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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 131)

22 czerwca 2022 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisiji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o dokumentach publicznych (druk nr 2364).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami oraz Szymon Chrobak gtéwny specjalista w Depar-
tamencie Legislacyjnym Ustroju Sadéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Piotr Podcza-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze
o0 zajecie miejsc. Panie ministrze, panie posle Zimoch, prositbym bardzo o zajecie miejsca.
Dziekuje bardzo. ChcielibySmy jak najszybciej; zeby to poszto sprawnie.

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uprze-
jmie informuje, ze Komisja zostala zwolana w celu rozpatrzenia jednego punktu, to jest
pierwsze czytanie pilnego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dokumentach
publicznych druk nr 2364). Uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji.
Chciatem poinformowaé, ze wczoraj po posiedzeniu Rady Ministréw pani marszatek
w trybie pilnym skierowala ten projekt do naszej Komisji.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Chcialem poinfor-
mowac, ze jezeli po drugim czytaniu w Sejmie pojawig sie poprawki, mysle, ze gdzie$
po godzinie 19 bedziemy mieli sale na to, zeby rozpatrzyc te poprawki dzisiaj, zeby nie
zawracaé panstwu glowy jutro. Oczywiscie, lepiej niz o 8 rano.

Ciesze sie, ale mam nadzieje, ze pan posel Baszko nie bedzie wnosi¢ poprawek, pan
posel Kaleta tez nie. Pan posel Szopinski jest chyba na sali.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo. W waszym imieniu witam pana Bartosza Gro-
deckiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Jesli panstwo pozwolicie, to juz nie przedluzajac, witam wszystkich dyrektorow, naczel-
nikow, zastepcow, wspolpracownikéw oraz osoby zainteresowane rozpatrzeniem tego
projektu ustawy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pierwszego czytania. Rozumiem, ze w pierw-
szym czytaniu pan minister przedstawi projekt, potem nastapi dyskusja, zamkniecie
pierwszego czytania i przystgpimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze,
panie ministrze, o zaprezentowanie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz
Grodecki:
Bardzo dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie posto-
wie, szanowna Komisjo, zalozeniem zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o doku-
mentach publicznych jest wylgczenie spod dzialania ustawy dokumentow sagdowych
i notarialnych, takich jak tytuly wykonawcze wydawane przez sady lub referendarzy
sadowych, odpisy prawomocnych orzeczen sgdow, odpisy postanowien sadow i referen-

m.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 131)

darzy sadowych w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym,
wypisy, odpisy i wyciagi dokumentéw obejmujgcych czynnoSci notarialne. W wyniku
prac analitycznych podjetych w Ministerstwie SprawiedliwoSci uznano, ze stanowisko
prezentowane w 2016 r. implikuje wdrozenie instrumentow prawnych nieproporcjonal-
nych do skali faktycznego zjawiska przestepczoéci przewidzianych w przepisach ustawy.
Wzgledy praktyczne, w tym zakladana perspektywa elektronizacji obrotu dokumen-
tami sgdowymi i notarialnymi, mozliwo$¢ ich weryfikacji, a takze dotychczas istniejgce
zabezpieczenia, upowazniajg do stwierdzenia, ze skala ewentualnych nieprawidtowosci
w postugiwaniu sie wymienionymi dokumentami nie jest adekwatna do wdrozenia roz-
wigzan wigzacych sie z tak daleko idgcymi skutkami, w tym skutkami natury ekono-
micznej.

Projekt przewiduje takze nowelizacje ustawy w zakresie wydluzenia okreséw przejscio-
wych, waznosci wskazanych dokumentow publicznych kategorii pierwszej i drugiej, to jest
ksigzeczki zeglarskiej oraz dokumentéw okres§lonych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji. Projektowana zmiana zaklada wydtuzenie do 30 czerwca 2024 r. wyda-
wania ksigzeczki zeglarskiej oraz do dnia 1 pazdziernika 2024 r. terminu wydawania
dokumentéw okre§lonych w ustawie o broni i amunicji. Zmiana spowodowana jest tym,
ze proces opracowania wzoru dokumentu publicznego wymaga zaangazowania wielu
podmiot6éw, emitentow, podmiotéw projektujacych i wytwarzajgcych blankiety dokumen-
tow publicznych i drukow zabezpieczonych, Komisji do spraw dokumentow publicznych
jako organu zatwierdzajgcego wzor dokumentu w kazdym jego stadium projektowania,
a konflikt zbrojny na Ukrainie spowodowal zwiekszong liczbe zadan dla organéw admi-
nistracji publicznej, ktore sg rowniez emitentami dokumentéw publicznych. Ponadto
aktualna sytuacja geopolityczna negatywnie wplywa na rynek transportowy, co niesie
za sobg utrudnienia w pozyskiwaniu materialow specjalistycznych potrzebnych do pro-
dukeji dokumentow publicznych, w szczegolnosci od dostawcow zagranicznych, a takze
powoduje spowolnienie dystrybucji wytworzonych dokumentow.

Proponuje sie, by ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, co wynika z pilnej
potrzeby procedowania zmian zwigzanych z wydtuzeniem okreséw przejsciowych waz-
nosci wskazanych rodzajow dokumentéw publicznych kategorii pierwszej i drugiej,
ktore powinny wejs¢ w zycie przed 12 lipca 2022 r. Z uwagi na powyzsze zwracam sie
z uprzejma prosbg do Komisji o przyjecie procedowanego projektu. OczywiScie, jak to tra-
dycja nakazuje, jesteSmy otwarci do udzielenia odpowiedzi na pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panow postow chcialtby zajac glos
czy tez materia jest tak skomplikowana, ze przyjdziemy dopiero przy rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy? Mamy jednak. Pani poset Czernow, pan poset Jarostaw Zielinski.

Posel Zofia Czernow (KO):

Ustawa jest zrozumiala. Jest tylko pytanie, co sie zmienilo w ciggu tych kilku lat,
ze w 2018 r. uwazano, ze ta ustawa jest absolutnie konieczna, byta uzasadniana jako
niezbedna, a teraz nagle jest zbedna. Co sie zmienito? Dlaczego?

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Prositbym Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tych poprawek, bo dostaliSmy taka calg
strone...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie po§le, poprawki bedziemy w czasie rozpatrywania projektu...

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Zaraz. Wiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo.
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Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Chce zapytac, jak to sie dzieje. Cala duza strona poprawek — prawie tyle, co tekst ustawy
- sprawia wrazenie nowego tekstu projektu ustawy, poza tym, ze nadaje sie inne brzmie-
nie pewnym artykutom. To tak zle byl przygotowany projekt?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo. W zwigzku z tym, ze jest jeszcze jedna osoba pytajgca, pan Marek Bier-
nacki. Bardzo prosze, pan posel. Potem, jezeli nie bedzie pytajacych, oddam glos najpierw
Biuru Legislacyjnemu, a pdzniej panu ministrowi i wspoétpracownikom.

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marek Biernacki (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W tej ustawie rezygnujemy z tego, zeby obo-
wigzek dotyczacy dokumentéw publicznych zostal zniesiony w sadach i tez u notariu-
szy. 7. tego, co wiem, jezeli sie nie myle, to ten obowigzek mial wej$¢ w zycie w styczniu
w przyszlym roku. Powinny wiec chyba zosta¢ wykonane jakie§ prace w Ministerstwie
Sprawiedliwosci dotyczace przygotowania do wdrozenia tego systemu, czyli zabezpie-
czenie tych dokumentéw, a wiec sale, w ktérych dokumenty powinny byé przechowy-
wane. Czy one zostaly w ogble wykonane? Je§li nie zostaly wykonane, to wtedy — dla-
czego Ministerstwo SprawiedliwoSci nic nie robito w tym kierunku? Na przyktad, jezeli
brakuje pomieszczenia, to jest pomieszczenie §cisle klauzulowane, bo to sg dokumenty
Sci§le reglamentowane, czyli one powinny by¢ catkowicie zabezpieczone. Nie wiem, czy
mogg by¢ przechowywane w kancelariach tajnych.

Mamy duzo watpliwosci, poniewaz ten projekt zostal nagle przedlozony. Najpierw
dlugo wisial w harmonogramie, a dopiero wczoraj wieczorem pojawil sie na stronach
pracy Sejmu. Stad tez te moje watpliwoSci. By¢ moze pewne, tez dla panstwa niejasne,
sformulowania wynikajg po prostu z krotkiego czasu do przygotowania sie do naszego
dzisiejszego posiedzenia. Ministerstwo i notariaty powinny w tym momencie wykonaé
pewne czynno§ci. Jezeli przyjeliémy, ze jest jaki$ plan, to sg i koszty tego planu do wdro-
zenia. Jezeli trzeba co$§ zbudowaé, to musialy by¢ dokonane przetargi czy wykonane
zostaly jakie§ prace. Jezeli tego nie wykonano, to co? Ten system juz istnial. Mam szereg
watpliwosci. Jezeli mozna byloby to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak jak mysSlalem — pan posel Tomasz Zimoch. Mam pytanie: czy jeszcze kto$ z pan-
stwa chcialby zadac glos? Pan posel Szopinski. Kto$ jeszcze, bo zamkne liste pytajacych?
Rozumiem, ze pan posel Zimoch, potem pan poset Jan Szopinski, nastepnie odpowiada
Biuro Legislacyjne i pan minister. Dobrze?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko i uzupelniajgc pytania kolezanek i kole-
gow postéw. Zaczalem rozmowe z panem ministrem, pan przewodniczacy przerwatl.
Wilaénie dlaczego taki tryb pilny? Co takiego jest, ze musimy w takim ekspresowym
pendolinowym tempie rozpatrywac ten projekt? Czy to jest prawda, ze najpierw pro-
jekt powstal w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci, a w pewnym momencie w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji? Je§li tak, to jak dtugo trwaly te prace? To jeszcze
bardziej uzasadnia te pierwsza cze$¢ mojego pytania: dlaczego tryb pilny?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Jan Szopinski i potem pani poset Urszula Nowogorska.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Szanowny panie przewodniczgcy, ot6z ustawowo przyjmowany przez nas tryb pod nazwa
»pilne”. Szkoda, ze nie ma okreSlenia ,superpilny”, bo jest to chyba jedna z niewielu
ustaw czy projektow ustaw, ktory znalazl sie w programie posiedzenia Sejmu opisany
przez panig marszalek, ktory nie mial swojego numeru. Po prostu wczoraj o godzinie 21
byla informacja, ze bedzie taki projekt. To jest najwieksze zdziwienie.

Drugie - na ostatniej stronie mam raport z konsultacji dotyczacej przekazania
do zaopiniowania i tego, w jaki sposob uwagi zostaly nam przekazane. Brakuje tylko jed-
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nego — mianowicie terminéw, w ktorych zostalo to z jednej strony przekazane do zaopi-
niowania, bo jest informacja, ze podmioty nie zajely stanowiska badz nie zglosily uwag.
Natomiast jest pytanie o tempo. Czy one w ogéle byly w stanie zglosié¢ jakie§ uwagi
do dzisiaj. Natomiast jest tutaj jedna uwaga okreslona przez prezesa Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gérze. Pytanie konkretne: czy ta uwaga zostata uwzgledniona w ramach zapi-
sow, ktore mamy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel. Patrze na sale — czy kto§ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Czy jest zgoda
na zamkniecie listy pytajacych? Jest zgoda.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Nowogorska (KP):

W zasadzie, panie przewodniczacy, to poset Zimoch i poset Szopinski zadali pytanie, ktore
chcialam zadac ja. Natomiast moze tylko tak skonkluduje, ze rzeczywiScie rozumiem
szybkie procedowanie w trybie pilnym ustawy o uchodzZcach, bo jest sytuacja nagla,
ktéra wymaga szybkich reakcji. Natomiast mam pytanie, z czego tak naprawde wynika
pilnosc realizacji tego projektu ustawy. Czy rzeczywiscie terminy sag az tak naglace,
ze nie mozemy pochyli¢ sie nad ustawa spokojnie, w sposéb przyzwoity? Dlaczego projekt
ustawy zostal skierowany do naszej Komisji? Czy nie powinien by¢ skierowany rowniez
do Komisji Sprawiedliwo§ci? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno§nie do naszych poprawek to one moze
tak wygladaja, ze jest tak duzo, ale w zasadzie to jest tylko kwestia przyjetej techniki
legislacyjnej. Nie jest ich az tak duzo. Natomiast czemu one w ogéle sg? Sa niestety
dlatego, ze tempo prac spowodowalo, ze nie mieliSmy mozliwosci szczegbélowego proce-
dowania tego projektu ze strong rzadowsg i uzgodnienia tych rzeczy, dlatego bedziemy
je zglaszac i prosi¢ ewentualnie strone rzgdowa o potwierdzenie. Naszym zamiarem jest
tylko dokonanie zmian legislacyjnych, nie natomiast zadnych zmian merytorycznych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, oddaje panu glos.
Mam prosbe, czy kto§ z panstwa postow mogtby pomodc panu dyrektorowi? Niestety
troche techniki i ministerstwo nam sie gubi.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Cezary Maliszewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, Cezary Maliszewski zastepca
dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA. Postaram sie udzieli¢ jak
najlepszej odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore zostaly zadane przed chwilg, w tym
zakresie, w jakim jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi; w zakresie swojej wlasciwosci.
Co sie zmienia, odpowiadajac na pierwsze pytanie pani posel. Nadal nie zmienia sie to,
ze ustawa jest bardzo waznym dokumentem prawnym i zmiany, ktére procedujemy doty-
czg tylko cze§ci dokumentéw, ktore sa w chwili obecnej wskazane w ustawie. Chcial-
bym powiedzie¢, ze nadal w dokumentach, wéréd dokumentow kategorii pierwszej, czyli
tych, ktére ustawa o dokumentach publicznych kwalifikuje jako najistotniejsze z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, pozostaje ponad 30 kategorii r6znego rodzaju doku-
mentéw, w tym paszporty, dowody osobiste, ksiazeczka zeglarska, o ktorej tez bedziemy
mowili dzisiaj. Ponadto w kategorii drugiej mamy w chwili obecnej 34 dokumenty, nato-
miast w kategorii trzeciej — az 97 dokumentoéw, wiec skala zmian w stosunku do tego,
co ustawa nadal reguluje, jest minimalna. Ustawa nadal tworzy do§¢ kompleksowy, her-
metyczny system bezpieczenstwa dokumentow publicznych.
Zmiany, ktore obejmuje ustawa, obejmuja z jednej strony usuniecie spod jej regula-
¢ji dokumentéw sgdowych oraz dokumentéw notarialnych, o ktérych mowa w projek-
cie. Nie przewiduje usuniecia dwoch pozostatych dokumentéw wynikajacych z ustawy
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o broni i amunicji ani ksigzeczki zeglarskiej. Ustawa przewiduje jedynie zmiany ter-
minu wejScia w zycie regulacji, ktore regulujg juz funkcjonowanie dokumentéw wedtug
nowych zabezpieczen.

Dlaczego tak pilnie? Ot6z dokumenty, o ktorych przed chwilg powiedzialem, w pier-
wotnym brzmieniu wedle obecnych przepiséw jeszcze niezmienionych powinny spetniaé
wymogi okreslone w ustawie z dniem 12 lipca tego roku. Termin czy tez proces legisla-
cyjny wynikajacy z tych zmian musi by¢ zakonczony do tego czasu.

Rzeczywiscie inicjatorem wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw niniej-
szego projektu byto Ministerstwo Sprawiedliwoéci. W zwigzku z tym, panie ministrze,
jezeli mogtbym przekazac glos moim kolezankom i kolegom z Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci. ktorzy udzielg szczegélowych informacji odnoénie do sposobu procedowania
projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze. Kto z panstwa? Prositbym tylko wtedy przedstawic sie z imienia i nazwi-
ska.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Szymon Chrobak:

Dzien dobry. Szymon Chrobak, gtowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Ustroju Sadéw, sedzia sgdu powszechnego. Padlo pytanie odno$nie do ratio legis prze-
prowadzanych zmian. Zgodnie z pierwotnym wpisem do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow, ktéry mial miejsce w lipcu 2021 r., prace legislacyjne zostaly zainicjo-
wane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dotyczyly one tych regulacji, ktore sg objete
w obecnych punktach w art. 1 pkt 1-9. Glownym przedmiotem zmian proponowanych
w projekcie ustawy jest uchylenie przepisow o wydawaniu czy wylaczenie spod rezimu
bezpieczenstwa publicznego dokumentéow sadowych i notarialnych.

Dlaczego taka decyzja? Oto6z na etapie projektowania czy prac projektowych nad
ustawg o dokumentach publicznych ostatecznie uchwalong w 2018 r., ktora weszta
w zycie z dniem 12 lipca 2019 r., ktéra w pierwotnej wersji nie obejmowala dokumen-
tow sadowych i notarialnych, ale na etapie uzgodnien miedzyresortowych z powodu
uwagi podniesionej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zwigzku z sytuacja pole-
gajacg na przedktadaniu komornikom sgdowym falszywych tytutéw wykonawczych,
ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie w art. 5 ust. 2 pkt 10-14 rowniez wsrod
dokumentéw publicznych kategorii pierwszej, przede wszystkim tytulow wykonawczych
i wypisow aktow notarialnych, ktore réwniez mogg stanowic podstawe do nadania klau-
zuli wykonalnoéci. Obejmujg one szczegélnie donioste z punktu widzenia praktyki gtéw-
nie wydzialow cywilnych w sagdach rejonowych i sgdach okregowych dziatajacych jako
sady pierwszej instancji dokumenty, ktore pézniej jako tytuly wykonawcze mogg sta-
nowi¢ podstawe do wszczecia i przeprowadzenia egzekucji, gtéwnie §wiadczen pieniez-
nych. W ustawie przewidziano rowniez dwa upowaznienia ustawowe w art. 9 i art. 10
dla ministra sprawiedliwosci do wydania rozporzadzen okreslajgcych szczegoty nowo
wprowadzanych, projektowanych regulacji.

Biorac pod uwage pewng dywersyfikacje, ktora miata miejsce w odniesieniu do vacatio
legis dla okre§lonego rodzaju dokumentéw publicznych, czyli regulacje, ktore sa zawarte
w obecnych przepisach koncowych ustawy o dokumentach publicznych, ustawodawca
przewidzial szczegélnie dlugi okres vacatio legis, bo az czteroletni, dla wej$cia w zycie
przepisow ustawy o dokumentach publicznych w zakresie dotyczacym dokumentow
sadowych i notarialnych.

Na etapie prac analitycznych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w tym czasie zarowno
komorki merytoryczne, jak ilegislacyjne w Ministerstwie SprawiedliwoSci doszly
do wnioskow, ktore generalnie sprowadzajg sie do trzech wezlowych kwestii. Pierwsza
natury empirycznej, to znaczy odnoszac sie do tego, co zostalo tez wyrazone w uzasad-
nieniu obecnie projektowanej ustawy na etapie prac nad ustawg o dokumentach publicz-
nych, jezeli chodzi o skale przestepczosci w obrebie tych rodzajéw dokumentéw powolano
sie na ogélne dane statystyczne dotyczace falszowania dokumentéw, a zatem czynéw,
ktore atakujg dobra prawne z rozdzialu Kodeksu karnego dotyczacego wiarygodnosci
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dokumentéw. Byla tam podana liczba okoto 60 000 przestepstw. Natomiast dane zebrane
przez odpowiednie komérki merytoryczne w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to znaczy
Departament Zawodow Prawniczych oraz Departament Zapytania na etapie projektowa-
nia obecnej nowelizacji ustawy wskazuja na to, ze skala przestepstw ewentualnie doty-
czacych falszowania tytulow wykonawczych i ewentualnie falszowania wypisow aktow
notarialnych jest tak marginalna, ze przy uwzglednieniu koniecznosci poniesienia dodat-
kowych skutkow finansowych, ktére szacowane sg na poziomie od 250 mln zi rocznie przy
zalozeniu wydawania tylko jednej strony dokumentu w postaci tytulu wykonawczego,
takie dzialanie stawia pod znakiem zapytania racjonalno§¢ ustawodawcy, ktory wiaczyt
do ustawy pierwotnie na podstawie tamtych danych dokumenty sadowe i notarialne.
Jezeli chodzi o trzeci argument, ktory decydowal zdaniem komoérek legislacyjnych i to,
co zostalo odzwierciedlone, to réwniez w uzasadnieniu projektowanej ustawy nastgpito
przeniesienie wielu aspektow dotyczacych poslugiwania sie dokumentami sgdowymi,
notarialnymi do przestrzeni cyfrowej. Jezeli chodzi o dokumenty notarialne, mamy cen-
tralne repozytorium aktow notarialnych i system CREVAN, o ktérym jest mowa szcze-
gbolowo w przepisach ustawy. Ma to zwigzek zaréwno z obrotem gospodarczym dotycza-
cym gléwnie tworzenia spoélek kapitalowych i odzwierciedlenia czynnosci notarialnych
nakierowanych, ktorych tres¢ dotyczy tych stosunkow prawnych w Krajowym Rejestrze
Sadowym i pozostalych czynnoSci notarialnych, ktore znajdg odzwierciedlenie w prze-
strzeni cyfrowej w tym systemie centralnym repozytorium aktéw notarialnych. To tyle,
jezeli chodzi o art. 5 ust. 2 pkt 14, do ktérego uchylenia zmierza projektowana ustawa.

Natomiast jezeli chodzi o poszczegolne rodzaje dokumentéow sgdowych, jak wspo-
mniatem wcze$niej, w wyniku prac analitycznych, ktérych czescig sg miedzy innymi
szczegolowe dane w ocenie skutkow regulacji, jezeli chodzi o liczbe falszywych tytutow
wykonawczych i liczbe czynow czy przestepstw zwigzanych z falszowaniem gléwnie
posSwiadczen notarialnych, to one sg w marginalnej skali, ktéra uzasadnia podjecie decy-
zji o zaniechaniu czy wylgczeniu tych dokumentéw spod rezimow przepisow ustawy.
Stosownie zreszta do wyja$nien udzielonych w toku rzadowego procesu legislacyjnego
przez ministra sprawiedliwo$ci na uwagi zaréwno ministra spraw wewnetrznych, jak
i ministra obrony narodowej i Rzgdowego Centrum Legislacji, absolutnie nie odbedzie
sie to z uchybieniem kwestii bezpieczenstwa. Przeniesienie danych do przestrzeni cyfro-
wej i elektronizacja licznych rodzajéw postepowan sgdowych wraz z instrumentami,
ktore pozwalajg rowniez stronom na weryfikacje treSci wydanych rozstrzygnie¢ przez
sady w poszczegolnych sprawach, w sprawach, w ktorych wydawane sg pozniejsze tytuly
wykonawcze, powoduje, ze kwestie bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy o dokumen-
tach publicznych nie sg tak donioste, zeby nalezalo tutaj utrzymac kierunek rozwigzan
zaproponowanych w 2018 r. W zwigzku z nadchodzgcym terminem koncowym cztero-
letniego vacatio legis, ktory uptywa z dniem 12 stycznia 2023 r. minister sprawiedli-
wosci zdecydowal sie na podjecie inicjatywy. Natomiast material ustawy o dokumen-
tach publicznych pozostaje we wlasciwosci zadan realizowanych przez ministra spraw
wewnetrznych. Stad kwestia objecia przedmiotowym czy omawianym projektem ustawy
dokumentow, o ktérych mowa w ustawie o broni i amunicjii w ustawie o pracy na morzu,
czyli dokumentow, o ktorych mowa w art. 73 ust. 1 ustawy o dokumentach publicznych,
stala sie przyczyna pozytywnego rozpatrzenia zakresu projektowanej ustawy przez Rade
Ministrow i jej pilnego przedlozenia w zwigzku z nadchodzgcym kroétszym, trzyletnim
terminem, ktory uptywa 12 lipca 2022 r. w odniesieniu do dokumentow, o ktérych mowa
w art. 73 ust. 1. Dziekuje.

Chcieli$my réwniez zwroci¢ uwage, ze w okresie dotychczasowym minister sprawie-
dliwosci zrealizowal miedzy innymi powinno$¢ dotyczaca wydania nowego zarzadze-
nia, o ktérym mowa w art. 84 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, dostosowujac
obraz i zabezpieczenia, rowniez cyfrowe, legitymacji sedziowskiej do wymogow, o kto-
rych mowa w przepisach wydanych na podstawie ustawy o dokumentach publicznych,
jak rowniez kwestie dyploméw wydawanych na podstawie ustawy z 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Nie mamy wiecej pytan. W zwigzku z tym... Nie, juz zamknalem. Sza-
nowni panstwo, zamknalem. Chwileczke, panie przewodniczacy. Dobrze, chwile. Spokoj-
nie, tylko spokdj nas moze uratowac.

Rozumiem, ze pan posel Szopinski i pan posel Biernacki nie uslyszeli odpowiedzi
na swoje pytania. Dobrze. Pan posel Biernacki i pan poset Szopinski.

Posel Marek Biernacki (KP):

Mamy taka sytuacje, ze ustawa o zmianie ustawy o dokumentach publicznych zostata
uchwalona w 2018 r. Chciatbym spytaé, czy to zabezpieczenie bylo realizowane czy nie
bylo realizowane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, bo tego nie otrzymaliSmy. Jezeli
ustawa byla realizowana, to czy byly poniesione jakie§ koszty, czy nie byly. Czy byly
przygotowywane plany? Okazuje sie, ze chyba nie, skoro schodzimy z tych przepisow
i wymyslono inng forme. Jest dokument, jest ustawa i panstwo jako ministerstwo powin-
niScie funkcjonowac na podstawie ustawy, prawda? Nie ma innych przepisow. Nie mozna
funkcjonowac troszeczke poza przepisami ustawowymi. Zwlaszcza Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie powinno tak funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Szopinski. Prosze spokojnie.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Pytalem, kiedy do podmiotéw wymienionych w uzasadnieniu projektu zostal przeka-
zany wniosek o opinie i w jaki sposob jedna opinia, ktéra jest tam wymieniona, ktora
przyszla, zostala uwzgledniona. Natomiast panie przewodniczacy, gdybym moégt to jesz-
cze skonkludowac, to uprzejmie poprosze o takg opinie. Skoro zdaniem pana z Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci kwestie bezpieczenstwa nie sg tak donioste, jak sie wydawato
w 2021 r., to mam pytanie zasadnicze — co stanie sig, jak Sejm i Senat nie przyjmg tej
ustawy do dnia 12 lipca 2022 .

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze. Czy pan naczelnik? Kto bedzie odpowiadal? Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow w MS Szymon

Chrobak:

Szymon Chrobak, gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow.
Odpowiadajgc na pytanie i kwestie, ktore byly objete wypowiedzig pana posta Biernac-
kiego, uprzejmie wyjasniam, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy 12 lipca 2019 r.
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci zostaly podjete prace analityczne nakierowane
na wykonanie upowaznien ustawowych, o ktorych mowa w obecnych art. 9 i 10 ustawy
o dokumentach publicznych. Z uwagi na postepujacg w bardzo dynamiczny sposob elek-
tronizacje licznych rodzajow postepowan sgdowych — miedzy innymi odzwierciedlonych
przepisami nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz przepisami ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, ktora pierwotnie miala wejsé w zycie w czerweu czy
w lipcu ubiegtego roku, a zostala przesunieta grudzien 2021 r. — okazalo sie, ze bezpie-
czenstwo dokumentéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 10-13, czyli tych
dokumentow stricte sgdowych, jest zabezpieczone w przestrzeni cyfrowej. Ponoszenie
dodatkowych kosztéw na poziomie minimum 250 mln z1 rocznie przy zalozeniu, ze jest
to tylko jedna strona dokumentu sadowego, byloby z tego wzgledu wydatkowaniem
w sposob nieracjonalny.

Natomiast byly i zostaly wykonane dziatania legislacyjne w zwigzku z nowym rezi-
mem dokumentow publicznych wynikajagcym z ustawy o dokumentach publicznych
w odniesieniu do nowego zarzadzenia o wzorze legitymacji sedziego - to jest art. 84 § 3
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych — i w kwestii dyplomoéw wydawanych przez kra-
jowa szkote, czyli tam, gdzie nie ma elektronizacji, bo nie sg to tytuly wykonawcze.

Natomiast odnoszgc sie jeszcze do wypowiedzi dotyczacej kwestii bezpieczenstwa
i uwagi, o ktérej mowa w raporcie z konsultacji podniesionej przez prezesa sadu rejo-
nowego w Jeleniej Gorze. To byta uwaga z wydzialu gospodarczego, ktory zajmuje sie
rowniez postepowaniami upadto$ciowymi i uktadowymi, naprawczymi. Ta uwaga, jak
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zreszta wynika z raportu z konsultacji, ktory zostal przedlozony na etapie Stalego
Komitetu Rady Ministrow w kwietniu tego roku, zostala podniesiona na gruncie ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Pytanie bylo takie — jak ustawa o dokumentach
publicznych traktuje tytuly wykonawcze wydawane jako elektroniczne, tytuly wyko-
nawcze wydawane na podstawie nowych rozwigzan zawartych w ustawie o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych. Stosownie do tego, co odzwierciedla raport z konsultacji, nalezy
mie¢ na uwadze, ze uwaga zostala podniesiona poza zakresem przedmiotowym projek-
towanej ustawy i nie uwzglednia podstawowej okolicznosci, ze przepisy uchylane doty-
czace dokumentow sgdowych wejda w zycie dopiero 12 stycznia 2023 r. Z tego wzgledu
ta uwaga jest bezprzedmiotowa.

Natomiast wracajac do kwestii ewaluacji projektu ze wzgledu na kwestie bezpieczen-
stwa dokumentéw publicznych, to jeszcze raz projektodawca chciatby zwroci¢ uwage
na to, ze bezpieczenstwo przy wydawaniu tytulow zaréwno wykonawczych, jak i innych
odpiséw orzeczen oraz wypisow aktéw notarialnych zostaje zapewnione poprzez elek-
tronizacje tych dokumentdow, to znaczy ich dostepno§é i odwzorowanie cyfrowe, ktore
zawarte sg w szczegblnych rozwigzaniach, szczegélnych instrumentach dostepnych dla
stron. Strony maja mozliwo§é weryfikacji w ten sposéb prawdziwosci takich rozstrzy-
gnie¢, ktore objete sg zar6wno orzeczeniami sagdowymi, jak i trescig czynnoSci notarial-
nych czy czynnosci cywilnoprawnych, ktore zostaly objete trescig czynnoSci notarial-
nych. Z tego wzgledu absolutnie projektodawca nie deprecjonuje kwestii bezpieczen-
stwa dokumentow publicznych. Uznaje je za okolicznoé¢ istotng i relewantna. Uwaza
natomiast, ze ponoszone dodatkowe §rodki, ktore nalezaloby zabezpieczy¢ na potrzeby
realizacji ustawy o dokumentach publicznych po dniu 12 stycznia 2023 r., mozna prze-
kierowa¢ zupelnie — o ile w ogéle bylyby w dyspozycji — na inne cele realizowane przez
sady. Na pewno takie rozwigzanie jest z punktu widzenia zasad prawidlowego gospoda-
rowania Srodkami publicznymi bardziej racjonalne niz wdrozenie wydawania tytutéw
na blankietach, jak to sie odbywa w stosunku do pozostatych grup rodzajow dokumen-
tow publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, jeszcze pan?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA Cezary Maliszew-
ski:
Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, na przykladzie ksigzeczki zeglarskiej
prosze zwroci¢ uwage, ze proponujemy zapis mowigcy o tym, ze okres przejsciowy zostaje
wydltuzony do czasu wykorzystania dotychczasowych zapasow lub -1 jest wskazana kon-
kretna data — czerwiec 2024 r. Miedzy inni zostang — uzyje stowa — zmarnowane te wzory
ksigzeczek, ktore sa do tej pory niewykorzystane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mysle, ze pytania pojawig sie jeszcze w czasie rozpatrywania punktow.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno. JesteSmy w najwazniejszym punkcie dotyczacym
naszego procedowania. To znaczy musimy te ustawe przyjac, bo zostang wyrzucone ksig-
zeczki zeglarskie. Ile jest tych ksigzeczek?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie. Rozumiem, ze pan dyrektor podal jeden z przyktadow.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA Cezary Maliszew-
ski:
Tak, oczywiscie. Chee powiedzieé, ze ta liczba moze sie¢ wydawac mala, ale skala dystry-
bugcji, ktora byta zaktadana, ostatecznie okazala sie daleko mniejsza i dlatego chociazby
5000 ksigzeczek zeglarskich zostanie wyrzuconych. To sg zawsze koszty.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Nie jestem tak zorientowany jak pan, to oprocz ksigzeczek zeglarskich co jeszcze?
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Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA Cezary Maliszew-

ski:

Panie przewodniczacy, panie posle, pozwole sobie zabra¢ glos. Ustawa obejmuje trzy
rodzaje dokumentow. Pierwszy to sg tez dokumenty sadowe i dokumenty notarialne,
ktore juz moj kolega z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyraznie uzasadnit i przedstawit
okolicznoSci, w jakich nastepuje zmiana. Druga zmiana obejmuje chociazby ksigzeczki
zeglarskie. Natomiast trzecia zmiana obejmuje te dokumenty, o ktorych mowa w ustawie
o broni i amunicji. Tez na poczatku pan minister przedstawiajacy zagadnienie wska-
zal, ze obiektywng przestanka, ktora utrudnia czasowe zastosowanie rozwigzan prze-
widzianych w ustawie, sg okolicznoéci obiektywne, ktore wydaje sie, ze w wielu sferach
administracji publicznej wprowadzajg pewne utrudnienia. Mianowicie — sytuacja geopo-
lityczna, przerwane tancuchy dostaw powoduja, ze materialy, ktore zgodnie z ustawa
o dokumentach publicznych powinny zosta¢ wykorzystane do wydawania okreslonych
dokumentow, do produkcji okreslonych drukow, po prostu mamy obiektywne trudnosci
z pozyskiwaniem surowcoéw. Réwniez zaangazowanie organéw administracji publicz-
nej w inne obszary zwiazane z konfliktem zbrojnym na Ukraine, ze zbrojng napascig
Federacji Rosyjskiej na Ukraine powoduje, ze musi nastapi¢ pewne przewarto$ciowanie
priorytetow w tych obszarach, w ktorych nie jest to tak bardzo palace, zeby to rozwiazac.
Miedzy innymi trudnosci, jakie mamy w przerwanych lancuchach dostaw i materiatow,
ktoére sg potrzebne do wydawania dokumentéw zgodnie z normami ustawy o dokumen-
tach publicznych. W tym waskim zakresie.

Chcialbym na poczatku zaznaczy¢, ze ustawa o dokumentach publicznych obejmuje
w pierwszej i najwazniejszej kategorii, gdzie dokumenty wydawane sg w skali milionéw,
paszporty, dowody osobiste, miedzy innymi ksigzeczki zeglarskie. Pamietajmy, ze mamy
trzy rodzaje dokumentoéw tozsamosci. Takze kilkanaScie czy kilkadziesigt innych doku-
mentow, powyzej 20, ktore sg wskazane w kategorii pierwszej ustawy o dokumentach
publicznych. 30 kilka dokumentéw w kategorii drugiej i ponad 90, blisko 100 dokumen-
tow w kategorii trzeciej. Prosze wiec zwroci¢ uwage, ze system przewidziany w ustawie
o dokumentach publicznych w swej zdecydowanej wiekszosci, w przytlaczajgcej wiekszo-
Sci jednak stanowi pewien kolos.

Nie chcialbym, zeby ta w zasadzie drobna zmiana wywarla nieodpowiednie wrazenie,
ze w systemie bezpieczenstwa dokumentéw publicznych okre§lonych w ustawie doko-
nuje sie istotnego wytomu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze pan poset bedzie jeszcze pytal przy kolej-
nych punktach. Poniewaz nie zostalo zgloszone wystuchanie publiczne zamykam pierw-
sze czytanie i przechodze do rozpatrzenia. Nie zostal rowniez ztozony wniosek o odrzu-
cenie ustawy.

Kto z panstwa ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, do zmiany pierwszej. Biuro Legislacyjne, jak
rozumiem, nie ma uwag. Czy kto$ z pan i panow postow chcialby zabra¢ glos w sprawie
zmiany pierwszej? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, na wstepie poprosiliby$émy o upowaznienie do dokonania oczywi-
stych zmian redakcyjnych i legislacyjnych, ktore moga wyniknaé z przyjecia projektu.
W zmianie pierwszej...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Chwileczke. Rozumiem, ze jest zgoda na to, zeby Biuro Legislacyjne dokonalo zmian
redakcyjnych, legislacyjnych, jesli wigza sie z przyjmowanymi zmianami. Jest zgoda?
Jest. Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o zmiane druga, zastanawiamy sie, czy ta zmiana jest w ogéle potrzebna,
bo de facto obecnie po prostu odwolanie bedzie dotyczylo punktéw 10 i 14 uchylonych
w zmianie trzeciej. Jezeli nie dokonamy tej zmiany, to nie bedzie zadnej trudnoéci z inter-
pretacja przepiséw, bo po prostu te elementy, to odwotanie bedzie wchodzito w préznie,
biorac pod uwage to, co bedzie w zmianie trzeciej, czyli uchylenie tych punktéw. Naszym
zdaniem zmiana jest zbedna, bo tak naprawde zakres odwolania pozostanie taki sam,
jak jest obecnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, czy jest zgoda na wykreslenie?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jest zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli moge - ta poprawka jest w zbiorze poprawek jako poprawka pierwsza.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie jest zgoda na wykre§lenie zmiany drugie;j.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Biuro Legislacyjne? Kto$ z panstwa postow? Nie
widze. Zmiana trzecia zostala przyjeta. Rozumiem, ze ona otrzyma brzmienie zmiany
drugiej.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala
rozpatrzona.

Zmiana pigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala rozpatrzona.

Zmiana szosta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana szésta zostala rozpatrzona.

Zmiana siodma. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana sibdma zostala rozpatrzona.

Zmiana 6sma. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala
rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany dziewigtej. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta
zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany dziesigtej. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Nawet szereg uwag, gdyz wieksza cze$¢ naszych poprawek zamieszczonych
w wykazie dotyczy wla$nie zmiany dziesiatej. Pozwole sobie przedstawic¢ poprawki
po kolei. Prositbym o potwierdzenie ze strony panstwa wnioskodawcow w kazdym przy-
padku z racji tego, ze te nasze uzgodnienia z wnioskodawcami przebiegaly w szybkim
tempie, stad taka prosba.

Pierwsza poprawka do tego punktu, czyli nasza poprawka numer dwa, dotyczy tego,
ze w takim brzmieniu, jakie jest w projekcie, odsylamy w zakresie kilku za§wiadczen
oraz jednej zgody do przepiséw wykonawczych, do aktu wykonawczego wydanego
na podstawie ustawy. Natomiast z legislacyjnego punktu widzenia nie powinno sie odsy-
ta¢ do aktow nizszego rzedu, czyli do rozporzadzen. Powinno sie w miare mozliwo§ci
odsylac do przepiséw materialnych w ustawie, stad nasza propozycja, ktora czyni temu
zado§¢. Wymieniamy w przypadku kazdego z tych zaswiadczen i zgody konkretne prze-
pisy materialne w ustawie, do ktorych nalezaloby odestaé. Merytorycznie oczywisScie nic
nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na przyjecie panstwa poprawki numer dwa. Dziekuje. Teraz do poprawki
trzeciej do zmiany dziesigtej?
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tak. Wszystkie dalsze poprawki poza ostatnig dotyczg zmiany dziesiatej. Kolejna
poprawka, czyli poprawka trzecia, wigze sie z tym, ze w przypisie, do ktorego odsytamy
w tym fragmencie, czyli ,za§wiadczenia uprawniajacego do nabycia broni, o ktorym”
i tutaj art. 12 ust. 2 tej ustawy, to nazwa tego zaswiadczenia jest sformutowana nieco
inaczej. Proponujemy wiec, zeby zastgpi¢ te wyrazy wyrazami ,za§wiadczenia upraw-
niajacego do nabycia rodzaju i liczby egzemplarzy broni”, dalej takie samo odestanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. W takim razie jest zgoda na przyjecie zmiany trzecie;.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Teraz poprawka czwarta. Wiaze sie z tym samym problemem, ktory omawia-
fem w odniesieniu do poprawki drugiej, to znaczy tutaj rowniez w zakresie §wiadectwa
broni odsylaliSmy do przepisow wykonawczych. Proponujemy odestanie do przepisow
materialnych ustawy, czyli do art. 9 ust. 8.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. W takim razie jest zgoda na przyjecie zmiany czwartej.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Teraz jesli chodzi o poprawke piata, proponowalibySmy skresli¢ te wyrazy,
ktore sg wymienione w poprawce z racji tego, ze naszym zdaniem ten fragment powiela
wczesniejszy, gdzie juz wystepuje zar6wno zaswiadczenie uprawniajgce do nabycia broni
lub amunicji, jak i zgoda na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej broni lub
amunicji, ale tutaj wiem, ze panstwo wnioskodawcy maja pewne watpliwoSci co do tej
poprawki.

Jesli tak jest i one zdaje sie wiazg sie z tg zgodg na wywoz z terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej broni lub amunicji, to ewentualnie mozemy zrobi¢ tak, zeby ten ostatni
fragment, czyli wlasnie wyrazy ,,zgody na wywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
broni lub amunicji” wykreslic z tej poprawki. Jesli jest taka wola.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego. W zakresie poprawki piatej
postulowaliby$my jednak odrzucenie jej z tego wzgledu, ze to sg dwa rézne dokumenty.
Jeden okre§la wlasnie zas§wiadczenie uprawniajgce do nabycia broni na podstawie art.
44, a drugi zgode na wywoz. To jest tez kompatybilne z drugg kategorig dokumentéw
wskazang w rozporzadzeniu Rady Ministréow, gdzie w § 2 wlaénie te dwa dokumenty
sg wskazane odrebnie. Stad jest nasza prosba o to, zeby pozostawic¢ to w dotychczaso-
wym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie panstwo rezygnujecie?

Legislator Jakub Bennewicz:

W takim razie rezygnujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

RozpatrzyliSmy poprawke pigta. Poprawka szosta.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka szosta wigze sie juz z ksigzeczkg zeglarska. To jest poprawka systemowa,
bo prosze zwroci¢ uwage, jak te przepisy sg skonstruowane. W art. 73 ust. 1 pkt 1 wymie-
niamy dokumenty publiczne kategorii pierwszej i drugiej, po czym wylaczamy szereg
dokumentéw, ktore sie pojawiajg w kolejnych punktach. Skoro teraz wprowadzamy
ksigzeczke zeglarska, to naszym zdaniem powinni$my ja wymieni¢ takze w pkt 1. Tego
dotyczy poprawka szosta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. poprawka szosta zostala przyjeta. Poprawka siédma.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka siédma dotyczy tego, zeby punkt 6 sformulowaé analogicznie jak punkt 5,
skoro one tak naprawde sg blizniacze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Widze zgode pana ministra. Jest zgoda na poprawke siédma.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka 6sma.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka 6sma dotyczy punktu 7, czyli owej ksigzeczki zeglarskiej. Naszym zdaniem
wlasciwe odestanie nie powinno by¢ do art. 10 ust. 1 tylko do art. 7 ust. 1, gdzie ta ksig-
zeczka jest wymieniona po raz pierwszy. Eliminujemy takze adres...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Widze, ze pan minister kiwa glowa. Jest zgoda na przyjecie poprawki siédme;.

Legislator Jakub Bennewicz:
To z naszej strony wszystko do zmiany dziesiatej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie jeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdzam ze zmiana dziesigta
wraz z przyjetymi poprawkami zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana jedenasta zostala rozpatrzona.
W tym momencie przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. Proponujemy, aby temu przepisowi o wej$ciu w zycie nadaé
brzmienie ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. To,
ze ustawa nie powinna wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia wynika z tego, ze obecnie
mamy elektroniczne Dzienniki Ustaw, ktore tak naprawde majg okreslong godzine. Gdy-
bySmy napisali ,,z dniem ogloszenia”, to de facto mialaby one charakter mocy wsteczne;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. W takim razie stwierdzam, ze art. 2 wraz z zaproponowana poprawka zostal
przyjety. Tym samym rozpatrzyliémy caly projekt ustawy.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem w caloSci projektu ustawy wraz ze zgto-
szonymi poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Spokojnie. Poczekam. Wszyscy mamy kolejne komisje, wiec dbam tez o panstwa. Czy
wszyscy oddali glosy?

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 28 poslow, za ustawg — 27, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie jedna osoba.
Pozostaje nam jeszcze zgloszenie posla sprawozdawcy.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Proponuje na sprawozdawce pana przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda? Dziekuje §licznie. W takim razie wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
Chciatem tylko przypomnie¢, ze jezeli okaze sie, ze w czasie drugiego czytania zostang
zgloszone poprawki, to bedziemy mieli... Chyba o godzinie 17 mamy drugie czytanie.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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