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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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6 lipca 2022 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
gélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agre-

sji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczeistwa narodowego oraz
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 2417).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Bartosz Zbaraszczuk sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej wraz ze wspolpracownikami oraz
Rafal Gumowski dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego Rzadowego Centrum Legislacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

r.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciw-
dzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa naro-
dowego oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 2417). Uzasadnia
minister spraw wewnetrznych i administracji.

Panie posle, bardzo prosze o zajecie miejsca.

Uprzejmie informuje, iz marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1
Regulaminu Sejmu skierowala w dniu 5 lipca 2022 roku powyzszy projekt do Komisji
do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze odby¢ sie nie wczesniej niz 7 dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba
ze Sejm lub komisje postanowia inaczej. Proponuje, aby Komisja przystapila do pierw-
szego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. Czy jest kto§ przeciwny tej
propozycji? Jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.

Szanowni panstwo, w takim razie chcialbym przywita¢ w panstwa imieniu zapro-
szonych goéci. Witam pana Macieja Wasika, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Bartosza Zbaraszczuka, ministra, szefa Kra-
jowejAdministracji Skarbowej. Szczegdlnie witam pana ministra Stanistawa Szweda,
sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej. Mam nadzieje, ze dzi-
siaj pan minister glos zabierze, ze bedg jakie$ pytania do pana ministra. Witam panéow
dyrektorow — pana dyrektora Mariusza Cichomskiego, dyrektora departamentu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Rafala Gumowskiego, dyrektora
Departamentu Prawa Gospodarczego w RCL, pana Rafata Mazura, zastepce dyrektora
Departamentu Nadzoru nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw, pana Krzysztofa
Sadowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Funduszy w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej.
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Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do pierwszego czytania projektu
ustawy zawartego w druku nr 2417. Bardzo prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Macieja Wasika. Prosze
o przedstawienie uzasadnienia do omawianego dzisiaj projektu ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, przy-
pomne, ze w kwietniu przyjeliSmy wspélnie w konsensusie projekt ustawy sankcyjne;j.
Ta ustawa dawala mozliwoé¢ nakladania sankcji na podmioty, ktore poprzez chociazby
swoje korzenie czy profil dziatalno$ci w sposob bezposrednio mogg wspieraé agresje
Rosji na Ukraine. Ustawa zaczela dziata¢. Minister spraw wewnetrznych i administra-
cji oglosil pierwsza liste sankcyjng 24 kwietnia. Tak jak wczoraj na posiedzeniu Komisji
przedstawial pan minister, szef KAS, zamrozono aktywa wielkosci 13 mld zl, nalezace
do kapitalu rosyjskiego. Szanowni panstwo, analizujemy, co sie dzieje po wprowadzeniu
ustawy sankcyjnej. Widzimy réznego typu sytuacje — i ta nowelizacja jest odpowiedzia
wla$nie na wynik naszej analizy.

Otoz, wydaje sie, ze nasze sankcje sg silniejsze niz sankcje unijne co do swojej istoty.
Dotycza podmiotow nie tylko, ktore dziatajg gdzies sobie na wschodzie, na Uralu, na Sybe-
rii i produkujg bron czy tez dzialajg z siedzibg w Sankt Petersburgu, ale dotycza realnych
podmiotow z kapitalem rosyjskim, ktore prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
Polski. O tym moéwiliSmy w rozlicznych debatach sejmowych, senackich. Ale oczywiscie
kij ma dwa konce i zdarzajg sie sytuacje, gdzie podmiot po prostu musi zawiesi¢ swoja
dziatalnosc. Bo tego dotyczg sankcje, kiedy aktywa sg zamrozone. Chcemy doprowadzié
do sytuacji, w ktorej te podmioty, ktore sg istotne z punktu widzenia pracowniczego,
spolecznego, gospodarczego, mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ale pod zarza-
dem przymusowym, ktory by kontrolowal, czy §rodki wypracowane przez to przedsie-
biorstwo nie plyng do oligarchow rosyjskich, ktorzy oczywiscie wspierajg Putina. Mamy
ile$ takich przypadkéw, w ktorych natozyliémy sankcje na przedsiebiorstwa nalezace
w mniejszej lub w wiekszej czesci do oligarchow, kiedy zatrudnieni ludzie cierpig. Czesto
sa to Ukraincy, ktorzy znalezli schronienie w Polsce. Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
ze te podmioty beda mogly pod zarzadem przymusowym wyznaczonym przez ministra
do spraw gospodarki prowadzi¢ dziatalno§é. Ale ten zarzad przymusowy bedzie ograni-
czony czasowo do 6 miesiecy. Celem bedzie sprzedaz tego przedsiebiorstwa. OczywiScie
nadal sg sankcje na osobe, na dane przedsiebiorstwo i §rodki ze sprzedazy bedg zamro-
zone w sposob nieoprocentowany. Méwigc dosadnie, jest to w interesie wszystkich, takze
tego oligarchy, bo jezeli kiedy$ dojdzie do sytuacji, ze sankcje beda zdjete, to te Srodki
trafig do wiasciciela.

Polska konstytucja nie pozwala nam konfiskowac¢ majatku, dlatego zastosowali-
$my taki §rodek. Gdyby przez czas wyznaczony przez ministra gospodarki nie doszlo
do sprzedazy z réznych wzgledow, decyzje o sprzedazy podejmowalby sad gospodarczy.
Mamy analizy, ktore moéwia, ze sprzedaz w sposéb dobrowolny musi by¢ mimo wszystko
za zgodg podmiotu, do ktorego to przedsiebiorstwo nalezy, a moze by¢ przeciwne. Wow-
czas decyzje whrew wlaScicielowi podejmowatby Sad Rejonowy w Warszawie. To jest
jeden, bardzo powazny instrument, ktory mamy - czyli przedtuzamy dzialalnoéé tego
przedsiebiorstwa pod przymusowym zarzadem w celu sprzedazy. Jeszcze jedna wazna
rzecz. Preferencje jesli chodzi o zakup tego przedsiebiorstwa miatyby w taki czy inny
sposob spotki utworzone przez pracownikow. Instrumenty finansowe bylyby pewnie
do tego indywidualnie dostosowane.

Drugi bardzo wazne instrument, ktéry przewidzieliémy, to jest instrument
wywlaszczenia, ale wywlaszczenie musi by¢ za odszkodowaniem. Nie myli¢ z konfiskatg.
Wiem, ze debata polityczna toczyla sie juz wczesnie]. Czes¢ sceny politycznej twierdzita,
ze mozna to robic, ze nie trzeba zmieniac¢ Konstytucji, zeby konfiskowac. Zeby konfisko-
wacé, trzeba zmienié konstytucji, zeby wywlaszczy¢ za odszkodowaniem. Mamy bardzo
szczegotowe stanowisko RCL, ktore oczywiscie byto kluczowe w tworzeniu tego projektu
aktu prawnego. To jest druga duza zmiana w tej ustawie.

4 r.k.
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Trzecia duza zmiana. Ot6z w Polsce funkcjonuje Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, ktory jednak dotyczy tylko tych pracownikéw, ktorzy pracowali
w przedsiebiorstwach, ktore oglosily upadtosc. W tym wypadku nie mamy upadlosci,
tutaj mamy zamrozenie $rodkéw. Czesto brak jest tych srodkow w zwigzku z zamro-
zeniem dzialalnoSci gospodarczej. DalibySmy mozliwo$¢ wyplaty z funduszu - stad
obecno§¢ ministra Szweda na naszym posiedzeniu — Srodkow dla pracownikow tychze
przedsiebiorstw, ktore zostaly objete sankcjami gospodarczymi. Oni oczywiScie w naj-
mniejszym stopniu zawinili w tej sytuacji. W tej sytuacji zawinila wojna, w tej sytuacji
zawinito wsparcie biznesu rosyjskiego dla Putina, ogromne podatki, ktoére ptyng z tego
biznesu, ktore wspierajg w ogromnej mierze armie i wydatki wojskowe Rosji.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze to sg podstawowe zalozenia tej ustawy. Jezeli
oczywiscie panowie ministrowie chcieliby co$ dodac¢, to ja z ogromng przyjemnoécia...
Panie przewodniczacy, prosze przyja¢ moje uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panéw ministrow? Pan minister Szwed, pan prezes?
Nie widze.

Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie
zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcow. Otwieram debate. Kto z pan i panéw postow chcialby
zabra¢ glos? Pani posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak. Kto$ jeszcze? Zobaczymy, jak sie
rozwinie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie ministrze, za prezentacje
tego projektu i dziekuje za podjecie tego problemu, bo rzeczywiscie kij ma dwa konce.
O ile wszyscy zaglosowaliSmy za ustawg o wprowadzeniu sankcji, zgadzamy sie, ze sank-
cje na Rosje muszg byc bolesne i dotkliwe, o tyle rozumiemy, ze muszg by¢ trafne i ude-
rzac¢ faktycznie w Rosje i w oligarch6w, a nie w polskich czy czasami ukrainskich pra-
cownikoéw pracujacych w polskich firmach.

Ja mam konkretne pytanie. Ze wzgledu na sytuacje nie bede przytaczala tutaj nazwy
firmy i szczeg6tow jej funkcjonowania. Natomiast mam takie pytanie: czy instrumenty
przewidziane w nowelizacji, w projekcie ustawy bedg mozliwe do zastosowania w przy-
padku firmy, w ktorej zaden oligarcha objety sankcjami udziatéw bezposrednio nie ma,
a ma je w spolce matce? Mam na mys§li sytuacje, w ktorej sama firma... Ciezko, zeby
doprowadzatla do sprzedazy przez oligarche swoich udzialow, poniewaz on w niej udzia-
16w nie ma, a firma, w ktorej udzialy posiada, jest firma niepolska, jest firma w Szwajca-
rii. Jak rozumiem, Polska ustawa nie ma mozliwosci wplywania na decyzje spotki matki.
Czy widzi pan minister za pomocg tej ustawy mozliwos¢ wyjscia z listy sankcyjnej przez
polska firme majgca siedzibe w Polsce, zatrudniajgca polskich pracownikow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

r.k.

Pani posel, to wlaénie jest dedykowane takim sytuacjom, o ktérych pani méwi. Problem
jest juz w ustawie sankcyjnej rozwigzany, bo méwimy o bezposrednim badz pos§rednim
wspieraniu rezimu Putina, chociazby poprzez placenie podatkéw w Rosji, prawda?
Zreszta podobnie jest w rozporzadzeniach unijnych. Wystarczy potencjal pewnej pomocy.
Tak rzeczywiScie, bedziemy mogli zastosowaé te rozwigzania do firm, o ktérych pan
myS$li. Ministerstwo Finanséw prowadzi rejestr beneficjentow ostatecznych. Tam wyka-
zane jest, kto tak naprawde jest wlascicielem firmy, chocby bylo wielu posrednikow.
Tu mamy taki jeden przyktad — wiascicielem jest jeden z oligarchéw rosyjskich, potezny,
bo to twoérca Alfa-Banku, jednej z firm poprzez chyba 5 czy 6 posrednikow, w ktorych
ma tam 100% udzialu, réznego typu holdingi. Jest to klasyczne zamieszanie wody...
My takie sytuacje znajdujemy. Od tego sg stuzby ministra finansow, od tego sg stuzby
specjalne, zeby to analizowac. Bardzo pomocny jest rejestr beneficjentow ostatecz-
nych. Te przepisy bedg mogly by¢ stosowane wobec wszystkich przedsiebiorstw obje-
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tych sankcjami. Bedg mogly, nie bedg musialy. W niektorych sytuacjach takiej potrzeby
wielkiej nie ma - ustanowienia zarzadu przymusowego. Chociazby jezeli to jest mata
firemka, ktora jest przedstawicielem duzego producenta, ktory jest w Rosji. To nie
ma problemu spolecznego. Oczywiscie nalezy wyplacic¢ §wiadczenia, ktore sg potrzebne,
ale nie ma potrzeby dla panstwa przejmowania pod zarzad przymusowy takiej firemki.
Ale generalnie potencjalnie mozemy to robi¢ wobec wszystkich przedsiebiorstw wpisa-
nych na liste sankcyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset Urszula Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (KP):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja mam takie pytanie. Na licie sankcyjnej
znajduja sie podmioty i osoby, ktore zostaly objete ustawg sankcyjng. Czy pan minister
ma wiedze, ile z tych przedsiebiorstw, ktore zostaly objete sankcjami, zaprzestato swojej
dziatalnosci i czy wszystkie po uruchomieniu tej ustawy bedg mialy mozliwo$c¢ wznowie-
nia wlasnie tejze dzialalnosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Pani posel, wszystkim przedsiebiorstwom, ktore zostaly wpisane na liste sankcyjng —
a tych przedsiebiorstw jest, jak dobrze pamietam, 35 — zamroziliSmy wszystkie aktywa.
Nie ma mozliwoSci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej bez dysponowania pieniedzmi
na kontach, Srodkami pienieznymi czy tez magazynami. ZamroziliSmy takze magazyny.
Jezeli dotyczy to firm handlujacych weglem, to ten wegiel, ktory jest na sktadowiskach,
jest w pewien spos6b zamrozony. Nie mozna go udostepniaé nikomu innemu. Wszystkie
zamrozily swojg dziatalno$¢. Niemniej jednak czesc firm poprosita o odstepstwa zgodnie
z rozporzadzeniem unijnym, zeby mozna bylo zrealizowa¢ na przyklad konczone kon-
trakty. Interes publiczny byl... Byla to kwestia chociazby firmy Novatek, ktéra impor-
towala gaz. Po to, zeby mozna bylo przejaé instalacje, trzeba bylo tam odmrozic¢ pewne
rzeczy. Wezoraj rozmawialiSmy o tym w Komisji. Wszystkie wnioski dotyczace wyplaty
wynagrodzen pracownikom sg przez KAS po weryfikacji uwzgledniane. Generalnie
dotyka to wszystkich firm prowadzacych dzialalnos¢. Zostatly one zamrozone.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sa kolejne pytania? Panie ministrze, mam tylko takie pytanie — mamy art. 6f. To jest
ostatni artykul w art. 1... Nie popelnia przestepstwa... Czy mogtby pan powiedziec,
jakich to bedzie przypadkéw dotyczylo? Ostatni artykul w art. 1 zmiany. Przed art. 2.
Czy mozna wiedzie¢, jakich to konkretnych przypadkéw bedzie dotyczyto?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Art. 296 dotyczy wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — tak mi sie wydaje. To jest artykul, ktory daje pewne bezpieczenstwo dla
tych, ktorzy podejma zarzad przymusowy. To jest ogromna odpowiedzialno$¢, ogromne
zadanie. Tam trzeba bedzie podejmowaé decyzje niezwykle istotne, czesto we wrogich
warunkach. Nie moze ten czlowiek podejmowac pod presjg chociazby wtasciciela tych
decyzji. Musi byc¢ w jaki§ sposob zabezpieczony, zeby nie byl pdzniej oskarzony, ze dziata
na szkode wlaSciciela czy przedsiebiorstwa przy podejmowaniu na przyktad sprzedazy
firmie, ktorg stworzyli pracownicy. Podmiot jest obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlaSciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtko-
wymi lub dziatalnoS§cig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyj-
nej niemajgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien, i tak
dalej... To jest taki kontratyp, ktory sprawi, ze znajdziemy ludzi, ktorzy beda chcieli ten
zarzad przymusowy pelnic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Uzupelniajgc pytanie pani posel Agnieszki Dziemianowicz-Bak — w przypadku tej firmy,
ktéra wezoraj powiedzmy byta na posiedzeniu Komisji, po wprowadzeniu tych przepiséw
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bedzie mozna tam ustanowic zarzad przymusowy i ta firma bedzie mogta dalej funkcjo-
nowac, tak?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Przygotowujac i doprowadzajgc do sprzedazy w ciagu 6 miesiecy?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

6 miesiecy. Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan minister co$ jeszcze?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pani poset?

Posel Urszula Nowogorska (KP):

Panie ministrze, ja tylko chcialam dopytac. Jezeli juz dojdziemy do takiego etapu,
ze firma bedzie miala mozliwos$¢ sprzedazy, znajdzie sie potencjalny nabywca — spotka
pracownicza czy jakikolwiek inny podmiot czy osoba — czy bedzie zagwarantowane utrzy-
manie miejsc pracy w tych firmach? Bo sie moze okazac, ze za chwile bedzie duza reduk-
cja calej kadry, ktora tam jest zatrudniona.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Szanowna pani posel, dzialamy w interesie pracownikéw, dzialamy w interesie przedsie-
biorstwa, dzialamy w interesie ekonomicznym Polski, a takze, mozna powiedzie¢, w inte-
resie wlaSciciela, chociaz objetego sankcjami. Bo jezeli nie zrobimy tego, to ta spotka
zbankrutuje, oglosi wezedniej czy pozniej upadioéé. Firma GO Sport zglosita do sadu
wniosek o upadloéc. Wszystko robimy po to, zeby utrzymac miejsca pracy. Cheemy, zeby
nasze sankcje byly bardziej precyzyjne, czyli zeby dotknely oligarchéw, a nie dotykaly
pracownikow. Taki jest cel. Czy wszedzie sie uda? Nie jestem w stanie zagwarantowac,
ale tak jak rozmawialiSmy wczoraj na posiedzeniu Komisji — sa przedsiebiorstwa, ktore
twierdza, ze ta ustawa dla nich jest szansg.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pani poset jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ja jeszcze mam pytanie. Przepraszam, bo by¢ moze nie doczytalam, a funkcjonujemy,
ze tak powiem, pod presjg czasu — nie subiektywna, tylko obiektywnag. Te przedsiebior-
stwa majg niemalze noz na gardle, poniewaz bardzo dlugo czekaly na mozliwo§¢ urucho-
mienia $rodkéw na wyplate wynagrodzen. Caly czas niestety nie moga na przyktad uru-
chomié érodkéw na wyplate premii, co powoduje, ze pracownicy oczekujacy na te wyna-
grodzenia zaczynajg powoli odchodzi¢. Widze i ciesze sie, ze ustawa ma wejs¢ w zycie
dzien po jej przyjeciu. Czy sa okreslone terminy, w jakich powinien zosta¢ powolany taki
zarzad przymusowy? Jak w praktyce po przyjeciu tej ustawy widzi pan minister tempo
jej wdrazania, to znaczy mozliwo§é skorzystania z przewidzianych tam rozwiazan? Zeby
nie bylo konieczno$ci czekania znowu na decyzje administracyjne przez wiele tygodni.
Tego czasu firma, o ktérej mysle, nie ma. Ma ten czas do kofica lipca i potem po prostu
pada. Takie sg deklaracje ze strony wlaScicieli. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

r.k.

Pani posel, oczywiscie bedzie podejmowal decyzje minister wtasciwy do spraw gospo-
darki, bo jest lepiej przygotowany niz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych do tego
typu przedsiewzie¢. Uwazam, ze w interesie wszystkich jest to, zeby natychmiast
po wprowadzeniu w zycie ustawy to zrobic. Jestem przekonany, ze pan minister Buda,
ktoéry tez wspotuczestniczyl — rozmawialiémy z nim na ten temat — juz sie przygotowuje
do tego, zeby miec ludzi, zeby ich wprowadzi¢ do takiego zarzadu. Zreszta poprosit jesz-
cze o wprowadzenie dodatkowych poprawek, ktore przejat pan przewodniczacy Kaleta,
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zeby ten zarzad byl pelniejszy i nie bylo problemow z jego ustanowieniem i skuteczno-
§cig dziatania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Sa jeszcze jakie§ pytania? Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, dwa i p6! pytania. Pierwsze:
jakie wydatki poniesie budzet panstwa w zwigzku z odszkodowaniami za przejecie
na wlasno§é srodkow, o ktérych mowa w projektowanym art. 6b ust. 4 tej ustawy? Pyta-
nie drugie: czy art. 6d ustawy wylaczajgcy mozliwos¢ dochodzenia przez wywlaszczanych
wlascicieli roszezen nie jest sprzeczny z gwarancjami prawa do sadu, ktore sg zawarte
w konstytucji, a takze w miedzynarodowych traktatach? Czy nie spowoduje to mozli-
wosci pozywania Polski przed miedzynarodowymi organami? I pét pytania: dlaczego
przepisy dotyczace ochrony pracownikéw i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych pojawiajg sie dopiero teraz po 3 miesigcach od uchwalenia ustawy? Przeciez
chyba bylo wiadomo, ze bedzie to stanowilo dos¢ istotny wazny problem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jedno pytanie chyba do pana ministra Szweda.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Jakbym mogl ja odpowiedzieé, panie przewodniczacy. Przygotowalem to wszystko. Wzo-
rowaliSmy sie, budujac tg ustawe, na przepisach unijnych. Prosze znalezé zabezpieczenie
dla pracownikow w przepisach unijnych, w rozporzadzeniach unijnych. OczywiScie zad-
nych nie ma. Dlatego korygujemy, bo widzimy ten problem. Ja powiem tak — okazuje sie,
ze nasze sankcje idg duzo dalej niz sankcje unijne, duzo glebiej wkraczajg w gospodarke.

Je§li chodzi na wydatki na odszkodowania, one beda odzwierciedlaly wartosc¢
majatku, ktory Skarb Panstwa bedzie chcial przejaé. Jezeli bedzie chcial wywlaszczyc
wlaSciciela rosyjskiego w Azotach, to bedzie musiat zabezpieczy¢ odszkodowanie w wyso-
kosci wartosci akcji. Gielda to wycenia. Mysle, ze... Ja na pewno tego nie bede robit,
bo sie na tym nie znam, ale my§le, ze gielda wycenia... Sg r6zne metody wyceny, sa spe-
cjalisci. To trzeba bedzie zrobi¢. Natomiast chciatbym panu postowi powiedzieé¢ jedng
rzecz — te pienigdze z odszkodowania za wywlaszczenie beda zamrozone. Bez odsetek.
Tak jak to mowi rozporzadzenie unijne. Dopdki bedg sankcje na danym oligarsze czy
na danej firmie, bedg czekaly gdzie§ tam zdeponowane przez Skarb Panstwa. Wydaje
mi sie, ze odpowiedz na drugie pytanie pana posla rozstrzyga rozporzadzenie unijne,
ktére mowi, ze nie mozna pozywacé za to. Nie ma takiej mozliwoSci. Jezeli tutaj pan
dyrektor chciatby mnie uzupetnic, to bardzo prosze. Panie doktorze?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego Rzadowego Centrum Legislacji Rafal

Gumowski:

Potwierdzam. Juz generalnie sama ustawa obecnie obowigzujaca odwoluje sie do rozwig-
zan przewidzianych w aktach unijnych. Tytulem przyktadu mozna wskazac rozporza-
dzenie Rady nr 269/2014 art. 11, ktéry stanowi, ze nie sg zaspokajane zadne roszczenia
w zwigzku z jakgkolwiek umowg lub transakcja, ktorych wykonanie zostalo zaklocone
bezposrednio, posrednio w caloéci lub czesci przez srodki nalozone niniejszym rozporza-
dzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze i wszystkie inne roszczenia tego rodzaju,
itak dalej... To jakby kontynuuje te rozwigzania obowigzujacej ustawy w zakresie
nowych instrumentéw w postaci zarzagdu w celu zbycia i przejecia przez Skarb Panstwa
i wylacza tg odpowiedzialno§¢é na analogicznych zasadach jak w aktach prawa Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. A kwestia... Pan minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Kroéciutko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie dzisiejsza ustawa o ochro-
nie roszczen pracowniczych dopuszcza mozliwo$¢ wyplaty zaliczek i w przypadku, gdy
zaleglo$ci w wynagrodzeniach przekraczajg 2 miesiace. OczywiScie na poézniejszym eta-

r.k.
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pie jest upadtosé albo proces restrukturyzacyjny. Dzisiaj rozwigzania, ktére proponujemy,
bedg zdecydowanie lepsze, bo w szybszym tempie bedziemy mogli poméc pracownikom.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Kolejne pytania. Pan poset Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Widaé niestety, ze zapisy, szczegblnie o funduszu gwarantowanych $wiadczen i sankcje
doprowadzg do bankructwa tych firm. Raczej nie da sie ich uratowac. Na przyktadzie
chociazby firmy wroctawskiej, nie wyobrazam sobie, jak zarzadca — nazwijmy go komi-
sarycznym - teraz bedzie zarzadzal tg firmg. Ja rozumiem, ze oni produkuja — powie-
dzieli o tym - rzeczy unikatowe w skali §wiatowej, do ktorych majg kompetencje. Ale te
kompetencje majg na podstawie pewnie patentow i roznych licencji. Nie wydaje mi sie,
zeby ten komisaryczny nadzorca mogt przejaé te patenty i kompetencje, bo to bedzie
traktowane jak kradziez. MyS$le wiec, ze te zaklady niestety padng. Czy nie lepiej byto
zastosowac taki sposob, zeby te zaklady jednak mogly pracowac, a zrobic totalng kon-
trole ich kont bankowych i nie pozwala¢ na transfery pieniedzy poza granice Polski czy
poza zaktady? To jest, mysle, lepszy sposéb, bo wtedy zaklad zostaje, zaktad produkuje,
a wlasciciel, ktory jest objety sankcjami... Bo je§li obejmujemy wlaSciciela sankcjami,
to ja nie wiem, po co jeszcze obejmowac jego zaklad sankcjami? Wiasciciel, ktory jest
objety sankcjami, nie dostaje zlotowki czy euro z tej dziatalnoSci. Bo i tak przeciez jak
to zrobimy, trzeba bedzie odszkodowanie zaplacié, ktore bedzie lezato gdzies i na niego
czekalto. Na to wyglada. Zastan6wecie sie, panowie, czy jednak nie jest czas na to, zeby
wlasénie to w ten sposob robic¢? Nie bardzo, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

To wlaénie tak jest. To wlasnie dokladnie tak jest. Wydaje sie, ze nawet w niektorych
przypadkach wlasciciel bedzie zadowolony z tego przejecia w zarzad przymusowy, wrecz
powinien by¢ zadowolony. Bo ma alternatywe taka: albo cze$¢ jego przedsiebiorstwa
w Polsce sie zamknie, albo bedzie dziatala. Poza tym przejmujemy wszystkie prawa.
Zarzadca zapewnia cigglo$¢ dziatalnoSci przedsiebiorstwa, podmiotu gospodarczego,
zarzadza przedsiebiorstwem. W szczegolnosci na zarzadce przechodzi prawo podejmo-
wania uchwat i decyzji we wszystkich sprawach zastrzezonych do wiasciwosci wiadz
i organow podmiotu gospodarczego. To jest art. 6a. Jest podstawa w tej ustawie. Wydaje
sie, ze jezeli chce pan, panie posle, uzupetnié go, bardzo prosze. Czekamy na pana wiedze
i do$wiadczenie. Wiem, ze jest pan przedsiebiorca i pewne rzeczy robi. To nie jest tak,
ze przyjdzie zarzadca, wyrzuci poprzedni zarzad odpowiedzialny za dziatalnos§é opera-
cyjng spolki. Nie. To bedzie przeciwskuteczne. Musi utrzyma¢ management ten, ktory
jest — chyba w olbrzymiej wiekszoSci jest to polski management — po to, zeby to przed-
siebiorstwo funkcjonowato.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jak rozumiem pana poslta, pan posel pytal, czemu tego nie bylo weczeéniej. W tej chwili
proponujemy te przepisy. De facto te firmy zostaly skrepowane.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, nie bylo tego tez w rozporzadzeniach unijnych. Wszyscy te prze-
pisy przyjeliSmy w konsensusie.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, ja przyjmuje to, co pan méwi. Po prostu za 3-4 miesigce zobaczymy,
co sie dzieje z tymi przedsiebiorcami. To bedzie najlepszy test, prawda?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

r.k.

Wszystko zalezy od ministerstwa gospodarki, w jaki sposob sprezg sie, zeby ustanawia-
nie zarzadu mialo miejsce. Im dluzej to bedzie trwato, tym bardziej niedobrze dla tych
firm.

Szanowni panstwo, nie widze wiecej pytan. W takim razie stwierdzam, ze wyczerpa-
liSmy pierwsze czytanie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Poniewaz nie
zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne, proponuje przystapienie do szczegélowego
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rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2417. Nie widze sprzeciwu. Wobec tego stwier-
dzam przyjecie tej propozycji. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, bardzo bym prosil, zanim przejde do rozpatrzenia projektu,
o ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego. Czy macie panstwo jakie§ uwagi, propozycje?
Jednoczesnie prositbym Komisje o upowaznienie panow mecenaséw do dokonania zmian
redakcyjnych, legislacyjnych, ktére ewentualnie poprawiajg ustawe. Czy jest zgoda? Pod
warunkiem, ze nie majg charakteru merytorycznego — bo wtedy bedzie potrzebny podpis
czlonka Komisji. Jest zgoda. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym, ze projekt tak de facto dostepny byl dopiero dzisiaj, Biuro
Legislacyjne nie dokonalo szczegotowej, poglebionej analizy prawnej i legislacyjnej pro-
jektu. Natomiast juz ta wstepna analiza prowadzi do wniosku, Ze rozwigzania prze-
widziane w projekcie przewidujg mozliwo$¢ daleko idgcej ingerencji w prawo wlasno-
Sci. Ja przypomne, prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe moga by¢ ograniczane
na warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji, o ile nie naruszaja istoty tego
prawa. Za naruszenie istoty prawa wlasnosci Trybunal Konstytucyjny uznawat z kolei
takie sytuacje, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktada-
jacych sie na tres¢ danego prawa i uniemozliwiajg jego realizowanie. Takze na podstawie
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mozna stwierdzi¢, ze istota prawa wlasno§ci
tworzy takie uprawnienia jak mozliwo$é korzystania i pobierania pozytkéw lub posred-
niego eksploatowania przedmiotéw wlasnosci. Tak jak powiedzialem, rozwigzania przy-
jete w projekcie zakladajg daleko idaca ingerencje w to prawo w odniesieniu do §rodkéw
finansowych, funduszy oraz zasob6w gospodarczych objetych §rodkami przewidzianymi
w ustawie, lgcznie z przejeciem wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym
w ocenie Biura Legislacyjnego te rozwigzania powinny by¢ poddane poglebionej anali-
zie prawnej w $wietle postanowien konstytucji, w szczegdlnoSci art. 21 i 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3. Taka uwaga prawna ogdlna.

Natomiast tak jak powiedzialem — szczegétowej analizy prawno-legislacyjnej nie prze-
prowadziliSmy. Widzimy, ze niektére sformulowania czy pojecia wymagaly w niektorych
miejscach korekty wlasnie takiej prawno-legislacyjnej, natomiast tez takich rozwigzan
nie przedstawiamy. Rozumiem, ze to upowaznienie, ktore zostato udzielone, pozwoli
nam dokona¢ tych oczywistych korekt o charakterze techniczno-legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy do zmiany
nr 1 sg uwagi, ewentualnie poprawki? Tutaj patrze na strone rzagdowa, abyscie panstwo
ewentualnie, je§li bedzie poprawka... Panie ministrze, panie dyrektorze, jezeli bedzie
poprawka, prosze proponowac i zgtaszac¢. Do zmiany nr 1 - Biuro Legislacyjne? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta. Do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne?
Sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Moze przejdziemy tutaj do art. 6a. Jest poprawka?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Jest. Poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Kroétka charakterystyka, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

W art. 1 pkt 3 w dodawanym art. 6a w ust. 1 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu - ochrony
interes6w ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Przestankg ustanowienia zarzadu tymczasowego, oprocz utrzymania miejsc pracy czy
zapewnienia §wiadczen ustug uzytecznosci publicznej w zwigzku z bardzo réznym pro-
filem dzialania firm, ktore zostaly lub moga zostaé objete wpisaniem na liste sankcyjna,
w tym mozliwo§cig ich funkcjonowania w kluczowych sektorach dzialania panstwa,
powinien by¢ rowniez interes ekonomiczny panstwa. Ja, szanowni panstwo, powiem
tak — mamy przygotowane wnioski do listy sankcyjnej. Jest ich 200. Nie wszystkie beda
objete zarzadem. Musi tego wymagac interes ekonomiczny panstwa. OczywiScie interes
duzej grupy pracownikow jest tym interesem. Takie sg nasze intencje, ale zeby nie bylo
takiego dorozumianego obowiazku, ze trzyosobowa spotka tez musi by¢ objeta zarzgdem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi tej poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Mamy tylko takie pytanie — analizujac projekt i dotychczasowe przepisy — czy dodawany
pkt 3 w ust. 1 art. 6a... Inaczej - czy z dodaniem tego punktu nie powinno sie wigzaé row-
niez dodanie spojnika ,,lub” po pkt 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy pkt 1 i pkt 2
spojnik jest. Wiec pytanie...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Pan dyrektor Cichomski, ktory pisal ta pierwsza ustawe mowi, ze tak. Tak, potrzebu-
jemy tego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki proponowanej przez strone rzagdowg? Jesli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. PrzyjeliSmy poprawke pole-
gajacag na dodaniu w art. 1 pkt 3 oraz tej poprawki polegajacej na dodaniu tgcznika ,lub”.
Rozumiem, ze do art. 6a sg kolejne poprawki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Poprawka nr 2. W art. 1 pkt 3 w proponowanym art. 6a w ust. 6 po wyrazach ,,mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych” dodaje sie wyrazy ,,oraz szefa KAS”. To jest
porzadkujgca poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi? Jest zgoda na przyjecie poprawki? Sprzeciwu nie widze.
W zwiagzku z tym stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke w art. 1 pkt 3 w dodawanym art.
6a w ust. 6a dodaé po wyrazach , ministra wlasciwego” dodac ,,oraz szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowe;j”. Czy do artykutu jeszcze... Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Poprawka nr 3. W art. 1 pkt 3 w dodawanym art. 6a w ust. 7 pkt 3 lit. b otrzymuje
brzmienie ,,Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoS§ci gospodarczej albo
srodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania sie od okreSlonej dzialalnosci
obejmujgcej dziatalno$¢é gospodarcza wykonywang przez podmiot gospodarczy, o kto-
rym mowa w ust. 1”. Ministerstwo Sprawiedliwosci zauwazylo, ze wymogi dla zarzadcy
muszg by¢ troszke inaczej sformutowane, lepiej. Ten §rodek karny zostat sformutowany
W poprawce wobec osoby, ktéra moze by¢ zarzadca, czyli pelniejsze brzmienie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta w art. 1 pkt 3 w dodawanym artykule
6a w ust. 7 pkt 3 lit. b nowe brzmienie. Jeszcze jedna? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Kolejna poprawka odnosi sie do ust. 10. Natomiast my mamy pytanie do ust. 8, zda-
nia drugiego, ktore stanowi o wynagrodzeniu zarzadcy. Tu jest uzyte sformutowanie,
ze to wynagrodzenie jest ustalane w wysokosci, natomiast mamy watpliwosci, kto
to wynagrodzenie ustala. Bo tak jak analizujemy ust. 4, to wéréod tych elementow decyzji

r.k. 1"
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nie jest zawarty wlaénie ten dotyczacy ustalania wynagrodzenia. Roéwniez z ust. 5 to nie
wynika. Taka watpliwo§¢ i pytanie do wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Wydaje mi sie, ze to jakby wynika w calosci tresci ustawy, ze okreslit to minister wiasciwy
do spraw gospodarki. Jezeli biuro uwaza, ze powinno by¢ to tak dopisane, to my przyj-
miemy te poprawke jako legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (KO):

Szanowni panstwo, pamietacie o co apelowalem wczoraj na koncu posiedzenia Komi-
sji, zeby rowniez Komisja Gospodarki i Rozwoju wspoétuczestniczyla w tworzeniu tego
prawa. Wiasénie ze wzgledu na tego typu rzeczy, ktore dla Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych sg nieostre albo obce, natomiast dla Komisji Gospodarki i Rozwoju beda
oczywiste. Wiasnie tutaj tkwi problem, ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych powinna by¢ przynajmniej wspotgospodarzem, ale nie wylacznie odpowiedzialng
za przyjmowanie tak szczegélowych odpowiedzialnych przepisow, ktore oddziatujg
na przedsiebiorstwa. I prosze mi powiedzie¢ dokladnie... Bo sam zapis jest tak nie-
ostry... Koszty zwiazane z wykonywaniem zarzadu obcigzajg osoby lub podmiot, wobec
ktorych ustanowiony jest zarzad. To jest oczywiste i to rozumiemy. Natomiast wyna-
grodzenie zarzadcy jest ustalane w wysokosci nieprzekraczajgcej przecietnego wyna-
grodzenia zarzadzajgcego przedsiebiorstwem o podobnym zakresie i skali dziatalnoS§ci
przy uwzglednieniu zakresu... Kto, jak, na podstawie czego? Przeciez we Wroclawiu
i w Rzeszowie podobne przepisy dla podobnych przedsiebiorstw to bedg zupelnie inne
wynagrodzenia. Na podstawie jakiego klucza? To jest jeden z przepisoéw, ktory zupelnie
jest dla nas nieostry, niespdjny i dziwny dla nas. Dlatego bardzo réwniez prosze i przyla-
czam sie do pana mecenasa o wyjaSnienie, wedtug jakiego klucza, jakich wartoSci bedzie
to obliczane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, nasze pytanie mialo charakter prawno-legislacyjny. Z przepisu nie
wynika, kto to wynagrodzenie ustala. Je§li chodzi o samg wysokosc, to do tej kwestii sie
nie odnosimy. Natomiast przesadzenie, ze to ma by¢ element decyzji, wymagaloby jed-
nak poprawki, ktora by modyfikowata wcze$niejsze przepisy. Zaktadam ust. 4 albo ust. 5.
My w ramach takiej korekty legislacyjnej takiej zmiany nie wprowadzimy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Gloéniej, panie mecenasie, bo tam nie stychac.

Legislator Wojciech Miller:
Od poczatku, ale bardzo w skrécie. Nasze pytanie dotyczylo wyjasnienia, jak nalezy ten
przepis stosowac. Przepis méwi o wynagrodzeniu, o ustalaniu wynagrodzenia, natomiast
nie wskazuje, kto to wynagrodzenie ustala. Przesadzenie tego, ze bedzie to robil mini-
ster w decyzji czy osobng decyzja, wymaga zmiany merytorycznej w projekcie i zmodyfi-
kowania projektu w drodze poprawki. Natomiast to wykracza poza upowaznienie, ktore
data Komisja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Panie ministrze, mam pytanie, kto bedzie ustalal wynagrodzenie?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W mojej ocenie ustawa mowi, ze minister gospodarki, ale jezeli chcecie panstwo...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale nie jest to napisane w ustawie.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Jezeli RCL uwaza, ze jest to nieczytelne i niejasne, to dodajmy to jako uwage legisla-
cyjna. Natomiast odnoszac sie do tego, co powiedzial pan posel Szymanski - rzeczywiscie,
jezeli pan poset by chcial, zeby to wynagrodzenie zarzadcy bylo doprecyzowane, to jest
to dobra poprawka do tej ustawy. Mamy jeszcze drugie czytanie i uwazam, ze jesteSmy
w stanie okre§li¢c... Kwotowo mozna by to okre§li¢, zeby byla sytuacja jasna i czytelna,
panie posle. By¢ moze nawet przejalby to minister gospodarki na siebie - zeby on wypla-
cal, nie podmiot. Jezeli taka poprawka zostanie sformulowana tutaj w konsensusie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie jesteSmy specjalistami w niektorych branzach. Mam pytanie, panie ministrze: czy
ewentualnie w drugim czytaniu w porozumieniu z ministrem gospodarki jestescie pan-
stwo w stanie przedlozy¢ takg poprawke? Taka, ktora by okreslala...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak. JesteSmy w stanie to poprawié, nawet biorgc pod uwage wszystkie elementy, o kto-
rych tutaj mowimy. Nawet by minister gospodarki wzigl to na siebie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jakby minister gospodarki przygotowat taka poprawke, ktorg postowie Prawa i Sprawie-
dliwosci zgloszg w drugim czytaniu, jutro by$my to rozpatrzyli w czasie rozpatrywania
poprawek, zebySmy wiedzieli, kto i w jakiej wysokosci ustala, od czego jest uzaleznione
to wynagrodzenie. Szkoda, ze nie mamy tutaj ministra gospodarki albo jego przedsta-
wiciela, bo wtedy byloby tatwiej. Dobrze. Uméwmy sie, ze w czasie drugiego czytania
panstwo zaproponujecie poprawke w uzgodnieniu z ministrem gospodarki, dobrze?
Przechodzimy do poprawki nr 4. Panowie mieli pytanie do ust. 8. Poprawka nr 4
odnosi sie do ust. 10. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Poprawka nr 4. W art. 1 pkt 3 w dodawanym art. 6a po ust. 10 dodaje sie ust.10a
w brzmieniu: ,W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 10 zarzadca posiada
dostep do wszystkich danych informacji dotyczacych podmiotu gospodarczego, w szcze-
goélnoéci do informacji objetych tajemnica bankowa, o ktérej mowa w przepisach ustawy
- Prawo bankowe oraz posiada uprawnienie do dokonywania czynnosci wynikajgcych
z dostepu do tych danych i informacji”. To jest poprawka, ktéra uszczegélawia, zeby nie
bylo watpliwosci w zadnym banku, jesli chodzi o zakres zarzadu przymusowego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg uwagi do przyjecia tej poprawki? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Mam pytanie, czy do art. 6a sa jeszcze poprawki? Nie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu wiecej jest takich jeszcze punktéw, ktore
sa bardzo nieostre i nie wiadomo jak je rozumiec. A rozumienie powinno by¢ jedno-
znaczne. Chodzi mi o punkty 201 21.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze nie doszliSmy, pani posel, do tego.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale to jest w 6a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
JesteSmy w art. 6 przy pkt 10.

Posel Zofia Czernow (KO):
OK, wobec tego ja pdzniej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poniewaz to jest do§¢ skomplikowane, bede podpunktami po prostu rozpatrywal. Roz-
patrzyliémy art. 6a pkt 10.
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Czy do ust. 11 sg uwagi? Nie widze.

Do ust. 12? Nie widze. Pani poset sie zglosi...
Do ust. 13? Nie widze.

Do ust. 14? Nie widze.

Do ust. 15? Nie widze.

Do ust. 16? Nie widze.

Do ust. 17? Nie widze.

Ust. 18? Nie widze.

Ust. 19? Nie widze.

Ust. 20? Tak? Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ust. 201 21 razem. W ust. 20 jest napisane, ze przedsiebiorstwo objete zarzgdem powinno
by¢ sprzedane jako calo§¢, chyba ze nie jest to mozliwe. I dalej w 21 — bo sie tgczg — jezeli
sprzedaz przedsiebiorstwa objetego zarzagdem jako caloéci nie jest mozliwa ze wzgledow
ekonomicznych lub innych przyczyn — pytam, jakich — mozna sprzedac zorganizowang
czes¢ przedsiebiorstwa. Kto bedzie o tym decydowal? Uwazam, ze te dwa punkty muszg
by¢ do bardziej uscislone, zeby tutaj nie byto zupeinej dowolnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, pani posel, w mojej ocenie te przepisy sa bardzo jasne i czytelne.
Sugeruja, ze zarzadca przymusowy powinien sprzeda¢ w calo$ci przedsiebiorstwo,
bo to jest najkorzystniejsze dla wszystkich stron. Jezeli jest to z jakich§ powodow nie-
mozliwe, to czesé. Oczywiscie zarzadca podejmuje decyzje. To jest oczywiste, bo on sta-
nowi zarzad przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie poslowie, prosze panu ministrowi nie przeszkadzac.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W mojej ocenie jest to jednoznaczne i ten przepis, pani posel, w mojej ocenie jest precy-
zZyjny.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ja sie z tym nie zgadzam.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Zarzadca albo sad, jesli zarzadca nie sprzeda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie mecenasi, czy wedlug panow te zapisy sg... Nie macie panowie uwag?

Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag i nie mamy tez jednoznacznej opinii. Zastanawiamy sie czy ust. 20
i 21 nie nalezaloby rowniez czyta¢ w konteksScie ust. 18, w ktorym to sagd na wniosek
zarzadcy... 17. Przepraszam. I 18. Ale jak powiedzialem, nie mamy jasnego stanowiska
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze nie ma propozycji zmian do ust. 20 i 217
Przechodzimy do ust. 22. Czy sg uwagi?
Do ust. 23? Nie widze.
Do ust. 24? Nie widze. W ten sposob rozpatrzyliSmy art. 6a.
Przychodzimy do zmiany w art. 6b. Rozumiem, ze tutaj sg propozycje poprawek.
To bedzie poprawka nr 5, jak dobrze patrze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Poprawka nr 5, panie przewodniczacy. W art. 1 pkt 3 w dodawanym art. 6 ust. 1 po wyra-
zach ,jinteresu publicznego” dodaje sie wyrazy ,,ochrony interesu ekonomicznego pan-
stwa”. To jest analogiczne do poprawki bodajze nr 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do ust. 2. Sg uwagi? Nie widze.
Do ust. 3 w art. 6b? Nie widze.
Do ust. 4? Nie widze.
Do ust. 5?7 Nie widze.
Do ust. 6? Nie widze.
Do ust. 7? Nie widze.
Do ust. 8? Nie widze.
W ten sposéb stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 6b.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6c.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tutaj tez mamy poprawke. To jest poprawka nr 6, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze o zaprezentowanie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W art. 1 pkt 3 w art. 6¢ skre§la sie wyrazy ,,art. 5 ust. 2”. Chodzi o odblokowanie strony
internetowej. Wszystkie decyzje o odstepstwach musialyby by¢ publikowane przez mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji na stronie internetowej. Chcemy to usunagc,
bo to jak gdyby tych decyzji juz jest w tej chwili wydanych 100, bedzie 350. Ona ma by¢
dostarczona przedsiebiorstwu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
W ten sposéb rozpatrzyliSmy art. 6c¢.
Czy do art. 6d sg uwagi? Nie widze.
Przystepujemy do art. 6e. Tutaj chyba jest poprawka, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak. Jest poprawka. Poprawka nr 7, ostatnia. W art.1 pkt 3 w zakresie dodawanego
art. 6e w ust. 111 12 po wyrazach: ,,0 ktorych mowa w art. 12 ust. 2” dodaje sie wyrazy
»pkt 11pkt 2 lit. cilit. g”. Pkt 2 — w ust. 13a skre§la sie wyrazy: ,oraz pkt 3” i w 13b
wyrazy: ,ust. 12” zastepuje sie¢ wyrazami: ,art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to istote tej poprawki przedstawi pan
minister Szwed.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Dziekuje bardzo. Tu chodzi o to, zebySmy zréwnali §wiadczenia, ktére sg wyplacane
w ramach ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, czyli nie wliczali na przykltad
dodatkéw, odpraw emerytalnych, rowniez sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W usta-
wie nie wliczaliSmy do tej kwoty, ktora jest wyptacana pracownikom. Korzystne dla pra-
cownika rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 6e? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6e zostal rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6f. Sg uwagi do art. 6f? Rozumiem, ze to jest
artykul moéwiacy o tym, ze zarzadca nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci, jesli sie cos
zadzieje. Sprzeciwu nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze art. 6f zostal przyjety.

Tym samym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ poprawki? Nie widze. Czy sg uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sgq uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 4 zostal roz-
patrzony i przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5
zostal rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy. Przystepujemy do glosowania nad
caloScig ustawy. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukra-
ine oraz sluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz ustawy o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panie i panowie postowie oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow
glosowania.

Stwierdzam, ze glosowalo 24 postow. Za przyjeciem ustawy glosowalo 20, przeciw
nikt, 4 osoby sie wstrzymaly od glosu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje pozytywne
przyjecie projektu ustawy.

Jako posta sprawozdawce chcieliSmy wskazac pana posta Arkadiusza Czartoryskiego.
Czy jest zgoda? Jest zgoda.

W takim razie stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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