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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Infor-
macyjnym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2662).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, insp. Stawomir Rusak zastepca dyrektora Biura
Lacznosci i Informatyki w Komendzie Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikami i por. SG Kamila
Wasiszek starszy specjalista w Zarzadzie Granicznym Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Adrian Konefal i Syl-
wia Laska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uprzejmie infor-
muje, ze mamy dzi§ w porzadku obrad jeden punkt. Sejm na 64. posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal do Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych projekt ustawy o zmianie ustawy o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2662). Szanowni panstwo, czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Jesli panstwo pozwolicie, to w waszym
imieniu chciatbym przywitac¢ zaproszonych gosci. Jesli pan minister sie nie pogniewa,
1 zaproszeni goScie, przywitam pana Bartosza Grodeckiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wszystkimi wspoélpracownikami,
przedstawicielami stuzb mundurowych, wszystkimi osobami, ktére beda pracowaty
z nami przy tym projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, zebySmy mieli pewno$¢, ze posiadamy kworum, bo za chwi-
leczke bedziemy glosowali, prositbym, aby przygotowac urzadzenie do glosowania i zeby
kazdy z panstwa nacisnal dowolny przycisk. Powinno nas by¢ na sali 13, zebySmy mogli
potwierdzi¢, ze mamy kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku i zalogowanie
sie do systemu. Czy wszyscy panstwo oddaliScie glos? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikéw. Jest 14 os6b, w zwigzku z tym mamy kworum, mozemy pro-
cedowac.

Szanowni panstwo, jak juz wspomnialem, 27 pazdziernika odbylo sie pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Syste-
mie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym oraz niektorych
innych ustaw. Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu i do nas
projekt trafit celem rozpatrzenia. Rozumiem, panie ministrze, ze nie bedziemy go oma-
wiali, bo byl szeroko dyskutowany podczas debaty parlamentarnej, tylko przystapimy
do jego rozpatrzenia. Ale weze$niej oddam glos Biuru Legislacyjnemu, bo wiem, ze majg
panowie poprawki. Bardzo bym prosit rowniez pana ministra o odniesienie sie do tych
poprawek, bo rozumiem, ze one byly rowniez z panstwem uzgadniane. Jesli nie uslyszat-
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bym glosow sprzeciwu, to upowazniliby§my BL do naniesienia poprawek o charakterze
merytorycznym i jezeli sg one zaakceptowane przez strone rzadowa, to przyjeliby$my
je bez glosowania. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Sprzeciwu nie stysze. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, to tak jak
pan wspomnial, mamy je uzgodnione z rzagdem, tylko poprosimy, zeby trzech poslow
podpisalo te poprawki, poniewaz...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan da je do prezydium.

Legislator Tomasz Czech:
Jasne, przekazemy je do sekretariatu, tylko prosba, zeby je podpisac i przyjac¢ blokowo.
Pan przewodniczgcy méwil tez o tzw. poprawkach jezykowych i tu rowniez prosimy
o upowaznienie. Bedziemy sie tez odnosi¢ w czasie prac i ewentualnie zadawaé pytania
co do niektorych kwestii, ktére sg w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze poprawki, ktore panstwo zaproponowaliscie, zostaly przez strone
rzadowa przyjete, tak? My te poprawki podpisaliémy. Bede miat tylko prosbe do panstwa
o poinformowanie podczas omawiania artykutu albo ustepu, ze w danym miejscu zostata
zgloszona poprawka, ktora zostata zaakceptowana przez strone rzgdows. Rozumiem,
ze poprawki, zmiany legislacyjne BL samo naniesie za zgoda Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytulu
ustawy sg uwagi? Nie ma zgloszen, w takim razie stwierdzam, ze tytul ustawy zostal
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy kilka uwag do zmiany drugiej. W zasa-
dzie to jest proSba do wnioskodawcow o wyjasnienie. Te uwagi dotyczg pkt 21 w zmia-
nie drugiej, czyli definicji odsytacza, dlatego ze zastanawiamy sie, czy ta definicja jest
w ogole potrzebna, bo to pojecie jest uzyte tylko raz w ustawie, w art. 21 ust. 1. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy pkt 271 28 i tu jest troche podobnie, bo tez wprowadzamy defi-
nicje tych pojec, a tylko raz te pojecia sg uzywane w stowniczku w pkt 24. Dlatego pro-
silibySmy strone rzgdowsa o wyjasnienie, czemu te pojecia sg potrzebne w stowniczku.
Jesli chodzi o poprawki, ktére panstwo macie przed sobg, to dotyczyly one pkt 20 i 21
w zmianie drugiej. To byly drobne poprawki de facto redakcyjne, polegajace na rozwi-
nieciu skrotu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze. Pani dyrektor? Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Emilia Chojnowska:
Dzien dobry, Emilia Chojnowska, MSWiA. Tak, rzeczywiScie te definicje sg tylko w stow-
niczku i p6éZniej w upowaznieniach ustawowych do wydania rozporzgdzen na podstawie
tej ustawy. Jednak ze wzgledow czysto legislacyjnych, zeby nie bylo watpliwoSci, co te
pojecia znacza, poniewaz one sie powtarzajg w aktach wykonawczych, zdecydowaliSmy
o uregulowaniu ich na poziomie ustawowym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Zmiana czwarta dotyczy art. 3 ustawy i mamy uwage dotyczacg art. 3 ust. 1 pkt 11, ale
tez kolejnych punktéw. Mianowicie postugujemy sie tutaj takim pojeciem w lit. a): ,,prze-
prowadzanie kontroli niejawnych, rozpytan kontrolnych lub kontroli szczegélnych”.
ChcielibySmy zapytac, skad sg te pojecia, bo wydaje nam sie, ze w polskim systemie
prawnym one nie wystepuja albo nie sg zdefiniowane. W zwigzku z tym czy nie powin-
niSmy zdefiniowac, jakiego rodzaju czynnosci niejako sie kryja pod tymi pojeciami? Tak
jak méwie, w naszym systemie prawnym, chociazby w ustawie o Policji, postugujemy sie
troszeczke innymi pojeciami. To wszystko, jesli chodzi o zmiane czwarta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz
Grodecki:
Bardzo prosze przedstawicieli Policji, je§li mozna.

Glowny specjalista w Biurze Wywiadu i Informacji Kryminalnych w Komendzie Glownej

Policji Ewelina Muszanska:
Dzien dobry, Muszanska Ewelina, KGP, Biuro Wywiadu i Informacji Kryminalnych.
Jezeli chodzi o doprecyzowanie, o pytanie, ktore teraz padlo w kwestii przeprowadza-
nia kontroli niejawnych, rozpytan kontrolnych lub kontroli szczegdlnych, to sg to sfor-
mulowania wynikajgce wprost z art. 36 i 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z 2018 r. lamane przez 1862. Z uwagi na to, ze te rozporzadzenia wchodza wprost
do porzadku prawnego, po prostu ta kwestia zostala okreslona w projekcie ustawy
i nalezy ja stosowaé¢ wprost. Ustawa tak naprawde tylko precyzuje organy, ktére majg
uprawnienia odpowiednie do dokonywania wpisu czy do dokonywania wgladu w tym
zakresie. To wszystko. Jezeli oczywiScie istnieje potrzeba doprecyzowania, wskazania,
w ktorym artykule tego rozporzadzenia 1862/2018 nalezy szukaé takich sformulowan,
to tez istnieje mozliwoS¢ np. odwolania sie do art. 36 i 37 tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nam tylko chodzilo o to, ze w polskim porzadku
prawnym nie wystepuja te pojecia. Wydaje sie, ze tutaj, jezeli to rozporzadzenie obowig-
zuje bezposSrednio, to jest jasne, ze panstwu to wystarczy, zeby zrozumiec¢ dokltadnie,
na czym majg polegaé te poszczegdlne czynnosci, stosowanie bezpoérednio rozporza-
dzenia. Na podstawie definicji, ktére sg zawarte w rozporzadzeniu, panstwo bedziecie
w polskim porzadku prawnym odpowiednie czynno$ci dostosowywac do tego, o czym
mowa w rozporzadzeniu. A druga sprawa, o co pan przewodniczacy prosil, to poprawki
legislacyjne znajdujg sie w art. 3 w ust. 1 pkt 2, w art. 3 ust. 6, w art. 3 ust. 1 pkt 12
i w art. 3 ust. 2 - to jest przede wszystkim rozwiniecie skrétow lub ewentualnie ujedno-
licenie w ramach ustawy obowigzujacej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze zmiana czwarta wraz z poprawkami
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Zmiana piagta
zostala rozpatrzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o zmiane szésta, to jest to zmiana art. 4 ustawy. I tu mamy watpliwosci
co do kilku kwestii dotyczacych ust. 9 w zmianie szdstej. Mianowicie to jest kwestia
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odpowiednich formularzy i tego, co te formularze miatyby zawierac. Mamy troszeczke
watpliwosci co do tego przepisu, dlatego ze dane zawarte w poszczegolnych formularzach
sg tutaj wskazane w sposob niejednolity, tzn. roéznig sie od siebie, chociazby jesli chodzi
o sposob sformutowania kwestii, ktore wydaja sie by¢ takie same, czyli raz jest nazwisko,
raz imiona, raz jest imie i nazwisko w jednym punkcie, wystepuje tez inna kolejnosc tych
danych. W zwigzku z tym chcielibySmy pozna¢ przyczyne, dla ktorej zostaly te formula-
rze w taki sposob skonstruowane. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. ChcielibySmy zapytaé, potwierdzié, jesli chodzi o ust. 9 pkt 1 lit. k),
bo tam ustaliliémy, ze to powinny by¢ dane osoby towarzyszacej osobie kontrolowane;j.
Tylko czy to rzeczywiScie jest osoba kontrolowana, czy to nie powinna by¢ osoba odna-
leziona, bo méwimy tu o formularzu odnalezienia osoby. To wymaga wyja$nienia.

Jesli chodzi o pkt 2 lit. e), to chcieliSmy zapytaé, bo tu jest cos takiego: dane dotyczace
dokumentu (blankietu dokumentu, wydanego dokumenty tozsamosci itd.). Chcieliby§Smy
zapytaé, dlaczego te dane znajduja sie w nawiasie? Czy to oznacza, ze to jest szerszy
katalog, a to co w nawiasie jest wymienione tylko przykladowo? Czy tez jest to katalog
zamkniety?

I jeszcze jedna kwestia. W ust. 9 pkt 5 lit. e) postuzyliSmy sie takim pojeciem jak
numer ID Schengen i chcieliSmy zapytac, czy to jest jasne, co to oznaczai z czego wynika
taki numer ID, co to jest, dlaczego nie zostalo to w jaki§ sposob rozwiniete. To tyle
naszych uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Emilia Chojnowska:

Jeszcze raz Emilia Chojnowska, MSWiA. Tak, jak najbardziej zgadzamy sie na propozy-
cje BL odno$nie do zmiany osoby kontrolowanej na osobe odnaleziona. Jesli chodzi o for-
mularze i przeniesienie tych wszystkich danych, dlaczego one sg niejednolite, to bylo
to podyktowane potrzebg ustawowego okreslenia zakresu danych osobowych w ustawie
tak naprawde na wniosek prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych i Rzadowego
Centrum Legislacji. Natomiast te formularze sg w aktach wykonawczych wydawanych
na podstawie rozporzadzen 2018/1861 i 1862 i dlatego to jest tez takie moze niejednolite,
bo jest to przepisane z aktow wykonawczych Komisji i musi je odzwierciedlaé.

Bylo jeszcze pytanie o numer ID Schengen. Tak, wiadomo o co chodzi z numerem
ID Schengen - to tez juz wyjasnialiSmy na spotkaniu. Zgodnie z art. 20 ust. 3 lit. k)
rozporzadzenia 1862 kazdy wpis SIS, ktéry zawiera informacje na temat oséb, obejmuje
numer rejestracyjny danej osoby w rejestrze krajowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Zgodnie z upowaznieniem poprawki legislacyjne, ktére zaproponowaliSmy do tego pro-
jektu, znajdujg sie u panstwa od pkt 4 do pkt 14 i to sg przede wszystkim poprawki
doprecyzowujace, ewentualnie rozwijajace skroéty, tudziez poprawiajgce odestania. Jedna
z najwazniejszych poprawek to przesuniecie z ust. 3 do ust. 1 w art. 4 uprawnien prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, poniewaz naszym zdaniem kwestie zwigzane z bezposred-
nim dostepem do tego systemu powinny znalezé sie jakby w jednym miejscu. Dlatego
zaproponowali§my przesuniecie tego do tego ustepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany szostej? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana
sz6sta wraz z poprawkami zostala rozpatrzona i przyjeta.
Przechodzimy do zmiany siodmej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana siodma
zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany 60smej? Nie ma zgloszen, zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen, zmiana dziewigta zostala
rozpatrzona i przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie widze zgloszen, zmiana dziesigta zostala roz-
patrzona i przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany jedenastej? Nie widze zgloszen, zmiana jedenasta zostala
rozpatrzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Bardzo prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:

Co do zmiany dwunastej, to chcemy sie — po pierwsze — upewnic, jesli chodzi o art. 25 ust.
6, czy tutaj nie powinno by¢ réwniez upowaznienia uzytkownika koncowego do dostepu
do Krajowego Systemu Informatycznego oraz czy przetwarzanie danych przez ten sys-
tem nie powinien réwniez dotyczy¢ prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Czy tu nie
zabraklo odeslania do art. 4 ust. 3? Jezeli tutaj tez ma by¢ ewentualnie upowaznienie
dla prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, to wystarczy oczywiScie po przeniesieniu ust.
3 do ust. 1 odestanie do art. 4 ust. 1. Jezeli by tak nie bylo, to trzeba tu skorygowac
odestanie. Oprécz tego mamy poprawki legislacyjne do ust. 4 pkt 4, gdzie proponujemy
doprecyzowaé brzmienie. Tak samo w ust. 7 pkt 4 w art. 251 w art. 25 ust. 9 oraz ust. 11.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Panie przewodniczacy, uwaga pierwsza stuszna, pozostale tez akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym stwierdzam, ze zmiana dwunasta wraz z poprawkami
zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana trzy-
nasta zostala rozpatrzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie widze zgloszen, zmiana czternasta zostata
rozpatrzona i przyjeta.

Czy sgq uwagi do zmiany pietnastej? Nie widze zgloszen, zmiana pietnasta zostala
rozpatrzona i przyjeta. A przepraszam, BL sie zglasza, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Proponujemy zmiane czternastg, pietnastg i szesnastg polaczy¢, poniewaz dotyczy
to po kolei wystepujacych artykulow — oczywiscie to jest w poprawkach. I jeszcze jedna
uwaga — w art. 1 pkt 15 i w art. 27 ust. 1 pkt 4 tez mamy doprecyzowanie odeslania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda? W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czternasta, pietnasta
i szesnasta — rozumiem, ze w podsumowaniu to bedzie jako zmiana czternasta — wraz
z poprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siedemnastej, ktéra teraz bedzie pietnasta,
tak? Czy sa uwagi do zmiany siedemnastej? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana
siedemnasta zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana
osiemnasta zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziewietnastej. Czy sq uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana
dziewietnasta zostala rozpatrzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
i przyjeliSmy zmiane dwudziestg i tym samym rozpatrzyliémy art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla i przyjela art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne? Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 4.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bar-
dzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Ta uwaga dotyczy zmiany pierwszej, ale tak naprawde dotyczy calego tego przepisu, dla-
tego ze w zmianie pierwszej pojawia sie takie sformutowanie, ze ten przepis w zasadzie
dotyczy statkow — przypomnijmy, ze jesteSmy w ustawie Kodeks morski - dotyczy jedynie
statkow o dltugosci do 24 metréow. Rozumiem, ze to jest kwestia ttumaczenia — tak nam
panstwo wyja$nialiscie — ale watpliwo$¢ naszg budzi to, ze pkt 2 w § 1 ze znaczkiem
1juz jest to ogélnie statek, a nie statek do dlugosci 24 m, a w § 1 ze znaczkiem 2 znowu
jest statek o dlugos§ci 24 m. W zwigzku z tym czy to powinien by¢ statek tylko o dtugo-
Sci do 24 m, a jezeli tak, to czy § 1 ze znaczkiem 1 w tym brzmieniu bedzie prawidlowy,
skoro nie zostato to tu wymienione?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Emilia Chojnowska:
Emilia Chojnowska, MSWiA. Konsultowaliémy te kwestie z Ministrem Infrastruktury
i tak, chodzi o statek do 24 m. Jest odniesienie do naszej ustawy, wiec wydaje sie to jasne,
ale jezeli jest w panstwa ocenie wola czy konieczno§¢ doprecyzowania, to nie widzimy
przeszkod.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale rozumiem, ze poprawki tu nie ma? Ewentualna poprawka mogtaby by¢ w drugim
czytaniu, wiec musielibyScie panstwo ja zglosic, chyba ze zostanie taki ksztalt, jaki jest,
bo na te chwile nikt z nas nie jest w stanie tej poprawki sprecyzowac.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Emilia Chojnowska:
W naszej ocenie tak jest czytelnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze w art. 5 zmiana pierwsza zostala przyjeta. A czy do zmiany
drugiej sg uwagi, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
W poprawkach legislacyjnych jest tylko zamiana wyrazéw ,organ rejestrowy” oraz
,organ dokonujacy rejestracji” na ,organ rejestrujacy”, bo takg informacje dostaliSmy
od rzadu, ze w Kodeksie morskim taka nomenklatura obowigzuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze zmiana druga wraz z poprawka zostata
przyjeta i tym samym rozpatrzyliSmy art. 5. Jezeli strona rzadowa uzna, ze bedzie
potrzebna ewentualnie zmiana, to rozumiem, ze panstwo zaproponujecie poprawke
w drugim czytaniu. A jesli nie, to w takim ksztalcie zostanie ten artykut przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 67

Legislator Tomasz Czech:
Tu jest tylko poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej. W takim razie stwierdzam, ze zmiana pierwsza wraz z poprawka zostala rozpa-
trzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgloszen. Zmiana druga w art. 6 zostala
rozpatrzona i przyjeta, a tym samym rozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jest tu redakcyjna poprawka w pkt 1.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wobec braku innych uwag stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawkg zostal rozpatrzony

1 przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy tu poprawki o charakterze legislacyjnym, m.in. skreslenie wyrazow ,,odpowied-
nio”, rozwiniecie nazwy Komisji Europejskiej oraz przywolanych rozporzadzen, a takze
doprecyzowanie, ze w art. 8 ust. 2 chodzi o ten czas, w ktorym moga obowiazywac roz-
porzadzenia, cho¢ nie dluzej niz 3 miesiace od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j,
czyli wlasciwie od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan minister kiwa glowa, wiec rozumiem, ze sie zgadza z panéw sugestiami. Tym samym
stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 9, to mamy kilka watpliwosSci. Pierwsza watpliwosc¢ dotyczy szybkiego
terminu wejScia w zycie ustawy. Prosilibyémy wnioskodawce o zaprezentowanie stano-
wiska, dlaczego ten termin musi byé tak szybki, czyli z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia. Przypominam, ze minimalne vacatio legis to jest w zasadzie 14 dni, a tutaj
robimy to z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Z pewnym wyjatkiem i tez chcieli-
by$my poprosié¢ o przyblizenie nam tego wyjatku, dlatego ze on jest specyficzny, bo pro-
sze zwroci¢ uwage, ze ta ustawa wchodzi w zycie de facto z dniem okre§lonym w decyzji
Komisji Europejskiej, wiec to tez jest taka technika niezbyt czesto stosowana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Emilia Chojnowska:

Jesli chodzi o wejscie w zycie, to rzeczywiscie daliSmy tu dzien nastepujacy po dniu ogto-
szenia, poniewaz caly czas czekamy na akt wykonawczy do rozporzadzen. Sg tu dwa
rezimy wejScia w zycie — jeden to jest dzien nastepujacy po dniu ogloszenia, natomiast
drugi jest powigzany z wydaniem przez KE decyzji, ktéra jeszcze nie zostala wydana.
Optymalne jest, zeby przepisy proceduralne weszly w zycie wtedy, kiedy komisja da nam
zielone §wiatlo. Technicznie gotowos¢ jest, natomiast sg to — tak jak pan minister mowit
w wystgpieniu - rozporzadzenia, wiec one obowigzujg wprost. Taki termin wydawat sie
nam najstuszniejszy i zostal tez zaakceptowany przez RCL.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, BL? Rozumiem, ze zadnej poprawki nie ma.

Legislator Tomasz Czech:

Jest tylko legislacyjna poprawka, ale to juz...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Zostala juz przyjeta zgodnie z nasza propozycja i decyzja. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 9 i tym samym rozpatrzyla caty projekt ustawy. W zwigzku z tym przyste-
pujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem rozpatrzonej ustawy o zmianie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizo-
wym Systemie Informacyjnym oraz niektérych innych ustaw? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddaliScie glos? W takim razie zamykam glosowanie
i prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze glosowalo 17 postéw. Za przyjeciem bylo 17 postéw, nikt nie byt prze-
ciw i nikt sie nie wstrzymal.

Pozostaje nam jeszcze kwestia wskazania posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

b.m.

Proponuje pana posta Mieczystawa Baszko.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Baszko wyraza zgode?

Posel Mieczyslaw Baszko (PiS):
Z wielka checia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Baszko? Nie ma. W takim razie gratu-
luje, panie posle, bedzie pan sprawozdawca.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych.

10 b.m.




