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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 lutego 2022 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie pilnego rzagdowego projektu ustawy o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwigzanych ze zmiang standardu nada-
wania naziemnej telewizji cyfrowej (druk nr 1989).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa, Jacek Oko prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wraz ze wspoétpracownikami, Mirostaw Kalinowski dyrektor Krajowego Instytutu
Mediow wraz ze wspolpracownikami, Robert Zenc naczelnik w Departamencie Monitorowania
Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Michal Kanownik prezes Zwigzku
Cyfrowa Polska, Kinga Pawlowska-Nojszewska ekspert Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Luczak ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,
Dorota Zurkowska-Bytner przewodniczaca Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, cztonek Zarzadu Grupy TVN Discovery wraz ze wspol-
pracownikami, Tomasz Strzyminski prezes Fundacji Audiodeskrypcja, Wojciech Szymczak ekspert
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej oraz Radostaw Nielek staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta
Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii.

Witam posléow obecnych na sali oraz uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie. Witam
gosci Komisji — pana ministra Janusza Cieszynskiego, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Witam, panie ministrze. Witam prezesa Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowe;j, Pol-
skiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzku Cyfrowa Polska, Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Fundacji Audiodeskrypcja oraz Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej. Witam takze stalego doradce Komisji, pana Radostawa
Nielka. Zdalnie...

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez przewodniczacego Komi-
sji na podstawie artykutu 198j ust. 2 Regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglo$c. Paniom i panom postom, ktérzy uczestniczg zdalnie w posiedzeniu, przy-
pominam, ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ pod adres email
kent@sejm.gov.pl lub poprzez czat po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.
Jednoczesnie informuje, ze postowie, cztonkowie Komisji, obecni na sali glosuja przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja
sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.
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Przystepujemy do stwierdzenia kworum. JesteSmy gotowi? Juz za chwile dostepne
bedzie glosowanie. Prosze o panstwa poslow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku
w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu.

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Dobrze. Stwierdzam, ze mamy kworum.

W zwigzku z tym przechodzimy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia, ktory
przewiduje rozpatrzenie pilnego rzgdowego projektu ustawy o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwigzanych ze zmiang standardu nadawania naziem-
nej telewizji cyfrowej (druk nr 1989). Czy sa wnioski lub uwagi do porzadku dziennego
ze strony cztonkow Komisji? Wobec niezgloszenia wniosk6w do porzadku dziennego,
stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku. Nie widze zadnych
wnioskow formalnych.

Szanowni panstwo, Sejm skierowal w dniu dzisiejszym pilny rzadowy projekt ustawy
o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztow zwigzanych ze zmiang stan-
dardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (druk nr 1989) do Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w celu rozpatrzenia. Proponuje wiec przy-
stapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
tytul.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Pan minister, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, pelnomocnik Rzagdu do Spraw
Cyberbezpieczenstwa Janusz Cieszynski:
Panie przewodniczacy, chcialem zaproponowac rozwigzanie. Otrzymaliémy z Biura Legi-
slacyjnego 23 poprawki o charakterze legislacyjnym. Jezeli pan przewodniczacy wyra-
zitby zgode na to, aby zadecydowac o ich przyjeciu w bloku, to myéle, ze to mogloby nam
pozwoli¢ na po§wiecenie calego czasu na kwestie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
OczywiScie. Jesli nie ma sprzeciwu ze strony wnioskodawcy, to poddam pod glosowanie
wniosek o udzielenie upowaznienia Biuru Legislacyjnemu w celu naniesienia poprawek
redakcyjnych. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
To by dotyczyto tych poprawek, ktore przedstawiliémy tutaj, na tej stronie. Tych 23 plus,
je§li mozna, jeszcze ewidentnych poprawek jezykowych, stylistycznych, tego typu rzeczy,
ktore by¢ moze jeszcze sie pojawig w trakcie sczytywania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, tak, oczywiScie. Jak zwykle zaproponuje takie rozwigzanie, by upowazni¢ do tego
Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 1. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi lub poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 2, to mamy w zasadzie
3 uwagi. Pierwsza dotyczy pkt 1 w art. 2, czyli definicji dekodera telewizyjnego. Chcie-
libyémy pozna¢ przyczyne, z jakiej na koncu tego przepisu mamy odwolanie do aktu
wykonawczego, czyli aktu wydanego na podstawie art. 132 ust. 3 ustawy — Prawo Tele-
komunikacyjne. Wydaje nam sie, po pierwsze, ze to odwolanie jest zbedne, gdyz mowimy
o dekoderze w rozumieniu ustawy — Prawo Telekomunikacyjne, a po drugie, jest to tro-
che sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, zebySmy sie postugiwali tego typu
odwolaniami do de facto aktu wykonawczego.

Druga uwaga dotyczylaby pkt 2 w art. 2, ale ta uwaga jest w naszej pierwszej
poprawce, ktora, jak rozumiem, juz zostala przyjeta.

Kolejna uwaga, w zasadzie pytanie — o definicje gospodarstwa domowego. Czy ta defi-
nicja gospodarstwa domowego nie jest troszeczke za waska? Czy ta definicja nie powinna

4 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 56)

sie troche odnosic¢ do celu ustawy, bo jest dosyc¢ ogblna i w zasadzie oderwana od celu tej
ustawy? To wszystko, jesli chodzi o art. 2.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

Jezeli chodzi o pierwszg uwage dotyczacg ust. 1 — definicji dekodera — w naszej ocenie
to jest kluczowe ze wzgledu na to, zeby odwolanie jasno wskazywalo na to, ze odwotu-
jemy sie do tych wymogéw. Bo to jest, prosze panstwa, kluczowa kwestia, to jest takie
zjawisko, z ktorym tez przy okazji tej ustawy chcemy wspomaéc walke, mianowicie, zja-
wisko polegajace na tym, ze mamy obowigzujace przepisy, wydane wlasnie na podstawie
art. 132 ust. 3, ktére moéwig o tym, jakie wymagania powinny spelniaé urzadzenia takie
jak dekodery. Tak naprawde juz dzi$ nikt nie powinien sprzedawaé¢ w Polsce takich deko-
derow... Wystarczy wejS¢ na dowolng platforme aukcyjng czy na dowolny sklep interne-
towy i tam mozemy z duzym prawdopodobienstwem trafi¢ wlasnie na taki sprzet. Czyli
dzisiaj sprzedawany jest sprzet, ktory najpozniej pod koniec czerwcea przestanie dziataé.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

W Polsce.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

No tak. Mieliémy tutaj z panem postem Gramatyka, taka wymiane mysli przed posie-
dzeniem Komisji — czy powinno by¢ w ten sposob, ze jezeli co$ jest niezgodne z wymaga-
niami, nie da sie tego zastosowacé, to czy w ogole powinna by¢ mozliwo§é sprzedawania
tego? Ja stoje na takim stanowisku, ze nie powinno to by¢ sprzedawane w takich ogol-
nodostepnych kanatach, ze wzgledu na to, ze — to potwierdza praktyka rynkowa — dopro-
wadza to do sytuacji, w ktorych klienci sg wprowadzani w btad. Wystarczy sie zapoznac
z opisem aukgcji. Mamy tam superwspaniaty dekoder, to i tamto, a gdzie$ tam jest napi-
sane, ze od polowy czerwca przestanie dziala¢c w Polsce. W sytuacji, w ktorej opis liczy
sobie nawet kilka stron czy kilka ekranow, jezeli sobie przegladamy na telefonie, wydaje
sie, ze to jest dzialanie po prostu nieuczciwe wobec konsumentéw. Dzisiaj jest dobry
dzien, zeby o tym mowic, bo osiggneliSmy porozumienie po kilku tygodniach roboczych
z Allegro, zeby wprowadzi¢ dodatkowe wymogi dla nowych produktéw sprzedawanych
w tej kategorii, zeby sprzedawca musial jednoznacznie wskazac, ze na pewno ten deko-
der jest zgodny z tymi wymogami. Bo oczekiwanie od konsumenta, ze bedzie wchodzit
w takie szczegoly, ze bedzie rozroznial, ze to jest MPEG-4, a to jest HEVC...Oczywiscie
mam wielki szacunek do zasad wolnego rynku i mozliwoSci prowadzenia dziatalnoSci,
ale wydaje sie, ze tutaj lepiej jest zadbac o konsumenta, szczegblnie ze charakter tego
jest taki, iz dekoder to jest urzadzenie przede wszystkim dla os6b mniej zamoznych,
czesto tez wykluczonych cyfrowo. Ze wzgledu na to wydaje sie, ze jest to grupa, ktéra
powinna podlegaé szczegdlnej ochronie, jezeli musi z takiego urzadzenia korzystaé. Dla-
tego prosimy o takie sformutowanie tego przepisu i podtrzymujemy, ze tak to powinno
by¢ zrobione, nawet jesli szkota falenicka legislacji méwi inaczej...

Legislator Piotr Podczaski:

Akurat otwocka...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

r.k.

Otwocka. Przepraszam, no tak...Wydaje sie, ze taki kompromis nie zepsuje tego aktu
prawnego.

Jezeli chodzi o kolejng uwage — definicje gospodarstwa domowego — szanowni pan-
stwo, zaczerpneliSmy definicje z ustawy o optatach abonamentowych, czyli taka, wydaje
sie, dziedzinowo sprawdzong. Zdaje sobie sprawe z tego, ze tu moga mie¢ watpliwoSci.
One tez byly podnoszone przez Rzadowe Centrum Legislacji, ale wtedy to omowilismy
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i uzyskaliémy tam takg zgode i zrozumienie — prositbym o podobne stanowisko takze
podczas prac Komisji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy w tej sprawie jeszcze zgloszong poprawke pana posta Michata
Gramatyki. Tak, panie po§le? Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka zlozona w imieniu
Kota Parlamentarnego Polska 2050 zmierza do tego, zeby — to jest art. 2 ust. 1 — poje-
cie ,,dekoder telewizyjny” zastgpi¢ pojeciem ,odbiornik cyfrowy”. Naziemna telewizja
cyfrowa to jest ustuga, ktoéra moze by¢ odbierana nie tylko przez dekodery, ale rowniez
przez odbiorniki telewizyjne. Co wiecej, to odbiorniki telewizyjne umozliwiajg skorzy-
stanie w pelni ze wszystkich atutéw standardu HEVC. Czesto praca tych dekoderow
sprowadza sie do tego, ze one po prostu przetwarzajg sygnal odbierany z pelng ofertg
tego, co oferuje nowy algorytm kompres;ji i tlumaczg ten sygnal na jezyk zrozumialty
dla telewizora. Uwzglednienie tej poprawki doprowadzi do sytuacji, w ktérej dofinan-
sowanie bedzie mozna otrzymac zaréwno dla dekoderéw, jak i dla odbiornikéw tele-
wizyjnych. To wydaje sie by¢ naturalne, bo nie tylko poprzez dekoder mozna odbieraé
telewizje kodowana tym nowym systemem. Istotne jest rowniez to, ze wiekszo§é deko-
deréw w takim rozumieniu ustawy, w jakim ona je teraz prezentuje, to sg urzgdzenia
produkowane poza Wspélnota Europejska, poza Europejskim Obszarem Gospodarczym.
Nie za bardzo rozumiem, dlaczego mielibySmy z tego rynku wykluczaé¢ urzadzenia, ktére
sg wyposazone w ekran cieklokrystaliczny, czyli odbiorniki telewizyjne tez umozliwia-
jace odbior sygnatu zakodowanego nowym algorytmem kompresji. To takie z koniecz-
nosci skrotowe uzasadnienie dla tego rozwiagzania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Po pierwsze, chcialem podziekowaé za podniesienie tej kwestii. RzeczywiScie to jest
sprawa, ktorg bardzo powaznie rozwazaliSmy w toku prac nad tym projektem. Wiemy
tez, ze sa glosy z rynku, ktore wskazuja, ze dobrze byloby taka modyfikacje zapropono-
wac. Natomiast pragne zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Warunkiem, ktory w naszej
ocenie wyklucza tutaj pomoc publiczng - to jest zresztg kwestia, ktorg podczas debaty
na sali plenarnej podnosit tez pan poset Michal Gramatyka — jest zastosowanie takiego
rozwigzania, ktore ma charakter wsparcia, mozna powiedziec, socjalnego. Jezeli pan-
stwo spojrza do tresci ustawy, to widac tez, ze na przyklad tresé tego o§wiadczenia, ktore
sklada osoba ubiegajaca sie o to wsparcie, tez odnosi sie do tego, ze ta osoba o$wiadcza
nam, ze jej sytuacja zyciowa nie pozwala na to, aby taki dekoder naby¢ z wlasnych $rod-
kéw. GdybySmy wlaczyli tutaj telewizory, w mojej ocenie, trudno bardzo byloby udo-
wodnié, ze ten warunek jest spelniony. Z czego to wynika? Ot6z do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze kwota 100 zt w przypadku zakupu nowego telewizora to bedzie... No moze
te najtansze modele sg ponizej 1000 zI. Moze... Ale raczej jest to sprzet drozszy. Czyli
udzial tego wsparcia w ostatecznym koszcie takiego urzadzenia bylby na tyle niewielki,
ze w bardzo latwy sposob mozna by kwestionowac, czy rzeczywiscie mamy tutaj do czy-
nienia ze wsparciem, ktore faktycznie zdecyduje o tym, czy dane gospodarstwo domowe
bedzie lub nie bedzie mialo dostepu do naziemnej telewizji cyfrowej. Ja absolutnie ten
postulat rozumiem. Uwazam, ze on jest oparty na realiach funkcjonowania polskiego
spoleczenstwa. Natomiast z tych wzgledow i z faktu, ze gdybySmy zdecydowali sie
na takie rozwigzanie, niezbedna bylaby notyfikacja — a te procesy trwajg nawet do 2 lat
— po prostu musimy w mojej ocenie teraz zaakceptowaé ten wariant, ktory zaproponowa-
liSmy. Nawet je§li w idealnej rzeczywisto$ci model, ktory zaproponowat pan poset Michat
Gramatyka mialby swoje istotne zalety.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Pan poset Gramatyka i pan posel Gawkowski za chwile.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za uznanie dla tego pomystu. Jak pan zapewne
pamieta z debaty, ktorg prowadziliSmy przed godzing, uwazam ze ten projekt i tak
powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej. Pewnie nie ma jakich$ ostrych gra-
nic. Pewnie gdzie$ jesteSmy na granicy prawa i to panstwo wykorzystuja, jakby nie
zapewniajac tej procedury notyfikacyjnej. Ja uwazam, ze ona tak czy siak powinna by¢
przeprowadzona. W momencie gdyby$my rozszerzyli definicje tego dekodera na wszyst-
kie odbiorniki, mielibySmy do czynienia z realna pomoca dla wszystkich gospodarstw,
dla wszystkich Polek, dla wszystkich Polakéw, a nie tylko dla tych, ktorych w oparciu
o jakie$ kryteria uznajemy za wykluczonych spotecznie. To sg dyskusje, ktore byly pro-
wadzone przy okazji 500 plus, kiedy ono dotyczylo tylko pierwszego dziecka w rodzinie.
Panstwo na pewno doskonale pamietajg te dyskusje, bo wtedy rowniez rzad poszed! dalej
i zapewnil, ze to dofinansowanie, ta pomoc dotyczy wszystkich dzieci.

Co jest najistotniejsze z mojego punktu widzenia, z technologicznego punktu widze-
nia? Czesto jest tak, ze dekoder nie zapewnia dostepu do petni oferty nowego algorytmu
kodowania telewizji cyfrowej. Ten dekoder po prostu umozliwia odbior tej telewizji, ale
w dalszym ciggu te osoby pozostajg w grupie osob dotknietych zjawiskiem cyfrowego
wykluczenia. Myéle, ze pan minister sie tutaj ze mng zgodzi.

Zupelnie na marginesie chcialem podziekowac przewodniczacemu Komisji i obstudze
Komisji, dlatego ze chyba pierwszy raz w historii polskiego Sejmu udato mi sie zlozy¢
poprawke, ktora jest podpisana elektronicznie. I ta poprawka zostala przyjeta do proce-
dowania. Czuje z tego powodu glebokg satysfakcje i bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pozwolmy moze jeszcze na zabranie glosu przez pana posta Krzysztofa Gawkowskiego.
P6zniej mamy zgloszenia od trojga gosci. Mysle, ze dotyczace tej samej tematyki. Pozniej
pan minister. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, ja z glosem wspierajagcym poprawke, inicjatywe
posta Gramatyki. Dlaczego ten glos? Dekodery nie zapewniajg w pelni mozliwoSci wyko-
rzystania nowego standardu LTC. To nie ulega watpliwosci. Czego nie robia? Przede
wszystkim nie pozwalajg na lepsza jakos¢ dzwieku i obrazu. Sg tez problemy ze standar-
dem, na przyklad z telewizjg hybrydowa. Jezeli popatrzymy sobie na takie elementarne
problemy, to warto zwréci¢ uwage, jakie grupy spoleczne sie do nas zwracaly. Ja w dniu
wczorajszym otrzymaltem list od organizacji, ktore wspieraja ten proces doptaty. Pod-
pisaly sie duze stowarzyszenia, miedzy innymi Fundacja Audiodeskrypcja, Fundacja
Instytut Rozwoju Regionalnego, Polski Zwigzek Niewidomych i Fundacja Vis Maior.
To sg 4 organizacje pozarzadowe, ktore wskazuja, ze osoby niepelnosprawne, szczegdl-
nie z niepelnosprawnoscia wzroku, powinny by¢ w tej ustawie szczegélnie docenione,
dlatego ze ten projekt powinien wyczerpywac te znamiona, ze pomagamy grupom, ktore
dzisiaj nie korzystaja z wysokiego standardu telewizji. Jezeli chcieliby§my szukaé odpo-
wiedzi, jak te grupy niepelnosprawne, niedowidzgce dowartoSciowaé, to powinni§my
przyja¢ poprawke, o ktorej mowi pan posel Gramatyka i przej$¢ na wyzszy standard
odbioru poprzez odbiorniki telewizyjne i je dofinansowa¢. To mogloby stanowic tez taki
element wsparcia grupy niepetlnosprawnych. Panie ministrze, moze jezeli nie z perspek-
tywy legislacyjnej, to spolecznej spéjrzmy na to i moze udatoby sie jako§ w tej sprawie
pomoc? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Prosze. Jedno zdanie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

r.k.

Szanowny panie po$le, w oczywisty sposob ta poprawka i skutki jej wprowadzenia
nie bedg w przewazajacej czesci dotyczyly osob z niepelnosprawnosciami. Jednocze-
$nie deklaruje — a wydaje sie, ze przy wsparciu takich znamienitych sit politycznych,
na pewno to jest mozliwe — jezeli panstwo przygotuja takie przepisy, ktore pozwoli-
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lyby dla osdb z niepelnosprawnoS$ciami, dla os6b wykluczonych, o ktérych pan przed
chwilg powiedzial, zaproponowaé¢ dodatkowy mechanizm wspierajacy, to bardzo pro-
sze. To sg takie grupy, dla ktérych rzad Prawa i Sprawiedliwosci zawsze znajdowat
srodki i jezeli panstwo polozycie konstruktywng propozycje na stole, prosze bardzo,
my na pewno to wesprzemy. Natomiast wkladanie tej poprawki tutaj, ktorej beneficjen-
tem ma by¢ branza audiowizualna, w takie ramy, ze chcemy pomagac osobom z niepel-
nosprawnoS$ciami, wydaje sie nie by¢ do konica w porzadku. Tak jak mowie, wszystkie
sity rzucimy na poktad, naszych legislatorow, ekspertow, jezeli panstwo zaproponuja cos$
konstruktywnego. Bo ja sie w pelni zgadzam - dla 0s6b z niepelnosprawnoSciami, dla
ktorych taki telewizor moze by¢ wiasnie oknem na §wiat — nie 100 z1, a nawet wyzsza
kwota moglaby tutaj wchodzi¢ w gre. Tylko zaproponujcie konstrukcyjne przepisy. Nie
moéwmy o tym — zeby pewng grupe przedsiebiorcow zagospodarowac, podajecie kwestie,
ze to jest dla oséb z niepelnosprawnosciami. Bo w tej poprawce, szanowny panie posle,
nie ma ani slowa o osobach z niepelnosprawno§ciami. Miejmy tego pelng Swiadomosc¢.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Nie bylem autorem tej poprawki. Ja po prostu patrzylem na to z perspektywy spolecz-
nej, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Znam wlasnie te perspektywe spoleczng. Biorac pod uwage, ze to jest bardzo stuszny
postulat... Prosze bardzo, jezeli zaproponujecie, jesli jeszcze wcigz nieliczne Kolo Par-
lamentarne Polska 2050 lub silny wieloletnig tradycja klub Lewicy co$ poloza na stét,
prosze bardzo, porozmawiajmy. Mamy jeszcze czas. Bedg tez pozniej prace w Senacie.
Prosze mi wierzy¢, my deklarujemy pelng otwartos$c na tego rodzaju mechanizmy wspar-
cia — na kazdym etapie prac parlamentarnych lub jezeli panstwo by sobie zyczyli jaki$
swoj wlasny projekt ustawy. Prosze bardzo, dzialajmy, rozwigzujmy problemy Polakow,
a w szczegblnosci grup zastugujacych na szczegélne wsparcie, czyli osob z niepelno-
sprawnosciami.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Mamy zgloszone 3 osoby. Pani rowniez sie zglasza. To za chwile... Zacznijmy moze
od oséb wezesniej zgloszonych, je§li moge poprosié, dobrze? Pan Wojciech Szymczak,
ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej prosit o glos. Czy jest pan z nami zdal-
nie? Bardzo prosze o wypowiedz.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Wojciech Szymczak:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, my takze jako Polska Izba Komunikacji Elektro-
nicznej zglaszaliSmy uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych i teraz
juz do druku sejmowego, poniewaz w dalszym ciggu sg tam kwestie problematyczne.
Jezeli jesteSmy aktualnie na kwestii definicji, to tutaj podstawowy problem, ktory
dostrzegamy, to jest taki blad logiczny, ktory sie pojawia w definicji dekodera telewi-
zyjnego. To zmaga sie teraz z problemem, ktorym jest przesuniecie tego przepisu prze-
widujacego kary administracyjne za sprzedaz tych dekoderdéw, ktére nie umozliwiaja
dostepu do nowego standardu kodowania. Ten przepis przenosi sie do Prawa Teleko-
munikacyjnego, ktore w ogéle nie postuguje sie takim pojeciem jak dekoder telewizyjny.
7 drugiej strony problemem dla nas jako operatoréw kablowych zrzeszonych w Polskiej
Izbie Komunikacji Elektronicznej jest to, ze ten przepis, ktory wprowadza zagrozenie
kara, jest bardzo szeroki. Nie jest dla nas zrozumiale, na jakiej podstawie ten prze-
pis nie mialby znalez¢ zastosowania do sprzedazy dekoderéw umozliwiajacych dostep
tylko do telewizji cyfrowej poprzez kabel, czyli DVBC, poniewaz ten przepis i ta defi-
nicja odwoluja sie do rozporzadzenia, ktére mowi, ze odbiornik cyfrowy ma zapewniaé
odbior sygnalow cyfrowych DVB-T i DVB-T2. Czyli wynika z tego, ze w istocie taki
odbiornik cyfrowy, ktory nie spelnia definicji, nie spelnia wymagan z rozporzadzenia...
Pytanie, czy on jest w ogole dekoderem telewizyjnym w rozumieniu ustawy aktualnie
procedowanej? W naszej ocenie wymaga to wyraznego doprecyzowania. My w naszym
stanowisku wskazujemy, ze aby unikna¢ takiego zagrozenia, ze kara moze zostac nato-
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zona na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, czy to kablowego, czy to satelitarnego,
ktéry po prostu sprzedaje dekoder, ktéry jest dostosowany do stosowanej przez siebie
technologii... Zeby nie byto takiej sytuacji, ze zostanie nalozona kara na taki podmiot,
szczegolnie — na to tez zwracalo uwage RCL - w sytuacji, kiedy mamy sprzedaz B2B,
a nie B2C. Wowczas ten przepis tez aktualnie nie znajduje wylaczenia. Nie zostaly nam
przedstawione te poprawki redakcyjne, ktore zostaly przyjete przez Komisje. Byé moze
te problemy zostaly juz w nich rozstrzygniete. Ale jezeli nie, to tutaj chciatbym zwrécic
uwage, ze istnieje potrzeba, zeby wlasnie doprecyzowaé pojecie dekodera telewizyjnego.
A ponadto, zeby wyraznie wskazac, ze kary za ewentualng za sprzedaz dekodera tele-
wizyjnego, ktory nie umozliwia odbioru telewizji w tym nowym standardzie kodowania,
mogg by¢ nalozone jedynie wowczas, kiedy taka sprzedaz odbywa sie przy pomocy doku-
mentu potwierdzajacego przyznanie Swiadczenia. Bo celem tej ustawy jest to, zeby nie
byly, ze tak powiem, pienigdze przeznaczane na zakup dekoderow do telewizji naziem-
nej wydawane na innego typu dekodery. Taka, jak rozumiem, jest filozofia tej ustawy.
Na marginesie mozemy jedynie wskazac, ze w naszej ocenie taki sposob regulacji tez jest
w istocie niedopuszczalny i dyskryminujgcy. Weale nie jest neutralny technologicznie.
Skoro uznaje sie w tej ustawie, ze dekoder musi zawierac¢ co najmniej DVB-T2 HEVC,
to znaczy, ze nie nie musi mie¢ innych rodzajéw, innych standardow — takich wtasnie jak
DVB-Ci DVB-S. Przeciez za posrednictwem takze tych standardéw mozna by uzyskiwac
dostep do programéw nadawanych cyfrowo.

Roéwniez to, na co zwrdcit uwage poset Gramatyka — w naszej ocenie ten projekt jak
najbardziej wymaga notyfikacji do Komisji Europejskiej jako pomoc publiczna. Oba-
wiamy sie, czy — biorgc pod uwage te nasze zastrzezenia, szczegélnie co do braku neu-
tralnosci technologicznej — nie byloby to uznane za pomoc niedozwolong. Na posiedzeniu
Sejmu pan minister Cieszynski powolal sie na przyklad wloski z 2013 roku. No to jest
akurat taki niefortunny przykiad, poniewaz wowczas ta pomoc zostala zakwestionowana
i ostatecznie uznana za niedozwolong pomoc publiczng. Tutaj réwniez, jako Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej, w naszych stanowisku zwracamy uwage na te problemy
i wskazujemy je Wysokiej Komisji jako konieczne do uwzglednienia, zeby ten projekt byt
zgodny z prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, od razu, tak?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Przede wszystkim od razu chciatbym tutaj sprostowaé, ze ten projekt jest zgodny
z prawem. Wladnie dzieki wnikliwej analizie przykladéw z innych krajow udalo nam
sie zaproponowac rozwigzania, ktore sg inne niz te wloskie. Bardzo dziekuje za troske
wlaénie o konsumentow i neutralno§é technologiczng. Natomiast chciatbym zauwazy¢
jedng fundamentalng réznice. Te ustugi, o ktorych tutaj pan mowi, ktore sg Swiadczone
przez czlonkéw PIKE - szanowni panstwo, to sa po prostu odptatne ustugi. A naziemna
telewizja cyfrowa to jest telewizja, ktora jest nieodplatnie dostepna dla wszystkich Pola-
kow. Wiasnie o to chodzi. Dlatego panstwo wspiera taka mozliwosc, zeby kazdy obywatel
mogl nieodplatnie uzyskaé dostep do zrédet informacji, do wszystkiego tego, co w swoim
bogactwie oferuje naziemna telewizja cyfrowa. W tym standardzie, ktory wiasnie jest
wprowadzany, bedzie tych mozliwoSci jeszcze wiecej. Takze tutaj chciatbym wskazac,
ze w mojej ocenie — i tak tez sie do tego odnosiliSmy w toku konsultacji — uwagi PIKE
nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Poprosze kolejng zgloszong osobe. Pan prezes Michat Kanownik jest z nami.
Zwiazek Cyfrowa Polska. Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dziefi dobry panstwu. Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Panie ministrze, sza-
nowni panstwo, ja w kilku zdaniach chciatbym wyrazic gtos wspierajacy pana posta Gra-
matyke i pana posta Gawkowskiego. Dziekuje za podniesienie tego watku. Uwazamy,

r.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 56)

10

ze ta ustawa jest bardzo potrzebna i oczekiwana z uwagi na prawie 2 miliony gospo-
darstw domowych niedopasowanych do nowego standardu. Jest bardzo oczekiwana
i cieszymy sie, ze powstala. Natomiast moim zdaniem jest ona niekompletna i niestety
probujemy tg ustawg zaproponowac polskim rodzinom pétérodek, proteze, zamiast
zaproponowaé im mozliwos¢ wyjscia z tej sfery wykluczenia cyfrowego, jaka bedzie tele-
wizor. Panie ministrze, nie zgadzam sie z panem, kiedy pan méwi, ze to najubozszy kupi
tylko dekoder. Najprostsze odbiorniki telewizyjne to jest, jak pan sam wskazat, kilkaset
zlotych. Wydaje mi sie, ze dla polskich rodzin kilkanaScie procent wsparcia w postaci
tego stuztotowego bonu moze by¢ przyczynkiem do decyzji o zakupie telewizora, przez
co wyjda z tej sfery cyfrowego wykluczenia.

Podkreslam absolutnie, ze ten nowy standard, zeby w pelni z niego korzystaé¢ — nie-
stety dekoder tego nie zapewni. Nie bedziemy mieli ani lepszego obrazu, ani lepszego
dzwieku, ani calego zestawu ustug dodanych, ktore sg przez nadawecoéw szykowane.
Nadawcy inwestuja ogromne $rodki, azeby wlasnie w pelni wykorzystaé ten nowy stan-
dard telewizji naziemnej. Nie rozumiem, dlaczego Polakéw mamy ogranicza¢ w tym
zakresie. Polacy powinni mie¢ swobodny wybor, na co chcg te 100 zt bonu wykorzystaé
- czy na zakup dekodera, czy na zakup nowego telewizora. Ja oczywiscie juz pomijam
aspekt, ze te dekodery na rynku w wiekszo§ci sg dzisiaj niedopasowane technologicznie
do tych wymogéw i ryzykujemy tutaj duzym problemem konsumenckim.

Natomiast jest jeszcze jeden wazny element rynkowy. Panie ministrze, ta ustawa,
wchodzac w zycie, spowoduje, ze jezeli przedsiebiorca nie ma dzisiaj w magazynie deko-
derow spelniajacych wymagania, to dzisiaj nie jest on w stanie zaméwic tych dekode-
row z Chin i sprowadzi¢ do Polski, zeby byly dostepne na rynku. Grozi nam sytuacja,
ze ustawa pozostanie pustym aktem prawnym, bo nie bedzie odbiornikéw, ktore beda
zgodne z wymaganiami. A wszystkie telewizory na polskim rynku juz od co najmniej
3 lat sg zgodne z wymaganiami, ktore sg okre§lone w rozporzadzeniu. Tu dochodzimy
do chyba bardzo istotnego, gospodarczego rowniez, aspektu tego projektu, o ktérym
wspomnial posel Gramatyka, a ja pozwole sobie w dwoch zdaniach rozwingé. W Polsce
zaklady, ktore produkuja telewizory, zatrudniajg ponad 30 tys. pracownikéw. Z niezro-
zumialych dla mnie wzgledoéw proponuje sie w ustawie wsparcie dla produktu, ktory
jest w pelni wytwarzany poza Unig Europejska, w Azji, a tg ustawg wykluczamy pro-
dukty, ktére wytwarzane sg w Polsce lub w Unii Europejskiej. A wiec z punktu widze-
nia gospodarczego réwniez ten projekt powinien by¢ absolutnie poszerzony o mozliwo§é
wykorzystania tego bonu na zakup odbiornika telewizyjnego. To pomoze tez w pelni
wykorzystaé szanse, jakg proces DVB-T2 HEVC ma dla minimalizowania tej sfery
cyfrowego wykluczenia Polakéw — zebyémy mogli z dumg za pare miesiecy powiedziec,
ze ten proces sie udal i nie tylko rodziny polskie majg mozliwo$¢ dalszego odbierania
bezplatnej telewizji cyfrowej w nowym lepszym standardzie, ale réwniez majg mozliwo$c
korzystania z pelni ustug cyfrowych, ktére w ramach tej rewolucji technologicznej sa juz
dodawane do sygnatu telewizyjnego. Pamietajmy o tym, ze dzisiaj kupujac dekoder nie-
zgodny z wymaganiami, Polska rodzina nie zauwazy tego. Podlgczy ten dekoder do tele-
wizora i on nadal bedzie dzialal, sygnal bedzie odbierany. Ten problem obudzi sie dopiero
w lipcu, kiedy sygnal bedzie wylgczony. A wtedy juz bedzie problem nawet ze znale-
zieniem tego podmiotu, ktéry ten lewy dekoder sprowadzil. Panie ministrze, ustawa
przewiduje kary — zgadzam sie i popieram je w pelni, trzeba konsekwentnie eliminowaé
patologie z rynku — natomiast pamietajmy, ze mozemy mie¢ sytuacje taka, ze po przy-
jeciu tej ustawy powstanie podmiot, ktory sprowadzi 100 tys. dekoderéw niezgodnych
z wymaganiami, sprzeda je na polskim rynku i natychmiast zlikwiduje sie. Kary dla
tego przedsiebiorcy nie bedzie, pienigdze z budzetu panstwa bedg wyplacone, a kon-
sumenci pozostang zrazeni do nowej technologii, bedg szukali innych kanalow dostepu
do mediow. Moim zdaniem nie mozemy pozwoli¢ sobie na zmarnowanie szansy. Apeluje
do pan i panéw postéw i pana ministra o uwzglednienie i ponowne pochylenie sie nad
tg kwestig, zebySmy dali po prostu Polakom mozliwo§é wyboru, czy cheg wykorzystac
ten bon na zakup dekodera czy telewizora. Pamietajmy, ze mowimy réowniez o kwestii
polskiej gospodarki, polskich miejsc pracy, ktore dzisiaj traktowane sg tym projektem
troche jako te drugiej kategorii. Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

Pare kwestii, ktore chcialbym poruszyc. Po pierwsze kwota, ktora zostanie wyptacona
na dekodery, ktore nie spelniajg wymogoéw to jest 0 zl, poniewaz na etapie rozliczenia
bedzie weryfikacja tego, czy ten sprzet bedzie wlasciwy. Bedzie podawany konkretny
model. Na kazdy bon dostawca bedzie musial poda¢ informacje, co to jest za sprzet
i bedziemy mogli zweryfikowaé, czy ten sprzet spelnia wymogi. Tak ze bardzo bym
prosit nie wprowadzaé¢ tutaj w blagd Wysokiej Komisji, ze moze doj$¢é do nieautoryzo-
wanego wprowadzenia Srodkéw. Nie mowigc oczywiscie o tym, ze kazdy przedsiebiorca
sklada o$wiadczenie, ze to jest zgodne, jeszcze mamy dodatkowg mozliwos$¢ sprawdzenia
poprzez weryfikacje konkretnego modelu zgloszonego przez taka firme. To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia. Z wielkim szacunkiem zawsze odnosze sie do dorobku przedsiebior-
cow, ktorzy pracuja, ktérzy budujg swoje fabryki, dostarczaja swoje ustugi, produkujg
elektronike w Polsce. To jest wielki dorobek polskiej gospodarki. Moje serdeczne gratu-
lacje dla wszystkich, ktorzy w Polsce w to inwestujg i dbajg wiasnie o te 30 tys. miejsc
pracy. Natomiast nie oszukujmy sie, w wyniku wprowadzenia tej ustawy ani jedno miej-
sce pracy w tych fabrykach nie zostanie zlikwidowane. One dalej bedg pracowac. Jest
bardzo duze zapotrzebowanie rynkowe na nowoczesny sprzet elektroniczny. A tutaj
— podkreslam — mowimy nie o wsparciu dla oséb, ktore decyduja, czy kupig telewizor
wiekszy czy mniejszy o kilka cali, tylko dla osob, dla ktorych nawet ten drobny wydatek
moze by¢ wyzwaniem. To kwestia tego, czy te osoby bedg w stanie dalej mie¢ dostep bez-
platnie do naziemnej telewizji cyfrowej, ktora czesto — jak tutaj na przyktad wskazywat
bardzo celnie pan poset Gawkowski — dla wielu grup jest tym jedynym oknem na $wiat.
Ze wzgledu na to, ze sg to grupy na przyklad oséb z niepelnosprawnos$ciami czy majgce
inne trudnosci z tym, zeby korzystaé z tych mozliwoSci w pelni, chcemy zaproponowaé
taki mechanizm, ktory rzeczywiscie bedzie wsparciem dla najstabszych, dla tych, ktorzy
tego wsparcia potrzebujg najbardziej. Jezeli kto§ chce kupi¢ sobie wiekszy telewizor
i potrzebuje tych dodatkowych 100 zt — no to niestety nie do tych oso6b jest to wsparcie
obecnie skierowane. Ponawiam mojg deklaracje, ze jezeli tylko Lewica przygotuje odpo-
wiednie modyfikacje, ktére pozwolityby nam jeszcze w wiekszym wymiarze wesprzec
osoby ze szczegblnymi potrzebami, to rzad Prawa i SprawiedliwoSci, jak zawsze w takich
sytuacjach do takich postulatow sie przychyli. Dlatego ta wypowiedz...

Ja tez chcialem podziekowac, bo tez trzeba oddac sprawiedliwos$¢, ze pan prezes
Michat Kanownik to jest osoba, ktora od diuzszego czasu porusza te kwestie, ze jest wiele
oszustw, wiele aukcji, wiele ofert wprowadzajacych w blad. Chcialem panu prezesowi
bardzo podziekowacé za to, ze nas tutaj w tym wspiera, bo dzieki temu jesteSmy w stanie
lepiej chronié polskich konsumentéw. Ale w mojej ocenie te uwagi, ktore wnosi ZIPSEE
w tym momencie nie zastuguja na uwzglednienie, takze ze wzgledu na to, ze wtedy cze-
kataby nas ta $ciezka zdrowia z Komisjg Europejska, ktora proponuje pan poset Grama-
tyka w swojej poprawce. To w mojej ocenie, majac na uwadze to, jak w ostatnich czasach
Komisja Europejska postepuje wobec Polskg, naprawde bytoby duzym ryzykiem, przede
wszystkim dla polskich gospodarstw domowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Jeszcze jeden glos naszych goéci. Pani Kinga Pawlowska-Nojszewska, ekspert
Krajowej Izby Komunikacji Ethernternetowe;j. Jest pani z nami? Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-Nojszewska:

r.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za umozliwienie zabrania glosu.
Stanowisko Krajowej Izby Komunikacji Ethernternetowej do najnowszego projektu
ustawy zostalo przekazane do KPRM 28 stycznia, wiec jezeli bytaby potrzeba zerkniecia
do tego stanowiska, takze w zakresie naszych propozycji co do brzmienia konkretnych
przepis6w, to w tym na naszym pismie to sie znajduje.
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Pozwole sobie troszeczke od innej strony powiedziec o definicji dekoderéw, zeby tez
jak najmniej tutaj sie powtarzac. Jezeli chodzi o sam cel ustawy, wydaje sie, ze z punktu
widzenia telewidzéw kluczowe jest to, czy majg dostep do programéw telewizyjnych,
ktore sg dostepne w bezplatnych multipleksach. Z punktu widzenia telewidzow nie
ma wiekszego znaczenia, w jakiej technologii oni te programy odbieraja. Zmiana tech-
nologii naziemnej telewizji cyfrowej jest oczywiscie istotna i wlasnie do niej dochodzi.
Natomiast przy tej okazji telewidzowie nie muszg koniecznie by¢ w pewnym sensie
przymuszani do tego, zeby dalej odbiera¢ naziemng telewizje cyfrowa. Powinni mieé
wybor. Ostatecznie chodzi o dostep do tresci, a nie do konkretnej technologii, prawda?
Z tego wzgledu, biorac pod uwage rowniez i to, ze odbiér naziemnej telewizji cyfrowej
wymaga nie tylko zakupu dekodera, ale rowniez i odpowiedniej anteny — z tym takze
sg duze problemy — w praktyce moze sie okazac, ze oferta najtanszych albo jednych
z najtanszych abonamentéw telewizji platnych, moze byé w §wietle koniecznosci wia-
$nie zakupu anteny, a takze dekodera, rownie atrakcyjna dla telewidzow — te najtansze
abonamenty telewizji platnej. Nie przesgdzajmy z gory, ze na pewno te osoby, ktore w tej
chwili odbieraja naziemng telewizje cyfrowa, zawsze tylko tg technologia bedg zainte-
resowane. Mowie o tym dlatego, ze naszym zdaniem rzeczywiscie to dofinansowanie
z punktu widzenia pomocy publicznej nie do konca prawidlowo zostalo skonstruowane.
Podnosimy tutaj wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C403/10, gdzie w bardzo
podobny sposob rzad wloski przewidzial mechanizm dofinansowywania zakupu deko-
der6w wlasnie w zwigzku ze zmiang standardu nadawania telewizji cyfrowej. I tam
rowniez ta pomoc miala postaé pomocy przekazywanej telewidzom — powiedzmy tak
hastowo. Tam pomoc byla rowniez przewidziana dla tych oséb, ktére kupowaty dekodery
odbierajgce co najmniej naziemng telewizje cyfrowa, czyli bardzo podobnie jak w tym
przypadku. Na gruncie tamtej sprawy Trybunal Sprawiedliwosci uznat, ze taki wymog,
zeby dekodery co najmniej odbieraly naziemna telewizje cyfrowa, czyli byly albo deko-
derami wytacznie DVB-T, DVB-TZ2, albo byly dekoderami hybrydowymi, ktére odbie-
rajg wlasnie co najmniej DVB-T, jest niezgodny z zasadami pomocy publicznej. W tym
momencie, jezeli projekt ustawy nie zostanie zmieniony w taki sposob, zeby zapewnié
neutralno§é technologiczng i umozliwi¢ zakup dekoderéw, ktore po prostu dajg dostep
do tych programéw, ktore sg bezptatnie dostepne w multipleksach, to ryzykujemy nie
tyle dluga Sciezke procedowania z Komisja Europejska, ale ryzykujemy to, ze moze by¢
nakazany zwrot takiej pomocy. To jest istotny watek. Proponujemy, zeby to dofinan-
sowanie objelo po prostu dekodery, ktore zapewniajg dostep do tych programéw, ktore
sg dostepne w cyfrowych multipleksach bezptatnych. To jest jakby nasz pierwszy postu-
lat.

Jeszcze krotko powiedzialabym o drugiej kwestii, o tych karach. Temat tych kar
zaczal sie nam pojawiac, wiec tylko krociutko rowniez do tego chciatam sie odniesc. Jesli
chodzi o kwestie legislacyjne, o czym byla mowa na samym poczatku dzisiejszego posie-
dzenia, to definicji dekodera nie ma w ustawie Prawo Telekomunikacyjne. W zwigzku
z tym naszym zdaniem pojecie dekodera rzeczywiscie powinno sie pojawi¢ w nowej usta-
wie, zeby zapewni¢ pewng jasnoS¢ sytuacji, jasno$¢ przekazu. Dostrzegamy nowy pro-
blem zwigzany z karami, ktory pojawil sie dlatego, ze przepis nakladajacy kare za sprze-
daz dekodera, ktory nie spelnia wymagan w zakresie odbioru DVB-T2 i tak dalej, zostat
przeniesiony z tej nowej ustawy do Prawa Telekomunikacyjnego. Poprawka zapewne
miala by¢ czysto legislacyjna. Natomiast naszym zdaniem ona moze nie§é znacznie dal-
sze skutki. O tym wczes$niej powiedzial tez mecenas Szymczak z PIKE. Chodzi o to,
ze definicji dekodera telewizyjnego w Prawie Telekomunikacyjnym nie ma, ale pojawia
sie w Prawie Telekomunikacyjnym przepis karny, ktory penalizuje sprzedaz dekoderow
telewizyjnych, ktore nie zapewniajg odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Ale w Prawie
Telekomunikacyjnym pojecie dekodera pojawia sie. Dekoder w prawie telekomunika-
cyjnym w art. 133 sie pojawia i ten dekoder to jest urzadzenie, ktore zapewnia dostep
do systeméw dostepu warunkowego, czyli do telewizji platnej. W takiej sytuacji, kiedy
przenosimy przepis karny, ktory méwi o dekoderach telewizyjnych i o karaniu za to, ze te
dekodery nie spelniajg wymogoéw w zakresie odbioru DVB-T2, przenosimy do Prawa
Telekomunikacyjnego, to nagle sie okazuje, ze mozemy osiagnac¢ efekt penalizacji sprze-
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dazy dekoderow telewizji ptatnych, ktére wcale nie majg ambicji odbioru naziemnej
telewizji cyfrowej i nikt tego od tych dekoderéw nie wymaga. W zwigzku z tym skutek
tej zmiany moze by¢ potencjalnie bardzo powazny. Natomiast zeby nie zakazac sprzedazy
dekoderow, ktore umozliwiajg dostep do telewizji ptatnej, wystarczyloby ponownie prze-
sung¢ ten przepis karny z powrotem do ustawy, o ktorej teraz rozmawiamy, do ustawy
o dofinansowaniu zakupu dekoderéw. Poniewaz na gruncie tej ustawy wiadomo, czym
jest dekoder. Powiedzmy, zZe jest przynajmniej mniejsze ryzyko, ze penalizowane beda
zupelnie inne podmioty, a nie te, ktére po prostu sprzedaja dekodery telewizji ptatnej.
To sg takie dwie podstawowe nasze uwagi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos. Pan minister na razie nie zglasza sie. Poprosze jeszcze o dwa
glosy, jesli pan pozwoli. Pani posel Malgorzata Paczkowska jest z nami. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Malgorzata Prokop-Paczkowska. Aby informacja o tej stuztotowej pomocy
dotarta do obywatelek i obywateli, potrzebna jest kampania informacyjna. Piszecie pan-
stwo o tym bardzo ogélnie w ustawie, przeznaczacie na to jakie§ tam pienigdze. Mam
konkretne pytanie, gdzie ta kampania bedzie prowadzona? Czy zostala juz przygoto-
wana? Czy tez dopiero sie tym zajmiecie i bedziecie kogo§ szukac? Kto to zrobi i jak
zrobi? Czy jesli ta kampania bedzie prowadzona w mediach publicznych, czyli w TVPE,
w Polskim Radiu, ktore dostajg z budzetu panstwa ogromne $rodki na swojg dzialalno§é,
pieniadze z tej ustawy jeszcze raz trafig do TVP?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Pani posel, mam chyba doskonate wiadomoéci. Po pierwsze, ta kampania juz trwa. Moze
to nie jest taka super wiadomo§¢, skoro pani jeszcze jej nie widziala. Ale to jest kam-
pania, szanowna pani posel, w ktorej biora udzial najlepsi partnerzy polskiego rzadu
na rynku medialnym — od telewizji TVN zaczynajgc. Prosze sie nie obawiac...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:
To kto dostaje finansowanie? Czy TVP tez dostaje?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Tu bedzie, pani poset, drugi highlight dzisiejszego posiedzenia Komisji — nikt. Poniewaz
to sg ogloszenia spoleczne i za to sie nie placi. Wszystkie telewizje w Polsce dobrze rozu-
mieja, ze jest w interesie polskiego spoleczenstwa, zeby kazdy mial dostep do naziemne;j
telewizji cyfrowej. Wszystkie telewizje w Polsce, poniewaz to wiedza, alfabetycznie wia-
énie idac — TVN, TVP - partycypuja w tym z nami. Tutaj jest to wylaczone, jak mysle,
spod wszelkich politycznych kontrowersji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale pan minister mowil o emisji, te materialy muszg by¢ zrealizowane
przez kogos, zeby ukazaly sie na antenach. Wiec kto zrealizowal te materiaty? Kto zre-
alizuje? I kto na tym zarobi?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Juz ttumacze. To jest kampania, ktora zostala powierzona Instytutowi Lgcznosci. Przy-
znam szczerze, ze nie znam dokladnie nazwy przedsiebiorcy, ktory dla It te kampanie
realizuje, poniewaz to IL za to odpowiada. Natomiast o ile dobrze pamietam, jednym
z bohateréw wla$nie jest pan Cezary Zak. Jest chyba tez druga osoba, ktorej z nazwi-
ska teraz nie sobie nie przypomne, ale z wielkg przyjemnoscig... Artur Barci$, tak?
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Mam nadzieje, ze te postaci nie budzg u pani posel kontrowersji. Wiasnie oni bedg mieli
to zadanie, zeby...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Oni sg wynajeci przez te firmy, ktore to robia. Zatem tutaj do nich nie mozna mie¢ zad-
nych pretensji. To aktorzy...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Jesli pani poset pozwoli, panie ministrze, sprobujmy odnosic sie do siebie kompleksowo,
zeby to nie przerodzilo sie w rozmowe bezpoérednig...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

Kompleksowo odnoszgc sie — materialy, pierwsze, juz sg przygotowane — dotyczace samej
zmiany standardow. To jest co§, nad czym juz pracujemy. Natomiast pani posel z pewno-
Scig sie tu ze mng zgodzi — nie mozemy przed wejSciem w zycie ustawy przygotowywac
materiatéw, ktore mowia o tym, co dopiero planujemy zrobi¢. Beda potrzebne dodat-
kowe dziatania i one w mojej ocenie nie powinny ograniczy¢ sie wylacznie do telewizji.
Tez sg media drukowane, Internet. Bedzie tu pelna przejrzystosc. Wszystkie informacje
na temat tej kampanii bedg w trybie dostepu do informacji publicznej, ale takze jezeli
pani posel bedzie zainteresowana — zapraszam, z wielkg przyjemnoscig powiemy o tym,
co robimy, jak robimy. Szczerze méwiac, kazdego z panstwa jako osoby, ktore czesto
w mediach wystepuja, we wlasnym dobrze rozumianym interesie, zachecalbym do tego,
zeby taki krotki filmik czy przekaz do swoich wyborcéw nagrac, ze idzie taka zmiana,
zeby sie nie da¢ zrobi¢ w konia, nie kupi¢ ztego sprzetu, niezgodnego ze standardami
i wesprzet rzad w tych dzialaniach, ktore maja na celu to, zeby kazdy miat nieskrepo-
wany dostep do naziemnej telewizji cyfrowe;.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Gramatyka. Bardzo prosze. To juz ostatni glos w dys-
kusji... A jeszcze... Dobrze, za chwile.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Bardzo dziekuje tak czy siak za ostatni glos w dyskusji. Mam dobrg wiadomos$c dla pana
ministra. Mianowicie, jezeli swoja teze o braku obowigzku notyfikacji przed Komisja
Europejska opiera pan minister na kwestii zlozenia o§wiadczenia o sytuacji material-
nej, ktora wyklucza mozliwo$¢é zakupu dekodera, to moja poprawka nic w tej sprawie
nie zmienia. Dlatego ze takie samo o§wiadczenie bedzie trzeba zlozyé¢, méwiac o tym,
ze sytuacja majatkowa czy sytuacja zyciowa nie pozwala mi na zakup odbiornika cyfro-
wego. To, ze w poprawce nie ma nic expressis verbis na temat osob z niepelnospraw-
no$ciami, w mojej ocenie nie ma nic do rzeczy. Po prostu ten standard emisji cyfrowej
daje mozliwosci, ktore mogg by¢ wykorzystywane przez osoby z niepelnosprawnosciami.
Po prostu warto o tym pamietac i tym wiekszy szacunek dla pana posta Gawkowskiego,
ze w elegancki i merytoryczny sposéb o tej sprawie przypomnial. Prosze nie kreowaé
mnie jako osobe, ktéra wystepuje tutaj w interesie producentéw telewizoréow — bo tak
odebratem jedng z panskich wypowiedzi, mam nadzieje, ze to nie bylo panskim celem
— generalnie chodzi mi o to, zeby w tym systemie wsparcia pojawily sie wszystkie urza-
dzenia umozliwiajace odbiér sygnalu telewizyjnego w standardzie HEVC, a nie tylko
wyprodukowane w Chinach — gdzie$§ w Azji — dekodery. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze. Jeszcze jedno zgloszenie. Gdyby pan byl taskaw sie przedstawic,
bo w maseczce nie poznalem.

Dyrektor Krajowego Instytutu Mediow Mirostlaw Kalinowski:

14

Dzien dobry. Mirostaw Kalinowski, Krajowy Instytut Mediéw. My byliSmy juz na Komi-
sji. Od ponad poét roku badamy stan wyposazenia gospodarstw polskich, takze jezeli
chodzi o odbiorniki przygotowane do DVB-T2 HEVC. Wspélnie z nadawcami telewizyj-
nymi, z ministrem cyfryzacji i z ZIPSEE przygotowaliSmy takze wkiad do kampanii.
Krotka informacja, jak to sie zmienito w ciggu ostatniego miesigca. W ciggu ostatniego
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miesigca stopien wyposazenia, gospodarstw wzrost o 4% jesli chodzi o odbior DVB-T2
HEVC. Natomiast to, co jest najwazniejsze — tak naprawde nalezy to powigzaé z grud-
niowymi zakupami §wiatecznymi, jezeli chodzi o kwestie naszych gospodarstw. To co jest
wazne, to ze lider technologiczny gospodarstwa, ktory podejmuje decyzje, ktory powi-
nien nas w tej chwili sluchaé, to w 80% osoba powyzej 50 roku zycia, a w ponad 40%,
prawie polowa, osoba powyzej 70 roku zycia. Ponad 40%, prawie polowa, nie ma dostepu
do Internetu. Co bardzo wazne, érednie zarobki tego gospodarstwa to 2915 zi. Oznacza
to, ze dla tych osob, ktore gtéwnie swoje skojarzenia odnosza do poprzedniej zmiany
z 2010 roku... Uwazaja, ze po prostu kto$ powinien sie nimi zaopiekowad, ze to sie jako§
samo odbedzie. Co wiecej, w ramach naszych badan, ktére — na dosy¢ duzej probie —
realizowane z miesigca na miesiac, zauwazamy takze, ze osoby te rozwazaja w wypadku
niemoznoSci zakupu zrezygnowanie catkowicie z odbioru telewizji. To sg osoby, ktore nie
beda mialy Internetu, nie korzystajg z niego w tej chwili. Gwarancjg powodzenia w ogodle
odbioru telewizji przez te osoby jest dotarcie do nich w obrebie dotacji, ktére sa w zasiegu
ich wyobrazenia - raczej skromnych, bo ich budzet jest skromny - a takze doktadnego
poprowadzenia za reke w procesie wyboru pomocy technologicznej. Bardzo dziekuje.
Bedziemy stale panstwu dostarczaé¢ informacje. Realizujemy ponad 2000 wywiadéw
w polskich gospodarstwach, dokladnie wiemy, z czym sie to wigze i jesteSmy w stanie
kazdego panstwa tutaj zaspokoié, jesli chodzi o informacje, kto jest zagrozony brakiem
odbioru telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to wszystkie glosy w sprawie... Pani poset jeszcze raz,
bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pan minister nie odniést sie w zaden sposob do tego, co méwila
pani 1gczgca sie z nami. Umknelo to panstwu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pani poset przypomina. Mysle, ze to byly kwestie, ktore w wiekszosci byly uwzgledniane
wczesniej...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Mialem wrazenie, ze to zostalo zarysowane, ale oczywi$cie na wniosek pani posel z che-
cig sie tez do tego odniose. Po prostu, tak jak i w konsultacjach, mamy inne stanowi-
sko niz przedstawiciel firm dostarczajacych ptatng telewizje. Mysle, ze nie nalezy mylié
wlaénie naziemnej telewizji cyfrowej z platng kabléwka. Ja rozumiem, ze to jest taki
moment, ze potencjalnie dla takich przedsiebiorcéw moglyby by¢ to zniwa, kiedy odla-
czono by Polakom mozliwo§é korzystania z bezplatnej telewizji. Ale my chcemy tutaj
zostawi¢ to wszystko rynkowi i w tych zniwach nie chcemy dopomagac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy jedng zgloszong poprawke przez pana posla
Michala Gramatyke. Te poprawki czy uwagi Biura Legislacyjnego w ramach upowaz-
nienia... Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje zgloszenie tej poprawki.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Tak, tak, zdecydowanie. Tym bardziej, ze nawet pan minister byl uprzejmy przyznac,
ze w idealnym §wiecie taka poprawka bylaby oczywisto$cia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
No dobrze. W zwiazku z tym, ze mamy zgloszona poprawke i jest sprzeciw ze strony
wnioskodawcy, poddam te kwestie pod glosowanie. Odczytam teraz tres¢ poprawki.
Za chwile bedziemy glosowac. Poprawka do projektu ustawy o wsparciu gospodarstw
domowych w ponoszeniu kosztéw zwigzanych ze zmiang standardu nadawania naziem-
nej telewizji cyfrowej. To wlaéciwie sktada sie z dwoch ustepow. W art. 2 ust. 1 projekt
otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,Odbiorniku cyfrowym - nalezy przez to rozumieé
odbiornik cyfrowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 23a ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
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Prawo Telekomunikacyjne (dziennik ustaw z 2021 roku pozycja 576)”. Ust. 2: ,,Z uwagi
na dokonanie powyzszej zmiany wszelkie odniesienia w projekcie do pojecia dekoder
telewizyjny zastepuje sie odniesieniem do pojecia odbiornik cyfrowy” —jako konsekwen-
cja tej poprawki.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow, czlonkow
Komisji, jest za przyjeciem poprawki do projektu zgloszonej przez pana posta Michala
Gramatyke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poczekamy teraz na oddanie glosow
zdalnych. Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.

Glosowato 15 czlonkéw Komisji. Za 7, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Jak rozumiem, nie ma potrzeby glosowania ponownego art. 2 bez poprawki?
W zwigzku z tym art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwosci odnoszace sie do tego przepisu z racji tego, ze wprowadza
sie w nim jedyne kryterium uzyskania Swiadczenia na zakup dekodera telewizyjnego.
Tym kryterium jest sytuacja materialna gospodarstwa domowego, ktéra uniemozliwia
samodzielne poniesienie kosztow nabycia dekodera telewizyjnego. Z racji tego, ze to kry-
terium jest bardzo nieostre — w zaden sposob nie wyjasniono go tez w innych przepisach
ustawy, nie wiemy czym jest, jaka ma to by¢ sytuacja materialna gospodarstwa domo-
wego, ktora by uniemozliwiala samodzielne nabycie dekodera. Nasza watpliwo§é wigze
sie z kolejnymi przepisami w projekcie. Z nich wynika, ze aby uzyska¢ takie §wiadcze-
nie na nabycie dekodera, trzeba zlozy¢ wniosek, w ktorym miedzy innymi sklada sie
o$wiadczenie o tym, ze gospodarstwo domowe wlasnie tej osoby jest w takiej sytuacji
materialnej, co wigze sie z tym, ze taka osoba musiataby arbitralnie stwierdza¢ sama,
bez oparcia w jakichkolwiek kryteriach materialnych ustawy, czy to gospodarstwo aku-
rat znajduje sie w takiej sytuacji, czy nie. A owo o$wiadczenie podlega rygorowi odpo-
wiedzialnoSci za skladanie falszywych o§wiadczen. W zwiazku z tym po pierwsze, taka
osoba podlegataby odpowiedzialno$ci, nie wiedzac, kiedy sktada falszywe, a kiedy nie-
falszywe oSwiadczenie, a po drugie, tez organ, ktory mialby to weryfikowac, mialtby
ogromne trudno$ci z racji tego, ze ustawa wlaénie nie precyzuje, czym jest taka sytuacja
materialna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

16

Przede wszystkim warto pomowic o szerszym kontekscie. To znaczy o tym, ze sytuacja
materialna zazwyczaj jest weryfikowana w Polsce poprzez przedstawianie dokumentéw
lub sg tez takie zautomatyzowane mechanizmy. Ale one tez na koniec dnia sg oparte
o dane, ktorymi dysponuje administracja skarbowa, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
i tak dalej. Czym kierowaliSmy sie proponujgc takie rozwigzanie? Przede wszystkim
jakby proporcjonalno$ciag do efektu. To znaczy liczba dokumentéw, ktore zalgczamy,
informacji, ktore musze zostaé udzielone, jest wprost proporcjonalna do kosztu funkcjo-
nowania calego rozwigzania. Z tego wzgledu, aby uczyni¢ zado§¢ wymaganiom Komisji
Europejskiej w zakresie wlaénie tego, zeby nie bylo mowy o tym, ze mamy do czynie-
nia z pomocg publiczna, proponujemy wprowadzenie kryterium socjalnego, ale wiasnie
opartego o o$wiadczenie przedstawiciela gospodarstwa domowego. W naszej ocenie
jest to wystarczajgce. Nie ma zadne] potrzeby, zeby przy relatywnie niewielkiej kwo-
cie wsparcia — bo tu mowimy o jednorazowej kwocie 100 zt — doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej byloby to zwigzane z jaka$ wielkg biurokracja i nieproporcjonalnymi obcigze-
niami obywateli, ale tez systemu. My mamy §rodki na to, zeby sfinansowaé te kodery
dla wszystkich gospodarstw domowych, ktére sie po to zgltoszg. Tak ze tu sie tego nie
obawiamy i w naszej ocenie kazdy, kto uzna, ze takiego wsparcia potrzebuje, wlasnie
jemu takie wsparcie sie nalezy. Moim zdaniem tutaj zadna ocena nie powinna by¢ jako$
szczegllnie przeprowadzana. Wiecie panstwo, prawda jest taka, ze samo zycie to zwery-
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fikuje. Osoby, ktore sg zamozne i dla ktérych ta kwota nie jest istotna z punktu widze-
nia domowego budzetu, prawdopodobnie w ogdle nie zainteresuja sie tym programem,
poniewaz maja juz nowy telewizor — miejmy nadzieje, ze wyprodukowany w polskiej
fabryce i spelniajgcy wszystkie wymogi. Rozumiem te uwage. Ona tez jest pewng kon-
sumpcjg uwag Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Proponujemy pozostawie-
nie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne...

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Nasza uwaga dotyczy art. 4 ust. 4. Ten przepis w naszej ocenie ma bardzo duzy stopien
ogoblnosci, jest malo precyzyjny. Do tego zastanawiamy sie, czy takie rozwigzanie jest
prawidlowe. Czy nie bardziej prawidlowe byloby takie rozwigzanie, w ktérym to w usta-
wach szczegolnych, dotyczacych egzekucji czy tez tych $wiadczen, ktore podlegajg wli-
czeniu do dochodu.... Czy nie bardziej prawidlowe bylo dokonanie odpowiednich zmian
w tych ustawach, a nie w sposéb tak ogolny? Wylaczenie w zasadzie wszelkich $wiad-
czen, dodatkow, jesli chodzi o to nasze wprowadzone §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
My postugujemy sie juz przeéwiczonymi w boju przepisami, ktore sg stosowane na przy-
klad w art. 187 ustawy o wspieraniu rodziny, art. 47 ustawy o bonie turystycznym. Podej-
rzewam, ze podobne uwagi Biuro Legislacyjne mogtlo zglasza¢ na etapie procedowania
tamtych ustaw. Ale majac na uwadze fakt, ze one obowiazujg i te przepisy juz wzbogacily
polski porzadek prawny, wydaje sie, ze warto z takich sprawdzonych rozwigzan korzy-
stac i takg propozycje przedkladamy w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 47 Nie ma uwag. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nasze watpliwoéci dotycza ust. 2 w art. 5., zgodnie z ktérym tych platnosci za pomocg
dokumentu potwierdzajacego przyznanie mialoby sie nie dokonywac podczas nieumo-
wionej wizyty przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu osoby upraw-
nionej. Mamy watpliwo$ci odnoszace sie do tego, czy w zwigzku z tym w kazdych innych
okolicznoS$ciach a contrario mozna byloby dokonywa¢ takich ptatnosci. Czyli mozemy
sobie wyobrazi¢ — na przyklad na ulicy przypadkowo mozna by spotkac kogo$, kto han-
dluje dekoderami... Czy raczej dla czystosci, dla pewnosci tego przepisu nie nalezaloby
tego sformutowac od drugiej strony — to znaczy napisac raczej, gdzie mozna dokony-
wac takich ptatnosci? Mamy tu na mysli w szczegdélnoSci siedzibe przedsiebiorcy, sklep.
Raczej od tej strony niz od strony negatywnej — gdzie nie mozna dokonywa¢ takiej plat-
nosci. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Ratio legis jest takie, ze tutaj przedstawiliSmy takg okoliczno§¢, podczas ktoérej zgodnie
z do$wiadczeniami najczesciej dochodzi do tego typu naduzyc. Bez watpienia istnieje
takie ryzyko, ze nastgpi plaga sprzedazy dokonywanych na ulicy... Jednakze wydaje
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sie, ze prawdopodobienstwo zmaterializowania sie tego ryzyka jest na tyle niewielkie,
ze mozemy to zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. W zwiazku z tym stwierdzam,
ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Nasza uwaga dotyczy art. 8, a w zasadzie koncowki tego przepisu. Mianowicie chodzi
o zamieszczanie informacji o mozliwo$ci dokonania platno$ci za pomoca wprowadzonego
tutaj w ustawie dokumentu — konicowka ,,w szczegélnosci w miejscu sprzedazy”. Rozu-
miem, ze zalozenie jest takie, ze co najmniej w tym miejscu sprzedazy musi sie taka
informacja pojawic, a co do innych miejsc, to juz jak tam sobie przedsiebiorca zadecy-
duje. Ale takie pytanie mamy - co ze sklepami internetowymi? Bo, jezeli wprowadzimy
takie rozwigzane, ze w szczegblnosci w miejscu sprzedazy, to jakie jest miejsce sprzedazy
dla sklepu internetowego?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Cyberprzestrzen...

Legislator Piotr Podczaski:
Czy to nie jest do pewnego stopnia...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Powiem tak — co prawda tu mialem takg informacje, ze panstwo odstapig od tej uwagi...
Ale powiem szczerze, jezeli o mnie chodzi, to nie ma tutaj jakiego$ takiego fundamen-
talnego problemu z tym, zeby ten ostatni kawalek usunaé. Jesli mialbym obstawiac,
to mysle, ze jest to tez zaczerpniecie z dorobku legislacyjnego jakiej$ innej ustawy.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, panie ministrze, my nie proponujemy usuwania tego ostatniego kawalka,
tylko wlaénie chcieliby$my zapytac, czy jesli chodzi o sklepy internetowe, nie nalezaloby
tego inaczej zapisac¢? Ten przepis oczywiscie pasuje do typowych sklepow, fizycznych.
W przypadku sklep6w internetowych, to miejsce sprzedazy moze by¢ réznie okreslane.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
OczywiScie rozumiejac te watpliwos¢, mysle ze w praktyce nie bedzie problemu. Jezeli
sie poslugujemy sklepem internetowym, to miejscem sprzedazy jest ta strona, na ktérg
wchodzimy. My tak to interpretujemy. OczywiScie rozumiem, ze mozna mie¢ odmienne
interpretacje. Natomiast nie spodziewam sie, ze akurat ten przepis tutaj wzbudzi
najwieksze kontrowersje.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 8. W zwiazku z tym stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 9.
Art. 10 - czy sg uwagi? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 10.
Art. 11. Czy sa zgloszenia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Nasza watpliwo$c dotyczy zaréwno art. 11, jak i pozniej art. 13, wiec pozwole sobie te
watpliwosci omowic 1gcznie, zeby juz potem nie zabierac glosu. Otz zgodnie z art. 11
ust. 1 minister wlaS§ciwy do spraw informatyzacji moze dokonywac czynnosci spraw-
dzajacych majacych na celu weryfikacje zgodnosci ze stanem faktycznym danych, ktére
sa podawane w toku rejestracji. Problem polega na tym, ze nie wiemy, na czym maja
polegac te czynnoéci sprawdzajace. One nie zostaly w zaden sposéb nigdzie dookre§lone.
A jednak jest to przepis, z ktorego wynikajg pewne zadania, obowigzki dla organow
administracji. Wydaje sie nam zatem, ze powinno to by¢ jednak precyzyjnie okreslone,
o jakie czynnoSci sprawdzajgce tutaj chodzi. Prawdopodobnie, jak sie nam wydaje, bedzie
w wiekszosci chodzilo o sprawdzanie z bazami danych dostepnymi dla ministra wlasci-
wego do spraw informatyzacji. Ale moze da sie to po prostu ujgc bardziej precyzyjnie,
jezeli wlaénie w tym kierunku to nasze mys§lenie powinno is¢.

Jednoczeénie w art. 13 w ust. 1 mowa jest o tym, ze jezeli przedsiebiorca prowadzacy
sprzedaz takich dekoderéw odmoéwi poddania sie owym czynnoscig sprawdzajacym,
to nastgpi skreslenie go z listy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1. Tylko zeby ten przedsie-
biorca, jak sie nam wydaje, mégt odmowic albo poddaé sie tym czynnoéciom, to wlasnie
powinien wiedzie¢, czemu ma sie poddaé. Zatem tym bardziej ta precyzja wydaje sie tutaj
by¢ pozadana i wskazana. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Podobnie jak w poprzednich uwagach - korzystamy z tych rozwigzan, ktore sg w bonie
turystycznym. Wedlug naszej wiedzy tam one dobrze sie sprawdzily, takze tutaj chcieli-
by$my po prostu to powtorzy¢ - takie uzasadnienie. Wedtug naszej wiedzy, nie bylo tutaj
zadnych probleméw wynikajgcych z tego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyta art. 12.
Art. 13. Nie ma nowych uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Nasza uwaga dotyczy art. 14 ust. 3 pkt 5, a w zasadzie czego§, czego nie ma w tym prze-
pisie. Zastanawiamy sie, czy nie brakuje tu przepiséw, na podstawie ktérych operator
bedzie przesylal te podpisane wnioski do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Jesli chodzi o wnioski w wersji elektronicznej, to z tym problemu nie bedzie, ale opera-
tor bedzie mial tez wnioski w wersji papierowej. Tutaj mamy przepis méwiacy o tym,
ze minister je przechowuje, ale nigdzie nie mamy przepisu méwigcego o tym, ze operator
pocztowy zobowigzany jest do przesylania. Tego przypadku tutaj brakuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie tego nie brakuje. To jest praktyczna uwaga ze strony Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, ktore chcialo oszczedzi¢ operatorowi wyznaczonemu koniecz-
nosci przechowywania w swoich archiwach i piwnicach milionéw wnioskéw w wersji
papierowe;j.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Nie ma innych uwag... Prosze bardzo, pan poset Radostaw Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przepraszam, mam na nastuchu druga Komisje, ktérej posiedze-
nie odbywa sie rownolegle. Chcialem zlozy¢ do art. 14 nastepujaca poprawke, ktora
ma na celu umozliwienie stworzenia przez operatora wlasnego rozwigzania informatycz-
nego, kompatybilnego pdézniej z rozwigzaniem ministerialnym. W zwigzku z tym art. 14
ust. 3 pkt 2 otrzymalby brzmienie: ,,Pracownik operatora wyznaczonego na podstawie
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okazanego dokumentu potwierdzajacego tozsamos§é oraz informacji przekazanych przez
osobe uprawniong wprowadza do formularza elektronicznego dane, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3”. Tam w zasadzie wykreslamy ten zapis, ze wprowadza do formularza
udostepnionego przez ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji — w duzym uproszczeniu.
Dziekuje serdecznie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pytanie, czy to jest koncowka o ktorej mowa w art. 15 ust. 3? Tak pan przeczytal.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
W art. 15 ust. 1. Przepraszam, mdj blad.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie posle. Poprawka jest podpisana. Bardzo prosze, pan Krzysztof Gawkow-
ski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie posle, moze moja percepcja nie siega tak daleko, jak siega
ta poprawka, ale gdyby pan opowiedzial — po co ona w ogole jest?

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Panie posle, ta poprawka jest po to, zeby nie ogranicza¢ operatora wyznaczonego
do korzystania u siebie z koncowki systemu dostarczonego przez Ministerstwo Cyfry-
zacji, tylko zeby mogl wykorzystac¢ rowniez wlasny system, gdzie beda sie logowac i pra-
cownicy autoryzowac.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Dobra...wiecej potrzebuje. Uczciwie mowie, nie wiem, o co chodzi.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Moge poméc?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprosimy pana ministra, przedstawiciela wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Bo to jest rzeczywiScie taka poprawka — bardzo dziekuje postowi Foglowi za jej zglosze-
nie — ktéra ma na celu to, co zazwyczaj robimy na etapie poprawek, czyli zrealizowanie
postulatoéw opozycji. Panstwo podczas debaty na sali plenarnej bardzo duza wage przy-
wigzywali do kwestii kosztow wdrozenia tych systeméw. Wiasnie po to, zeby te postulaty
zrealizowaé, klub Prawo i Sprawiedliwos$¢ zaproponowal takg poprawke, dzieki ktorej
nie bedziemy tworzyli istotnego komponentu systemu po raz drugi, tylko wykorzystamy
ten system, ktorym dysponuje operator wyznaczony. Do tego to sie sprowadza. Mam
nadzieje, ze to juz weszlo w te orbite...

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Juz jesteSmy blizej. A jaki operator?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Wyznaczony. Czyli bedzie to Poczta Polska.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
No dobrze. I wy bedziecie mogli... Przepraszam. Pan premier albo ministerstwo cyfry-
zacji beda mogli jakim§ rozporzadzeniem dokonywac zmian...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
To moze ja wyjasnie... Jak rozumiem, panie ministrze, to nie ministerstwo bedzie
dostarczalo formularz, do ktorego wpisuje sie dane, ale operator do wiasnego formula-
rza je wprowadzi. Taka chyba jest istota tej poprawki.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Tak. Bardzo dziekuje za wsparcie. Udalo sie.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Wazne sprawy. Dobrze jest wiedzie¢, za czym sie glosuje, a nie tylko glosowac.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Ja przytocze jeszcze raz brzmienie poprawki i przejdziemy do decyzji w jej sprawie.
W art. 14 ust. 3 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,ust. 2 — pracownik operatora wyznaczonego
na podstawie okazanego dokumentu potwierdzajacego tozsamo§é oraz informacji prze-
kazanych przez osobe uprawniong wprowadza do formularza elektronicznego dane,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze mozemy uznac¢ — tu uwaga do Biura Legislacyjnego —
art. 14 za rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy w zwigzku z tym do art. 15. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 15.

Art. 16. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwosci dotyczace ust. 2, z ktorego wynika, ze rozstrzygniecie w sprawie
ustalenia prawa do §wiadczenia na zakup dekodera nie wymaga wydania decyzji admi-
nistracyjnej. W innych przepisach wskazujemy, ze poszczeg6lne rozstrzygniecia wiasnie
wymagajg decyzji administracyjnej. Tu, z tego przepisu, wynika ze decyzja nie bedzie
wydawana. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, w jakiej formie prawnej nastapi
owo rozstrzygniecie. Jesli to rozstrzygniecie, jak mozna domniemywac, moze by¢ tez
negatywne, to czy w zwigzku z tym jest jaki§ mechanizm odwolania? Skoro nie bedzie
to decyzja administracyjna, w jaki sposéb bedzie mozna ewentualnie dochodzi¢ swoich
praw w momencie, kiedy to rozstrzygniecie byloby negatywne i chciano by sie od niego
odwotac? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Juz tlumacze. Tutaj w naszej ocenie wiasnie to jest troche tak jak przy 500 plus. Tam
tez nie ma tej decyzji administracyjnej. To wynika z tego, ze jak juz jest moment... Jak
sie wezytamy w art. 16 — ustalenie nastepuje na podstawie pozytywnie zweryfikowanego
wniosku. Czyli tak naprawde tam nie bedzie negatu, wiec nie bedzie od czego sie odwo-
taé. Ze wzgledu na to, zeby wtasnie to uproscic i odejs¢ od tych formalnosci zwigzanych
z sytuacjg, gdyby byla decyzja administracyjna. Proponujemy taka konstrukcje — znowu
czerpiemy z dorobku legislacyjnego ostatnich lat.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 16? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art.
16 — oparty na dorobku legislacyjnym ostatnich lat.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Troche méwiliémy na ten temat, ale chcialem w tym momencie wskazaé — bo to szcze-
gblnie chyba rzuca sie w oczy — na brak, w naszej ocenie. Wracam do kwestii o§wiad-
czenia na temat braku mozliwosci finansowej zakupu tego urzadzenia. Prosze zwrocié
uwage o czym mowi art. 19. On mowi o tym, ze jezeli kto§ ztozyl falszywe oSwiadczenie
— tu jest ogdlne pojecie, czyli kazde, czyli takze to dotyczace braku mozliwosci finan-
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sowych - to takie uzyskane §wiadczenie uznaje sie za nienalezne. Tylko w jaki sposob
mozna stwierdzié¢, ze o§wiadczenie danej osoby bylo falszywe, jezeli nie mamy zadnych
kryteriow do oceny tego o§wiadczenia? Jezeli nie mamy zadnych kryteriéw, z ktoérych
wynikaloby, w jakiej sytuacji ta sytuacja finansowa tej osoby jest na tyle zla, zeby nie
mogla sobie pozwoli¢ na zakup tego urzadzenia, to nie mamy tez zadnych kryteriow
do tego, zeby ocenic, czy o§wiadczenie tej osoby bylo falszywe. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze w tym elemencie ten przepis jest w zasadzie pusty. Tu nie ma zadnej normy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Juz thumacze. Po pierwsze, dysponujemy danymi w innych systemach, na podstawie
ktoérych mozemy weryfikowaé kwestie zawarte w o§wiadczeniu. Jezeli taka weryfika-
cja zostalaby podjeta, chcemy sobie zachowa¢ takg mozliwos¢. OczywiScie ja przyjmuje
te uwage dotyczaca kryteriow, tylko jak wskazywalem — wprowadzenie jakichkolwiek
kryteriow w istotny i w naszej ocenie nieakceptowalny sposoéb podwaza realizacje tego
programu. Ja sie nie spodziewam tego, zebySmy w praktyce mieli do czynienia z takimi
przypadkami. Natomiast przede wszystkim chcemy sie ochronié przed taks sytuacja...
Bylyby z calg pewnoscig sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z osobami, ktore sobie
na to moga pozwoli¢ i widzieliby$my, ze takie osoby sobie z tego korzystaja. Chcemy
je do tego — mysle, ze w ten spos6b skutecznie — zniecheci¢. Jak dzisiaj na przyklad
dowiodla dyskusja na sali plenarnej — nawet pojawiajg sie takie pytania. Na przyktad
panstwo parlamentarzySci, osoby z gérnego decyla dochodow w Polsce, maja watpliwosci
co do tego, czy im sie to nalezy czy nie. Po to szykujemy takie przepisy, zeby w obawie
przed ewentualng weryfikacjg tego stanu faktycznego, osoby zrezygnowaty, kierujac
sie zasadg ograniczania ryzyka, na ktore sie wystawiajg. MysSle, ze to jest racjonalne.
Gdyby tego nie bylo... Powiem tak - jezeli to jest, to prawdopodobnie nigdy z tego nie
skorzystamy. Gdyby$my tego nie wprowadzili, prawdopodobnie zalowaliby$smy, ze tego
nie ma, poniewaz cala inicjatywa, ktora realizuje wazny cel spoleczny, zostalaby w ten
sposob wystawiona na szwank i okazaloby sie, ze to jednak jest coS, co bytoby po prostu
przedmiotem niepotrzebnych $mieszkéw. Mysle, ze racjonalne jest to, aby to zostawic.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ale prosze to wyjasni¢, panie ministrze... Bo rozumiem, ze jesli kto$ o zasobnosci majat-
kowej, nie wiem, premiera Morawieckiego, ztozylby ten wniosek wraz z o§wiadczeniem
o tym, ze sytuacja materialna gospodarstwa domowego tej osoby uniemozliwia samo-
dzielne poniesienie kosztow nabycia, to rozumiem, ze w drodze decyzji administracyj-
nej mozna zazadaé zwrotu tego Swiadczenia, ale w przypadku odwolania do sadu i sad
stwierdzi, ze nie ma kryterium, wiec nie ma podstawy, zeby to §wiadczenie odebrac.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Na przyklad, gdyby tutaj pana partyjny szef, brukselski biurokrata, Donald Tusk zdecy-
dowat sie na wystapienie o takie §wiadczenie w sytuacji, w ktorej zarabia, nie wiem, ile
tam dziesigtek tysiecy zl z pieniedzy z zagranicy, mysle, ze sad nie mialby watpliwoSci,
ze pobratl to §wiadczenie nienaleznie, poniewaz jego sytuacja materialna w oczywisty
sposob pozwalala na zakup. Mysle, ze pan premier Morawiecki sam musialby sie zade-
nuncjowac jako minister wlasciwy do spraw informatyzacji... Witasnie pan przewodni-
czacy wybratl idealny przyklad, poniewaz tutaj ta analiza ryzyka, jestem przekonany,
doprowadzilaby do podjecia stusznego spotecznie i oczekiwanego spolecznie wyboru
rezygnacji z ubiegania sie o to §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak... Mysle, ze wérdd rozlicznych tytulow Donalda Tuska nie wymienit pan tych klu-
czowych — jak premier chociazby. Warto pamietaé o szacunku dla premieréw — nawet
bytych.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Bardzo przepraszam. OczywiScie.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ministrem czy premierem sie bywa — kazdego z nas to dotyczy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Z pewnoécia. Ma pan oczywiScie racje. Bardzo przepraszam. Premier Donald Tusk.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Natomiast rozumiem, ze pan minister zaklada, ze orzekaé¢ beda neo-sedziowie wybrani
przez neo-KRS, wiec te wyroki moga wygladac, tak jak wyglada intencja ustawodawcy
albo autora tego projektu...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Myéle i mam nadzieje, ze ulubieni sedziowie pana przewodniczacego, wybrani przez
Rade Panstwa dostang te sprawy. Mysle, ze znajdziemy tutaj jakie§ rozwigzanie, zeby
sprawiedliwo$ci stalo sie zado§é. Proponuje jednak przejs¢ do kolejnych punktow.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Mam nadzieje, ze to nie politycy beda decydowaé o obsadzie czy wyborze
sedziow... Do tego zmierzamy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Sedziowie. Tak jak w Polsce...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
W zwiazku z tym, czy sg inne uwagi do art. 19 — poza kwestig praworzadnoSci, do ktorej
doszliSmy? Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 19 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Czy sa uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 20 zostal roz-
patrzony.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwosci co do zasadnosci i potrzeby umieszczania w projekcie ust. 2 w art. 21.
Z niego wynika, ze system teleinformatyczny, o ktorym méwimy w projekcie, ma zapew-
ni¢ bezpieczenstwo przetwarzanych danych oraz srodki okreslone w art. 32 rozporza-
dzenia RODO. Tymczasem wydawaloby sie, ze i tak kazdy system teleinformatyczny
musialby zapewniaé bezpieczenstwo, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu. Jest to akt
powszechnie obowigzujacy, ktérego przepisy trzeba stosowac. Mamy wiec takie wraze-
nie, ze jest to przepis po prostu wylgcznie informacyjny, ktory sygnalizuje, ze jest roz-
porzadzenie RODO i nalezy je stosowac¢. Wydaje sie, ze chyba zbedny jest ten przepis.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Ja oczywiScie tutaj za ten przepis, nie bede umieral, natomiast warto tez zauwazyc,
ze jedna z najczeSciej poruszanych podczas debaty na sali plenarnej kwestii bylo bezpie-
czenstwo danych. Tak ze my§le, ze zapewnienie takiej dodatkowej warstwy bezpieczen-
stwa w postaci redundantnego przepisu na pewno nie zaszkodzi.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag do art. 21. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Tu jest poprawka pana posta... I Biuro Legislacyjne. Moze
zacznijmy od Biura Legislacyjnego i za chwile oddam panu glos. Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 24, mamy watpliwosci, jesli chodzi o ust. 2 tego przepisu. Nie wiem,
czy poprawka go dotyczy... Nie. Widze, ze ust. 3. Chodzi nam o to, ze nie do konca rozu-
miemy, jaki bedzie sposob liczenia tej dotacji. Koncowka — prosze zwroci¢ uwage. ,,Rozu-
miany jako calkowity rzeczywisty koszt realizacji zadan, o ktorych...” oraz ,Liczba
poszczegblnych zrealizowanych zadan”. Ale jak sie majg do siebie ten koszt i liczby?
Czy to jest iloczyn tych dwoch?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Tak...Tutaj przyjmujemy. Ja mysle, ze to ma taki legislacyjny charakter. Intencjg byto
wskazanie, ze to jest iloczyn kosztu i... Czesto w pracach informatycznych przyjmuje
sie takg metodologie funkcyjnych... Rzeczywiscie, przyznaje, ze tutaj mozna by to oczy-
wiScie zmodyfikowac. Tutaj rozwigzanie, ktore Biuro Legislacyjne by zaproponowato
na pewno sprawi, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
To jest na pewno rozwigzanie merytoryczne, panie przewodniczacy. Natomiast chodzi
nam o to, ze mamy watpliwo§¢, jak czytac przepis. Tak czytany, jak tu jest, to w zasadzie
moze byc to suma tych dwoch sktadnikéw. Aczkolwiek nie wiem, jak liczy¢ ze sobg sume
dwoch réznych skiadnikow.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Juz ttumacze. Myséle, ze racjonalnym kierunkiem zmian bylby... Tu mamy ustalone przez
ministra koszty realizacji... I mysle, ze kropka. Bo tutaj chodzito o to, zeby byt to iloczyn,
czy liczba pewnych réwnowaznych jednostek i koszt poszczegolne;j... To zostalo bardzo
niezgrabnie napisane — tutaj pelna zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze to drugiego czytania? Panstwo by sie zastanowili... Woleliby§my tego nie pisac, nie
do konca wiedzac, o co chodzi.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
OczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li uznacie, ze trzeba to poprawié, to jeszcze czas mamy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
OczywiScie. Bardzo dziekuje za te uwage.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg inne uwagi dla artykutu? A tak, mamy poprawke. Bardzo prosze, pan posel Rado-
staw Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Chcialem zglosi¢ poprawke do art. 24 ust. 3, zeby wprowadzi¢
zasade dotyczaca wspolpracy z operatorem i rozliczen, o ktorych jest mowa w ustawie,
zeby nie bylo to uregulowane na gruncie ustawowym, tylko zeby bylo to regulowane
umowa, w ktorej strony ustalg szczegdly. W zwigzku z tym art. 24 ust. 3 otrzymatby
brzmienie: ,Szczegbélowe warunki wyplaty srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, kwoty
nalezne z tytulu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 oraz sposob i zasady rozliczen
okresla umowa zawarta miedzy ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji a opera-
torem wyznaczonym”.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

24 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 56)

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcieliby$my zaznaczy¢, ze w naszej ocenie te tresci, ta materia, ktéra ma by¢ zawarta
w nowym art. 24 ust. 3, to jest jednak materia ustawowa. To sg takie kwestie, ktore
powinny by¢ okreslone wprost w ustawie, a nie wynika¢ z umowy pomiedzy ministrem
wlaSciwym do spraw informatyzacji, a operatorem wyznaczonym, zwlaszcza ze umowa
ma okresli¢ szczegolowe warunki wyplaty Srodkow. Tymczasem z ustawy nie wynikaja
chociazby te ogblne warunki wyplaty srodkow, wiec ciezko co$ uszczegotowié w umowie,
jesli nie wiemy, jakie sg ogélne warunki. Stad uwazamy, ze te kwestie powinny wynikac
z ustawy, a nie z umowy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

W naszej ocenie zawarcie umowy dotacji bedzie stanowilo wykonanie dyspozycji ustawo-
wych. Tres¢ dyspozycji w naszej ocenie jest wystarczajaco szczegoélowa. Chcialbym tez
dodag, ze to jest poprawka w tresci, co do ktorej pozytywnie wypowiedzialo sie w trybie
roboczym Ministerstwo Finansow, ktére pozniej nas bedzie, ze tak powiem, rozliczaé
z tego, czy poprawnie wykonujemy zapisy tej ustawy. Tak ze w naszej ocenie jest to ade-
kwatne i takie rozwigzanie powinniSmy zastosowaé. Popieramy te poprawke.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Ja jg, wobec powyzszego stanowiska Ministerstwa, czyli jednego z zainteresowanych,
podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

W takim razie chcialbym zglosic glos przeciwny. Méwimy tutaj o kwocie kilkudziesieciu
milionéw zlotych i o podmiocie, ktory realizuje komercyjne zadania, ma dostaé¢ dotacje.
Myéle, ze warunki tej dotacji powinny by¢ szczegolowo okreslone w ustawie, zeby nie
bylo watpliwosci, czy nie dochodzi do jakiej$§ nadptaty czy niedoplaty srodkow, w szcze-
goélnoéci jakiego$ ukrytego finansowania tego podmiotu ze $rodkéw budzetu panstwa.
Zglosze wiec sprzeciw do tej poprawki zaproponowanej przez pana posla i popieranej
przez pana ministra.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Ja tylko gwoli wyjasnienia, zeby nie wybrzmialo, ze tu kasujemy z ustawy jakie§ bardzo
szczegolowe i rygorystyczne rozwigzania. Tak naprawde wprowadzamy to wylgcznie
w miejsce okre§lania okresu rozliczeniowego dotacji. To jest ten ustep, ktory zmieniamy.
Tutaj zadnych zabezpieczen ustawowych nie zdejmujemy - zeby to bylo jasne.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Ale moim zdaniem powinny by¢ w tym przypadku. Pozwoli pan, ze zostane przy swojej
opinii. Czy sg inne poprawki czy uwagi do art. 24? Nie ma. W zwigzku ze zgloszonym
sprzeciwem dotyczgcym poprawki nr 2 przejdziemy do glosowania. Prosze o przygotowa-
nie glosowania. Poprawka dotyczaca art. 24 ust. 3 - ,,Szczegotowe warunki wyplaty srod-
kéw, o ktorych mowa w ust. 1, kwoty nalezne z tytutu realizacji zadan, o ktérych mowa
w ust. 1 oraz sposob i zasady rozliczenia okre$la umowa zawarta miedzy ministrem wia-
Sciwym do spraw informatyzacji a operatorem wyznaczonym”. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki — prosze o wcisniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Czas uplynal. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.
Glosowalo 13 cztonkéw Komisji. Za 9, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 24.
Przychodzimy do art. 25. Bardzo prosze o uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:

r.k.

Mamy watpliwo$é dotyczacg ust. 5, z ktorego wynika, ze operator wyznaczony wyko-
nuje uzgodnione z ministrem wlaSciwym do spraw informatyzacji zadania zwigzane
z promocjg zadan wynikajacych z ustawy. To kolejny taki przepis, ktory jest na dosé
wysokim poziomie ogblnoSci, bo nie wiemy, o jakie zadania zwigzane z promocjg zadan
wynikajacych z ustawy chodzi. Drugie pytanie — czy tu nie chodzi bardziej o promocje
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celu ustawy? Czy raczej w tym kierunku nie powinien i$¢ ten przepis — pomijajgc fakt
potrzeby jego doprecyzowania? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie zadania wynikajgce z ustawy, czyli wlasnie dystrybucja, realizacja tych
bonéw, to sa wlasnie te zadania, ktore wynikajg. A celem ustawy jest wsparcie gospo-
darstw domowych w ponoszeniu kosztow zwigzanych ze zmiang standardu. My chcemy
w ten sposob pozwoli¢ operatorowi wyznaczonemu na wsparcie nas wlasnie w promo-
cji. Na przyktad informowanie — szanowny obywatelu, masz mozliwo$¢ w takiej a takiej
placowce pocztowej uzyskania informacji i kodu na dekoder. W naszej ocenie jest to pre-
cyzyjne i wystarczajgce do tego, aby zrealizowa¢ te zadania. Znowu tutaj korzystamy
z tego, co jest w polskim bonie turystycznym.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag do art. 25. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 25.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Bardziej jest to pytanie do wnioskodawcy — dlaczego panstwo uznali, ze jest potrzeba
dodania tego przepisu karnego do ustawy? Czy nie wystarczajg uregulowania Kodeksu
karnego, w ktorym jest oszustwo, wyludzenie, tego typu przepisy? Czy jest potrzeba
mnozenia bytow i dodawania? Tym bardziej, ze ustawa ma czasowo charakter epizo-
dyczny. Czy jest potrzeba tworzenia nowej normy karnej dla sprawy, ktora wydaje sie,
ze moze sie juz miesci¢ w innych uregulowaniach?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Omawialiémy to w toku procesu rzadowego i aby jakby przecia¢ tez pewne kwestie
i uprosci¢ sagdom, o ktérych dzisiaj byla mowa, orzekanie, chcemy to zupelnie wprost
wskazaé, zeby to nie budzito zadnych watpliwoéci. Jak pan mecenas pewnie przyzna,
oszustwo i wyludzenie to jednak dosc szeroki katalog. Sg jakie§ przestanki, analizowa-
nie, wchodzenie... Chcemy, zeby te sady mialy jak najlatwiejszg robote.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 28?7 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 28 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 29.Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy bardziej taka techniczno-redakcyjng watpliwosc dotyczaca zwrotu ,,Swiadczenie
wynikajace z realizacji prawa do zakupu dekodera telewizyjnego”. To, co prawda, inna
ustawa, nie ustawa matka, ale w naszej podstawowej ustawie postugujemy sie sformu-
lowaniem ,$wiadczenie na zakup dekodera telewizyjnego”. Czy nie powinniSmy iS¢
raczej w kierunku ujednolicenia tego zwrotu w kierunku takim, w jakim okresliliSmy
to w naszej podstawowej ustawie, zamiast wprowadzaé inne i bardziej skomplikowane
wyrazenie?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski: )
Juz thumacze. To jest w naszej ocenie pewna réznica. Swiadczenie to jest 100 zi. Nato-
miast moze sie zdarzyc, ze zakupimy dekoder za 80 zi. Temu stuzy to doprecyzowanie,
zeby bylo jasno wskazane, ze jezeli kto§ nabedzie za 80 z1, nie zmusza¢ go do tego, zeby
oddatl stowke — proobywatelsko.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 29?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 29
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. P6zZniej mamy dwa zgto-
szenia drogg elektroniczng. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 30, mamy kilka watpliwoSci. To jest przepis statuujacy kare pieniezna.
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, ze przepis ten bedzie oparty na akcie wykonawczym,
na rozporzadzeniu. Zeby okresli¢ zakres dzialania tego przepisu, trzeba bedzie siegnaé
do aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 132 ust. 3 Prawa telekomunikacyj-
nego. To jest pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwo§é dotyczy tego, ze przepis ten nie bedzie dotyczy! tylko przedsiebior-
cow, ktorzy na podstawie naszej ustawy beda przyjmowac¢ dokumenty potwierdzajace
przyznanie §wiadczenia w zamian za dekoder, a bedzie naszym zdaniem przez takie sfor-
mulowanie dotyczy¢ wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy dokonuja sprzedazy dekoderow
telewizyjnych. Pytanie, czy to bylo §wiadome dziatanie, bo wydaje sie, ze troche wycho-
dzimy tutaj poza zakres naszej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, ze tego tez dotyczg pytania.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

To jest, szanowni panstwo, stuprocentowo celowe dziatanie. Moze co do tytulu faktycznie
nam sie troszeczke to rozchodzi, natomiast co do sensu - 100% tak. Dlatego ze, szanowni
panstwo, to jest przepis, ktory pozwala na to, ze jezeli — tak jak to dzisiaj jest na wielu
popularnych platformach aukeyjnych — kto§ wystawia niezgodne z prawem dekodery
na sprzedaz, to nie moze go za to spotka¢ jakakolwiek kara. To jest co§, czemu chcemy
przeciwdziataé. Troche zdradzajac kuchnie — odbyliSmy trwajgce kilka tygodni negocjacje
z duzymi przedsiebiorcami, ktorzy poSredniczyli we wprowadzaniu takich nielegalnych
juz dzisiaj dekoderéw do obrotu. Jedyny sposob, zeby temu przeciwdziata¢, to w naszej
ocenie jest wprowadzenie sankgcji tego rodzaju. Wydaje sie, ze to jest racjonalne.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Oddajmy glos naszym go$ciom. Czy jest z nami pan Wojciech Szymczak z Pol-
skiej Izby Komunikacji Elektronicznej? Bardzo prosze o zabranie glosu.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Wojciech Szymczak:

r.k.

Ja do tej kwestii odnosilem sie juz przy okazji definicji. Niestety nie otrzymatem wow-
czas odpowiedzi. Chciatbym wyraznie wskazagé, ze to jest problem istotny, ktory zgltaszajg
nam przedsiebiorcy telekomunikacyjni zrzeszeni w Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej. ZglaszaliSmy uwage do tego przepisu, art. 30, rowniez w trakcie konsultacji
publicznych. OtrzymaliSmy odpowiedz, ze nie jest prawda, ze sprzedaz dekoderow bez
DVB-T2 bedzie zagrozona kara, przepis karny odnosi do sprzedazy dekoderéow umoz-
liwiajacych odbiér naziemnej telewizji cyfrowej niespelniajgcych wymagan wynikaja-
cych z rozporzadzenia z art. 132 ust. 3 Prawa Telekomunikacyjnego. Niestety wciaz nie
dowiedzieliémy sie, na jakiej podstawie taka odpowiedz zostala sformutowana, z czego
mialoby to wynikaé, poniewaz rozporzadzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, wyraz-
nie wérod wymagan wskazuje, ze odbiornik cyfrowy ma zapewnié odbior sygnalow cyfro-
wych DVB-T i DVB-T2. Czyli nie jest tak, ze wyraznie sie wskazuje, ze do innego rodzaju
dekoderow tego rozporzadzenia sie nie stosuje, tylko jest wskazane, ze zgodnie z tym
rozporzgdzeniem te odbiorniki powinny zapewniaé odbiér takich programéw. Zgodnie
z prawem telekomunikacyjnym, nie stosuje sie obowigzku zapewniania tego standardu
wynikajgcego z rozporzadzenia w sytuacji, w ktorej te dekodery nie sg sprzedawane.
Tutaj jest to o tyle istotne, ze wowczas takie dekodery, ktore nie spetniajg tych stan-
dardéw, moga by¢ udostepniane w innej formie uzytkownikom koncowym, co jest prak-
tykg wérod przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy po prostu wykorzystujg inne
standardy. Tutaj problem jest taki, ze ten przepis karny, ktéry nie ogranicza sie tylko
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do sprzedazy dla uzytkownikéw koncowych, nie ogranicza sie tez tylko — na co zwro-
cit uwage przed chwilg mdj przedmoéweca legislator — do sprzedazy na podstawie tego
§wiadczenia w wysoko$ci 100 z1, tylko odnosi sie do kazdej sprzedazy dekodera. Tutaj
problem wiec jest taki, ze na przyklad gdyby w ramach grupy kilku przedsiebiorcow,
jeden przedsiebiorca chcialby sprzeda¢ innemu przedsiebiorcy dekodery, zeby ten mogt
udostepniaé te dekodery swoim abonentom sieci telewizji kablowej, juz takiej transakcji
nie moglby dokonaé, poniewaz byloby to zagrozone karg nalozong przez prezesa UKE.
Takze od nas, po pierwsze, uwaga taka — réwniez prositbym legislatoréw, zeby sie do tego
odniesli — ze przenoszac ten przepis art. 30 do Prawa Telekomunikacyjnego, postugu-
jemy sie zupelnie inng siatka pojeciowa. Tam takie pojecie jak dekoder telewizyjny nie
jest zdefiniowane. Takze my w naszym stanowisku... Z uwagi na problemy techniczne
moge na ten moment co najwyzej wysla¢ na czacie... Chyba ze jest panstwu dostepne
nasze stanowisko z 7 lutego. My wskazujemy, jak mozna by dokona¢ korekty tego prze-
pisu, zeby nie bylo tych watpliwos$ci, na ktore zwracam uwage. Przede wszystkim, jezeli
mialtoby to zostaé, a przepis bylby przeniesiony do Prawa Telekomunikacyjnego, to nale-
zaloby wyraznie zdefiniowa¢, ze méwimy o dekoderach telewizyjnych, o ktorych mowa
w ustawie procedowanej i ponadto zastrzec, ze chodzi o sprzedaz uzytkownikowi kon-
cowemu — bo tym pojeciem postuguje sie Prawo Telekomunikacyjne. A na koncu wska-
zaé, ze mowimy tutaj o sprzedazy przy przyjmowaniu platnosci za pomoca dokumentu
potwierdzajacego przyznanie §wiadczenia, o ktéorym tez mowa w tej ustawie. Tu jest
kilka kwestii. Jezeli nawet Wysoka Komisja nie zdecydowalaby sie na to, zeby ograniczy¢
to tylko do sprzedazy za §wiadczenie do wysokosSci 100 zI, to mimo wszystko i tak trzeba
to wyraznie doprecyzowac, ze chodzi tylko o sprzedaz uzytkownikowi koncowemu, zeby
nie dochodzito do takich sytuacji, w ktorych dla jakichs$ transakcji miedzy przedsiebior-
cami i byloby ryzyko natozenia kary przez prezesa UKE. ZaproponowaliSmy zmiane tego
przepisu. Jezeli ktos z panstwa postéw jest zainteresowany ta trescia, to moge ja wyslac
na czacie, a takze prosze o przyjecie tej propozycji poprawki i jej zgloszenie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos za pomocg komunikacji elektronicznej — pani Kinga
Pawlowska-Nojszewska, ekspert, Krajowa Izby Komunikacji Ethernetowej. To chyba
dotyczy tego samego... Poprosimy krociutko, jesli pani glos dotyczy tego samego zjawi-
ska.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Tak, dotyczy tego samego zjawiska. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za umozli-
wienie wypowiedzi...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

Mam takg propozycje... Po tym stanowisku rozumiem juz doktadniej, o czym panstwo
mowicie. Co do tego, zeby to dotyczylo tylko tych, to pozostaje na swoim stanowisku,
ale co do tego, zeby to dotyczylo wyltacznie sprzedazy do odbiorcéw koncowych — wydaje
sie, ze to jest racjonalny postulat. Na drugie czytanie, jezeliby sie pojawila ze strony
ktorego$ z klubéw taka propozycja, to my jg przyjmiemy. Natomiast apeluje o to, aby
nie i$¢ w strone tego, zeby wylaczac z tego taki normalny obroét detaliczny. Akurat pan-
stwo pewnie dzialajg w interesie legalnie i uczciwie dzialajacych firm, natomiast niestety
wystarczy rzut oka na to, co jest w Internecie, zeby widziec, ze jest po prostu to pole
do grasowania dla oszustow.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje za te deklaracje, panie ministrze. Dobrze byloby, zeby taka poprawke przygo-
towal wnioskodawca, zeby byla kompleksowa z przepisami. Natomiast rozumiem, ze nie
ma wiecej uwag do tego przepisu...

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-Nojszewska:
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jesli mowimy o tej kwestii, to slyszata pani deklaracje pana ministra, ze poprawka zosta-
nie przygotowana w tej sprawie, tak?

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Styszatlam. Oczywiscie w zakresie uzytkownikow koncowych. Natomiast jest réwnie
istotne, zeby takze albo wprowadzi¢ definicje dekodera, o ktérym mowa w tej ustawie,
o ktorej méwimy, albo przenie$é ten przepis do ustawy o dekoderach. Bo w tej chwili
mamy ryzyko, ze nielegalna bedzie sprzedaz jakichkolwiek dekoderéw, ktore nie zapew-
niajg odbioru naziemne;j telewizji cyfrowej, a na pewno o to w tym przepisie tez nie cho-
dzilo. Poza uzytkownikiem koncowym jeszcze ten watek. Czy pan minister byltby gotowy
roéwniez na przeniesienie tego przepisu z powrotem do ustawy matki?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:
Nie. Dlatego ze to spowoduje dalszy ciag dzialania oszustow. I na to sie nie zgodzimy.
Natomiast co do tego, zeby nie dotyczylo to innych dekoderéw, to nad tym tez juz pra-
cujemy i mam nadzieje, ze przed drugim czytaniem zaproponujemy co§, co panstwu sie
spodoba.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Super. Bardzo dziekuje, panie ministrze, ze odnidst sie pan tez do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekujemy za te glosy. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Przyjmujemy z dobra
wiarg deklaracje pana ministra. Jesli nie ma innych wnioskéw, stwierdzam, ze art. 30
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 31. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwoéci dotyczace tej konstrukeji, ktora stwarza art. 31, bo sekwencja wyda-
rzen bedzie taka, ze po pierwsze, ustawa wchodzi w zycie pilnie, zgodnie z ta poprawka,
ktéra Biuro Legislacyjne zaproponowalo — z dniem nastepujacym po dniu oglosze-
nia — ale dopiero po wejSciu w zycie ustawy minister — tez nie wiadomo kiedy, bo nie
ma tutaj terminu - oglosi komunikat, w ktérym dopiero poinformuje, kiedy funkcjonal-
nos$ci umozliwiajace rejestracje w systemie teleinformatycznym zostang wprowadzone
i kiedy zostang uruchomione te funkcjonalnosci, umozliwiajace wnioskowanie o przy-
znanie §wiadczenia. Czyli de facto z tego wynika, ze z dniem wej$cia w zycie ustawy, tych
funkcjonalnosci nie bedzie i z tych korzysci, ktére zapewnia ustawa, nie bedzie mozna
korzysta¢. W zwigzku z tym wydaje sie, ze dla strony legislacyjnej i technicznej moze
lepsze rozwigzanie takie — art. 31 wchodzitby rzeczywiScie w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, czyli pilnie, po to, zeby ten komunikat mogt zostac jak najszybciej
wydany i zeby te czynnoSci techniczne mogly zostac jak najszybciej wdrozone. Z kolei
pozostale przepisy ustawy w jakim§ pézniejszym terminie, czyli powiedzmy 7 lub 14 dni
po dniu ogloszenia... Po to, zeby te czynno$ci techniczne sie zadzialy i zeby w momencie,
kiedy pozostale przepisy wejda w zycie, juz mozna bylo z tych funkcjonalnosci rzeczywi-
§cie korzystac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzagdu do Spraw Cyberbezpieczenstwa

Janusz Cieszynski:
Juz ttumacze. Caly czas panoéw tutaj przekonuje do tego, ze trzeba do przepiséw dotycza-
cych systemow informatycznych, zamiast takiego vacatio legis, ktore sie tak tradycyjnie
wprowadzalo, wprowadzac¢ wlasnie te obwieszczenia czy ogloszenia. To jest racjonalne
ze wzgledu na pragmatyke pracy z systemami teleinformatycznymi. Bedziemy przy
tym obstawac¢. W przeciwnym wypadku bedziemy mieli takie ustawy, jak na przyklad
dowody osobiste czy e-doreczenia. MusieliSmy sie specjalnie spotykaé i Wysokiej Komisji
zawracacé glowe z powodu tylko i wylacznie przesuniecia daty wejscia systemu infor-
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matycznego, wynikajacej po prostu z jakich$ prac informatycznych. Naszg intencja jest
udostepnienie tego tak szybko, jak to bedzie mozliwe, przy czym trudno jest wskazaé
date dzienna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 31. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 32, to ten przepis zawiera mechanizm korygujacy. Z tym, ze mamy
pewne watpliwosci, w szczegolnosci jesli chodzi o ust. 3 tego przepisu, dlatego ze z ustawy
o finansach publicznych wynika, ze mechanizm korygujacy powinien precyzyjnie wyni-
ka¢ z ustawy, a tutaj mamy taka sytuacje, ze w zasadzie sposéb skorygowania tych
wydatkow oceni sam minister. Ten sposob skorygowania nie wynika z ustawy.

Drugg kwestig jest to, jaki bedzie skutek przekroczenia tej kwoty, o ktorej mowa
w ust. 1 tego przepisu, dla os6b uprawnionych. Czy to bedzie taka sytuacja, ze jezeli
ta kwota sie skoniczy, to czeS¢ osob uprawnionych po prostu nie bedzie mogta z tej ustawy
skorzystac?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

W naszej ocenie $rodki, ktore sg przewidziane, wystarczg na wyplacenie wszystkim.
Mechanizm korygujacy jest uzgodniony z ministrem finanséw. MySle, ze to jest racjo-
nalny zapis i tak to nalezy pozostawic.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 32? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyta art. 32.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tradycyjnie Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze wlasnie takie rozwia-
zanie bez vacatio legis budzi nasze watpliwo$ci pod katem zasad prawidlowej legisla-
cji, zwlaszcza, ze w tym przypadku nasza ustawa wprowadza regulacje karng, przepis
o sankcjach administracyjnych, wiec wydawaloby sie, ze jednak jaki§ okres, w ktorym
odbiorcy tej ustawy, obywatele beda mieli szanse zapoznac sie z tymi przepisami, zanim
wejdzie w zycie, bylby tutaj szczegblnie wskazany. Zwracam uwage w tym przypadku
na poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Ona jest techniczna. Dotyczy
tego, ze ustawa nie bedzie wchodzila z dniem ogloszenia, ale z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Wynika to z tego, ze dzienniki ustaw w tej chwili wychodzg elektro-
nicznie. Takie sformulowanie, jakie jest w projekcie druku, powodowaloby retroakcje
i probujemy tego uniknaé. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik Rzadu do Spraw Cyberbezpieczenstwa
Janusz Cieszynski:

OczywiScie. To jest na liScie poprawek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Wazna poprawka. Stwierdzam, ze wobec niewniesienia innych uwag do art. 33 rozpa-
trzyliSmy ten artykul. Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly ustawy.

W zwigzku z tym proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o cha-
rakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje popra-
wek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy, a takze samej tresci projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam przyjecie tego upowaznienia przez Komi-
sje.

Mozemy przystgpic¢ do glosowania calego projektu ustawy. Prosze o przygotowanie
glosowania. Kto z panstwa, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem projektu ustawy wraz
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r.k.

z poprawkami przyjetymi przez Komisje? Prosze o podniesienie reki i przyci$niecie wia-
Sciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje za udzial w glosowaniu. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.
Glosowato 13 gloséw. Za przyjeciem projektu ustawy 13, bez glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Powinni$émy wybraé posta sprawozdawce, ktory zaprezentuje sprawozdanie Komi-
sji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, by sprawozdawca Komisji zostal pan poset
Radostaw Fogiel. Pan poset wyraza zgode. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Wobec
niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam ze Komisja wybrala pana posta Radostawa Fogla
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo
panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu.
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