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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 61)

18 marca 2022 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwigzanych
ze zmiang standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (druk nr 2089).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Michal Kanownik prezes zarzadu zwigzku Cyfrowa Pol-
ska, Dariusz Dzialkowski wiceprzewodniczacy Sekcji Nadaweoéw Telewizji Naziemnej Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Luczak wiceprezes
zarzadu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Kinga Pawlowska-Nojszewska dyrektor ds. prawnych
Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii.

Witam posléw obecnych na sali oraz uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie. Witam
gosci, witam bardzo serdecznie. Jest z nami pan minister Adam Andruszkiewicz, sekre-
tarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — dzien dobry, panie ministrze. Jest
pan Tomasz Opolski, zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji — dzien dobry,
panie dyrektorze. Jest pani Anna Markowska, zastepca dyrektora Departamentu Regu-
lacji Cyfrowych — dzien dobry, pani dyrektor. Zwigzek Cyfrowa Polska reprezentuje pan
Michal Kanownik, pan prezes — dzien dobry, panie prezesie. Witam bardzo serdecznie.
Przedstawiciele Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji sg z nami
zdalnie — witam bardzo serdecznie. Jest z nami zdalnie pan Dariusz Dziatkowski, wice-
przewodniczacy Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej — witam pana bardzo serdecznie.
Jest tez staly doradca Komisji, pan Radostaw Nielek — witamy bardzo serdecznie. Dzi§
rowniez jest z nami zdalnie.

Tak, przepraszam, niepotrzebnie sie zasugerowalem. Witam bardzo serdecznie Pol-
ska Izbe Radiodyfuzji Cyfrowej. Jest z nami wiceprezes zarzadu pan Pawet Luczak. Sty-
szalem, ze bedzie chcial zabierac glos. OczywiScie udzielimy. Jest Krajowa Izba Komuni-
kacji Ethernetowej, pani Kinga Pawlowska-Nojszewska, dyrektor ds. prawnych — witam
panig dyrektor bardzo serdecznie.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez przewodniczacego Komisji
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Paniom i panom poslom, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, przypominam,
ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysla¢ na adres mejlowy naszej Komi-
sji lub tez poprzez czat aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferen-
cyjnego. Jednoczesnie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad
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Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskie;.
Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Przejdziemy teraz do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Przepraszam,
mamy problemy techniczne na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji. System nie zadzialal
u pana posta. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze gtosowalo 15 parlamentarzystow. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu
kosztow zwigzanych ze zmiang standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (druk
nr 2089). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnio-
skow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizowania porzadku dziennego. Marszalek Sejmu 16 marca
2022 r. skierowala pilny rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu gospo-
darstw domowych w ponoszeniu kosztéw zwigzanych ze zmiang standardu nadawa-
nia naziemnej telewizji cyfrowej (druk nr 2089) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjno-
§ci i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czytania. Informuje, ze Rada Ministrow
przedlozyla ten projekt jako pilny. Z tego powodu marszalek Sejmu na podstawie
art. 73 ust. 2 regulaminu Sejmu ustalila termin przedstawienia sprawozdania do 22
marca 2022 r. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢
sie nie wczesniej niz siedem dni od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub
Komisja zdecyduje inaczej. Proponuje przystgpienie do pierwszego czytania bez zacho-
wania siedmiodniowego terminu. Czy kto§ jest przeciw tej propozycji? Nie widze. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowita przystapic¢ do pierwszego
czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 2089. Bardzo prosze
pana ministra Adama Andruszkiewicza o uzasadnienie tego projektu. Bardzo prosze,
oddaje panu glos, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sam projekt ustawy jest doskonale znany
panstwu parlamentarzystom. Pomine juz moze to pierwotne przedstawienie projektu.
Chcialbym natomiast skupié¢ sie na zmianach, ktore wprowadzamy ta nowelizacja.
Sa to zmiany polegajgce na tym, ze strona rzadowa przychylila sie do uwag zgltasza-
nych przez strone spoleczng i przez panstwa parlamentarzystéow zarowno w Sejmie, jak
i w Senacie. Nowelizacja, ktorg dzisiaj przedktadamy Wysokiej Komisji, zawiera przede
wszystkim doprecyzowanie ustawy w zakresie ustalenia kregu os6b uprawnionych
do uzyskania wsparcia panstwa przewidzianego tg ustawg. Zawiera réwniez dodanie
uzyskania $§wiadczenia do 250 zt dla odbiornikow cyfrowych zawierajacych wyswietlacz.
Warto te kwestie rozszerzyc, poniewaz celowym stalo sie zr6znicowanie wysokosci §wiad-
czenia w zaleznoSci od tego, czy uprawniony ubiega sie o pomoc polegajaca na dofinanso-
waniu nabycia dekodera do 100 zl, czy telewizora w kwocie do 250 z1. Odbiorniki telewi-
zyjne sg bowiem drozsze od dekoderow, a jednocze$nie pozwalajg na pelne skorzystanie
z mozliwoéci, jakie zapewnia nowy standard sygnalu. Sam dekoder, o ile uzytkownik
dysponuje odbiornikiem starego typu, umozliwi odbiér programéw, ale nie spowoduje
zwiekszenia jakosci odbioru. Zmiana w tym zakresie jest wynikiem przyjecia poprawek
Senatu.

Rozszerzenie zakresu penalizacji o czyny polegajace na naruszeniu zakazu dotycza-
cego przyjecia ptatnosci za pomoca dokumentu potwierdzajacego przyznanie swiadcze-
nia, jezeli w zwigzku z nabyciem odbiornika cyfrowego niezawierajacego wysSwietlacza
obrazu osobie uprawnionej oferowana jest jednoczes$nie inna odptatna usluga, Swiad-
czona przy pomocy tego odbiornika. Te kwestie rowniez chcialbym rozszerzy¢, to jest
niezwykle wazne ze wzgledu na to, ze w projektowanej nowelizacji dodano réwniez art.
5 ust. 6, w ramach ktorego przyznane Swiadczenie nie moze dotyczy¢ takich odbior-
nikéw cyfrowych czy dekoderow, ktore sg powigzane ze §wiadczonymi za ich pomoca
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odplatnymi ustugami. Konsekwentnie zaproponowano dodanie w projekcie art. 28 ust. 2
stosownego przepisu karnego. W omawianym przypadku chodzi o zapobiezenie sytuacji,
w ramach ktorej podmioty oferujace dekodery i uslugi powigzane ze soba ekonomicznie
tak ustalajg stosunek cen dekodera do wartosci ustugi, ze cho¢ formalnie §wiadczenie
jest wykorzystywane na zakup urzadzenia, to z ekonomicznego punktu widzenia stanowi
dofinansowanie ustugi. Taka ustugg sprzedawang 1gcznie ze sprzedazg odbiornika cyfro-
wego niezawierajgcego wyswietlacza obrazu moze byc¢ ustuga dostepu do telewizji droga
satelitarng lub kablowa. Powstanie wowczas zagrozenie polegajace na tym, ze pomoc
adresowana bylaby w rzeczywistosci do podmiotu §wiadczacego ustugi. Z punktu widze-
nia projektodawcy nie jest to intencja ani ustawy nowelizowanej, ani nowelizujacej,
w zwigzku z czym nalezy takg mozliwo$¢ wykluczy¢. Z uwagi na podwyzszenie kwoty
Swiadczenia w przypadku odbiornikow cyfrowych zawierajacych wysSwietlacz obrazu
ze 100 z1 do 250 zt bylo konieczne dokonanie aktualizacji szacowania kosztow ustawy
w obowigzujacym art. 32 ust. 1 z 280 mln zl na 620,5 mln zt w 2022 .

Ustawa wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Pilne wejScie
w zycie ustawy podyktowane jest koniecznoS$cig jak najszybszego wsparcia gospodarstw
domowych w zwigzku ze zmiang sposobu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej
z uwagi na wskazany wyzej etap dostosowywania sie do zmiany standardu nadawania.
Pozostale uwagi maja charakter wynikowy w stosunku do wprowadzanych zmian.

Panie przewodniczacy, wiem o tym, ze sg uwagi i poprawki do naszej nowelizacji.
W zwigzku z tym wraz z panstwem dyrektorami z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
jestesmy do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie, wyjasSnienia i bardzo zwiezlg wypowiedz.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow.
Otwieram debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy. Prosze bardzo, czy ktos
z postéw chcialby zada¢ pytanie badz zabrac¢ glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Czarnecki. Prosze uprzejmie.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze podniesienie kwoty ze 100 do 250 zI spowoduje poprawe sytuacji
materialnej. Po prostu nie sprawi utrudnien, a poprawi sytuacje osob niepetnospraw-
nych, starszych, ubogich. Prositbym wszystkich o poparcie tej ustawy. Poprawia sytuacje
ludzi naprawde najubozszych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za zabranie glosu.
Czy ktoS jeszcze z postow chceialtby zabraé glos? Prosze bardzo. Nie widze zadnych
zgloszen. Czy kto§ z zaproszonych gosci chciatby zabrac glos?
To ja tylko dopytam panig dyrektor Kinge Pawtowska-Nojszewska, poniewaz dostali-
$my material. Czy pani dyrektor chcialaby zabraé glos, przedstawi¢ ten materiat, zglosié
jaka$§ swojg sugestie?

Dyrektor ds. prawnych Krajowej 1zby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
Nojszewska:
Dziekuje za to pytanie, panie przewodniczacy. Chcialabym zglosi¢ uwage do art. 5
ust. 6. To nie jest ogélna uwaga do ustawy, tak ze ja bym moze poprosita o glos, kiedy
przejdziemy do art. 5 ust. 6.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, rozumiem. Bardzo serdecznie pani dziekuje, pani dyrektor.
Dobrze, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Czy w tym miejscu jest jaka$ prosba postow o wystuchanie publiczne? Nie ma. Pro-
ponuje przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

k.k.m. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 61)

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut zostat roz-
patrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

W naszej ocenie zmiana pierwsza nie jest potrzebna. Wydaje sie zbedna z racji tego,
ze jedyna proponowana zmiana w definicji odbiornika cyfrowego to dodanie wyrazéw
»zawierajacy wyswietlacz obrazu albo niezawierajacy takiego wysSwietlacza”. To jest
zbior pelen. Tak czy inaczej chodzi o kazdy, dowolny odbiornik cyfrowy, czy to zawie-
rajacy wyswietlacz, czy go niezawierajgcy. Wobec tego wydaje nam sie, ze jest to niepo-
trzebny dodatek, a wiec cala zmiana jest niepotrzebna. Rozumiemy, ze to jest wprowa-
dzenie do tej zmiany, ktéra poézniej nastgpi w art. 4 ust. 1 — zréznicowania wysokoSci
doptaty w zaleznosci od tego, czy chodzi o odbiornik z wyswietlaczem, czy bez. Jednak
mozna dokonaé zmiany art. 4 niezaleznie od tego, jak brzmi definicja. Sama zmiana
definicji odbiornika cyfrowego nie wydaje sie potrzebna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli uproszczenie, tak mowigc najkrocej. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze. Czy zgadza sie pan z opinig Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Akurat w tym przypadku stanowisko rzadu jest negatywne. Nie popieramy tego stano-
wiska. Pana dyrektora Opolskiego prosze o szczegolowe wyjasnienie, dlaczego jesteSmy
przeciwni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesteSmy przeciwni tej poprawce.
Wskazana definicja juz w poczatkowym artykule wskazuje na rozréznienie na dekoder
niezawierajacy wysSwietlacza i zawierajacy wyswietlacz. Jest to zmiana wynikowa spo-
wodowana rozroznieniem kwoty $wiadczenia. Podmiot, ktory bedzie adresatem takiej
normy, bedzie mial od razu informacje o tym, jakg kwote dofinansowania moze uzyskaé
za dany odbiornik. Dla czytelnosci catego projektu ustawy, jak i ustawy matki wniosku-
jemy o to, zeby takie rozréznienie znalazlo sie juz na poziomie definicyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Dobrze. Stwierdzam, ze zostalo to rozpatrzone przez Komisje. Nad tym nie glosu-
jemy, tak? Dobrze.
Przechodzimy dalej. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 1. Prosze
bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Biuro Legislacyjne przygotowalo cztery poprawki legislacyjne, dostarczone, jak sadze,
panstwu postom. Pierwsza z nich dotyczy wla$nie zmienionego pkt 2 w art. 1. Jesli taka
jest wola i zgoda Komisji, to nasza sugestia jest taka, zeby te poprawki przyjaé tacznie.
One sg uzgodnione ze strong rzagdowa. Raczej nie powinny budzi¢ kontrowersji, gdyz
maja charakter czysto redakcyjno-legislacyjny. Natomiast jezeli beda jakie$ watpliwoSci
czy pytania dotyczgce poszczegdlnych poprawek, to oczywiscie stuzymy wyjasnieniem
i odpowiedzia.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panom dziekuje za przygotowanie poprawek i za dbatos¢ o dobre prawo.

Czy kto$ z panéw i pan poslow chcialby w tej sprawie zabraé glos? Czy tez mozemy
zgodzi¢ sie na propozycje Biura Legislacyjnego i glosowa¢ nad tymi poprawkami razem?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to bedziemy nad nimi glosowali razem. Czyli rozumiem,
ze teraz mozemy nad tymi poprawkami glosowac, tak? Spoglagdam na pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Tak, panie przewodniczacy. Rekomendacja rzadu jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, jeszcze dopytam, zeby wszystko bylo w zgodzie z przepisami prawa.
Czy jest sprzeciw wobec czterech zaproponowanych poprawek, ktore przygotowato Biuro
Legislacyjne? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawki zostaly przyjete. Nie
slysze sprzeciwu. Poprawki zostaly przyjete. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje
Biuru Legislacyjnemu.

Dobrze. To jeszcze pani dyrektor miala swojg propozycje, tak? A nie, przepraszam
bardzo. Teraz jesteSmy przy zmianie drugiej. Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy
tu sg jakie§ pytania badz sprzeciw? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, czy tu jest jaki§ sprzeciw lub jakas
propozycja, pytanie? Nie widze.

Zmiana czwarta. Teraz pani dyrektor, tak? Dziekuje bardzo. Czy pani dyrektor
mogtaby zaproponowac? Prosze bardzo.

Dyrektor ds. prawnych KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

k.k.m.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatam zabrac glos na temat
projektowanego art. 5 ust. 6. To przepis, ktéry wprowadza taka zasade, ze nie jest moz-
liwe dokonanie ptatnoSci za odbiornik cyfrowy przy pomocy dokumentu potwierdza-
jacego Swiadczenie, jezeli w zwigzku z nabyciem tegoz odbiornika oferowana jest inna
odplatna ustuga. Zaréowno z dzisiejszych wyja$nien pana ministra, jak i z uzasadnie-
nia wynika jasno, ze w pierwszym rzedzie chodzi o taka sytuacje, kiedy jednocze$nie
ze sprzedazg odbiornika dochodzi do sprzedazy ustugi, ktora jest de facto drozsza. Nie
chce zglaszaé uwagi co do tej zasady, tylko co do tego, ze zgodnie z projektem ustawy
ta zasada ma dotyczy¢ tylko odbiornika cyfrowego, ktory nie zawiera wyswietlacza obra-
zow. Jest mozliwo§¢ §wiadczenia w do§¢ prosty sposob ustug odptatnej telewizji takze
z wykorzystaniem telewizora, czyli odbiornika zawierajgcego obraz. To jest popularne
szczegoblnie w przypadku telewizji satelitarnej. Mozna kupic prostg karte, ktorg w tatwy
sposob mozna podiaczyc do telewizora. W ten sposéb mozna mieé od razu dostep do plat-
nej telewizji. W zwigzku z tym proponowalabym, aby w art. 5 ust. 6 nie mowié tylko
o odbiorniku cyfrowym niezawierajacym wyswietlacza obrazu, tylko po prostu o odbior-
niku cyfrowym. W ten sposob unikneliby§my dos¢ jasnej dyskryminacji tych podmiotow,
ktore $wiadcezg ustugi w przy pomocy dekodera, wzgledem tych podmiotéw, ktore aku-
rat wybraly takie technologiczne rozwigzania, ze w prosty sposob §wiadcza ustugi przy
pomocy karty do telewizora.

Druga uwaga do tego samego przepisu dotyczy tego, zeby usungé ewentualng wat-
pliwoé¢ co do tego, w ktorym momencie dochodzi do sprzedazy tejze odptatnej ustugi,
przykladowo platnej telewizji. Chodzi o to, ze domyslam sie, ze intencjg projektodawcy
nie bylo to, aby nigdy nie bylo mozliwosci wykorzystania odbiornika - czy to dekodera,
czy to telewizora — do §wiadczenia innych odptatnych ustug. Intencjg bylo wylacznie
to, aby platno$¢ dokumentem dokonywana byla po prostu za odbiornik, a nie za nic
innego. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby usunaé ewentualne watpliwoSci co do tego,
czy w p6zniejszym okresie mozna dokupi¢ jakas$ odplatng ustuge, ktora bytaby swiad-
czona za pomocg tego odbiornika. Proponujemy dodanie jednego stowa — zeby nie docho-
dzito do jednoczesnego nabycia odbiornika i tejze odplatnej ustugi z wykorzystaniem
dokumentu potwierdzajgcego przyznanie §wiadczenia.

Konkretna propozycja brzmienia tego przepisu zostala wystana do wszystkich pan-
stwa. To sg do§¢ proste zmiany. To sg te dwie rzeczy. Po pierwsze, zeby oba rodzaje
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odbiornikéw byly traktowane jednakowo. Zakaz §wiadczenia ustug odplatnych - rozu-
miemy to. Jednak nie tylko w przypadku dekoderéw, lecz takze telewizorow. Po dru-
gie, aby bylo jasne, ze tylko jednoczesny zakup telewizora i ustugi nie jest dopuszczany
ustawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Ciekawe wystgpienie.
Panie ministrze, odniesie si¢ pan? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, ustalenie rzadu jest nastepujace. Jezeli chodzi o pierwszg uwage,
to w toku rozmowy uznaliSmy, ze jg akceptujemy. Jesli chodzi o druga - to jg odrzucamy.
Prosze pana dyrektora o przedstawienie naszej argumentacji.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Tomasz Opolski:

Szanowni panstwo czlonkowie Komisji i panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pierwsza
uwage zgloszong przez izbe KIKE, to jest ona w naszej opinii zasadna. Naszym celem
nie bylo dyskryminowanie czy naruszenie w jaki§ sposob zasady neutralnosci technolo-
gicznej. Pierwotne zalozenie wynikalo z tego, ze jak analizowaliSmy rynek, to widzieli-
$my potencjalng mozliwos¢ sprzedazy ustugi wigzanej wraz z odbiornikiem cyfrowym
niezawierajacym obrazu. Aby uniknaé takiej sytuacji, ktora moglaby wystapic¢ takze
w przypadku odbiornikéw zawierajgcych obraz, takie rozszerzenie tego zakazu jest jak
najbardziej zgodne z kierunkiem ustawy. Tak jak pan minister wskazal, nasza rekomen-
dacja dla tej zmiany jest pozytywna.

Jezeli chodzi o drugg uwage izby KIKE, to nie zgadzamy sie z nig i nie rekomendu-
jemy wprowadzenia tej poprawki. Przepis juz w obecnym brzmieniu wskazuje na zwig-
zek pomiedzy sprzedazg odbiornika cyfrowego i nabyciem ustugi wigzanej. Ten zwigzek
nie musi wystepowac jednocze$nie. Tutaj mamy obawy co do tego, ze — ze tak powiem
— zycie jest bogate. By¢ moze znalazlyby sie podmioty, ktére wykorzystywalyby ten fakt
i pomimo istnienia zwigzku pomiedzy ofertg na odbiornik cyfrowy a ofertg wigzang —
przy wskazaniu, ze takie oferowanie musialoby by¢ jednoczesne — mogltyby w jaki§ spo-
sOb omijaé ten zakaz. Natomiast zgadzamy sie z panstwem z KIKE, ze zapis w obecnym
brzmieniu w zaden sposob nie ogranicza mozliwoSci wykorzystania odbiornika w zgodzie
z jego przeznaczeniem. Dokupienie oferty w p6ézniejszym terminie — ale nie w zwigzku
z nabyciem odbiornika cyfrowego — jest jak najbardziej mozliwe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi i panu ministrowi za te odpowiedz.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Dla doprecyzowania, ta poprawka miataby nastepujgce brzmienie: w art. 1 w pkt 4
w dodawanym ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,niezawierajacego wyswietlacza obrazu”. Czy tak?

Dyrektor ds. prawnych KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
7 mojej strony moge to jak najbardziej potwierdzic. Jednak oczywiscie jest pytanie,
co powie pan minister i pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Tomasz Opolski:
Tak, zgadzamy sie na wykre§lenie w art. 5 stéw ,,niezawierajgcego wyswietlacza obrazu”
oraz w konsekwencji tej zmiany wykres§lenie tego sformulowania rowniez w art. 28 ust. 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to mialo by¢ nasze nastepne pytanie, o te konsekwencje. Poniewaz wydaje nam
sie, ze ta konsekwencja w art. 28 tez jest uwzgledniona. Czyli tam tez skresli¢ te same
wyrazy, tak?

8 k.k.m.
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Zastepca dyrektora departamentu KPRM Tomasz Opolski:

Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

To zaraz przygotujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. To za chwile bedzie przygotowana poprawka.
Jeszcze pan prezes Michal Kanownik w tej sprawie. Prosze.

Prezes zarzadu zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. )

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, zebySmy podeszli do tego bardzo rozwaznie. Zeby-
Smy przypadkiem w ogoéle nie wykluczyli mozliwoSci realizowania bonu. Jak rozumiemy
kwestie dodatkowych uslug, ktore mogag by¢ sprzedawane? Czy dostep do internetu,
ktory jest jedng z funkcji telewizora, nie wprowadzi nam w tym momencie tego wyklu-
czenia? Rozumiem idée fixe tej poprawki, w ktorej chodzi o to, zeby wykluczyé sprze-
daz ustug kablowych czy satelitarnych. To jest zrozumiate. Natomiast zebySmy przy-
padkiem nie zrobili sobie psikusa i nie wylaczyli mozliwosci wykorzystania tego bonu
przy sprzecie, ktéry ma po prostu mozliwo$¢ polaczenia internetowego. Prositbym wiec
o doktadne zweryfikowanie tej tresci. ZebySmy przypadkiem nie zrobili sobie duzego
problemu z mozliwoScig realnego wykorzystania tego bonu w ogole.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, wierze w naszych legislatorow, wiec myéle, ze bedzie dobrze.
Czy pani dyrektor moglaby sie odnies¢ do tego glosu? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor ds. prawnych KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Rzeczywiscie, wyrazem watpliwosci podobnego typu byla nasza druga uwaga, ktéra
zmierzala do tego, zeby byla ta jednoczesno§é nabycia odbiornika i odplatnej ustugi.
Poniewaz samo to, ze telewizor posiada tgcze internetowe, nie jest réwnoznaczne z tym,
ze jednoczesnie jest kupowany abonament. Na pierwszy rzut oka nie powinno by¢ tego
klopotu, ale jednak widzimy potencjalny klopot z uzyciem tego. Dlatego ze w przepisie
jest tylko pojecie ,,w zwigzku”. Kiedy kupujemy telewizor, to w zwiazku z zakupem tele-
wizora moze by¢ przykladowo mozliwosé 1gczenia sie z internetem. Tylko w zwiazku
z tym, ze zostal kupiony telewizor, istnieje mozliwos¢ wykorzystania, przyktadowo, tego
lacza internetowego. Zgodze sie wiec, ze istnieje jakas tam watpliwosc. Zycie jest bogate
takze i w druga strone, w strone przydzielania tego §wiadczenia. Czyli tez bym postulo-
wala, zeby sie nad tym chwile zastanowié¢. Moze nie to ,,jednoczeénie”, ale... Tez dostrze-
gam ten ktopot. Naszym remedium byto to, zeby rozwazy¢ dodanie slowa ,,jednoczesnie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Jak sie zastanowic, to mysle, ze chyba nie bedzie takiego niebezpieczenstwa, jezeli
chodzi o internet i telewizory. Myéle, ze spokojnie. Ta poprawka raczej zabezpiecza niz...
Jeszcze staly doradca naszej Komisji, pan Radostaw Nielek, chciat zabraé glos w tym
punkcie. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

k.k.m.

Dzien dobry panstwu.

Chcialbym wesprze¢ pana przewodniczacego w tej tezie. Nowoczesne telewizory
moga by¢ wykorzystane do konsumpcji catej masy réznych ustug. Od ustug streamin-
gowych i telewizji on demand po streaming gier. Mozna by wymieni¢ nawet nie kilka,
tylko kilkana$cie typow ustug — w tym dostep do internetu — z ktérych poprzez telewi-
zor mozna by korzysta¢. Jednak to przeciez nie dotyczy tego, z jakich ustug mozemy
korzystac, ale jakie uslugi kupujemy. Nie kupujemy Iacznie z telewizorem na przyktad
uslugi streamingu wideo czy dostepu platformy streamingowej wideo. Tak samo nie
kupujemy razem z telewizorem ushugi dostepu do internetu. Rozumiem, ze zalozenie
tych przepiséw jest takie, zeby tak nie bylo. Chodzi o to, zeby to dofinansowanie nie
poszlo na oplacenie dostepu do internetu czy podobnych rzeczy, tylko po prostu na sam
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sprzet. Ja tutaj nie widze tego konfliktu, szczerze mowige, niezaleznie od ogromnych
mozliwos$ci nowoczesnych telewizoréw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo panu dziekuje.
O glos prosil jeszcze pan Dariusz Dziatkowski, wiceprzewodniczacy Sekcji Nadawcow
Telewizji Naziemnej. Panie Dariuszu, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej Krajowej I1zby Gospodar-
czej Elektroniki i Telekomunikacji Dariusz Dzialkowski:
Dziekuje bardzo.
Chcialbym jednak zwréci¢ uwage, ze praktycznie wszystkie serwisy platne, ktore
sg dostepne satelitarnie, rowniez serwisy zagraniczne — Netflix, Canal+ - sg dostepne
w aplikacjach na telewizorze. Widze jednak to zagrozenie, ze po czasie na tym telewi-
zorze dofinansowanym moze by¢ dokupiona ustuga takze do serwisow telewizyjnych
w ramach abonamentu. Prositbym jednak faktycznie o szersze spojrzenie i rozwazenie
tej sprawy, zeby$my nie wylaczyli telewizoréow z dofinansowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie Dariuszu.
Patrze na Biuro Legislacyjne. Czy widza panowie takie niebezpieczenstwo, o ktérym
moéwit chociazby pan prezes Kanownik czy teraz pan Dariusz?

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest kwestia merytoryczna, wiec Biuro Legislacyjne nie zabiera tutaj glosu. To juz
jest — ze tak powiem - decyzja rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, patrze na pana i pana dyrektora. Ja nie widze zagrozenia. Drobne zia-
renko niepokoju zasial pan prezes Kanownik, ale nie sagdze, zeby co§ takiego miato miej-
sce. Tak mi sie wydaje.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
W naszej opinii jest podobnie, panie przewodniczacy. Raczej nie widzimy takiego zagroze-
nia. Jednak oczywiscie dziekujemy za trzymanie reki na pulsie. Wydaje sie, ze naprawde
bedzie tak, jak mowit pan staly doradca Komisji. Podzielam to zdanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

W takim razie pozwole sobie jeszcze raz odczytaé¢ poprawke. Poprawka do projektu
ustawy z druku 2089: w art. 1 w pkt 4 w dodawanym ust. 6 skresli¢ wyrazy ,niezawiera-
jace wyswietlacza obrazu”. Czy od razu moge te druga? Tak? Analogicznie poprawke wpro-
wadzi¢ w art. 1 pkt 8 w dodawanym ust. 2. Czy kto$ z postéw jest przeciw tej poprawce?
Nie ma sprzeciwu. W takim razie uwazam, ze poprawka zostal przyjeta. Bardzo dziekuje
pani dyrektor. Bardzo dziekuje panie ministrze i panie dyrektorze za te dyskusje.

To byla czwarta zmiana.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa pytania, sugestie badz sprzeciw? Nie stysze.
Rozumiem, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy jest sprzeciw? Czy sg jakie§ pytania badz suge-
stie? Nie slysze, nie widze. Dziekuje bardzo. Zmiana szésta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg pytania, sugestie? Jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana siédma zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy jest sprzeciw, pytania badz sugestie? Nie widze,
nie slysze. Uwazam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziewiate]j. Czy jest sprzeciw, pytania badz sugestie? Nie
stysze, nie widze. Dziekuje bardzo. Uwazam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.

Proponuje... Przepraszam, jeszcze artykut nr 2. Prosze bardzo.

10 k.k.m.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Biuro Legislacyjne zawsze w takich przypadkach zwraca uwage na to, ze brak okresu
vacatio legis nie jest najlepszym, najszczesliwszym rozwiazaniem legislacyjnym i praw-
nym. Wydaje nam sie, ze jednak ten okres co najmniej siedmiodniowego vacatio legis —
a najlepiej czternastodniowego — bytby tutaj wskazany. Tym bardziej ze dodajemy w pro-
jekcie nowy przepis karny. Wydaje sie, ze szczegolnie w takiej sytuacji odbiorcy prawa
powinni mie¢ troche wiecej czasu lub w ogole jakikolwiek czas na to, zeby sie zapoznaé
Z NOWymi przepisami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, czy siedem dni jest dla pana do przyjecia? Juz nie méwie o czternastu,
ale nawet siedem dni.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, spieszymy sie. Chcemy jak najszybciej da¢ nowe prawo w tej
materii, zeby pomdc obywatelom. Dlatego prosimy, zeby nie uwzgledniac tej uwagi, zeby
nie bylo tego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze.

Czy kto$ z postow chcialby sie odnies¢ do tej uwagi Biura Legislacyjnego? Czy zga-
dzajg sie panstwo z wypowiedzig pana ministra? Nie widze zadnych gloséw. Dobrze.
Rozumiem, ze artykutl nr 2 zostal przyjety.

Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Glosujemy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

To musimy nad tym glosowaé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

k.k.m.

Tak, tak, bedziemy glosowac.

Prosze bardzo, za chwilke bedziemy glosowaé. Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal?

Jeszcze chwileczke, dobrze? Bo pietnascie os6b przy kworum to... Prosze postow
i postanki, ktorzy sg przed tabletami, o zaglosowanie. Mozemy pokaza¢ wyniki?

Informuje, ze glosowalo 10 postow. Za — 10, przeciw — 0, wstrzymalo sie 0. Gratuluje,
panie ministrze. Informuje, ze ustawa zostala przyjeta jednogloénie na naszej Komisji.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji zostal
pan posel Radostaw Fogiel. Czy pan posel wyraza zgode?

Tak, wyraza? Mam w pelni zaufanie do naszego sekretariatu. Jak panie mowia, ze sie
zgodzil, to sie zgodzil. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji, aby pan poset byl postem
sprawozdawcg? Nie widze, nie slysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Radostawa Fogla na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim obecnym tu na sali i zdalnie. Zycze milego dnia
i mitego weekendu. Do widzenia.
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