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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 176)

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 62)

22 marca 2022 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z rozwojem publicznych systeméw teleinformatycznych (druk
nr 2073).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Magdalena Krzymow-
ska, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postow. Witam
serdecznie pana ministra Cieszynskiego. Wznawiam posiedzenie komisji. Nie bede czytal
formutek. Odczytalem je na poprzednim posiedzeniu.

Sprawdzimy kworum. Prositbym panie i panow postéw o zalogowanie sie, postow uczest-
niczacych na sali za posrednictwem karty do glosowania, postow zdalnie za posSrednictwem
tabletu. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku, a postéw, ktérzy wlasnie przyszli, pro-
sze o blyskawiczne zalogowanie sie. Mamy godzine na to, aby przeprocedowac ten projekt,
bowiem zaraz bedziemy mieli kolejne posiedzenie. Glosowato 39 postow. Stwierdzam kworum.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Prosiliby$émy o upowaznienie do dokonania stosownych korekt legislacyjnych
bedacych konsekwencja poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiScie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Byly awizowane poprawki. Bedg one powodowaé konieczno$é dokonania zmian w odno-
$niku do tytutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja daje takie upowaznienie Biuru
Legislacyjnemu. Sprzeciwu nie stysze. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do tytultu ustawy?
Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 2 w art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie zmiany nr 2 prosilibySmy wnioskodawcow o doprecyzowanie. W ust. 2 jest
mowa o systemie teleinformatycznym ,,zapewnianym” przez wytworce dowodow reje-
stracyjnych, w nawigzaniu do ust. 1, gdzie przepis dotyczy dwoch systemow teleinfor-
matycznych, tj. systemu obslugujacego proces wytwarzania, personalizacji i dystrybucji
dokumentow i systemu teleinformatycznego obstugujacego centralng ewidencje pojaz-
dow. Rozumiemy, ze w ust. 2 chodzi o system, ktory powstaje w wyniku zintegrowania
obu systemow. W tym zakresie prosilibySmy wnioskodawcéw o doprecyzowanie.

W zwigzku z tym, ze jest to projekt poselski, sygnalizujemy takze watpliwos$¢ zgto-
szong przez Biuro Analiz Sejmowych w dokumencie dolgczonym do projektu ustawy,
ktory wskazuje, ze w kontekscie braku doprecyzowania zar6wno formy, jak i struktury
wla$cicielskiej odnoénie do wytwoércy dokumentéw publicznych w rozumieniu ustawy
o dokumentach publicznych - czytam konkluzje BAS-u - projekt moze zosta¢ uznany
za niezgodny z dyrektywa 2014/24.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jaki$§ projekt poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To nie mamy poprawki.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Uwazam, ze tutaj jest dosy¢ dokladnie wyjasnione, bo wytwoérca, czyli PWPW, bedzie
w tym momencie... Po to w zasadzie jest ten artykul, zeby wytworca byt operatorem tego

jednego systemu teleinformatycznego, ktory dotyczy wytwarzania, personalizacji i dys-

trybucji dokumentoéw. Jest to wyjasnione w art. 1, a w art. 2 jest juz doprecyzowanie tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Postow, ktorzy maja poprawke, prosze pil-
nowac miejsc, w ktorych bedg sktadane.

Czy sg uwagi do art. 2? Do zmiany nr 1? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 1 do art. 3?7 Nie widze. Biuro Legislacyjne, jak rozumiem,
do zmiany nr 1, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, do zmiany nr 1 do art. 3. Ot6z zgodnie z art. 2 ustawy o OSE, OSE jest publiczng
siecig telekomunikacyjng, ktora sluzy §wiadczeniu publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych w szkole, natomiast proponowane w zmianie nr 1 zadania w ocenie
Biura Legislacyjnego moga wykraczaé poza zakres okreslony w przepisie art. 2 ustawy,
poniewaz §wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych nie obejmuje
dzialan wspierajacych cyfryzacje czy funkcjonowanie systemu oswiaty i wychowania.
Wskazujemy, ze tego rodzaju zabieg moze negatywnie wplynaé na sp6jnosé ustawy
o OSE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy Biuro Legislacyjne ma jaki§ wniosek, projekt poprawki, do ktérego mogliby$my sie
odnies¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nalezaloby zmodyfikowac art. 2 w zwigzku z...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale konkretnej propozycji nie ma?

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem. Postowie tez nie majg konkretnej propozycji zmian?

Posel Robert Gontarz (PiS):
Moze odniose sie do tego. OsobiScie uwazam, ze ten dodatkowy punkt jest prawidiowy,
bo w art. 5 jest np. pkt 4, ktéry mowi o prowadzeniu zajec¢ dotyczacych bezpieczenstwa
teleinformatycznego. W zwigzku z tym jesli prowadzone sg dzialania dotyczace bezpie-
czenstwa cybernetycznego, a nie jest to bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem ustug
teleinformatycznych, to, jesli dobrze rozumuje, w zwigzku z prawem przechodnio$ci
implikacji pkt 6 réwniez powinien znalez¢ zastosowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Zgodnie z ust. 1 operator OSE wykorzystuje istniejacg infrastrukture teleko-
munikacyjng z uwzglednieniem przedsiebiorstw bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Przepis ten nie upowaznia operatora do korzystania z ustug transmisji danych, stad
biuro wskazuje na niejasne odestanie do tych ustug w projektowanym przepisie. Uprze-
dzajac pytanie pana przewodniczgcego, jesli wnioskodawca opowiedzialby sie za konse-
kwencja terminologiczng i systemowa w zakresie dodawanego ust. 1b oraz 1lc, propo-
nowaliby$my skre§li¢ wyrazy ,,lub ustug transmisji danych”. W pkt 1 byltoby ,lub tych
ustug”, w pkt 2 podobnie, w ust. 1c bytoby ,,lub ustug transmisji danych”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Posel Robert Gontarz (PiS):
Mysle, ze to moze zostac tak, jak jest w chwili obecnej. Wydaje mi sie, ze to jest dosy¢
dobrze doprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiego stanowiska? Nie widze. Czy
sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 3? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 3? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 4? Prosze.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Jesli chodzi o art. 4, chciatbym dodac kilka poprawek. Przedtozylem je juz ostatnio, pod-
czas naszego spotkania przed przerwa. Sg tutaj trzy poprawki, ktore w tym momencie
bede skladal w tym artykule. Pierwsza dotyczy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie po§le, mamy je wszystkie wydrukowane, pan poset je referowat.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Ja je ttumaczytem. Jednocze$nie chciatbym wycofa¢ poprawke nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, czyli do tego artykutu sg trzy numerowane poprawki: poprawka nr 1, poprawka
nr 2 i poprawka nr 3. Tak?

Posel Robert Gontarz (PiS):
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Pan posel Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z wycofaniem poprawki w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$c chciatbym zglosi¢ dodatkows poprawke, aby po art. 4c
doda¢ art. 4d w brzmieniu: ,,Art. 4d. W ustawie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. — o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1997),
w art. 34 pkt 4 otrzymuje brzmienie: «4) art. 2 pkt 7, 81 10, art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 29,
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ktore wchodza w zycie z dniem 3 pazdziernika 2022 r.»”. Przyjecie poprawki skutkowac
bedzie koniecznoscig aktualizacji odnosnika nr 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystgpimy do rozpatrzenia tych poprawek. Prosze o wyswietlenie
pulpitu do glosowania. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy mozna powiedzie¢ uwagi do poprawek?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Otoz tak jak sygnalizowaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, wniosko-
dawcow i autoréw poprawek prosilibySmy o wskazanie koniecznego zwigzku tematycz-
nego z przedlozeniem, bowiem moze doj$¢ do watpliwosSci zwigzanych z przekroczeniem
dopuszczalnego zakresu poprawek. Wskazujemy, ze z orzecznictwa wynika zakaz wpro-
wadzania nowych istotnych tresci do projektu ustawy, ktére nie sg zwigzane z przedlo-
zeniem. Podkre§lamy, ze chodzi tu o ustawe nowelizujgca, a nie ustawe nowelizowana.

Jesli chodzi o poprawke nr 1, prosilibySmy wnioskodawcéw o zgode na skre§lenie
ostatniego wyrazu w tej poprawce, tj. wyrazu ,ustawy”. To jest drobna, oczywista
korekta legislacyjna.

Pragniemy takze wskazac, ze analogicznie, jak ma to miejsce w innych przepisach,
a takze w zglaszanej poprawce nr 3, wnioskodawcy w poprawce nr 3 wskazuja, ze termin
okre§lony w komunikacie nie moze by¢ p6ézniejszy niz data oznaczona w tej poprawce,
a takze, w kolejnym ustepie, wskazuja termin ogloszenia tego komunikatu. Zwracamy
uwage, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej rozwigzanie, ktore stosowanie
czy wejScie przepisu w zycie uzaleznia od zdarzenia przyszlego, poza wymogami, ktore
zostaly spelnione, wskazuje takze termin, ktéry powinien by¢ jasny i mozliwy do usta-
lenia. W poprawce nr 1, ktora odsyta do komunikatu i uzaleznia stosowanie czy wejscie
tych przepisow w zycie w zaleznoSci od ogloszenia tego komunikatu, nie zawiera tych
dat, czyli ani terminu ogloszenia komunikatu, ani okresu, kiedy nalezy najpdzniej go
oglosi¢. Wskazujemy wiec na pewng niekonsekwencje i niespelnienie wymogéw zasad
techniki prawodawczej zarowno w poprawce nr 1, jak i... W poprawce nr 4 zostalo
to zmienione na date sztywna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nr 4 zostata wycofana.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, ale ona jest zastapiona poprawkg z datg sztywna, tak ze uwaga jest nieaktualna
i dotyczy poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Sg jakie$ wnioski w sensie formalnym co do zmiany poszczegélnych zapisow
chociaz w formie propozycji poprawek?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jak méwimy, nalezaloby okresli¢, kiedy najpézniej nalezy oglosi¢ ten komunikat
i termin wej$cia w zycie tych przepiséw w tym samym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy pan poset wnioskodawca chce sie do tego odniesc?

Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak. Powiem pare stow. W pierwszej kolejnosci podam uzasadnienie, dlaczego te poprawki
sg adekwatne do projektu ustawy. Nawet sam tytul ustawy jasno i wyraznie mowi,
ze ustawa ta zwigzana jest z rozwojem publicznych systeméw teleinformatycznych. Ona
nie dotyczy bezposrednio poszczegélnych systemow teleinformatycznych, tylko dotyczy
ogotu, ze wzgledu na to, ze pewne procedury pojawiaja sie i sg one bardzo analogiczne
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w poszczegblnych systemach teleinformatycznych. Chodzi tu o kompleksowe rozwaze-
nie tych procedur. Tu nie chodzi wiec o CEK, CEP czy Ogélnopolskg Sie¢ Edukacyjna,
tylko chodzi ogélnie. Ta ustawa jest wiasnie po to, zeby ogdlnie, kompleksowo podejsé
do zagadnienia zwigzanego z systemami teleinformatycznymii do zmiany pewnej proce-
dury wdrazania rozwigzan cyfrowych, ktore bedg normowane ramami prawnymi.

Jesli chodzi o usuniecie tego jednego stowa, wyrazam zgode. Co do pozostalych uwag,
nie do konca sie z nimi zgadzam. Uwazam, ze powinno zostac tak, jak jest w chwili obec-
nej. W tych ustawach chodzi o to, zeby méc w sposob nie sztywny, a elastyczny pod-
chodzi¢ do wdrazania systemoéw teleinformatycznych, rozwiagzan cyfrowych, tak aby
to wszystko moglo dzialaé sprawnie, zeby te sztywne systemy, szczegdlnie w dziedzinie
cyfrowej, nie byly ogranicznikami, bo w przypadku chociazby budowy drog raczej nie
zdarza sie taka sytuacja, w ktorej droga wyglada idealnie, ale nagle okazuje sie, ze jest
calkowicie niezdatna do uzytku. W przypadku systeméw teleinformatycznych w jakims$
miejscu w kodzie moze wystepowac taka zmiana, ze wszystko wyglada dobrze, ale
z jakich§ powodow trzeba odroczy¢ date wdrozenia systemu teleinformatycznego. Uwa-
zam wiec, ze tak powinno by¢, ale tez poprositbym o ewentualne uwagi pana ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pan minister Cieszynski.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Szanowni panstwo, moze powiem krotko na temat tego, jaka jest geneza tych poprawek.
Teraz mamy sytuacje taka, ze mysle, ze mozna powiedzie¢, ze moze nie wszystkie, ale
bardzo duzo zasobow zostalo rzuconych na realizacje procesow zwigzanych ze spraw-
nym przyjeciem do Polski uchodzcéow z Ukrainy. Mysle, ze — kazdy moze to zaobserwo-
wac — do tej pory efekty tych dzialan... Wiadomo, sg réozne wyzwania, problemy, ale
mySle, ze bilans jest na plus, przynajmniej na ten moment. Z naszej perspektywy ozna-
cza to przesuniecie zasobow, ktore sg zaangazowane w inne projekty. Stad koniecznos¢
modyfikacji terminow.

Jednocze$nie wychodzac naprzeciw uwag pana mecenasa, proponowalbym rozwigza-
nie takie, zeby przyjaé te poprawki, a my popracowalibyémy nad tym, zeby przed drugim
czytaniem zaproponowac do zgloszenia podczas drugiego czytania poprawki uzupelinia-
jace te poprawki o to, o czym moéwil pan mecenas, czyli o ostateczna date, przed ktora te
komunikaty musialyby zosta¢ wydane. Poniewaz, tak jak powiedzial pan posel, praktyka
wdrazania tych systemow jest taka, ze wpisanie sztywnej daty z ustawy jest wyjatkowo
niepraktyczne, bo na ostatniej prostej moze sie okazac, ze co§ jednak chcielibySmy prze-
sunagé, lub moze sie okazaé, ze na przyklad zdecydujemy sie zrobié¢ co$ wczesniej.

Dobrym przykladem jest ustawa dekoderowa, ktora weszla w zycie wczoraj, a pier-
wotny termin byl zaplanowany na pigtek. DokonaliSmy po prostu modyfikacji komu-
nikatu. Z punktu widzenia praktycznego jest tak, ze gdybySmy mieli wpisang sztywna
date piatkowa, byltby to duzy problem, bo uprodukeyjnilibySmy system, ktory nie spetnia
wszystkich naszych oczekiwan. PrzesuneliSmy to na poniedziatek. Z punktu wiedzenia
obywateli realnie nie zmienito sie nic, a mamy pewnosc, ze to, co wypusciliSmy, przeszto
wszystkie testy, ktore, jak oczekiwalibySmy, beda przechodzi¢ te rozwigzania.

Dlatego proponowalbym, jezeli zgodzilaby sie na to Wysoka Komisja, zeby przyjac te
poprawki z gentlemen’s agreement méwigca, ze wspolnie z klubem PiS przygotowaliby-
$my uzupelnienia zgodne z sugestig pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Tak, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, ze nadwyrezam cierpliwosé, ale jest pytanie, czy nad wszystkimi poprawkami
glosujemy w tym momencie, czy zglaszamy wszystkie uwagi do wszystkich poprawek.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wriasnie chcialem zaproponowaé, aby wszystkie poprawki z racji tego, ze stanowia jaka$
spdjna czesc, przeglosowac lacznie, jesli nie ustysze sprzeciwu ze strony cztonkow Komisji.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
To mozemy powiedzie¢ uwagi do pozostalych poprawek?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, abySmy nad wszystkimi poprawkami
glosowali w jednym glosowaniu?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli na plus, to tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sprzeciwu nie widze. Prositbym pana mecenasa o zwiezlo§¢.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie. Przy poprawce nr 2 sygnalizujemy, ze w sytuacji nieprzyjecia tej ustawy
na najblizszym posiedzeniu Sejmu zmiana terminu z 36 miesiecy, ktory uptywa 23 maja
2022 r., moze wigzac sie z pewnym ryzykiem — zaréwno dla Senatu, jak i dla pana prezy-
denta — niedochowania konstytucyjnych terminéw w tym zakresie ze wstecznym dziala-
niem tego przepisu, tak ze jesli ustawa zostanie uchwalona na najblizszym posiedzeniu,
to ryzyko jest minimalne, natomiast nalezy zasygnalizowac je w tym momencie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak znam zycie, tego ryzyka nie ma.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do poprawki nr 3 mamy konkretne uwagi. Ot6z w proponowane;j lit. ¢ w dodawanym
ust. 10 wnioskodawca proponuje zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2 odniesienie sie do powszech-
nego doreczania i odbierania. Wskazujemy, ze w przepisach ust. 1-4 i w ust. 5 mowa jest
o doreczaniu i obligu podmiotéw, o ktérych mowa w tych przepisach, do doreczania korespon-
dengji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego czy
ustugi hybrydowej, natomiast nie ma tam mowy o ,,powszechnym” czy o ,,odbieraniu”. Uprze-
dzajac pytanie pana przewodniczacego, proponowaliby§my skre§li¢ zaréwno ,,powszechny”,
jak i ,,odbieranie”. Tu prosba i uklon w strone wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko wnioskodawcow? Wnioskodawca jest pan posel.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak. Mysle, ze jest dobrze, ale jeszcze poprosze pana ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej propozycji?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tez stoje na takim stanowisku. Szanowni panstwo, wigze sie to z dotychczasows linig
interpretacyjng KPRM-u, jezeli chodzi o te przepisy, dlatego ze zalozenie bylo takie,
ze mozliwosc jest od 5 lipca 2021 r., i taka mozliwo$¢ juz istnieje. Sg osoby, ktore zakla-
dajg sobie te skrzynki, sg instytucje, ktore korzystaja, natomiast uznajemy, ze obowig-
zek wchodzi od terminu wskazanego w art. 155. Termin powszechny zwigzany jest
m.in. z tym, ze odbiorcow tych regulacji chcemy przygotowac do tego, ze — chociazby
ze wzgledu na skale — beda musieli przygotowac sie takze od swojej strony, jezeli cho-
dzi np. o zapewnienie dodatkowej infrastruktury, tak ze jest to celowy zabieg. Uwazam,
ze to bardzo dobra poprawka, w szczegolnosci z tym stowem, ktore co$ tu rzeczywiscie
wnosi. Rozumiem watpliwosSci, ale w mojej ocenie w tym wypadku pozostaje mi sie
z nimi nie zgodzic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze polemika ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie $mialbym, panie przewodniczacy. Tylko w zakresie zmiany nr 2 w tej poprawce
wskazujemy, ze pozwolimy sobie polaczyc pkt 5 z dodawanym pkt 5a, dlatego ze prze-
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pis o wejSciu w zycie ustawy uzaleznia od tego komunikatu zaréwno art. 63 w doda-
wanym pkt 5a, jak i wszystkie inne jednostki redakcyjne wskazane w pkt 5, tak ze nie
ma potrzeby rozdzielania tych punktow. Polgczymy to legislacyjnie, to jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze jest to sensowne rozwigzanie.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przystapimy do rozpatrzenia poprawek tgcznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem zaproponowanych popra-
wek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowato
44 postow: za byto 25, przeciw 12, wstrzymalo sie 7 postow. Komisja pozytywnie zaopi-
niowala poprawki. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 5? Nie widze.
Czy sg do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu jest uwaga analogiczna, jesli chodzi o komunikat, czyli maksymalne terminy.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Przepraszam, poprawka nr 5 szybko przemkneta. Zglositem tam jeszcze poprawke nr 5
do art. 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Poprawka zostala doreczona na poprzednim posiedzeniu komisji. Przystapimy
do jej rozpatrzenia. Poprosze o pulpit do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem poprawki nr 5?7 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ser-
decznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowato 45 postéw: za bylo 23, przeciw bylto 16,
wstrzymalo sie 6. Poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

Czy sa jakie§ uwagi, poprawki do art. 6? Nie widze.

Do art. 7? Nie widze.

Do art. 8? Nie widze.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem i rozpatrzeniem przez
Sejm projektu ustawy? Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 41 postéw: za bylo 22, przeciw bylo 14, wstrzymalo sie 5. Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Czy jest chetny?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Proponuje pana Roberta Gontarza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy wyraza pan zgode?
Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze, w zwiazku z tym Komisje doko-
naly wyboru posta sprawozdawcy. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia
komisji. Widzimy sie za pot godziny.
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