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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych;

— informacje ministra edukacji i nauki na temat wynikéw ewaluaciji jako-

Sci dzialalnosci naukowej w kontekscie innowacyjnosci, potencjatu badaw-
czego i wplywu na otoczenie spoteczno-gospodarcze jednostek prowadza-
cych dziatalnos¢ naukowo-badawcza.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Zbigniew Marciniak czlonek Komisji do spraw
Strategicznych Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich
oraz doradca przewodniczgcego KRASP do spraw funkcjonowania systemu edukacji i nauki w kraju
i za granica, dr hab. Aleksandra Cistak-Wéjcik prorektorka do spraw nauki Szkoty Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej Uniwersytetu Humanistycznospotecznego, dr hab. Krzysztof Stefanski koordyna-
tor AI Work Team na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Jan Zygmuntowski
pracownik naukowy Centrum Badan Interakcji Czlowiek-Maszyna Akademii Leona KoZminskiego
w Warszawie, Kazimierz Okraszewski zastepca przewodniczgcego Komitetu Naukowo-Technicznego
Doskonalenia Kadr Technicznych Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organi-
zacji Technicznej, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa, Michal Smago-
wicz czlonek zarzadu oSrodka analitycznego THINKTANK Sp. z 0.0., Roman Rostek konsultant RR
Communication Consulting oraz Radostaw Nielek staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Alek-
sandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii.
Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolu poprzedniego posiedzenia Komisji wobec
niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam postéw oraz gosci biorgcych udzial w posiedzeniu, w tym pana ministra Wio-
dzimierza Bernackiego z Ministerstwa Edukacji i Nauki wraz doradcg panig Agnieszka
Paderewska. Zgadza sie? Witam przedstawiciela Szkoty Wyzszej Psychologii Spoltecznej
- Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w osobie prorektora pani doktor habilitowa-
nej Aleksandry Cistak-Wojcik. Zgadza sie wszystko? Witamy serdecznie. Jest juz pan pro-
fesor. Dobrze. Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich reprezentuje doradca
przewodniczgcego KRASP profesor Zbigniew Marciniak. Uniwersytet ¥.odzki reprezen-
tuje profesor uniwersytetu, doktor habilitowany Krzysztof Stefanski. Mamy przedsta-
wicieli organizacji pozarzgdowych. Stowarzyszenie ISACA Warszawa reprezentuje jego
czlonek pani Joanna Karczewska, osrodek THINKTANK reprezentuje czltonek zarzadu
pan Michal Smagowicz, a Naczelna Organizacja Techniczna jest reprezentowana przez
wiceprzewodniczacego komitetu naukowo-technicznego, magistra inzyniera Kazimierza
Okraszewskiego. Witam wszystkich pozostalych gosci.
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Informuje, ze w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty: w pierwszym
punkcie rozpatrzenie informacji ministra edukacji i nauki na temat wynikow ewalu-
acji jakoS§ci dziatalnosci naukowej w konteks$cie innowacyjnoSci, potencjatu badawczego
i wplywu na otoczenie spoleczno-gospodarcze jednostek prowadzacych dziatalno§é
naukowo-badawcza i w punkcie drugim rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jest proSba ze strony cztonkéw Komisji i gosci, zeby$my przestawili kolejnosé tych
punktow, o ile bedzie zgoda czlonkéw Komisji, zatem rozpoczeli od punktu drugiego,
ktory wydaje sie w miare czasowo zwarty, a w dalszej kolejnosci rozpatrzyli punkt pierw-
szy, czyli informacje ministra edukacji i nauki. Czy jest sprzeciw wobec takiego postepo-
wania Komisji ze strony jej cztonk6w? Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z czym stwierdzam,
ze zamieniamy kolejno$¢ punktow w porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, tj. rozpatrzenia wniosku prezydium
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych. Prosze o informacje w tej sprawie pana wiceprzewodniczgcego Grzegorza
Napieralskiego. Tak, tak. Jakkolwiek prezydium Komisji jest podpisane pod tym pro-
jektem, to zostal on przygotowany przez podkomisje pod przewodnictwem pana posta.
Bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Dyskutowaliémy juz na posiedzeniu Komisji, dlatego krétko przypomne, ze wynik
naszych prac zostal przedstawiony na specjalnym posiedzeniu Komisji, gdzie wlasnie
w toku prac podkomisji zajeliSmy sie kwestiami dotyczacymi aplikacji, algorytmow, ale
przede wszystkim tak naprawde dbania o pracownika. Odbyliémy rozmowy nie tylko
i wylacznie ze zwigzkami zawodowymi, ale réwniez z ekspertami. Specjalne spotkanie
przedstawicieli naszej podkomisji odbylo sie na Uniwersytecie Lodzkim. Jest dzisiaj
z nami pan profesor, ktory tez taka dyskusje przeprowadzit z namii z naukowcami z UL.
Efektem tych wszystkich spotkan i naszych prac jest wianie projektowana zmiana
ustawy.

To projekt, ktory uzgodnilisémy ze strong zwigzkowa, ale mysle, ze na dzi$ on nie jest
dla nikogo projektem gdzie§ za daleko idacym. Mysle, ze jest projektem kompromiso-
wym. Na posiedzeniu prezydium przyjeliSmy jednoglo$nie, ze warto wyjs¢ z takg ini-
cjatywa ustawodawczg. Dzisiaj rekomenduje kolezankom i kolegom z Komisji, abySmy
ten projekt poparli jednoglo$nie. Oczywiscie jezeli sg jakie$ pytania i sugestie, jesteSmy
do dyspozycji. Do pierwotnego projektu Biuro Legislacyjne naniosto redakcyjne i tech-
niczne poprawki, z ktérymi oczywiScie sie zgodziliSmy, wiec wszystko jest tak, jak trzeba.
Mysle, ze nikt tutaj nie bedzie mial zadnych watpliwosci, nawet legislacyjnych. Jeszcze
raz wnosze o przyjecie tych zmian.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jakie§ glosy w dyskusji? Projekt jest dobrze znany cztonkom Komisji. Rozma-
wialiSmy o nim kilkakrotnie. Podkomisja nad nim pracowala dluzszy czas. Nie widze
zgloszen w dyskusji. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za ten projekt i za decyzje prezydium Komisji.
Chcialbym wnie§¢ poprawke do art. 1. Jest ona na pisémie i podpisana. Informacja zostata
tez przekazana panu przewodniczgcemu Napieralskiemu. Czy jg odczytywacé, czy dostar-
czy¢ jg prezydium Komisji?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Zaraz przedstawimy tre§¢ tej poprawki. Moze pan przewodniczacy zechce krotko uza-
sadnic te poprawke. Poprosimy o opinie Biuro Legislacyjne.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Poprawka ma charakter redakcyjny, doprecyzowujacy czes¢ dotyczaca pracy i ptacy, zeby
godno§¢ pracownicza zostala zachowana. Jest, tak?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Aleksandra Wolna-Bek:
Jesli dobrze rozumiemy, to propozycja korekty pana posla polega na tym, aby w projekcie
po wyrazie ,,pracy” doda¢ fragment ,i placy”, czyli w nowym pkt 5, ale akurat w tym
fragmencie mamy ,,parametrow, zasad i instrukcji, na ktorych opierajg sie algorytmy
lub systemy sztucznej inteligencji, ktére majg wplyw na podejmowanie decyzji, a ktore
mogg mie¢ wplyw na warunki pracy i ptacy”. To juz jest.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czyli poprawka zostata uwzgledniona w ostatniej fazie prac nad projektem.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli wiec by o to miejsce chodzilo, to juz jest w tekscie.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Wspoélnota interesow naszej Komisji jest znakomita.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czyli nie mamy poprawki. W tre§ci jest rozwigzanie uwzgledniajace wniosek pana prze-
wodniczacego.
Czy sg inne glosy w dyskusji albo propozycje? Czy Biuro Legislacyjne ma jakies§ inne
uwagi do treSci projektu?

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na tym etapie nie zglaszamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag.

W zwiazku z tym chcialbym zaproponowadé, zeby na podstawie art. 32 ust. 2 regula-
minu Sejmu Komisja wniosla projekt ustawy zmieniajacy ustawe o zwigzkach zawodo-
wych. Przedstawiony projekt wraz z uzasadnieniem przedtozymy marszatek Sejmu, o ile
Komisja wyrazi na to zgode.

Kto z panstwa czlonkow Komisji jest za podjeciem przez Komisje inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
w oparciu o przedstawiony tekst normatywny wraz z uzasadnieniem? Kto jest za? Glosu-
jemy elektronicznie. Prosze wszystkich czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu.
Kto jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymuje sie od glosu? Czy
wszyscy obecni cztonkowie Komisji oddali glos? W zwigzku z tym zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 8 czlonkéw Komisji. Za — 8, bez glosow przeciw-
nych i wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela propozycje podjecia inicjatywy ustawodawczej.

PowinniSmy wskazac posla, ktory bedzie przedstawial projekt i bedzie przedsta-
wicielem wnioskodawcy, czyli naszej Komisji, podczas prac legislacyjnych. Proponuje,
by poslem tym byl pan przewodniczacy Grzegorz Napieralski. Czy sg inne kandyda-
tury, inne zgloszenia? Nie ma innych zgloszen. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji,
by postem reprezentujacym wnioskodawce byl pan przewodniczacy Grzegorz Napieral-
ski? Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym stwierdzam, ze pan posel bedzie reprezentowat
Komisje w pracach legislacyjnych.

Tym samym wyczerpaliSmy punkt pierwszy po zmianach w porzadku obrad Komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli wecze$niej punktu pierwszego w zapropono-
wanym porzadku obrad, tj. rozpatrzenia informacji ministra edukacji i nauki na temat
wynikow ewaluacji jakoSci dzialalnosci naukowej w kontekscie innowacyjnosci, potencjatu
badawczego i wplywu na otoczenie spoleczno-gospodarcze jednostek prowadzacych dzia-
talno$¢ naukowo-badawcza. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji.
Jest to rzeczywiscie dobra okazja, aby podzieli¢ sie uwagami odnoszacymi sie przede
wszystkim do tego, co jest zwigzane z procesem ewaluacji, a wiec oceny jako§ci i aktyw-
nosci naukowej poszczegélnych podmiotow. Z drugiej strony to spojrzenie na ewaluacje
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z pewnej okreslonej perspektywy, a wiec w tym wypadku chodzi o to, co panstwa Komisje
najbardziej interesuje, tj. kwestie innowacyjnosci, a jednocze$nie skoncentrowanie sie
na tym aspekcie, gdzie badania naukowe znajdujg bezposrednie przelozenie na kwestie
zwigzane z rozwojem, ale ma to tez zwigzek z bezposrednim przeniesieniem efektow
do sfery gospodarcze;.

Reprezentuje akurat te nauki, gdzie to spojrzenie jest nieco inne, bo reprezentuje
nauki humanistyczne, spoleczne. Mam §wiadomo§¢ tego, ze akurat w tej sferze i w tych
dziedzinach to przelozenie i komercjalizacja nie zawsze powinny by¢ impulsem do aktyw-
nosci naukowej. Natomiast rzeczywiScie wiele dziedzin czy dyscyplin to te, ktére maja
bezposéredni wplyw na nasze funkcjonowanie jako spoleczenstwa w wymiarze techno-
logicznym, jak réwniez w wymiarze oceny postepu gospodarczego, ale i nowoczesnych
metod, jesli chodzi o gospodarowanie, jak rowniez i aktywnosc¢.

Moze najpierw, na poczatek kilka uwag ogolnych, a wiec statystyki. W tym procesie,
w ktorego finale jesteSmy, o czym jeszcze za chwile powiem, ewaluacji poddano 283 pod-
mioty, w tym 103 uczelnie publiczne, 29 uczelni niepublicznych, 5 uczelni koscielnych,
2 federacje uczelni, 69 instytucji naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 64 instytuty
badawcze i 10 tzw. innych podmiotéw prowadzacych dzialalno§é naukowg w sposob
samodzielny i ciagly, a najczesciej odnosi sie to do instytutow dziatajacych pod patrona-
tem poszczegélnych ministerstw. Niestety stalo sie tez tak, ze nie wszystkie instytuty
poddatly sie ewaluacji, mimo ze w majg zapewne w swoich zadaniach prowadzenie dzia-
talnoéci naukowej, ale mamy tez i wiedze, ze w wielu wypadkach te instytuty prowadza
dziatalnosc czysto praktyczng, natomiast nie dotykajg materii czysto naukowe;.

Jeli chodzi o obecny moment, w ktérym sie znajdujemy, to wszystkie podmioty,
o ktérych tutaj wspomnialem, otrzymaly decyzje administracyjng dotyczaca przyznania
takiej lub innej kategorii naukowej. Stalo sie to na przelomie lipca i sierpnia. Wtasci-
wie komunikat pojawil sie na poczatku sierpnia, ale komunikat jest tylko komunika-
tem, natomiast kazda uczelnia w odniesieniu do dyscyplin, ktére byly poddawane oce-
nie, otrzymata taka decyzje. Uczelnie, instytuty badawcze i podmioty mialy mozliwosé
zlozenia odwolan i w tej chwili jesteSmy na etapie przekazywania tych odwotan, ktore
wplynely do ministra edukacji i nauki. Odwolania przekazujemy do Komisji Ewaluacji
Nauki (KEN), ktora spojrzy na te odwolania oczami swoich ekspertow, ale tez w sensie
instytucjonalnym. Mysle, ze na pewno zajmie to troszeczke czasu, poniewaz w odnie-
sieniu do tych odwolan mamy ekspertéw zaré6wno krajowych, jak i zagranicznych, ale
glownie krajowych. To niestety bedzie jeszcze troszeczke trwalo.

Natomiast jesli méwimy o ewaluacji w takim kontekscie, jaki zaproponowali pan prze-
wodniczacy i panstwa Wysoka Komisja, to mogloby sie wydawagé, ze wlasSciwie powinni-
$my koncentrowac sie tylko na drugim czy trzecim kryterium. Drugie kryterium moéwi
o efekcie finansowym, a wiec komercjalizacji. Kryterium trzecie zwigzane jest z wply-
wem na otoczenie. Pamietajmy jednak, ze tutaj réwniez powinniSmy bra¢ pod uwage
kryterium pierwsze, a wiec to, co dotyczy rzeczy bardzo istotnej i waznej, a wiec liczby
patentow, ktore zostaly... One brane sg pod uwage w obrebie kryterium pierwszego,
z tym ze tutaj informacje sg zaréwno dobre, jak i zle. Raczej umiarkowany optymizm,
poniewaz liczba patentow zgloszonych w okresie ewaluacyjnym jest poréwnywalna
z poprzednim okresem, a wiec jest okolto 13 tys. patentéw, natomiast KEN zakwalifiko-
wala do kryterium pierwszego tylko okoto 10 tys. To wynika z tego, ze w obrebie pierw-
szego kryterium wymagano, aby ten, kto byl wnioskodawcg patentu, przede wszystkim
dookreslil dyscypline i jednocze$nie wskazal podmiot czy afiliacje do tego podmiotu,
ktory poddawany jest ewaluacji. Stad ta liczba moze wydawac sie mniejsza, ale de facto,
jesli chodzi o liczbe uzyskiwanych patentow, z informacji ministra pochodzacych z tego
systemu, w ktorym te dane sg wprowadzane, wynika, ze ta liczba jest poréwnywalna
z wezeSniejszymi.

Jesli chodzi juz o samg gradacje, to méwimy tutaj o dwoch kwestiach — patentach
i prawach ochronnych. Z jednej strony sa patenty krajowe, ale rowniez zagraniczne.
Rozporzadzenie okresla 100 punktéw dla patentu jednego z krajéw Unii Europejskiej,
a 75 punktéw polskiego urzedu patentowego. Jesli chodzi o prawa ochronne, to doty-
cza m.in. przede wszystkim kwestii hodowli rolin. Tu mamy jeszcze nizszg liczbe punk-
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tow, tj. okolo 50. Sposrdd ocenianych w poszczegolnych dyscyplinach patentéw i praw
ochronnych najwiecej zgloszono ich w takich dyscyplinach jak inzynieria mechaniczna
(1774 patenty), nauki chemiczne (1376), inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka
(920), automatyka, elektronika i elektrotechnika (816) oraz inzynieria materialowa
(669). To sg gtéwne dyscypliny, gdzie rzeczywiscie méwimy o kryterium pierwszym,
a wiec patentach i prawach ochronnych.

Natomiast jest rowniez kryterium drugie, w ktérym bierze sie pod uwage efekty
finansowe i to w podwdjnym wymiarze — po pierwsze, w wymiarze pozyskania Srodkow
dla prowadzenia badan naukowych, ale tez chodzi o to, co panstwa Komisje interesuje
przede wszystkim, czyli uzyskanie konkretnych efektéw w ramach tego, co wigze sie
z uslugami wynikajacymi z prowadzonej dzialalnoéci naukowej i komercjalizacjg samych
badan. Z kolei jesli chodzi o lideréw w tym obszarze, to przede wszystkim sa to nauki
medyczne (769 601 700 z1), inzynieria ladowa (okolo 402 mln z}), informatyka tech-
niczna i telekomunikacja (322 mln zl). Rzeczywiscie sg to dane bardzo precyzyjne, cho-
ciaz prosze tez pamietac, ze jesteSmy na etapie odwolan, wiec mogg sie pojawiac... Nie-
ktore z podmiotéw wskazujg czy sugeruja, aby dokonaé pewnych zmian, ale mowie o tym
na podstawie tego stanu, ktory mamy. Decyzja zostata wydana na podstawie uchwaly
KEN i w konsekwencji rowniez decyzji ministra edukacji i nauki.

Wreszcie kryterium trzecie to sg punkty przyznawane dla podmiotow prowadza-
cych aktywno$¢ naukowa. Odnosi sie to do wplywu na otoczenie. Przyznaje, ze z dwéch
powodow jest tu pewien klopot. Pierwszy klopot jest o charakterze czysto obiektywnym.
To znaczy, ze eksperci oceniaja, ale wiemy, jak to bywa z ekspertami. W wielu wypadkach
zdarzalo sie tak, ze ten wplyw na otoczenie przez eksperta byl oceniany na stosunkowo
niskim poziomie. Mamy bardzo wiele odwotan, jesli chodzi o trzecie kryterium. Obok
tego problemu — powiedzialbym — obiektywizmu ekspertow pojawia sie tez taka oto kwe-
stia jak w wypadku Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Doktadnie chodzi
tutaj o farmacje. Przez ostatnie lata prowadzono bardzo powazne i zaawansowane pod
wzgledem naukowym badania, wynikajace tez z pandemii. Niestety mimo bardzo pozy-
tywnych wynikéw prowadzonych badan naukowych nie przetozylo sie to bezposrednio
na efekt w postaci wplywu na otoczenie, poniewaz badania zakonczyly sie na pewnym
etapie czysto naukowym, natomiast nie ma to jeszcze nastepstw w tym roku, a by¢ moze
juz w przysztym bedzie miato to przelozenie na tzw. wplyw na otoczenie. Te dwa aspekty
powinniSmy bra¢ pod uwage.

Jesli chodzi wlasnie o te kwestie, to mozna wyr6znié¢ cztery dyscypliny, ktore uzy-
skaly stosunkowo najwyzszy §redni wynik punktowy. Najwyzszy wynik uzyskaly nauki
le$ne. Moze to by¢ nie tylko dla nas jako MEiN z jednej strony, a z drugiej strony przede
wszystkim dla parlamentarzystow, postéw Komisji... Moze zawiesze tutaj kontynuowa-
nie tego watku, poniewaz jak najbardziej bylibyémy sktonni szukac tego silnego wpltywu
na otoczenie w nieco innych dyscyplinach. Nauki le§ne to §rednia 78 punktéw, inzynieria
materialowa — 69 punktoéw, nauki teologiczne — 67 i nauki chemiczne — 66. Tak wiec
to wyglada, jesli chodzi nie o liczby bezwzgledne, ale o érednig.

Natomiast warto tez powiedzie¢ o tym, ze jesli chodzi o najwyzsza kategorie, A+,
ktéra juz moze nie wigze sie bezposrednio z przedmiotem naszego dzisiejszego spotka-
nia w ramach Komisji, to najwyzsze noty w kategorii A+ uzyskaliSmy w dyscyplinach
nauk Scistych. Tutaj dominujg matematyka, fizyka, chemia, biologia. Kategoria A+ jest
taka kategoria, ktora przyznawana jest w pewnym odniesieniu do ulokowania naszych
dyscyplin czy naszych osrodkéw badawczych w przestrzeni miedzynarodowej, wiec te
nauki i dyscypliny, ktore tutaj wymienitem, rzeczywiScie znajduja sie bardzo wysoko,
jesli chodzi o rankingi miedzynarodowe. Wydaje sie, ze matematyka jest tutaj na miejscu
pierwszym.

Powiem tez o jednej rzeczy. Po pierwsze, nie stalo sie jednak tak, aby to instytuty
badawcze Polskiej Akademii Nauk zdominowaly niejako rankingi w obrebie poszczegdl-
nych dyscyplin. Owszem, w wypadku matematyki tak jest, ale je§li chodzi o inne dyscy-
pliny, to uczelnie, mimo ze realizujg rowniez zadania dydaktyczne, nie utracily pozycji
czy tez zajmujg poréwnywalna pozycje z instytutami badawczymi. Warto wiec mie¢ tez
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na uwadze, ze kontakt z mlodym adeptem nauki czy ze studentem wcale nie wyklucza
bardzo dobrych wynikéw, jesli chodzi o rozwdj tej czy innej dyscypliny.

Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Jesli bedg jakie§ pytania, bede probowat
na nie po prostu odpowiedziec.

Dziekuje.

Zastepca przewodniczgcego Komitetu Naukowo-Technicznego Doskonalenia Kadr
Technicznych Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji
Technicznej Kazimierz Okraszewski:
Czy mogtbym zabra¢ glos? Jestem przedstawicielem Naczelnej Organizacji Technicznej.
Zawsze na sercu nam lezy oszczedno$¢ energii.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
OczywiScie. Za chwile...

Zastepca przewodniczacego komitetu FSNT NOT Kazimierz Okraszewski:
Jesli pan przewodniczacy byltby uprzejmy, chcialbym zajgc stanowisko w sprawie ponad
stu zarowek znajdujacych sie na tej sali. Mamy kryzys energetyczny. Moze podejmiemy
jaka$§ uchwale jako Komisja, zeby rowniez Sejm dawal przyktad zwiedzajgcym, bo tutaj
jest duzo mlodziezy, ze to Sejm i przedstawiciele rzadzacych wlasnie jako pierwsi daja
dobry przyklad oszczednoSci energii. Bardzo prosze o zajecie stanowiska przez pana
przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos. Moze w temacie dzisiejszego posiedzenia i tego sprawozda-
nia kto$ z naszych gosci, w tym panstwa profesoréw, chciatby zabraé glos czy w jakims$
sensie uzupetnié ten obraz?

Zastepca przewodniczacego komitetu FSNT NOT Kazimierz Okraszewski:
Czy te Swiatla tak zostang? Przepraszam bardzo.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Muszg tak zostaé ze wzgledu na transmisje wideo na stronie Sejmu. Po prostu nic by nie
bylo wida¢, a nie wszyscy mogg uczestniczyé na miejscu w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Pan wiceprzewodniczacy Witold Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialbym wréci¢ jednak do gléwnego obszaru, ktéremu
to posiedzenie Komisji jest dzisiaj poS§wiecone, mianowicie oceny i ewaluacji minister-
stwa. Czytajac ten material, zauwazam, ze mamy takie zdanie: ,,Sposrod ocenianych
w poszczegélnych dyscyplinach patentow i praw ochronnych” i potem padaja liczby.
Panie ministrze i panie dyrektorze, chcialem zwroéci¢é uwage na rzecz nastepujaca.
Wydaje mi sie, ze w przyszloSci powinni§my zrobic¢ drobne rozrdznienie.

Sprawami wdrozen i patentow interesowalem sie, kiedy ocenialem budzet, glownie
zadaniowy, pod katem celowosci wydawania srodkéw na badania i rozwdj. Zwracatem
uwage na to wtedy, juz w 2007 r. Polski Sejm w budzecie zadaniowym okre§lil, ze pie-
nigdze powinny by¢ tak wydawane, zeby pewne mierniki, takie jasno okreslone - liczba
patentow zgloszonych w polskim urzedzie patentowym, w Urzedzie Patentow i Znakow
Towarowych Stanéw Zjednoczonych (USPTO), w Europejskim Urzedzie Patentowym
(EPO), osiggaly pewne pulapy. To miato spowodowac przyrost, bo w 2007 r. byliémy
absolutnie na dnie. Polacy mieli zgloszonych 35 patentow w ciggu roku w EPO, podczas
gdy Niemcy 17 tys. Wowczas, a to byl jeszcze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, wydawato
nam sie, ze to spowoduje, ze bedzie sie... Skoro zadania sg takie, ze te liczby bedg wzra-
staly, to liczba patentéw zglaszanych bedzie tez znacznie wzrastala i to przyspieszy pol-
ski rozwoj. Na szczescie rzad Platformy Obywatelskiej utrzymat te zapisy, ze trzeba osig-
ga¢ mierniki, tylko ze niestety ustawiano te putapy na tak niskim poziomie, ze zawsze
to krytykowalem - jak mozna tak nisko ustawiac putapy. W 2014 r. ten putap z 35 wzroést
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do 55, a oni tam juz mieli 21 tys. To méwie (a jestem inzynierem polskim): no tak, my nie
jesteSmy takimi ciamajdami, zebySmy byli... Czuje sie za to odpowiedzialny. Po prostu
sta¢ nas na wiecej. Zawsze sie buntowalem przeciwko temu. Dlaczego tak nisko putapy
ustawiamy? Po prostu czulem sie bardzo zle, bo polska nauka na tle nauki $§wiatowej
wyglada zupelnie niezle. Jakikolwiek jest ranking, to zawsze jesteSmy gdzie$ zblizeni
- Szwajcaria, Szwecja, Polska. Jesli chodzi o liczbe publikacji, cytowan, to jestesSmy tu.
Nie zawsze ponad 1,5%. Tam jest 30 tys., 40 tys. na 2,5 min.

Ale do czego daze — teraz prosze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Co nalezaloby zmienié
w tych miernikach? Patentéw zgloszonych w urzedzie patentowym bylo w granicach
50, 80, 100. Rzeczywiscie w ostatnich oSmiu latach jest znaczny skok, bo dzisiaj jest
gdzie§ 550, ale to dla mnie jest absolutnie niewystarczajace. Polska jest tak wielkim
krajem i ma tak wielki potencjal, ze mozemy przekroczyc i 2 tys. patentow w EPO. Mie-
szanie tych dwoch rodzajow patentow, kiedy polskich patentéw mamy 4 tys., a euro-
pejskich 35, po prostu jest nieuczciwe wobec tych, ktérzy pracujg na rzecz wizerunku
Polski w §wiecie, bo tego, ile my zglaszamy w polskim urzedzie patentowym, $wiat nie
widzi, ale w EPO i w USPTO to widag, ze Polska sie porusza i rozwija. W ostatnim roku
czy w ostatnich latach rzeczywiScie jest ten przyrost z 80 do 550. Mozna by powiedziec,
ze jest w miare zadowalajacy, ale jak inni tez ida, to musielibySmy w tych ocenach,
panie ministrze, jednak to rozrézniaé, bo tyle samo mniej wiecej zgtaszamy w USPTO
co w EPO. W kryteriach, ktére bierzemy pod uwage, nalezatoby jednak grupowaé osobno
polskie patenty i tamte, bo tamte sg por6wnywalne, a sita polskiego patentu jest znacz-
nie stabsza. Jak ma sie 35 do 2,5 tys.?

To dlatego byloby to uczciwe i mobilizujace dla uczelni wyzszych, chociaz to nie zada-
niem uczelni jest patentowanie. To jest jasne. Méwie jako inzynier. Patentowaé powinni
inzynierowie i tworcy, ktorzy pracujg w przemysle. Tam gléwnie patenty powstaja,
a uczelnie to sg odpryski. Dlatego nie moge mieé pretensji o to, ze wybitni matematycy
nie patentuja, bo matematyk od tego nie jest — on jest od rozwoju naukowego. To my,
inzynierowie pracujacy w przemysle, wymyslajacy rézne rzeczy, powinnisémy zglaszaé
patenty. Zajmuje sie akurat takimi ciekawymi rzeczami jak konstrukcje zbrojone wtok-
nami weglowymi, ktére sg dzisiaj na topie. Nawet w Krynicy miatem referat przedwczo-
raj. Mowie, ze czuje sie inzynierem, mimo ze jestem pracownikiem uczelni, ale zalezy
mi na tym, panie ministrze. Prositbym o to, zeby$my jednak w tych kryteriach, ktore
teraz bedziemy robili, rozréznili te dwie grupy. Jedna grupa to jest grupa patentow
w urzedach amerykanskim i europejskim, a druga to urzad polski. Nie miesza¢, bo to jest
po prostu nieuczciwe. Tam jest znacznie trudniej uzyskaé patent.

Tylko tyle chcialem powiedzieé, panie ministrze. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, odniose sie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

a.p.

To jest rozréznione w rozporzadzeniu, bo z jednej strony mamy 100 punktow w przy-
padku patentu przyznanego podmiotowi za granicg w co najmniej jednym z panstw
nalezacych do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pod warunkiem,
ze wynalazek ten zostal zgloszony réwniez w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolite]
Polskiej (UPRP). No i punkt drugi — 75 punktow z kolei, jesli chodzi o UPRP.
Natomiast zgadzam sie z jednym, ze we wlaSciwie juz trwajacym nowym okresie
ewaluacyjnym, po uzgodnieniach z Konferencjg Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP) czy z radg gléwna, zasugerujemy zmiane wysokosci punktacji, bo tutaj... Jesli
panowie przewodniczacy pozwola, tutaj problem polega na tym, ze w kryterium pierw-
szym, gdzie mieszczg sie zgloszenia patentowe — czy juz wlasciwie nie zgloszenia, tylko
patenty — mamy réwniez opublikowanie wynikow badan naukowych. Prosze pomyslec,
ze za opublikowanie tekstu naukowego mozna uzyskac na przyktad 200 punktéw, a tutaj
ledwie 100 punktéw w tym kontekscie, jesli chodzi o patent w Unii Europejskiej, ale
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tylko 75 punktow, jesli chodzi o patent w UPRP. Warto by wiec spojrze¢ na te bardzo
istotng i wazna kwestie.

Mozna réwniez pomysle¢ o pewnej korekcie, jesli chodzi o to, co jest zwigzane
z komercjalizacja. Na razie mamy wprowadzone ograniczenia, jesli chodzi o komercjali-
zacje. Uslugi z niej wynikajace to jest dziesieciokrotnosé liczby N. Tu mozna zastanowié
sie nad pewnymi korektami, ale nie chcielibySmy dokonywa¢ zbyt gwaltownych zmian,
mimo ze osobi$cie bylem przeciwnikiem tej punktozy, ktéra zostala wkomponowana
w ten system, ale je§li mamy dokonywac zmian, to one powinny by¢ na tyle elastyczne,
zeby nie dokonywa¢ tutaj kolejnej rewolty, zeby sie nie zachowywacé jak — przepraszam
— od plotu do plotu. Bez sensu, prawda?

Wydaje mi sie, ze ta sugestia pana przewodniczgcego jest sensowna, a wiec warto
rozwazy¢, czy nie dokona¢ podniesienia liczby punktacji, skoro w mojej opinii patent
w tym wymiarze jest bardziej znaczacy niz tylko kréotka informacja o wynikach badan
naukowych opublikowana w wysoko punktowanym czasopiSmie.

Druga kwestia. Jesli chodzi o trzecie kryterium, rozwazamy wlasnie w odniesieniu
do inzynieréw, o ktorych mowil tutaj pan przewodniczacy, wprowadzenie czy zapropo-
nowanie listy czasopism. Wstepnie mamy tutaj akceptacje ze strony gremiéw akademic-
kich. Chodzi o liste, ktérg okresle mianem ,Inzynier+”. To sg czasopisma branzowe,
ktoére sg bardzo istotne i wazne wlasnie z tego punktu widzenia, o ktorym dzisiaj dys-
kutujemy, a wiec wdrazania nowych technologii, ale réwniez poszukiwania rozwigzan
racjonalizatorskich czy wreszcie tego, ze to jest Sciezka do nowych pomystow, ktére beda
owocowaly patentami. Nie tylko jaka§ taka sucha ocena eksperta, ale je§li obok tego
pojawi sie wlaénie aktywnos§é publikacyjna w tym wymiarze, w tej sferze, to ona bedzie
sprzyjala budowaniu srodowiska, konsolidacji tego Srodowiska.

Niestety mamy do czynienia z upadkiem prasy branzowej. Zawsze daje przyklad
poliuretanow i takiego czasopisma, ktore kiedys$ sie ukazywalo, a nie mam nawet $wia-
domoéci, czy jeszcze istnieje, ale rowniez biuletynéw konserwatorskich, choé one sie
nie mieszcza, jesli chodzi o liste czasopism o charakterze czysto naukowym, a sg istotne
i wazne z punktu widzenia innowacyjnosci i wtasnie budowania §rodowiska , Inzynier+".

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
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Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Méwie tylko, ze te proporcje powinny by¢ nieco zmie-
nione — nie 100 do 75.

A teraz wracam do drugiej sprawy. Wydaje mi sie, panie ministrze, ze powinni$émy
jednak wprowadzi¢ to przy ewaluacji, zeby mobilizowa¢ pracownikéw do pracy i dawaé
jakiekolwiek punkty za udziat i wygloszenie referatu na konferencji. Wielka konferencja
krynicka, ktéra od lat jest najwazniejsza dla inzynier6w budownictwa, organizowana jest
corocznie w Krynicy, gdzie sie przyznaje nagrody im. Stefana Bryly i Wactawa Zenczy-
kowskiego, a to dwie wielkie postacie polskiej nauki. Tylko powiem panstwu, ze Stefan
Bryla to jest pierwszy most stalowy spawany na $wiecie. Jego projekt to tez budynek
Polskiej Akcyjnej Spotki Telefonicznej (PAST-a), ktérego Niemcey nie byli w stanie znisz-
czy¢, bo jest tak silna konstrukcja, ale to tylko tak na marginesie. Wydaje mi sie, panie
ministrze, ze dobrze by bylo, gdyby nam sie udato jednak te prace recenzowane chociaz
na niskim poziomie... Chociaz 20 punktow, jezeli kto§ ma referat na konferencji w jezyku
polskim. Gdyby przyjeto na przyktad piec¢ referatow co roku w dziedzinie takiej, w dzie-
dzinie tamtej, z technologii. Jak mowie, to w sumie jest cale §rodowisko i nic za to sie
nie ma, zero punktéow. To powoduje, panie ministrze, ze konferencja, ktora byla kiedy$
gigantycznym wydarzeniem w skali kraju, bo 30 lat temu - jeszcze za komuny - byla
to wielka, wazna konferencja... Wielkie konferencje krynickie to jednak byt zywy orga-
nizm. Dzisiaj na Politechnice Krakowskiej, jak kiedys sie odbyla tam konferencja, oséb
bylo niewiele, bo w zasadzie mowig: zero punktéow za to dostane. To by¢ moze warto
byloby rozwazy¢, panie ministrze, zeby jednak konferencje znaczace w skali kraju, ktore
sie odbywaja, chociaz nagradzaé¢. Komisja by to rozstrzygnela.
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Poza tym wydaje mi sie tez, ze sg czasopisma w Polsce, na ktérych bylem wycho-
wany... Na przyklad ,Inzynieria i Budownictwo” - to bylo moje czasopismo, ktore
zawsze czytalem, jak bytem mlodym czlowiekiem 40 lat temu, a dzisiaj widze, ze ,,Inzy-
nieria i Budownictwo” ma 40 punktéw. Jak to zobaczytem, to bytem zatamany. ,,Archi-
wum Inzynierii Ladowej” ma ich 100. To jaka$ przyzwoita punktacja. Ale 40 punktow?
Az wstyd — mowie. Przeciez powinni mie¢ pewnie 70. Wydaje mi sie, ze to jest niespra-
wiedliwe. Jak czytam i przegladam, to sg po prostu dobre, przyzwoite czasopisma. Mam
watpliwosci, czy to jest moze nie uczciwie, ale doglebnie rozwazane, ze jednak to... Nie-
raz te czasopisma sg z tak wielka tradycjg, a one dzisiaj upadajg do 40 punktow, prawie
nic nie znaczg.

Panie ministrze, wiem, ze do zrobienia jest bardzo duzo, ale to jest, jak mowie, tylko
taka sugestia, ze to tez by pomogto. Punktowanie konferencji naukowych — wybierzemy
sobie, ktore sg wazne, ktore mniej wazne. To ministerstwo okresli czy pracownicy. Jed-
nak referaty na tych konferencjach niech majg chociaz 20 punktow, panie ministrze.

Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
To jest rzeczywiScie problem, panie przewodniczacy. Problem polega wlaSciwie na tym,
ze rowniez mogtbym wskazac konferencje, ktére mieszczg sie w ramach tzw. turystyki
krajoznawczej czy turystyki naukowej. Jak pan przewodniczacy ogladat ,,Czterdziesto-
latka”, to tam tez jeden z inzynieréw organizowat taka... Zapomniatem, jak sie nazywat
ten inzynier grany przez Pokore. Chyba co$ z hydrologii na temat §niegu. Zaproszenie
dla jakiego$ przyjaciela z Mongolii.

To jest problem, dlatego ze raczej koncentrujemy sie na... Przyjeto taka perspek-
tywe. Nie jestem w stanie tutaj... To bylaby odrebna dyskusja na temat tego, jak doko-
nywa¢ pomiaru wyniku naukowego i efektow badan naukowych. Natomiast konferen-
cje sg istotne i wazne z punktu widzenia integrowania §rodowiska i dzielenia sie infor-
macjami dotyczacymi kierunkow badan, ktore sg realizowane, a nie zawsze one prze-
ktadajg sie na spektakularny efekt. Chociazby ostatnio bylem w Wolinie i na Wolinie,
bo to i miasto, i wyspa, gdzie odbywala sie bardzo wazna konferencja dotyczaca badan
archeologicznych. RzeczywiScie jeden z mlodych uczonych przedstawil pewng koncepcje,
pewng teorie, ktéra — mam nadzieje — bedzie miata charakter przetomowy, jesli chodzi
o badania nad prehistorig tamtych ziem. Generalnie jednak konferencje, jesli takg funk-
cje posiadaja, to tylko poprzez to, co pdzniej jest efektem, a wiec publikacje, ktora jest
recenzowana. Publikacja rzeczywiscie moze miec taki czy inny wplyw.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze kiedy méwimy o ewaluacji, to méwimy tutaj
po prostu o badaniu wynikéw badan naukowych i to przy uzyciu bardzo zawodnych
instrumentow, wiec z punktu widzenia Komisji to jest jak gdyby zasugerowanie dokona-
nia korekty, jesli chodzi o podniesienie rangi, znaczenia i wysokoéci punktacji. Przyjmuje
to jako co$ istotnego i waznego. Chodzi o patenty z tym rozréznieniem, o ktérym mowit
pan przewodniczacy, poniewaz jest tak, ze z jednej strony mamy termometr, ale dzieki
temu termometrowi, co paradoksalne, mozemy tez wplywaé¢ na wyniki kolejnej ewalu-
acji, bo to jest doktadnie tak jak z zasadg nieoznaczonoS$ci Heisenberga. Jesli mierzymy
jeden z parametrow, to jednocze$nie rezygnujemy z dookre§lenia — zat6zmy — masy czy
pedu. Wiec tak to wyglada. Natomiast wprowadzajgc podniesienie poréwnywalnej punk-
tacji do tej liczby punktow, ktora jest dla najwyzej punktowanych czasopism, jesteSmy
w stanie wplynaé na to, ze opublikowanie w jakim§ bardzo topowym czasopi$mie to jest
200 punktoéw, ale jednoczesnie 200 punktow jest za patent w EPO. Zdecydowanie wiec
powinni§my to tutaj zmieni¢, prawda? Co do tego jestem catkowicie zgodny.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. dr hab. Zbigniew Marciniak:

Dziekuje bardzo. Zbigniew Marciniak, reprezentant KRASP na dzisiejszym posiedzeniu.

Zgadzam sie z obydwoma przedmoéwcami. Wszystko to sg prawdziwe fakty. Doce-

niam ogromnie wysitek KEN, podejmowany razem z kierownictwem ministerstwa, zeby
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ta ewaluacja wyszla jak najlepiej, ale to jest mierzenie waskiego wycinka aspektu inno-
wacyjnoSci. Znam globalne rankingi innowacyjnoSci. Zawsze sie nazywajg rankingami
innowacyjnoSci gospodarki, a nie systemu szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie, dosko-
nalac ewaluacje, mozemy jeszcze jakby wytwarzaé tym bardziej sprzyjajace warunki
do tego, zeby uczeni mieli wiekszy wktad w innowacyjnosé. Naprawde prosze mi wierzyc,
ze w polskich szkolach wyzszych ta sprawa lezy nam wszystkim na sercu, ale przepisy
ustawy tez sg tak skonstruowane, zeby jak najbardziej wzmocni¢ pompe, ktora bedzie
przesuwala osiagniecia naukowe w strone gospodarki.

Na éwiecie dziala to jednak inaczej. Bylem niedawno w Uniwersytecie Princeton. Ude-
rzylo mnie jedno. Nieduzy teren uniwersytetu jest obudowany firmami, ktére sg konsul-
tingowe, wdrozeniowe itd. To wida¢ po neonach. One tam sa po to, zeby czerpaé, wycig-
gac od uczonych to, co zdobyli, i przerabia¢ na nauke. Dlaczego u nas to nie funkcjonuje?
Bo brakuje tego kluczowego ogniwa — kapitatu ryzyka. JesteSmy do$¢ biednym krajem,
prawda? Zeby wygra¢ w konkursie na innowacyjnos¢, trzeba zaryzykowac kapital. Nie-
dawno, w ubieglym roku, bylta wizyta grupy rektorow polskich w Stanfordzie. Prezydent
tego uniwersytetu powiedzial, ze dla nich liczg sie projekty od miliarda dolaréw w gore.
To sg te powazne projekty, gdzie moze co$ wyj$¢ na innowacje. To jest fakt. Nie mozemy
na to zamykac¢ oczu, bo $cigamy sie w USPTO wlasnie z tamtymi firmami i niewielkie
uzyski sa tego skutkiem. Uczelnie staraja sie jako§ innowacyjno$¢ wdrazaé, ale pieniadz
publiczny jest kiepskim kapitalem ryzyka, bo jest dyscyplina finanséw publicznych. Nie
mozemy przeciez ryzykowaé, ze jaki$ zwariowany na pierwszy rzut oka projekt moze
wyjdzie, prawda? W $wiecie inwestuje w to biznes, a w Polsce tak bogatego biznesu nie
ma. Mamy problem.

Ostatnia rzecz. To jest znany problem, badany i omawiany wielokrotnie. Pan mini-
ster tez o tym wie. Jest problem doliny §mierci. W cyklu innowacyjnym badania podsta-
wowe mamy zupelnie niezte. W prezentacji pana ministra tez to wychodzito. Nauki pod-
stawowe sie trzymaja. Sg twierdzenia, potem koncoéwka tej Sciezki. Jak juz jest pewny
projekt, to Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) przejmuje sprawe, z przemy-
stem wdraza ja, ale jest obszar posrodku — badania przedwdrozeniowe. Jeszcze nie wia-
domo, czy to sie nada na wynalazek. Nie ma instytucji w Polsce, ktora by to finansowala,
bo NCBR finansuje badania podstawowe i pewne wdrozeniowe, a przedwdrozeniowe
to biala plama. O tym warto pomys§lec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
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Dzien dobry panstwu. Radek Nielek.

Panie ministrze, mowil pan o wynikach kategoryzacji, ale warto tez powiedziec o tych
rzeczach, ktore w tej kategoryzacji wyszly nie najlepiej. Jesli popatrzymy na przykiad
na wyniki informatyki technicznej i telekomunikacji, to zgodnie z wynikami kategory-
zacji okazuje sie, ze nie mamy w Polsce zadnego instytutu, wydzialu — w cudzystowie
- czy zadnej uczelni, ktore otrzymaly kategorie A+. Przekladajac to jakby na ustawe,
to by oznaczalo, ze w tej dziedzinie w zasadzie w ogéle nie liczymy sie na §wiecie. Moze
tak jest. Nie chce z tym polemizowac, ale albo co$ jest nie tak z kategoryzacja, albo oka-
zuje sie, ze jest bardzo stabo z tg dziedzing w Polsce. To jest jedna rzecz.

Rozumiem to, o co apelowal pan przewodniczacy Czarnecki, méwigc o tym, zeby
sprobowaé spowodowacé, aby takie duze spotkania jak konferencje, ktore takze inte-
gruja Srodowisko i tworzg pewng mase krytyczna, w jakis§ sposob sie liczyly do dorobku,
ale z drugiej strony... To by¢ moze warto zrobi¢ w tym miejscu, gdzie to dotyczy pew-
nego wplywu, pewnego usieciowienia, organizacji uczelni. Natomiast z drugiej strony
jest tez to, o co apelowal pan przewodniczacy — réznica pomiedzy patentami i punktacja
dla patentéw polskich i patentéw zagranicznych, ktora jest bardzo niewielka, bo to jest
kwestia 25%.

a.p.
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To jest niestety proces, ktory dramatycznie postepuje w odniesieniu do wszystkich
elementéow oceny. W ostatnich miesigcach panstwo dramatycznie polonizuja nauke,
a pan minister Czarnek w szczegélnoéci, tzn. dla bardzo wielu czasopism polskich pod-
noszg punktacje, wyréwnujac ja z punktacja uznanych czasopism na §wiecie, traktujac
je jako zupelnie oddzielny worek. Dla tych czasopism na §wiecie mamy kwestie zasiegu,
cytowalnoSci, impact factor i miernikow bibliograficznych, a obok tego mamy oddzielny
worek czasopism, dla ktorych uznaniowo pewna komisja w Polsce nadaje pewng punk-
tacje. To niestety powoduje wlasnie to, ze potem z punktu widzenia oceny pracownika
naukowego i oceny instytucji mamy efekt, w ktorym bardzo dobra publikacja zagra-
niczna... Szczerze mowigc, jestem zwolennikiem tezy, ze w naukach matematycznych,
inzynieryjnych, informatycznych to 98% rzeczy, o ktorych chcemy powiedzie¢, ma zna-
czenie dla §wiata, a nie tylko dla nas, bo jezyk matematyki jest taki sam. Jesli wiec dowo-
dzimy jakiego$ twierdzenia w Polsce, to ono ma takie samo znaczenie takze na $§wiecie.
Prosze? Chce pan polemizowac z tymi 2%? Zostawilem sobie taka wolng luke, zeby nie
zostac tutaj zderzonym z jakims§ jednym kontrprzykladem, w ktérym jest to specyficzne
uwarunkowanie konkretnego materiatu, ktéry wystepuje tylko u nas z jakichs$ réznych
powodow. No niestety, przesuwanie punktacji powoduje, ze przesuwamy nauke z obiek-
tywnego wplywu na to, co sie dzieje na §wiecie, i tego, ze kto§ jest w stanie to przeczytac.
Znowu wracamy do rzeczywistosci, w ktorej bedzie to doceniane tylko w Polsce.

Powiem jeszcze wiecej. Zabrzmi to moze brutalnie dla parlamentu, a takze dla mini-
sterstwa, ale parlament i ministerstwo, uchwalajac sposob kategoryzacji uczelni, w zasa-
dzie nie ksztaltujg rzeczywistoSci. Powiem dlaczego. Dlaczego nie ksztaltujg rzeczywisto-
§ci? Bo te przepisy w przytlaczajgcej wiekszosci dzialajg wstecz. Potowa okresu ostatniej
kategoryzacji zostala uchwalona wstecz, tzn. naukowcy podjeli decyzje o publikacji cze-
gos$, o staraniu sie o patent tu lub gdzie$ indziej, o skupieniu sie na wpltywie spotecznym,
po czym po dwoéch latach od opublikowania artykutu dowiedzieli sie, ze on jest co§ wart
albo nie jest nic wart. Obawiam sie, ze kolejna kategoryzacja znowu bedzie taka sama.
Panie ministrze, powiem brutalnie. To, ze pan zmieni punktacje dla patentéw zagra-
nicznych w stosunku do patentéw polskich, moze nie mie¢ wielkiego wplywu na to, ile
jakich patentéw bedzie, dlatego ze te patenty, ktére wejda do aktualnego okresu kate-
goryzacji, w zasadzie juz zostaly zgloszone albo zostang zgloszone w przeciggu najbliz-
szego roku. Skoro jest czteroletni okres kategoryzacji, a okres przyznania patentu trwa
dobrych kilka lat, punktacja za$ jest za przyznane patenty, wiec tak naprawde to juz
nie bedzie mialo wplywu na ten okres. Powiem wiecej, ze nie bedzie mialo tez wpltywu
na kolejny okres kategoryzacji. Wie pan, panie ministrze, dlaczego? Dlatego ze nikt nie
bedzie traktowal powaznie tego rozwigzania punktacyjnego, bo ono sie jeszcze trzy razy
zmieni. Jesli wiec ministerstwo i parlament chcg w ten sposob ksztaltowac to, jak bedag
zachowywac sie naukowcy, jakie decyzje beda podejmowac i gdzie beda jakby inwesto-
wac swojg energie, to muszg przede wszystkim zapewni¢, ze to dziala w przyszlosc, a nie
w przeszlo§é. Trudno zmieni¢ zachowanie naukowcow dwa lata temu, jak sie obecnie
dowiadujg o jakichs ustawach. To jest jedna rzecz. Nalezy tez zapewnic¢, ze te rozwigza-
nia beda stabilne w prawie.

Chcialem jeszcze o dwoch rzeczach powiedzie¢. Jedng jest to, ze ta punktacja
100 punktow i poréwnywanie jej z punktacjg za publikacje — to nie jest do konca upraw-
nione, dlatego ze to sg oddzielne koszyki. Kryterium jest jedno, ale mamy skonczong
liczbe punktéw, ktorg mozemy wrzucié za publikacje ze wzgledu na limit tylko czterech
publikacji na naukowca. Prosze? Czterech slotow, czterech catych publikacji, 4N, juz nie
wchodzac w sposob dzielenia, ktore sie dzielg, a ktore nie. Natomiast dla pozostalych
to jest... Punktacja za patenty jest jakby oddzielna od tego i to wszystko wchodzi razem
do jednego kryterium. Nie mozna wiec tego poréwnywac, bo instytut, ktory zmaksymali-
zuje liczbe mozliwych publikacji do zgloszenia jakoSci tych publikacji, dalej moze popra-
wic swoj wynik, zglaszajgc patenty jakby w oddzielnym koszyku. To nie jest do konca
porownywalne, wiec 100 punktow z 200 punktami za publikacje bym nie poréwnywal.

Ale tu jest jeszcze jedna istotna kwestia, bo nie rozumiem tego do konca. Rozumiem
taka logike, ze kiedy$ bylo tak, ze byli naukowcy, ktorzy bardzo duzo publikowali —
i w zasadzie jeden, dwoch, trzech naukowcow ciggneto caly wydziat. Ucieczka od tego
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bylo spowodowanie, ze liczg sie cztery sloty, czyli cztery najlepsze publikacje danego
naukowca w ciggu czterech lat. Szczerze méwigc, jak sie popatrzy na to od drugiej strony,
to wprowadzili panstwo urawnitowke, tzn. sytuacje, w ktorej bardzo dobrzy naukowcy
sg warci dla swojego rektora czy dla swojego pracodawcy tylko te cztery sloty i nie wiecej.
Kazda kolejna, nawet najlepsza publikacja tego naukowca nie ma zadnego znaczenia.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

To sie nie zdarza.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Zdarza sie, panie przewodniczacy.

Czlonek komisji KRASP prof. dr hab. Zbigniew Marciniak:

Rektorzy tak nie patrza.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Oczywiscie to nie jest dokladnie, upraszczam to oczywiscie, ale... Panie profesorze,
upraszczam to troche, ale jednak tak to jest, tzn. ten dorobek przestaje sie liczyc.

Jeszcze jedng rzecz chcialbym powiedzie¢. Panie profesorze, rozumiem, ze badania
podstawowe w Polsce wygladaja bardzo dobrze, tak jak pan zaznaczyl. Jak popatrzymy
na poziom nakladow, ktére na nie wnosimy, to one wygladajg naprawde Swietnie. Z tego
punktu widzenia jesteSmy jedynymi z najlepszych na §wiecie. Z punktu widzenia pienie-
dzy, ktore dostaje nauka, a to, co produkuje... Nawet je§li ten mnoznik, czyli efektyw-
nos¢, jest jednym z najlepszych na §wiecie, za co chyle czola przed wszystkimi naukow-
cami i rektorami, ktoérzy z tych niewielkich §rodkéw sg w stanie wyprodukowaé tak
dobre wyniki badan podstawowych, to jednak trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze pewnych
rzeczy sie nie da przeskoczy¢.

Jak popatrzymy na to, ze w tej chwili moc obliczeniowa polskich superkomputeréw
na liscie top 500 jest sze$¢ razy mniejsza niz moc obliczeniowa superkomputerow w Korei
Potudniowej, to bardzo dobrze wiemy, dlaczego w ciagu najblizszych kilku lat wytrans-
ferujemy 20 mld dolaréw do Korei Potudniowej, zeby tam kupi¢ bron, a nie kupimy jej
w Polsce - bo pie¢, siedem lat temu nie zainwestowaliSmy tych pieniedzy w to, zeby
zbudowa¢ infrastrukture, na ktérej naukowcy beda mogli robi¢ badania. To sg rzeczy,
ktorych zaden kapital prywatny nie pokryje, bo to nie jest tak, ze... Nowy synchrotron,
nowe laboratorium badawcze czy nowe superkomputery to sg drogie rzeczy. Po prostu
drogie. Sg potrzebne do badan podstawowych. Tego generalnie zaden prywatny kapital
nie pokryje. Jesli panstwo nie bedzie wydawacé na to odpowiednich érodkéw, poréwnywal-
nych ze §rodkami, jakie wydaja gospodarki o naszym rozmiarze i naszych aspiracjach,
to my po prostu nigdy nie bedziemy w tym miejscu, w ktorym jest Korea Poludniowa.

Tylko podam jeszcze jedng liczbe. Patrzac na ranking superkomputeréw, to w bardzo
niewielkim stopniu - kilka procent — wyprzedziliémy moc obliczeniowa komputerow
dostepnych w Luksemburgu. To jest chyba dobre podsumowanie tego, gdzie jesteSmy.
Wiec bez odpowiednich inwestycji i bez nakladéw nawet najlepsza kategoryzacja nie
spowoduje, ze uczelnie bedg innowacyjne. Jesli chodzi o produktywno$é naukowcow
polskich, to mamy jedng z najwyzszych na wydany dolar na nich, tylko po prostu tych
dolaréw wydajemy bardzo malo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje za ten glos.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Panie ministrze, moze pozwolimy... Jeszcze pan
posel.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
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Chcialem tylko nawigza¢ do wypowiedzi pana profesora Marciniaka, ktory powiedziat
o tym, ze trzeba zaryzykowac. Chce przypomnie¢, ze kiedy$ mieliémy posiedzenie Komi-
sji po§wiecone wynalazczoSci w Izraelu. Oni tam stale podejmujg niesamowite ryzyko.
OczywiScie majg bardzo wielkie naklady na badania i rozwdj. Wiele z tych podejmowa-
nych projektow jest absolutnie nieudanych. Porzucaja je i robig nowe, bo wiedza, ze bez
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tego ryzyka sie nie da. My niestety musimy apelowaé¢ do panstwa. Tu sie zgadzam
z naszym doradcg, bo tego nie udzwigna polskie podmioty z tego powodu, ze po pierw-
sze nie sa przyzwyczajone do tego ryzyka i raczej wybieraja pewna droge, nie wchodzac
na takie ryzykowne $ciezki, natomiast panstwo musi wzig¢ na siebie to ryzyko. Tylko nie
moze by¢ wowczas atakow ze strony jakiejkolwiek opozycji — czy my bylibySmy opozycja,
czy wy — ktora atakuje, ze sg pomysly i one nie wypalily, a daliSmy 100 mln z1. Po prostu
tak sie musi zdarzy¢, jezeli kto$ pracuje w wynalazczoSci.

Magj brat jest inzynierem mechanikiem i kiedy projektowal maszyny, to nieraz maszyny
mu nie wychodzily. Z rachunku prawdopodobienstwa wynika, ze ktéras maszyna musi
ci nie wypali¢. Prototyp na zlomowisko. To jest wpisane w prace inzyniera, ze co$ ci nie
wyjdzie. Za komuny, za czasow Stalina to bylo tak, ze jak maszyna ci nie wyszla, to byt
sabotaz. A to nie jest zaden sabotaz, tylko ryzyko, ktére podejmujemy, gdy myslimy,
ze co§ nam wyjdzie, ale nie wyjdzie. Uwzglednienie tego, ze wolno nam btgdzi¢, powo-
duje, ze mozemy doj$¢ dalej, panie ministrze. Zgadzam sie ze zdaniem pana profesora
Marciniaka, ze trzeba takie ryzyko podjac, tylko ze wtedy oczywiScie musimy wszyscy
jako §rodowisko rozumie¢, ze to nie jest zadna zla wola, zaden sabotaz, tylko ze tak sie
dzieje w dzialalnoéci innowacyjnej.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

To moze podsumowanie, panie ministrze. Tak?
Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Bardzo prosze.

Prorektorka do spraw nauki Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej Uniwersytetu
Humanistycznospolecznego Aleksandra Cistak-Wojcik:

Aleksandra Cistak-Wojcik.

Nawigzujac troche do uwagi profesora Marciniaka, chcialam skonkretyzowaé
ja w pytaniu, bo wyniki ewaluacji to jest diagnoza polskiej nauki. Jakie sg — na podsta-
wie tej diagnozy — plany ministerstwa dotyczace wspierania polskich badaczek i badaczy
w transmisji odkry¢ naukowych do gospodarki, do spoleczenstwa, do biznesu? Jakie —
na podstawie tej diagnozy — przewidujg panstwo érodki na to, zeby badaczki i badacze
lepiej wykonywali te zadania w trzecim kryterium?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, pani profesor.
Oddajemy glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

a.p.

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim powinniSmy przyjac¢ jednak pewne zalozenia i unikac jakich§
absurdalnych zarzutéw czy pomoéwien, ze ktos tam probuje nadawaé nauce charak-
ter narodowy. Mowa tu byla o polonizacji. Akurat wszyscy ci, ktorzy majg jakikolwiek
zwigzek z nauka, majg §wiadomosc tego, ze nauka ma charakter uniwersalny, bo zawsze
zmierzamy tutaj ku $ciezce do odkrywania prawdy. Catkowicie podzielam poglad Alberta
Einsteina. Wprost jest mowa o tym, ze odkrycie naukowe i to, co nazywamy réwniez
metodologig badan naukowych czy w ogble metodologia naukowa, jest pewnym zbiorem
regul, zasad i wskazan, jeli chodzi o postepowanie, ktore pozwalajg unikngé¢ subiek-
tywizmu i osiagnaé to, co nazywamy prawdg. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
segregacji, bo jesli chodzi o dziedziny czy dyscypliny naukowe, to uwazam, ze nauka jest
tg przestrzenig, w ktorej jest miejsce zaréwno dla nauk takich jak matematyka i fizyka,
jak réowniez i nauk spolecznych czy humanistyki. Oburzajace jest to, ze pojawiaja sie
takie czy inne poglady odmawiajace waloru naukowosci dyscyplinom, ktore oficjalnie
wszedzie w Polsce i w Europie za dyscypliny naukowe sg uznawane.

Po drugie, uwazam, ze ewaluacja jest pewnym dzialaniem, pewnym procesem, ktory
polega na ocenie wynikow badan naukowych czy aktywnos$ci naukowych poszczegblnych
podmiotéw, ale uwazam, ze ten instrument, ktéry zostal zaproponowany na mocy ustawy
z 2018 r.,, jest instrumentem wyjatkowo niedoskonalym. Méwie to zupelnie otwarcie
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jako ten, ktory nawet wystapit z Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy ze wzgledu na to,
ze Owczesny minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin narzucit poprzez
szantaz polityczny takie a nie inne rozwigzanie formalnoprawne. Jestem konserwatysta,
wiec nie wydalo mi sie wskazane, zeby w momencie, kiedy objalem funkcje wiceministra
odpowiedzialnego m.in. za ewaluacje naukowa, w trakcie tego procesu ewaluacyjnego
dokonywac rewolty i gwaltownej zmiany — poniewaz przyjeliSmy okreslone reguly oceny
dorobku naukowego w tych trzech kryteriach, o ktorych tutaj byta mowa.

Jestem przekonany, ze stworzenie takiego instrumentu przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, kiedy szefem tego resortu byt minister Gowin, doprowadzito
do tego, ze czy to instytuty badawcze, czy tez uniwersytety, szkoly wyzsze rozpoczely
realizacje polityki, polityki, ktora miata zagwarantowac jak najwyzszg ocene, jesli chodzi
o ewaluacje. Podam tylko jeden przyktad. W roku 2020 naktady na polityke publikacyjna
wyniosty okoto 40 mln zt. Przepraszam, w roku 2020 juz bylo to 80 mln, czyli w roku
poprzednim bylto to 40 mln. Nie mamy jeszcze danych. Rektorzy prosili o przesuniecie
tej informacji za ostatni rok ewaluacji, czyli 2021 r. Obawiam sie, ze te naklady publi-
kacyjne, jesli chodzi o polityke publikowania, byly wyzsze niz w roku poprzednim, czyli
na pewno przekroczyly 84-85 mln zl. Mowie tutaj o aktywnosci podmiotow polegajace;j
nie na wspieraniu badan naukowych, tylko na tym, zeby opublikowaé w czasopiSmie,
ktore znajduje sie na liscie i posiada bardzo wysokg liczbe punktow.

Chcialbym zapyta¢ pana, czy... Od razu mowie, ze to jest pytanie retoryczne. Czy
lepsze jest uzupelnienie listy absolutnie niedocenionych czasopism poprzez tytuty niedo-
cenione, a istotne i wazne z punktu widzenia aktywnosci naukowej, czy tez realizowanie
z opaskg na oczach i w takim obledzie publikowania i ptacenia za to, zeby opublikowac
gdzie§ na zewnatrz, bo to sg punkty? Dlaczego o tym méwie? Dlatego, zeby§Smy mieli
tutaj §wiadomosc, ze kazdy instrument, ktory stworzymy do oceny badan naukowych,
bedzie mial wplyw nie tylko na to, jak aktywni bedziemy pod wzgledem naukowym, ale
przede wszystkim bedzie mial wptyw na to, jak bedziemy starali sie udowodnié, ze jeste-
$my aktywni pod wzgledem naukowym. To jest rzeczywiscie kwestia i problem, ktory
warto rozwazy¢.

Po tym okresie ewaluacyjnym, z ktérym mieliSmy obecnie do czynienia, pierwsza
uwaga jest zasadnicza. Nalezy rzeczywiscie dokona¢ przegladu tych list czasopism, ktore
byly listami obowigzujacymi do obecnej ewaluacji. Pan profesor Marciniak moze potwier-
dzi¢, ze jest wiele tzw. predatoréw, czasopism drapieznych, ktore zarabialy na takich
krajach jak Polska, Wegry, Czechy czy Stowacja przez to, ze znajdujemy sie w pewnym
zapodznieniu publikacyjnym. Nie chodzi tylko o nauki humanistyczne i spoleczne, ale
rowniez te nauki, na ktorych w KEN przede wszystkim nam zalezy. ByliSmy wylgczeni
z tych zespoléw badawczych Europy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych, a jednocze-
$nie nowe Sciezki prowadzace do tych zespolow sg tez problematyczne.

Ostatnia z rozmow, ktére miatem z przedstawicielami jednego z uniwersytetow ame-
rykanskich, byta wyjatkowo brutalna dla naszego myslenia o uprawianiu nauki. Zapy-
tano sie, ile pieniedzy jesteSmy w stanie przekazac tej uczelni, a oni powiedza, co moga
nam zaoferowac. A co mogg nam zaoferowac? Przynalezno$¢ czy wlaczenie naszych
doktorantéw albo naszych pracownikéow do zespotéw badawezych, ale — tutaj uwaga
do pana przewodniczgcego — wszelkie uprawnienia z tego wynikajace, jesli chodzi o kwe-
stie patentowe, beda przypisane badz zespotowi, czyli szefowi zespolu, badz uniwersy-
tetowi. Czyli mamy sprzedac swoje intelekty po to, zeby — owszem — zobaczyc¢ i siegnac
po nowoczesne technologie, nowoczesne laboratoria, ale jednoczeénie z wylaczeniem
tytutu prawnego do tego, co jest najcenniejsze w odkrywaniu prawdy, a rownie cenne,
jesli chodzi o przelozenie tego na efekty materialne.

Jesli wiec moéwimy o procesach ewaluacyjnych, to pamietajmy, ze dokonujemy tego
w odniesieniu do naszego Srodowiska naukowego, ktore uksztaltowalo sie w ten a nie
inny sposéb. Ma ono swoje stabosci nie tylko ze wzgledéw takich czy innych, wynikaja-
cych z wymiaru historycznego, ale rowniez pewnej izolacji, w ktorej znajdowaliSmy sie
przez naprawde wiele dekad. Wydaje mi sie, ze to poklosie komuny w tym wzgledzie jest
tutaj bardzo wyrazne.
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W porozumieniu ze §rodowiskami uczonych chcemy dokonaé¢ zmian, je§li chodzi
o kryteria ewaluacji, majgc z jednej strony, co jeszcze raz powtarzam, przekonanie,
ze ewaluacja jest niezbedna do oceny rozwoju poszczegolnych dyscyplin. Jest rowniez
ten aspekt, ktory tutaj bedzie istotny, jak sie wydaje, bo byl istotny przy ewaluacji, a wiec
wplywanie poprzez ustalenie takich a nie innych kryteriéow dla realizowania polityki
naukowej przez uniwersytety w pewien sposob, ktory bedzie owocowal efektami mate-
rialnymi. JesteSmy na poczatku tej drogi. Wiasciwie ciggle dyskutujemy o tym, ale tez
KEN, ktora jest kluczowa w tym wzgledzie, w tej chwili zajmuje sie podstawowym pro-
blemem, czyli odwotaniami.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze ministerstwo utracilo w ostatnim czasie wplyw
na NCBR, poniewaz znajduje sie ono w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Nato-
miast instytucja, za pomocg ktorej jesteSmy w stanie wspieraé takie czy inne projekty
i badania naukowe, jest Narodowe Centrum Nauki, a obok tego oczywiScie programy
ministerialne. Jesli wiec beda takie potrzeby, jestesmy do panstwa dyspozycji. Natomiast
walczymy tez caly czas z Ministerstwem Finanséw o to, aby ilo§¢ érodkow finansowych
przeznaczanych na naszg sfere byla wieksza. To wprost méwie. Liczymy tez na takie
gremia jak rada gltéwna czy konferencja rektoréw ito nie tylko KRASP ale rowniez
iinne, aby tez wywieraly nacisk na Ministerstwo Finans6w, poniewaz to jest niezbedne
i konieczne dla osiagniecia zamierzonego efektu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Tylko kroéciutko ad vocem, dobrze?

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Panie ministrze, tylko bardzo krétko. Nie chciatbym juz wchodzi¢ w polemike. Dwie
kwestie.

OczywiScie, panie ministrze, ma pan racje, méwigc o mocnym naduzyciu w calym
tym §wiecie, wynikajacym z predatory publishing, tzn. z czasopism, ktore z jakiego$§
powodu maja dosS¢ wysoka punktacje na naszej liScie i opublikowanie tam czego$§ wymaga
wniesienia oplaty. Jak najbardziej wspieram poglad ministerstwa i che¢ walki z tym, ale
szczerze moéwige, jestem Swiadom, ze w przeciggu ostatnich czterech lat ministerstwo
usunelo takie czasopisma z listy. Rozwigzaniem tego problemu jest usuwanie tych czaso-
pism z list, a nie podnoszenie punktacji innym czasopismom, ktore tego nie robig, skoro
uwazamy, ze to jest naduzycie.

Jeszcze tylko jedna kwestia odno$nie do tych kwot wydawanych na publikacje, ktore
pan przytoczyl. Owszem, tak jest. Owszem, ta kwota bardzo intensywnie rosnie, tak jak
pan minister powiedzial, bo 80 mln zi... Pewnie mozemy przekroczy¢ nawet 100 mln zt
w najblizszym roku. Tylko tez trzeba mie¢ Swiadomos¢, co to jest za kwota. Nawet naj-
lepsze, uznane czasopisma na §wiecie, takie za 200 punktéw, znanych wydawnictw, jak
Springer, jak MIT Press, jak Reidel, publikujg za darmo, ale pobieraja oplate za open
access, tzn. za to, ze ta publikacja jest dostepna dla wszystkich. Za to trzeba zaplacic.
Artykul przechodzi normalny proces recenzji i jest decyzja o tym, ze zostanie opubli-
kowany. To jest sukces dla naukowca. Teraz artykut moze zostaé opublikowany w taki
sposob, w ktorym nie jest on dostepny albo jest dostepny w postaci open access. Granty
europejskie w tej chwili wymagajg wlaSciwie w przytlaczajacej wiekszoSci rozwigzan
typu open access. Tam sg oczywiScie rozne wersje open access, ale wlasciwie takie jest
oczekiwanie i na to sg w ogole pienigdze. Musimy wiec by¢ §wiadomi, ze trzeba wyrzu-
ci¢ z tej listy predatory publishers, ale z drugiej strony naklady na publikacje i tak bedg
rosly, jesli chcemy, zeby ktoS to czytal, i jesli chcemy konsumowa¢ granty europejskie,
bo to jest czesto warunek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
W odniesieniu zwlaszcza do tej drugiej kwestii, cho¢ przy pierwszej tez mozna by pro-
wadzi¢ jeszcze dyskusje, ale dodam jeszcze, ze aby polski student czy polski uczony mogt
korzystac z dostepu do tych tytutow, za ktore zaptaciliSmy 80 mln, zeby je opublikowag,
to jeszcze teraz musimy zaplaci¢ 180, zeby w ramach wirtualnej biblioteki naukowe;j
mie¢ dostep do tych tekstow.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Akurat do tych nie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
No ale w ogéle dostep do tekstow, ktore przez te domy wydawnicze typu Axel Springer
czy... To jest wiec jak gdyby podwajanie tych kwot, bo tak to niestety wyglada, a w obec-
nej sytuacji to tez warto, zeby...

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Panie ministrze, ale tam zaptaciliSmy 180...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Przepraszam bardzo, bo toczymy polemike w istotnej kwestii, ale mam wrazenie, ze tro-
che wykraczajacej poza nasze kompetencje jako Komisji. Mam wrazenie, ze panowie nie
przekonaja siebie nawzajem, wiec poprositbym tylko o sformulowanie tez, bo...

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Chciatem tylko powiedziec, ze parlament, owszem, moze by¢ w ten czy inny sposéb oce-
niany, ale jest zasada, wedle ktorej, jesli przewodniczacy udziela glosu jednej osobie,
to ta druga zachowuje wstrzemiezliwos¢, wiec bardzo bym o to prosit. W zwigzku z tym
warto na kwestie publikowania i dostepu do tekstow spoglada¢ w sposob szerszy niz
tylko taki wycinkowy. Tylko tyle mam do powiedzenia w tej materii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej glosow w dyskusji. W zwigzku z tym dziekuje za przedstawienie infor-
magcji. Dziekuje za udzial w tym punkcie.

Jeszcze przed zamknieciem posiedzenia chcialbym odpowiedzieé¢ na wniosek racjo-
nalizatorski pana inzyniera, ktéry chyba juz nas opuscil, ale kwestia jest wazna. Ilo§¢
Swiatta w tym pomieszczeniu jest niezbedna ze wzgledu na zapis i transmisje posiedze-
nia Komisji. Parlament dziala w sposob transparentny. Nasi widzowie czy obserwato-
rzy posiedzenia Komisji — i dzi§, i w przyszloSci — muszg moéc rozpoznaé osoby, ktore
zabieraly glos. Tak funkcjonuja instytucje i organy demokratyczne. Natomiast mysle,
ze to jest ciekawa propozycja, zebym moze jako przewodniczgcy zwrocil sie do Kance-
larii Sejmu z prosba o informacje, na ile energooszczedne sg rozwigzania o§wietleniowe
na terenie Sejmu. Moze warto na ten temat podyskutowac, zweryfikowac to, zwlaszcza
w dobie kryzysu, z ktorym sie borykamy. Mysle, ze Sejm moglby by¢ tez dobrym miej-
scem pewnych wzorcow, je§li chodzi o oszczedno$é energii, rzecz jasna przy dostarczeniu
podobnej iloéci o§wietlenia, ale wiemy, ze sg takie rozwigzania, ktore to zapewniajg. Tak
wiec zwroce sie z pismem do pani minister.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje.
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