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'T'ych kilka stow wstepu nie chcg narzuca¢ gotowych progra-
I mow, szukactajemnic tragicznego piekna, oredowac t. zw. refor-
mie teatru. Chcg one tylko donie$¢ czytelnikom, z poczucia jakich
potrzeb powstato to pismo, Jest ono prébg zblizenia widowni do
sceny, nawigzania blizszego stosunku miedzy teatrem naszym
apublicznoscig. Wpeltnieniu tych zadan wyrecza nas wprawdzie
prasa. Ale to posrednictwo nie jest dostateczne. Dziennik ma
swoje wikasne polityczne cele, sprawom teatru uzyczy¢ moze go-
sciny tylko pod kreskg odcinka lub w notatkowym stylu komu-
nikatu. Tymczasem teatr w tej chwili, jak zawsze w dobie prze-
silen kultury, skupia moc waznych zagadnien zaréwno Scisle
artystycznych, jak ogdlno-kulturalnych; rola jego w odbudowie
zrujnowanego krdélestwa duszy wyzszg jest dzisiaj ponad wszelkg
watpliwos¢; z miejsca rozrywkowego pragnie sie znow zamienic
w Swigtynie narodowej sztuki i w rozmownice wszechludzkich
ideatow. W takiej chwili nie chcemy zaniedba¢ zadnego srodka,
ktoryby teatrowi utatwit petnienie tej doniostej misji. Sadzimy,
ze pismo to, czy to komunikujac widzom pilne sprawy biezgce,
czy rozwazajgc problemy natury ogodlnej, okaze sie skuteczng
tych zamierzen pomoca. Przypadly nam w udziele szczescie
i honor wiodarzy¢ domem, ktéremu patronuje Krél-Duch pol-
skiego dramatu; w tych murach rozegrat za dni naszych ojco-
bojcza walke ze spizowym Gcenjuszem genjalny Pogrobowiec roman-
tyzmu. Ufamy, ze tesame opiekuricze imiona, imiona fuljusza
Stowackiego 1 Stanistawa Wyspianskiego wolno nam wypisac
na pierwszej karcie tych $Listow  ktére wedle najlepszych sil
swych i najczystszej woli stuzy¢ chcg dostojnym tradycjom tej
sceny.



ADAM GRZYMALA - SIEDLECKI.

Tadeusz Rittner.

tym cztowiekiem taczyty mie diugoletnie zwigzki praw-

dziwej przyjazni. Kazda rozmowa z nim byla ostoda.
Bo nidst on ze sobe nie tylko wysoka umystowosé, nie tylko
europejskie horyzonty, nie tylko kulture, ktérej coraz wiecej
brak, ale i jaka$ stodycz, rodem z serca. Zawsze pogodny,
zawsze owiany jaka$ stonecznoscig, poza ktorg domyslac sie
dopiero trzeba byto melancholijnego wpatrzenia sie¢ w $wiat,
zawsze opanowany, by wiedzie¢, ze jednak nie melancholja,
lecz optymizmem zycie stoi, zawsze wpatrzony w Swiat
swojej wiasnej basni, zdawato sie, cziowiek ten nie wie,
Ze zycia nie Sciela mu réze, ze ciezko pracuje, ze dopiero
po pracy urzedniczej ma czas na trud tworczy. Nikt nigdy
nie ustyszat z jego ust skargi, kazdego witat usSmiechem
i radoscia.

Zdawato sie, nawet tego nie wie, Ze jest jednym z niepospo-
litych pisarzy europejskich, Ze jego komedje, acz pozbawione
tupetu, ani troche nie ustepuja, co do gtebi nowozytnych
konfliktdbw, komedjom Bernarda Shaw’a. Nie umiat sie
gniewa¢ na te dziwne nieporozumienia krytyki, ktora do-
czepita do niego epitet pisarza wiedenskiego i na jednym
poziomie stawiata go z kunstmistrzem tylko, Bahrem, lub
z wattym talentem Altenberga.

Istotnie, zycie Rittnera sptyneto w Wiedniu i co$ z usposo-
bienia, co$ z atmosfery, z zainteresowan, musiato przylgnac
do jego umystowosci. Bytoby przesadg twierdzi¢, Ze dzieta
jego, jego Swietne komedje i nowele, sg zjawiskiem rasowo
polskiem, jakiem sg utwory Blizinskiego, Sienkiewicza, Rey-
monta. Juz jego tematy sg zaczerpniete z rezerwoaru kosmo-
politycznego, a spos6b podania nie taki, do jakiego przy-
zwyczailiSmy sie w naszej literaturze, idacej od gawedy
w gore. Ale czego im réwnoczesnie — i na szczescie — bra-
kowato, to wiasnie niemieckosci. Na miodosci Rittnera za-
ciezyt bodaj duch kultury skandynawskiej — ale znowu nie
tyle Ibsen i nie genjalna chtopsko$¢ Norwegji, ile Danja,
jej tradycja piekna, tradycja arystokratyczna. Jest w jego
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spojrzeniu co$ z tej zadumy i tej drobiazgowosci psycho-
znawczej, ktorg majg pisarze dunscy dzisiejsi, i co$ z tej
z tej dworskiej wytwornosci, ktorg miata stara sztuka dunska,
sztuka XVIII. w. Z jednem atoli zastrzezeniem: nad tg za-
duma i nad tg elegancjg przewija sie lazur nieba wioskiego.
Nie wiem, czy we krwi, czy w upodobaniach Rittnera —
ale czuje sie w nim jaki$ ton italski. To tez jego mysl jest
zawsze precyzyjna, jak umyslowo$¢ romanska, a zaden z pi-
sarzy skandynawskich nie posiada tego wdzieku formy,
ktora u Rittnera wydobywa sie bez zmudy, ktéra powstaje
bezposrednio wraz z pomystem.

Zadumany i usSmiechniety, autor »Gtupiego Jakdba« chodzit
po Swiecie, patrzac oczyma Andersena w ludzi i ich zda-
rzenia. Zdarzenia i.. zderzenia. | oczy te, poza $ciang rzeczy-
wistosci, widziaty Swiat drugi, bajkowy, Swiat Aryelow i Ka-
libandw, Swiat Tytanji, no i.. ostow. Aryele bywali u niego
zawsze nieco humorystyczni, humorystyczni na rzewno, al-
bowiem byli poetami. Kalibani pozbyli sie swego demo-
nizmu zoologicznego, byli tylko tepi i trzezwi — i przeto
znéw $mieszni. Poza tym Swiatem, wiosko-polski Andersen
widziat jeszcze moc cudéw, bajek i klechd, ktére my przy-
zwyczailiSmy sie nazywac zyciem, bo oglagdamy je z jednej
tylko strony. W bajkach tych nie brak dramatéw, smutkow
i ran, ale — Boze mity — wszakze¢ to wszystko, wierzajcie
mu — krolestwo krasnoludkéw, wiec i dramaty te sg w grun-
cie rzeczy czem$ matem, smutki — przelotng fz3, rany —
uktuciem szpilki jodtowej. Przeminie bdl — pozostanie bajka,
przecudna bajka. Warto sie nad nig zadumaé, trzeba sie
do niej usmiechnac.

Dziatalno$¢ swojg literackg rozpoczat Rittner, jako feuille-
tonista, pod pseudonimem Tomasza Czaszki. Pisywat z Wie-
dnia przeurocze wrazenia do krakowskiego »Czasu« i do
»Zycia«, zatozonego i redagowanego wowczas przez Ludwika
Szczepanskiego. Rozpoczat literature okoto roku 1896, wiec
rownoczesnie z calg falangg t. zw. »Miodej Polski« — i do
konca zycia czut sie¢ powinowatym tego pradu. Nie dzienni-
karstwo, nie publicystyka i nawet nie nowelistyka zniewa-
lala jednak jego natchnienie, lecz teatr. Jak Wyspianski
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w patosie, tak Rittner w, zarcie kochat utude teatru, owe
niby sceny, ten $wiat zapadni, kulis, ptocien, udajacych pa-
face; jak Woyspianski zostawit po sobie »Wyzwolenie«, de-
dykowane tej utudzie, temu »niby«, tak znowu Rittner po-
Swiecit czarowi teatru swojego »Cztowieka z budki suflera«
oraz watek ostatniej swej powieSci »Duchy w miescie«.
Teatr, matematyka sceny ze swoim postulatem precyzyjnosci
a skrotu réwnocze$nie — odpowiadaty znakomicie Rittne-
rowskiej romanskosci myslenia w definitywnym ksztalcie
i jego nowoczesnemu sposobowi wypowiadania tej mysli
w szkicu, nastroju, w suggestywnem niedokonczeniu stowa.
A owo sceniczne »nie naprawde« tak szczelnie znowu przy-
legato do tych ran, ktére sag tylko ukiociem od szpilki
jodtowej...

I nie zawaham si¢ powiedzie¢, ze niektore z jego utwo-
row scenicznych, jak np. »W matym domku« — sg arcy-
dzietami. Jest w nich doskonato$¢ formy. Obok glebokosci
uczu¢, powiedzianych z przedziwng a dojmujacg prostota,
jest sceniczno$¢ i Swiat figur, zaczerpnietych z dnia powsze-
dniego, a tak dziwnie $wiezych. Jest w nich ten specyficzny
smutek Rittnerowski i jego humor, dworujacy sobie ze smutku.

»Maszyna«, »Wmatymdomku«, »Ghupi Jakéb«, »Don Juan,/
»Cztowiek z budki suflerax, »Lato«, »Wilki w nocy«, »Ogrod
miodosci«, »Tragedja Eumenesa« — oto poczet najwazniej-
szych jego dramatéw i komedji. Rozpoczgt »Maszyng«, na-
stepna po niej sztuka »W matym domku« byta juz utworem
znakomitym. W catosci jego dorobku mozna dostrzec dwie
jakby postacie inspiracji, do$¢ wyraznie od siebie oddzielone.
Po jednej stronie utwory takie, jak »Don Juan« lub »Ogrod
miodosci«, ktore powstaty z przemyslenia, z teorematu, ktore
jakies$ zagadnienie majg udowodni¢ cyframi i znakami poezji.
Po drugiej stronie »W matym domku«, »Ghupi Jakob,
»Wilki w nocy«, »Cztowiek z budki suflera«, »Lato«, igraszki
krazace koto bezinteresownej osi komedjowej. Tu nic niema
2. problematu, wszystko jest opowiescig o tern, jak dziwny jest
ten Swiat, w ktérym ludzie sie miotajg na to, by umrzeé
i przestaC si¢ miotac. 1 Im starszym sie stawat Rittner, im
dojrzalszym, tern mniej w nim bylo pamieci o Smierci, jeszcze
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Henryk Rauchinger: Portret T. Rittnera.

imperialistycznej w »Matym domku«, a wiecej przecudnej
opowiesci o sercach, o tern, ile ich to jest na tym Swiecie.
Upodobania, zaprawione na niemieckiej szkole gustu, uzna-
waly w Rittnerze przedewszystkiem ten pierwszy rodzaj jego
tworczosci, to tez wihasnie »Don Juan« i »Ogrdéd miodosci«



doznaly na scenach niemieckich najwiekszego powodzenia.
Natomiast w Polsce publiczno$¢ umiata sie pozna¢ na nie-
poréwnanej poetycznosci komedjowej »Ghupiego Jakdba,
»W matym domku«, »Cziowieka z budki suflera«, »Latag,
t. j. whasnie na tych utworach, ktére w Niemczech przeszty
bez echa.

Glos rozjemczy bedzie miata przysztos¢. Bo karjera Rittnera
dopiero sie wiasciwie zacznie. Jego komedje nie zwigzane sg
z epoka, w ktorej powstaty, zadng aktualno$cia, zadng moda.
Zwigzane sg natomiast — instynktem czasu. | za lat piec-
dziesigt i za lat sto tak samo wiecznie ludzkyg bedzie pani
Marja z »Malego domku«, szambelan z ,,Glupiego Jakdba“,
Don Juan i krél z »Ogrodu miodosci«. Moze nadejdag czasy
takiego zdrowia nerwowego, ze tabun histeryczek z »Lata«
wyda sie historycyzmem, analogicznym do sawantek Moliera,,
ale watpie, czy zestarzejg sie genjalne sceny Toroopa i pani
Dyrektorowej, sceny mitosci, jedne z najbardziej djamento-
wych, jakie zna teatr europejski, watpie, czy kiedy zmierz-
chnie zaduma Rittnera nad rzeczywisto$cig i marzeniem;,
watpie, czy zycie wykarczuje kiedy do cna ten lek zycia,,
o ktorym tak wnikliwie méwi w »Lecie«. — A figury z tej
jego poetyckiej farsy: »Wilki w nocy«? Piec jest tych figur
dziatajacych, ale jak narysowanych! Mgz, Sganarel XX. wieku,
Sganarel, ktory ma dyplom uniwersytecki i stanowisko pro-
kuratora, wiec co nie co zapozycza sie i z Tartuffa, nie Mo-
lierowskiago, ale wiekuistego. Obok niego Scapin, ktory stat
sie ztodziejem, cho¢ powinien by¢ poetg. Pysznie skrojona
posta¢ biurokratycznego donzuana, wreszcie dwie kobiety —
obie wycyzelowane nieomylng technika. Te komedje bedzie
mozna oklaskiwa¢ i za sto lat.

Forma Rittnera nie uleknie sie rowniez proby czasu.
Wszystko, co sztuka XX. wieku zdobyla, jako swojg wiasnosc
i czem wzbogacita dorobek kultury artystycznej, u Rittnera
przejawia sie w klasycznej formie: jest sharmonizowane, doj-
rzate i piekne. Bedzie on tez zaliczony do klasykow moder-
nizmu. W wytwornej i definitywnej postaci zamknat zycie
swoich czasow. To wiasnie nazwatem powyzej. instynktem
czasu. Jego figury nie nalezg do zadnego narodu i nie niosg
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w sobie zadnej odrebnej etnicznosci, ale kazda z nich jest
odbiciem tej nowoczesnosci, w ktdrej zyjg wszystkie spote-
czenstwa. Nacisk tej nowoczesnosci, sita przeobrazen psychi-
cznych od ciezaru gatunkowego naszej epoki, skiebienie sie
uczu¢ odwiecznych w motyw XX. wieku — to sg znamiona
figur, wystawionych w komedjach Rittnera.

I dla tego wihasnie, gdy Swiat poéjdzie jeszcze krok dalej,
gdy nasze dzi$ stanie sie dniem wczorajszym, czytelnicy ksia-
zek i widzowie teatrow z rozciekawieniem bedg odcyfrowy-
wac szyfr naszego bytu w komedjach tego klasyka ostatnich
dni starej Europy; jej uczu¢, jej instynktéw, jej niepokoju
I jej estetyki.

TADEUSZ RITTNER.
Moje zycie.
NTic nie wydaje mi sie réwnie prostem, a przytem tak za-
witem, jak moje zycie. Czesto mysle ja o tern. | nie-
raz miewam wrazenie, ze lepiejby sie dziato z mojg sztuka,
gdybym byt tylko tern albo tamtem, a nie zawsze tern i tam-
tem réwnoczesnie. Ale to juz nie da sie odmieni¢; stoje
zawsze jedng noga tu, a druga gdzieindziej. A jezeli ta moja
osobliwos¢ nie zwrécita dotad niczyjej uwagi, pochodzi to
stad zapewne, ze niema wogdle we mnie nic uderzajacego
i zna mnie tylko Kilku ludzi i literatow.
Stoje pomiedzy niemieckiem a polskiem. To znaczy: znam
i odczuwani oboje. Z pochodzenia, z najgtebszych sktonnosci
jestem Polakiem. | czesto tatwiej mi mysle¢ w tym jezyku,
nizli w tamtym. Ale czasem zdarza sie inaczej. O niejednem,
co napisatem, moéwig Niemcy, ze jest polskiem, a Polacy, ze
niemieckiem. Niejednokrotnie po obu stronach traktujg mnie,
jak goscia. | dzieki temu widze niejedno, tu i tam, nieuprze-
dzonym wzrokiem cudzoziemca. Artystycznie biorgc jest to
korzystne, sadzg niektérzy. Biorac rzecz czysto po ludzku,
jest to rodzaj kalectwa. Co$ niby ciezar, ktory musze dzwi-
gac, tanczac, mysle, ze innym linoskoczkom jest cokolwiek 1zej.
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| stoje miedzy dwiema sferami towarzyskiemi. Bo mam, jak
sie to mowi: »dwa zawody«. Nie, wiasciwie mam tylko je-
den; bo z calej mojej organizacji jestem prdzniakiem. To
znaczy, buntuje sie we mnie wszystko przeciw przymusowi,
bym miat czyni¢ co$, co nie drazni mnie i nie neci, a dra-
zni mnie tylko jedno: pisaé, co mi przyjdzie do gtowy., Ale
précz tego mam tez swojg — prace. | za nig tylko wiasci-
wie mi placg. Ale poniewaz nie jestem dobrym pracowni-
kiem, wiec ten tak zwany moj zawod praktyczny jest mi tylko
zrodtem niemilknacych wyrzutow sumienia. Dlatego dawno-
bym go porzucit, gdyby we mnie gdzie$ gteboko nie tkwito
jeszcze tyle obywatelskiego leku przed zbyt jawnem, zbyt
bezwstydnem prézniactwem. To sumienie obywatelskie od-
dziedziczytem, w niem wzrostem. Ale... po obu stronach
traktujg mnie, jak goscia.

A ponadto stoje miedzy dwiema porami zycia. Nietylko
w tej chwili, nietylko dostownie. Bylem zawsze nieco za
mtody i rébwnoczesnie za stary na swe lata. Najstarszy bytem
jako gimnazjasta. Za to teraz zn6éw czuje sie niedojrzatym,
niedoSwiadczonym i zbyt dziecinnym, aby — powiedzmy —
rozmawia¢ z panem mojej rangi o polityce. Ale tez jestem
teraz dos¢ juz stary, by doskonale poja¢é mojg miodosc i ce-
ni¢ ja, jak przystoi. Owa tajemnice: co znaczy by¢ mtodym,
a co starym, opisze teraz w powieéci, Ze bedzie to rzecz
ktérej nie trzeba bedzie wystawiaé, lecz danem jej bedzie
fagodniejszy sposdb umierania, ma to dla mnie osobliwy
urok..Bo zresztg los innych mych utworéw ma na imig: teatr.

Jesli sie nie myle, aktorzy do$¢ chetnie grajg moje sztuki.
Chociaz nazywajg je trudnemi. Moze dlatego, ze i te sztuki
majg dwie sfery, dwa oblicza, tak, jak moje zycie. | raz sg
to artysci polscy, kiedyindziej niemieccy. Plynie stad dla
mnie mozno$¢ ciekawych poréwnan Jest to tak pobudza-
jace, ze zapominam wtedy o rzeczach moze waznych, miedzy
innemi przestaje sie pyta¢, ktora interpretacja jest »trafniej-
sza«. Stoje kazdym razem pod zbyt silnym wrazeniem o0so-
bliwosci danej sceny. Znamienni nowi ludzie wigzg moja
uwage tak wylgcznie, ze zapominam zgota o rzeczy moze
gtébwnej, o mojej wiasnej, o sztuce. Ale za to ucze sie, nie,
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przezywam przytem niezmiernie wiele rzeczy Swiezych, tak
jest, przezywam poprostu moje nowe sztuki.

Teatr jest czem$ istotnem w mojem zyciu; jest zawsze jesz-
cze czem$ tak uroczystem i petnem cudu, jak za lat moich
chiopiecych. | uwazam to za prawdziwg taske, ze z tg bajka
stykani sie tak czesto, a jednak nie przestaje ona by¢ dla
mnie peing cudu bajka.

Pozatem zyczytbym moze sobie wszystkiego inaczej, gdyby
mi danem bylto zycie rozpocza¢ na nowo. Wszystko inaczej,
z wyjatkiem mej zony, ktéra pomaga mi znie$¢, co zawite
w mojem prostem zyciu. Jakze to pieknie z jej strony, ze
nigdy odemnie nie zada »powodzer«, a tylko mojego wia-
snego szczescia. A najszczesliwszy jestem, gdy moge zapasc
sie catkiem w tamtym S$wiecie, w tym innym, ktory jest
takim, jakim go mie¢ pragne. Gdy wolno mi pisa¢ to, co
mi sie tylko zachce.

WITOLD WANDURSKI.

Magiczny namiastek zycia.

(Swiatopoglad teatralny Tadeusza Rittnera).

i. Poeta instynktu teatralnego.

adeusz Rittner jest dotychczas niedoceniony. Dzieje mu sie krzywda.

Operowany nieudolnie przez »krytykéw zawodowych« za zycia — po
$mierci dostat sie na stot sekcyjny profesoréw literatury. Pocichu uwaza
go sie za trupa — bardzo czcigodnego truposzka. Pokrajany i nabalsa-
mowany olejkami oficjalnego zachwytu — Rittner spoczywa w mauzo-
leum drugorzednych znakomitosci narodowych. Ma odpowiedni numer
i tabliczke: »symbolista«. Od czasu do czasu wywleka sie czcigodny ze-
wiok na scene — i galwanizuje wedtug recepty wiedenskiej. Kuratela
profesorska »chroni« sztuki Rittnera od niebezpiecznych »eksperymentéw«.
Wszelka nowoczesna inscenizacja, tamigca zwapniate kanony estetyczno-
psychologiczne — rzekomo odbiera subtelno$é¢ kompozycji literackiej tego
poety. Wiec »uczciwy« rezyser nabija zazwyczaj aktoréow w krochmalne
gorsy i smokingi, fastryguje napredce »sytuacje- w stylu Caillaveta i le
Fleurs'a, a skropiwszy zlekka caly spektakl woda kolonskg & la Schnitz-
ler — puszcza go na scene. Poniewaz Rittner buduje swe sztuki mocno —
wytrzymuje wiec i takg operacje. Ale zabawni sg dyrektorzy, ktérzy zata-
muja rece, litujac sie nad »gruboskdra- publicznoscia, ktdrej nie smakuje
taki torcik czekoladowy.



Gdy sie widzi biednego Rittnera na prokrustowym tozu scen prowin-
cjonalnych (albo nawet — jako zmurszatg relikwje — w klasztorze war-
szawskiej »Reduty«) — chce sie krzykna¢: »Miejcie litos¢! Nie rébcie
trupa z zywego czilowieka! Rittner zyje! Jest tylko w letargu... | czeka
na czlowieka teatru, ktéry go zbudzi'«.

Zedrzyjmy wreszcie nic nie méwiagce etykiety literackie: »realistax —
»symbolista« — »subtelny psycholog«. Rittner nalezy przedewszyst-
kiem do teatru, a potem juz — i to czesciowo tylko — do litera-
tury. Jako poeta — komponuje wszystkie utwory (a wiec i nowele i po-
wiesci) wedlug jednej dominanty. Tg dominantg jest nieprzeparty
instynkt teatralny. Urok teatru. Potega teatralnosci. Jej doniostos¢

»biopsychiczna«, ze sie tak wyraze. Konflikty rittherowskie — to starcia
samozachowawczego instynktu teatralnego ludzi zyciowo stabych — dzi-
wakéw, manjakéw, marzycieli — z brutalnym zmystem »rzeczywistosci«

przecietnych matotkéw. Rzekomy »symbolizm« Rittnera — to jeno dosko-
nale zamaskowana »teatralno$¢«. Pozorna realno$¢ Srodowiska, w ktorem
zazwyczaj toczy sie akcjg sztuk rittnerowskich — jest tylko odsko-
cznia dla wyobrazni poety (z matymi wyjatkami — jak »Gtupi Jakéb« —
i to pozornie). llekro¢ konkretyzuje sie »realno$é« scenicznych postaci
Rittnera, ilekro¢ podkresla sie »rzeczywisto$é« w jego sztukach — zbie-
dnia sie artyste, wydobywajac na jaw niektére jego »niedobory« literackie.
Rittner nie jest realista w znaczeniu zwykiem. Egotyczna, liryczna z na-
tury, organizacja tego poety nie daje sobie rady z materjalem »objekty-
whnie-$cistym«, zwlaszcza w dziedzinie zagadnien spotecznych i wywotuje
w cztowieku trzezwym pobtazliwy usmiech: »Wie sich der kleine Moritz
das vorstellt. ..« Na szczescie, Rittner zdaje sobie sprawe z granic swych
mozliwosci. | nawet, gdy bierze »zdarzenie prawdziwe«, potrafi zawsze tak
nasyci¢ atmosfere teatralnoscig, ze zapominamy o pierwowzorze i oczaro-
wani urokiem wyobrazni poety — przyjmujemy jego fikcje. Rittner ma
wiasng, moze nieSwiadomag »teorje poznaniax, ktéra w koncepcji przypo-
mina »Philosophie des Als-ob< Yaihingera.

2. ,,Jak gdyby to byto naprawde

Ta wilasnie fikcja — to $wiadome zmyslanie sytuacyj i charakterow,
ktore potem, mocg sugestji artystycznej, »inscenizuje sie« w zyciu i w ktoére
sie wierzy — »jak gdyby to bylo naprawde« — stawiajg Rittnera w sze-

regu najciekawszych dramaturgéw wspétczesnych. Rittnera zajmuje zywo
problematyka teatru i teatralnosci, jako pewnej kategoiji psychi-
cznej. Rozumie on doskonale doniostos¢ zyciowa instynktu
teatralnego — ten nieprzeparty ped do $wiadomej »blagi«, ktéra
fikcja wzbogaca i dopetnia zycie realne, ktéra daje czesto namia-
stek magiczny zycia w peini. To zbliza Rittnera do Jewrelnowa,
Pirandella, Marcela Achard a... Lecz dramaturg polski stawia zagadnie-
nie teatralnosci daleko giebiej, niz to czyni naprz. Jewreinow. Teatrolog
rosyjski, ktory przypisuje sobie zaszczyt wykrycia »instynktu teatralnego —
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przeprowadza swa teze dos$¢ konsekwentnie (kosztem jednostronnosci i $wia-
domej przesady) w trzech btyskotliwych tomach »Teatru dla siebie« i »Te-
atru jako takiego«. Ale juz w sztuce »To co najwazniejsze«, ktdra ma by¢

propaganda apostolstwa teatralnej blagi litosciwej« — Jewreinow wy-
kreca sie sianem z konfliktu tragicznego, jaki powsta¢ musi — wcze$niej
czy p6zniej — z zadzierzgnietej (w zyciu czy na scenie) intrygi. Tak samo
Pirandello — w »Szeéciu postaciach w poszukiwaniu autora« — nie daje

odpowiedzi na pytanie dreczace: czy istotnie transpozycja teatralna cier-
pien zyciowych, z chwilg przetworzenia tych cierpien w »gre«, w »role«
sceniczng — daje wyzwolenie z meki, daje upragnione katharsis gre-
ckiej tragedji? — Nawp6t widmowe postacie, nie doprowadziwszy akcji do
konsekwentnego konca, ging w niebycie czy tez roztapiajg sie w jakiem$
mistycznem »ens metaph ysicu m«. Lecz — Przypomnijmy Nietschego:
»mistyczne wyjasnienia uchodzag za giebokie, prawda za$ jest, ze nie sg
nawet plytkie«.

Rittner — w stawianiu i rozwigzaniu zagadnien taatralno$ci — posiada
znacznie czujniejsze sumienie intelektualne. Swiadomy zyciowej
potegi instynktu teatralnego, sam rozkochany w utudach teatru, nigdy
nie zapomina o tem, ze iluzoryczne »jak gdyby to bylo nagrawde« — nie
moze zastgpi¢ twardej rzeczywistosci, ani oszukaé jej nieztomnych praw.
Bohaterowie Ritthera — rozumiejagcy nieraz nie gorzej niz dr. Fregolo
z »Tego co najwazniejsze« doniosto$¢ instynktu teatralnego — nie prébuja
»teatralizowacé« rzeczywistosci. Sag to przewaznie ludzie stabi zyciowo, nie
mogacy sie zdoby¢é na stosunek agresywny do brutalnej, a przewaznie
banalnej rzeczywistosci. Odwracaja sie wiec od zycia praktycznego i stwa-
rzajg sobie magiczny namiastek zycia w petni. »Teatr dla siebiex. Opjum
nieszkodliwe, a podtrzymujace sity tak stabej u nich »woli zycia«.« Od trudu
i znoju walki — czy to o wartosci pozaosobowe czy osobiste — chronig
sie w Swiat tekturowych kulis i blaszanego ksiezyca. Jezeli niema pod
reka aparatu teatralnego, jakiej$ pustej sceny o péinocy w starym teatrze,
gdzie straszy (»Cziowiek z budki suflera«) — stwarzajg sobie teatr wyo-
brazni («<Don Zuan«) — i zyjg stworzong przez siebie fikcja, »jak gdyby
to bylo naprawde«.

Ale tam, gdzie Jewreinow (i Pirandello — poniekad) znajdujg wyjscie —
Rittner znajduje »drzwi zamkniete«. Jest zbyt sumiennym i giebokim
obserwatorem zycia, by wierzy¢ w site zbawczg utudy. W sztukach swych
zawsze niemal konfrontuje nasigktych artystyczna blagg teatralng bohate-
row — z rzeczywistoscia. | nawet nie z ta grozng rzeczywistoscig zmagan
i walk, a zwyklta, codzienng, banalng rzeczywisto$cig zycia mieszczanskiego.
Bohaterowie Rittnera (Henryk — z »Czlowieka z budki suflerax, Eume-
nes — z »Tragedji Eumenesa«, a nawet »Don Zuan«) — sg to ludzie, nie
wzbijajacy sie, w gruncie rzeczy ponad poziom s$rodowiska, z ktérego wy-
roéli. Jeno umiejetne narkotyzowanie sie opjumem teatralnosci — jeno
talent stwarzania sobie namiastka zycia w peini — daje ztudzenie ich
wyzszosci. O ile sg konsekwentni — trzymajg sie uludy S$Swiadomie, az
do tragicznego konca (»Don Zuan«). Woéwczas uwypukla Rittner catg



zyciowa potege instynktu teatraluego, ktéra ze zwykiego znudzonego
snoba, zaplatanego beznadziejnie w datnskiem dessous — czyni nowo-
czesne wecielenie legendarnego Don Zuana. | zarazem pokazuje nam $miercio-
noéne zadio teatru. Kiedy, oczarowany gra Don Zuana, Sekretarz sam sie
przejmuje »rolg« Leporella — kiedy zabawe panska przyjmuje serjo —
»jak gdyby to byto naprawde« — woéweczas z zadzierzgnietej intrygi z nie-
ubtagang konsekwencjg wynika »wielka scena« zabdjstwa: fikcyjny Lepo-
rello przekracza nieuchwytne granice »teatru« i miast »markowacé« ude-
rzenie sztyletem — zabija kochanka swej zony. Moze bez zazycia owego
opjum, jakiem jest »teatralno$é«, ten spokojny czleczyna nie zdobytby
sie nigdy na czyn straszny i stanowczy ? — Tak czy inaczej: ilekro¢ na-
miastek zycia (»teatr«) zyciem realnem sie staje — nastepuje zatamanie
tragiczne. ¥

Ale bohaterowie Rittnera rzadko kiedy zdobywajg sie na ten wysitek,
by twoérczo (lub destrukcyjnie) przeciwstawi¢ banalnej rzeczywistosci swoje
uscenizowane marzenia. Zaréwno Henryk jak Eumenes stajg bezradni
wobec zakuséw matotkéw, ktérzyby chcieli z kazdego »nienormalnego«
manjaka, szcze$liwego w swem manjactwie — zrobi¢ »zdrowego« podjadka.
Filistrom zazwyczaj udaje sie ta misja. Woéwczas widzimy niedawnego boha-
tera — pozbawionego maski, koturnéw i blaszanego ksiezyca — w jego zwy-
ktym garniturku angielskim. Bagienko wciaga ofiare pomatu, lecz systematy-
cznie, triumfujac, ze »bohater« teraz jest »jak my wszyscy«. Glupi ale
zdréw. Stad komedjowe zakonczenie wszystkich niemal sztuk Rittnera.

3. Magja teatralna Rittnera.

Gdybysmy analizowali wylacznie »literacko« charaktery i $rodowisko
sztuk Rittnera — doszliby$Smy do bardzo skromnych wnioskéw. Moznaby
go woéweczas przyréwnaé do Schnitzlera. W najlepszym razie — naklejonoby
mu etykiete »polskiego Czechowa«, z ktérym, istotnie, ma Rittner duzo
wspoélnego. Moze nawet pogodzilibySmy sie z faktem mumifikacji tego
niepospolitego artysty.

Ale sifa i urok tworczosci Rittnera tkwi nie w »literackosci« jego, lecz
w »teatralnosci«. Dziet Rittnera nie powinno sie czytaé: trzeba je ogladac
ze sceny. Z dobrej, nowoczesnej sceny.

Bo wiasnie w tem, ze bohaterzy Rittnera, to ludzie zwykli, bardzo
nieraz pospolici, a tem nie mniej tak fascynujgco ciekawi ze sceny

*) Mozliwe jest jednak »odwrécenie« instynktu teatralnego na korzysc¢ zycia.
Oto bohater powiesci Jana Cocteau .Thomas 1'imposteur« (1923) Wilhelm Tomasz »wdziewa
mundur podoficera, samozwanczo przyswaja arystokratyczne nazwisko gtosnego generata
i tak uzbrojony idzie na poszukiwanie czerwonojezycznego smoka niebezpieczenstw —
powiesciowym szlakiem bohateréw Myne-Reida albo btednych rycerzy«. »Korong tego
cudownie bezinteresownego szachrajstwa wobec ludzi i siebie jest $mier¢ Tomasza«...
»...kiedy zwalony kulg, przytulasi¢ do krwawej ziemi... wypowiada stowa, wstrzasajace
genjalng, twoércza, od wszelkiego zycia prawdziwszg sztuka: »Jestem zgubiony, jezeli
nie udam zabitego ... (cytuje wedtug recenzji Leona Pomirowskiego, Wiadomosci lite-
rackie! Nr. 37).
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w pewnych sytuacjach — tkwi artyzm niepospolity tego poety teatru.
Zna on czarodziejskie sposoby rzucania blaskéw blaszanego ksiezyca na
uszminkowang patetycznie twarz histrjona. Zna on site zakle¢ magicznych
stéw niby - zwyklych — lecz w odpowiedniej chwili i w odpowiedniem
miejscu ze sceny rzuconych. | oto kabotyn pospolity nabiera rumiefncéw
poetyckich. Banalno$¢ urasta do symbolu. Bo »poetyczno$¢« bohateréw
Rittnera — to wiasnie zdolno$¢ teatralizowania wiasnej osoby i stwa-
rzania wokot siebie efektownych »mise en scene'déw«. Niezwykle plasty-
czny pod tym wzgledem jest akt drugi »Cztowieka z budki suflera« —
jedyny moze pod -wzgledem pogtebienia istoty teatru i jego czaréw w dra-
macie polskim/Przypomnijmy sobie: Sentymentalny miodzieniaszek Hen-
ryk urzadza »teatr dla siebie« na pustej scenie o péinocy. Przypadkowo
znajduja go tam zawodowi »ludzie teatru« — nota bene, nie posiadajacy
zmystu teatralnosci (z wyjatkiem dyrektora). | oto elukubracje quasi-poe-
tyczne, do$¢ banalne improwizacje »dramatyczne« Henryka — w tym za-
kletym Swiatku z tektury i drewna, os$wietlonym »ksiezycowo« — nabie-
rajg niesamowitego uroku. Nietylko publiczno$¢ na widowni, zaskoczona
niezwyklg sytuacja, wierzy w talent niezwykly miodego entuzjasty. Stary
wyga, dyrektor teatru, réwniez rokuje nadzieje temu miodzieniaszkowi,
opetanemu przez instynkt teatralny. W jednym z nastepnych aktéw do-
wiadujemy sie, ze sztuka Henryka, ktérg wystawit, jest mierna. Ze sam

»poeta«x — w zwyklem otoczeniu, przy S$wietle dziennem — niczem nie
zdradza wyjatkowych zalet ducha. Jest nawet banalny. | tylko wielki
w-tajemniczony, rabin kabaly teatralnej, sceptyczny mag — Dyrektor

Teatru — udaje nadal, ze wierzy w talent Henryka. »Jak gdyby to byto
naprawde...«.,.'Madry sceptyk zdaje sobie doskonale sprawe z doniostosci
hygjenicznej, z »pragmatyzmu« teatralnej blagi. Nie odbiera Henry-
kowi jego opium — jego magicznego namiastka zycia — boby go zabit.

Ten sam problem —jeszcze ciekawiej pod wzgledem teatralnym ujety —
rozwija Rittner w »Tragedji Eunienesa«.' Niestety, barwna ta i ponetna
dla kazdego tworczego rezysera i aktora groteska filozoficzna'— nie zna-
lazta dotychczas odpowiedniej realizacji scenicznej. Nie uwypuklono ani
razu tragi-komicznej rozbieznosci goetowskich »Dichtung und Wahrheit«
— teatralnoéci i realnosci — co jest motywem przewodnim tej sztuki.
Widziatem »Euntenesa« w starannem wykonaniu »Reduty«. Przedstawienie
nie byto dociagniete (wr grze) do korica — a wiec chybione.

Nie znaleziono jeszcze stylu dla sztuk Rittnera. Na pierwszym planie
nalezy zawsze uwzgledni¢ magje teatralng. Bez tego Rittner staje sie
ptaskim i nudnym. Nalezy podkresla¢é fantastyke teatralnosci, dla
ktorej kilka postaci »realnych« stuzy tylko za odskocznie. Gdybym naprz.,
miat rezyserowa¢ »Cztowieka z budki suflerax — przesungtbym akcje
wstecz o lat sto, do epoki E. T. A. Hoffmanna. Przekonany je-
stem, ze w ten sposéb sztuka nie tylko nie stracitaby na wartosci »lite-
rackiej,«, ale zyskataby nawet na teatralnej aktualnosci. Nie razi-
tyby nawet sceny »techniczne« — prébowanie $wiatta elektrycznego(l) —
w akcie drugim. »Rzeczywisto$é« teatru — to realno$¢ odrebna. Tem
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wiasnie realniejsza, ze nie podobna do $wiata codziennego. Scena — to
romantyczna kraina pod blaszanym ksiezycem, gdzie wszystko jest mo-
zliwe. »Nonsens« nabiera tu glebi. »Madro$¢« — staje sie plaskiem
»powiedzeniem«.

Rozumiat to doskonale ojciec duchowy Rittnera — E. T. A. Hoffman.

4. Spadek po Wedrownym Entuzjascie.

Istnieje glebokie powinowactwo duchowe miedzy fantasta niemieckim
a naszym dramatopisarzem. Moze jest w tem co$ wiecej niz przypadek,
ze zaréwno Hoffman jak i Rittner byli urzednikami na stuzbie niemiec-
kief — i to podobno dobrymi urzednikami. »Justizrat Hoffman« petnit
przez lat kilka obowigzki stuzbowe w Warszawie, z ramienia rzadu prus-
kiego, a potem byt w stolicy ksiestwa prywatnym kapelmistrzem. Tak-
samo Rittner petnit diugoletnig karjere urzedniczg w Wiedniu. Oczywiscie,
sg to paralele zewnetrzne, drugorzedne — ale do$¢ symptomatyczne. Daleko
glebsze analogje zachodzg przy poréwnaniu organizacji duchowej obu
poetéw. Podwdjne zycie w roli suchych biurokratéw i w roli
»bujajacych w prézni« pisarzy-fantastow — da sie moze wyttémaczy¢ tylko
instynktem teatralnosci, jaki kierowat twoérczoscig zaréwno
Hoffmanna, jak i Rittnera. Bo czyz inaczej moznaby syntezowaé¢ w har-
monijnej dwoistoéci — pedantyzm kancelaryjny i pisanie basni gro-
teskowych, petnych madrej ironji i pobtazliwego usmiechu ?

Nie wiem, jak sie przedstawia sprawca faktycznie. Ale wydaje mi sie
rzecza pewng, ze Rittner—jeden z niewielu w Europie — objat w prostej
linji spadek teatralny po Wedrownym Entuzjascie. Jest to jeden z Braci
Serapjonowych, ktére to tajemnicze rodzenstwo coraz czesciej ukazuje sie
w réznych miastach dzisiejszej Europy. Bogato zaopatrzona skarbnica po-
mystéw teatralnych — wreszcie sam stosunek do teatru Tadeusza Rittnera
przekazane mu byty od E. T. A. Hoffmana. Fantasta niemiecki, coprawda
nie pisywat sztuk do teatru (z wyjatkiem jakiejs — chybionej podobno —
opery). Ale ile zrozumienia, ile wyczucia istoty teatralnosci znaj-
dujemy w takiej naprz. »Ksiezniczce Brenubilli« (juz przerobionej na sceneg
i inscenizowanej od lat kilku w Moskwie przez Tairowa)! Albo —w »Don
Zuanie«! Rezyser Komisarzewski, inscenizujac Mozartowskg opere, korzy-
stat bezposrednio ze wskazéwek Hoffmana, o czem pisze w »Preludjach
teatralnych«. A jakie $wietne rzuty i pomysty rezyserskie tryskajg z dja-
logu p. t. »Niezwykie przygody jednego z dyrektoréw teatralnych«! —
Dzi$ jeszcze moznaby stamtad czerpa¢ petnemi gar$ciami. — Niestety, nasi
teatrolodzy interesujg sie zbyt mato E. T. A. Hoffmanem. Wyijatek sta-
nowi Witam Horzyca. A kto wie, czy ojcem duchowym dramaturga Ritt-
nera nie byt wiasnie Wedrujacy Entuzjasta ? »Romantyczna ironjax, spa-
jajaca w jedna muzykalng cato$¢ elementy sprzeczne, groteskowe — bez-
litoéne zdzieranie utudy teatralnej, po to jedynie, by tem tacniej uwypu-
kli¢ potege magji teatru — wysuwanie magicznego namiastka zycia w petni
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na plan pierwszy, jako zaradczego $rodka samoobrony dla marzycieli zy-
ciowo stabych — oto co tgczy E. T. A. Hoffmana z Tadeuszem Rittnerem.

5. Rittner redivivus.

Duzo jeszcze wody uptynie, nim uda sie wreszcie prz.ekonaé¢ ogét, ze
Rittner — subtelny Rittner — nie nalezy do przesziosci, a ze jest jednym
z najaktualniejszych dzi$ autoréw dramatycznych. Duzo sie cztowiek na-
meczy, nim wydobedzie tego poete instynktu teatralnego z pod kurateli
profesoréw literatury. A i nie kazdy dyrektor pozwoli na zdmuchniecie
kurzu filologicznego z maski Rittnera — i na ukazanie jego wiasciwej —
podwdjnej, janusowej — twarzy. Nie kazdy zgodzi sie na »eksperymento-
wanie« nowoczesne w sztukach tego »symbolisty«.

Ale tylko pod warunkiem zaktualizowania Rittnera— co w danym wy-
padku oznacza ukazanie wiasciwego oblicza poety, — tylko pod warun-
kiem unowoczesnienia gry i inscenizacji sztuk Rittnerowskich
mozna przekonaé¢ publiczno$é, ze mamy wecale nie gorszych — a moze na-
wet glebszych dramaturgéw, niz importowani z za kordonu Pirandello
i Jewreinow.

Waéweczas moze widz dzisiejszy, spragniony oddZzwieku na swe gtuche
tesknoty, spragniony odpowiedzi na nurtujgce go dzi$ zagadnienia — péj-
dzie do teatru »na polskiego autorax nie tylko z przykrego obowigzku
kulturalnego, pod bizunem patrjotycznych naganiaczy z prasy codziennej,
ale z gtebokiej potrzeby wewnetrznej.

I woéwczas przeméwi do serc publicznosci —

Rittner Redivivus.

»Wrogowie bogaczy«

Ostatni dramat Rittnera, odegrany po raz pierwszy
po polsku w teatrze im. Stowackiego 27 wrze$nia 1924 r.
Zapowiedziany w biezgcym sezonie zimowym w wiederiskim
Burgteatrze.

rnst Heilborn, wybitny krytyk niemiecki, pisze o ostatnich utwo
rach Rittnera:

Tak, on byt obywatelem dwu $wiatéw. Zyt przeciez w $wiecie, ktory byt
osobliwie szklany, tak, ze potrafit, a moze rnusiat przeglada¢ wskro$ rzeczy
1 ludzi 1 widzie¢ to, co jedni nazywajg nierzeczywistoscia, a inni zwa
prawda. Miejsce byto dlan czem$ ruchomem, a czas czem$ trwatem, tak,
ze niepodobna wiedzie¢, gdzie jesteSmy naprawde; to jedno jest przeciez
pewne, ze w kazdej terazniejszosci zyje petnia przesztego i przysziego.

W liscie, ktory trzymam wiasnie w reku, z datg: luty 1919, pisat do mnie:

Moja wolno$¢ czyni mie szczesliwym. Bogu dzieki, nie jestem juz urze-
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-dnikiem, i moje zewnetrzne sobowtérne zycie ubozsze jest teraz o jednag
pointe«. My wiemy jednak: jesli kto tak pisze, dzieje sie to z serdecznego
podszeptu, by ukotysaé samego siebie. Takze zewnetrzne sobowtérne zycie,
albo wiasnie ono byto wewnetrzng koniecznoscig Tadeusza Rittnera. Potrze-
bowat swej punktualnosci i swego ministeijum. Tylko w przyzwyczajeniu
i w obowigzku sg prawdziwe strachy.

Nawet gdyby witasna wolno$¢ uczynita go szczesliwym, wolnos¢ innych
napewno nie przyniosta mu szczescia. /Innym tez, niz ten, ktéregosmy
znali, jawi sie Rittner w ostatnich swoich po$miertnych utworach, w po-
wiesciach »Duchy w miescie« i Miedzy nocg a Brzaskiem  w dramaty-
cznej transkrypcji tego samego tematu, we »Wrogach bogaczy«. Stat sie
satyrykiem, satyrykiem cudzej wolnosci.

Chocby to byto zycie catkiem zewnetrzne, takie, jakie wiedzie poeta,
bedac radca ministerjalnym — niepodobna porzucié¢ swego zycia podwdj-
nego, aby nie odczu¢ skutkéw w wiasnem wnetrzu. Sg one u Rittnera
catkiem oczywiste. Wprawdzie pozostat obywatelem dwu $wiatéw: ale gdy
przedtem osiadtym byt w rzeczywisto$ci i w niej mu sie jawito jej wtore
oblicze, rozbit teraz swdj namiot w urojeniu, i poprzez graniczny teczowy
.kordon przemyca tam to, czego mu potrzeba z rzeczywistosci. Z rea-
listy z spojrzeniem w bajke zostal wedrownym bajarzem z realistycznym
tobotkiem.

Zdaje mi sie, ze dla wspotczesnego poety niejest to przemiana korzystna.
Gdybysmy wiadali jeszcze wegetatywng fantazjg cztowieka, ktory wymyslit
bajke o jatowcowym krzewie! Nie jest to jednak juz danem nikomu, do jarzma
tych czaséw przykutemu, ochrzczonemu trzezwiacym tugiem naszych cza-
séw. Fantazja wspoétczesnego cztowieka wiedzie takze zycie sobowtérne:
flirtuje z mysleniem. Nierzeczywisto$¢, ktdrg sobie stwarza, staje sie wiec
zbyt tatwo szkolng izba, mniej lub wiecej fantastycznie umeblowang; a chce
tworzy¢ pisarz fantastyczny ponadto z sensem satyrycznym, niebezpieczen-
stwo alegoiji jest szczeg6lnie blizkie.

Widzac to jasno, tembardziej zdumieé sie przychodzi, ile pierwotnosci, ile
tworczej swoistosci zachowat Tadeusz Rittner w tych satyrycznych utwo-
rach bajkowych.

Swiat, ktéry maluje, ten $wiat niesympatycznej cudzej wolnosci, jest tu
wszedzie ten sam. Rewolucja potozyta koniec wiadztwu ducha. Inteligenci
zostali pucobutami; znikto to, co sie kiedy$ nazywato sztuka. Ci, co ujeli
wiladze, »wrogowie bogaczy« (ktérzy przez to bynajmniej_nie stali sie jeszcze
przyjaciétmi ubogich) zbrutalizowali zycie i zmechanizowali je. Pedzi
ono odtad z tepym klekotem przegrzanej machiny, ale w tej nieprawdo-
podobnej nierzeczywistosci straszy co$, a to, co tu straszy, sg to sity
rzeczywistosci, nieSmiertelne sity zgwatconego zycia.

Trudno dochodzié, czy spojrzenie w stosunki Rosji wywotato te satyre,
czy spojrzenie na to, co otacza zblizka?

Z obu powiesci dziatajg »Duchy w miescie jednoliciej, moze tez arty-
stycznie czysciej. Nowy Aladyn zjawia sie w miescie, skad wypedzono
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»Wrogowie bogaczy« na scenie krakowskiej.
Niemy Sprawiedliwy
(Z. Chmielewski) (A. Piekarski)

béstwa. Pierwszg jego troska jest zbudowaé z pomocg duchéw teatr,
osobliwg scene, na ktérej tez duchy grajg swoje niepisane, wymarzone
dramaty. Ale zakochuje sie w coérze burmistrza. Ginie cudowna lampa,
ktora jest tutaj laskg czarnoksieska, miodzieniec przemienia sie w sytego
meza. Ale scena duchéw w bezdusznem miescie nie straszyla nadaremnie.
»Intellektualisci« odzyskujg gtos...

»Miedzy noca a brzaskiem« i dramatyczny skrét »Wrogowie bogaczy«
sg oryginalniejsze w inwencji, $mielsze w motywach, bardziej satyryczne
w obrazie spoteczenstwa. Wrazenie moze nie jest do$¢ jednolite i zwarte.
Moznaby méwié¢ o odsrodkowej sile poszczegélnych motywdw, a pochodzi
to stad, ze wynik zaczerpnieto z fikcji nierzeczywistej; w ten sposéb mo-
tywy trzepoca sie, jak ptaki bez gniazda. Ale w szczegdétach przemawia
w sposéb przepiekny to, co nadewszystko jest wiasciwe Rittnerowi: owo
marzenie z pozoru zimne, a przeciez podszepniete z wezbranego serca.
Jest tam naprzykiad owa Genowefa. Sadzi w jednym z tych »matych
miynkéw«, ktdre urzadzit sobie nowy ustréj, aby w skrécony sposéb nie-
wygodnych sobie odsyta¢ w zaswiaty. Ale to krecenie karkéw jest tylko
jej zawodem. Pozostata przytem takomg kochania kobietg, ktora najpierw
przewraca zasgdzonym we tbach, zanim im je skreci. O tej dziewczynie



powiedziano : byta tak wszechstronna i tak peina sprzecznosci, jak bajka
albo jak histoija $wiata.

Bo nie o tok fabuty tu chodzi, ale o takie wtasnie drobne rysy, z ktérych
wytania sie sens bajki rittnerowskiej: jest to satyra na obtedy teoryj ludz-
kich, satyra, ktéra ugina jednak kolana przed kazda zjawrg taski czilowie-
czenstwa. Jakiekolwiek tam imie nosi glupstwo nowej »ideologji«, nie-
zmiennie i nieSmiertelnie trwa zywy cud zycia. Ludzie pod wszelkg wiadza
tak samo kochajg sie i nienawidzg, gtodni sg i nasyceni, smucg sie i ra-
duja, lekaja sie i i Gdy koszmar rzadéw Sprawiedliwego i Niemego
staje sie juz nieznosnym, wowczas chronig sie w podziemng grote, sprzy-
mierzong z cmentarzem: cud zycia podaje woéwczas reke tradycji umar-
tych. Ale przymierze jest chwilowe. Po zwyciestwie porzuci sie umartych.
Starzy tylko pozostang w grocie. Mitodzi popedzg w nowy okres historji.
Jakoz zwyciezyli. Otwiera sie znowu dziura miedzy jednym czasem a dru-
gim; pauza miedzy dwoma powaznemi punktami historji powszechnej.
A wiadza ? — Jest wiasnie w garderobie, przebiera sie. Jeszcze kilka chwil
zajmie sie wiasng metamorfoza. Ale niezadlugo wyjdzie na scene, i roz-
pocznie sie numer nastepny.

Takiem to ironiczuem stwierdzeniem cyklicznosci dziejéw konczy sie bajka
o wrogach bogaczy. Bajka, ktéra ucieka w rzeczywistos¢. A kiedy wspo-
mnie¢ owo przymierze wygnancéw’ z umartymi, dziwnego sensu nabiera
przedwczesna $mieré tego poety. Nabiera wymowy nieomal symbolicznej.
Byt jednym z tych, ktérzy pierwsi pierzchneli, gdy zapada¢ sie zdata
w gruzy wspaniata kultura, ktérej byt jednym z najwytworniejszych oka-
z6w. Tak jak tamci dezerterzy, co schronili sie w grocie. Wspélna ich
ucieczka byta rezygnacjg z wali o byt. Protestem przeciw terazniejszosci.
W pierwszym rzedzie przeciw panowaniu ttumu, ktéry chciat wolnosci
wytgcznie dla siebie. Przeciw Niememu i Sprawiedliwemu. Podobni do
zepsutych zegarkéw staneli wszyscy pewnego dnia, o pewnej godzinie.
Po prostu nie mogli dalej »i$¢ z czasem«. Wiec urzadzili sobie co$ w' ro-
dzaju snu zimowego. Tamci przebudzili sie, zerwali komplot z cmenta-
rzem i rozpoczeli na nowo btedny taniec historji. Ale poeta z nimi juz
nie powrdéci. Zstgpit w podziemia po to, aby z obywatela dwu Swiatéw
zosta¢ mieszkancem S$wiatéw nieprzeliczonych.

Z teatru sa wydawnictwem, niezwiazanem
z datami kalendarza. Ukazujg sie w zwigzku z datami
donio$lejszych zdarzeri teatralnych krakowskich.
Z poczatkiem pazdziernika wyjdzie zeszyt 2-gi, po-
Swiecony w przewaznej czeSci St. Wyspianskiemu, z po-
wodu wznowienia ,,Legionu®.
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Kronika.

»Kagekijo«, inscenizacja starojaponskiego »NO«
na scenie krakowskiej.

Rittner w teatrze krakowskim.

Dnia 27 wrze$nia wystawia teatr m. im. J. Stowackiego w Krakowie
nigdzie dotad niegrang sztuke §. p. Tadeusza Rittnera p. t. »Wrogowie
bogaczy«. W ten spos6b teatr, na deskach ktérego odbyt sie._ niegdy$
debiut teatralny przedwczesnie zmartego niepospolitego pisarza, spetnia
obowigzek takze wobec ostatniej sztuki, jaka pozostata po nim w spusciznie.

»Wrogowie bogaczy« sa dwunastg sztukg Rittnera, grang w teatrze
krakowskim od owego dnia 11 wrze$nia 1902 r.,, kiedy na tejze scenie
zagrano po raz pierwszy (i jedyny) jednoaktowy dramat p t.r »Sasiadka,
mato znanego jeszcze poddéwczas pisarza. Od tej pory po dzien dzisiejszy
nazwisko Rittnera pojawito sie na afiszu krakowskim 143 razy. Pod
wzgledem liczby przedstawien przewyzszajg Rittnera z nowoczesnych pol-
skich pisarzy tylko trzej, t. j.: Wyspianski, Zapolska i Rydel.

Na liczbe tych 143 przedstawien skiadajg sie nastepujgce sztuki:

»Sasiadka« (1902).

»W matym domku« (1905/06, 1907/08, 1916 17 i 1919/20).

»Czerwony bukiet« (1905/6).

»Glupi Jakéb« (1910/11, 1911/12, 1913/14, 1918/19 i 1919/20).

»Don Juan« (1913/14 i 1920/21).

»Czlowiek z budki suflera« (1913/14 i 1923/24).
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»Wilki w nocy« (1916/17 i 1922/23).
»Lato« (1917/18).

»Ogréd miodosci« (1919/.0).
»Tragedja Eumenesa« (1920/21).
»Dzieci ziemi« (1921/22).

Niektére z tych sztuk grane byly w Krakowie po raz pierwszy, przed
innemi scenami polskiemi (jak np. w ostatnich latach: »Ogréd miodosci«»
»Eumenes«, »Dzieci ziemi«), przedtem jednak grane byty juz w jezyku
niemieckim w Wiedniu; niektére grano w Krakowie wogdéle po raz pierw-
szy, wyprzedzajac premjery wiedenskie. Do tej kategorji nalezg: »W ma-
tym domku«, »Ghlupi Jakdb« i teraz »Wrogowie bogaczy«. Liczbowo naj-
wiekszy sukces osiagnety: »Glupi Jakéb« i »Wilki w nocy«, powta-
rzane na kilka zawodéw obie po 2! razy. »Rittner byt jednym z czterech
autoréw polskich, ktérzy otrzymali jubileuszowa nagrode z okazji 25-lecia
teatru krakowskiego, w r. 1918. ,

W galerji teatru krakowskiego znajduje sie portret T. Ritthera, wyko-
nany przez Henryka Rauchingera, zawieszony uroczyscie w dniu premjery
»Dzieci ziemi, + 5 lutego 1922 r., a ofiarowany teatrowi przez p. Zofje Rittne-
rowa. Reprodukcja tego portretu zamieszczona jest w niniejszym zeszycie.

Artykut p. t. »Moje zycie« napisat T. Rittner w r. 1917, dla redakcji
Literarisches Echo, ktéra prosita go o autobiografje. Tutaj ukazuje j'sie po
raz pierwszy w jezyku polskim.

Nowosci oryginalne teatru krakowskiego.

W najblizszym czasie wprowadzone beda na repertuar nastepujgce nowe
sztuki polskie: 1) Wiadystawa Jastrzebca-Zaleskiego komedja w 3 aktach
p. t. »Redukcjak, osnuta na tak bardzo ogét obchodzacym temacie aktu-
alnym; 2) Witolda Wandurskiego groteskowa klechda, p. t. »Smieré na
gruszy«. Bedzie to debiut teatralny literata, znanego z chlubnej dziatal-
noéci na innych polach pisarskich; 3) Adama Grzymaty Siedleckiego ko-
medja ziemianska, p. t. »Spadkobiercax. Na zaproszenie redakcji, Swietny
pisarz nadestat »Listom« o tej sztuce autoreferat, ktory jednak z braku
miejsca ukaze sie dopiero w zeszycie 2-gim.

Bezposrednio po premierze w nowym Teatrze Narodowym w Warszawie,
grana bedzie w Krakowie pierwsza komedja Stefana Zeromskiego, p. t.
»Uciekta mi przepidreczka...«.

Wydawca: TEOFIL TRZCINSKI. Redaktor: Dr. TAD. SWIATEK
Teatr miejski im. J. Stowackiego w Krakowie.
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