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m.ilez wiekéw
powtarza¢ bedzie naszga wzniostg scene
W nieznanej jeszcze przysztych ludéw mowie!

»Juljusz Cezar«, Akt Ill. sc. I.



ROMAN DYBOSKI.

»Juljusz Cezar® Szekspira a dzien dzisiejszy.

Al/sréd utwordw Szekspira, w ktorych pulsuje tak poteznie
** duch romantyczny, pierwszy jego dramat rzymski jest naj-
bardziej klasycznym nietylko przez swoj przedmiot, ale i przez
forme. Prawie caly pisany jest uroczystym, retorycznym wier-
szem; wystepujacy w nim wybitni obywatele rzymscy przema-
wiajg zawsze z majestatyczng powaga, jakby przejeci donio-
stoscig dziejowg swych stéw i czyndw; mowa jest ciggle o waznych
sprawach panstwowych, prawie nigdy o osobistych; niemal ciggle
jest na scenie jaki$ ttum stuchaczy — sprzysiezeni, lud, wojsko—
i przemOwienia gtéwnych aktoréw majg wskutek tego charakter
deklamatorski; brak prawie zupetnie ustepéw proza, w innych
dramatach Szekspira przeplatajacych sceny wierszowane, i brak
tych epizodow realistyczno-komicznych, ktére arcydzietom tra-
gicznej Muzy poety nadajg tak odrebng i swoistg ceche.

Cata ta koturnowos$¢ tonu sprawiata, ze »Juljusz Cezar« cie-
szyt sie wzgledng popularnoscig u klasycystow XVIII wieku,
ktorzy zresztg na tworczo$¢ Szekspira patrzyli z wyzyny swych
odmiennych dogmatéw. Uwielbia »Cezarak, ttumaczy go i na-
Sladuje w dramatach wiasnych Voltaire, a Goethe nietylko Kil-
kakrotnie w zyciu nosi sie z planem wiasnego dzieta o po-
dobnym temacie, ale utwoér Szekspira wystawia z honorami na
scenie teatru weimarskiego w okresie, w ktorym sam najwier-
niej hotduje ideatom klasycznym.

Z tych samych jednak pow'oddéw wiasnie, dla ktérych »Juljusz
Cezar« zalecat sie wyznawcom estetyki klasycystycznej, utwor
przedstawia¢ sie rnusiat jako jedno z mniej ponetnych dziet
Szekspira ludziom XIX wieku, wykarmionym na ideologji ro-
mantycznej. Pompatyczno$¢ deklamacyj, brak urozmaicenia in-
dywidualnego i brak upstrzenia akcji przez komike — wszystko
to wywoltywato wrazenie posggowej monotonji w przeciwienstwie
do malowniczej barwnosci innych dziet poety. Z dramatéw rzym-
skich nie pociagat generacyj romantycznych ani »Juljusz Cezar«
ani »Korjolan« — utwory nazbyt wyigcznie polityczne w tresci,
a w stylu nazbyt wiernie odtwarzajace surowg prostote starego
republikanskiego Rzymu. Zachwycat te pokolenia raczej trzeci
dramat rzymski, »Antonjusz i Kleopatrax, ze swg ptomienng
akcjg mitosng, bogactwem charakterystyki indywidualnej w ry-
sunku bohaterki i fantastycznym egzotyzmem i przepychem tia
wschodniego.
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W »Cezarze« oprdcz powaznej jednostajnosci stylu, analizu-
jace umysty wieku XIX draznit widoczny brak ideowej jednoli-
tosci w koncepcji artystycznej poety. Zdawato sie poprostu, ze
Szekspir, po raz pierwszy w swej twdrczosci otwartszy magiczne
karty Plutarcha, ol$niony bogactwami »Zywotéw stawnych Gre-
kéw i Rzymian«, znalazt sie w prawdziwym embarras de ri-
chesse i jat petnemi garéciami czerpaé swe zioto z trzech zy-
ciorysébw naraz: Cezara, Brutusa i Antonjusza, bez dbatosci
0 jednos¢ planu dramatycznego. W rezultacie, jak surowo orzekt
jeden z najwiekszych pisarzy dramatycznych XIX wieku, Fran-
ciszek Grillparzer, »jakkolwiek rzecz wezmiemy, Juljusz Cezar
nie jest sztukg dobrg. Pierwsze trzy akty dramatycznie dosko-
nate, potem watek sie rwie i interes staje sie Scisle historyczny...
Ostatecznie — wydarzenia, nie akcja.« Istotnie — bohaterem
sztuki nie jest ani sam Cezar, ktérego oglagdamy tylko w okre-
sie starczego uwigdu jego wielko$ci (uwigdu, przez poete draz-
nigco uwydatnionego), ani Antonjusz, ktory jest sprezyng akcji
raczej niz pierwszoplanowym charakterem, ani wreszcie Brutus;
bo cho¢ ten poete najgtebiej interesuje psychologicznie i jako
»najszlachetniejszy Rzymianin z nich wszystkich« pokton w osta-
tnich stowach sztuki otrzymuje, jednak wtasnie w tych partjach,
gdzie mogtby sie juz definitywnie na pierwszy plan wybié, jak
stusznie zauwazyt cytowany juz Grillparzer, »kontrast miedzy
bezinteresownos$cig Brutusa a osobistg ambicjg i zawiscig innych
nie jest wyzyskany konsekwentnie«. Nie mozna tez, jak chciat
inny, entuzjastyczniejszy krytyk-poeta, Swinburne, pojmowacé
tragedji Brutusa jako hotdu poety dla historycznego ideatu re-
publikanskiego, ktérego Brutus jest ostatnim w Rzymie ry-
cerzem.

Przeciwnie — co wilasnie gtéwnie odstreczato ludzi XI1X wieku
od tego dzieta Szekspira, to szczegOlnie widoczny tutaj wrogi
jego stosunek do idei demokratycznej, brak wszelkiego zmystu
dla tych doktryn socjalnych, ktére od Rewolucji francuskiej
poczynaty sie stawac¢ atmosferg duchowa catego cywilizowanego
Swiata. L’awenire e mufo nelle sue pagine, I’entusiasmo pei
grandi principii ignorato! tym glosem skargi odezwat sie nie-
gdys$ o Szekspirze wielki idealista republikanski, Mazzini. A naj-
znakomitszy w naszych czasach historyk dramatu, zmarty kra-
kowski profesor Wilhelm Creizenach, przytaczajac te stowa
i wspominajagc o napasciach Lwa Toistoja na Szekspira za
jego anty-demokratyzm, przyznaje sam, ze Szekspir nie na-
lezy do genjuszéw wieszczych, ktérych ideje wyprzedzajg epoke
i jak zorza zwiastujg nowy dzien historji.
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1.

Trzy razy w swej tworczosci Szekspir z odrazg i pogardag
przedstawit ttum jako cuchngcg i ordynarng, bezmysing i dzika
»wielogtowy bestje«, biernie poruszang kazdym powiewem zrecz-
nej demagogji, niezdolng do idealizmu i poswiecenia, a za to
zdolng w stanie podraznienia do najwiekszych okrucienstw. Bunt
mottochu pod wodzg Jacka Cade w »Henryku Vi« (czes¢ 11,
akt 1V, sc. 2—io) ma wszystkie typowe cechy rewolty bolsze-
wickiej, poczagwszy od naiwnego pojmowania komunizmu') a skon-
czywszy na tepieniu inteligencjid). W »Korjolanie« wybitna jed-
nostka zgubg przyptaca swg niezdolno$¢ do upokorzenia sie
przed ttumem obywateli-wyborcéw przy staraniach o ich »sza-
nowne glosy«. Za$ w »Cezarze«x mamy w klasycznej formie naj-
bardziej typowe ze wszystkich widowisk politycznych: kalejdo
skopijng zmiane w usposobieniu tluszczy, ktdra najpierw z sza-
cunkiem potakuje szlachetnemu doktrynerowi, a zaraz potem
daje sie porwa¢ wymowie demagoga. Wreszcie w »Burzy«, tym
epilogu catej tworczosci poety, jakby kwintesencja jego sgdow
o0 demokracji, ukazuje nam sie potworny Kaliban, uosobienie
szarej masy przecietnych jednostek, »zjadaczy chleba«, przenigdy
zdaniem poety niezdolnych do tego, by sie moralnie czy umy-
stowo zblizy¢ do aniotow.

Wszystko to byto gorzka pigutkg dla zdecydowanych poste-
powcOw ery liberalnej, co pelng sitg pary po falach demokra-
tyzacji zdazali w wymarzona, zbawczg, promienng przysztosc.
Jeszcze Renan w swej fantazji na temat dalszego ciggu »Burzy«
(Caliban, 1878), aczkolwiek uzywa sobie na subtelnej, satyrycz-
nej krytyce swej mieszczanskiej, trzeciej republiki, jednak uwa-
zal za obowigzek uczciwosci kulturalnej w zasadzie burzuazyjng
demokracje usprawiedliwi¢, ukazujagc nam Kalibana rzgdzacego
Medjolanem nie gorzej, a pod niektéremi wzgledami nawet le-
piej, niz jego dawny pan, sedziwy filozof Prospero.

V.

Dzi$ nadeszty czasy, w ktérych zgota odmiennemi oczyma
patrzymy na szekspirowski obraz demokracji. Nietylko, ze ochto-
nawszy z goraczki wojennej, otrzezwiata i zbiedzona ludzko$¢

) »Odtad bedzie mozna w Anglji siedem poétgroszowych kukietek do-
sta¢ za grosz; garniec trzyobreczowy bedzie odtad mierzyt tyle co taska
z dziesieciu obreczami; a za zdrade stanu poczytam picie po&tpiwkow;
cate panstwo ma by¢ wspdlng wiasnoscia.., pieniedzy u nas nie bedzie,
wszyscy beda jedli i pili na méj rachunek, wszystkich tez ubiore w jedng
liberje, azeby wygladali jak bracia i czcili mnie, swojego pana.. «

) Pisarza z Chatham wieszajg z piérem i katamarzem na szyji, za to,
ze umiat pisa¢ i innych uczyt Lordowi Say kaze Cade $cigé¢ glowe, bo
umie po francusku i po tacinie, wiec jest oczywistym zdrajcg, a w dodatku
zaprowadzit druk i wystawit papiernie.
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madrg sie stata bezbrzeznie smutng madroscig rozczarowania.
Ale przedewszystkiem demokratyzacja w zawrotnym swym pe-
dzie doprowadzita wiekszos¢ spoteczenstw do kresu zdobyczy
politycznych, od ktérego dalsza droga wiedzie juz tylko ad
absurdum rzadéw analfabeckich. A jedno wielkie spoteczenstwo,
doktryng oszalate, na naszych oczach powalito sie w ruine eko-
nomiczng pod gruzami ostatecznych zdobyczy gospodarczych
proletarjatu. Krzyk o przesileniu parlamentaryzmu idzie przez
wszystkie cywilizowane narody, nie wylgczajac tych, co jeszcze
sze$¢ lat temu, gdy powstaly do nowego zycia, przyobleczenie
najjaskrawszej i najmodniejszej szaty parlamentarnej uznawaty
za ea-wa-sans-dire etykiety kulturalno-politycznej.

W tej »dziwnie osobliwej« chwili dziejow »Juljusz Cezar«
nabiera — w Polsce zaiste nie mniej niz gdzieindziej! — po-
teznej aktualnosci, potezniejszej, niz jg dzi$ mie¢ moze ktore-
kolwiek inne z arcydziet Szekspira.

Moéwiono: jezeli bohaterem »Juljusza Cezara« nie jest o$mie-
szony w pierwszych dwoch aktach, a zabity w trzecim Cezar,
to jest nim w kazdym razie cezaryzm, jako sita dziejowa
okazujacy swa zywotnos$¢: on w dalszych aktach staje na miejscu
zabitej osoby Cezara i w niwecz obraca dzieto sprzysiezonych, on na-
wet w wyobrazni poety widome przybiera ksztatty jako ztowr6zbny
duch Cezara, dwukrotnie pojawiajacy sie Brutusowi przed kleska.

Nie! Genjusz Szekspira jest zbyt wybitnie dramatyczny, by
moperowac takg historjozoficzng abstrakcjg jako osnowg dzieta,
na sposob sSredniowiecznych moralitetdbw. Przedmiotem jego
sztuki, jak przedmiotem natchnien jego ukochanego Plutarcha,
sg zawsze zywe osobistosci ludzkie.

| jest jeszcze drugi, gtebszy powdd, dla ktérego te ideowa
interpretacje odrzuci¢ trzeba. Wszakze owe irytujace $miesz-
nostki szekspirowskiego Juljusza wyraznie chyba o tern Swiad-
cza, ze Szekspir batwochwalca cezaryzmu nie jest, ze i jego
organiczne stabosci widzi. »Juljusz Cezar« nie jest poprostu
edramatyczng demonstracjg koniecznego triumfu absolutyzmu
w momencie historycznej dojrzatosci.

Nie jest tez tragedjg osobistg Brutusa, jak chcieli inni. Pra-
wda, ze postaC nieszczesnego idealisty — tak blisko pokrewnego
Hamletowi, jego bezposredniemu nastepcy w chronologicznej
galerji wielkich figur szekspirowskich — ze szczeg6lnem za-
mitowaniem i wnikliwg szczegdtowoscig analizy psychologicznej
jest przedstawiona. Ale juz fakt, ze postacie, jak Kassjusz i Ma-
rek Antonjusz z tg samg niemal plastyka obok niego i naprze-
ciw niego sg postawione na pierwszym planie — fakt ten wy-
mownie dowodzi, ze nie 0 samego Brutusa jedynie, nie o jego
ludzka tragedje tylko chodzito poecie. Fatalizm tragiczny sprawy
edramatycznej w »Juljuszu Cezarze« tkwi nie w charakterze

169



Brutusa jedynie — tkwi w tej sprawie samej. »Juljusz Cezar®
jest nietylko tragedja samych jego ziudzen demokratycznych,
jest nietylko tragedja jakiego$ nad-Kieronskiego, lecz jest tra-
gedjg kierenszczyzny jako ideologji — bardzo wzniostej, szla-
chetnej i poetyckiej, ale kierenszczyzny.

C6z wiec mogtoby w spusciznie wielkiego poety gtosniej do
nas wota¢ de te fabuta narratur, niz ten wiasnie dramat, gdy
nan dzi§ patrzy pokolenie, co samo tragedje swych illuzyj de-
mokratycznych tak bolesnie przezyto i na tak rozmaite — wieksze
i mniejsze — sposoby w réznych dziedzinach spotecznych i du-
chowych codziennie jeszcze przezywa ?

V.

Z jednego jeszcze innego, juz bardziej literackiego wzgledu
»Juljusz Cezar« wznowiong dzi$ posiada aktualnos¢. Przezywamy
w XX wieku nietylko rozczarowanie po iluzjach demokratycz-
nych wieku XIX, przezywamy takze reakcje przeciw batwo-
chwalczej wierze tamtego stulecia w wyzszo$¢ rewolucyjnego
romantyzmu nad dogmatem i tradycjg klasyczng. Od sensacyj-
nej przedwojennej ksigzki Lasserre’a o romantyzmie francuskim
na wszystkie tony i we wszystkich jezykach, odnawia sie po-
jecie le mal romantique. W okresie o takim nastroju z ko-
niecznosci na front wsrod arcydziet Szekspira w uwadze
spoteczenstwa wysuwacé sie musi utwor, w ktorym zasadniczo
romantyczny jego genjusz do klasycznego tematu przez kla-
syczny styl zastosowaé sie umiat i w granicach tego stylu co$
prawdziwie pomnikowego stworzyt. Z glebszem zrozumieniem
dla zywotnosci wiekuistego pierwiastka klasycznego w sztuce,
z bardziej zréwnowazona, niz w erze romantycznej i po-roman-
tycznej oceng ptodéw artystycznych klasycyzmu wskrzesngé
musi co$ z zapatu XVIII wieku dla tej whasnie wsrdd szekspi-
rowskich tragedysj.

Niesmiertelno$¢ Szekspira i wiecznos¢ jego stawy w tern wia-
$nie najwidomiej sie przejawia, ze kazda epoka ma swojego
Szekspira, kazdej ukazuje on to oblicze, ktérego w nim dopa-
trywac¢ sie jest skilonna, kazda ceni ws$réd jego wielorakich
i nieprzejrzanych doskonatosci tworczych te zalety i te dokona-
nia, ktore jej wiasnym potrzebom duchowym i ideom panuja-
cym najbardziej odpowiadajg. Ws$rod tych nieskonczonych prze-
mian w pogladach na Szekspira i w akcentach zachwytu nad
nim, niezmiennym tylko pozostat od trzech stuleci i niezmie-
nionym juz pozostanie na zawsze ten zachwyt sam, coraz inne
narody, coraz nowe pokolenia, coraz szersze warstwy spoteczne
bioracy w swg' czarodziejskg wiadze.
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WEADYSEAW TARNAWSKI.

O »Juljuszu Cezarze«.

(Fragmenty z komentarza).
Szekspir na przetomie drugiej i trzeciej epoki tworczosci.

"Tuljusz Cezar nie byt drukowany za zycia autora, caty jednak szereg
Cr okolicznosci pozwala nam dos$¢ dokladnie oznaczy¢ czas powstania
stawnego dramatu, pozwala mianowicie prawie napewne umiesci¢ go
u progu trzeciej epoki twérczosci, ktérej poczatek schodzi sie z poczatkiem
w. XVII, a koniec przypada mniej wiecej na r. 1608. Epoka ta miata wy-
da¢ najwieksze arcydzieta Szekspira i poezji dramatycznej $wiata wogole.

Skape wiadomosci, jakie posiadamy o dziejach zycia poety i poczatko-
wych losach jego utworéw, wystarczajg nam jednak do uzmystowienia so-
bie olbrzymiej przepasci, dzielacej miodzienca, ktéry niegdys, w drugiej
potowie dziewigtego dziesigtka XVI w., zapewne wskutek kiopotéw ma-
terjalnych rodziny, a moze i zlego pozycia matzenskiego, powedrowat do
stolicy po majatek i stawe, od w sile wieku bedgcego mezczyzny z ostatnich
lat stulecia, znanego jako wybitny aktor, zestawianego jako poeta z Owi-
djuszem, jako dramaturg z Plautem i Seneka, posiadajacego stosunki po-
$réd arystokracji, siegajacego ze skutkiem po dyplom" szlachecki, nabywa-
jacego udziaty teatralne w stolicy i nieruchomosci zaréwno w stolicy, jak
w rodzinnem miescie. Marlowe, Kyd, Greene, Peele, Lyly, Nashe, Lodge,
przed nimi za$ wielki Spenser, tak samo poszli szuka¢ szczescia do Lon-
dynu — i zaden go nie znalazt. Jednemu Szekspirowi byto danem zdoby¢
upragniony dobrobyt, a jezeli tamci tez zakosztowali za zycia stawy, to
on jej posiadt bez poréwnania wiecej.

Wszystko to miato pozosta¢ udziatem poety az do zgonu. A jednak wi-
dzimy, ze wiasnie w ostatnich latach XVI w. czut sie najszcze$liwszym.
Najwidoczniej to, co zdobyt, miato jeszcze dla niego urok nowosci, zanim
z wiekiem i z dalszym rozwojem genjuszu staneta mu wyrazniej przed
oczyma znikomos¢ zaréwno débr materjalnych i zaszczytéw, jak stawy lite-
rackiej. Zresztg jest rzeczg jasng, ze okoto r. 160l jaka$ blizej nam nie-
znana zgryzota zatruta zycie poecie, wyciskajagc na dtugo pietno pesymizmu
na jego twoérczosci i przystaniajac jej biekit otowianemi chmurami. Do-
piero czwarta epoka miata przynies¢ pogode, ale wedle popularnego okre-
$lenia — pogode jesienna.

Narazie jednak jesteSmy w okresie zniw i sianokoséw. Brzek kos i sier-
péw, wesotg piesn pracujagcych pod gotem niebem przerywajg raz po raz
wybuchy zdrowego, beztroskiego $miechu. Wzrokowi poety uciekty gdzie$
na kraj widnokregu ponure strony zycia. W Henryku 1V pozwolit zywio-
towi komicznemu rozrésé sie do ostatecznych granic i przystoni¢ sobg
watek historyczny. W Henryku. V udramatyzowat peing chwaty karte dzie-
jow ojczystych. Pozatem pisze komedje — w przeciagu jakich$ lat dziesieciu
dziewie¢ komedy;.

Po niepozbawionym zywiotu tragicznego i giebszej mysli, ale pogodnym
Kupcu weneckim, idg przypuszczalnie dwie sztuki, obok miodocianej Ko-
medji omylek najbardziej zblizone do farsy: Poskromienie ztosnicy i Wesote
Kumoszki z Windsoru. Nastepuje Wiele hatasu o nic. Nie brak tu sytuacyj
dramatycznych, ale poeta odwraca strumien akcji z nad samego brzegu
przepasci, po nieudatym S$lubie z aktu IV przyjdzie prawdziwy w akcie V,
a po nim huczne weselisko. Zreszta dramatyczne przejscia Hero, szty-
wnej niecow swym dziewiczym wdzieku i biernosci, oraz nie zapominaja-
cego o0 posagu amanta Klaudja spycha na drugi plan nieSmiertelna
para, Benedykt i Beatrycze. W Jak wam sie podoba i w Wieczorze
Trzech Kroéli srogo$¢ tyranéw nie jest srogoscig, wygnanie pozbawione jest
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goryczy, morska ton nie pozera topielcéw, szpony rozjuszonej lwicy za-
dajg tylko nieszkodliwe drapniecia, rany, zadane w pojedynku, sa tylko
komicznym efektem, a wszystko to stoi obok niezmiernie poetycznych obra-
z6w mitosci, melancholijnej czasem, gdy jej z jakiej$ przyczyny nie moze
uwienczy¢ wzajemnos¢, ale dajacej sie ostatecznie zawsze zwréci¢ we wia-
$ciwym kierunku, obok niestychanej werwy, dowcipu, obok nastrojowych:
scen na tonie natury. Co chwila rozbrzmiewa muzyka i piesn — czasem
teskna, czesciej skoczna i swawolna.

Jak wam sie podoba miesci wprawdzie tylokrotnie omawiang posta¢ smet-
nego i czesto zgryzliwego cenzora zycia. Lecz Jak 6 b stoi poza ramami
akcji i jego melancholja nie zaprawia wszystkiego dookota zétcig, jak Ham-
letowa. Jego obecnos$¢ czyni prawem kontrastu koloryt sztuki jeszcze po-
godniejszym. Mizantrop ten jest co najwyzej pierwszym zwiastunem majga-
cej nadejs¢ zmiany w nastroju i pogladzie na $wiat poety.

By¢ moze, iz poéréd tych komedyj nalezatoby postawi¢ jeszcze jedna,

Koniec dzieto chwali, a przynajmniej weselszg cze$¢ jej tekstu — epizod,
ktérego bohaterem jest tchérzem podszyty junak, Parolles.
W Nocy Trzech Kroéli wesoty nastrdj Szekspira osigga szczyt — ivv dal-

szych komedjach tego szeregu obnizamy sie nagle. Poprzez strome a Kru-
che skaty gtebokich zagadnienn bytu schodzimy na miatki piarg gorzkiej
ironji, z ktorym btyskawicznie obsuwamy sie na ztomami ideatéw zastane
pola pesymizmu. Wet za wet (Measure for Measure) roztoczy przed nami,
wstretny miejscami obraz »$wiata zepsutego«, ktérego przykrego wrazenia
nie zatrg dwie dodatnie postaci Ksiecia i lzabelli. Troilus i Kressyda
oplwa zékcig i jadem zaréwno posagowych witezibw Homera, jak dobro-
duszng tréjke czoserowskich bohateréw, splata zgryzliwg groteske z tra-
gedja, ale tragedja gtupcow.

Ot6z pomiedzy dwiema ostatniemi grupami tego niejednolitego szeregu
komedyj stojg dwie tragedje — nalezy za$ pamieta¢, ze drugi okres wy-
dawat tylko komedje i dramaty historyczne. Dowden bardzo tratme uznat
te dwa utwory, rozpoczynajace trzecig epoke, za osobng grupe, ktérg okre-
$litjako Middle tragedy, »tragedje Srodkowa« (w przeciwstawieniu do mtodo-
cianego Romea i Julji z jednej a do poteznego cyklu trzeciej epoki z dru-
giej strony).

W jednej sztuce gtéwng postacig jest Brutus, w drugiej Hamlet
Obaj wygladajag na studja nad stosunkiem cziowieka o wyzszym poziomie
moralnym do praktycznych zadan zycia. Obaj ten poziom posiadajg, ale
sg niezdolni do dziatania. Hamlet zwleka z nakazanym przez Ducha
czynem, co staje sie przyczyng zguby szeregu os6b, a ostatecznie i samego
krélewicza — Brutus daje sie porwa¢ do czynu, ktérego cel jest nieo-
siggalny, nadto popetnia liczne bledy i konczy tragicznie.

Charakter Hamleta jest od poéttora wieku przedmiotem dociekan
o sprzecznych wynikach, a okoto tego centralnego problemu tragedji gru-
puja sie problemy inne, réwnie trudne — i wszystko razem wytwarza atmo-
sfere mroku, ktéra jednak ma taki urok dla ludzi myslacych, ze nie bez
stusznosci méwiono o »zywotnej niejasnosci« (vitalobscurity] dzieta, przewaznie
nie podajgcego gotowych prawd, ale niestychanie pobudzajgcego do myslenia.

Co$ podobnego zachodzi i w Juljuszu Cezarze. Na kazdym kroku natra-
fiamy na problemy, przewaznie polityczne. Poeta po najwiekszej czesci nie
daje ich rozwigzania, poprzestajgc co najwyzej na negacji i potepieniu.
Ma sie ochote wykrzyknaé: »Wiem, tak jest zle — ale jak bedzie dobrze?«
Do tego dotaczajag sie przemilczenia autora co do motywoéw i szczegdtéw
postepowania os6b. Dos$¢ trudno zda¢ z nich sobie sprawe nietylko nau-
kowemu badaczowi, uzbrojonemu w gruntowng znajomo$¢ Plutarcha, ale
i przecietnemu wyksztalconemu widzowi lub czytelnikowi, ktéry moze
wprawdzie nie zna zroédta Szekspira, ale w kazdym razie duzo styszat o wy-
padkach niezmiernej doniostosci historycznej, udramatyzowanych w Julju-
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szu Cezarze. Zadne przygotowanie nie jest dostateczne, owszem, im lepiej zna
sie Plutarcha i historje rzymska, tern wiecej napotyka sie niejasnosci i zagadek.

Najtrudniejszg jest niewatpliwie posta¢ Brutusa, ktéra, jak zobaczymy
wprowadzita w mniejszym lub wiekszym stopniu w btad wszystkich prawne
krytykéw. Jest to uderzajgce pendant do Hamleta. Poeta najniespodzie-
waniej zmienit swa metode. Monologi Ryszarda Ill, powstatego pod
wptywem Marlowe’a, a zapewne i przy jego pewnem wspétdziataniu, wyklu-
czaty wszelka watpliwo$¢ co do jego charakteru Ks. Henryk (t. j. p6-
Zniejszy Henryk V.) zaraz na koncu sceny, w ktérej po raz pierwszy
wystepuje /Krol Henryk 1V, Cze$¢ pierwsza, 1. 2), z przykroscig dla dzisiej-
szego widza upewniat publiczno$é, ze tylko do czasu bedzie oddawrat sie
niskim rozkoszom i poniewierat swe dostojenstwo w karczemnem towa-
rzystwie. Co wiecej, jezeli wezmiemy cykl historyczny jako catosé, to stwier-
dzimy, ze juz pod koniec poprzedniego dramatu (Krél Ryszard Il, V 3)
poeta naprzéd zabezpieczat swa ukochang posta¢ przed zbyt ostremi sa-
dami i nietylko w opisie wybryku krélewicza zwracat uwage na utajone
bohaterstwo jego natury, ale i wyraznie podkreslat to przez usta strapio-
nego ojca. W tej samej I czeSci Henryka 1V mamy (111, 1) dhluzszy ustep,
ktory jest jakby rewanzem za wzmianke o ksieciu Henryku w Ry-
szardzie Il. i retrospektywnie charakteryzuje obu jego bohateréw. Jak sta-
rannie i drobiazgowo umotywowany byt zbrodniczy zamyst Szajloka,
jak pewny rysunek postaci Romea i fulji!

Wszystko zmienia sie nagle z nastaniem trzeciej epoki. OsiggneliSmy
grzbiet pasma goérskiego — i z potudniowej strony, kapigcej sie w pro-
mieniach stonecznych, dostajemy sie w jednej chwili na pétnocna, zasnutg
ponuremi mgtami. Dla cztowieka, ktéry jako tako spoufalit sie z Szekspi-
rem, nie moze tu byé watpliwosci, ze nie z przypadkiem mamy do czy-
nienia. D.ojrzawszy i wyzwoliwszy sie z pod postronnych wplywéw, poeta
$wiadomie zmienia metode. Czujemy sie tak, jakby$my w londynskiej Tate
Gallery od drobiazgowo wypracowanych portretéw Reynoldsa i Gains-
borough, od matych, a tak starannie malowanych figurek Hogartha,
ktore charakteryzuje cata masa szczeg6téw, zostali z pominieciem kilku
sal przeniesieni w krélestwo Turnera i oczyma, chwilowo ostabionemi przez
nagto$¢ zmiany, poczatkowo widzieli na jednem piétnie tylko roztopione
ztoto wioskiego zachodu stonca, na drugim zamazany morski krajobraz
ze stabo przebijajagcem sie przez mgte jakiems$ zaspanem S$wiattem i do-
piero po pewnym czasie, znalaziszy odpowiedni punkt widzenia i wyte-
zywszy wzrok, zaczynali rozréznia¢ tu gmachy Wenecji, tam maszty i ka-
diuby okretow.

Szekspir przestat swemu widzowi podawaé strawe przyrzadzong czy
nawet przezuta. Zrezygnowat przez to z pewnosci, ze go wszyscy beda zu-
petnie i niezawodnie rozumieli, przecietnemu widzowi bedzie nadal dawat
dos$¢ wrazen wzrokowych i stuchowych, aby zdoby¢ jego poklask. Prze-
stanie jednak troszczy¢ sie o to, aby widz ten pojat wszystko, co sztuka
zawiera. Natomiast w baczniejszym obserwatorze rozbudzi refleksje. | tego
nieraz przemilczenia czy jakby umysinie pozostawione fatszywe Slady wy-
wiodg na mylng droge. lle jednak nauczy sie, chocby biadzac! A to, do
czego dojdzie, bedzie na zawsze jego wiasnoscig, jako prawda zdobyta
osobistym wysitkiem i trudem

Szekspir juz odtad nigdy nie bedzie tatwy. Ale tez nigdy nie bedzie
tak trudny, jak w tych dwéch tragedjach, w ktérych poszedt nieco za da-
leko w nowej metodzie, zanim zzyt sie z nig i w krew mu weszta

Skutek byt nieoczekiwany. Zadnemu z najstawniejszych dziet poety
nie mozna postawi¢ takiej masy réznorakich zarzutéw, co Cezarowi i Ham-
letowi. Ich interpretacja jest i zapewne pozostanie sporna. A jednak popu-
larnoscig przewyzszaja stanowczo takie z jednej bryty wyciosane kolosy,
jak Otello, Makbet, Korjolan. Taka jest fascynacja naszych dwéch tragedyj,
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ze wielu krytykéw nie przypuszcza nawet, zeby co$ w nich mogto by¢
niedoskonatem. Cafa zawita i niejednolita geneza Hamleta nie wstrzymuje
szeregu wybitnych znawcéw przedmiotu (u nas Matlakowskiego) od opie-
rania sie na takiem wiasnie zatozeniu — i stad ani przenikliwo$¢, ani
mréwcza pracowito$¢ nie moze ustrzec ich od licznych btedéw.

Co$ podobnego jest z Osar«». Tej miary krytyk, co Dowden, mowi
0 nim: »Wszystko w sztuce wypracowane jest z wielkg starannosciag i za-
okragleniem (completeness)} jest dobrze obmys$lone i ustosunkowane \u>ell
proportioned)

Moze myle sig, ale mnie podobne zdanie wydaje sie istng odwrotnosciag
rzeczywistosci A gdy Dowden moéwi dalej, ze »jest to jedna z najdosko-
nalszych sztuk Szekspirax, dodatbym stowa »prawie we wszystkich szcze-
go6tach«. Jako cato$¢ Juljusz Cezar nie wytrzymuje krytyki — a jednak
wielko$¢ tematu i posggowos¢ szczegdtdw sprawita, ze obok Makbeta naj-
bardziej zawsze podobat sie pseudoklasykom, tyle przywigzujagcym wagi do
jednolitosci i proporcji. Poprostu biedy Cezara podobnie, jak réwnie tatwo
dajace sie wykaza¢ bledy Hamleta, neca i niestychanie pobudzajg mysl
ludzkg — sg wiec réwnoczes$nie zaletami.

Btedy budowy i niejasnosci ,,Cezara“

Konieczng rzecza w dramacie jest pewna jednolito$¢, pewna celowos$é
szczeg6tow. Najczestszym widomym znakiem tej jednolitosci jest wysunieta
na pierwszy plan osoba bohatera. | nawet, jezeli gtéwna rzecza jest idea,
kto$ musi jg symbolizowa¢é — pozytywnie, jesli w imie jej dziata, nega-
tywnie, jesli jej ulega. Czasem walczg z sobg dwie idee.

Tak jest w Juljuszu Cezarze. Reprezentantem idei cezaryzmu jest postac¢
tytutowa, ktéra ginie w akcie trzecim, ale, jak stwierdzajg wszyscy kry-
tycy, jest dalej obecna Wedle pelnej grozy zapowiedzi Antonjusza
Cezar kroczy po $wiecie, spragniony zemsty. Stwierdzajg to stowa Bru-
tusa nad trupem Kassjusza (V, 3), stwierdza wziecie ze Zrédia dra-
matycznie niekoniecznie potrzebnego ducha i uczynienie go duchem C e-
zara — czego Plutarch bynajmniej nie méwi, — stwierdza wreszcie caty
nastréj przedbitewny obu wodzéw republikanskich, ktéry nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do wyniku.

Naprzeciw Cezara stoi Brutus, przedstawiciel ideatéw republikan-
skich. Ale miedzy temi dwiema postaciami brak réwnomiernosci. Cezar
ani przez chwile nie dziala, nie wysuwa sie na pierwszy plan. Najbardziej
czuje sie jego obecno$¢ wtedy, gdy juz wykre$lony zostat z liczby zyjacych,
gdy jest tylko »sitg fatalng«, a widomie zjawia sie na krétkg chwile jako
upiér, by trzykrotnie wypowiedzie¢ po kilka wyrazéw.

Wogdle, o ile idzie o dziatanie, rzecz przedstawia sie dziwnie. Osoby
sztuki majag kolejno swoje aristeje, jak bohaterowie lljady. W pierwszym
akcie wzrok widza, ktéry nie posiada historycznego przygotowania, zwrdci

sie ku Kassjuszowvi, z takim wysitkiem woli i intelektu organizuja-
cemu sprzysiezenie. W drugim akcie Kassjusz ustepuje miejsca Bru-
tusowi. »To bedzie bohater sztukic — mys$li sobie 6w nieuprzedzony

widz, wystuchawszy jego monologéw, ujrzawszy go na czele spisku, po-
znawszy nawet jego zycie rodzinne. 1 ma stuszno$¢ — ale bedzie raz jesz-
cze narazony na dezoijentacje. W trzecim akcie, wyrazajac sie stylem biu-
letynéw wojennych, inicjatywa przechodzi w rece Antonjusza. Dopiero
akt czwarty przynosi ostateczng zmiane i juz do konca Brutus bedzie
na pierwszym planie.

Trzeba przyznaé, ze to wszystko doskonale podtrzymuje zainteresowanie
widza. Réwnoczesnie jednak rozprasza jego uwage na szczegdéty i utrudnia
mu uchwycenie prawdziwej tresci, ktorg jest walka dwoéch idei. Stad w cza-
sach panowania klasycznej poetyki kto$ podzielit dramat na dwa — Ju-
ljusza Cezara i Marka Brutusa.
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A moze jednak stat Szekspir na gruncie elzbietariskich poje¢ o drama-
cie i chciat poprostu napisa¢ zwykla tragedje zemsty ? Mozliwe. Bytby to
jednak okaz wyjatkowy, bo w tragedji zemsty wszedzie giéwna postacia,
nieraz spychajaca na drugi plan wszystkie inne, jest msciciel (Hie ro-
nimo u Kyda, Antonjo u Marstona, Clermont u Chapmana, Ho ff-
man u Chettle’a, Tytus Andronik i Hamlet u samego Szekspira).
Warto zaznaczyé, ze u niego oba dramaty tego rodzaju — tak nieréwne
wartoécia literacka i stawa — sa przer6bkami dawniejszych obcych. Nigdzie
tez — z wyjatkiem stabego Tytzisa — przyczyny zemsty nie wypeiniajg
tyle miejsca.

Do zadnego z dramatéw Szekspira nie da sie réwnie trafnie i bez za-
strzezen zastosowa¢ wypowiedziane niedawno zdanie L. Pininskiego, ze
u naszego poety akcja jest rzeczg gtéwng, ze dazno$¢ do dania publicz-
nosci efektownego spektaklu géruje u niego nad wszelkiemi innemi. Rze-
czywiscie, efekt idzie za efektem, jeden silniejszy, zreczniejszy, skuteczniejszy,
niz drugi, a z matemi wyjatkami wszystkie stuzg do posuniecia akcji na-
przéd. | znéw to samo, co z owemi aristejami. Glebokie wrazenie wywo-
tujace sceny i szczegéty, rownoczesnie przykuwajg i rozpraszaja uwage widza.

Zbytecznych rzeczy jest do$¢ mato. Owszem, podziwia¢ mozna, z jaka
umiejetnoscig czy intuicjg poeta umial z trzech zywotéw Plutarcha wy-
bra¢ wiasnie to, co z jednej strony odpowiadato technice teatralnej, z dru-
giej strony nadawato sie do wyrazistej charakterystyki oséb. Niepotrzebng
postacig jest Cycero. Zawazyla tu pewnie stawa jego imienia. Co do
Lepidusa, to poeta byt skrepowany historjg, aby za$ nie wprowadzaé
osoby, stojgcej poza ramami akcji, a na dobitke zupetnie bezbarwnej, po-
ratowat jg wybornym ustepem, w ktérym Antonjusz charakteryzuje
poza oczy Lepida, aréwnocze$nie bezwiednie i siebie. Te samg bezbarw-
no$¢ Lepida pokryje w Antonjuszu i Kleopatrze $wietnym pomystem, ka-
zac niefortunnemu triumwirowi upi¢ sie i zosta¢ przedmiotem zartow.

Jako catos$¢ psuje Juljusza Cezara dalej pozostawienie w pétcieniu catego
szeregu motywow akcji. Przewaznie wykombinuje je sobie dos¢ tatwo hi-
storyk czy krytyk literacki. Zwykty, nieprzygotowany widz, jest wobec nich
bezsilny. Dlaczego Brutus, jak gotostownie twierdzi, kocha Cezara,
a Kassjusz najwidoczniej go nienawidzi? Skad Artemidorus do-
wiedziat sie o istnieniu sprzysiezenia i posiada liste jego cztonkéw ? Co
triumwirom zawinit Cycero i stary niedotega Publjusz, jezeli mowa
jest o Publjuszu, wystepujacym w akcie Ill, 1? Dlaczego Brutus
tai Smier¢ Porcji? Czy Kassjusz rzeczywiscie dopuszczatsie zdzierstw
i szerzyt korupcje?

Datoby sie te pytania mnozy¢ w nieskonczonosc.

Ale najgorzej psuje jedno$¢ dramatu akt piaty. Mimo wybornego stwo-
rzenia i utrzymania nastroju, wykonanie bynajmniej nie stoi na wysokosci
poprzednich aktéw. Ma sie wrazenie, ze Szekspir rnusiat skonczy¢ sztuke
na pewien termin, pod koniec pisat w pos$piechu, bez zwyklej starannosci
i przejat niektore rzeczy ze starych dramatéw o tym samym przedmiocie.

Interpretacja natrafia na najwieksze trudnosci, gdyz poeta S$wiadomie
pozostawit widzowi zbyt wiele do rozstrzygniecia, a nawet utrudnit mu to
zadanie catym szeregiem sadéw, wyglaszanych przez osoby sztuki. Sady
te nalezy przyjmowac z najwiekszg ostroznoscig. Co wiecej, podobng ostroz-
no$¢ nalezy zachowaé¢ nawet przy monologach, poniewaz — jak bardzo
trafnie stwierdzit niedawno prof. Pininski — sg one czesto objawem nie-
szczeroséci osoby wzgledem samej siebie.

Posta¢ Brutusa.

W Brutusie widziano prawie zawsze ideat obywatela i czesto zapo-
minano nawet dodaé¢, ze mimo wszystkich swych cnét, w zetknieciu
z praktycznemi zadaniami polityki popetnia on biad za btedem. Romantyk
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Hazlitt uwaza za przyczyne jego zguby jedynie to, iz oszczedzit Anto-
njusza. Buduje na tem nowa pochwate jego charakteru i — zgodnie ze
swemi przekonaniami — demokracji wogole.

»...caty plan spiskowych wyzwolenia ojczyzny zawodzi wskutek szla-
chetnego usposobienia Brutusa i jego tchnacego pewnoscig siebie zau-
fania w stuszno$¢ sprawy oraz pomoc innych. Tak bylo zawsze. Ci, ktérzy
sami majg szczere i uczciwe zamiary (mean well), mys$lag dobrze o drugich
i padajg ofiarg swej ufnosci. Ta sama ludzko$¢ i prawos¢, ktéra kaze lu-
dziom opiera¢ sie niesprawiedliwosci i tyranji, czyni ich niezdolnymi do
mierzenia sie z chytroscig i sitg tych, co sg po przeciwnej stronie. Przyja-
ciele wolnosci wierza zapewnieniom innych, poniewaz sami sg szczerzy
i pragng pogodzi¢ dobro publiczne z mozliwie najmniejsza szkoda jego
nieprzyjacioh«.

Wiekszg $swiadomos$¢ praktycznych btedéw Brutusa wykazuje Dow-
den. Ten zestawia go z Hamletem. Hamlet jest wogodle niezdolny
do czynu. Natomiast

>»...Brutus dziala, lecz dziala tak, jak moze dziata¢ idealista i teoretyk,
pozbawiony zmystu odczuwania prawdziwej doniostoséci wypadkéw. Brak mu
tez poczucia prawdziwego znaczenia ludzi. Intelektualne doktryny i moralne
idealy rzadza zyciem Brutusa, a jego zycie jest w najwyzszym stopniu
szlachetne, szczytne i nieskazitelne, lecz jego dziatalno$¢ publiczna jest sze-
regiem praktycznych omyitek. A jednak nawet gdy biadzi, podziwiamy go,
bo jego btedy sa btedami wzniostego i czystego ducha. Nie widzi, jak petl-
nym sity jest Anton jus z, poniewaz Antonjusz lubuje sie w rozko-
szy i nie jest stoikiem, jak on sam; zwraca sie do podnieconego mottochu
rzymskiego z chtodnemi argumentami(?), ocala zycie AnNtonjuszowi
i pozwala mu przeméwi¢ do ludzi; doradza zle w sprawach wojskowych.

»Szlachetne, szczytne i nieskazitelne« jest rodzinne zycie Brutusa.
Pod tem zdaniem mozna podpisac sie bez zastrzezen. Musi sie przyzna¢ mu
niezmierng dobro¢ serca, ptomiennag mito$¢ ojczyzny i odwage zaréwno
wobec ludzi, jak i wobec nadprzyrodzonego zjawiska. Ale na tem koniec.
Postaci szekspirowskie nigdy nie sg typami, w ktérych wszystko niknie poza
jedng cnota lub przywara. Trzeba wiec précz moralnej organizacji Bru-
tusa rozwazy¢ intelektualng, rozwazy¢ doktadniej, niz to zazwyczaj czy-
niono. Organizacja ta jest wypadkowa z miernych danych wrodzonych,
z wysokiego filozoficznego wyksztatcenia i z niewzruszonej wiary w siebie
samego.

Wg2yciu publicznem Brutus jest nie teoretykiem, ale doktrynerem,
i to zarozumiatym doktrynerem. Cieszy sie w Rzymie, a raczej miedzy
swem stronnictwem niestychang popularnoscia. Juz pochodzenie otacza go
pewnym nimbem w oczach innych, ai on jest natym punkcie czuty. Wie do-
skonale, jak go wysoko cenig i satn z pewiioscig nie ceni sie nizej. Przyjmuje
hotdy, jako rzecz zastuzong i naturalng. Moralizuje przy kazdej sposobnosci.
Nigdy nie przyzna, by kto$ drugi mogt co$ wiedzie¢ lepiej, niz on. Wysuwa
sie raz za razem na stanowisko naczelne. To mu sie przeciez nalezy, jemu,
potomkowi Junjusza Brutusa, jemu, czcicielowi republikanskich ideatéw,
jemu, ksztaltujacemu zycie wedle zasad stoickiej filozofji. Trudno poja¢,
jak Kreyssig moze unosi¢ sie nad jego skromnoscia.

Zaprawde dziwi¢ sie nalezy, ze przeciwnicy autorstwa Szekspira nie wy-
zyskali jeszcze postaci Brutusa w swej argumentacji. Skad aktor ze
Stratfordu mégt zna¢ tak gruntownie ten tak powszechny typ z zycia po-
litycznego ? Nalezy to przypisa¢ jego stosunkom z arystokracja, moze ob-
serwacji spisku Essexa. Reszte zrobita genjalna intuicja.

Ktokolwiek zetknat sie z zyciem publiczem, temu — o ile sam nie jest
Brutusem w minjaturze czy w gorszem wydaniu — nie bedzie obca ta
réwnoczes$nie chluba i plaga wszystkich stronnictw, towarzystw, nawet ko-
mitetéw. Brutus posiada prawdziwe zalety charakteru; wzrést w kulcie



idei i przesigkt nia do szpiku kosci; pod jej wptywem wytworzyt sobie
wiasny obraz Swiata; jest gotow kazdej chwili spali¢ na jej ohltarzu siebie
lub kogokolwiek drugiego; coby u innego byto zbrodnig, u niego jest
Szczytnem poswieceniem. Ale niech nikt nie wazy sie rywalizowaé¢ z nim
o0 pierwsze miejsce. Nie trzeba nam tu Cycerona! | niech nikt nie
opiera sie temu, co Brutus sobie wykombinowal! Warto uwaznie prze-
czyta¢ te liczne ustepy, w ktérych narzuca swa wole towarzyszom, w szcze-
golnosci praktycznemu Kassj uszowi.

W II, i przepart swe zdanie, aby oszczedzi¢ Antonjusza. W Il1, i
bez chwili zastanowienia, z klasyczng lekkomys$inoscig doktrynera zezwala
mu przemawiaé na pogrzebie. K assj usz jest zaniepokojony. Jego zdrowy
rozum mowi mu, ze skutki bedag dla sprzymierzonych fatalne:

(s. n. do Brutusa):

Nie wiesz sam, co czynisz.
Nie pozwél mu przemawia¢ na pogrzebie
Czyz wiesz, jak bardzo moze lud poruszyé
To, co on powie?
Kassjusz szanuje powage przyjaciela, nie sprzeciwia sie wiec gto$no.
Przemawia do jego rozsadku na osobnosci.
Brutus (». r. do Kassjusza).

Daruj mi. Sam pierwszy
Wystgpie na méwnicy i wyltuszcze
Przyczyny $mierci Cezarowej; stwierdze,
Ze co Antonjusz powie, to za zgoda
| przyzwoleniem naszem; ze sie godzim,
Azeby staly sie Cezara dzialem
Obrzedy wszystkie oraz ceremonje,
Ugruntowane prawem i zwyczajem.
To wiecej nam pomoze, niz zaszkodzi.

Coby powiedzieli potomni na to, ze Brutus odmoéwit zwiokom C e-
zara uczczenia? Wielki gest historyczny przedewszystkiem. A zresztg co
tam bedzie moégt powiedzie¢c Antonjusz po mowie Brutusa? Lecz
Kassjusz wie, ze ma stuszno$¢, wiec nie daje za wygrana:

(«. s. do Brutusa).

Co moze sta¢ sie, niewiadomo. Jestem
przeciwny temu —

moéwi twardo. Ale Brutus juz nawet nie odpowiada po cichu, tylko na-
rzuca autorytatywnie swe postanowienie, zwracajac sie wprost do Anto-
njusza tak, jakby to, co méwi, byto wynikiem narady z Kas sj uszem.

Owa mowa Brutusa, majaca by¢ tak poteznem lekarstwem na wszystko,
coby mogt powiedzie¢ lekcewazony przez niego wierny towarzysz Cezara,
bedzie chtodna, peina dialektycznych zwrotéw, a réwnocze$nie mato rze-
czowa. Zbyt wiele miejsca zabierze w niej wiasne ja Brutusa. Co on
uczynit, to musi by¢ stuszne...

A jednak, o ile kto$ zrecznie potrafi mu podsuna¢ jaki$ pomyst czy plan,
Brutus potrafi sobie do niego dorobi¢ choéby bardzo sofistyczne argu-
menta. Bo czemze innem sa wywody z poczatku Il, i, stwierdzajace, ze
w Cezarze dotad nie byto wida¢ wad, ktéreby mogly unieszczesliwié
spoteczenstwo na wypadek oddania mu formalnie najwyzszej wiadzy ?

Styszymy dalej:

Skoro to, czem dzi$ jest,
Zamystom naszym barwy dostatecznej
Nie daje, zatem trzeba je ustroi¢
Jak nastepuje: To, czem jest, gdy wzros$nie,
Do takich i do takich klesk przywiedzie

177



Czy to nie sofistyka?

W 1V, 3 ustyszymy potem najniespodziewaniej z ust Brutusa, ze
spiskowi zgtadzili Cezara »tylko za wspieranie zdziercéw«. Zarzut do
pewnego stopnia stuszny, ale nie w dramacie, gdzie nie styszeliSmy nic
podobnego. Wywotuje wyrazenie, ze Brutus poprostu nie zdaje sobie
sprawy, dlaczego spetnia swa heroiczng zbrodnie.

Hazlitt wielbi stusznie scene kiétni (1V, 3), ale tak uzasadnia swe po-
chwaty: »Dramatyczna fluktuacja namietnosci, zimna krew Brutusa, roz-
gorgczkowanie Kassjusza sg zadziwiajaco przedstawione«.

Ze Kassjusz jest rozgoraczkowany i to prawie przez caty czas, to
prawda. Ale i Brutus chwilami wypada z réwnowagi. Gdy pod koniec
1V, 2 Kassj usz zaczat mu czyni¢ zarzuty, bardzo stusznie zwraca uwage,
ze wojsko nie powinno w nich widzie¢ nic précz wzajemnej mitosci, prowadzi
go do namiotu i nawet kaze wszystkim, précz strazy, oddali¢ sie nieco.
Niewatpliwie wierzy w zupelng poprawnos$¢ swego postepowania.

Zapomina jednak, ze przed chwilg narzekat na postepowanie Kassjusza
przed jego wiasnym niewolnikiem, a potem, uspokoiwszy sie i czynigc swym
zwyczajem dygresje moralizatorskg, stawiat je Lucyljuszowi za przy-
ktad stygnacej przyjazni. Dopiero pézniej zyskuje nad przyjacielem prze-
wage, jaka daje zimna krew, dzieki temu, ze Kassjusz stracit panowa-
nie nad soba.

Zarzuty, jakie mu czyni w 1V, 3, odnoszg sie przewaznie do zdzierstw
Kassjusza. W $wietem oburzeniu wota Brutus:

] Niebo jest mi $wiadkiem
Ze wihasne serce przekutbym na pienigdz
I krew swg zmienit w drachmy, nimbym z twardych
Wiesniaczych rgk wyciska¢ miat podstepnie
Ich nedzny grosz.
Brzmi to pieknie. Ale jakiz jest dalszy cigg mowy ?
Postalem byt do ciebie

Po zitoto na wyptate mych legjonéw
A ty$ odmowit.

Skadze pochodzi¢ miato owo zioto, potrzebne Brutusdwli na zoid,
jezeli nie z kontrybucyj wojennych i z innych Zrédet, ktére uwaza za bru-
dne (np. sprzedawanie stopni oficerskich)? Doktryner, zyjacy w swoim
Swiecie, ktéry niewiele ma wspdlnego z rzeczywistym, nie zdaje sobie z tego
sprawy. On z godnoscig odsuwla od siebie wszelkie czynnosci, mogace
éciggna¢ na niego zarzuty w rodzaju czynionych Kassj uszowv i.
Ale taki juz na Swiecie porzadek rzeczy, ze gdzie jest wojsko, gdzie jest
szersza akcja polityczna, tam nie obejdzie sie bez pieniedzy. Kto$ musi
postara¢ sie o nie. Jest wielka niekonsekwencjg posyta¢ po pienigdze do
Kassjusza i wyrzuca¢é mu zdzierstwa. Typowe postepowanie przeswiad-
czonego o swej wielkosci i nieomylnosci doktrynera.

Rzecz jasna, ze Brutus tai Smier¢ Porcji w obawie, aby nie podzia-
tata przygnebiajgco na wojsko. Po pojednaniu z Kassjuszem zwierzyt
mu sie — po czesci dla usprawiedliwienia swej drazliwosci. Ale M essala
otrzymat te samag wiadomos$¢ i ostroznie udzielajej Brutusowi. Spodzie-
waliby$my sie, ze ten powie: »Wiedziatem juz o tem, ale chcialem swe
zmartwienie ukry¢ przed wami«. Nic podobnego. Brutus drapuje sie
w faldy stoickiego plaszcza i jeszcze, stawiajac siebie za przykiad, dodaje
obrok moralny:

Wiec zegnaj Porcjo! — Wszyscy, mo6j Messalo,
Musimy umrze¢. RozmyS$lajac nad tem,

Ze kiedy$ umrze¢ byto jej sadzone,

Znie$¢ dzisiaj moge zgon jej z cierpliwoscia.
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Zapewne tez tyka z zadowoleniem pochlebng odpowiedZz Me ss a li:

Tak wiasnie wielcy ludzie wielkie straty
Powinni znosi¢.

Kassjusz, ktéry po pogodzeniu sie z przyjacielem uwaza, zeby go
znéw nie wyprowadzi¢ z réwnowagi, ktory zresztg kocha go naprawde i zna
nawylot, nie wspomina o tem, ze on juz wiedziat o Smierci zony. Owszem,
dodaje :

Znam i ja te sztuke,
A przecie byloby to nad me sity.

Jest to uznanie wyzszos$ci Brutusa, ptynace z checi ujecia go, chocby
wihasnym kosztem. Bodaj ze Kassjusz pragnie nastroi¢ go pogodnie
i uczyni¢ sklonnym do ustepstw przed nadchodzacg naradg co do dalszych
dziatan wojennych. Naprézno. Znéw ustyszy autokratyczne »Daruj mi«
i widzac, ze nic nie poradzi, powie sobie w duchu: »Niechze to sie pre-
dzej skonczy!l«, a gtosno tylko zrzuci z siebie odpowiedzialno$¢ delikatnem

»Jesli wiec clicesz tego....<

Wszelkie doktrynerstwo jest krotkowzroczne. Totez Brutus w swych
rozwazaniach w 11, i nie siega wzrokiem poza zgtadzenie Cezara, nie
troszczy sie o los whasny po dokonaniu strasznego czynu, ale tez i o los
Rzymu. Widmo wojny domowej nie jawi sie przed jego oczyma. Natomiast
powazng role odgrywa w jego decyzji jego wiasne ja.

Zwracam uwage, ze nie silitem sie tu na wyliczenie dodatnich stron tej
postaci, o ktoérych dos$¢ pisano i ktére czytelnik sam tatwo oceni. Zajgtem
sie ujemnemi, ktére trudniej uchwyci¢ i ktérych, o ile mi wiadomo, nikt
dotad w tym zakresie nie uwzglednit.

Ze poeta przy tem wszystkiem starannie unikat wszystkiego, coby mo-
gto rzuci¢ cien na dobra wiare Brutusa, wida¢ z pominiecia faktu, iz
Cezar darowal mu zycie po bitwie pod Farsalos. Strzegt sie pilnie prze-
sady i nieprawdopodobienstwa psychologicznego, w jakie wpadli Wolter i Al-
fieri, czynigc Brutusa synem dyktatora. Dlaczego jednak cnoty prywatne
i obywatelskg nieskazitelno$¢ potaczyt w nim z szeregiem wad i stabosci,
dajac typowa postaé cziowieka, co, dziatajgc w imie najwznioslejszych idea-
téw, dziata jednak szkodliwie dla siebie, dla towarzyszy i dla spoteczenstwa?

Jedynem wyjasnieniem moze by¢ znowu pesymizm poety, narazie zwra-
cajacy sie tylko w kierunku zycia politycznego. Nie chce bawi¢ sie w hi-
potezy, ogranicze sie tylko do przypomnienia, ze rok 1601 byt rokiem stra-
cenia Essexa, a za udzial w jego spisku i przyjaciel Szekspira zostat ska-
zany nha wiezienie.

Lud rzymski w dramacie.

Historycznie obraz ludu rzymskiego w Ju.lju.szu Cezarze jest jeszcze zbyt
dodatni. W rzeczywistosci byt ten lud okoto potowy | w. przed Chr. tluszcza
ztozong z najrozmaitszych ciemnych zywiotow. W olbrzymiej stolicy kryli
sie przed okiem wiadz zbrodniarze z catego imperjum, zbiegli niewolnicy
i spekulujacy po paskarsku, gtéwnie na $rodkach zywnosci, dorobkiewicze
wyzwolency, nalezacy do wszelkich ras i narodéw. Zywioly te stanowity
juz wiekszo$¢, a do Rzymu S$ciggato je rozdawnictwo zboza, igrzyska, prze-
kupstwa wyborcze, sposobnos¢ tatwego zarobku przez stuzbe w bandach,
jakich do swych celéw uzywali chciwi wiadzy politycy, rabunki przy pro-
skrypcjach i zamieszkach. W niestychanej demoralizacji plebsu miaty peiny
udziat oba wielkie stronnictwa, i nawet sam Cezar jako ditugoletni przy-
wodca demokracji przyczynit sie do niej. Przy$wiecata mu wprawdzie mysl
odrodzenia spoteczenstwa, lecz jego praktyczny umyst widziat, ze trzeba
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liczy¢ sie ze stosunkami i ze bez ogélnie przyjetych srodkéw nie mozna
doj$¢ do wiadzy, niepodobna w zycie wecieli¢ najwznios$lejszych zamystow.
Warto przeczyta¢é w Mommsenie ustep, dotyczacy ludnosci stolicy, zresztg
zuzytkowany juz przez Brandesa i innych-

Niema u ttumu dzikich instynktéw przed mowg Antonjusza. Jest
naturalnie duzo bezkrytycyzmu i gtupoty, ale tez czasami odzywa sie zdrowy
rozsadek. Ze ten sam lud, co witat nieraz zwycieskiego Pompejusza, gapi
sie z wesotemi minami na triumf Cezara, to przeciez rys powszechny.
Sita i powodzenie, zwiaszcza przy akompanjamencie muzyki wojskowej,
dciggna zawsze ciekawych. Ze lud przyklaskuje odepchnieciu korony, a za-
pewne przyklasnatby tak samo jej wtozeniu na gtowe, to réwniez nie moze
dziwi¢..Nie wiem, czy Szekspir jasno sobie z tego zdawat sprawe, lecz
Cezar byt dtugo wodzem stronnictwa popolaréw, naprawde wiele dla niz-
szych klas spotecznych zrobit, a od skrajnej demokracji jedynie krok do
jedynowtadztwa. W pét wieku po powstaniu Juljusza Cezara miata tego
doswiadczy¢ sama »wesota Angljak, a Napoleon opierat sie na gruntownej
znajomosci psychologji mas, gdy Francuzom zamiast wolnosci dawat
réwnosc.

W 111, 2 lud spokojnie, zbyt spokojnie, jak na sytuacje, zbiera sig, by
stucha¢ méwcéw. Jego gtupota maluje sie dopiero w checi ukoronowania
Brutusa, stanowigcej iscie piotunowa ironje tragiczng. A co do skutku
obu mow, to dziwié¢ sie nalezy raczej dziataniu retoryki Brutusa, réwno-
cze$nie chtodnej i nierzeczowej. Prawda, ze ten moéwi, to co mysli, An-
tonjusz nie. Mimo to u Antonjusza jest duzo rzetelnego uczucia,
a réwnoczesnie faktéw, bo nie da sie np. zaprzeczy¢, ze Cezar pobit
Nerwjéw lub ze w testamencie nie zapomniat o ludzie rzymskim.

Nastgpi dziki wybuch, a bezmyslne okrucienstwo tlumu objawi sie ja-
skrawo w scenie z nieszczesnym poetg Z jednej strony scena ta jest histo-
ryczna, z drugiej dzieje kazdej rewolucji, kazdych wiekszych rozruchéw,
dostarcza podobnych przyktadéw. Wyrazy »Rozszarpa¢ go za jego kiepskie
wiersze« sg z pewnoscig okropne. Ale ostatecznie na dnie ich jest zapewne
niewiara w to, iz Cy n na nie jest identyczny ze spiskowcem tego samego
nazwiska. Lud morduje w szale, spiskowcy mordowali i triumwirowie beda
mordowali na zimno.

Ze obraz ttumu rzymskiego wypadt tylko tak, a nie gorzej, pochodzi
niewatpliwie stad, iz Szekspir précz Plutarcha, zajmujacego sie wybitnemi
jednostkami, a nie ludem, i moze Appjana, nie znat innych Zrédet staro-
zytnych, a poza tg lektura i obrazami wielkich ruchéw ludowych (np. Wata
Tylerawr. 1381) w kronikach angielskich pomagat sobie tylko obserwacja.
Bywaty za$ i za jego czaséw w Londynie rozruchy, cho¢ nie na tak wielka
skale. Pochwycit doskonale psychologje ttumu, ktéry w podnieceniu, jak
nie sprawdzit identycznosci Cyn ny, tak nie sprawdza podawanych sobie
faktéw. Kazdy naukowy badacz potwierdzi, ze zbiorowisko ludzi przeciet-
nych, takich, jacy sa ludzie, wiec ztych i dobrych, madrych i gtupich,
jezeli sa to ludzie pozbawieni wyksztatcenia, ulegnie raczej obliczonej na
efekt a niekrepujacej sie prawda wymowie, niz gtosowi rozsadku i prawosci.
Zreszta, jakze mielibySmy wymagaé¢ od ludu rzymskiego, by niemylnie
osadzit morderstwo Cezara, jezeli ludzko$¢ do dzis dnia nie pogodzita
sie w tej sprawie?

Nowy przektad prof. Tarnawskiego wraz z komentarzem ukaze sie niebawem na-
ktadem Bibljoteki Narodowej«

180



ANDRZEJ TRETIAK.

Inscenizacja »Juljusza Cezara« na scenie
szekspirowskiej.

/""dyby kto$ z nas, ludzi dzisiejszych, z ksztalconym od dziecinstwa >zmy-
O stem historycznym«, opartym o przeszio juz wiekowsa tradycje, zostat
przypadkiem przy pomocy »machiny czasu« przeniesiony na pierwsze przed-
stawienie »Juljusza Cezara« w 1599 czy 1600 r., nie moégtby, nie prze-
czytawszy afisza z ogtoszeniem tytutu sztuki, wiszacego na bramie teatru
»pod kulg ziemska« lub tez nad sceng wewnatrz budynku, zorjentowac sie,
ze ludzie, przechadzajacy sie na scenie, majg przedstawia¢ starozytnych
Rzymian. Dwaj trybunowie ludu i od$wietnie przybrani »obywatele« Rzymu,
naprawiacz podeszew i cie$la, otwierajacy sztuke zamiast prologu, wygla-
dajg bowiem zupetnie podobnie do mieszczan londynskich, w samodziato-
wych, albo moze nieco cienszych ciemno-btekitnych, dtugich niemal po
kolana kaftanach, z obcistemi rekawami z jasniejszej, odmiennego koloru
materji, w luzno opadajacych ponizej kolan spodniach, szarych porczochach
wetnianych i trzewikach ptytkich bez zadnych ozdéb; na biodrach spo-
czywa szeroki pas skérzany z przypietym nieodzownym mieszkiem. Rece
maja wolne, czemu dziwig sie trybunowie, bo przeciez w dzien powszedni
statuty elzbietanskie nie pozwalajg rzemieslnikom ukazywaé sie na ulicy
bez narzedzia, symbolizujgcego ich zajecie, jak np. u ciesli »linja« (do pomia-
réw). Ale to nie dzien powszedni, bo éw widz z naszych czaséw dowie-
dziatby sie po kilkunastu wierszach ze zdumieniem, ze to wihasnie $wieto —
Swieto Luperkaljéw w Rzymie i co wiecej, chwila oczekiwania na powr6t
Juljusza Cezara w triumfie po pokonaniu Pompejusza. | z nieprawdopo-
dobnem zdumieniem zobaczytby zaraz w nastepnej scenie, jak na czele
triumfalnego pochodu wkracza sam Juljusz Cezar w stroju wytwornego
arystokraty z elzbietariskiego dworu. Ma na sobie albo kaftan skérzany
na znak powrotu z wojny, albo moze pewniej, ile ze to jest triumf, aksa-
mitny kaftan, jakiej$ ciemnozielonej z biekitnym odcieniem »genuenskiej«
barwy, wciety w pasie, z matem przedtuzeniem w ksztatcie stragczka grochu
ponizej pasa i prawdopodobnie ze spédniczka z innej, 1zejszej materji, przy-
krywajacg do potowy szerokie spodnie z jedwabnej materji jasno-zielonej
w pasy kwiecisto wyszywane, spiete u dotu pod kolanem szerokierai aksa-
mitnemi podwigzkami ze zlotg fredzlg. Fredzla opada na ponczochy jed-
wabne, albo moze tez na wysokie trzewiki z migkkiego safjanu barwnego,
z wywinietym brzegiem cholewy, przybranym w cietg frendzle lub hafto-
wanym bogato. Rekawy z tej samej materji, obciste, maja na ramionach
pelerynki i nadajg przez to goérnej potowie ciata zupetnie tréojkatny ksztatt.
Nad kotnierzem wznosi sie niewysoka sztywna kreza, a na piersi zwiesza
sie prawdopodobnie gruby, »szczerozioty« tancuch; na glowie beret z pi6-
rami strusiemi, owetn «forest of feathers«, chluba i majatkiem kazdego
aktora, bez ktérego nie mozna byto marzy¢ o wiekszej roli. Tak samo, tylko
w innych barwach, ubrany jest Marek Antonjusz, Cicero i demokratyczni
spiskowcy, Brutus i Kassjusz. | napewno ich demokratyczno$é nie jest za-
znaczona symbolicznie przez jaka$ ciemniejsza barwe lub lichszy materjat,
bo w teatrze szekspirowskim kazdy z aktoréw musi sie stara¢ o jak naj-
strojniejszy kostjum; przeciez owi »kerns und gallowglasses«, zaciezni zol-
nierze szkoccy i islandzcy, wyrzutki spoteczenstwa, przystowiowo chodzacy
w tachmanach, na scenie szekspirowskiej przemieniajg sie w jakas dworska
Swite, paradujac w strojach, kapiacych od — zlotego i srebrnego szychu.
Ze tak sie rzecz miala z kostjumami w »Juljuszu Cezarze«, mamy ha to
bezposredni dowdd w innych miejscach tekstu. W tejze samej scenie (I, 2)
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opowiada Casca, ze Cezar rozgniewany na thum rzymski, ze cieszyt sie
z odrzucenia przez niego ofiarowanej mu korony, zanim popadt w atak
epileptycznego omdlenia,, zduszony zapachem przepoconych nocnych czep-
kéw Rzymian, wyrzucanych z radosci w gore (po londynsku), rozpiat gwat-
townie (z drogocennych prawdopodobnie, gestym rzedem osadzonych koto
siebie guzikéw, bedacych przedmiotem dumy i zachodéw kazdego eleganta)
swoj kaftan »doublet« i kazal sobie podciaé¢ gardto. A kiedy w akcie I,
sc. 1 spiskowcy zjawiajg sie u Brutusa, to stuga jego, Lucius, nie moze
ich rozpoznaé¢, bo »$ciggneli kapelusze na uszy, a twarze zakryli do potowy
ptaszczami«, czarnymi ptaszczami szerokimi bez rekawéw, ktére zarzucano
dla ukrycia swego stroju w czasie przechadzki wieczornej po Londynie,
W razie niepogody i t. d. Z pomiedzy wszystkich postaci sam jeden Cezar
przebiera sie — widzimy go w »night gown, to jest wilasciwie w stroju
rannym przy ubieraniu sie, »dressing gown«, diugiej szacie z jedwabnej
materji, wecale niekoniecznie biatego koloru, oblamowanej futrem, ktéra
przed niecatym wiekiem weszta byta w uzycie w Anglji; kiedy kaze sobie
poda¢ przed péjsciem na Kapitol »robe«, to prawdopodobnie przynosza mu
dtuga, czerwona, ze sztywnej materji czamare, przypominajaca stréj Bato-
rego z obrazu Matejki »Batory pod Pskowem« — w takiej szacie bowiem
gral Tamerlana marlowe’owskiego wielki, moze najwiekszy, a jezeli nie naj-
wiekszy, to najbogatszy wszystkich czaséw aktor, Edward Alleyn i diuga
purpurowa suknia, wyszywana prawdopodobnie ztotg nicig, uchodzita zaw-
sze symbolicznie za odznake wiadzy, a przeciez po korone udaje sie Cezar
na Kapitol. Jezeli sie przebierat na scenie, to z pewnoscig z pod »night
gown« ukazata sie czerwona kamizela bez rekawéw — Juljusz Cezar bo
wiem nie mégt bowiem by¢ gorzej przyodziany niz lord Essex czy lord
Southampton, jezeli nie miat sprawia¢ wrazenia ubogiego chtystka na pub-
licznosci angielskiej, juz wtedy, jak i do dzi$ dnia lubujacej sie w opisach
strojow arystokracji na przyjeciach dworskich i prywatnych, w owym cza-
sie takze — na nieco czestszych niz dzisiaj — egzekucjach, nalezacych do
codziennego zycia. W tej szkartatnej szacie ginie tez Jilljusz Cezar na Ka-
pitolu; czy miat na sobie 6w plaszcz, ktérym potem podburza Antonjusz
pospoélstwo rzymskie, pokazujac mu dziury od sztyletéw spiskowcéw, tru-
dno rozstrzygnag.

Dla nas byloby to dzisiaj rzeczg nieodwotalna, ale nie byto dla elzbietan-
skiego dramaturga ani dla jego publicznosci konieczng. Publiczno$é przyj-
mowata kazdag poszczegblng scene za odrebng bezwzgledng prawde i nie bu-
dowata swoich krytycznych sadéw z takich faktéw, ze pokazywano jej po-
dziurawiony ptaszcz Cezara, ktérego spiskowcy nie mieli sposobnosci zniszczy¢
lub np. ze Marek Antonjusz méwi o sztyletach spiskowcéw, wyraZznie wymienia-
jac cios, zadany przez Kassjusza, podczas gdy sam Kassjusz,przebijajac sie mie-
czem, mOwi 0 nim znowu wyraznie, ze nim to wikasnie zadat rane Cezarowi.
Tresé, tre$¢ ogodlna przedewszystkiem, a nie drobne szczegély, ale jeszcze wie-
cej idea sztuki pociagata ttumy stuchaczéw do teatréw londynskich (siedmiu
w liczbie w danej chwili na stotysieczne miasto) — tre$¢ ideowa, wbrew wszel-
kim twierdzeniom dzisiejszych krytykéw, widzacych w publicznosci elzbietan-
skiej jedynie zadnych rozrywki widzéw na wzér dzisiejszej publicznosci z kino,
a w Szekspirze tylko dostawce sztuk dobrze idacych, nieomal rezysera Ki-
nowego — tre$¢, ktérej ujecie i przetrawienie utatwial w duzej mierze
brak historycznych kostjuméw. Sztuka o zmaganiu sie demokracji z daze-
niami absolutnemi, ktére miato sie w pét wieku potem skonczy¢ tragedja
pierwszego oficjalnego krélobdjstwa ze strony poddanych, byt Juljusz Ce-
zar, a nie sztuka o ambicjach wielkiego meza stanu z czaséw rzymskich —
i przecietny mieszczanin londynski czy wiasciciel ziemski z prowincji wie-
dzieli, ze to idzie o 6wczesne »dzisiaj«, ze ten Cezar i spiskowcy w strojach
elZbietanskich dworzan, to upostaciowane ideje chwili, a nie starozytni Rzy-
mianie, ktérych losy nikogo wsréd widzéw nie obchodzity. Nie uczyt ich
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Shakespeare »zmystu historycznego«, ale pokazywat im »posta¢ i pietno
czasu« — ich czasu. | w pézniejszych sztukach, »klasycznych« kostjumy
musiaty by¢ podobne — w »Korjolanie« pojawia sie wprawdzie pojecie togi,
ale tak luzno, ze go za wskazéwke inscenizacyjng uwazaé¢ nie mozna; w »An-
tonjuszu i Kleopatrze« ta ostatnia niezawodnie wystepowata w stroju damy
z dworskich sfer, bo przeciez kaze swojej garderobianej w chwili udanego
omdlewania »przecig¢ sznurki«, wiazace zamiast guzikéw stanik, co czy-
niono przedewszystkiem w chwili nagtego ratunku. Ale nietylko scena
»publiczna«, demokratyczna patrzyta tak na te rzeczy; sam wielki Inigo
Jones, architekt, malarz i dekorator na dworze Jakéba I, nadajacy spe-
cjalne pietno swemu czasowi, w dochowanych rysunkach do »Maski Kré-
lowych«, skomponowanej przez Ben Jonsona, a odegranej przez krélowe
i jej damy, ubierat Berenice i Thomyris i l’euthesilee i Zenobje, krélowe
Palmiry, tak dzi§ u nas stawna, w szaty nieco odmienne od dworskich
zwyktych strojéw, ale tak samo ztozone z kaftana i szeregu spédnic, z do-
datkiem pancerza i hetmu, ktére to szczegély z pewnos$cig przydawaty
wiele uroku pieknym aktorkom, a jeszcze wiecej draznity purytansko-de-
mokratyczng opozycje przeciw Jakébowi. Ba, jeszcze w cate pokolenie po
wystawieniu »Juljusza Cezara« nie zmienit sie gust i zapatrywanie publicz-
nosci, bo w 1634/5 zapisuje Sir Henry Herbert, >the Master of the Revels,
urzedowy opiekun teatrOw i przedstawien, co$ w rodzaju »ministra teatréw«
(ktéryby moze i u nas dzi$ sie przydat): »Kazatem aresztowaé Cromes’a,
kupca na Dtugiej ulicy, 16 lutego 1634 za pozyczenie koscielnej szaty
z imieniem JEZUS na niej, aktorom z dworca salisburskiego do przedsta-
wienia flamina, poganskiego kaptana«. Kara nie trwata diugo, bo tylko
jeden dzien, ale dla nas zachowata wiadomo$¢, ze jeszcze w tym czasie
publiczno$¢ teatralna nie gorszyta sie estetycznie (bo religijnie zgorszenia
musiato by¢ wiele — zresztg poza teatrem), ze rzymski flamin odprawiat
modty w szacie rytualnej anglikanskiego pastora.

Jeszcze raz zjawia sie Cezar na scenie — po $mierci, jako widmo w na-
miocie Brutusa. Jak byt przebrany ? Czy zjawit sie w szacie z dnia zamor-
dowania? Bardzo mozliwe, bo z innych sztuk szekspirowskich (Makbet,
Ryszard 111) mozna wywnioskowaé, ze Szekspir pokazywat publicznosci
widma tych oséb tylko, ktére przed ich oczami zginely na scenie, ze za-
tem prawdopodobnie dla efektu pokazywat je w tych samych strojach.
Ale by¢ moze takze, ze widmo Cezara przebrane bylo w caty skérzany
stroj, ze skdérzanym kapturem na glowie, co konwencjonalnie oznaczato —
zdaje sie — ducha. Wobec faktu, ze procz Brutusa wszyscy $pig na scenie
(Lucius jeczy przez sen na znak, ze widmo jest prawdziwe), z pewnoscig
nie nosit duch Cezara »szaty, czynigcej niewidzialnym«, o jakiej wzmianke
znajdujemy w inwentarzowym zapisku agenta teatralnego owych czaséw,
Henslowe’a, szaty, ktéra, sadzac po cenie, musiata by¢ z jakiej$ lichej,
mato lub wcale nie barwnej materji — sagdzac po cenie, powtarzam, wyno-
szacej 1 czy I'2 funta, gdyz kostjum bogatszy kosztowal zawsze kilkana-
$cie funtéw, a jeden nawet kostjum Alleyn’a az 20/, funta, co przy prze-
liczeniu na naszg cene wynosi wcale powazng kwote 2.500 zt.; byta to co-
prawda »czarna aksamitna szata, z rekawami haftowanemi w catosci zto-
tem i srebrem, podbita attasem czarnym, przetykanym ziotem.

Bogactwo i solidno$¢ kostjumu byty dla elzbietanskiej sceny koniecz-
noscig, gdyz byt to jedyny Srodek zewnetrzny do przyciggania widza opie-
szalszego w rozumieniu tresci wobec braku dekoracji i prymitywnosci
rekwizytéw i maszynerji. Do tego trzeba przypomnieé, ze przedstawienia
odbywaty sie nietylko w dzien, w petnem $wietle stonecznem, przed wi-
downia, pozbawiong dachu, na scenie nietylko odkrytej, ale wychodzacej
diugim prostokatnym »fartuchem« w widownie, tak, ze widzowie ogladali
aktoréw z trzech stron, a naw'et w niektérych sztukach mogli zasiada¢
na galerji nad sceng i patrzyli na aktoréw z tylu. W takich warunkach

183



nie mozna byto byle czerh zaimponowa¢ widzom i to w epoce, kiedy ele-
gancja odgrywata wielkg role w zyciu codziennem, doprowadzata nawet
do hamujacych zarzadzen ze strony dworu. Natomiast dekoracje, na ktdrg
nawet nie bylo miejsca wobec konstrukcji sceny, musiata sobie dorabia¢
sama publiczno$¢ przy pomocy stéw dramaturga. Zaden lepszy pisarz tych
czasOw nie omieszkat mozliwie blisko poczatku kazdej sceny zaznaczyc jej
miejsca, wzglednie poda¢ o niem wiadomos$¢ w ostatnich wierszach bezpo-
$rednio poprzedzajacej sceny. W »Juljuszu Cezarze« przeprowadza to Shakes-
peare konsekwentnie, tak, ze $ledzac pilnie méwione stowo, publiczno$¢ prze-
nosi sie bez trudno$ci z miejsca na miejsce za akcjg, nietylko geograficznie, jak
np. z Rzymu pod Sardis (czego nie zaznaczono w tym wypadku zadng
wywieszong tabliczka), ale takze, co moze byto trudniej, z wnetrza na
zewnatrz danego miejsca lub naodwrét. W akcie IV, scena 2 odbywa sie
bezwarunkowo przed namiotem Brutusa; w konhcu jej, obaj naczelnicy,
Kassjusz i Brutus, kazg swoim' Switom cofngé¢ sie i pilnowaé¢ wejscia do
namiotu, do ktérego sie majg udaé, poczem wszyscy wychodza. Za chwile
przez te same drzwi, ktdremi weszli niejako do wnetrza namiotu, wchodza
na scene, ktéra dokonata swego »obrotu« w wyobrazni widzéw, nie od-
dzielonych od sceny zadng kurtyna, bo przedstawia wiasnie namiot, jak
to wida¢ z zachowania sie dworzan Brutusa, nie chcacych wpusci¢ do na-
miotu »poety« (IV, 3). Z pewnoscig bowiem ta scena 3 aktu IV nie od-
bywa sie w t. zw. »tylnej scenie«. Scena szekspirowska skladata sie z trzech
czesci. Jedna z nich, najwazniejsza »frontowa«, na ktérej sie toczy prawie
cata akcja kazdej sztuki, to 6w prostokatny »fartuch«, wzniesiony ponad
widownie mniejwiecej na wysoko$¢ szyji czy piersi cztowieka, jak widac
z po6zniejszego o poét wieku rysunku. Druga cze$é, to niewielkie podtuzne
zagtebienie w tylnej $cianie, pomiedzy dwiema parami drzwi, co do kt6-
rych nie mozna rozstrzygnaé, czy byly na jednej linji, czy tez nachylone
ku sobie pod pewnym katem; zaglebienie, zastoniete kotara, wyobra-
zato rozmaite lokale: kaplice, alkowe (to najcze$ciej), .pracownieg, altane,
gréb i t. d. Wreszcie trzecia »scena«, to czes¢ galerji, biegnacej nad tylng
$ciang sceny, wiasnie nad owag »tylng scena« (rear stage) przedstawiata
ona n. p. balkon Julji, ganek piramidy Kleopatry, blanki muréw miejskich,
okno, z ktérego ojciec Desdemony rozmawia z Jagiem i t. d., wogdle punkt
wzniesiony nad sceng, z minimalnemi wyjatkami (jak np. Olimp), w obre-
bie jakiej$ budowli. Tej gérnej sceny »upper stage® nie uzywano w »Jul-
juszu Cezarze«, ale i tylnej $ciany prawdopodobnie nie wciggano w insce-
nizacje. Jedyna scena, ktéraby zdawala sie jej wymagaé, bytaby scena 1
aktu 1V, gdzie scenarjusz dzisiejszy moéwi: »Dom w Rzymie. Antonjusz,
Oktawjusz i Lepidus siedzg za stotem«. Nie mam pod rekag wydania z war-
jantami, ale mam wrazenie, ze to musi by¢ dodatek Mik. Rowe'a z 1709,
bo w samym tekscie rozmowy niema mowy o siedzeniu i o stole i wogoble
zbytecznem jest przypuszczenie, ze trzej trjumwirowie, rozprawiajac w krot-
kiej scenie o proskrypcjach i notujac dwa nazwiska, musza to czyni¢ sie-
dzac. Tak samo biedny jest mojem zdaniem scenarjusz sc. 2 |, »ogréd
Brutusa« — prawdopodobnie mamy tu do czynienia z halg wejsciowa w domu
(»atrjum«) — naturalnie z tern zastrzezeniem, ze Shakespeare nie myslat
0 atrium, ale o elzbietanskim domu. | scena zamordowania na Kapitolu
nie odbywata sie napewno w zagiebieniu tylnej sceny, lecz na podwyzsze-
niu, przystawionem do tylnej $ciany. Trzy razy potrzebne jest »wzniesienie«
w »Juljuszu Cezarze« — oprécz bowiem wzmianki, ze »Cezar wchodzi w gére
do sali senatu« (I, 1) mamy jeszcze »moéwnice«, z ktérej przemawiaja
Antonjusz i Brutus (I11, 2) i wreszcie »pagoérek«, z ktérego bada stuga Brutusa
przebieg bitwy (V, 3), wida¢ z tego, ze Shakespeare miat do rozporzadze-
nia pewne podwyzszenie i zuzyt je dla urozmaicenia akcji. E. K. Chambers,
historyk elzbietanskiej sceny, zasuggestjonowany nieco dzisiejszg technika
teatru, utrzymuje, ze »méwnice« prawdopodobnie wysuwano z pod podtogi
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sceny frontowej przez t. zw. >trap«, wysuwang deske — zapomina jednak
o tern, ze na to zamato jednak byto miejsca pod niewysoka scena; w kaz-
dym razie takie samo wzniesienie musiatoby by¢ wysuniete dla »pagdrka«
z V, 3, co do ktérego niema watpliwosci, ze istniat. Moze tez przy jednym
z 2 stupbéw, podtrzymujacych niewielki daszek nad tylng czescig frontowej
sceny, byly przymocowane na caty ciag przedstawienia mate schodki, ktére
obu tym scenom stuzyly. Uwazam jednak mojg hipoteze o tyle za stusz-
niejsza, ze w scenie na Kapitolu podwyzszenie istnie¢ musiato, a ze bylo
bezwarunkowo zrobione na caty cigg przedstawienia, wzglednie na caty
szereg przedstawien, tatwo wiec bylo zuzy¢ je na moéwnice, tern wiecej, ze
nie musiato by¢ duze, mniejwiecej na trzy czy cztery krzesta senatorskie,
jezeli tam krzesta staty, bo niema zadnej wskazéwki, by Cezar siadat w cza-
sie stuchania prosby Metellusa. W scenie na forum mozna sobie tatwo
przedstawi¢ mary ze zwtokami Cezara przed tern podwyzszeniem, Antonjusza
za$, stojacego nad nimi.

Jak wielki byt ttum mieszczan, stojgcych symetrycznie po obu stronach
zwiok ? W kazdym razie musiato ich by¢ kilkunastu, bo przy mowie Bru-
tusa przemawia trzech mieszczan, a z Antonjuszem wchodzi kilku niosa-
cych mary. Sag to z pewnoscig ci sami, ktorzy wyszli z Kassjuszem, by
rzekomo stucha¢ na innem miejscu jego przeméwienia; w tym drobnym
szczegble wida¢ $wietng technike Shakespeare’a operowania danym ma-
terjatem. Poza przemawiajgcymi czterema mieszczanami — inni musieli by¢
naturalnie statysci (dwoéch mieszczan grali z pewnoscia aktorzy, przedsta-
wiajacy trybunéw ludu z I, i), badz chtopcy z chéréw londynskich Ilub
wprost najmowani statysci, dla ktérych kostjumy — naturalnie nowocze-
sne — pozyczano czy to od agentéw teatralnych, czy w zaktadach zastaw-
niczych »pawnbroker'dw«. Ci sami aktorzy i statysci odgrywali tez natu-
ralnie zotnierzy, ale w »Juljuszu Cezarze« na szczescie prawie niema bitwy.
Shakespeare byt w tym okresie zniechecony do przedstawiania bitew, jak
to wyznaje w niewiele co wczesniejszym »Henryku V«, w prologu skarzac
sie wprost na ubdstwo s$rodkéw scenicznych w odtworzeniu scen bitew-
nych. To tez w »Juljuszu Cezarze« ograniczyt sie do jednej jedynej sceny
(V, 4) prawdopodobnie dla publicznosci, »lubigcej tylko pantomimy«, kiedy
moégt — pod sam koniec sztuki — zuzy¢ wszystkich wolnych aktoréw
i statystow, aby stworzy¢ pewien zastep zotnierzy. Bitwa miata charakter
prawdopodobnie troche cyrkowy, ale symbolicznie zupeinie wystarczata
widzom, ktorzy wogble bitwy nie widywali, précz béjek na ulicy, w cha-
rakterze podobnych, a jezeli o niej styszeli lub czytali, to tylko jako o sze-
regu epizodéw osobistej walki lub matych partyj. Przed bitwa obie strony
walczace rozmawiajg ze soba, ustawiwszy sie po obu bokach sceny réwno-
legle do siebie. Scena frontowa byla duza (43X27 stép, t. j. mniejwiecej
14X9 m) i konwencja 6wczesna przyjmowata w razie potrzeby poszczegdlne
jej czesci za dos¢ lub bardzo oddalone od siebie i stanowigce odrebne
lokalnosci. Tak wiec w scenie przed bitwag wodzowie wystepuja, aby prze-
prowadzi¢ rozmowe o przyczynach walki z obu stron na Srodek sceny,
wyrazajac w ten sposéb pewng odlegto$¢ obu wojsk. Odlegtos¢ »konwen-
cjonalna« najlepiej wystepuje w sc. Ill, 1. Cezar idzie w kierunku Kapi-
tolu; zaraz za drzwiami, ktéremi wszed}, zatrzymuje go wieszczek z ostrze-
zeniem, ale senator Publjusz go usuwa (»Sirrah give place«) a Casca wy-
raznie zaznacza, ze dzieje sie to na ulicy (»Céz tam — narzucasz sie ze
swojg prosba na ulicy ? p6jdz na Kapitol«). Orszak caty rusza do Kapitolu,
to znaczy obchodzi catg scene dokota, w powaznym pochodzie, do ktérego
przylacza sie i wieszczek — w ciggu pochodu jest zamiana stéw miedzy
Publjuszem Leng a spiskowcami, ktérzy nieco przyzostajg na boku, ale
tuz pod wzniesieniem, na ktére wstgpit Cezar. Dzisiejsza scena nie potrafi
tego naturalnie odda¢, ale kto wie, czy nie wiecej plastycznie wychodzita
ta scena w swej pierwotnej inscenizacji. Kazdy gest aktorski bowiem (zroz-
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paczony ruch wieszczka, niepokdj spiskowcéw), wykonywany na szarem
(czy czarnem moze) tle tylnej Sciany, w zupeinie wolnem powietrzu, byt
wyrazistszy, moéwit znacznie wiecej, niz dzisiaj jest powiedzie¢ w stanie
i niezawodnie czynit wiele miejsc, zupetnie dla nas dzisiaj niezrozumiatych,
kompletnie jasnemi dla swojej publicznosci. O wiele wiekszy udziat mieli
aktorzy w powodzeniu sztuk elzbietanskich, niz dziato sie to pdzniej, kiedy
do efektu gry przylaczyly sie dekoracje, potem efekta Swietlne i stuchowe.
Swietlnych efektéw nie mozna byto naturalnie uzy¢ w teatrze szekspirow-
skim przy dziennem $wietle i duch Cezara, ktéry prawdopodobnie
ukazywat sie oczom widzéw na owem podwyzszeniu, wynurzajac sie z ko-
tary tylnej sceny w swojej szkartatnej szacie, rnusiat jedynie gra swoja,
glosem i maska malowang wywotywaé efekt grozy. Tak samo wielka bu-
rza w wigilje zgonu Cezara, ktéra fascynowata 6wczesne pokolenie, miata
do rozporzadzenia jedynie stowo poetyckie, jedno z najpiekniejszych i efekty
stuchowe w postaci grzmotu nie byt to jednak jeszcze nasz dzisiejszy
»grzmot« sceniczny, bo ten »wynaleziono« dopiero w drugiej pdznej po-
towie XVIII w. w Anglji. Muzyki byto za to wiele — muzykanci siedzieli
prawdopodobnie na galerji nad sceng na wysokosci z-go pietra i przygry-
wali nietylko w antraktach, ale takze przed wejsciem na scene jakiejkol-
wiek wazniejszej figury, aby podnieci¢ uwage widza i zajaé czas uspaka-
jania sie publicznosci — co dzisiaj spetnia przecigg czasu podnoszenia sie
kurtyny — by nie kaza¢ aktorom by¢ raz po raz w niewygodnej pozycji
niemoznosci rozpoczecia swych kwestji wobec szmeru widowni. Publicz-
no$¢ elzbietariska przepadata za muzykg — byt to zioty i jedyny wiek
muzyki angielskiej i nie skarzyla sie na nadmiar t. zw. »halasu» (noise)
w postaci »alarméw«, »sennretéw«, marszéw i tym podobnych kawatkéw.
Wogble lubita teatr i lubita jako jednag z najmilszych sztuk wilasnie
»Juljusza Cezara». Pochwalny wiersz L. Diggesa z r640-przy poematach
Shakespeare’a méwi o tem, jak »zachwycona byta publiczno$é¢, jak odcho-
dzita z uczuciem wielkiego podziwu« z przedstawienia, na ktérem »Cezar
chodzit po scenie, a Brutus i Kassjusz $cierali sie w grozgcem $miercig stownem
spotkaniu« (z aluzja do sc. IV, 3). A to zestawienie trzech bohateréw »Juljusza
Cezara« dowodzi, ze rozumiano dobrze istotng ideje tej tragedji szekspirowskiej.

JOZEF MAYEN.

ONIEKTORYCH INSCENIZACJACH SZEKSPIRA.

~prawa sceny i inscenizacji szekspirowskiej jest rzecza pierwszorzednej wagi

zaréwno dla historykéw literatury dramatycznej, jak i — bardziej jeszcze —
dla dzisiejszych rezyseréw. ,Wyglad sceny bowiem jest decydujacym czynni-
kiem w Kkonstrukcji i budowie dramatu samego. Nie co innego, tylko

wyglad sceny decydowat o przebiegu dramatéw Szekspira“ stwierdza Wy-
spiafnski w swym ,,Hamlecie“. Falszywie, a conajmniej niedoktadnie, wyobrazal
sobie scene teatru elzbietafiskiego dawniejsi szekspirolodzy ; odnaleziony w bi-
bljotece uniwersyteckiej w Utrechcie przez Gaedertza rysunek ,teatru pod
tabedziem* Jana de Witt z r. 1596, opublikowany w ksigzce ,,Zur Kenntiss
der altenglischen Biihne* 1888, dat pozna¢ tréjdzielng (przednia, tylna, gérna)
scene elzbietanska i zrektyfikowat po czesci mylne zapatrywania. Ale w kwestji
inscenizacji Szekspira na scenie staroangielskiej zajmuja ciggle jeszcze uczeni
stanowiska sprzeczne. Hypotezy najznakomitszych nawet uczonych w tej dzie-
dzinie podlegajg dyskusji.

Dowodéw na prawdopodobienstwo rozmaitych przypuszczen mozna mieé
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bez liku; dobrzeby byto, by tak, jak tego pragnat Wyspianski, szczeg6towa
rezyserja przedstawita, jak sie na szekspirowskiej scenie odbywat ,,Cezar®,
czy inne utwory Szekspira. Byleby rezyser nie dochodzit do wnioskow tak
fatszywych, jak Carl Hagemann, ktéry w ,Kunst der Bihne* (1922) przy-
puszcza, ze Szekspir, chcac przystosowaé swoje sztuki do warunkéw swego
teatru, rnusiat czesto stwarza¢ sceny drugorzedne, poprostu sceny ,,zapetnia-
jace luki“, sceny ,z koniecznosci“ (Fill- und Verlegenheitszenen). O ilez
blizszy prawdzie jest Herbert lhering (Der Kampf ums Theater, 1922), wyra
zajac sie dobitnie o budowie dziet Szekspira: ,,Wzajemny stosunek jego ludzi,
stopniowanie jego scen — sg rytmicznym osadem sit duchowych“ (,,Rhyt-
mische Ablagerung seelischer Krafte*). Istotnie tak mozna wyrazi¢ swe wrazenie,
skoro sie widzi odpowiednio inscenizowanego Szekspira bez skrétow (,,Ryszard I11*
w inscenizacji Jassnera, o ktorym po6zniej). Do swojej sceny Szekspir nie po-
trzebowat utworéw swych przystosowywac, gdyz miedzy jego sceng a utworami
istnial organiczny zwiazek, jak go okreslit przytoczony cytat Wyspianskiego.

Scena Szekspira byta sceng ,,przestrzenng“ w odr6znieniu od sceny ,,0bra-
zowej“ teatru wioskiego. Miedzy Szekspirem, a tymi wszystkimi, na ktdérych
sie wzorowat historycznie lub literacko, istnieje roznica nietylko w sposobie
ksztattowania i ujmowania tematu; Szekspir zdobywa nadto inny wymiar :
przestrzenny wymiar tworcy w odréznieniu od ptaszczyznianego wymiaru histo-
ryka lub opowiadacza- Ta przestrzenno$é, powodujgca Volumen postaci
Szekspira, wyraza sie lepiej na scenie przestrzennej, bedacej dla figur ramg
(nie za$ ttem obrazowem, na ktdrem postac zatraca swojg pojemnos¢, na rzecz
ewentualnej barwy). Dopiero od chwili, kiedy powstat postulat przywrdcenia
Szekspirowi sceny przestrzennej, mozna méwi¢ o prébach inscenizacji Szekspira.
Zadanie stworzenia specjalnej sceny dla Szekspira podni6st, jako pierwszy,
poeta niemiecki, pdzniejszy dyrektor teatru w Dusseldorfie, Karol Immer-
mann, okoto roku 1830. WSszystko to, co lezy pomiedzy teatrem elzbietanskim,
a tg chwila, nie jest ,inscenizacjg“ Szekspira w dzisiejszym znaczeniu : grano
go w kazdym danym, aktualnym wiasnie sposobie.

Immermann wystawit na balu maskowym amatorskimi sitami ,,Wieczér
trzech kroli' na specjalnie zbudowanej, potokragtej scenie (fig. 1), ktorej
front (A) i katy B, c/ przeznaczone na wejscia i wyjscia, byty neutralne,
a tylko tylna scena (D), zamknieta kurtyng, zmieniata dekoracje. (Scena ta
miata oczywiscie mato wspdlnego z scena szekspirowska — brak w niej ty-
powej sceny gornej — i nasladowcow nie znalazia).

Znacznie blizszym scenie elzbietanskiej byt, niezrealizowany niestety, projekt
niemieckiego tlumacza Szekspira, Ludwika Tiecka, w teatrze nadwornym
w Berlinie w r. 1847, dla wystawienia ,,Henryka V.“. Miala to by¢, na pod-
stawie znanych wowczas dokumentéw, mutatis mutandis rekonstrukcja pry-
mitywnej sceny szekspirowskiej (fig. 2). Plan byl nastepujacy: scena dzieli
sie na scene frontowg (A) na pierwszym planie i na scene tylna (B), lezaca
na podwyzszeniu. Ze sceny tylnej prowadza po obu stronach schody w dot,
nie siegajagc jednak do samej rampy; miedzy schodami drzwi, bedace juz to
drzwiami sali zamkowej, juz to brama zamkowa i t. p. Boczne kulisy mialy
by¢ obite dywanami. (Charakterystycznem jest, ze wielki nacisk kiadt Tieck
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na mozliwo$¢ wprowadzenia pionowego ruchu wojsk po schodach ; obecnie
jest to — lub przynajmniej byt do niedawna — jeden z postulatéw Jessnera
i Fehlinga, reprezentujgcych t. zw. ekspresjonistyczng rezyserje niemiecka).
Zmiany dekoracji Tieck nie wymagat ; obozy angielski i francuski miaty sie
od siebie rozni¢ jedynie tem, ze po bokach sceny stawa¢ mieli, stosownie do
miejsca akcji, heroldowie z angielskiem lub francuskiem godtem.

W r. 1864, jako w 300-letnig rocznice urodzin Szekspira, projektowat inten-
dent teatru w Szwerynie, Putlitz, rekonstrukcje sceny elzbietanskiej S$cisle
wedle jej historycznych wzoréw. Plan ten jednak réwniez nie doszedt do skutku.

W ramach normalnej sceny perspektywicznej zanotowa¢ nalezy prace dyr.
Laubego w Burgteatrze wiedenskim, ktéry od r 1850 do r. 1867 inscenizowat
szereg utworéw Szekspira, akcentujac prostote dekoracji, podczas gdy na-
stepca jego Dingelstedt kiadt wielki nacisk na efekty dekoracyjne. Dyrekcja
i dziatalno$¢ Dingelstedta, trwajaca od r. 1870 do r. 1881, zbiega si¢ chrono-
logicznie z tournee po wszystkich niemal miastach Europy S$wietnie zorgani-
zowanego i rezyserowanego teatru ksiecia v. Meiningen, w latach 1874—1890.
»Meiningenczycy“ doprowadzili przepych i historyczng doktadnos¢ dekoracyj
do niebywatej przesady (kopjowali n p. w dramatach krolewskich wszystkie
historyczne wnetrza lub ulice Londynu), tak, ze doskonale zgrani, cho¢ nie
pierwszorzedni aktorzy, nie potrafili skupi¢ na sobie uwagi widza ; ten rodzaj
inscenizacji, dla ktorego Szekspir miat tylko wartos¢ libretta dla efektownej
feerji, nie zastuguje tu na obszerniejsze traktowanie, mime bezsprzecznie wy-
bitnego znaczenia jakie w historji teatru Meiningenczykom w udziale przypada.

Jak wspomniatem, w r. 1888 ogtosit Gaedertz, bibljotekarz uniwersytetu berlin-
skiego, rysunek teatru ,,pod fabedziem‘ de Witta. Tem prawdopodobnie pobu-
dzony do dalszych préb w kierunku stworzenia szekspirowskiej sceny przestrzennej,
podjat w r. 1889 idee Immermanna i Tiecka intendent monachijskiego teatru na-
dwornego v. Perfall i stworzyt t. zw. ,,monachijskg scene szekspirowska“. Skiadata
sie ona (fig. 3) z trzech cze$ci: wysunietego naprzod proscenium (B), sceny
przedniej (C) i tylnej (D), podniesionej o trzy stopnie. Tylko scena tylna
zmieniata dekoracje przez odpowiednie ,,prospekty”, t. j. tla tylne (E), pod-
czas gdy proscenium, scena przednia i boki kotarowe pozostawaly ,,neutralne®.
Zmiana dekoracji odbywata sie¢ przy zasunietej drugiej kurtynie (y—y), umie-
szczonej przed sceng tylng. W czasie zmiany dekoracji aktorzy grali dalej na
tle tej kurtyny, po ich zejsciu $wiatto gasto na chwile, tylng kurtyne otwie-
rano i gra mogta toczy¢ sie dalej na catej scenie. Stusznie jednak zarzucano
tej koncepcji, ze przenoszac akcje z neutralnego proscenium i sceny przedniej
na dekorowang scene tylna, zmienia co chwila istotne swoje zatozenie i staje
sie czem$ niezdecydowanem, posredniem miedzy sceng ztudzeniowa a symbo-
liczng sceng neutralng. Ponadto dekoracje, umieszczone bardzo gieboko,
a tkwiace w ramach neutralnego proscenium i sceny frontowej, robity wraze-
nie nikle i oderwane od architektonicznej catosci. Aby temu zaradzi¢, zaczeto
tez scene frontowa stroi¢ t. zw. arkami, czyli przecieciami (t. j. wiszacymi kuli-
sami, potaczonymi z sobg paldamentem) i w ten sposéb w krotkim czasie
neutralna scena szekspirowska zmienita sie z powrotem w zwykla scene ztu-
dzeniowag 0 wysunietem naprzoéd proscenium.
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Fiasko tej sceny ,,neutralnej* sprawito, ze zaczeto znéw szukaé rozwigzania
problemu teatru szekspirowskiego w ramach sceny ztudzeniowej. W tern sa-
mem Monachium powstaje w r. 1908 ,,Miunchener Kinstlertheater* pod dy-
rekcja teoretyka teatru Georga Fuchsa i Maksa Littmanna. Inowacje polegajaca
de facto li tylko na nieznacznej zmianie ksztattu sceny (scena ta byta trakto-
wana wrecz odmiennie od przestrzennej — reliefowo, byla zatem szersza
i ptytsza od normalnej sceny ztudzeniowej) i na neutralnem jej obramowaniu
zapomoca architektonicznego portalu (w odrdznieniu od dotychczasowych kulis
i paldamentéw) przejat zrazu Reinhardt w Berlinie, Hagemenn w Mannheimie
i kilku innych. Na scenie ,,Miinchener Kinstlertheater* wystawiono w r. 1908
m. i. z powodzeniem ,,Wieczér trzech kroli“. Jednakowoz scena tego typu,
ptytka a szeroka, nie dajagc moznosci swobodnego grupowania tak czesto
u Szekspira wystepujacych thumoéw lub wojsk, niema dla repertuaru szekspi-
rowskiego znaczenia, tembardziej, ze gtéwny reprezentant tego kierunku, ja-
kim sie stat Reinhardt, odwrdcit sie od niej i powzigt nowe plany sceny
szekspirowskiej.

Rownolegle z ostatnimi berlinskimi pracami Reinhardta wysunat sie na czoto
rezyseréw niemieckich, zwlaszcza jako inscenizator Szeksp'ra, intendent rza-
dowego teatru w Berlinie — Leopold Jessner. Oni dwaj reprezentujg tez
dzisiaj w Europie dwa najwazniejsze, a rozbiezne kierunki rezyserji i insceni-
zacji Szekspira.

Reinhardt podjat zndw mys$l sceny przestrzennej, stwarzajgc w r. 1919
teatr arenowy ,,Grosses Schauspielhaus”; scena tego teatru, zaréwno dzieki
réznym urzadzeniom technicznym, jak i dzieki swej tréjdzielnosci, miata stwo-
rzy¢ niebywate dotad mozliwosci dla inscenizacji Szekspira. Tych zamiarow
Reinhardt nie spetnit. W gruncie rzeczy trudno o Reinhardzie méwi¢ synte-
tycznie : Reinhardt, indywidualno$¢ artystycznie bardzo bogata, w ciggu swej
20-letniej pracy inscenizacyjnej, nawet w dziale samej inscenizacji szepspiro-
wskiej, dat tyle skrajnie sobie przeciwnych przedstawien, ze o jakim$ jego
stylu, a nawet o jakiem$ artystyczno-ideowem zatozeniu jegp teatréw, trudno
mowi¢. Reinhardt pracowat przez czas jaki$ réwnoczesnie w trzech teatrach
w ,,Grosses Schauspielhaus* (teatr arenowy), w ,,Deutsches Theatr* (teatr
normalny) i w ,Kammerspiele* (teatr komnatowy), przyczem najwiekszym
jego grzechem bylo przenoszenie sztuki, wystawianej n. p. w teatrze areno-
wym, zywcem na normalng scene w ,,Deutsches Theater. Tym sposobem do-
konywala sie rzecz absurdalna: inscenizacja stawala sie ,absolutng“, unieza-
lezniong od typu sceny. Ale Reinhardt miat wiecej, niz trzy oblicza, niz trzy
style oddzielne dla kazdego z swych teatrow ; nawet na samej scenie ,,nor-
malnej* wykonywat olbrzymie przeskoki, niczem z ducha dziet nie dajagce sie
uzasadnié. W dziale szekspirowskim wystawit n. p. w r. 1905 ,Sen nocy
letniej* w dekoracji z plastycznych drzew, na pokrytej mchem scenie, a kiedy
krytyka, szczeg6lnie zwalczajacy go nienawistnie Paul Goldmann (,,Vom Rick-
gang der deutschen Bihne*, 1908), robili mu zarzuty, ze Szekspira traktuje
jako pretekst do pokazania dekoracji, zaraz nastepnie wystawit ,,Opowiesé
zimowg" w spos6b zgota odmienny : oto uzyt dekoracji (wedle projektu Emila
Orlika) tylko w scenie sadu i w scenie $wieta strzyzenia owiec (ta ostatnia,
przedstawiona na pagérku o typowo czeskim krajobrazie, a z widocznemi za
krawedzig pagérka szczytami masztow i zagli, byla zreszta bardzo udatym
obrazem) — wszystkie za$ inne sceny odbywaly sie na tle kotar. Te dwa,
wrecz przeciwne sposoby inscenizowania — procz kilku innych, o ktérych
jeszcze wspomne — dowodzg, ze o Reinhardzie, jako o inscenizatorze, repre-
zentujgcym jaki$ styl niepodobna méwic.

Nowy teatr arenowy Reinhardta, jest okragtym budynkiem cyrkowym na
prawie 5.000 widzéw z areng posrodku, ktéra potaczona jest schodami z ol-
brzymig, lecz stosunkowo ptytka scena. Z areny prowadzi, czasem tylko uzy-
wane, zejscie pod podtoge (fig. 4.). (ZauwazyC nalezy, ze w ostatnim czasie
niejednokrotnie ustawia si¢ na arenie fotele dla widzow, wylgczajac ja w ten
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spos6b z okolg sceny i robigc z tego teatru normalny teatr ztudzeniowy o fatalnych
zresztg, na tej olbrzymiej widowni, warunkach akustycznych). Do sceny are-
nowej odnosi sie jednak zarzut, uczyniony swego czasu scenie monachijskiej,
t. j., ze t3czac neutralng scene i scene przednig (schody) z wiasciwg, dekoro-
wang sceng, stwarza znéw co$, wahajacego sie miedzy sceng przestrzenng
a zludzeniowa. Tymczasem zardwno w teatrze greckim, jak i szekspirowskim,
pierwiastek obrazowy nie istnieje, gdyz konwencjonalnego symbolizmu sceny
greckiej (,,peri-aktoi” tylko w sposéb konwencjonalny zaznaczaty miejsce akcji),
Jak i szekspirowskiej, ich jednostajnego zawsze tta architektonicznego nie
mozna uwaza¢ za obraz sceniczny. Totez cyrkowy teatr Reinhardta, tjczacy
dekoracje ztudzeniowa z arena, nie moze by¢ uwazany za jaka$ rekonstrukcje
sceny szekspirowskiej. Zadnych szczegolnych korzysci w inscenizacji Szekspira
nie przynidst, gdyz trdjdzielnos¢ sceny uzyskat sam Reinhardt juz w teatrze
typu normalnego. Arena w teatrze cyrkowym jest dla Reinhardta gtownie
miejscem dla rezyserji thumoéw, w ktorej jest mistrzem. Oto charakterystyczna
recenzja Maksa Hermanna-Neissa (w ,Die neue Schaubiihne®, 1920): ,Teatr
Grosses Schauspielhaus dorwat sie teraz scen masowych ,Juljusza Cezara“.
Znéw mozna bylo skonstatowac olbrzymie natezenie strony dzwiekowej wi-
dowiska, przyczem liczne, mniej odporne gtosy zatamywaty sie i nielitosciwie
rzezity. Pozatem naturalnie bezbtednie udaty sie sceny masowe ; w ruchomem
grupowaniu i rozwigzywaniu ttuméw ma Reinhardt najwiekszag wprawe ; pod
jego kierownictwem nie zamierajg one w plastyke, sa plynniejsze, zywsze niz
u innych Ale skoro zaraz na poczatku zostat ,,odkrecony“ (filmowe wyraze-
nie: ,,abgekurbelt”) efekt wielkiej procesji w petnej chwale, nie pozostato nic,
co mogtoby ,bi¢“ wyzszym atutem tego samego gatunku; potem nastapit
jeszcze bajeczny trick stopniowego sztyletowania, nastepnie zwyczajowo ttu-
mem falujaca scena dokota trybuny z popisowg arjg Antoniusza-Moissiego,
potem wiasciwie mogtoby sie byto z powodzeniem skonczy¢. Bo wszystko
inne utoneto w rzeczach nieistotnych, nietylko z winy nieistotnego odtworcy
Brutusa, ale z przyczyn teatralno-architektonicznych. Pod koniec raz jeszcze
wdziek obrazu scenicznego, udajacy rzeczywistos¢, efekt z panoptikum pobu-
dzit ospate zmysty.+. ale ta krysztatowa dal horyzontu byta naprawde
bardzo tadna. Przedstawienia tego nie widziatem, ale znajac wiele innych
inscenizacyj w Reinhardtowskim teatrze arenowym, zywo sobie wyobrazam
razacy kontrast miedzy przestrzenng sceng na forum, a obrazowemi, ztudze-
niowemi efektami catego szeregu innych scen.

W wrecz odmiennym stylu rozpoczynat przed kilku laty rezyser teatru
rzadowego w Berlinie, Leopold Jessner. O jego ,Ryszardzie 111.“ pisano wow-
czas:. ,Tarezyserja, to juz nie eksperyment — to objawienie | Jak apeluje sie
tu znéw do wyobrazni widzal Wszystkie sceny maja w gruncie rzeczy tylko
dwa obrazy sceniczne, pozatem jeszcze dwa warjanty. Na tej scenie niema
juz zadnych, ale to zadnych rekwizytow | Nigdy smaku sie nie obraza: Jessner
operuje kostjumami, jak malarskiemi plamami, uktadem fatdéw i rytmem. Ten
nieokreslony rytm, podstuchany z tetna utworu, rzuca na widza czar“. A w cy-
towanej ksigzce (,,Der Kampf ums Theater”) zapewniat H. lhering: ,,Leopold
Jessner inscenizuje forme utworu i dlatego wciela dramat w przestrzen. Po-
siada rytm mowy, a stad sceniczng architekture. Jessner jest przejsciem, przez
ktoére teatr przej$¢ musi. Przez te nieublagang precyzyjnos$¢. Przez te napietg
konstrukcje Przez ten fanatyczny skrot. Przez te namigtng dematerjalizacje.
Czy sam Jessner przejdzie przez ten przesmyk? Czy znajdzie sam warjanty,
dla ktorych dane juz stworzyt ?“. — Ksiazka lheringa wydana jest zaledwie
w r. 1922, a juz mozemy na pytanie to odpowiedzie¢: przez przesmyk ten
Jessner nie przeszedt, obszedt go kretg Sciezka dokota. Zatracit styl, ktory
w przeciwienstwie do Reinhardta posiadat : miat swdj spos6b inscenizowania
tej tragedji, ktorg nazywalismy dotad patetyczna.

Trzy dramaty Szekspira sg etapami rozwoju i upadku Jessnera. Pierwszym
z kolei byt ,,Otello®, wkomponowany fanatycznie w jedng dekoracje Scietego
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stozka schodéw na okragtej scenie; zmieniaty sie tylko najkonieczniejsze
sprzety. To byt poczatek. Nie rekonstrukcja sceny szekspirowskiej, lecz pruskie,
doktadne, zaciekte dopasowywanie sceny do utworu; ten pierwszy Szekspir
nie porywat, lecz przekonywat. Drugim byt ,Ryszard 11*; — triumf. Dwie
dekoracje : dla pierwszych trzech aktow gtadki, szary, niczego nie wyobraza-
jacy mur na ostatnim planie sceny, siegajacy do potowy jej wysokosci ; w mu-
rze potkolisty otwor. To wszystko, wiecej nic. (Ten otwdr to brama do Towru,
drzwi komnaty krolewskiej, cela wiezienna Klarensa). Od chwili wstgpienia
Glostera na tron, Ryszard Ill. na szczycie purpurg okrytych schodéw, wioda-
cych’od rampy prawie po szczyt sceny; na froncie zajmujg catg szerokosc,
ku gtebi zwezajg sie w klin. Tu ,inscenizowane* tez sceny bitwy — zakuli-
sowo; dochodzg tylko oddzwieki; nikogo nie razi, kiedy Ryszard, nagi do
pasa, kulejac zbiega po schodach z okrzykiem: ,Krélestwo za konia!* (Ry-
szarda w interpretacji Kortnera uwazam za najbardziej skoriczong role, ktérg
kiedykolwiek widziatem). Sceny w namiotach Ryszarda i Ryszmonda, kolejno
po sobie na tych samych schodach ; réznica dekoracyjna lezy w kostjumach
wojska ; rycerze Ryszmonda, w biatych ptaszczach, stojg na stopniach, — zot-
dacy Ryszarda, czerwoni, lezg na schodach twarza w proch. Pozatem sceny
tacznikowe, przed czarng kotarg na pierwszym planie. Zaczyna sztuke mono-
logiem swym Ryszard, w czarnym pfaszczu, w rozchylonych fatdach kurtyny
w snopie czerwonego Swiatta — kofczy monologiem Ryszmond w tej samej
pozycji, w biatym plaszczu i w promieniu Swiatlta ztotego. Ostatnim Szekspi-
rem Jessnera, ktérego widzialem, byt ,,Makbet”. Dekadencja. Ciagte oscylo-
wanie miedzy nic nie ,,znaczacg“ architektura, a pieknem, ,reprezentujgcem*
co$ malowidtem. | tak n. p. sceny poczatkowe dane byty w architektonicznej
strukturze, podobnej nieco do muru z ,,Ryszarda IIl.“: mur, do niego przy-
stawione schodki, z obu stron schody, skrecone ku $rodkowi sceny (fig. 5).
Potem juz Makbet jako krdl na tronie na pierwszym planie, na tle perspekty-
wicznie malowanej (!) sali gotyckiej. W scenie snu lady Makbet - wraca
rekonstrukcja galeryjki sceny elzbietariskiej, wkomponowanej w gotycka sale ;
lady schodzi z galeryjki na front sceny, lekarz i dama dworu cofajg sie wtedy
w glab pod galeryjke. Wreszcie twierdza Dunzynanu miast ,,rytmicznych®
schodow, upozorowana gtazami na zamek obronny. Przedewszystkiem rzucata
sie w oczy monumentalnos¢ obrazu; z tg chwilg obrazowania, Jessner jako
inscenizator przestat sie rozni¢ zasadniczo od Reinhardta. W odrdznieniu od
»Ryszarda Ill.“, granego bez skreslen w trzech godzinach — ,,Makbet” byt
haniebnie posiekany, czyn, ktoérego nie daruje Jessnerowi nikt, komu przyto-
czona teorja lheringa o rytmicznej budowie dramatéw Szekspira przemawia
do przekonania.

Zatamanie sie Jessnera byto nieuniknione : rozwdj jego stylu i upadek zia-
czony jest $cisle z rozkwitem i okwitem ekspresjonizmu.

Z innych, znanych mi rezyser6w niemieckich nie wnosi zaden do Szek-
spira nic oryginalnego. Bertold Viertel dat w ,Ryszardzie II.“ kombinacje
ztudzeniowej sceny obrotowej z jessnerowskiemi schodami. Jirgen Fehling
(Swietny rezyser Moliera i ekspresjonistow) wystawiat w berlinskiej Volksbiihne
»Kréla Lira®; dat widowisko na wzér Reinhardta z obrotowg sceng, ciekawe
tylko pod wzgledem malowniczego rozplanowania statystow. O innych, n p.
o0 Martinie, Hartungu i Weichercie wiecej mowi reklama, nizeli ich indywi-
dualny stosunek do Szekspira.
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JULJUSZ BAB.

PRAWDZIWY PROBLEM SZEKSPIROWSKI.

Szekspir—_i tak_bez konca« — Wkrétce uptynie 100 lat od czasu, kiedy
siedmdziesigcioletni  Goethe tym wiasnié OP,atrze/’r tytulem pewne
. pismo, by wyrazi¢ zdumienie, Ze cztowiek, ktory tak
ego miodosCia, “Wciaz jeszcze z niezmieniona potega oddziatywat na
ultur% niemiecky i WCISZ jeszcze %buc_lza’f umysty w niekonczacych sie
sporach i namigtnych odczuciach. minionem” odtad stuleciu Szekspir
jeszcze b?/najmnlej si¢ nie skonczyt. Mozna nawet powiedzie¢, ze gwat-
towna polemika o poetg,_ ktorg conajmniej uzna¢ nalezy za objaw %ego
wewnetrznej sity w oddziatywaniu na zycie, wzrasta z dziesigtka lat na
dziesigtek i"w tej chwili wkasnie osigga punkt kulminacyjny.

Lecz ani ta stawa, ani to niezmierne oddziatywanie nie ‘stanowig jeszcze
tego czego$ w najwyzszej mierze dla historyczno-Swiatowego stanowiska
Szekspira znamiennego. “Przeciwnie. Jesli “porownac posmlertn?/ zywot
jego nazwiska z historja stawy, jaka posiada na Zachodzie kilka arty-
stycznych duchow tej “miary, " jesli sie postawi obok Szekspira obraz
Danta, Goethego, Michelangel’a lub Rembrandta, Bacha lub Beethovena,
uderza jako odrozniajaca go cecha, ze ta niezachwiana pewno$¢, owo
ogolne  uznanie, ktore posiadajg ci najwigksi po przedarciu sie juz do
S aW){( Swiatowej, nie przypadta nigdy w udziale Szekspirowi. Ostatecznie
wszak tylko kilku przypadkowych™ dziwakow, jednostek zadnych za
wszelkg “ceng oryginalnosci lub “chorobliwych bfaznow probuje czasem
zaprzeczyC znaczeniu Rembrandta, Goethego lub Beethovena. Natomiast
przeciwko Szekspirowi pojawia sie conajmn_le{ od 6 pokolen w kazdym
okresie i w kazdym narodzie wysoce namietna opozycja, prowadzona
przez wybitne Kulturalnie jednostki. | te glosy negacji, lekcewazenia
a nawet nienawisci znajduja w kazdej epoce i w kazdym narodzie tak
namietnie potwierdzajacy Je wyraz uczuC i tak bezwzgledne poszano-
wanie, ze czego$ podobnego nie zaznat chl)(/ba nikt inny z poSrod wielkich
w historji sztuki. Fakt ten zastanawia tak dalece, jeSt w swej brutalnej
sile tak ‘odosobnionym, ze juz samo objasnienie ‘go mogtoby sta¢ sie
kluczem do istoty tego catego, wielkiego duchowo-historycznego zja-
wiska, ktoremu na imie: »Szekspir«.

Zeby moc podja¢ prébe objasnienia tego prawdziwego pro-
blemu s_zeksplr(,)v_vskle(t;o, te%o zagadkowego wspotistnienia wcigz zde-
cydowanej wrogosci w stosunku do Szekspira i namietnego uwielbiania,
musimy zjawisko to poprze¢ przyktadami. Obieramy kilku najznako-
mitszych przedstawicieli z mozliwie réznych krajow i epok.

W "potowie XVIII. w. siedzi_ na tronie” europejskiej kultury Francuz:
Voltaire. Jest on wyrocznig dla wszystkich postepowych umystow,
stow jego nastuchuja krolowie, jego idee wychowujg _re_wolugfomgto_vv,
w jeg0 mozgu i sercu zdaje sie by¢ skupiong najwnetrzniejsza sifa oswie-
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cenig. Ot6z_gtoSnem jest, co ten Voltaire sadzit o Szekspirze. Méwit 0 nim
jako o »pijanym barbarzyncy bez najlzejszego $ladu_ dobrego smaku
I bez najmniejszej znajomosci zasad, Ktoremu trafit sie tu i owdzie
dziwnym ‘a niezasfuzonym sposobem_jakis poetycki pomyst, ale pozba-
wiony” ducha, porzadKu i formy, nigdy z tego daru Dozego czego$
naprawde_ pigknego, istotnie skonczonego nie stworzyl. Moze potrafi on
w pewnej mierze pobudzaC, ale nigdy nie jest mistrzem. Za miodu
wprowadzit Voltaire Szekspira, ktorego poznat w Anglji, jako osobliwos¢
poetyckg na scene fr_ancuskf%(, ale na staro$¢ proteStowat gwattownie
przeciw budzacemu sie stad kultowi Szekspira. Dla uzupetnienia mozna
dodaé, ze najwiekszy uczen Voltaire'a, krol pruski Fryderyk, zawart swoj
sad o powstatym pod wptywem Szekspira Goethego »Goetzu z Ber-
I|eh|_n?en_« w takich stowach: »Wstretne nasladownictwo ztych sztuk
angielskich«. — O pokolenie pozniej objat przodujace stanowisko w Swia-
domosci kulturalnej po Francuzie® Niemiec, wifasnie tworca »Goetza« :
Johann Wolfgang Goethe. | w calym ogromnym rozwoju swego
zycia, ktory zetkngt go owocnie ze wszystkiemi zjawiskami historji
Kultury, nié opowiedziat sie Goethe za zadnym duchem z tak namietng
wdzigcznoscia, jak za Szekspirem. Trudno zliczy¢ te porywajace objawy
uwielbienia, gteboko zmudne poszukiwania, ktore Goethe, poczawszy od
miodzienczej~ gwattownej mowy na »dzief Szekspira, az do  owego
pisma z okresu starosci, poswiécit angielskiemu poecie jako wspottworcy
swej duszy. Wystarczy tu przytoczy¢ jedno z takich oSwiadczen. Wiersze
te pisat 79-letni Goethe w 1828 r..

Miedzy dwoma Swiatami.
Dla jednej tylko zyc,
jednego tylko czcic )
mys$l z sercem w_zespoleniu! ]
Lido! tys szczeSciem mem w najblizszem otoczeniu,
Williamie | gwiazdg tys z przepastnych wysokosci,
Wam winjen jestem to, co w duchu moim gosci ;
a cho¢ minely juz te dni i_owe lata,
to przeciez z' tamtych chwil jedynie sie uplata
zysk petny mej wartosci.

Obok kobiety, ktora ogladajacemu sie za siebie wydaje sie najwazniej-
szem zetknieciém w jego zmystowem zyciu ziemskiem, wymienia jako
W_ze_rastajage wszystko spotkanie w duchowem swem zyciu, tego jednego:

illiama" Szekspira. Namietniejszego hotdu nie ztozyt chyba zaden
poeta poecie innemu. o o
~ Jako jedno z najwazniejszych zjawisk Swiata po Smierci Goethego,
edng z ‘wielkich, reprezentatywnych postaci XIX. w, znamy hr. Lwa

oistoja. Rosjanin ten pisze jeszcze w péznym_ wieku osobng prace
0 Szekspirze, by przez akt ten zrzuciC wreszcie niejako z swej duszy
»nieprzemozony wstret i obrzydzenie«, ktorem wzhieral oddawna wobec
Szekspira. Uwaza on trywialne i niemoralne dzieta Szekspira nietylko
za artystycznie zte, lecz w uwielbianiu ich widzi Smiertelne niebezpie-
czenstwo dla catej ludzkiej spotecznosci. Prawie ze rowiesnikiem poko-
lenia stawnego =Rosjanina jest jedna z nangbltmejszych, 0sobistosci
nowej poezji nlemleckug:_ r]y eryk Hebbel. Nie" uSwiadamiamy
sobie tego przewaznie, gdyz Tofstoj zyt bardzo d’ruglo, a zmarlego stosun-
kowo w miodym wieku Hebbla przezyt prawie o 50 lat. Faktycznie jednak
urodzit sie Totstoj tylko 15 lat pozniej od Hebbla a duchowe oddziaty-
wanie Hebbla zaczefo sie stosunkowo [Ia_oznoL po jego Smierci i mniejwie-
ceg,\_/v It_}/m samym czasie, kiedy stawa Tolstoja osiggata punkt szczytowy,
Otoz Hebbel Uwielbia Szekspira w takich oto wierszach, by przytoczy¢
tylko jedno z jego niezliczonych wyznan
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»Nie Brytyjczykiem Szekspir byt jak Chrystus nie byt Zydem,
Bo jako™ kazdy kraj ma swego ducha przodownika

w poecie swym najwiekszym, jakiego wydat kiedy,

w nim ludzko$¢ odnalazta go 1 zjawit sie cztowiekiem.

Tutaj uczuciu podziwiajacego przedstawia sie zjawisko Szekspira tak
ogromnem, ze mozna je porownac wytacznie tylko z czem$ najwigkszem,
col_z_r]a historja ludzKosci, z wielkimi twércami i krzewicielami Zzycia
religijnego.

zjebyg ostatecznie, zblizajac sie do czaséw wspotczesnych, daé przy-
kfady z”rodzimego poecie obszaru jezykowego, wskazemy na_ stusznie
dzi$” najbardziej “znanego autora angielskiego Bernarda Shaw’a.
Shaw mowi o Szekspirze najczesciej tym tonem pobtazania, ktory obniza
go prawie bardziej, niz wrogie stanowisko Tofstoja: ceni go jako talent
zmystowo-fantastyczny, stawi dzwiecznos¢ jego ~wierszy i przychodzi
wreszcie do przekonania, ze jednak »nalezy “on do poetéw drugiego
rzedu«, poniewaz »filozofje swa przejat jako gotowa«. A wiec w istotnem
znaczeniu nie byt wcale  umystem tworczym! — Obok tego wyroku
irlandzkiego krytyka spotecznégo, ktorego dowcip siega prawie w poe-
tycznos¢, Jakze  odmiennie brzmi gtos poety angielskiego Algernona
winburne’a — najwigkszego moze liryka, jakiego mowa ta wogdle
wydala. Swinburne tworzy sonet, ktory tak sie zaczyna:

»Ni ludzkos¢ cata, ni aniotéw chory

stowem imienia nie wyczerpig, twego,

jakby potoki, burze, wiatr i gory

miaty uwielbiaC ducha stonecznégo. .

Boga zan chwalg maz, niewiasta, dziecie,

a on sam z siebie ptonie wcigz w wszechswiecie a

_ Tutaj wyraza sie uderzajaco podopnie jak u Hebbla uczucie, ze istota
i oddziatywanie Szekspira “przerastaja wSzelkg mozliwos¢ poréwnania.

Tak wybrzmiewa z czterech narodowosci | czterech pokolen spor
gtosow o Szekspira. Chodzi_teraz o to, by rozpoznac, co taczy po jednej
stronie czcicieli a po drugiej wrogow Székspira i co mogtoby stanowic
niejako wskaznik do rdzenia “istoty czlowieka, ktory tak gteboko
odmienne potrafi budzi¢ uczucia. Wydaﬂe sie najpierw prawie niemo-
zebnem odnale$¢ co$_stanowczo wspdlnego miédzy zacieklym Anty-
chrystem Voltairem a Totstojem, fanatycznym wskrzesicielem starochrze-
Scijanskiego ducha, i purytaninem Bernardem Shawem, wolnomyslinym
soCjalistg na podiozu pierwotnego chryztjanizmu. Istnieje jednak cos,
co o istocie losu i stanowisku cztowieka dosadniej decyduje niz nie
wiem jak rozciggte pojecia Swiatopogladu i Swiadomosci, cos, co tkwi
we krwi, co przemawia taktem uderzen serca i ustanawia czesto miedzy
przeciwstawnemi duchami tych samych, czy zupeinie rozr]lych pokolen
Jaka$ nierozumows, ale o ilez znamienniejSza s?olnote! aka wiasnie
gtebokg spdlnota_jest ta, ktora taczy Voltaira, Toistoja i Shawa w zago-
znawaniu_Szekspira. | tu lezy tajemnica ich niechecl, ich oporu wobec
tego genjusza: oni wszyscy trzej sg racjonalistami. Pod jakimiby
nawet formutami, zawsze  jednak po&muja_onl Swiat przedewszystkiem
za pomoca pojec. Porzadkujacy, dobitnie zestawiajacy rozsadek gra
u nich role gtowna; znaczne art}é tyczne sity, jakie “posiadajg, musza
u nich stuzy¢ rozumowi tak, ‘jak rozsadek tworzy ich wyobra-
zenia religijne’t wyznacza im kierunek. Wprawdzie ani_Goete, ani Hebbel
lub Swinburne nie byli wylgcznie tylko ludZmi uczucia, rozum odgrywa
w stawaniu sie i w dzietach tych wszystkich trzech (nie tylko Hebbla),
role Po_teznq,_al_e u wszystkich trzech (takze u Hebbla) " pozostaje on
silg stuzebna zycia, ktdre ksztattujg i prowadzg glebsze potegi uczu-
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ciowe. W przeciwieristwie do tamtych trzech wielkich (uzdolnionych
tez poetycko) pisarzy'), sa ci trzej (przy wszystkich swych zdolno-
sciach pisarskich) przédewszystkiem™ poetami. W najotebszem dnie
ich tworczosci kroluje liryczna sita uczucia, _rellg¥nosc ich plynie z nie-
rozumowego mistycznego zrodta. — Widocznie zatem Szekspir jest znie-
walajgcem przezyCiem dla takiego cztowieka, w ktorego centrum
istoty panuje uczucie, a wydaje sie on ochm matowartosciowym,
wichrzycielskim a nawet niebezpiecznym dla tych, ktorzy pojmuja Swiat
przedewszystkiem rozumem. Poniewaz jednak zjawisko to z' rowng sitg
nie powtarza sie przy zadnej innej wielkosci literatury Swiatowej, ponie-
waz ani Ajschylos, ani Dante, ani Moliere ni Cervantes lub Goethe obok
najwyzszego uwielbienia nie doznali tak trwatych, zaciektych, wyraznych
i charakterystycznych objawow nienawisci, musi istota Szekspira’ udziélac
sie przezyCiu™ uczuciowemu z takg wytgcznoscig, jak niczyja inna. To
znaczy, zé musi byC czystsza artystycznie, zawieraC mniej ele-
mentow rozumowio-literackich, niz dzieto _jakiekolwiek innego poety.
W samym Dantem i Goethem tkwi tyle literackich, - to znaczy po-
rzadkujacych i opanowujacych swiat zapomocg poje¢ — czesci sktadowych
ich istoty, ze nawet racjonalista nieprzystepny ala' wiasciwego poetyckiego
w nich pierwiastka, drogg okrezna, droga pewnego rodzaju pomyiki, moze
dotrze¢ do wysokiej ich oceny. Co do Szekspira jest to wszystko niemo-
zliwem. Albo” pojmuje sie go jako artyste albo wecale nie. "Nie uchwyci
sie nic z jego wartosci, JeSli sie nie jest z samego siebie nastawionym
juz uczuciowo.

. Przeciw temu rozpoznaniu mozna gczywiscie wytoczy¢ chromy zarzut,
ze istnieje tyle gengalr)ych gowmd_zen 0 doniostem znaczeniu, tyle sta-
wnych, maidrych_ cytatow z Szekspira. Najwugkszg ?oeta nie byt przeciez
glupcem. | wazny niezmiernie organ rozumu byl w.cztowieczenstwie
Jego odpowiednio ‘do znaczenia rozwiniety. Ale organ ten speiniat zawsze
u dojrzatego Szekspira pomocne a nigdy. parJUche funkcje. Genjalne
powiedzenia, ktére mozna cytowac, prawie nigdy nie sa pogla-
dami Szekspira, lecz’ jego postaci; i jakkolwiek bardzo
rozpowszechniong jest. metoda_ zestawiania »swm_topogladu Szekspira«
w zbiorze cytatow, to_jest ona jednak nierozsadng i niedorzeczna. Szek-
spira znajomo$C ludzi’ jest tak wielka, ze obok kazdego pojedynczego
cytatu postawi¢ mozna inny, 0 zupetnie przeciwnym nastroju zasadniczym.
Tym sposobem nie mozna istotnie znales¢ w swiecie Szekspirowskim
zadnej jednos$ci, zadnej mysli. | tak otrzymuje si¢ to wrazenie, ktorego
doznajg wielcy przedstawiciele rozumu: nieé moga znaleSC w Swiecie
szekspirowskim zadnego porzadku, zadnej religji, zadnej moralnosci ani
7adnej w’rasne{ filozofji, Tylko z wspotbrzmienia tych wszystkich gtosow,
jakie wydajg te postacie, "da sig ustyszeC sens wiasny Szekspira. Jego
moralnos¢, jego filozofja nie zostaty” skreSlone nigdzie w bezposrednio
tlomaczacym Sie, pOJﬁc[owym zarysie. Jego nowy porzadek przemawia
tylko temi znakami, “ktore "stanowig jedyna praworodng mowe kazdego
artysty . z jednosci i catoksztattu jego formy. Zdolnosc
stwarzania takiej zamknietej formy, Swiata, ktorego sens_daje sie odczuc
tylko w dzjwnym zwigzku czesci ze soba, ta zdolnoSC jest u Szekspira
tak oczywistg i tak wielka, ze duszami, ktore kierujg sie uczuciem,
wstrzasa on w stopniu takim, jak zaden inny poeta Swiata. Gdy jednak
pytaja nas o istote i sens tego wstrzasnienia, nie umlemi odpowiedzie¢
wystarczajagco zadnem stowem pojeciowem, mozemy tylko wskaza¢ na
jego forme. A na pytanie, jaki nowy poglad wniost Szekspir w Swiat
Jako religje, istnieje "tylko jedna odpowiedZ: religje dramaturga!

) W szczeg6lnie zawitym wypadku co do Tolstoja, widocznem jest u niego $wiadome
i gwattowne zatamowanie wielkich mozliwosci poetyckich w drugiej potowie jego zycia.
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_Dramat — oto jest nazwa tej cudownej formy, ktorg stworzyt Szekspir.
Nie istniata ona bowiem przed,Sz,ekstem w tej czystosci i zupetnosci,
w jakiej mozna jg sobie pomyslec. i w tern zblizeniu do doskonatosci
prawie i po nim nie istnieje). Jezeli twlrczo$C poetycka jest czaro-
dziejskim uktadem stow, za pomocg ktorego cztowiek oOtrzymuje wiadze
narzucania_ innym swego uczucia przez bezpoSrednie \_N¥p0W|adan|e
wiasnego zycia qako Iw_k?( lub _I;()rzez badz co badz osobiste przedsta-
wianie cudzych Tlosow aa o0 epik), to dramat jest zdumiewajgcg formy
tej odmiana. Tutaj bowiem poeta zdaje sie nie wypowiadaC wcale ani
bézposrednio, ani posrednio. Czysta, ze wszystkich lirycznych i epicznych
sktadnikow oczyszczona forma nie zawiera nic WIQCE{, ak rozmowe
wymyslonych postaci, stowa, ktore zamieniajg z sobg ludzie lub istoty
bardzo do ludzi podobne, azeby wypowiedzie¢ siebie samych, by po-
zwoli¢ woli sweg oddziatywaC na siebie wzajemnie, by si¢ wzajémnie
w te lub inng strone poruszaC. Problem formy dramatycznej brzmi tak
Jakze jest to mozliwem, ze stowa, ktore wustach postaci zdajg sie
spetniaC funkcje czysto praktyczna, zyciowa: wywierania woli, spetniajg
przeciez jednoczesnie funkcje estetyczng i staja sie dla poety czaro-
dziejskim~ wyrazem jego uczucia, 1680 Swiata wewnetrznego ? "Rozwia-
zanie za$ tego problemu jest takie! Odtworzenie jakiego$ zdarzenia zy-
ciowego za pomocg rozmowy wolg poruszanych, walczacych z sobg
ludzi moze tylko wtedy sta¢ sie spetnhieniem nagwnetrznlejsze_go prze-
zycia poety, wyrazem tégo, co on chce w nas poteznem uczynic, jezeli
walczacy cztowiek | ujawniajaca s:ﬁ(w stowach dzia-
tajaca wola stanowia dla niego srodkowy punkt stwo-
rZenia. Komu tajemnica Zycia objawia sie nie w wymarzonem bdstwie,
nie w petni rozprzestrzenionej natury, kto uznaje jedynie piers ludzka
za kuznice losu, ten przeznaczony jest na dramaturga.

Tajemnica kazdej formy artystycznej lezy w jej wykacznosci. Jezeli
muzyk przezywa Swiat w rozchwi€ji tondw, malarz w zespoleniu barwy
i linji, a poeta w wewnetrznej obrazowej grze stowa, i jezeli dzieki temu
ograniczeniu sie stajg_sie w nlepo,rowr)a_neg mierze mistrzami naszej
fantazji, to dramaturg jest w szczegolnosci tym poeta, ktory przezywa
Swiat ‘'w stowie walczagcem, wyrazajgcem wole.

Tu {uz jednak stwierdza sie¢ fakt, ze samo opowiedzenie sie za formg
dramatyczng (abstrahujac od tresci specjalnej i materjatu dramatu) jest
juz wyrazem bardzo zdecydowanego Swiatopogladu.

By¢ wiec tak catkowitym, czystym i doskonatym dramaturgiem, jakim
byt "Szekspir, znaczy posiadaC i zwiastowaC co$ niestychanie nowego,
bardzo »wiasng filozofje«. bardzo okreslong i wysoka »moralnosc«, bardzo
mocng i wiele znaczacq »regute«. Tresc tego postannictwa, przynaj-
mniej w niektorych punktach, nie bytaby dla Voltaire'a czy dla Shawa
niezrozumiatg ani niesympatyczng. Ze wiasnie oni jednak nle_mogmje ujac,,
poniewaz przedstawiona jest bez wszystkich pojeciowo-literackich do-
datkow, w najdoskonalszej zmystowo-poetyckiej formie —to zdaje
mi SlI(Q by¢ rozwigzaniem prawdziwego, istotnego problemu szekspi-
rowskiego.

Przetozyt Tadeusz Szantroch.
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o do wartosci roznych form rzadu, ta kwestja niezbyt byta zywotng
w Anglji za panowania krolowej Elzbiety,” i zdaje si¢, ze umystu
Szekspira nie zaﬁmowa’fa. W »juljuszu_Cezarze«, gdzie przedmiot dawat
okazje, przyjmuje Plutarcha za przewodnika i nie robi wycieczek w dzie-
dzm%\l_teor{l politycznej, Mowiono czesto, ze nie lubi thumow i nie ufa
im. Niewatpliwie "pospolstwo w Henryku VI« w »Juljuszu Cezarze«
» «, :
w_»Korjolanie«, przedstawione jest jako Smieszne i gtupie. Ale ostatecznie
mito$C dla thumow i czeS¢ dla mowcow wiecowych nie sg znowu zja-
wiskiem tak czestem u_obiektywnych myslicieli, zeby poglady Szekspira
musiaty sie wyda¢ dziwnemi: Przytem trzeba zawSze o tern pamietac,
ze byt pisarzem dramatycznym. Punkt widzenia byt d_am() dla niego przez
matg grupe postaci gtownych, a na lud miejsca nie I;/’fo, chyba éako
na falujace tto albo na przeml!]ajqce widowisko uliczne. Przywodey bun-
townikow w »Henryku Vl«, Jana Cade, nie widzimy w domu. ‘A gdy
chodzi o wyrazenie uczu¢ ogdlno-ludzkich, kasta i stanowisko spoteczne
za nic S|§ nie licza; Makduff w »Makbecie« jest magnatem, ale gdy mu
zabijajg dzieci, przemawia powszechnym gtosem ludzko$ci. .
~ Tern niemniej uporczywie utrzymuje Sie wrazenie, ze tutaj wihasnie,
i tu jedynie, Szekspir okazuje sié_ poniekad stronniczym. Byto rzecza
dos¢” naturalng, ze jego opinje polityczne nabraly zabarwienia od tego
dworskiego towarzystwa,_ w "ktorem™ sie obracat, a ktore polityka zaj-
mowato ‘sie z urzedu. Z drugiej strony takze jego wiasny zawod
na_ zmiang, jego sympatyj wptynaC nie mogt Ktdz miat lepiej znac sta-
bosci i proznos¢ ludu niz rezyser teatralny ? Kwestja nie ma istotnie
wielkiego znaczenia politycznego: pQIltyczneLstrome dramatow szekspi-
rowskich nigdy nic nie zarzucano, az Ameryka zaczeta interpretowa¢ hi-
storie czlowieczenstwa w Swietle swej wiasnej Swiadomosci demokra-

tyczno-republikanskiej. Sir Walter Raleigh

Shakespeare, 1907;
przet. R. Dyboski.

Najciekawszg strong catej sztuki jest sposdb przestawienia ludu
przez poete. On, co juz nakreslit obraz buntu Cade'a w »Henryku VI,
co wymyslit i ukazat postacie indywidualne, takie jak policjanci,Dogberry
i VergeS w komedji »Wiele hatasu o nic, tkacz' Denko W »Snie” Nocy
Letn_le&«, Nym i Pistol w kompanji _falstaffowej, — teraz daje nam wi-
dowisko ttumu w charakterze sedziego. U Plutarcha procz kilku przy-
Eognych wyrazow, niema niczego, co mogtoby poddac to pojecie thumu,

tore nam  Szekspir tu przedstawia — niezmierng jego. " zmienno$c,
naiwno$¢ jego spostrzezen i zupetng niezdolnos¢ oparcia sie sile jakie-
gokolwiek” argumentu, byle mu byt wylozony jasno. o

W scenie wstepnej lud ukazuje sié w swym najpierwotniejszym na-
stroju — szuka zabawy: ale odrazu gdy trybunowie, Flawjusz i Massy-
ljusz, apelujg do jego Sumienia, przypominajac mu Pompejusza, — thum
milczkiem rozchodzi sie po domach. Znowuz, gdy ustyszeli Brutusa,
chcg go zanieS¢ do domu »z krzykiem i wiwatami«; ale ledwo ustyszeli
z koleji Antonjusza, gotowi sg poszarpa¢ Brutusa na kawatki. Nie moga
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zrozumie¢ zasad oderwanych; kiedy Brutus do nich przemawia, nie
poruszajg ich jego apele do_ idei Rzymu, do_patriotyzmu i honoru, lecz
porusza ich gieboka cze$¢, jakg zywig dla jego charakteru; Antonjusz
z drugiej strony, sprytnie pochlebiwszy ich wrogim przesagdom, zaczyna
przykuwac do "siebie ich uwage przez argumenty proste, ktore kazdy
cztowiek moze zrozumie¢, potem wykazuje, jak “dotknigte sg ich inte-
resy przez to, co sie stato; nastepnie” pobudza ciekawo$¢ i oczekiwanie
przez przygodng wzmianke o testamencie Cezara; a wreszcie, gdy juz
ma ich namietnosci zupetnie pod swojg wiadza, posuwa sie dalej i roz-
pala je do najwyzszego stopnia, przedstawiajac_ich oczom pokaleczone
ciatlo ‘Cezara i ten ptaszcz, »ktory miat na sobie w dniu, gdy NerW{QW
pobit, — plaszcz teraz pokrwawiony i podarty od ciosow sztyletow
z rak sprzysiezonych. Jak Jago grat prawdziwie po mistrzowsku na
zazdrosci Otella, a Kasjusz na brutusowem pojeciu honoru, tak An-
tongu_s,z przez swa wymowe wiada namietnoSciami thumu. Czyz mozemy
watpi¢, ze petna z%/aa mieszanina humoru, sympatii i wzgardy, ktora
przenika to przedstawienie rzeczy, byla w' znacznej mierze owocem
cierpien zadanych naturze wrazliwej przez niesprawiedliwe sady Swiata?

A History of English Poetry, 1903;
przet. R. Dyboski.

Sprzysu;zenl sadza, ze pozbywajac sie osoby, potrafig zniszczy¢ po-
nadosobo_wzi potege Cezara, t0, €O z niego juz w Swiat wypromie-
niato. To jest ich ztudzenie, dzieki ktéremu ging. Ogarnieci s3, jak Swiat
caty, przerastajacg wszystko atmosferg wielkosci Cezara. Jako Rzymianie
i mezczyzni czujg sie w prawie ztamaC tg przemoc, ktora hanbi ich
godnosé, skoro ztama¢ jg moga, a muszg uwaza¢ jg za famliwg, kiedy
widzg wiednace ciato Cezara, dreczone padaczkg, ghuchota, drazll\_/ve
i chwiejne. Zapominajg_jednak, ze prawdziwa potega Cezara wyszta juz
z niego i weszta w Swiat caly. Ich tragizm wynika z tej wtasnie omykki,
a wartos¢ ich i wartos¢ ich czynu tkwi nie” w odzyskanej »wolnosci«
ludu, lecz w uratowanej godnosci ich dusz. Monarchista, niesktonny apo-
teozowac »mordu tyranag, Szekspir Przec_zu_} ednak w Brutusie, poli-
tycznym gtupcu, prawzor godnosci ludzkiej.  Istotg tragedji jest zatem
los Brutusa, a nie postaC Cezara Ale Cezar jest tu ucielesnieniem losu
Brutusa. Wielkos¢ Cezara jest nieodtgcznym korrelatem wzniostosci Bru-
tusa. U Szekspira jest to wzniostosC ziudzenia i pokuty. Przepastna
melancholja okrutnego »Nadaremno« i gtosniejsza od niej godnos¢ wznio-
stego >A gednak«. Ze Cezar po swej smierci wiada potezniej i jasniej,
niz_przedtem, oczyszczony z ptedow i cherlactwa ciata, caty w stawie
i glorji Swiatowej, to jest ‘dopiero straszliwe brzemie Brutusa, powolne
poznanie wiasnej ztudy, dla bezinteresownego kochanka ojczyzny. ciezsze,
nizeli decyzja mordu. Takiego ziudzenia nie moze przezyC czlowiek szla-
chetny. Nie” z poczucia tedy er&y, nie z zalu, ze zbrodnia na nic sie
nie przydata, ale z poczucia dgQ nosci zabija sie Brutus, poniewaz to,
w co wierzyl i w imi¢ czego dziatat, odstonto mu sig, jako beznadziejna
omytka. Aleé rozpoznanie to nie _lponlza tego, kto zachowuje godno$¢
i umie za to placi¢ swa zaguba. Tak odczuwat Szekspir Brutusa.” Brutus
przeciw Cezarowi, to nie AGSt republika przeciw monarchji, to jest go-
dnos¢ przeciw wielkosci, dusza przeciwko Swiatu, kosmiczny sen3 w for-
mach dramatu rzymskiego.

Caesar. Geschichte seines Ruhms. 1924. Friedrich Gundolf.



. Pierwsza przypuszczalng datg wsréd tragedyj rzymskich Szekspira
(jesli przyjac zéwnetrzne swiadectwa stKIu jako rozstrzygajace), jest
nietylko W_|e_lk% we wszystkich szczegdtach ponad wszelkie poréwnanie
z najbard2|e{ riumfalnémi dzietami “innych ludzi: stawia nam ponadto

rzed oczy tego jednego cztowieka z posrod tworow szekspirowskich,

tory stoi” wysoko nad “wszystkimi swymi_towarzyszami przez wzniosty
rostote bohaterstwa wrodzonego i nieuniknionego. Nie sredniowieczny

o rycerz lub krol, jak amerykanscy pomniejszyciele Szekspira, niedo-
rzecznie zarzucajacy mu tak™ zwany feudalizm, kazaliby przypuszczac
tym, ktorych mamia. Nie! tym bohaterem jest republikanin i zabdjca
tyrana. Nieskalana, jdealna figura Marka Brutusa, jak ja nakreslit

illiam Szekspir, jasnieje po wszystkie czasy jako promienne i gorne
odparcie mniemania skadingd niewatpliwie rozsddnego i nawet przeko-
nywujacego . mniemania mianowicie, ze doskonate bohaterstwo dosko-
nalej “natury ludzkiej musi koniecznie by¢ pozbawione uroku, nawet
odpychajace dla instynktownego zmystu i zrozumienia przecietnego i po-
ziomego cztowieczenstwa. Zadnemu mniejszemu od Szekspira_ poecie
nigdy sie nie udato — to znaczy, ze zadnemu innemu poecie nigdy sie
nie udal’ — uczyni¢ bohatera _bez skazy, zarazem prawdopodobnym dla
wiary ludzkiej 1 godnym mitosci przéz ludzka stabosc. Ale petna za-
dumy rzewnoS¢ szekspirowskiego Brutusa jest rownie oczywistg i cha-
rakterystyczng Ijakwje%o heroiczna cierpliwo$¢ w udreczéniach i jego
szlachetna  zdolnoS¢” do gniewu. A Kasjusz — nie taki nieskazony jak
tamten — jednak z natury swej jest tak godny sta¢ obok niego i uwy-
datniac jego przymioty, z& musimy wybaczyC wiele niedostatkow i grze-
chow tému pozniejszemu poecie, co u szczytu swej chwaty %mnlejsze
od chwaly Szekspira) i swych triumfow (mniejszych od triumfow Jegoi
wyznal prawdziwie po mesku, iz wspomnienie tych bo'gom podobnych
postaci rzymskich napetnia go trwogg przed majestatem Szekspira, do-
chodzacg do stusznej rozpaczy.

Shakespeare, 1909. A, C. SlUinburne.
przet. R. Dyboski

Szekspir zachowuje swoj wielki styl takze wtedy, gdy sie przenosi
z Londynu do Rzymu i gdy opuszcza® swego Kkronikarza angielskiego,
Holinsheda, by pojs¢ za mistrzem Plutarchem. Jezeli tu juz nie ma pod-
pory w patrjotyzmie, to ma jg w powadze, ktorg posiadaty wielkie
Imiona staroaltnoscn i ktora auerolg otaczata Korjolana, Brutusa, Cezara,
Antonjusza, Kleopatre... Pierwsza jego troska, to znowu ta gtowna, by
wskrzesi¢ do nowego zycia_ tych stawnych ludzi i te wielkie sprawy.
Szanuje prawde dziejowa nietyle dla skruputu ile dlatego, ze nawet
rzedstawi¢ sobie nie” moze, by bylo potrzebnem zadawac jej gwatt ce-
em stworzenia dramatu. Nie troszczy sie zreszta bynajmnie] 0 ScistoS¢
w szczegotach obyczajowych i w kostjumle._ODOJ?(tny pozostaje wobec
tego realizmu historycznégo, ktoremu na imie " Kkoloryt lokalny, za to
udaje. mu sie tchngC w obraz przesztosci taka prawde "ludzka, takie na-
tezénie_zycia, ze jego tworczosC poetycka stata sie prawdziwem uzu-
petnieniem odtworczej pracy uczonego. Uczonemu pozostawia poeta
troske 0 rejestrowanie tego, czem ludzie przesztosci roznili sie od ludzi
terazniejszosci, sam za$ silnie zarysowuge te cechy, ktore im i nam
sg wspdlne, i w ten sposob rzuca pomost poprzez dwadziescia wiekow.
Dramat historyczny dochodzi do swego zenitu artystycznego w takiej
scenie szekspirowskiej jak ta, w ktorej lud rzymski® najpierw oklaskuje
Brutusa, zabojce Cezara, a zaraz potem tak uléga wymowie Antonjusza,
petnej wzruszenia i podstepu razem, ze wybucha tzami nad ciatem tyrana
I wznosi okrzyki $miertelnej nienawisci przeciwko spiskowym.

HiStOire dprJrf.”iROr Dyb6w"?'3'86 924" E- LeZouis ‘ L- Cazamian.
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Dzymskie dramaty Szekspira w wyzszym jeszcze stopniu, niz inne jego
“sztuki historyczne, wydane zostaty~w Niemczech (a takze gdziein-
dziej) na tup historyzujacej realizacji. - Wyksztatcenie humanistyczne tak
rozjasnito czasy przedchrzescijanskie, na Rzym i Italje rzucito tak ja-
skrawy snop historycznej uczonosci, ze Forum i Kapitol, Cezara i Bru-
tusa sadzi sie jeszcze tylko miarg ich historycznej prawdy, banalnego
podobienstwa z faktycznym stanem przeszio$ci. Miasto, ludzi i krajobraz
italskiego antyku odarto” z_ich tajemnicy, | pierwszy lepszy nauczyciel
faciny protestowatby przeciw przedstawieniu, ktoreby chciato kostjum
Ik ugrutﬁ)_o¥van|e rzymskich senatoréw ustali¢c w sprzecznosci z podreczni-
ami historjl.
. To niebezpieczenstwo grozito w Niemczech w stopniu mniejszym an-
gielskim historjom S_zeksglra, poniewaz realjow angielskich w tym Stopniu
nie_znano. Stad mozna bylo, nie dzwigajac ciezaru erudycji, przebieg
Eolltyczny przedstawi¢ jako symbol wszechludzki i w[)(/ zwugnqc idee
kroléwska czy ludowg 7 jej materllalr_leg]_masnoty._ Ale takze »l or%\%lana«
i »Juljusza Cezara trzeba podawac niehistorycznie, bo Szekspir stworzyt
ich niehistorycznie. Element hlstoryqzn¥, I|ako_ przebieg dziejowy, jest
dla niego_rzecza nieistotng, Istot_r|1_ym jest dla niego element historyczny,
{ako dzwignia cztowieczenstwa. Tylko, ze pierwiastek duchowy trzeba
u podac nietylko jako stosunek ludzi do ich wnetrza, lecz takze jako
stosunek ludzi do “panstwa i S?OI’QCZI’]OSCI. Ale wiasnie to jest tworczem
w tych tra%edjach,_ ze Ow splot migdzy bohaterami a masg i ludem po-
dajg bez obcigzenia szczegdtami historycznemi. Szekspir rzuca w akcje
historyczne imiona i fakta, i rozpala w nich natychmiast ich przeznacze-
nie duchowe. Jest to triumf odwagi artystycznej, wspomniec¢ kilku zgto-
skami podziaty Swiata i wojne djadochow, i od faktow zewnetrznych
sterowaC zaraz we wnetrze cztowieka. Hebbel z demoniczng fantazjg
rozumu umiat losy jednostek wszczepia¢ w zwigzki dziejow kultury,
Szekspir ma te zwigzki bez osobliwego wysitku, poniewaz ‘dzierzy cen-
trum swych bohaterow. o o B S
Cezara i Brutusa pokaza¢ jako ludzi, kt_orZ)é najpierw istniejg tylko
dzieki swemu stosunkowi do panstwa, ale im bardziej ukazumksLe jako
rzedstawiciele idei (Cezar monarchistycznej, Brutus republikanskiej),
ern glebiej cofajg si¢ w swe wnetrze, w sam rdzen swojego ducha —
oto jest ta krzywizna, ktorg wydobyC musi nowa realizacja sceniczna

Aktuelle Dramaturgie«, 1912, Herbert Ihering.

Od studjow Machiavellego nad Liwjuszem ludzie Odrodzenia coraz
bardziej przywykli byli rozpatrywa¢ dzieje starozytne z punktu widzenia
tych nauk, 1ak|e_ one mogg dac terazniejszosci. Szekspir, co_ wiasnie
ukonczyt byt na patrjotzcznlejszy ze swych dramatow z historji angiel-
skiej («Henryka V«), ‘takze z ‘tejo punktu widzenia spojrzat na historje
Cezara : umocnita go ona w_ przekonaniu, ze kazdy nar0od, musi uwazac
za szczeScie dla siebie, gdy nim rzadzi petny sity i Swiadomy celu
wiadca, — i ze idealistyczni ‘marzyciele, snujacy rojenia o rownosci re-
{)ubllkan§lglej, nie licza ‘si¢ z ludem takim, gaklm éest rzeczywiscie. Bru-
us, wiasciwa gtowna posta¢ dramatu, jest przedstawiony” wiernie we-
dtug wzmianek u Plutarcha, jako je 3/n¥ ze sprzysiezonych, ktory
orefnia swoj czyn z pobudek czysto idealnych, ale ze swemi szlache-
nemi zamiarami_musi ulec katastrofie w twardym rzeczywistym swiecie.
Taksamo, jak kilka lat przedtem w elegijnym »Ryszardzie ll«, (ktory
odbijat tak” dziwnie od pogodnego na ogdt charakteru tworczosci Szeks-
pira'w owym okresie), tak i tutaj przedstawiona jest tragiczna zguba
cztowieka niedoSwiadczonego zyciowo. Brutus chce obali¢ samowitadce,
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ale brak mu na to chtodnego, rozumnego wyrachowania, ktére posiadat
Henryk IV, powstajac przeciw_tyranii Ryszarda 11l: to tez Brutusa
do upadku doprowadza Antonjusz, lepiej uzbrojony do walki o byt.
Szekspir zgodnie z Plutarchem podnosi “dwa wielkie bledy polityczne
Brutusa: ze pozostawit przy zyciu Antonjusza, i ze mu ponadto jeSzcze
pozwolit przemawiaC publicznie nad zwlokami Cezara. Zgodnie tez
z Plutarchem akcentuje Szekspir kontrast migdzy Brutusem a Kasju-
szem, ktory na czystego i surowego Brutusa spoglada ze czcig i mi-
foscig, jako na wyzszego od siebie 1 podporzadkowuje mu sie, chociaz
przewaza nad nim rozumem praktycznym i {?ko (doswiadczony wojo-
wnik mniej jest wybredny w Srodkach. Najdoktadniej trzyma sie Szek-
spir Plutarcha — nawet “dostownie — w scenie, gdzie wystepuje mat-
zonka Brutusa, Porcja (akt I, sc. 1). Atoli prze_nll_(nqg Pe nig swej
poezji opowies¢ takiego mistrza sztuki narratorskiej, jakim byt Plutarch—
taksdmo jak przenikngt nig byt dawniej, w dramatach z historji angiel-
skiej, nieudolne opowiadania kronikarza Holinsheda.

Geschichte des neueren Dramas, 1916. H H
przet. R. Dyboski. Wilhelm Creizenach.

To co nazywamy »sceng« wedtug francuskich p(%jeé (Sardou) jest owo-
cem doktadnie przemyslanej strategji_ i wyrafinowanej _tak{ykl. My,
_wspotczesni pisarze dramatyczni, musimy postugiwac “sie przygotowa-

niami, zapowiadaniem, wzmianka, oplatywaniem tajemnicy, cofaniem sig,
kotowaniem, zaktadaniem min i kontrmin, paralelizmami (w tern moja
sita). Szekspir wchodzi jakby nlgdé/_ nic i méwi o wszystkiem, co wie
juz” w_pierwszym akcie.” W komedjach jego omawia sie plany, ,kr_lulje
Intrygi; na samym poczatku ich opowiada sie, ze chce sie wyptatac figla,
zagrac komedje' w komedji i odstania sie wszystkie karty. Szekspir nie
troszczy sie zupetnie o to,” co nazywamy architékturg lub rozbudowaniem
sztuki, ‘opowiada historje w »oratio recta« i na tern koniec. Ten brak
sztucznosci w sztuce, tak bardzo gniewat Woltera; ale dobrze jest w cza-
sach panowania sztuczno$ci w dramacie szukaC odswiezenia 'w naturze.
A Szekspir jest— jak natura. Nagi, jak dziecko, pokazuje on bez obsto-
nek to wszystko, co przestoniete mogtoby wywota¢ zgorszenie, a chociaz
niedbale komponuje, ompoz;&qe jego zawsze drgajg nigdy nie stabngcem
natezeniem i gteboka formg oncepcji. Szekspir nie zabjera sie nigdy
bez wewnetrznej potrzeby do pracy, nie pisze, aby tylko pisac, nie nalezy
do tych poetow, ktorzy zawsze orac musza, bo poSiadajg sztuke pisania
0 niczem; albo pisza, _aby_pr_zy?odobac sie komus, albo tylko dlatego,
aby pokazaé, ze pisanie nie jest sztuka. Szekspir jest zawsze pelen pa-
tosu ; nienawidzi I kocha, buntuje sie przeciw losowi, poddaje sie i zrywa
znowu do walki. Jakkolwiek badz si¢ zachowuje, naczeInP/m przedmio-
tem jego zainteresowan jest — tworzenie i malowanie [udzi. A czyni
to zawsze z gory, wszyscy sa w ]Jego oczach rowni, chociaz nie mozna
go nazwa¢ dlatego przyjacielem tfumu; nie moze nim przeciez by¢; tak
Jak w »Korjolanie« i W »Cezarze« szydzi z zuchwatych, nieuzasadnio-
nych zadan mottochu, podobnie we wszystkich prawie swaoich drama-
tach historycznych kpi z boskiego pochodzenia kroléw i krolowych.

»Dramaturgie-, 1911. August Strindberg.
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R. DYBOSKI.

Temat ,,Juljusza Cezara® w ujeciu faszystowskiem.

I Wznowienie wielkiej tragedji rzymskiej Szekspira na scenie krakow-
** skiej da nam, obywatelom demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej,
(sjposobnosc _do zastanowienia sie nad aktualnoscia tego poteznego
ramatu politycznego w dobie dzisiejszej, gdy rozczarowanie po demo-
kratycznych uniesieniach wieku XIX przenika coraz szersze kregi my-
Slacego “spotfeczenstwa europe*sklego. We Wioszech, _przeze/wajqcych
wielki eksperyment historyczny faszyzmu, aktualno$¢ »juljusza Cezara< —
dramatu z wilasnych dziejow OJ_C%jystych! — musi by¢ po stokro¢ silniej-
szg. Tam tez znalazta ona niedawno wyraz w riowem samodzielnem
ujeciu_literackiem rzymskiego tematu SzeKspira. L
Smiatkiem, co sie” odwazyt nafl_sac jeszcze jeden dramat o Smierci
Julw_sza_ Cezara, jest signor' Ralli. 1) = ) o
Niewielkim on’ dotychczas w historji literatury dramatycznej wioskiej
zapisat sie dorobkiem, gdyz, jak sam ‘wyznaje, tworzy powoli. W prze-
ciggu lat pietnastu wystapit z' trzema zaledwie dramatami. Juz pierwszy
posrad nich, taksamo jak obecny o temacie Cezara, byt zabarwion
aktualnoscig polityczng, "Pisany na” piecdziesieciolecie wyzwolenia Whoc
(1911) dramat ten p. t. [l Solco Quad rat o (»Czworoboczna bruzda),
przenosi nas w zaranie dziejow rzymskich: ma bowiem za przedmiot
podanie 0 Romulusie i Remusie. "Pod wzgledem ideowym dzieto to
zajmuje sie zagadnieniem, stojacem u samego poczatku  panstwowosci :
kwestjg antagonizmu pomiedzy swobodg jednostki a tadem spotecznym.
Te dwa pierwiastki uosobione sg w dwdch legendarnych braciach:
ulega utopijny anarchista, indywidualistyczny doktryner Rémus, a trium-
fuje wcielona’ w Romulusie zasada konstruktywnych norm spotecznych
i organizacji prawno-politycznej. L .
Antagonizm dwdch zasadniczych pierwiastkéw natury ludzkiej zobra-
zowat autor w drugim swym dramacie, obierajac tym razem " biblijny
temat Judasza, ktory tak czesto pociggat nowoczesnych pisarzy. Judasz
tu reprezentuje analizujaca mys| krytyczna, a_jego boski Mistrz — tworczy
wzlot ducha w mistycznem uniesieniu religijnem. ) )
Trzecie wreszcie "ogniwo w tej »trylogji ‘antagonizméws, jak obecnie
nazwano dzieta Ratti'ego, stanowi nowy dramat o upadku Cezara.
Dramat nosi imie tego, ktory i u Szekspira {est wiasciwym boha-
terem trag(lcznym: Brutusa. Kontrast, ktory tu z kolei Ratti przed-
stawit, to kontrast pomiedzy stowem a czynem. Czyn uosabia Cezar,
wodz i whadca, ktory ujawszy nardd w zelazne kluby karnosci, urze-
czywistnia wielkg my$l “panstwowa. Brutus, stojacy na biegunie dprze-
ciwnym, to, jak u Szekspira, ideolog i orator, ‘upojony swym darem

1) Nie majac pod reka zroédet wioskich, czerpie wiadomoéci o nim i jego dzietach
z obszernego sprawozdania o jego »Brutusie« w londynskim tygodniku The Observer
z dnia 8 marca 1925.

023



stowa i temi wzniostemi, ale abstrakgyfne_mi dogmatami wolnosciowemi,
ktore wen wpoit jego grecki nauczyciél, filozof “Strato, W imie tych te-
oryJ__spl_skLé]e przeciw tyranowi i zabija tego, o ktdrym w oStatniej
chwili sie_dowiaduje, ze "byt jego ojcem )
jak u Szekspira, nemesis “Sciga ‘idealiste, niezdolnego do tych bez-
wzglednych czyndw, jakich tworzona przez_rewolqu sytuacja poli-
tyczna od niego wymaga Brutus Ratti'ego ucieka do "Grecji, szukajac
ukojenia dla “swego udreczonego ducha wsrod filozofow Akademji
atenskiej. Ale z tego Srodowiska wiasnie podnosi sie gtos, wypomina-
jacy mu jego biad : filozof Krattypus wskazuje mu ponizenie i niewole
wiasnej ojczyzny, Grecji, jako odstraszajacy  przyktad na to, do czego
rowadza " idealistyczne” doktryny. »Do Czegoz«, ‘wota, »dowiodto nas,
rekow, poszanowanie tradycji, umitowanie_wolnosci dyskusji, i batwo-
chwalstwo tego stowa, w imie ktdrego ty, Brutusie, zabite$ Cezara ? —
Do_zatogi rzymskiej na Akropolu! « ) o o
_ Zrozpaczony Brutus w dramacie wioskim gEnl_e, _jak w angielskim,
Smiercig samobojczg w przegranej bitwie pod Filippi- — ginie ztamany
rzeswiadczeniem, ze zle sie przystuzyt ojczyznie przez zabicie dykta-
ora. Rzym bedzie niesmiertelnym, ale 'Rzym Cezara, nie Rzym Brutusa
. Tendencja polityczna utworu jest az nadto. widoczna. Podkresla jg
{a jeszcze d_e_dykacga_: »Cezarowi, co powr6ci«. Dla uwydatnienia. te)
endencji w jej czys E{ postaci autor postuzyt sie jeszcze i tym $rodkiem,
ze dat Swemu  dramatowi treSC wylacznie “polityczng i zupetnie wyklu-
czyt z akcji mitoS¢ i kobiete, taksamo jak Mussolini nie powotat matki
swych dzieci z potnocnych Wioch do swego boku, gdy owtadnat Rzy-
mem. Signore Rafti tlumaczyt sie podobno, ze w akcji, ktorg przedsta-
wia. »sam Bog nie wyznaczyt roli kobietome, a on, aufor, »nie chee si
oddala¢ od prawdy historycznej dla efektow teatralnych«. Surowszy jes
w tym wzgledzie od SzeKspira: ten wszakze szlachetnej matzonce™ Bru-
tusa, Porcjl, jednak dat w dramacie miejsce cho¢ nie rozlegte, ale do-
stojne i '&Je_’me bohaterskiej dgodnosm. Ratti poszedt za przykladem swego
rodaka Alfierego, ktorego dramat Bruto Secondo rfowniez_nie za-
wiera rol kobiecych, a ktorego koturnowy Kklasyczny styl widocznie
przyswiecal dramaturgowi-faszyscie, jako wzdr dla catego jego dziefa.

»Juljusz Cezar w Krakowie.

uljusz Cezar jest tem z wielkich dziel Szekspira, ktére najpézniej

weszto na repertuar teatréw polskich i najrzadziej sie tez w nich po-
jawiato. Gdy »Hamletax, »Makbeta« i inne tragedje znano u nas ze sceny
jeszcze w XVIII w., »Cezar« wystawiony byt po raz pierwszy dopiero
w drugiej potowie XIX. w. i grany dotad wogole tylko w dwdéch miastach,
we Lwowie i Warszawie. W Krakowie ukaze sie dopiero teraz po raz
pierwszy.

Teatr lwowski byt pierwszym, ktéry pokusit sie o wykonanie tej tra-
gedji, obfitujacej w liczne i r6znego rodzaju trudnosci. Byto to 27 stycznia

204



1865 r. Przedstawienie, przygotowane Zle i bez koniecznej okazatosci wy-
stawy, przeszto zupeinie bez powodzenia. Za dyrekcji Ludwika Hellera,
w nowym teatrze Ilwowskim, odbylo sie drugie polskie przedstawienie
»Cezara« W rezyserji Wostrowskiego, z Chmielinskim jako Brutusem, Adwen-
towiczem jako Antonjuszem. Wszystkie te reprezentacje zaé¢mito jednak
przedstawienie Teatru Polskiego w Warszawie, pod dyrekcjg A. Szyfmana,
ktére odbyto sie dnia 9 stycznia 1914 r,, w rezyserji A. Zelwerowicza, ze
wspaniatg wystawg W. Drabika i w obsadzie rél gtéwnych: Cezar — K. Ju-
nosza, Brutus — J. Wegrzyn, Antonjusz — J. Leszczynski.

Krakowskie przedstawienie tej tragedji bedzie wiec dopiero czwartem
w Polsce. Z istniejacych kilku przektadéw wybrano A. Pajgerta, jako naj-
lepiej nadajacy sie dla celéw scenicznych. Tekst, przejrzany i poprawiony
pod wzgledem jezykowym i prozodycznym, ujmuje krakowski uktad w 13
obrazéw, przyczem cze$¢ pierwsza, dziejgca sie w Rzymie, jest skrécona
bardzo nieznacznie, podczas gdy istotne skreslenia zastosowano w drugiej
czesci, zwhaszcza w akcie pigtym, w ktérym stabnie energja dramatyczna
poety. Z 2(84 wierszy oryginatu pozostato w tym uktadzie 2105. Do przed-
stawienia sprawiono o$Sm nowych dekoracyj, wedle projektu art. malarza
F. Krassowskiego, z obfitem uwzglednieniem elementu plastycznego, oraz
nowe kostjumy i uzbrojenia ze Swiatowej firmy. L. Verch w Berlinie
i nowe efekty swietlne V. Hagedorna z Berlina. Uk}ad sceniczny i caty
plan inscenizacyjny jest utworem rezysera tragedji, T. Trzcinskiego.

Wystepy Ludwika Solskiego. Niebawem rozpoczng sie w teatrze
krakowskim, zigczonym tylu weztami z osobg dawnego swego dyrektora,
wystepy goscinne Ludwika Solskiego, ktérego publiczno$¢ nasza bedzie
miata znowu po wielu latach sposobno$¢ podziwiaé w szeregu jego naj-
doskonalszych kreacyj. Solski ukaze sie najpierw w cyklu Fredry, ktérego
jest mistrzowskim odtwdrcg, poczynajac rolg tatki w »Dozywociu« ; po-
czerh przypomni swego Horsztynskiego, Wielkiego Fryderyka, oraz jedng
ze Swietnych kreacyj szekspirowskich.

»Sw. Joanna« Bern. Shaw’a w Krakowie. Zapowiedziana w bie-
zacym sezonie reprezentacja »Sw. Joanny« Shaw’a nie doszta do skutku
na skutek zarzadzen miejscowej cenzury, ktéra w sztuce tej, granej do-
tychczas na obu pétkulach, a takze w Warszawie, bez zadnych, poza re-
zyserskiemi, okreslen, dopatrzytasie tylu ustepéw, zagrazajacych porzadkowi
i tadowi publicznemu, ze gdybysmy uwzgledni¢ chcieli zyczenia cenzury
krakowskiej i odegrali utwoér Shaw’a z opuszczeniem inkryminowanych
ustepéw, zaprezentowaliby$Smy naszej publicznosci twoér, niepodobny zgota
do swego oryginatu, gdyz ideowa jego strona ulegta w tej redukcji grun-
townemu, a czesto naiwnemu wypaczeniu. Poniewaz zdarzenie to nie jest
odosobnionem, a praktyki podobne, stosowane wobec teatru im. Stowac-
kiego nadal, zagraza¢ moga jednolitosci naszego planu repertuarowego,
dyrekcja teatru krakowskiego poczyni wobec wiasciwych instancyj szczego6-
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towe przedstawienia, ktére majg na celu uchylenie powyzszego zakazu
oraz ujednostajnienie na przyszto$¢ zarzadzen wiadz cenzuralnych stote-
cznej i miejscowej, ktdrych rozbiezno$¢ wobec tego samego dzieta sztuki,
i to dziela o rozgtosie wszech$wiatowym, budzi¢ musi w opinji publicznej
refleksje, nie lezace zgota w interesie powagi wiadzy.

W zwigzku z tg sprawag otrzymujemy od prof. R. Dyboskiego pismo
nastepujacej tresci:

Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

Z nader niemitem zdziwieniem dowiedziatem sie, ze wiadze cenzuralne
krakowskie robig trudnosci w sprawie wystawienia dramatu Bernarda
Shaw'a o $wietej Joannie d Arc. Dramat ten, peilny pietyzmu dla przed,
miotu, peiny szczerego uwielbienia dla bohaterskiej postaci Dziewicy, i po-
nadto jeszcze peilny szczegdlnie giebokiego zrozumienia dla $redniowie-
cznego Kkatolicyzmu, obiegt juz w triumfie wszystkie znakomitsze sceny
europejskie, i zarbwno w krajach protestanckich jak w katolickich, grany
wszedzie bez skresleh cenzuralnych, spotkat sie z ogélnem uznaniem. U nas,
w Warszawie, takze nikogo nie zgorszyt, a wszystkich zachwycit. Jezeliby
wiadze cenzuralne krakowskie chciaty by¢ gorliwsze od warszawskich,
skompromitowatyby przez to Krakéw jako miasto kulturalne, stawiajac
go na réwni z jedyna stolica, w ktérej cenzura wystgpita przeciwko dra-
matowi Shaw’a, t. j. z bolszewicka Moskwa!

Podobno jedno z zastrzezen wiadz krakowskich dotyczy roli tego an-
gielskiego zotnierza, ktéry Joannie, idacej na $mieré, podat krzyzyk zro-
biony z patykéw, i za to potem ma raz do roku dzien urlopu z piekia.
Na podstawie gruntownego przestudjowania zaréwmo oryginalnego tekstu,
jak obszernej przedmowy autora, pozwalam sobie jako fachowiec w rze-
czach literatury angielskiej wyrazi¢ opinje, ze groteskowy ten epizod w epi-
logu sztuki, tak samo jak caty epilog, organicznie sie taczy z idea prze-
wodnig utworu i znamienicie sie przyczynia do jej uwypuklenia. Bez szkody
dla artystycznego wyrazu mys$li autora epizod ten, tak samo jak inne
ustepy fantastycznego epilogu, opuszczony by¢ nie moze, a nalezycie po-
wigzany z catoscig dzieta, nikogo zgorszy¢ nie powinien, kto cho¢ troche
rozumie ten utwor.

Zdanie tu wypowiedziane uzasadniam w mojem studjum o »$w. Joannie«,
wygtoszonem w tych dniach dwukrotnie publicznie w Krakowie w formie
odczytu i przeznaczonem do druku w warszawskim miesieczniku »Nasze
Drogi« w kwietniu b. r. Gdy tylko studjum ukaze sie w druku, chetnie
Panu bede stuzy} jego tekstem z prosba z zuzytkowanie go w »Listach
z Teatru«, czy gdziekolwiek Pan uzna za stosowne, celem poparcia Pan-
skich dazen do wystawienia znakomitego dzieta Shaw'a bez zadnych skre-
$len cenzuralnych.

Z dazeniami temi najzupetniej sie solidaryzuje i juz obecnie prosze, by
Pan z powyzszego mojego listu jako os$wiadczenia w tym wzgledzie zrobit
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uzytek, o ile Pan to uzna za potrzebne, i to w kazdej formie, jaka Pan
uzna za wiasciwa.

tacze przy sposobnosci wyrazy niezmiernego uznania dla Panskiej wy-
soce kulturalnej dziatalnosci w naszem miescie, oraz najgtebszego, oso-
bistego szacunku.

Szczerze oddany
Roman Dyboski.

Siostry« Adama Grzymaty-Siedleckiego. Taki tytut nosi nowa
sztuka, ktérg znakomity autor ziozyt onegdaj dyrekcji teatru im. Stowac-
kiego. Niespodzianka dla licznych wielbicieli wybitnego pisarza bedzie
wiadomos$¢, ze autor, ktéry dal dotychczas Swietne préby swego sce-
nicznego talentu w zakresie komedji i krotochwili, stworzyt tym razem
dramat psychologiczny, oparty na niezmiernie ciekawym, nowym i gte-
boko tragicznym konflikcie moralnym. »Siostry« Siedleckiego, ktére sg
nowym dowodem wielostronnosci tego bujnego talentu, wejdg na reper-
tuar, jako jedna z pierwszych nowosci przysztego sezonu.

Kurtyna Siemiradzkiego. W ubiegtym miesigcu z inicjatywy wi-
ceprezydenta Rollego odbyta sie w teatrze miejskim ankieta, w sprawie
ochrony przed zniszczeniem kurtyny Siemiradzkiego, ofiarowanej przez
mistrza w 1894 gminie m. Krakowa z przeznaczeniem do nowego woéwczas
teatru miejskiego.

W ankiecie wzieli udziak: rektor Gatezowski, prof. Jarocki, dyr. Kopera,
art. Makarewicz, radca Muczkowski, prof. Mycielski, konserwator Szy-
dtowski, prof. Zarzycki, dyr. Tor, dyr. Trzcinski i kierownik budownictwa
miejskiego,

Po obejrzeniu kurtyny cztonkowie wypowiedzieli sie¢ zasadniczo za po-
zostawieniem kurtyny w teatrze zgodnie z intencjg mistrza i celem, jakiemu
kurtyna ma stuzy¢.

Na propozycje wicepr. Rollego dokonano wyboru Scistego Komitetu,
ztozonego z pp.: Gatezowskiego, Kopery, Makarewicza, Szydtowskiego
i Zarzyckiego. Zadaniem tego komitetu bedzie zbada¢ szczegétowo stan
kurtyny i obmysleé, co nalezy uczyni¢, by zabepieczy¢ ja trwale od dal-
szedgo zniszczenia.

Gdyby ze wzgledéw czysto technicznych nie dalo sie w zaden sposéb
nalezycie zabezpieczy¢ arcydzieta Siemiradzkiego przed dalszem zniszcze-
niem, woéweczas, zdaniem cztonkéw ankiety, nalezatoby kurtyne z teatru
usung¢ i umiesci¢ jg w specjalnie na ten cel przewidzianem miejscu, w pla-
nach nowego gmachu Muzeum Narodowego.

Rocznik Teatru krakowskiego, ktérego ukazanie sie zapowiedzie-
liSmy w jednym z poprzednich zeszytéw, odtozony zostat na termin nieco p6-
Zniejszy, ato z tej przyczyny, ze z koricem biezgcego sezonu ubiega dziesie¢ lat
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prowadzenia teatru w zarzadzie gminy. W ten sposéb rocznik obejmie
cale dziesieciolecie w okresie umiastowienia i stanie sie monografjg przy-
gotowawczg do historji teatru w Krakowie, ktérej napisanie jest piekacym
postulatem naszej teatrologji.

Listy z teatru. Mieliby$my znéw do zanotowania szereg niezwykle po-
chlebnych, nieraz, wrecz entuzjastycznych gtoséw!, ktéremi powitata fachowa
prasa teatralna oraz codzienna warszawska ostatnie zeszyty naszego pisma.
Z opinij tych, ktére-Utrwalajg nas w petnieniu powzietego programu oraz
zobowigzujg na przyszto$¢, godnym nadewszystko powtérzenia wydaje nam
sie glos wybitnego krytyka i publicysty, Witolda Noskowskiego, ktory
dtuzszy artykut, poswiecony VI-emu zeszytowi »Listow«, konczy znamienng
uwaga: »Zadne miasto w Polsce nie ma teatru o tak wysokim i tak twor-
czym repertuarze, jak teatr im. Stowackiego w Krakowie. Nigdzie niema
réwniez »Listébw z teatru«, t. j. nigdzie nie przygotowuje sie publicznosci
w ten sposéb do stuchania sztuk, nigdzie sie jej nie przycigga w tak ro-
zumny sposéb: przez, pouczenie. Moze w tern kryje sie cze$¢ sekretu, ze
taki repertuar wogoéle jest mozliwy? Jest to w kazdym razie zdarzenie
niemniej ciekawe, niz to, ze gdzie$ tam znaleziono naga kobiete«.. — Zeszyt
i, 2 i 4 »Listbw z teatru jest wyczerpany. Obecny, szésty, ukazuje sie
w podwadjnej objetosci i poswiecony jest w catosci reprezentacji «Juljusza
Cezara«. Zwyczajem naszym, praktykowanym w podobnych wlypadkach,
ma on réwniez charakter dyskusyjny. Bogaty splot zagadnien, zaréwno
historyczno-literackich, jak estetycznych i inscenizacyjnych, oswietla sie
tu z réznych, nieraz wrecz odmiennych stanowisk, ukazujac problematyke,
zwigzang z arcydzietem Szekspira, takze w punktach, ktére pozostajg na-
dal kwestjg otwarta.

Wydawca: TEOFIL TRZCINSKI. Redaktor: TADEUSZ SWIATEK
Teatr miejski im. J. Stowackiego w Krakowie.
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Na powitanie Ludwika Solskiego.

becna goscina Ludwika Solskiego na scenie krakowskiej

zbiega sie z piecdziesiatg rocznicg Jego pracy aktorskiej.
Wiasciwy obchdéd $Swiecony bedzie jesienia w Warszawie, ale
data, gdy Solski pierwszy raz wystgpit, przypada teraz i na tej
scenie, ktora byla widownia najswietniejszych Jego triumféw aktor-
skich, rezyserskich i dyrektorskich.

Te piecdziesigt lat przedstawiajg taki ogrom pracy tworczej,
jakiemu podobnego trudnoby wymieni¢ na obszarze naszego wspot-
czesnego aktorstwa. Ale w tym fanatyzmie pracy tkwi wiasnie
prawdopodobnie tajemnica wiecznej miodosci Solskiego, ktorg
wszyscy podziwiamy. Stawiat Solski zawsze wysokg miare wy-
magan wobec innych, ale najwyzszg wobec samego siebie. Jego
zycie bylo jednym ciggiem trudu, ale osobliwos¢ i urok tego
trudu tkwi w tern, ze spetniany byt bez znamion utrudzenia. Do
niego to, jak malo do kogo innego przypadajg, stowa poety:
»Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst«.

W dzisiejszem pokoleniu aktorskiem, ktére mocno zorganizo-
wane i zetatyzowane, zatracito w znacznej mierze rados$¢ obo-
wigzku, jest Solski jednym z nielicznych przezytkdéw heroicznej
epoki teatru, kiedy nie znano podziatu talentbw na emplois ani
rol na »mate« i »wielkie« (a tern mniej 8-godzinnego dnia pracy),
ale kiedy istniat aktor w sensie uniwersalnym- W istocie, gdy
Solski byt przed laty zaangazowany na scenie poznanskiej, kon-
trakt jego mianowat go aktorem dramatu i komedji, $piewakiem
opery i operetki, oraz tancerzem baletu!

To bogactwo zuzytkowania talentu w mtodych latach jest moze
wyttumaczeniem niezwyklej, iScie proteuszej zdolnosci przemiany
Solskiego na scenie. Z dwoch typdéw, ktore estetyka teatru usta-
lita i ktére w historji teatru powtarzajg sie niezmiennie, t. j.
aktora-indywidualisty, grajacego tylko siebie, i zywiolowego aktora-
transformisty, Solski reprezentuje ten drugi typ w stopniu dosko-
natosci, rzadko spotykanym. Stawny aktor japoriski, Danijuro,
w owej epoce, kiedy kobiet nie dopuszczano jeszcze na scene,



gdy majac lat z gorg szescdziesiat, grat szesnastoletnie dziewcze,
podziwiajagcym mistrzowskg naturalno$¢ jego gry, odpowiedziat:
»Aktor, ktéry nie potrafi zagra¢ z roéwng sitg prawdy szesnasto-
letniej dziewczyny i stuletniego starca, jest dla mnie partaczem«-
Cos$ podobnego miatby prawo powiedzie¢ o sobie Solski- Wpra-
wdzie dziewczat szesnastoletnich, o ile wiemy, nie grywat, ale
jezeli sie ustali skale typow ludzkich od Cara-Samozwarnca, Wiel-
kiego Fryderyka, Iwana Groznego i Judasza do Chudogeby, Se-
dziego Dogberry, tatki, Jowialskiego, a siegajac w dalszg prze-
sztos¢, Stréza w »Popychadle«, Fikalskiego, Jbézia Grojseszyka,
Jojnego Firutkesa--- — ma sie obraz mozliwo$ci aktorskich, impo-
nujacych réznorodnoscia, jakiej juz dzisiaj na scenie polskiej nie
spotkac.

Powiedziano raz, ze sztuka rezyserii, jest to sztuka czytania
i wyczytywania wszystkiego, co tkwi w danej postaci i dokota
niej, wyczucia jej atmosfery, milieu, stosunku do partneréw i t. d.
Solski wyczytuje z kazdej postaci Swietnie nietylko siebie, ale tez
swoje otoczenie; kazda sytuacje, kazde zdanie, ba, niemal kazdy
znak pisarski potrafi wycisng¢é do ostatniej konsekwencji efektu.
Ma prawo by¢ tak wymagajacym wobec swych partneréw dlatego,
bo sam daje im najtrafniejsze i najlepiej orjentujgce repliki. Po-
wstaje w ten sposéb postaé, ktérej petnia nasycenia od wewnatrz
daje pozory wirtuozowskiego cyzelerstwa. Na wiele lat przed mo-
dnem dzi§ hastem »przezywania«, Solski bez tej nomenklatury
»zyke | »zyje« kazdg postacig, bo dzieki doskonatemu opanowa-
niu rzemiosta wiedziat, jak posta¢, zrodzong w swej fantazji, wy-
powiedzie¢ znakami scenicznemi. W dziele wielkiego aktora prze-
zywanie od wewnatrz i wirtuozerja rzemiosta stapiajg sie w jedno.

Wszystko, co tu mowimy, sa to prawdy az nadto dobrze
znane. Zapomina sie troche o nich, gdy tej miary artysta zaprzega
sie do normalnej pracy teatralnej, jak to czyni Solski od lat
w teatrze »Rozmaitosci«, a obecnie w teatrze Narodowym. Do-
piero ta rewja wielkich kreacyj aktorskich, jaka sg goscinne wy-
wystepy, otwiera to niejako zywe muzeum wielkiej twdérczosci,
istniejace w jednym cztowieku. Sg one réwnie instruktywne dla
nas, ludzi teatru, jak fascynujgce dla szerokich warstw widzéw
teatralnych. Nie rozumujgc, jak i dlaczego, czujg oni przeciez, ze
dokonuja sie na ich oczach twory wielkiej sztuki, ktore mijajg
razem ze swym tworcg, cho¢ sg nieprzemijajgcej wartosci. Stad
ten serdeczny nastrdj, sentyment i entuzjazm, z jakim publicznos¢
krakowska wita na scenie kazdorazowy powr6t Ludwika Solskiego,
jednego z ostatnich tworcow wielkiej epoki aktorstwa polskiego.

Trz.
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KORNEL MAKUSZYNSKI.

Dole i niedole Ludwika Solskiego.

rzy kotysce kazdego wielkie% aktora, stat zawsze gtod, madry, stary
lekarz ‘w_czarnych okularach, bardzo cierpliwy i pedant. Niema na
Swiecie nic gorszego nad aktorskg karjere; nie mowi sie, rzecz prosta,
o0 aktorach dzisiejszych, o tych urzednikach z talentem, chodzacych na
dworskie bale, _poaadamcgc ordery, jezdzacych wiasnym ekwipazem
i przyjmujacych_jedynie srebrne wierce po poprzedniem uwaznem spraw-
dzenju pieczatki na srebrze, lecz o tej gromadzie wspaniatej i pysznej,
z ktorej co rok kto$ ubywa, a facecje opowiedziawszy Swietemu Pio-
trowi przy niebieskiej bramie, wchodzi do nieba, jak na scene, w pysz-
nej pozie, z jedng reka na sercu, z drugg zasi¢ w gore podniesiona,
tragiczny bardzo. Zasie Pan Bog, Wzruszon?/ wielce, powiada po tym
spektaklu: »Nacierpiates sie, biedaczyno, w Polsce, nacierpiates... Siadzze,
panie Rapacki, i odpocznij, a jest tu i Krolikowski i Zboinski, Ruszkow-
ski, Roman i Trapszo_ i, Lészczynski, niech wam bedzie dobrze..« Niebo
sobie zaangazowato juz trupg niezgorsza, tern szczesliwsza, ze zadnych
krytykastrow tam niema, wszystkie bowiem recenzenty w piekle ‘go-
reja, na ziemi za$ mato juz zostato tych prawdziwych wielkich aktorow,
ktorzy w_sakwie podroznej dwie wielkie nosza rzeczy szczeroziote:
talent i serce, Ci dziwni ludzie, podwodjnem zyli zyciem, a to
drugie w ptaszczu krolewskim chodzace, owo_ zycie z tragedyj krwawych
i dramatow, zarto w nich zachtannie ich zycie ‘wiasne o gtodzie i chio-
dzie. Zycie to tam z nimi ceremonij nie robito nigdy, targato jak mogto
i chtostato, jak mogto, a oni, z ming tragediante i haniebnie, nieszczerze
weseli, wyswiechtanym pioropuszem dziurawy ustroiwszy kapelusz, szli
prosto przed siebie,” wprost przed siebie. Ten i 6w zatoczyt sie i juz nie
wstat, paru zasie wytrwalo i przeciez doszli az tam, gdzie sie wszystkie
przed nimi pochylity gtowy. — A wsrocl tych n[espozyEych, wyniostych,
wspaniatych aktorow, ktorym rownych niema wielu w Europie,” w pierw-
szym rzedzie, wsrod pierwszych piérwszy stoi chudzina, skromny i nie-
znaczny, Ludwik Solski. . )
“Wielki to Lest aktor i jesli by byt Francuzem, S$wiat caty by o nim
wiedziat. Nie bede tedy stawy jego nieudolnem pomnazat stowem, rad-
bym tylko, dzieje jego "zywota opowiedziawszy, ukazaC naocznie, ze sie
nie tak fatwo "zostaje »panem Solskim«, Albowiem wielka dzi$ figura,
dwukrotny dyrektor, ‘i kawaler orderu, niestychang, uporczyws, wifasng
sitg woli ‘sprawit, ze go teatr polski po wieczne czasy nie zapomni. Zycie
Ludwika_ Solskiego wyglada jakby na starg modte Zrobiony wodewil, ze
Spiewami i tancami, w ktorym bohater Spiewa z gtodu, a tafczy z roz-
paczy, Miode zas aktorzyki niech si¢ zas dowiedza, w jaki sposéb mozna
zosta¢ wielkim przy koncu tego wodewilu. ) ) )
~ Tak ci to bylo, 7e stary ojciec_Solskiego, cziek nlesi%cha_me_ poczciwy
i szanowny, chociaz urzednik, zotnierz z 31 roku, nie bawit sie w iluzje.
tPrz chodzi do niego Solski, catuje w reke i powiada, ze chciatby do
eafru.
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A coz ty chlystku bedziez tam robit? o
) _Hamleta... powiada miodzieniec, nie chcac pdrazu wyjawic ta-
jemnicy, ze nawet na wieksze kroi sztuki, jak »Zyd w beCzce«, lub
»Podroz po Warszawie«, zaczat wiec na!skromnlej. )
Stotki bedziesz ze sceny wynosit.. Widzisz go! — powiada
Hamlet! Péjdziesz do urzedu. )
Do teatru.. — poprawia Solski. ) )
_ Wiec_go dobre OJCZ){SK_O co$ nieco$ sprat, o czem Solski wprawdzie
nlgﬂly nie wspomina, ale informacje co do tego mam dokfadne. =
Nigdy jeszcze nie byto inaczej,"zeby kto nie zostat aktorem, jesli nim
Chciat by¢ koniecznie. ‘Solski_zabiera tedy z domu jakas |m|taqbe garde-
roby, pare ksigzek i zapomniawszy zabraC ze soba7 ojcowskie btogosta-
wienstwo, zjawia sie ni stad, ni zowad w roku 1875w Krakowie Sta-
nat przed obliczem Kozmiana i zadrzat.
Chcesz grac? A cOzbys ty grat?
Same duze role | — powiada Solski. o )
Kozmian nie prorok, nie widzi, ze stoi przed nim jego na krakowskim
teatralnym tronie wspaniaty kiedy$ nastepca, tracit go tedy taskawie
w kark i powiada: ) ) o )
Marsz na scene, co$ tam powiesz, ale gazy zadnej.

Grat ci tedy Solski na krakowskiej scenie same olbrzymie role, z kto-
rych _najwspanialsza byla potaczona z przyniesieniem na scene _fls_tu, na
prawie srebrnej tacy, najtragiczn ejsza za$ brzmiata: Predzej, jasnie
pani, bo juz umiera I« Czut ze z tg taca i z ta jasnie panig daleko nie
zajedzie, wiec po, cichu, nikomu_ nic nie mowiac, uczyt sie tu. Patrzyt
na starych aktorow i pozerat dziesigtki rol, przedewszystkiem wierszo-
wangch, jako, ze mtodo$¢ lubi rymy, i postanowit iS¢ w Swiat Swiat wted
nie byt wielki i rozciggat sie od 'Krakowa do Warszawy, gdzie sie Sol-
ski znalazt w roku 76.” Dziato sie wtedy tak, ze wszyscy dyrektorowie
prowincjonalnych »trups, co jest nazwaniem stusznem i sprawiedliwem
ze wzgledu na Smiertelny pierwiastek, tkwiacy w tern stowie, zjez-
dzali na lato do Warszawy, gdzie gr ali po niéSmiertelnych ogrodkach.
W takim teatrzyku, w Eldorado %o , Eldorado!) przy ul. Diugiej spra-
wowat rzady stynny podowczas Anastazy Trapszo, zatozyciel aktorskiej
d%_nastu swego imienia, aktor znakomity i grozny konkurent Krolikow-
skiego. Firme miat doskonatg i niezgorsze poddwczas powodzenie.

Trapszo byt to zacny cziowiek ; Eatrzy, patrzy, mustruje i powiada :

— AngaZUJ?( cie. A ten, to kto taki?

Ten, to kolega, Kominkowski. ) ) _

Z poza Solskiego wysunat sie malutki cztowieczek, takze dezerter

z krakowskiego teatru. ) o
Patrzcie, patrzcie! — mowi Trapszo. — Angazuje was obu na tych
samych warunkach.

— Na jakich, panie dyrektorze?

Jakto na jakich ? Bez gazy. ) o )

Stuzyli wiernie przez trzy miesiace, bladzi z nedzy, zmeczeni i smetni.
Az nadeszla katastrofa w”formie listu z dyrektorSka sygnatura, ktory
oznajmit, ze »z powodu wygdérowanego budzetu obaj otrzymujg natych-
miastowg d mlslg...« Solski wpadt w cichg rozpacz, a Kominkowski po-
szedt do sadu, aby Trapsze »zniszczyC« procesem. Sad mirowy jednakze,
znajac zapewne cytat ze Stowackiego, ze »kto tam odejmie co, ten be-
dzié madry«, odprawit Kominkowskiego z kwitkiem, wskutek czego nie-
doszty bohater upadt tak nisko, ze zostat wreszcie w Krakowie dyre-
ktorem jakiej$ szkoty. A Solski chodzit sobie po Warszawie pod reke
Z rozpacza, bardzo juz przewiewnie ubrany. ) )

_ldzie tak raz ulicg, a tu Trapszo stapa naprzeciwko z wielka godno-
Scig.
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— COzes ty taki blady, jakby$ z grobu wstat ?
- Tak sobie, panie dyrektorze..
Skarzyte§ mnie?
Nie, nie skarzytem... ) o

— Dobry chtopak jeste§ — powiada pan Anastazy — jedZze ze mna
do_todzi. Dostaniesz” miesiecznie dwadzieScia rubli.”

Trapszo rozbit namjoty. w_sali u Selina. Dwudziestorublowy _aktor
zaczat nabiera¢ powagi i zyl juz znacznie stateczniej, mogac sobie po-
zwala¢ na z_bKtkoyvne jedzenie obiadow juz nawet Co drugi dzien; zyt
tedy, jak jaki hrabia i grywat rolki wcale duze. Miatl nawet powodzenie
w roli Lejbela w »Em|gracg| chiopskiej«, chociaz rola ta przyprawita go
0 katastrofe i utrate majgtku. PozycZzono bowiem do niej na miescie
autentyczny, »stylowy« chatat, ktory oddawano po przedstawieniu; raz
go jednak” oddano nieco nadpal_ony,_ za co Solskiemu odcieto z gazy.
rubI!+8|,(ts’r0\_Nam| osiem i to zupetnie niewinnie, gdyz wspaniaty ten Strgji
spalit kto inny,
pCieiko to ),/by’ro bardzo w tej todzi, bo co zostato z gazy, to pani:
dyrektorowa Sciagneta zawsze za spOznienie sie na probe. Ale sie zyto
jaka$ dziwaczng~ sztuka. Solski mieszkat z “aktorem Gorzkowskim,
»mrowkojadem«, gdyz nos miat wiekszy od talentu; salon mieli nga—
nialy, wprawdzie na strychu, ale za to z okienkiem wprost na niebo,
co Uczy pogardy rzeczy Zlemskich. Towarzystwo tez bylo ksiazece, gdKz:
obok mieszkaty same aktory, Ruszkowska, Siostra Ryszarda, Szelggowska
i dwie mamy na dodatek [ Trapszo dokazywat niestychanych sztuk, aby
sie utrzymac, co mu sie udawato dtugo, az wreszcie biednego cztowieka
zgnebili~ zydzi. »OSmieli} sie« zagrac w todzi »Zyda w beczce«, popu-
larne podowczas widowisko z Solskim w roli tytutowej. Za oSmieszenie-
zyda, zniszczono Trapsze; bojkotowano go matpio zawziecie, tak, ze
wreszcie Trapszo schronit sie ze swym teatrem najpierw do Czestochowy,,
potem do Piotrkowa, wszedzie jednakze szty za nim sztafety z »Aliance
Israelite«, nakazujac bojkot biednego Trapszy. Coraz z nim byto gorzej,
i gorzej, w teatrze za$ jego coraz smutniej.” Poczciwe aktory, widzac
ktopoty ukochanego swego dyrektora, zrzekly sie solidarnie gazy, my-
§lac, Ze letni pobyt w Warszawie wszystko naprawi. Tym razem osiadt
Trapszo w Warszawie w nowo wybudowanym teatrzyku »Nowa Arkadja«
przy ulicy Krélewskiej, ale »Arkadjag, jaK przedtem »Eldorado«, zwaty
sie” tak tylko przez ironje; cztery miesigce tego pobytu zrujnowaty
Trapsze ostatecznie.

Rodzina Trapszow skladata sie z 6 0sOb; z pana Anastazego, pant
dyrektorowej, dwoch synow Marcelego i Stanistawa i dwoch corek, Tekli
i ‘lreny, podowczas matych dziewczatek. Gtod potaczyt przyjaznia Sol-
skiego z Marcelim, obaj ‘go oszukiwali, Solski deklamacjg lub Spiewem,
tamten za$ gra na skrzypcach. Mtodszy Trapszo spetniat ‘wobec nich role;
kruka, przynoszacego "pozywienie prorokom; wychodzit gdzies na towy
i przynosit niewiadomo skad co$ takiego, co przy dobrej woli i ucigzli-
wych staraniach mozna byfo jako tako strawic. ) _

Stary Trapszo szukat na_gwatt ratunku, wpad} jednakze z deszczu
pod rynne, chcac sie bowiem wydobyC z opresji, - popetnit u_schytku
sezonu kapitalng niewtasciwosc, wystawiajac sztuke p. t »Zdobycie
Ardachanuc; sztuka ta, do ktorej tematu zaczerpnieto z owczesnej wojny
rosyjsko - tureckiej, byta glor |kacgal armii _rosyjskiej. Niezadowolenie
z tégo powodu krytyKi spowodowato nieche¢ polskiej publicznosci i oto
od tego dnia rozpoczat sie stanowczy zmierzch teatru Anastazego Trap-
szy. Nie dziw przeto, ze pewnego poranku zaszemrata aktorska gro-
mada wiadomoscig, ze ich poczciwy i zacny wiadca, wielkg sie ich
nawiasem powiedziawszy — cieszacy mitoscia, »dat noge«, mowiac zar-
gonem tragicznym.
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W teatrze zapanowato bezkrolewie, podczas kt(’)re% nedza zywita
g’rod, a oboje C|,eszy2/ si¢ nadziejg powrotu dyrektora. "Wrdcit wreszcie
yrektor, aby oswiadczyC przerazonym aktorom, ze teatr zwija. Rozpo-
czat sie sadny dzien, E),Odczas ktérego przezy¢ musieli jeden z najtra-
Elcznlelszyph »spektaklow« sprzedawania przez licytacj¢ teatralnych re-
wizytow i patrzeC przez fzy, jak zydki kupuja ukochane ich dekoracje.
Sprzedano Wted% patac krolewski z dwunastoma marmurowemi kolum-
nami za dwa ruble siedemdziesigt kopiejek, wiecznie za$ zielony las
bukowy za trzy ruble. Tego dnia zakonczyt sie smutnie zywot jednego
Z _pierwszych teatrow prowincjonalnych i rozpoczat koniec swoj cziowiek
nieprzecietny, o v sokleg kulturze, "cztowiek dobry i zacny, pierwszo-
rzedny rezyser, informator, na ktorego miodziez ‘aktorska 'z niektama-
nym patrzyta szacunkiem. Ale Anastazy Trapszo nie dat si¢ tak fatwo
potknag zyciu, zycie bowiem ma jaki taki szacunek dla dyrektorow teatru,
szczeg6lnie zbankrutowanych. Wyptynat pozniej z pod wody, w_ktorg
go los pograzyt, na razie jednak z gruzow +ego teatralnej Swigtyni zbu-
dowali_nowy, trzesacy sie gmach, pasierb r_apsz_%/, Bolestaw_Krzemski
i pozniejszy sekretarz teatru kraKowskle%/c\)l,_ Hipolit Wojcicki. Zorganizo-
wawszy trupe, przewiezli jg statkiem po Wisle do Ptocka. Noc, podczas-
ktérej odbyfa sie ta yv%grawa, nalezata do rodzaju »makbetowych« ; na-
tura, “dobry rezyser, jakby wiedzac, ze do przewiezienia aktorow pdzng
{(gSlenlaz przez Wiste, Eotrz_eba jest oryginalnych dekoracji i dobrych’ efek-
Ow, urzgdzita_spektakl pierwszej klasy z ‘wyciem wichru, z deszczem,
nielitosciwie siekacym, z zalewaniem falami, »burze« szekspirowska je-
dnem stowem, lecz’ nieumiarkowang artystycznie, tak, ze biedny Solski
wyszedt z wody cato dzieki szczegolnej boskiej opiece, dla ktorej mtode
aktorskie zycie” zbyt matg jeszcze podowczas przedstawiato wartosc. Do-
bili jednakze jako$ do brzegu, nawpdl zywi i przezimowali w Ptocku,
nie bardzo podtem miescie.

Troche im radoSci i nadzieji przyniosta wiosna, faskawa_panienka-
Zaledwie jednak bzy puscﬂk/, puscit sie i Solski w podroz, zwiedziawszy
sie, ze jego pierwszy maestro, Trapszo kfadzie znow zdrowg gtowe pod
ewangelie’ w' Kaliszu, byle nie rzuci¢ ukochanego catem sercem zawodu
i byle tylko przebywac w tern fatszywem krolestwie nie z tego Swiata. Zacny
Trapszo gra’r tam, co mogt i jak mogt, nie musiato SI? tam Jednakze przele-
wac, kiedy Solski przenosi sie w krotkim czasie do trupy Puchniewskiego.
Objechat Z nim kolejno wszystkie wieksze miasta prowincjonalne, letnia,
pora za$ przebywali, starym teatralnym zwyczajem, w Warszawie. Tam
znalazt sie tez Solski w 1882 r., grajalg juz” duze role w teatrze Belle-
vue. Trzeci to juz warszawski teatr,” ktory sie tak ironicznie fadnie na-
zywa. Solski miat juz mir u swoich, najtépszy bowiem dyrektor pozna-
wat, ze w tym chudzinie, ktory dotad "dorobit sie na teatrze przewle-
ktego kataru zotadka, siedzi coS niezwyklego. Pracowitos¢ Solskiego juz
wtedy byla przystowiowa; niezmordowana energja, szczegélniej w pracy
nad Sobg samym, imponowata aktorskiemu zrzeszeniu, ktore z natury
jest do$C leniwe i ktore zbyt czesto gra hrabiow i ksiazat, aby sobie
I w zyciu potem nie pozwoli¢ na hrabskie maniery. Zapracowany pod6w-
czas 1 do tego na gtodno, Solski zdumiewa wszystkich ostatecznie pod-
czas tego warszawskiego pobytu, kiedy ni stad,” ni zowad zaczyna sie
uczy¢ Spiewu, jakby mu mato” byto aktorstwa. o

Ma chtop fijola! — mowity aktory w barwnym aktorskim jezyku-
Solski jednakze nie. miat »fijotas, tylko™ pierwszorzednej pieknosci gtos
tenorowy, ktorym sie odrazu zachwycit profesor $piewu AleKsandrowicz-

— Aucho pan masz? — pyta Aleksandrowicz.

Mam dwa ! — odpowiada Solski. . ] )
To i stusznie.. — rzeki profesor i poczat uczyC Solskiego, ktory
zdumiat swojego profesora podziwu godng muzykalnoScig, w rezultacie.
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wedle Swiadectwa samego Aleksandrowicza, za p6l roku umiat Solski
wiecej, niz inne tenory po latach kilku nauki, i szybko poczat zbiera¢
owocé swojego »tendrowego« pomystu. Traf Chcial, ze Podwyszynski,
aktor dobry i doskonale zapisany w”pamieci Warszawy, Lwowa i Kra-
kowa, szukal wiasnie tenora na poznanska sceng; ustyszawszy spiew
Solskiego, nowy dyrektor poznanskiej sceny angazuje Solskiego bez tar-
ow, jako artyste do »o_per?/, operetki, dramatu, Komedji i rezyserac.
oto Ludwik " Solski, dzi$ [fuminarz polskiego dramatu, Spiewa 'w_Po-
znaniu w roku 1882 partge Jontka w »Halce«. ROwnoczesnie Spiewa
wszystkie wielkie partje fenorowe, Spiewa w kazdej operetce, ktorg
réwnoczesnie rezyseruje, i gra role dramatyczne. Powodzenie ma wy-
jatkowe, chocby dlatego, ze zdumiewa swojg niestychang wszechstron-
noscig ; otrzymuje tez gaze na owe czasy nadzwyczajng, wynoszaca 350
ma_rel|<(_ miesiecznie, co po dniach glodu i kleski jeSt rotSchildowskim
majatkiem. L . ) o o
udwik Solski, {uz na wiekszej scenie i artysta z markg, czuje je-
dnakze, ze nie jes W_SWOLQJ atmosferze; opera i operetka jest dla tego
dramatycznego z bozej taski aktora czem$ obcem, co pokonuje wszech-
stronnoscig talentu, co go jednakze nie porywa i artystycznego nie daje
zadowolenia. Solski szuka siebje, wiedzac “jednak 0 fern, ze w takim
rozgwarze repertuarowym, jaki panowat wowczas na scenie poznan-
skiej, w konkubinacie_opery, operetki i dramatu, nie bedzie miat nigdy
sposobnosci ujawnienia tego, co w nim_ tli, Porzuca scene poznanska
i 'w jesieni w roku 1883 wraca tam, gdzie byl po raz piewszy, na scene
krakowska, pod dyrekcje Kozmiana. Kozmian ptacit mato, “Solski za-
miast 350 marek, Otrzymuje tuta{ 70 guldenéw, mnigj, "niz potowe po-
znanskiej gazy, ale to, co dawata aktorowi krakowska scena, bylo dla
mtodego”aktora nie do optacenia. Solski tez chetnie, bez stowa godzi sie
na wszystko, byle stale pozosta¢ w Krakowie, gdzie sie rzucit w wir pracy
stuchajac z nabozenstwem jednego, tego, co powle Kozmian. On za$ ksztalcit
nadzwyczajnie, metodycznie, rozpoznawat skale i rodzaj talentu, nie pa-
czyt i nie krzywit, lecz wzmagat go i pomagat rosc. Niéocenione wska-
zO0wki KoZmiana nie szty tez nigdy na marne, to tez z tej Swietnej
szkoty dramatycznej powychodzity stawy pierwszorzedne.

W _tym to wiasnie czasie Solski poczat by¢ sobg i poczat r6s¢ nadzwy-
czajnie. Trzy lata kozmianowskich nauk nauczyty go tego wiasnie, czefqo
ten potezny talent potrzebowat, aby sie uformowac i zacza¢ zy¢ z arty-
styczng ekonomia. Wtedy to jednakze Kozmian poczat mie¢” juz dos¢
Krakowa, Krakow styngt zawsze z tego i doskonale sig utrzymuje na-
dal w tradycji uniemozliwiania zycia ludziom, ktdrzy cokolwiek wyrosli;
z kazdym dniem pietrzono Kozmianowi coraz wiecej trudnosci i z kaz-
dym dniem mu byto %Qrzej, tak, ze wreszcie rozgoryczony, szczegolnie sta-
nowiskiem prasy, kiora widzac w nim menera_politycznego, nie chciata
widzie¢ Znakomitego kierownika teatru, ustapit, czynigc miejsce sekre-
tarzowi teatru, Jakobowi Gliksonowi, ktéry z powodzeniem i'duzg ener-
glal prowadzit teatr krakowski do roku 1893. Czas dyrektury Gliksona

schytkiem starego teatru na Szczepanskim placu; na placu Sw. Du-
cha bowiem rost nowy, w stosunku do starej rudery, wspaniaty i mo-
numentalny ?(mach nowego teatru. Solski trwa nieprzerwanie za dyrekcji
Gliksona w Krakowie i_jak wszP/scy, tak i on przygotowuje sie goracz-
kowo do przeprowadzki’ na wielkg ‘scene. Nazwisko ma juz w Krako-
wie bhardzo popularne, z kazdym dniem i po kazdej nowej roli coraz to
glosnigjsze. o )

P6Zna jesienig tego roku otwarto_teatr nowy, w%/blerajqc na pierw-
szego jego kierownika Tadeusza Pawlikowskiego. Teatr krakowski z chwilg
objecia_go przez Pawlikowskiego, nie schodzac ani na krok ze stano-
wiska instytucji narodowej, stal sie réwnoczesnie przybytkiem sztuki
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bez wzgledu na jej pochodzenie, byle tylko rodowod jej byt nieskazitelny.
Pawlikowski zjawit si¢ w sam czas, kiedy nowy wiew poszedt po lite-
raturze i kiedy wiasnie trzeba bylo cztowieka, ktéryby szybko i subtel-
nie_zorjentowat sie w tern, jakie to »dymy idg po cale] literaturze« i aby
majgc do rozporzadzenia instytucie taka, jak teatr, Stat sie dla tej no-
wonarodzonej sztuki patronem i Amfitrjoném. )
_ Przystepujac do dzieta na wielkg skale, w ktorego programie byto
Sciste ‘wspotzycie z tworczoscig literackg, nie byt tylko konsumentem
dramaturgii, lecz przez wyjatkowe swoje znawstwo 1 artystyczng wraz-
liwos¢, byt w owym okresie jednym z “jej budowniczych. Pawlikowski,
ojciec chrzestny Kisielewskiego, “odegrat role Jana Chrzciciela wobec
rzybyszewskiego, Zutawskiego i Rydla, witat gwiazde wschodzacg Wy-
ﬂmansklego, nie mowigc juz o tern, ze »prostowat Sciezki panskie« w dro-
ze do Polski koryfeuszom dramatycznej literatury europejskiej.

Wielkiej pracy. Pawlikowskiego as%istowa} od samego poczatku, zwia-
zany z_nim_przyjaznig Ludwik™ Solski, powotany juz w drugim roku
pracy Pawlikowskiego na stanowisko gtownego rezysera sceny krakow-
skiej. Nie sposob w' krotkim tym szkicu dac "nalezyty obraz pracy tych
dwoch ludzi, z ktérych jeden Subtelnie planowat, drugi za$ wykonywat
te plany ze zdumiewajaca energja; stawa tego teatralnego okresu, o "kto-
rym sié_do dziS wspomina, jako o minionym »zlotym wieku«, mowi za
slebie. Z czasow tych pozostaty Solskiemu wspomnienia rol, po ktorych
aktorstwo_cztonka trup prowincjonalnych i Spiewaka operetkowego, pana
Ludwika Solskiego, zostato z entuzgazm_em okreslone jako — genjalne;
role_Solskiego szekspirowskie, nas eBnle Jerzego  Boronskiego w dra-
macie Kisielewskiego, w dramatach Przybyszewskiego, w sztukach Za-
BO|SkI€], nieporéwnana rola Krawca w »Hanusi« Hauptmanna, cudowny
)rwal w sztuce Rydla, Kalinski w Rydla »Z dobrego serca«, Don Ba-
silio w »Weselu Figara«, Wiarus w »Warszawiance«, Jan w »Popycha-
dle«, Muszkat w »Przed Slubem« Zalewskiego — oto niedoktadnié za-
notowane zdobycze aktorskie Solskiego, ktory w odpowmdnle{(_atmosfe-
rze, w zespole, nie _majaqu_ sobie v_vtedy rownego, pod kierunkiem czto-
wieka, umiejgcego, jak nikt inny, pielegnowac talenta aktorskie, wyrost
na aktorskiego potentata. Od fego to czasu datuje sie coraz bardziej
roant:a chwata jego nazwiska. o )

Z t3 sama energja, dziwaczna, bo z wiekiem nie gasngca, lecz zma-
?gajch s}|<e coraz silniej, pracuje Solski przez jeden sezon pod dyrekcja
0zefa Kotarbinskiego, ktory = kontynuowat ideje swego poprzednika
z kulturalng, miarg, sam_znawca teatru pierwszorzedny.

Lwow, ol$niony nazwiskiem Pawlikowskiego, powotuje go w_roku 1900
na_stanowisko dyrektora nowowybudowanego0 teatru. Kiedy z_Pawlikow-
skim wszedt Solski na scene Iwowska, w roku 1900, byt to wjazd trium-
falny: poprzednia goscina trupy krakowskiej byta wspaniatym popisem
zespotu, Ktory, prawie niezmieniony, rozpoczat w nowym teatrze prace
z Pawlikowskim, zetkngwszy sie¢ na miejscu z towarzystwem rownie
swietnem, lecz sierocem, opiece wiasnych talentow powierzonem, wsrod
ktoreE_o takie byly nazwiska, jak Gostynski, Fiszer, Chmielinski, Zela-
zowski, Feldman,” Walewski, z' sit mtodych Nowacki i Adwentowicz. Ra-
zem zebrani aktorz& krakov_vscg, wsrod "ktérych byli oboje Solscy, nie-
zrownany Roman, Kaminski, Poptawscy, Bednarzewska i Wojnowska
stworzyli trupe, godna najpierwszej, bez zadnej przesady, scefly euro-
pEJSkI_elj. Byt to wiek zloty teatru Iwovysklego_, epoka, w Ktdrej do teatru
chodzill zdolni do szczerych wzruszen ludzie, nie dzisiejsza »publicz-
nos$¢ , bezimienna, nudna, sztywna, skostniata, nieorjentujgca sie w ni-
czem, z plaskimi gustami. ) ) ) )

Solski' byt gwiazdg tego zespotu, jego duszg i glowg; jako rezyser
do rozpaczy “pracowity, chory na’ Ciagta gorgczke pracy, stwarza

222



SEDZIA DOGBERRY W »WIELE HALASU O NIC«,



takie 'spektakle, ze zal bierze, czemu nie byto sposobu utrwalenia ich,
jako najlepszego teatralnego elementarza; takiem nieporéwnanem przed-
stawieniem byla reprezentacja »Mieszczan« Gorkiego z Solskim w roli
Ptasznika, »Wesela, »Dramatu Kaliny«, z wielkim~tym artystg w roli
filozofa Tyn-dy-ryndy, wszystkie dramaty Prglybyszewslglego, a prze-
dewszystkiem »Zimowa opowiesé« i »Wieczor Trzech Krdli», z Solskim
jako hudogebg. . . _ )
Chudogeba jest arcydzietem Solskiego. Pan Andrzej Chudogebg jest
dobrym, gtupim i kochanym cztowiekiem ; jest to straszliwy rycerz z go-
febiem sercem, a mozgiem wrobla, iede_n Z najmilszych szekspirowskich
wesotkow, wcale nie karykatura cziowieka, lecz wesoty sen, urodzony
z oparu wina; wolno tez aktorowi, ktorego rola pasowata na tego wspa-
niatego rycerza, uczyni¢ z jego postaci dziwowisko. Fantazja niektorych
(zawsze wielkich) aktorow, grajagcych sir Andrzeja, maluje nieraz Jego
haniebnie chuda gebe mgta smutku, na znak, ze pan Andrzej posiada
w chwilach IJ(asn0W|dz_en|a tragiczng Swiadomosc  btazenskiego swego
stanu. Smutek ten, majacy_upodobnic sir Andrzeja do rycerza »smetnego
oblicza«, jest rodem z ‘angielskiego teatru i ma poglebiC te postac, ktora
»nawet za czterdzieSci talarow w sakiewce«, nie chce bve Inng, niz jest
Inna tez nie jest, kiedy ja wyobraza Solski: Szekspir by sie uradowal
na widok tej ‘postaci, przebig aj%:e, scene w zwariowanych podrygach,
dobierajacej z gardta kogucich ™ bulgotan, co ma oznacza¢ $miech, bui-
czucznej, jak gtupi indyk, krecacej sie, jak fryga. Sir Andrzei}_ Chudogeba
wyprawia swoje skoki u stop tego wzniesienia, na ktorym Viola i ksigze
Orsino mowia, rownoczesnie cudne swoje stowa o mitosci. W dziwny
ten bowiem wieczor placza sie ze sobg rzeczy najniemozliwsze, wedle
drugiego tytutu komedji: »czyli, — co chcecie«. Solski Chudogeba kro-
luje”w tern towarzystwie, w najprzedniejszy ow cudowny. szekspirowski
zbrojny humor, ktory rozbraja i raduje swoim pysznym, nieoczekiwanym
grymasem btaznujacych filozoféw zycia. Rzezwo$¢ tego humoru jest tak
rozbrajajaca, ze si¢ czuje lepiej i zdr_owleg po wystuchaniu_ »Wieczoru
Trzech Kroli«; wszystek tez Smiech, jaki jest w scenach komediji, w ktorych
sir Andrzej wrzask najwiekszy czyni, Solski oddaje teatrowi na pokrze-
pienie. To tez jeszcze 'nie bylo wypadku, aby nie oklaskiwano kazdej
z osobna sceny, w ktorej chociazby dwa stowa miat do powiedzenia sir
Andrzej Solskiego. ) _ . o )
Ta rola Solskiego jest wesotg granica teL_oIbrzymleJ skali, ktorg obej-
muje fenomenalna_zdolno$¢ aktorska Solskiego. "Druga jej granica, to
ostatni wyraz tragicznosci, jaki wogole czlowiek z siebie »wygrat« moze.
Sa_ bowiem, {ak wielcy lekarze specjalisci, tak samo wielcy “aktorzy-spe-
cjalisci, talent zas Solskiego, w owym czasie z kazdym dniem potézniej-
szy, objat wszystkie mozliwe sceniczne dzialy, dawno bowiem nawet
farsa, pusta i mdta farsa francuska, nie miata takiego wykonawcy, jakim jest
Solski, ktory w czasie pobytu na scenie lwowskiej ofiarowat farsie w poda-
runku takie” figury, jak stynna jego rola w farsie pod tytutem: »300 dni«.

Solski rozwingt we Lwowie dziatalno$¢ ogromng; przedewszystkiem
czynit to, co wpierw niezmordowanie czynit w Krakowie — uczyt.
Uczyt wszystkich niestychanie cierpliwie, gotow sto razy z rzedu powfo-
rzy¢ z aktorem »kwestje«, az jg przeciez doprowadzit do naj!epsz%go
wyrazu ; miat zawsze Czas na wszystko, przedewszystkiem za$ na da-
wanie dobrego przyktadu, na co potrzeba czasu najwiecej, Przygotowat
naiplerw wszystko ‘do najdrobniejszego szczegotu, potem dopierg zaczy-
nat prace swojg i byt zawsze — najlepleg 0przygotov_vany_m. rawie szeS¢
lat, ktore spedzit we Lwowie, do roku 1905, Sprawity, ze nazwisko jego
zajasniato w teatrze polskim niewymownym blaskiem; kiedy wiec woln
si¢ stata »posada« dyrektora na krakowskiej scenie, gtos powszechny uzna
Solskiego jako jedynego, ktory jest godnym zaszczy?nego tego stanowiska.
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Préyjeto go w.Krakowie z radoscig, chociaz smetne to miasto nie
zbyt do radosci jest skore. Solski zabrat cztery pary butow, z ktorych
trzy »stil_owe«, jedna za$ do uzytku codziennego _ﬁare koron Kkrorew-
skich i kilka tysiecy pozyczonych — cesarskich, kilka peruk i caly wa-
gon zapatu i Z tern” pojechat na rzady krakowskie. Znat teatr krakowski
na Wtylot_ i na wylot znat publicznos¢”krakowska. Kozmian, Pawlikowski
i Koftarbinski pracowali nad tern Prz_ez dziesigtki lat, aby jej nauczyc
wiary w »narodowa sztukee, i udato im sie to sprawi¢ przynajmniej, ze
publicznos¢ krakowska szanuje do dzi$ dnia tradycje t. zw. »wielkiego
repertuaru« i cho¢ radaby dusza do kabaretowego raju, nie wypada jej
inaczej. Teatrowi wskutek tego udaje _sie z powadzeniem przemyca ow
wielki” repertuar, strojny w najwspanialsze nazwiska, ktére gdzieindziej,
zdobig afisz teatralny jedynie w narodowe rocznice. Solski  postanowit
Swiecie utrzyma¢ tradycje” krakowskiego teatru i ani razu przez czas
swych rzadow jej sie” nie sprzeniewierzyt Widzac, ze sam ogromnej
pracy nie_podofa, chetnie stwarza urzad dramaturga, ktorym jest zawszé
wybitny literat, i wespot z nim pracuje goraco z ciggty myslg o utrzy-
maniu ‘wysokiego poziomu krakowskiego teatru; pracowat z Solskim
w ten sposob Lucjan Rydel  pdzniej tej m!ark/ znawca teatru i umyst
szeroki, co Adam Grzymata Siedlecki, pozniej Konrad Rakowski, krytyk
zawotany i erudyta. ) )

Punktem ciezkosci rzadéw Solskiego w teatrze krakowskim byt kult
dla tworczosci Wyspianskiego, tego teatru patrona ; to tez Swietem tego
teatru byly nlezapomnlane przedstawienia, »Nocy listopadowej«, Cyda«
i »Legjonu«; to tez to ostatnie przedstawienie Dylo wypadkiem literac-
kim 1 zaSwiadczeniem istnienia Wl_e|kletj kultury ” literackiej w _Polsce.
Do wystawienia ogromneg{q tego dziela trzeba bylo wiary w siebie i pe-
wnosci. To miat Solski, ktory potrafit tego dokona¢, ze przystepujac do
wystawienia »Legionu« mogt mie¢ pewnosc, ze kazdy jego “aktor dusze
z ‘siebie odda, by mozna tylko rozstawi¢ w Polsce chwate krakowskiej
sceny. Pod tgm wzgledem "byto to widowisko jedyne, mponua(qce; po-
dziwia¢ trzeba bylo wysitek sztuki rezyserskiej” Solskiego, |edk/ sie
tlumy modla, kiedy sqhw zapale, kiedy ‘wieje z nich rozpacz. Kazda
z tych scen zbiorowych byla — za sprawg Solskiego, scenicznym maj-
stersztykiem. Czuto Sig wtedy, czem dla teatru krakowskiego jest Solski,
dzwigajacy przytem w »Legionie« olbrzymig role; a w kazdym stowig,
ktore' mowit on jako Mickiewicz, byt ogieni, gdzie$ na dnie “duszy sie
zarzacy, sita i wielkoScC.

Niezapomnianat zastugg Solskiego wobec teatru krakowskiego byto
to, ze w teatrze tym mieszkala zawsze tworcza dusza, cho¢ ciato bylo
nieraz wymizerowane. Teatr ten wygladat zawsze wobec innych wielkich
teatrow jak cicha, btogostawiona pracownia wobec wielkich™ fabryk, wy-
sokie majgcych kominy i wiele z nich wyrzucajagcych w niebo dymow,
fabryk, petnych rozgwaru i dzwonienia, z urzedniczg hierarchig w ustroju.
A jednak w zadnej z tych wielkopanskich siedzib nie pracujg tak, jak
zawsze si¢ pracowalo w teatrze krakowskim, z wyjgtkowym zas_upo-
rem za czasow Solskiego. Teatr ten jednem zawsze zdumiewat: wielko-
Scig rezultatow przy skromnych Srodkach. Skromno$c¢ tego teatru miata,
mimo wszystko, gest arystokratyczny i gest ten widoczny byt we wszyst-
kiem, Scena krakowska, doskonats bedaca szkotg dla aktorskiej spraw-
nosci i postuchu, wktada za sprawg swych dotychczasowych Kierowni-
kéw na aktora odpowiedzialny obowigzék, aby ‘pamietat zawsze o tern,
Ze na teJI scenie rodzit sie i dojrzat dramat polski, ze na dostojnem tern
miejscu lekcewazyC i byle czem zbywac nie wolno, chociaz w™tern mie-
cie zapracuje si€ mnigj, niz gdzieindziej, na dorazne uznanie.

Niemal najlepsze lata swego zycia oddat Solski na ustugi scenie kra-
kowskiej. Przejety nakazami artystycznemi Wyspianskiego, dazyt Solski
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do zespotu teatru z innym rodzajem sztuki polskiej, przedewszystkiem

z malarstwem. Miat tedy Krakow' za jego rzadow nieporownané wido-

wiska tylko dlatego, ze” Solski umiat zastapic¢ dekoracyjny fabrykat pto-

E/Iemh f%udownle artystycznym, byle wspomnieC dekoracje Frycza albo
ehoffera.

Drugiem po »Legionie« przedstawieniem, w ktérem ten splot malar-
stwa z teatrem odniost sukces na europejskg miare, bylo za krakow-
skich czasow Solskiego przedstawienie »'!udasza z Karjothu« Rostwo-
rowskiego, wobec ktorego Solski odegrat role petnego pieczotowitosci
opiekuna. Takich przedstawien, jakiem byto przedstawienie »Judasza,
a byta ich dtuga serja, mogt zazdroscic Solskiemu sam Antoine. Mam
na mysli rezyserskie pomysty Solskiego w tej sztuce, w ktorej scena
ktotni"w Synhedrionie przez Nadzwyczajne splatanie muzycznego rytmu,
byta czem$  wspanialszem, niz stynna “scena w »Cezarze« w paryskim
Odeonie. Rownoczesnie dafa ta sztuka Solskiemu sposobnos¢ do Stwo-
rzenia roli, ktorg nietylko Sichulski uwiecznit w obrazie, lecz jg zachowa
tez tradycja w najdalsze aktorskie pokolenia. Ma sie wrazenie, ze
nie stowa wyrzuca_tu Solski z piersi, lecz kawaty serca, w kazdym za$
d(%a bol, rozpacz i Smiertelny smutek. Genjalny “aktor zmaga w “tej roli
widza i wymusza na nim wielka serdeczng litos¢ dla nieszczesnego Ju-
dasza ; wielkim jest Solski, kiedy legt u stop Racheli, drzacej jak lisc,
omdlaty z bolu, Z takim wyrazem Cierpienia, ze sie serce ludzkie wzdryga,
fzami za$ n%),’rywa, kiedy stoi przed Kaifaszem skopany, biedny i nie-
szczesllvv%/. R0Wnie arty_st%cznym, jak i ob%watelskl_m przytem ‘czynem

0 wystawienie tr ]Ogjl ygmuntowskiej Rydla, dzieta szCzerze poetyc-
kiego, ktoremu Solski dat ramy wspaniate. Wystawieniem »C?/d_a« W prze-
ktadzie Wyspianskiego, »Beatfix Cenci« Stowackiego, uzupefnia $|? dzia-
falnos¢ Solskiego, zwrocona przedewszystkiem w strone kultu dziet wiel-
kich i nieSmiertelnych. Chleb codzienny teatru krakowskiego nie byt je-
dnakze poslednle?o gatunku, nazwiska Tolstoja, Merezkowskiego, Nowa-
czynskiego, Zapolskiej, Krzywoszewskiego i innych powtarzaly sie usta-
wicznie na afiszu krakowskim.

Stosunkowi Solskiego do Nowaczyriskiego nalezy poswiecic¢ stow kilka,
zaznaczajac chouazbc}/, .ze Solski odegrat wobec niego role Sary Bern-
hardt wobec Rostanda i rownoczesnie Coquelina wobec Rostanda : osta-
tnie dramatyzowane z wielkim talentem kroniki Nowaczyniskiego bytyby
bez Solskiego jedynie — ksigzka. Sukces swoj_ teatralny zawdziecza
ten autor W potowie przynajmniej swemu genialnemu, nie odtworg¥,
lecz wspottworcy, bo nigdy wyrazniej nie objawita sie aktorska wspot-
tworczo$¢ z poets, jak w tym “wiasnie wypadku. Obaj, i aktor i autor
majg_rownoczesnie 1 prawa i obowiazki wdziecznosci; Solski zawdzie-
cza Nowaczynskiemu nieporownane role, Nowaczynski Solskiemu wy-
kona_nle_lch,daklego _Ier_zego pomysle¢ niepodobna. Obie te role, Car
Dymitr i Fryderyk Wielki, naleza do najpopularniejszych w repertuarze
Solskiego, pierwsza przez swa niestychang barwnosc, druga przez mi-
strzowskie_skupienie; ta druga rola szczegolniej, jest arcydzielem bez
konkurencji i w niej to wiasnie wielki aktor na wygietych w kabtak ple-
cach pruskiego krola dzwiga w gore nietylko brzemie panstwa, lecz
rownoczesnie dzwiga i Nowaczynskiego. Solski, jakby nagle skarlaty,
czarodziejstwem swej charakteryzacji zamieniony w zywego trupa, w kto-
rym sie juz dawno” wypalito Serce, a tylko mdzg “‘gorgczkowo plonie,
Zmieniony do niepoznania, czyni wrazenie niesamowite, umiejac niewi-
docznie, zmieniaC  ztodziejska "dobrodusznos$¢ bohatera Nowaczyriskiego
w syk GI1adu, nienawisci i perfidji, wszystko to za$ potaczy¢ w plugawym,
ztym, djabelskim $miechu, ktorym przaljac_lel Voltaire'a wszystkie koriczy
sprawy. Mistrzowstwo tego splotu rodzi jaka$ postac piekielng, rowno-
czeSnie za$ niezwyktg i niecodzienng, przejmujgcg dreszczem przez caty
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czas, w. niektorych za$ chwilach, kiedy w piersi straszliwego starca
wszystkie sie zblerajg sity, aby wybuchng¢ wielkim glosem, co sie za
chwile zatamie i opadnie — w_obronie dzieta zlego swego zycia
wtedy Fryderyk S_olsk[egso budzi groze. o

. W-galerji wielkich rol Solskiego, w ktorych, aby niektore tg/lko wspom-
nie¢, procz pmowionych: Straznik niezfomny ze sztuki Staffa, Wala
z dramatu Zutawskiego, cudownie odegrany Krolewicz z bajki - poe-
matu Germana, wsr()_anla}y Horsztynski, PaStor z dramatu Bjornsona,
Pietro Negri Stowackiego, w pysznej, ponurej, jakby wiasnem ziem stwo-
rzonej masce, Pawet 1. Merezkowskiego, — niema ani jednej, w ktorejby
Solski nie byl artystg wielkim. Grat w z¥c;u_ swojem wiele rol nieodpo-
wiednich, leCz w hajbardziej nawet niewtasciwej Solski byt Solskim.

Solski jest wielkim aktorem whbrew przepisom Diderota, tak pilnie
przestrzeganym swego czasu przez Coguelina, Solski oddaje bowiem
catego siebie na pastwe zachtannej roli. Solski spala sie w roli i stad
pochodzi ta zma aﬂalg_a i gngca widza prawda _ljego postaci, wiara w prze-
zywane przez Solskiego na scenie Zzycie. To tez po kazdej roli pot
Z niego Scieka kroplamj i ma wrazenie, jtakby sie podnigst po ciezkiej
chorobie. Przedziwne _SI’?/ ma jednakze ten cztowiek, niewiadomo czy
z_gutaperki, czy ze stali. Znekany, gotow jest tejze samej chwili ogromna
sifa woli zmusiC sig do energji 1 gotow jest Swiezy rozpoczaC na nowo
gre, byle go tylko swiatto Kkinkietow wprawilo w to gorgczkowe odu-
rzenie; ktore wywotuje podniecajacy Srodek lekarski. Ten dziwny czto-
wiek potrafit gra¢ jednego dnia dwa razy role »judasza« od godziny
trzeciej po potudniu do dwunastej w_nocy z godzinng przerwa, podczas
ktdrej "nie zdejmowat nawet peruki. Co jednak jest nie do wiary, judasz
jE?O wieczorny byt jeszcze wspanialszym; zdumieje sig, kto wie, jak
rola ta wyciencza, jak rozstraja i jak szarpie nervvé/._ ) i

Solski chciathy, aby kazdy tak pracowat tam, gdzie on jest, jak pra-

cuje on, od rana do nocy. Widziatem probe generalng 'z »Legjonug,
ktora trwata tylko do - czwartej godzm?/ nad ranem, a_skonczyta_ sie
dlatego tak.. wczesnie, gdyz aktorzy mdleli ze zmgbc_zenla. Niespozyta
ta energja_ Solskiego, energja nie do pojecia, wyrobita w nim zadanie
nadmiernej obowigzkowosci i nieustepliwos¢ pod tym wzgledem. Rzecz
rosta, ze »przyjacielskiej« popularnosci to nie urabia. Stato sie wskutek
ego, ze tam, gdzie z “jednej strony byta ta nieustepliwoSC i niechec
kierownictwa do oportunizmdw, z drugie] sporo zawisci i zwyczajnego
w kazdym teatrze niezadowolenia, wytworzyt sig¢ ferment, jaki pano-
wat w teatrze krakowskim z koncem pierwszego szesciolecia Solskiego.
Ferment ten powial tez w_oczekiwaniu zasadniczej zmiany stosunkow,
kiedy miat nastgplc wybor dyrektora na nowe szesciolecie (1910 r.).
Opinja byfa za Solskim, opinja, ktora nie czyni ukfadow, nie zna sie
na radzieckich targach, uwielbiajaca Solskiego jako ar st?(, czczaca
go jako kierownika teatru, ktory dobre imie teatru krakowskiego
nietylko, ze w czystosci zachowal, lecz mu wielkiego dodat blasku.
Obrany dyrektorem po raz drugi, spetnit Solski "marzenie = swoje
wystawiwszy przedewszystkiem »Legjon« Wyspianskiego. W czasie tym,
w okresie »dwoch lat« “(juz pod koniec) pojechat z teatrem swym “do
Lwowa, gdzie zaprezentowal zespOt i repertuar krakowski, az sie zdu-
miat, naturalnie w bardzo rezerwowanej formie, w ostatnim swem  spra-
wozdaniu Wydziat krajowy. Solski zdobyt sobie publicznos¢ lwowska
przebojem, rozmitowat w “teatrze i rozkapryszong, przez premierowy
snobizm zbierana, przekonat o potrzebie »wielkiego repertuaru. Reper-
tuar teatru krakowskiego, zdobycz osmiu lat pracy Solskiego, okazat
sie godnym wielkiej czci i tego szacunku, Kktérego nie mogta sobie
nigdy zyskaé¢ przypadkowo$¢ repertuaru Iwowskiego, pracujgcego w wa-
runkach fatalnych nie ze swojej winy.
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Bez bufonady, bez pozy i brzeku, lecz skromnie i cicho ogtaszat teatr
krakowski, jakby tallko obowiagzek sw01k_pe+n| Ci dpowmnosg:: Stowac-
kiego, Szekspira i Corneille’a; Wyspianskiego, Fredre, Toistoja, Shawa,
Merezkowskiego, Rostworowskiego, Rydla’i Krzywoszewskiego. Teatr
ten, to w znacznej mierze dzieto Ludwika Solskiego, ktoéremu Krakow
wiecej zawdziecza niz prQ/Q/uszcza. Solski . moze sobie wprawdzie po-
wiedzie¢ moda Ludwika XIV. — »teatr to ja«, lecz tego nie powiedziat
on nigdy, chetnie i radosnie dzielagc sie swemi zwyciestwami ze swojg

artK‘stycznq druzyna. o )

arok przed. wojng opuscit Solski Krakow dla Warszawy; rozpoczynat
tam ongis wielki artysta cigzka swojg pracg, tam tez poniost swoj t?/lo etni
artystyczny dorobek i ogromne doswiadczenie. Pracowat wiele lat nie-
zmordowanie, o gtodzie 1 _chtodzie, trudzit sig nadmiernie, gdyz nic mu
w jego Swietnym_ zawodzie lekko nie przyszto, —w nagrode zas ma sze-
roko stawne ‘imie i entuzjazm wszystkich, ktorzy zblizka czy zdaleka
na te prace patrzyli.

STEFAN NOWINSKI.

Ludwikowi Solskiemu — do sztambucha.

Colski jest bezsprzecznie najpopularniejszym z naszych najwiekszych
"aktorow. Jest po prostu genialnie ruchliwy, dzielac sie wiasciwie na
trzech Solskich, i kazdy z nich jest wybitnym.

Mamy i znamy wszyscy Solskiego-aktora, niezréwnanego jako tatke,
i odmiennego, cho¢ pokrewnego Harpagona, Judasza, Fryderyka Wiel-
kiego, Samozwanica i setki innych, wspaniatych i niezapomnianych krea-
cyj, dalej Solskiego-rezysera, Swietnego kapelmistrza zespotu scenicznego,
co nawet z miernych solistow umie skojarzy¢ harmoniczng wspotgre,
i wreszcie Solskiego-dyrektora teatru, bo i w historji kierownictwa sceny
ma niezapomniane zastugi.

Jako aktor jest Solski tak znany i tyle juz o nim napisano, ze do-
dawaé mu juz nic nie trzeba, jedynie chyba podnies¢ fenomenalng intuicje,
ktora wskazujgc mu prawie zawsze wiasciwy ton i umiar gry, ustrzega
go od roznych faux pas tak nierzadkich u wybitnych artystow.

Obok genialnej ruchliwosci, ktora czyni go wprost wiecznie mtodym,
ma on tez genialng pracowitos¢, wiasciwg niezwyklym indywidualnosciom
artystycznym.

W czasie, gdy byt dyrektorem w Krakowie, zdumiewat i przerazat
wszystkich w personalu swg sprezystoscig i niewyczerpang energia; po-
dobno w najgorszym humorze byt wieczorem na samg mysl, ze w nocy
sam i wszyscy inni muszg sypia¢, przerywajac zajecie, ktére mu sie
zawsze w rekach zdawato palic.

W anegdotycznej tej sylwetce nie bede wybierat jego rdl, bo trudno
je zreszty spamietaC; jest ich tyle, ze gdyby mogly jakim$ dziwnym spo-
sobem w jednej chwili ozy¢, powstatoby pokazne miasteczko powiatowe
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Solskich, dzieci jednego ojca — Ludwika, a bytoby stanowczo ciekawsze
od niejednej stolicy — bo petne typdw, mimo pokrewieristwa, odmien-
nych.

Jako rezyser, ma Solski za sobg wiele tez i hamowanych pasyj
u tych, ktérym falszywe apetyty obmierzal, oraz oporng pamie¢ czy
warunki na wiasciwy kierunek nastawiat, ale tez ma przed sobg catg
plejade miodszych talentow, ktore obudzit i wybitnymi dzi$ artystami
uczynit, a nadto u widzoéw-znawcoéw pamie¢ przedstawien zgranych do
jednego tonu i technicznie wzniesionych bardzo wysoko. Jest on
bezsprzecznie jako rezyser mistrzem techniki teatralnej, tj. tych wszyst-
kich szczegdtdw i szczegélikow, ktére na catos¢ dobrego wrazenia
u widza sie sktadajg. lle pracy i pomystowej energji one pochfaniajg
wiedzg znawcy pracy scenicznej — widz odczuwa je tylko negatywnie:
gdy ich niema, brak mu czego$ do zupelnego zadowolenia z widzianej
sztuki.

Jako dyrektor, ma Solski zastugi, wynikajace z poprzednich cech
jego owocnej pracy, a nadto zastuge wprowadzenia do teatru innego
dziatu sztuki: malarza-dekoratora. Pragngc zawsze peni artystycznej,
rnusiat zmieni¢ szablonowo$¢ wystawy i zmienit jg na wspdttwdrcza
prace malarza, dajacego dzietu artystyczng i przystosowang oprawe sce-
niczng. A w samej grze przykladem swym i pracg nad miodemi talen-
tami przysporzyt scenom polskim wiele Swietnych sit wszelkiego rodzaju.

Podobno dzisiaj Solski liczy juz sobie powazng cyfre lat, lecz ja
stanowczo twierdze, ze jest najmfodszym z miodych, bo styszatem go,
jak po catodniowej wycieczce na Giewont $piewal 0 2 w nocy partje
Jontka i Halki i to po zydowsku.. to znaczy, ze od r. 1882, gdy robit
to na serjo w Owczesnym teatrze poznanskim, nic mu lat nie przybylo,
jeno zastuzonej stawy i uznania.

Jest wiecznie miodym, bedzie tez i nieSmiertelnym w historji sceny
polskiej.

Kronik a.

Teatr im. Stowackiego na Targach poznanskich. Na obecnych
Targach poznanskich w pawilonie Zwigzku miast wystapit teatr im. J. Stowa-
ckiego z pokazem, ktory daje dobry poglad na artystyczng prace tej instytucji.
Zobrazowano caty 32-letni okres pracy teatru krakowskiego w nowym budynku,
ale szczeg6lng uwage poswiecono ostatniemu 10-leciu, w ktorem miasto pro-
wadzi teatr we wiasnym zarzadzie. Wystawa, utozona w trzy grupy ekspo-
natow, daje najpierw w grupie A widoki gmachu z zewnatrz i oryginalng akwa-
rele Zawiejskiego na tle pejsazu plant, oraz wnetrza z rozktadem miejsc i kur-
tyna Siemiradzkiego, Kklatki schodowej, foyer, westibulu, plany dwu rzutéw
poziomych, plan przekroju podiuznego. Dalej ogladamy nader interesujacy
I pouczajacy graficzny przeglad przedstawien od roku 1893—1924, oparty na
Scistej statystyce. Statystyczny ten obraz bedzie dla przysztego badacza cen-
nym przyczynkiem do dziejéw recepcji repertuaru rodzimego i obcego w teatrze
krakowskim. W grupie B oglgdamy wazniejsze barwne projekty dekoracyjne
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z okresu dyrekcji T. Trzcinskiego : Karola Frycza do ,,Nieboskiej komedji“, Zy-
gmunta Wierciaka do ,,Orlgtka”, Feliksa Krassowskiego do ,Zaczarowanego
kota" i ,,Zwiastowanie“ Claudela. Wreszcie grupa C daje obraz kultu Sto-
wackiego i Wyspianskiego na scenie krakowskiej. Zwiaszcza liczne zdjecia
dekoracyjne i zespotowe z 10-ciu sztuk tworcy ,,Wesela“ sa tu bezspornem
Swiadectwem ogolno - narodowej zastugi teatru krakowskiego w dziele kultu
St. Wyspianskiego. Wystawa ma dla kulturalnej pracy Krakowa wybitnie pro-
pagandowe znaczenie. Przyjeta tez zostata nader zyczliwie przez publicznosé
zwiedzajgca oraz przez prase poznanska, ktéra poswieca jej dtuzsze fejletony.

Teatr im. Stowackiego a wojsko. Wspotpraca teatru naszego z za-
toga Obozu Warownego w ostatnich dwu latach przybrata na sile w stopniu,
ktory Swiadczy jak najchlubniej o inicjatywie i pracy oswiatowej w tonie woj-
skowych sfer kierowniczych. Swiadczenia i korzysci tej wspdtpracy sg obu-
stronne. Widowiska popularne i rozdawnictwo kart wstepu, pozwolity w ubie-
glym roku korzysta¢ z przedstawien 10 tysigcom zotnierzy, cyfra, ktéra musi
powaznie zawazy¢ w dziele kulturalnego i obywatelskie uswiadomienia zotnie-
rza. Z drugiej strony mito nam na tern miejscu stwierdzi¢ i najszczersze sfe-
rom wojskowym ztozy¢ podziekowanie za petng zyczliwej gotowosci pomoc,
z jakg w zrozumieuiu narodowej i wychowawczej doniostosci naszych zamie-
rzen spieszg teatrowi, ilekro¢ zachodzi tego potrzeba. Teatralne zaintereso-
wania zotnierza krakowskiego znalazty obecnie wyraz w fakcie stworzenia
wiasnej sceny zotnierskiej. Uroczyste jej otwarcie odbyto sie dnia 3 maja b. r.
pod auspicjami Dyrekcji I, Zespotu Teatru im. Stowackiego. Imieniem Dyrekcji
podkreslit Dr. Tadeusz Swigtek doniostg misje tej nowej’w naszym miescie
placowki teatralnej, poczem arty$ci nasi pod rezyserjg p. Jednowskiego ode-
graj ,,Damy i Huzary* Al. Fredry.

Swiadectwem tej kulturalno-o$wiatowej wspdtakcji sa dwa ponizej przyto-
czone podziekowania.

Do
Dyrekcji Teatru im. Jul. Stowackiego
w Krakowie,

Z przedtozonego mi raportu ref. osw. K. O. War. przekonatem sie, ze
w roku 1924 okoto 10.000 szer. tutejszego O.War. korzystato z przedstawien
w tamtejszym teatrze. Réwniez i w tym roku poparcie mnie w pracy osw.
w tut. O. War. jest bardzo wydatne, gdyz Szan. Dyrekcja udziela codziennie
okoto 30 biletdbw wolnego wstepu dla szeregowych tutejszych formacji. Za te
obywatelska wspétprace na niwie oswiatowej w wojsku wyrazam Szanownej
Dyrekcji moje gtebokie uznanie i podziekowanie.

Komendant Obozu Warownego
Augustyn
putkownik S

Uroczystosci, urzadzone w dniu 3 maja w Domu Zotnierza, przyczyni¢ sie
musiaty w wielkiej mierze do podniesienia i utrwalenia uczué patrjotycznych
wsérod szeregowych tutejszego garnizonu. Jest to w znacznej mierze zastuga
P. T. Dyrekcji, Zespotu artystow i Personalu technicznego tamtejszego teatru,
ktorzy bezinteresownie i petng poswiecenia praca przyczynili sie, ze s0knierz
spedzit ten uroczysty dzien na mitej rozrywce, ksztatcacej dusze i serce.

Za to gorace poparcie mnie w pracy os$wiatowo-kulturalnej wsrod szere-
gowych tutej. O. War. skladam P. T. Dyrekcji, Zespotowi Artystow i Per-
sonalowi technicznemu w imieniu Stuzby uznanie i podziekowanie.

Komendat Obozu Warownego :
w. z. Schlegl
putk.
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