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łrzeci tydzień iiptynąl od ełiwili. kiedy po 
starły się z solią dwie jjotężne arni jc: polska [)od 
nów koronnych Stanisława Potockiego i Jerzego 
z moskiewsko-kozacką pod A\"asyłeni Borysow iczein Szerenietje- 
weiii. Działania icłi stanowiły dragą fazę wojny, zaczętej przez 
cara .Aleksego Micłiajłow icza z początkiem r. 1660.

Celem jej było zdobycie dla cara korony polskiej, a w naj­
gorszym razie trwałe złączenie z Moskw ą Kozaczyzny, która tym 
czasie zaczęła skłaniać się kn Polsce, czego najważniejszym wy­
razem było zaw arcie przez jej hetmana Jana W yhowskiego w majn 
I65S roku ugody w lladziaczn. przyznającej Ukrainie podobny 
stosunek do Rzeczypospolitej, w jakim pozostawała ł.itwa do 
korony . Moskwa postarała się o unicestwienie tej unji i usunięcie 
W yhowskiego. którego miejsce zajął łiezwolny Jerzy C hmielnicki, 
syn Bołidana. a korzystając z osłabienia Polski po wojnie szwedz­
kiej, postanow iła rozw iązać ostatecznie kwestję swojej w’schodniej 
granicy przez zawładnięcie Polską.

Z początkiem roku 1660 zajęła Ińtwę 3O.()(X) armja Iwana C łio- 
wańskiego i trzymała się tam aż do 28 czerwca, w którym to dniu 
została doszczętnie zniszczona pod Połonką, przez połączone siły 
polskie Czarnieckiego i hetmana wielkiego litewskiego Sapiehy. 
•Następne miesiące zeszły na oczyszczaniu Litwy z załóg moskiew­
skich: tymczasem zorganizowała się 4'5.000 armja moskiewska pod

raz pierwszy 
wodzą hetma- 
Liiboniirskiego

’) Artykuł niniejszy jest wyjątkiem z większej jiracy '• kainpanji t. zw. 
ciitlnowskiej z r. 1660. Zajmowali się nią dotychczas: Wiktor Czerniak 
(Szczęślimy rok. Przegląd Polski 1882—93), który doprowadzi! opracowanie do 
działań pod Lubarem, Ludwik Kubala (Wojny duńskie i pokój oliioskij 
i Tadeusz Korzon (Dzieje loojeni Dola i niedola Jana Sobieskiego), dość 
pobieżnie; z obcych autorów Włodzimierz Soł o w je w (Istorja liossii, 
t. XI) i Hcrasymczuk (Czudniioskaja kainpanja, Lwów 1915). Źródła do tej 
kampanji, przeważnie dość dołirzc znane, nie zostały przez wspomnianych auto­
rów wyczerpująco wyzyskane.

Przegląd Hlstoryczno-Wojskowy 2. I 1 (13)
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wodzą Jerzego Dołgorakiego i w połowie wrze.śnia zaczęła dzia­
łania zaczepne. ł9o walnej rozprawy przyszło S października nad 
rzeką Basią. Dołgornki został pobity i cofnął się do Mołiiłewa. po- 
czeni zaczęła się znów n na Litwie mała wojna.

Róyynocześnie rozwijały się działania na nkraińskiein teiy- 
torjnin, gdzie z początkiem wrze.śnia skupiła się pod A\odzą avo- 
jewody kijowskiego Wasyla Borysowicza Szerenietjewa armja mo­
skiewska, rozrzucona dotycliczas dywizjami po 1'krainie, oraz 
pnlki Kozaków zadnieprzańskicli jrod hetmanem nakaźnym 1 y- 
mofiejem ( iecinrą. Siły jej wynosiły yv trzech dywizjach mo­
skiewskich około 12.000 kawalerji, 4.000 dragonów, 14.000 piechoty , 
a yy- dyyyizji kozackiej Ciecinry co najmniej 20.000 piechoty, ra­
zem około 50.000 yyalczących. a (>0.000 yyogóle. Artylerja liczyła 
około 50 dział Wódz moskieyy ski postanow ił yy ystąpić zaczepnie, 
a jako ceł yy yprayy y oznaczył sobie l.yy óyy'. Stosoyy nie do tego za­
miaru postarał się o świetne zaopatrzenie syyej armji yy e yy szystko, 
co mogło być potrzebne na kampanję przynajmniej dycnmiesię- 
czną. Dla zabezpieczenia tyłóyy. a zarazem jako rezeryya służyć 
miała druga armja pod yyodzą Jerzego ( hmielnickiego. yy skład 
której miały^ yyejść pałki Ukrainy j)rayyobrzeżnej i ])osilki z Wo­
łoszczyzny yy łącznej snmie około 40.000 ładzi.

Armja polska, skąpioną pod Starym Konsiiintynoyyem pod 
yyodzą hetmana yyielkiego koronnego Stanisłayya ł’otockiego i pol­
nego Jerzego Labomirskiego, liczyła yy’ dyyócli dyyyizjach 19.000 
kayyalerji. 5.000 dragoiióyy i 10.000 piechoty, razem najyyyżej 52.O0t) 
ładzi i około 50 dział; yy’ skład armji yychodziły ponadto posiłki 
tatarskie yy ilości około 15.000 szabel jiod doyyództyyem nnradyn- 
sołtana ’). Zaopatrzenie było znacznie gorsze, niż a nie]5rzyjacicła.

Obydyyie dyyyizje miały zamiary ofensywy ne i i>o koncen­
tracji yyyraszyły naprzeciyy siebie, l^ieryy.sze starcie, pomyślne dla 
Polakóyy, nastąpiło 14 yyrześnia pod Lnbarem, poczem Szere- 
metjeyy, aznawszy przewagę przeciyynika. postanoyyił trzymać 
się obronnie i okopał się na nroczyskn Katyszcze. yy miejsca.

>) Najważniejsze dane co do sil inoskiew skieli zauieraja: Belliim Poloiio- 
Moschiciim ad Cziidiiota, (Wyd. W. C'zerniak w Areliiivinii koinisji nMor, 
t. VJIl r. 1S94, tliiiii. A. II ił ko: ITojiia polsko - iiioskieiuska pod Ciidiiomeiii. 
BibIj. hislor.-mojskonia, t. III, r. 1922). Poirzebu z Szereoieleiii i Cieciura, 
oraz .S o 1 o w j e w (Isloria Rossii, t. XI).

2) Najważniejsze szczegóły co do sil polskich podajij; II ojiia pol.-inosk.. 
Gordon Patryk, 1'afiebucli. t. 1, oraz rolle. znajdujące sic w oddz. 7? i S5 
Archiuiiin Gl. Akt Dawnych w Warszawie. 
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gflzie zo.slal zalrzymaay. fu przez prawie dwa tygiKlnie trwały 
walki pozycyjne z dużą ruchliwością^ po oBii stronach, wreszcie 
26 w'rześnia o świcie wyszła z wahwv armja moskiewska w szyku 
taborowym i skierowała się z powrotem na północny wschód, 
w stronę Cudnowa. Przez cały dzień toczyły się zacięte walki 
pościgowe, przjezem Moskale ponieśli Bardzo w ielkie straty w lu­
dziach i materjale. Ostatecznie została armja moskiewska po raz 
drugi u nieiaichomiona pod (udiiowem na praesym Brzegu 
leterewa i oblężona przez siłc polskie. Sytuacja jej ł)yła teraz 

znacznie gorsza, niż na poprzedniem stanowisku i hetmani 
, polscy mogliby Byli liczyć na pewne zwycięstwo, gdyby nie to, 
że właśnie w tym czasie zagroziło im nowe, poważne niebezpie­
czeństwo. W dniu 2S września, kiedy armja polska zaczęła umac­
niać się na stanowiskach wokoło obozu nieprzyjacielskiego, wró­
ciły chorągwie, wysłane na dalekie zcciady, z wiadomościami, że 
( hmielnicki. który dotychczas błąkał się około Biełejcerkwi, 
ruszył teraz przeciwko nam z 4().0()() ludźmi i 30 działami i doszedł 
d.o Przyłuki.’) W iadomości te rozeszły się błyskaw icznie po obozie, 
budząc niemałą konsternację, (emliardziej, że plotka zaraz powię­
kszyła siły ( hmiełnickiego do 60.000

Przygnębiając-y nastrój uw idocznił się też na radzie wojennej, 
która zebrała się wieczorem. ()błi<zauo. że po ostatnicli walkach 
siły własne sjiadty na jakie.ś 15.000 ludzi, zdolnych do poważniej­
szej akcji, wobec czego znalazły się propozycje, aby przerwać 
oblężenie Szeremetjcwa, ]ioprowadzić wyczerpane wojsko 
pod Lwów i dopiero ]ło ściągnięciu posiłków odnowić wojnę. Pize- 
ważyło jednak zdanie, że należy pozostać na miejscu, prowadzić 
dalej usilnie akcję oblężniczą. obserwować ( hmiełnickiego i spró­
bować, czy nie uda się nawiązać z nim układów.

Zaczęto więc z największym pośpiechem prowadzić roboty 
fortyfikacyjne, a ponieważ nieprzyjaciel ciągle przeszkadzał i na­
leżało spodziewać się, że Ijędzie jrróljował przebić się, przeto, po­
dobnie jak pod Lubarem, całe dywizje pełniły naprzemian co 
drugi dzień służbę pogotowia. W ciągu paru dni, t. j. 2 paździer­
nika, umocnienia polskie Ityły gotowe.

W śród tych 
o ( hmielnickim

prac i walk pa mięła ao oczywiście iakże 
i wyssłano wciąż siląc podjazdy dla oBserwo-

w ou!('gi<)ści 130 km. liii wsciłóil. a l’i’z\iiikii 8? km. na’) Bialnccikicw 
pl(l.-w scii. w liii,ji pow iciiziicj od ( udiiow a.

-) (i ł abow ski: Ojczi/ale siiioiiiiitKi t. f. sir. 135 -4. 
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Mania jego ruchów. 30 Mrze.śiria wróciły chorągwie Kreczyii- 
skiego i Modrzejowskiego 7. wdadoinością, że Chniielnicki ruszył 
w lasy w stronę Berdyczowa, 2 października mełdo5vał Ruszczyć, 
że Kozacy są już pod Berdyczowem, a 6-go podjazd przypro^cadził 
znacznego jeńca, setnika kozackiego, który zeznał, że Chmielnicki 
znajduje się w tej cłiwili pod Słobodyszczem, że odrzucił Maruuki 
pokoju, podane mu przez hetmanów’, a nadto Acymienił szczegóło­
wo ilość i siłę oddziałów, wchodzących w skład jego armji, jeniec 
powiedział praAsałę, przcdstaAciała się ona groźnie: C hmielnicki 
miał przy sobie praAcie Acszystkie pałki praAcobrzeżnej UkraiiiĄ. 
liczące razem około 4().0()() łudzi, 12 cłiorągAci jazdy Asołoskiej. 
przysłanych mu przez hospodara Konstantego, av sile kilku tysięcy 
i 30 dział ^). Wojsko było ŚAcieże i Acypoczęte, a Avśród doAcódców 
znajdoAcali się najAcybitniejsi pidkownicy, toAcarzysze bojÓAc sta­
rego ( hmiela, jak Tymofiej Nosacz, oboźny, I Irehory l.eśnicki, sę- 
dzitj generalny, zarazem opiekun Jerzego Chmielnickiego z nakazu 
ojca, PaAceł Tetera, późniejszy hetman Kozaczyzny z ramienia Pol­
ski, Aciarołomny następca jego Piotr Doroszeńko, Acówczas prd- 
koAAuik czehryński, Michał Zieleński,’) pułkoAcnik braciaAcski, Mi­
chał llaneńko, hiimański, tirusza i AA'ielu innych. Ciała ta arnijii 
stała teraz av odległości 27 km. av linji poAcietrznej od obozu pol­
skiego i mogła Av ciągu jednego dnia znaleźć się tuż pod jego 
bokiem.

Na domiar złego przyszły Aciadomości od straży, że Acojsko 
.noskicAcskie Acychodzi z taboru na nasze prawe skrzydło. .Nie­
przyjaciel maskoAcał z początku SACoje ruchy, Acysylając przed 
sobą stada koni, niby na paszę, ale AAkrótce zauAA ażono aa iększe 
siły, posuAcające się ku lasoAci i kierujące się na trakt ku Piątkom.

ZaalarmoAAana dyAv'izja Potockiego stanęki na samym trakcie, 
a ku łasoAA’i, gdzie ukryła się aa’ zasadzce piechota moskicAAska. 
AA-ysłał hetman regiment pieszy Sapiehy: za nim poszły aa’ posił­
ku dAAa pułki jazdy ł.eszczyńskiego i jakóba ł\)tockiego. Rajtarja 
moskicAAska zaczęła ustępoAAać z pola, naproAAadzając na zasadz­
ki. ale gdy AA-dała się aai spraAA ę artylerja polska i skieroAAała ogień 
tak dobrze, ,.żc kilkti razy znaczne drogi uczyniono aa' regimentaA-h 
i rajtarjach inoskieAAskiclC. oraz, grly mi ich praAAe skrzydło na­
stąpiły pułki dyAA-izji I.id)oinirskiego. musiał nieprzyjaciel <-oinąć 
się do taboru

If oj/ta poJ.-iiioskieitJiika, .str. 67.
-) W iiiektóiycli opracowtniiacli zwany faiszywic Zielenieckiiii.
■') Ci r a I) o AA s k i, L c., t. I. str. 155.
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Przypiiszczćino, że Szereiiietjew był także zawiadomiony 
o zbliżaniu się Chmielnickiego i tak też rzeczy\v iście było. Oby- 
tlwaj mieli ze sobą oddawna łączność przez szpiegów. Jeszcze gdy 
Szeremetjeyc był pod Lubarein, (ihmiełnicki donosił mu, że przy­
syła mu na pomoc z oboźnyin Nosaczein ośm pułkÓAC, a sam pozo­
stanie w rezerwie, aby skupić jeszcze większe siły^). dajemni po­
słańcy Szeremetjewa rekrutowali się głównie z pobliskiego mia­
steczka ł rojanówkidzięki nim, pomimo wszelkich czat, przedo­
stawały się listy z jednej armji do drugiej.

(idy AV’ieści o sytuacji rozeszły się po obozie, zapanowało 
w wojsku takie przygnębienie i trwoga, że wielu zaczęło jiakować 
swoje rzeczy. Na radzie wojennej, którą zaraz zwołano, przewa­
żał zrazu nastrój rezygnacji. Odezwały się znowu głosy o ko­
nieczności odwrotu, o dalszych rokowaniach z Chmielnickim, ale 
w końcu całą uwagę obecnych zajął plan dalszych działań, przed­
stawiony przez Lubomirskiego.

Treść jego w ogólnym zarysie była następująca: jeżeli 
( hmielnicki nadejdzie, prawe skrzydło polskie będzie wzięte we 
dwa ognie, vobec czego pozycje na prawym brzegu Teterewa 
nic dadzą się utrzymać. Należy przeto jirzenieść zawczasu obóz 
za rzekę i umieścić go na wzgórzu, na południe od zamku, 
okopawszy go dobrze; tym sposobem, na Acypadek nadejścia 
(,'hmielnickiego, wojsko polskie będzie miało front prosty, 
zabezpieczony rzeką, łatwiejszy do obrony. Przedtem jednak na­
leży spróbować, czy nie uda się ( hmielnickiego pobić. On sam 
z połową wojska podejmie się dokonać tej próby, zaś hetman 
wielki będzie przez ten czas trzymał w dalszym ciągu pozycje na 
prawym brzegu rzeki i pilnował, aby Szeremetjew się nie 
wymknął.

Ofensywna część tego śmiałego planu była szczególnie nie­
bezpieczna dla wykonawcy, to też brał ją na siebie sam Lubo­
mirski. Aczkolwiek obecni na radzie wiedzieli dobrze, co są­
dzić o jego talencie strategicznym, to jednak dla wielu przed­
sięwzięcie to przedstawiało się jako zbyt ryzykowne i z trudem 
udało się Lubomirskiemu przekonać opornych i uzyskać apro­
batę hetmana \vicłkiego,. łJokonał wówczas Lubomirski jed­
nego z najświetniejszycłi czynów w swojem życiu. W naj­
cięższej. zdawałoby się, beznadziejnej chwili potrafił chwycić,

Pamiutniki izdaiuajemyje Kijeu). Komissjeju, t. III, wyd. II, z r. 189S, 
str. 432.

-) Dzisiaj nie istnieje; leżało na pln.-wscli. od obozu Szeremetjewa. 
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możliwości przeciwdziałania, narzucić śniiałći myśl innym, oraz 
natchnąć wojsko energją i wolą zwycięstwa.

.Natychmiast po przyjęciu przez radę wojenną planu l.ii- 
bomirskiego, zabrano się do jego wykonania. Tabor przepraw i! 
się na w.skazane miejsce i otoczył się okopami. Zaczęło się prze­
grupowanie wojsk i wydzielanie oddziałów, które miały iść z ł.n- 
łromirskim. Mało kto spał w obozie tej nocy.

O świcie dnia 7 października mszyła połowa ordy z niira- 
dyn-sołtanem i jazda Wyhowskiego na Słobodyszcze, aby osa­
czyć i obserwować nieprzyjaciela. W kilka godzin później ^vy- 
prowadzil Lubomirski siłę główną. Składała się ona z jednostek 
trzech broni, specjalnie wybranych z regimentów i pułków obu 
dywizyj; w jeździe polskiej znajdowały się pułki: Dymitra W i- 
śniowieckiego. Jana Sobieskiego, Sokolnickiego i Zamoyskiego: 
jazdę niemiecką reprezentował'regiment rajtarji Lubomirskiego; 
dragonję prowadzili Bokum i Łączyński: pieidiota obejmowała 
regimenty generała Cellarego, (ihissy i 
wodzą generała Wolffa jirowadziła TO 
nicją. Całość liczyła od 7—O.OOO ludzi 
Tatarów.

Przednia grupa wy konała swoje
rzy zaskoczyli znaczną ilość Kozakó\v 
ile się tlało, resztę rozpętlzili i podjechali pod obóz. W idok sil- 
nycłi oddziałów jazdy polskiej i tatarskiej wywołał pewien po­
płoch wśród Kozaków : zaczęli oni na gwałt ściągać i umacniać 
swój obóz, dotychczas rozwleczony, i. nie próbując kroków za- 
czepnych. czekali, co dalej będzie.

Tymczasem pochód Lubomirskiego opóźnił się znacznie 
z powodu łiardzo trudnej jirzeprawy jozez bagnistą rzekę, pły­
nącą pod Piątkami, tak. że dopiero na 2 do 5 godzin przed wie­
czorem wojsko jego podeszło pod Słobodyszcze. Wobec s])ó- 
źnionej już pory zamierzał Hetman odłożyć walkę na dzień na­
stępny. jednakże, dowiedziawszy się o zamieszaniu w obozie ko­
zackim, jeszcze niedokładnie umocnionym, oraz idegając proś­
bom dowiidców i zachęcony zapałem wojska, które rwało a; do 
boju, postanowił natrzeć od razu.

.Niemirycza: artyłerja jtotl 
dział i 5 wozów z timti- 
z dodatkiem około 6.000

zadanie pomyślnie, lala­
mi pastwiskaeb. \s\bili.

') U ojiiit politko-iiioskieiDiyka poilaje (str. 71), że J.iibojiiirski otizy- 
iiiut 6.0(M) jazdy j)olskiej wraz 7. dragoiianii i jaz<ia ttieniiecką i t\sia.c pie­
choty, zatem razem 7.000; CJ o r d o a (t. I, str. 229) podaje 9.(XM). Pomimo nis­
kich stanów prawdopodobniejsza jest cyfra druga, z uwagi na ilość jednostek 
taktycznych, biorijcych udział w wyprawie.
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Wojsko r()z\\iiięto się już przedtem i podchodziło pod Sło- 
botlyszcze w szyku bojowym, w ceutriiin piechota, dragoni 
i artylerja pod dowództwem samego Jletmaiia, na skrzydłach 
kawałerja; (łowócłztwa) prawego skrzydła ołyjął Sołtieski, iia 
łew em dowodziłi Wiśiiiow iecki oraz Zamoyski. ł’o zbliżeniu 
się do miasta okazało się. że w tym szyku dalej postępować i ata­
kować nie można z powodu przeszkód terenowych.

I’rzed wojskiem rozciągał się szeroki moczar, który two­
rzyła w tem miejscu rzeka llniłopiat, za moczarem i rzeką 
leżało miasteczko, zrujnowane, opasane szczątkami starych wa­
łów, a pozii miastem widać ł)ylo oł)óz kozacki. Zajmował on 
wzgórze na wschód od miasta, zbliżając się lewym łmkicm <ło 
moczaru i zasłonięty w tem miejscu częściowo sadami, ciągnącemi 
się między miastem ii wzgórzem, po prawym zaś jego łioku teren 
opadał łagodnie, dając do niego łatwiejszy dostęp: z tyłu wznosił 
się las. Aby dotrzeć do nieprzyjaciela, musiało wojsko polskie prze- 
dewszystkiem przejść przez moczar, który muiejwięcej w pohwcie 
długości zwężał się i przez który w tem miejscu prowadził ua 
drugą stronę pomost drew niany. długości od 300 do 400 krtików. 
częściowo zrujnowany przez Kozaków. To, jedynie możliwe, przej­
ście było ołisadzone od strony miasta przez oddział w sile około 
1.500 łudzi.

Jak z tego wszystkiego widać, warunki działiiniii łiyły dla 
wofłza polskiego bardzo trudne. Późna pora, niekorzystny teren, 
przewaga łiezełma nieprzyjaciela, niedostateczne rozpoznanie je- 
Ł>o stanowisk, a skutkiem tego niemożność A\\znaczenia dokład­
nych kierunków natarcia dla poszczegółuycłi oddziałów, w razie 
niepow odzenia odw rót niesłycłianie trudny, praw ie niemożliwy - 
wszystko to stawiało decyzję natarcia pod znakiem nieomal sza­
leństwa: pizemawial za nią tylko moment zaskoczenia nieprzy­
jaciela i nastrój żołnierza. Widocznie Hetman musiał liyć bardzo 
pew ny sw ego w ojska. skoro odw ażył się na krok tak ryzykowny.

Z relacy j o tej bitwie można oiUACorzyć nastęjmjące ważniej­
sze szczegóły dyspozycyj łmjowycłi Hetmana: Dragonja i pie- 
cłiota zdoliędą i naprawia, most, poczem wezmą kierunek luzez 
miasto ua środek frontu nieprzyjacielskiego: następnie cała dy­
wizja przejdzie przez most w kolumnie marszowej, uszykowana 
lak. aby oddziały mogły po przejściu rozwijać się naprzemian na 
prawo i lewo, aż staną w pierwotnym szyku, poczem będą atako­
wały to. co mają przed sołią. o ile Iłelmąn nie wyda łiardziej szcze­
gółów ycłi rozkazów.
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Dwa najważniejsze sprawozdania tej bitwy, jedno samego 
Hetmana’), drugie wybitnego oficera, jakim był Gordon, uzu­
pełnione szczegółami z innych źródeł, wystarczają do odtworzenia 
ogółnego jej przebiegu oraz do jej oceny; znajdzie się tam także 
kilka interesujących drobniejszych epizodów, godnych opisu.

Akcję rozpoczął kapitan Gordon, wysłany z setką dragonji 
na zdobycie przejścia przez moczar. Rozwinąwszy się po obu 
stronach pomostu, dragoni brnęli powoli przez trzęsawisko, odpo­
wiadając strzałami na silny ogień nieprzyjaciela. Prawdopodo­
bnie wspierała ich artylerja polska, umieszczona nad lewym brze- 
aiem moczaru’). Gdy tak uszli około 100 kroków, zauważył 
(iordoii ze zdziwieniem, że ogień nieprzyjacielski słabnie, a Ko­
zacy zaczynają się mieszać. Przyczyna wyjaśniła się. gdy nagle 
obok nich wyłoniła się grupa jeźdźców w baranich kożuchach, 
pędząca cwałem do ataku, l o Tatarzy znaleźli sobie inne przejście 
przez moczar. Na widok niespodziewanego nieprzyjaciela. Kozacy 
itie próbowali nawet oporu, lecz rzucili się, co sił nogach, ku 
nadbrzeżnym budynkom i sadom, a Tatarzy jechali na nich aż 
do najbliższej drewnianej cerkiewki, w której część uciekających 
znalazła schronienie. Gordon, rad z małych strat, bo miał 
tylko 1 zabitego i 6 rannych, przebiegł teraz szybko resztę drogi, 
kazał ludziom naprawiać most, a sam przyglądał się, jak l atarzy, 
zsiadłszy' z koni, próbowali zdobyć cerkiewkę. Nie w iodło im się. 
Kozacy, gęsto strzelając z okien i naprędce powycinanych strzel­
nic, odpierali ich skutecznie, tak, że w’ końcu, poniósłszy’ znaczne 
straty, musieli odstąpić na przyzwoitą odległość. Peraz część 1 a- 
tarów" wsiadła na konie i popędziła ku miastu; wkrótce wrócili 
obładowani pękami słomy, którą rzucono pod ściany. Za chwilę 
cerkiew stanęła w ogniu, a ktokolwiek z płomieni się wychylił, 
ginął natychmiast od szabli tatarskiej. Gdy już nikt żywy nie 
z-.ostał, l atarzy’ dosiedli koni i znow u zniknęli z wudow ni.

lymczasem naprawuono most i w’ojsko Lubomirskiego za- 
częło przeprawiać się na drugą stronę. Na przedzie szła dra- 
gonja i piechota; za nią pułk Sobieskiego pod Bidzińskiin. 
który po przejściu uderzył na Kozaków’, kryjących się jeszcze 
po budynkach i sadach, i po wypędzeniu ich stamtąd, zatrzv- 
mał się w tein miejscu; dołączyły’ się do niego chorągwie hus- 
sarskie i pancerne Lubomirskiego — wszystko na prawie skrzy­
dło; następny pułk Zamoyskiego poszedł nalew’o i tak po kolei

0 Wojna polsko-moKkiemuka, str. 75.
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Ziijniowaly pułki i regimenty swoje miejsca. Prawe skrzydło 
l)yło siłniejsze; miało też gorsze warunki wałki z powodu wi ęk- 
szych trudności terenowych, a być może, iż Hetman na tern 
skrzydłe chciał uzyskać rozstrzygnięcie. Środkowa część na­
szych sił przemaszerowała przez miasteczko i pod osłoną miej- 
skicli wałów i ])alisad, częściowo spałonych, oczekiwała na osta­
teczny rozkaz. Gordon, który szedł w przedniej straży, podsu­
nął się ku taborowi nieprzyjacielskiemu na odległość strzału mu­
szkietowego, poczem cofnął się i zajął stanowisko na w’zgórza za 
starym wałem, obok przerwy, pozostałej po dawnej bramie; w po­
bliżu stanął oddział dragonów pod majorem Schultzem z regi­
mentu Łączyńskiego. Niedługo nadjechał tu Hetman w pancerzu, 
ot(X'zony swoim ścisłym sztabem.

Padl rozkaz natarcia. Gordon, stwierdziwszy poprzednio, 
że na przerw ę w’ wale skierowanych jest ze 20 dział kozackich, 
kazał ludziom zaraz po przejściu ciągnąć się wprawko, aby zrobić 
miejsce następnym kompanjom. Stało się to, ale niezupełnie tak, 
jak sobie wyobrażał, bo dostawszy silny ogień, rzucili się ludzie 
tak jego, jak i majora Schultza, napraw o w praw dzie, ale nic 
frontem ku nieprzyjacielowi, lecz w nieładzie i oparli się dopiero 
w jakimś starym rowie bliżej prawego skrzydła. Padło kilku za­
bitych i wielu rannych. Uzyskawszy osłonę, zaczęli strzelać, co 
miało ten skutek, że ogień nieprzyjacielski osłabł i można było 
podsunąć się na 40 kroków’! do taboru i tu pod osłoną zasieków’, 
które porobili Kozacy, utrzymywać ciągły ogień rotowy. Kozacy 
pochowali się teraz za wał i, nie mogąc użyć broni palnej, pu­
szczali nawiasem strzały z łuków’, bez żadnej szkody dla naszych.

Przyszedł wreszcie rozkaz ogólnego szturmu. Gordon, zauwa- 
żyw’szy W’ pobliżu miejsce, gdzie nie było wału, lecz tylko same 
wozy, skierował tam swoich ludzi. Odpędziwszy Kozaków i po­
przewracawszy wozy, łatwo dostali się oni do*  wnętrza obozu. Po­
dobnie powiodło się i sąsiednim oddziałom piechoty. Ostatecznie 
tabor nieprzyjacielski został przerwany w’ samym środku, a na­
cierający parli naprzód, obróciwszy na Kozaków’ ich własne dzia­
ła. Bezskutecznie usiłowali oficerowie kozaccy powstrzymać co­
fających się — zamieszanie i popłoch rozszerzały się, wreszcie 
panika ogarnęła ludzi i całe gromady zaczęły w’yryw’ać się przez 
tylny wał ku lasowi.

Zdawało się, że zw’ycięstwo już jest napewno w’ naszych rę­
kach, gdy zbieg dwóch wydarzeń odwrócił zupełnie sytuację. — 
Pierwszem było załamanie się karności. Żołnierzy naszych, wy-
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głodzonych i znędzniałych, nawidok bczł)rounego już teraz, a do­
brze zaopatrzonego obozu, ogarnęła żądza zdobyczy i wszystko 
rzuciło się na rabunek; przy oficerach zostało około stu ludzi, 
jak ŚAsiad(-zy Ciordon. Zanim zdołano przywrócić jaki taki j)o- 
rządek, lub pchnąć w to miejsce .świeże, zwairte oddziały, zły los 
sprawił drugą fatalną niespodziankę, 
że Kozakom pomogli mimowoli katarzy, 
już ku lasowi, 
szyła na nich orda. Widok okrutnego 
ci
zow i i gdy
na zdezorganizowanych Polaków, nie mogło być oczywciście mo- 

.jej po\^strzymaniu. Niedawni z\vycięzcy musieli teraz ra- 
tow7ić życie ucieczką, o ile się dało: zwarte oddziidki z trudem 
mogły się wycof 
łał

Stało się mianowicie tak, 
(idy całe tłumy g'md\’ 

nie patrząc, co się za niemi dzieje, nagle z lasu rn- 
wroga sprawił, że Indzie 

największem przerażeniu rzucili się z powrotem ku oho-
cała ta masa, gnana obłędnym strachem, zwaliła się

/ się wycofać, (tordon, dwa razy mierzony kłonicą, zdo- 
iednak wyprowadzić swoich ludzi. Straty były Asielkic. 
Nastąpiła teraz zbiórka w odlcgło.ści około 40 kroków' od obo- 

i nowy szturm. Polacy znowu wdarli się w kilku miejscach 
obozu, ale zaraz zostali w yrzuceni. Irzeci szturm nie 
zupełnie, a tymczasem ściemniało się już i trzeba 

iczyć walkę.
.Niemniej krwawe i zacięte starcia rozgrywały się 

sem na skrzydłach. Na prawem pułk Sobieskiego 
swoje zadanie, yyyrzuciwszy Kozaków z domóy',- i sa<lów podmiej­
skich. Niewiadomo o dalszej jego 
są szczegóły klęski, jaka spotkała 
cliorągwie. Byłći tam 

powiódł 
bvło /;)-

mianow icie 
rągiew kozacka pod Andrzejem 
de Oedt, a kierunek ich natarcia prowadził

działalności, natomiast znmc 
najdalej napritwo wysunięte 
liussarja Sokolnickiego. clio- 
Kaweckim i rajtiirja barona 

mi skrajny od­
cinek lewego skrzydła taboru kozackiego, położonego na wzgó­
rzu ponad moczarem i obsadzonego przez Kozaków z samopała­
mi i Wołoszę, zbrojną w luki, jak wynika z relacji, atak tej gru­
py nastąpił później, w chwili, kiedy przeciwnatarcie kozackie 
wyrzuciło naszą piechotę z obozu, (idy oddziały nacierające do­
tarły w tein miejscu do stanoyyisk nieprzyjacielskich, spostrzegł 
Sokolnicki, że atak pod górę po stromym stoku będzie bar­
dzo uciążliyyy. wobec czego postanowił objecliać pozycję i po.-zii- 
kać dogodniejszego miejscći do uderzenia z boku. Przy’ wykony- 
yvaniu tego manewru dostały się niespodziewanie obydwde clio- 
rągwie yv wąski przesmyk pomiędzy wzgórzem a moczarem i mu- 
siały' flefilować wśród gradu kuł i strzał, tuż pod bokiem nie­
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przyjaciela. W iej beznadziejnej sylnaeji zdecydował się So- 
kolnicki iiii rozpaczliwą szarżę pod górę. Chorągwie doszły 
do nieprzyjaciela, hnssarze nderzeniami kopij powywracćdi nie- 
klóre wozy. lecz, oderwani od reszty wojska, nie mogli sami uirzv- 
mać się i nie tylko zostali zepchnięci, ale nieprzyjaciel w ])ościgii 
Acparł ich do bagna, lliissarja straciła wówczas chorągiew, którii 
postrzelony z łiikn chorąży I linek, przed dostaniem się do nie­
woli, zdążył jednak ukryć w krzakach: w obydwóch chorągwiach 
poległo kilkunastu znaczniejszych towiirzyszów. a sam Sokol- 
nicki, zostawiwszy w bagnie konia, z trudem pieszo uszedł przez 
rzekę, iłajtarja również na chwilę przełamała tabor, a \v.śród 
walki \\ ręcz dowódca jej zranił kulą w nogę pułkownika Zie- 
leńskiego: zaraz polem koń jego, otrzymawszy z dołu pchnię­
cie, zw’alił sic na ziemię: baron de Oedt. zerwawszy się na nogi, 
bronił się szpadą przeciwko spisom i kłonicom kozackim i po­
niósł tam chwalebną śmierć \\raz z rotmistrzem Maulnerem. 
który pospieszył mu 7. pomocą, lak więc nasze prawe skrzydłu 
po (•hA\ilowem powoflzeni.u zostało odparte i, jak się zdaje. nie 
pon a w ia ło a t a kó w

O lewem skrzydle, które było słabsze, ale za to miało ła­
twiejszy teren, wiemy tyle, że i tam przełamano umocnienia nie­
przyjacielskie. że Zamoyski był w taborze i że pofl Silnickim 
konia w taborze zabito. Straty i tu były znaczne: z wybitniej- 

starostii jjarnawski. 
za zniena\\ idzonei‘’o

wojsko, nieścigane 
zmęczona, 

otl 
mogła

szych olicerów poległ rotmistrz Łiniewski. 
rozsiekany przez kozaków, którzy \\zięli go 
I )yinitra W iśniowieckiego.

Późnym wieczorem >\ycolało się nasze 
przez nieprzyjaciela, naprzód piechota, najbardziej
inistępnie prawe. w końcu lewe skrzydło, ( aki akcja, licząc 
wydania dvsp-ozycyj bojowych do chwili odwrotu, trwać 
najw yżej trzy godzin^'.

Po przejściu przez moczar, stanęło wojsko polskie i tatarskie 
w odległości kilkit kilometrów od obozu nieprzyjacielskiego, na 
wzgórzti. poprzednio obranem. i tu spędziło tioc bez ognia, esody 
i jadła. O godz. S rano przyszedł prowiant z obozu. Po posileniu 
się i odesłaniu rannych, ruszono znowu na Słobodyszcze.

W relacji Lubomirskiego o tej bitwie widać jakgdyby 
lekkie zakłopotanie i chęć nasunięcia czytelnikowi przypuszcze 
nia, iż może Av\iiik liyłby lepszy, gdyby łletnian nie uległ proś­
bom dowódców, lecz odłożył walkę na dzień następny, jak to 
było jego pierwotnym zamiarem. Widać z tego, że Hetman nie 
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bardzo był zadowolony ze swej ustępliwości, bo prawdopodobnie 
szedł na tę wyprawę z myślą, że uda mu się Kozaków’ zupełnie roz­
bić. Nie wątpiąc w jego zdolności i uznając, że tak wielkie sta­
wiał sobie wymagania, powstrzymajmy się jednak od łatwych 
i nierealnych rozwuiżań na temat „coby było, gdyby..." i spró­
bujmy ocenić rzeczywiste zdarzenia.

Okaże się więc przedewszystkiem, że Lubomirski zaim­
prowizował bitwę z nieprzyjacielem, przewyższającym go wię­
cej niż dwukrotnie liczbą, a trzykrotnie artylerją, umocnionym 
na dogmłnem stanowisku — i omal nie zwyciężył. Straty nasze 
były wprawdzie znaczne — 500 zabitych i 600 rannych, nie li­
cząc Tatarów', którzy jednak nie wielu zapewne stracili, bo nie 
brali udziału w' najcięższych działaniacłi. Ze znaczniejszych, 
oprócz poprzednio wymienionych, odnieśli wówczas rany pod- 
pułkow’nik Patryk (lordon i major rajtarji Ełjasz Łącki. Świad­
czy to wszystko o zaciętości bitwy i o duchu wojska; w od­
wrocie strat nie było^). U nieprzyjaciela padło natomiast kilka 
tysięcy łudzi. Za jedną straconą chorągiew’ hussarską zdobyli Po­
lacy kilka chorągwi nieprzyjacielskich.

Do ujemnych wydarzeń po naszej stronie zaliczymy brak 
zespolenia w działaniach centrum i prawego skrzydła, co się tłu­
maczy nieznajomością terenu. W takich warunkach dowódcy 
Aviększych jednostek taktycznych musieli mieć większą samo­
dzielność, z czego Sokolnicki tak nieszczęśliwie skorzystał. Nie 
wątpimy, że Hetman, jak sam mówi, „czynił wszystko, co było 
można, aby nieprzyjaciela przełamać, lub wesprzeć sw’oich, gdy- 
Ijy w jakiem miejscu chw iać się zaczęli" i ten niepomyślny fakt 
zaliczymy do niespodzianek, które się w’ każdej bitwie zdarzają.

Drugi ujemny wypadek, za który są odpowiedzialni ofice­
rowie, to rozprzężenie i rzucenie się piechoty na łupy po udanym 
ataku. W owych czasach, gdy branie łupu było rzeczą dozwo­
loną, wypadki takie zdarzały się dosyć często i po pomyślnym 
wyniku walki, dowódcy mieli zwykle wielki kłopot z pow'strzy- 
maniem żołnierzy od plądrowania. Zapewme i doświadczenie 
z bitwy pod Słobodyszczem miał w pamięci Sobieski, kiedy 
w 25 lat później, po przełamaniu wojsk tureckich pod Wiedniem 
i dotarciu do ich obozu, pod gardłem zabronił zsiadać z koni, 
a pieszym odbiegać od regimentó\v.

*) (j o r d o n. J, str. 229 i nast.
Wojna pohko-moskiemska, str. 76.
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Rozważywszy tak 5vszystkie, znane nam, szczegóły tej Iłitwy. 
dochodzimy do przeświadczenia, że była ona świetnym czynem 
tak wodza, jak i wojska, a jej reznłtat praktyczny wyrażał się 
W’ tern, że Kozacy poczuli przewagę przeciwnika i odtąd będą 
myślełi raczej o wszystkiem inneni, niż o ofensywie. Okazało się 
to zaraz następnego dnia.

Gdy wojsko polskie podeszło znowu pod Słobodyszcze. 
zobaczyło obóz kozacki porządnie ufortyfikowany, co światlczyło. 
że nieprzyjaciel pracował pilnie całą noc, a ięc się boi i nie ma 
zamiaru Acystępować zaczepnie. Rzeczywiście konsternacji! wśród 
Kozaków’ była potężna. Hetman ich, klóry po raz pierwszy do- 
w’oclził w większej bitwie, tak był przejęty tern, co widział, żc 
ślubował, iż czerńcem zostanie, jeżeli Bóg mn pozw’oli wyjść cało 
z tego niebezpieczeiistwm. Chwalił się AvpraAvdzie av liście do diun 
nego djaka Ałmaza, że pod Słobodyszczem Kozacy Aciele tro­
llów położyli, ale równocześnie prosił o posiłki ^). 1 starszyzna 
różnie teraz zaczęła myśleć, l.eśnicki po bitwie radził mi- 
wiązać układy z Lachami, a Moskwa niech sama o sobie myśli. 
..Jeśli tu poginiemy — mówił — i Moskwie nie przydamy się, ży- 
jący możemy Moskwie przydać się potem“'). Szczerzej nama­
wiali do zgody przychylni Polakom pułkównicy, jak oboźny 
Aiosacz, Hrusza. a ZAsdaszcza letera; ci dwaj ostatni potrafili 
zaraz jioroziimieć się z przyjaciółmi w wojsku połskiem i zapew’- 
niali, że znalazłoby się więcej takich, którym bardziej podobają 
się polskie SAcobody, niż moskiewska nicAcola. Pospólstwo oba 
Aciało się jednak pow^rotu do poddaństAca. Avięc pod naciskiem 
zdoła zdecydoAsała się starszyzna Acysłać list do sołtana z obiet­
nicą Aciełkiej sumy pieniędzy, jeżeli się z nimi połączy, łub przy­
najmniej do domu odejdzie. Sołtan pokazał list Lubomirskiemu, 
a Kozakom odpisał, żeby się z Polakami pogodzili: to samo ra­
dził im Wyliowski.

Lubomirski nie sprzeciwiał się tej całej półoficjalnej ds- 
plomacji, a swoją drogą myślał. że najlepiej byłoby, korzystając 
z upadku ducha u nieprzyjaciela, rozstrzygnąć sprawę orężem, po 
lepszem rozejrzeniu się aa' terenie. A\ zamiarze tym przeszkodziły 
mu niepomyślne Aciadomości od hetmana Aciełkiego.

Po południu otrzymał Lubomirski pitny list, a zaraz potem 
drugi z doniesieniem, że SzeremetjeAC wychodzi z obozu i że po-

’) Akiy Jtiżiioj i 'Aitpadnoj BoksU, t. V, str. 57.
Hislorjii panon>aniii Jana Kazimierza (Kocliow ski), t. 1\, 

-str. 99 — J(M».
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moc jest potrzebna. Wobec tego kazał ruszyć clragonji ku Piąt­
kom. obsadzić przeprawę, a w razie iiiebezpieczeńsiwa obiecał 
przysłać piechotę ua ])omoc. Tatarów zostawił dla osaczenia 
( łimiełnickiego, nuradyiiowi posłał podarki i kilku Acybitniej- 
szych Polaków, jako pełnomocników do ewentualnych układów 
z Kozakami, da^sszy im ponadto poufne zlecenie, aby uważali, 
czy łatarzyn nie będzie próbował Avtlawać się w jakieś podej­
rzane konszachty. Teterze i finiszy polecił, aby prowadzili dalej 
swoje dzieło, jednali zwolenników i przekonywali Chmielnic­
kiego, że pokój będzie mu ofiarowany, jeżeli o niego poprosi, 
l ak zarządziwszy cokolwiek było potrzeba na wszelki wypadek, 
wyruszył marszałek jjod wieczór z calem wojskiem w powrotną 
drogę.

Szczęśliwy pomysł i przeprowadzenie operacji przeciwko 
armji Cdimiełnickiego zadecydowały o wyniku kampanji. łlet- 
man kozacki, po nieudanej próbie przebicia się Szeremetjewii 
dnia 14 października, rozpoczął następnego dnia układy, za­
kończone ponowiłem potldaniem się Kozaczyzny pod w łailzę 
Bzeczypospolitej. Armja moskiewskit trzymała się jeszcze przez 
przeszło dwa tygodnie w okropnych warunkach, aż wreszcie 
podilała się w’ niewolę dnia 3 listopada. Tak zakończyła się la 
jedna z piękniejszych i najbardziej interesujących kampanij ’).

kaiiipaiija ciiiliiowska zyskała sobie znaczny rozgłos zagranicą, czego 
wyrazem — poza artykułami Thealriiiii Emropueiim i (la/.elle de Eraiice — 
jest między iiinenii rycina, którą obecnie po raz pierwszy reprodukujemy 
Oryginał (miedzioryt) znajduje sii; w Bibliotece Pawlikowskich, teka 32 
111. 192. Wykonana i iirzeznaczona do rozpowszecliniania w Bzymie, miała 
być, jak świadczy napis, „prawdziwym rysunkiem i planem" sytuacji pod 
('udnowem, jednakże wszystkie jej szczegóły, jak zwłaszcza piękne szańce 
z art\lerją tatarską, świadczą, że rysownik zaczerpnął je z własnej fantazji.
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y^urijs or^aiiiziicji.

Zarząd ziem polskich, odebranych Prasom przez .Napoleona 
oddany został Komisji Rządzącej, powołanej dekretem Napoleona 
z dnia (4 stycznia ISO? r. Komisja na pierwszem sweni posiedze­
nia dnia 15 stycznia 1807 r. wybrała z poza swego gronti pięć 
osób t. z\\. d\ reklorÓAv i jtornczyła im kierownictw o poszczegól­
nych działów administracji. W ten sposólj powołano do życia 
pięć najwyższych władz t. zw. dyrekcyj, a mianowicie: Dyrekcję 
.Sprawiedliwości. Spra\v W ewnętrznych. Skarbu. M ojny i Policji ’). 
Dy rektorem Mojny w y ltrany został zgodnie z A\ołą Napoleona ks. 
józel Poniatowski. Dla wyróżnionego w ten sptisób ks. Józefa Po­
niatowskiego w stosnnkn do innych generałów, zasłużonych na 
polu organizacji wojska polskiego, rozpoczynał się po łatach ża­
ba \\ okres trudnej i gorączkowej pracy’ organizacyjnej.

jedną z pierwszych czynności Dyrektora Wojny, łjyło urzą­
dzenie ł^y rekcji Wojny. W dw a dni po swej nominacji przedłoży ł 
on Komisji Rządzącej projekt organizacji Dyrekcji ^), który. iizii- 
pełniony dodatkotco postanow’icniami. tyczącemi się urzędników 
Dyrekcji i icli poborów został przez Komisję Rządzącą dnia 51 
stycznia przyjęły

Według niego Dyrekcja Whtjny składać się miała z sekretaria­
tu generalnego i dwu wy-działów. W skład sekretarjatii general­
nego wchodzili: szef sekrelarjatn, zarazem ..rządca całej kance-

') Henryk Konic: Komisja liządzaca 1S07 r. Odbitka z Ilielkiej 
Enci/klopedji Poms/cciniej lliisiromaiiej. Warszawa 1904, str. I i nast.

-) Malerjaly do dxiejóio Komisji Rządzącej z r. iS07, w ydal .Michał 
R o s t w o r o w s ki. 1. I. Dziennik- czynności Komisji Kzadzącej. Kraków 1918, 
str. 7.

R
W ojin 
str. 26,
Arełiiwnm .\kt Dawnych = .\. D.). 

Ibidem, str. 15.
Uchwały Komisji Bzi((Izącej, 
Księstwa Warszawskiego. X. 
516—517. (W dalszym eingii

.\rehiwum Główne, Akia Ministerstwa 
W. Nr. 541: Rostworowski I. e., 
oznaczam .\rehiwnm Główne — G.;
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larcji wojskowej", sekretarz zastępca, archiwista i 4 podsekre­
tarzy. Wydział pierwszy tworzyć mieli: szef, sekretarz zastępca, 
kontroler, trzech podsekretarzy i kwatermistrz czyli płatnik. Wy­
dział drugi tworzyć mieli: szef, sekretarz zastępca, kontroler za­
razem archiwista, trzech podsekretarzy i jeden audytor. Razem 
w ięc 21 urzędników.

Na całą zaś Dyrekcję wraz z pensją Dyrektora ustaloną na 
27.000 zł., z pensją jego sztabu i wydatkami kancelaryjnemi preli­
minowano kwotę 160.470 zł. ’).

Należało przypuszczać, że z czasem trzeba będzie liczbę urzę­
dników powiększyć, gdy liczba ustalona etatem zwiększającej się 
pracy nie będzie mogła podołać. Na opłacenie zaś tych nie było 
funduszu, licząc się z tern ks. Józef Poniatowski zażądał od Komi­
sji Rządzącej udzielenia mu pozwolenia, na to, by mógł swobodnie 
wyznaczać wysokość płac urzędnikom Dyrekcji, bez względu na 
przewidzianą ich wysokość w etacie. Komisja Rządząca zgodziła 
się na to z tern tylko zastrzeżeniem, by Dyrektor Wojny prelimi­
nowanej ogólnej sumy nie przekroczył, a wszelkie zmiany, przez 
siebie 
zgody 
nikom 
środki 

poczynione, jej podał do wiadomości"). Na podstawie tej 
ks. Józef Poniatowski zmniejszył pobory wszystkim urzęd- 
Dyrekcji, i w ten sposób czyniąc oszczędności, zyskiwał 
na opłacanie ewentualnie nowych urzędników.

Mając w postanowieniach Komisji Rządzącej, daną sobie s^\o-
bodę dobierania ludzi do współpracy w Dyrekcji '), Poniatowski 
powołał na generalnego dyrektora wszystkich w-ydziałów, a zara­
zem sekretarza generalnego Dyrekcji, oficera ze swego dotycli- 
czasow^ego otoczenia, mianowicie pułkownika Kajetana llebdow- 
skiego ■') i włożył na niego obowiązek urządzenia biur, opracowa­
nia zasad urzędowania poszczególnych wydziałów, ustalenia cha­
rakteru i stopni służbowĄch osób wojskotcych, zajęłycli Dy­
rekcji, jakoteż ich munduru '’).

’) Akta Ministerstwa Wojny Księstwa Warsz. X. W. Nr. 541, f. 21. 
(W dalszym ciągu będę podawał już tylko sygnaturę akt X. W.); Rostwo­
rowski 1. c., str. 516—17. Dla porównania podaję, żc na Dyrekcję .Spraw 
Wewnętrznych preliminowano 125.700 zł.; Skarbu 152.700 zł.; Policji 155.800 zl.; 
Sprawiedliwości 161.800 zł. Por. R o s t w o r o w s k i 1. c. str. 528—29, 550, 
551—552, 524—525.

-) Akta i t. d. X. W. Nr. 541, str. 42; Rostworowski 1. c., str. 524.
•') R o s t w o r o w s k i 1. c. str. 501, Marceli łł a n d e 1 s m a u; Organizacja 

administracyjna Komisji Rządzącej r. 180?. Warszawa 1917, str. ?.
■*)  X. W. Nr. 555. .Mianowany 27 sierpnia 1807 r. Generałem Brygady.

X. W. Nr. 256.
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Pomieszczona w pałacu „Pod Blacłią“, rozpoczęła Dyrekcja 
WOjny w lutym 1807 r. swe czynności. Należy tu odraza zazna­
czyć. że organizacja jej przedstawiała się w rzeczywistości nieco 
odmiennie, aniżeli ta, której projekt podał był Poniatowski i któ­
rą zatwierdziła była Komisja Rządząca.

Stan rzeczywisty wykazują nam, zachowane wśród akt Mini- 
sterjum Wojny Księstwa Warszawskiego, „Wyrachowania płacy 
kancelaryi wojennej", obejmujące czas od lutego 1807 r. do końca 
grudnia 1808 r. Wynika z nich, że Dyrekcja Wojny składała 
się w r. 1807 z trzech wydziałów mianowicie: ekspedycyjnego., 
etatowego i rachunkowego, zwanego także likwidacyjnym. Przez 
cały ten rok pracowało w Dyrekcji ogółem 17 osób^). Stan ten nie 
uległ zmianie i wtedy, gdy ze zwinięciem Komisji Rządzącej znikł 
charakter rządu tymczasowego „w kraju, zdobytym na królu pru­
skim", a Dyrekcja Wojny tego kraju przemieniona została na 
Ministerjum Wojny Księstwa Warszawskiego.

W r. 1807 na czele wydziału ekspedycyjnego stał pułkownik 
Jan Bennet, etatowego, początkowo podpułkownik (lodebski, po 
nim zaś podpułkownik Jelski, rachunkowego rotmistrz Riedel. 
lo byli pierwsi naczelnicy wydziałów Ministerjum Wojny Księ- 

sTwa AYarszawskiego. Bennet, jako szef wydziału, równocześnie 
wicedyrektor, zastępca ! lebdowskiego, później sekretarz general­
ny Ministerjum, objąwszy służbę w Ministerjum w kwietniu 
1807 r.’), pozostał w nim aż do tragicznej swej śmierci w Krako­
wie w r. 1813^). Godebski poległ śmiercią bohaterską pod Raszy­
nem na czele pułku 8 piechoty. Jelskiego zastąpił potem pułkow­
nik Rautenstrauch, na miejsce zaś zmarłego w maju 1808 r. Riedla, 
mianowany został Bogumił Fechner, który, objąwszy jako porucz­
nik szefostwo wydziału, opuścił je w randze kapitana, gdy Mini­
sterjum przestało istnieć.

W tym stanie organizacji, w jakim znajdujemy Ministerjum 
Wojny w końcu r. 1801, przetrwało ono przez cały rok nastę|)uy, 
a z nieznacznemi zmianami i rok 1809. Zmieniały się tylko iiaz- 
\\ y wydziałów. Tak np. wydział etatowy od listopada 1807 r. na­
zywał się wydziałem strfnu wojsk, a wydział likwidacyjny' od ma-

’) X. W. Nr. 229.
-) Ibidem. Zob. tablicę T.

X. W. Nr. 229.
X. W. Nr. 1039; Kajetan Kozin i a n: Paini(;Iniki VI, .str. 115. Unie- 

.siony przez konia, uderzył glo\sii o drzewo i zabił się na iniejscn.

Przegląd Historyczno-Y/ojskowy 2. I. 2 (14)
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zasadniczych 
nie było, 
powiększano 
ekspedycy j-

jźi 1808 r. wydziałem skarbowym, zmian jednak 
w organizacji samej w ciągu wspomnianego okresu

•Naturalnie, że wskutek zwiększania się pracy, 
liczbę urzędników, przedewszystkiem w wydziale 
nym. dO też liczba urzędników, wynosząca początkowo 17 osób;
wzrosła w końcu r. (808 do 50'). Równocześnie wzrosły wy­
datki na Ministerjum. Kiedy bowiem w r. (807 same pobory 
urzędników (zii 11 miesięcy) wyniosły 54.180 zł. bez pensji Mi­
nistra, który jej zresztą nie pobierał, i bez pensji dyrektora wy­
działów, I lebdowskiego, otrzymującego pensję w sztabie, to w r. 
1808 wyniosły tak samo bez jjoborów Ministra i 1 lebdowskiego 
91.574 zł. 10 gr. -).

len wzrost agend Ministerjum, przedewszystkiem za.ś zała­
twianie nadsyłanych do Ministerjum żądań Naczelnej Inspekcji 
w Paryżu, zmuszały Ministra Wojny do powiększenići wydziałów 
w .Ministerjum.

'1’0 też już w początku marca 1808 r. przedstawił ks. Józef Jła- 
dzie Stanu projekt nowej organizacji Ministerjum do rozpatrze­
nia i przesłania królowi Fryderykowi Augustowi do zatwierdze­
nia. Projekt przewidywał powiększenie Ministerjum o dwa wy­
działy mianowicie: wydział popisów wojska i wydział potrzeb. 
Ponadto projektował ks. Józef reorganizację istniejących wydzia­
łów, wyrażającą się w tern, że wydział ekspedycyjny, przemia­
nowany na sekretarjat generalny, oraz wydział stanu wojsk mia­
ły być podzielone na wzór francuski na poszczególne biura i od­
działy ’).

W piśmie sweiii do Rady Stanu z dnia 8 marca 1808 r. ks. Jó­
zef, motywując konieczność nowej organizacji Ministerjum, zazna­
czył, że wzięta została z wzoru francuskiego. Równocześnie dhi 
łatwiejszego pozyskania Rady Stanu dla swego projektu oświarl- 
czył, że utworzenie wydziału potrzeb można narazić odłożyć na 
czas późniejszy, gdyż czynności jego spełnia tymczasowo Komi­
sja Żywności').

Przedłożony przez Poniatowskiego projekt Rada Stanu odesła­
ła do Drezna’). Aprobaty królewskiej projekt ten nie uzyskał. 
Jaki był powód, tego nie wiemy. Dnia 9 września 1808 r. wezwał 

X. 
X.
X.
X.
X.

Nr. 229.
Nr. 229.
Nr. 614, 556.

W. Nr. 556.
W. Nr.

W. 
W. 
W.

5()2-a.
I
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król .Ministra Wojny do przedłożenia sobie szczegółów opracowa­
nego etatu Ministerjiini.

Czyniąc zado.ść teinn wezwaniu, Minister WOjny złożył na ręce 
sekretarza stanu, Brezy, projekt etatu .Ministerjiini, w którym to 
projekcie podał nową, szeroko nakreśloną organizację Ministe- 
rjiini. Składać się ono miało z sekretarjatii generalnego i czte­
rech wydziałów, t. j. wydziału stanu wojska, wydziału skarbu, 
wydziału popisów i wydziału potrzeb. Jak sekretarjat general­
ny, jako też wydziały dzielić się miały’ na biura względnie od­
działy. Liczba urzędników została podniesionti do 59 osób, a wy­
datki obliczone na 226.500 zł. ^).

l zasadniając te wydatki, .Minister Wojny pisał do Brezy, że 
wzgląd na ubóstwo skarbu kazał mu ograniczyć się do najko­
nieczniejszych potrzeb, powiększenie zaś liczby wydziałów’ i biur 
w iMinisterjum tłómaczył tern, że zwiększył się jego zakres dzia­
łania. gdyż, stosownie do postanowień organizacji ministrów, do 
Ministerjum Wojny przechodziły sprawy, które wchodziły do­
tychczas w znacznej części w’ zakres działania Ministra Spraw’ We­
wnętrznych — a dotyczyły fortyfikacji, koszar, lazaretów’, szkół 
wojskowych i t. d.'). ł’rojekt ten zyskał aprobatę królewską do­
piero 6 marca 1S09 r.'’).

Stan więc faktyczny organizacji Ministerjum w ISOS r. nie 
uległ zmianie. Wszystko było jednak przygotowane do rozpoczę­
cia czynności przez dwa nowe wydziały z chwilą zatwierdzenia 
projektu przez króla. Wyznaczeni już byli szefowie jako też pod- 
szefow iti tych wy’działów’^).

Wnet po nadejściu aprobaty królewskiej, bo w pierwszych 
dniach kwietnia 1809 r. utworzony został wytlział popisów’, zwa­
ny wydziałem inspekcji. .\a czele jego stanął inspektor popisów 
Józef Wyszkowski

Dalszej realizacji projektu organizacyjnego 
przeszkodzie wypadki wojenne 1809 r.

Bo bitwie pod Raszynem nastąpiła ewakuacja 
Rząd w yjechał do IOrunia, a stamtąd do I ykocina. 
zastępcą

stanęły na

Warszawy. 
.Mianowany 

Ministra na czas wojny, generał Hebdowski, po krót-

X. 
X. 
X.

W . Nr. łOJ-u.
W. Nr. 5()2-u.
W. Nr. 580.

Kalendurzf/k Polilyc/.iiij, Cliroiiolo/łicziiij i llisioryiznij na rok Pański 
’)
n

ISO') 7. Ma^islratnranif/ Kraioioeiny. W Warszawie, str. 100. 
f') X. W. Nr. 695, 774.
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kim pobycie w Toniniii przeniósł się wraz z urzędnikami Mini- 
sterjum do Lublina, mając prwjzątkowo poruczoną sobie przez 
Naczelnego Wodza obronę prawego brzegu Wisły od Karczewa do 
Rachowa, a następnie organizację i zwierzchnie dowództwo nad 
wojskiem gałicyjsko-f rancuskiem ’).

Przez cały czas kampanji 1809 r. biura Ministerjiini były 
czynne w Lidilinie, przy zmniejszonej liczbie urzędników, z któ­
rych wielu wstąpiło w szeregi armji czynnej, lub otrzymało przy­
działy przy dowództwach.

Powrót Hebdowskiego i biur .Ministerjum do Warszawy na­
stąpił dopiero 25 października 1809 r.

Kampanja r. 1809 wstrzymała zapiKzątkowaną reorganiza­
cję Ministerjum, lecz w skutkach swoich wywarłći ogromny 
wpływ na dalszy jego rozwój. Wskutek bowiem terytorjalnego 
po^ciększenia się Księstwa i zwiększenia liczby wojska, wzrosły 
zadania Ministerjum. Wynikła zatem potrzeba dalszego powięk­
szenia wydziałów i liczby urzędników.

Przedłożony więc królowi przez ks. Poniatowskiego j^rojekt 
etatu na r. 1810 i potwierdzony przez króla 6 kwietniii t. r., wykazał 

porównaniu ze stanem faktycznym Ministerjum z r. 1809 
ogromny rozrost biur, podnosił liczbę urzędników do 104 osób, 
a na wydatki Ministerjum przeznaczał 566.200 zł. ’). Atoli orga- 
l Aacjrt noY/ych wydziałów postępowała powoli. Aż do poiowy 
r. 1810 trwał jeszcze stan z roku poprzedniego, tak dalece, że <io 
tego czasu wydziały noszą jeszcze dawne nazwy, ći nazwa ,.?5e- 
kretarjat generalny" zamiast wydziału ekspedycyjnego pojawia 
się dopiero w czerwcu 1810 r, po raz pierwszy^).

Przeprowadzona reorganizacja Ministerjum Wojny w r. 1810 
polegała na tem, że do znanych nam już wydziałów, które otrzy 
mywały nowe nazwy, t. j. do sekretarjatu generalnego, wydziału 1 
funduszów, wydziału 2 działań wojennych i tcydziału 3 dy­
rekcji generalnej popisów, dodano jeszcze dwa wydziały, t. j. 
wydział 4 artyłerji i inżynierów i wydział 5 administracji wo­
jennej ").

Podana tu numeracja kolejna została po raz pierwszy wpro­
wadzona i stale w oznaczeniu wydziałów była potem używana.

X. W. 
X. w. 
X. w. 
X. w.

Nr. 502-a, 679.
Nr. 502-a, 774.
Nr.
Nr. 1007, 1041, 1046, 1157.

Zob. Tabl. V.

676.
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jeżeli co do sekretarjatu generalnego i trzech ])ierw'szych 
wydziałów zachodziła tylko potrzeba ich rozszerzenia i wprowa­
dzenia pewnych zmian i nowych urządzeń w ramach ich dotych­
czasowych zadań i obowiązków, to dwa następne wydziały 
trzeba było tworzyć.

IJotychczas bowiem dla spraw artylerji i inżynierji osob­
nego wydziału ani biura w .Ministerjuin nie było, a sprawy, do­
tyczące tej broni, załatwiały dyrekcja artylerji i dyrekcja_ iji-

xżyiiierów. Na czele pierwszej stał pułkownik Bontemp, na czele 
drugiej pułkownik Mallet, Administracją za.ś wojskową kierował 
ordonator generalny Józef Wasilewski, szef t. zw. „.Administracji 
wojennej'*,  zorganizoAcanej na wzór francuski, a pozostającej poza 
olrnęBein .M inisterj um ’).

Zorganizowanie wydziału artylerji i inżynierji polecił Mini­
ster Wojny generałoAci Pelletier‘ovv i, generalnemu inspektorowi 
artylerji. Pelletier przedstawił swój projekt organizacji wydziału 
12 lipca ISIO r. Ministrowi do zatwierdzenia^).

W ydział ten, na którego szefa ks. Józef Poniatowski powołał 
pułkownika artylerji Jakóba Redlą, rozpoczął swe czynności 
w ostatnich dniach lipca “).

Bardziej przewlekało się zorganizowanie wydziału admini­
stracji wojennej, do czego powołał Minister Wojny ordonatora ge­
neralnego Józefa AYasilewskiego, por uczą jąc mu szefostwo tego 
wydziału. .Mimo nalegań, czynionych przez generała Hebdowskie- 
go. jako dyrektora wszystkich wydziałów, aby ordonator przy­
spieszył uruchomienie owego wydziału ^), wydział teu rozpoczął 
swe czynności dopiero we wrześniu 1810 r.'').

Z tą chwilą Ministerjum Wojny składało się z sekretarjatu 
generalnego i pięciu wydziałów, podzielonych na szereg biur, 
z których każde miało określony swój zakre.s działania w prze­
pisach i obowiązkach.

li.

Zakres działania i obowiązki utworzonych 
działów określił był Iłebdowski, jako generalny 
Podał on je w formie ogólnej, przyczem tylko 
działu skarbowego rozwinął nieco obszerniej.

’)

0
0

w r. 1807 wy- 
dyrektor biur, 
obowiązki wy­

X. 
X. 
X. 
X.
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Instrukcja ta miała charakter tymczasowy, gdyż zakres wła­
dzy i kompetencja Dyrektora Wojny nie były jeszcze .ściśle usta­
lone. Celem określenia zakresu działania Dyrektora Wojny zwró­
cił się ks. Poniatowski do Komisji Rządzącej w tym samym dniu, 
w którym przedkładał projekt organizacji Dyrekcji Wojny — t. j. 
17 stycznia 1S07 r. — z przypomnieniem, że „niema dotąd przepi­
sanych prawideł, podług których w urzędowaniu swojem postę­
pować powinien“ i prosił o sformidowanie jego praw i obowiąz­
ków w odpowiedniej instrukcji’).

Gdy prośba pozostała bez skutku, ks. Józef Poniatowski dnia 
4 kwietnia przedłożył Komisji Rządzącej projekt „powinności 
Dyrektora Wojny", w którym określił jego kompetencję i zada­
nia i domagał się zatwierdzenia projektu ’).

Projekt na długi czas ugrzązł w Komisji. Raz po raz przy­
pominał go ks. Józef Komisji, żądając jego przyjęcia, atoli bez­
skutecznie. Dopiero 30 wrześniu ISO? r. dwzekał się zatwierdze­
nia, przyczem Komisja, i tak niezbyt rozległą, kompetencję Dy­
rektora Wojny zacieśniała jeszcze bardziej, wprowadzając pewne 
zmiany w projekcie, jak iip. przepis, uzależniający wszelkie ru- 
chy wojska od Komisji “).

Tłumacząc ziistak^^długą zwłokę, podała Komisja jako po­
wód tę okoliczność, że właściwie podczas wojny, osobiście dow o­
dzący calem wojskiem, Napoleon był zwierzchnikiem wojska pol­
skiego i wszelkich władz w^ojskowych i że wobec tego trudno 
było przeprowadzić uchwałę, noszącą charakter wyodrębnienia 
kogokolwiek z pod zwierzchnictwa francuskiego’).

Po utworzeniu Księstwa Warszawskiego i przemianowaniu 
Dyrekcji na Ministerjum, ks. Józef Poniatowski przedstaw ił w'Ra­
dzie Stanu 15 grudnia ISO? r. nowy projekt przepisów o obowiąz­
kach i prawach .Ministra Wojny, w' którym to projekcie w 11 pa­
ragrafach ujął całość jego zadań i zakres działania '’). Projekt ten 
posłużył za podstawę tej części dekretu Fryderyka .Augusta z 20 
kwietnia ISOS r. o organizacji ministrów', w której ostatecznie 
ustalone zostały obow iązki .Ministra Wojny “).

Dekret ten w art. 44—4S określał je w następujący sposób: do

542.
542.
541.
541.
556.

X. 
X.
X.
X.
X.
Dekreta Jego Królewskiej Mości. 1. I. Nr. 70. (.\. I).). 



9 .MINISTERJUM HOJNY IT KSIi;STiriE H ARSZ tl) SKIE.M 215 .

której określono 
bium Ministe-

.Ministra Wojny należą: rząd i dozór wojska całego, jego zaciąg, 
komplet, skład, czyli organizacja i stosowne fortragi, ubiór i ad­
ministracja żywności, płaca, uzbrojenie, ćwiczenie, porządek, kar­
ność. urlopy, uwolnienia ze służby, obrachunek, gwardja naro­
dowa, wyznaczenie leż i stanowisk, transporty wojsk, jeńcy, 
zerterzy, sądy wojskowe, szkoły wojskowe co do karności, ćwi­
czenia i ducha wojskowego, inwalidzi, weterani, gmachy i sprzę­
ty wojenne, koszary, zbrojownie, magazyny prwhii, twierdze, 
działa, broń, rynsztunek, lazarety, składy wszelkich pism histo- 
ryczno-niilitarnych, planów i kart geograficznych, to co z na­
tury jest wojskowe, lub czego w-ymaga gotowość do wojny. Mi­
nister Wojny winien dawać pomoc wojskową wdadzom krajowym 
mt ich żądanie, sam nie może w żadnym wypadku użyć żołnierza 
ani przeciw' wolności osobistej, ani własności obywatela. W cza­
sie wojny może żądać pomocy od innych ministrów, z której w i- 
nien tłumaczyć się tylko królowi.

7, końcem r. ISOS w' związku z przedłożeniem Fryderykowi 
Augustowi projektu nowej organizacji .Ministerjum, ułożono z po­
lecenia ks. Józefa Poniatowskiego instrukcję, w 
szczegółowo zadania każdego wydziału względnie 
rjiim Wojny d-

Projekt nowej organizacji — jak wspomniałem 
jęty, lecz wskutek wypadków wojennych 1S09 r. 
zrealizowany w zupełności. Wydziały pozostały 
ii instrukcja nie mogła znaleźć pełnego zastosowania.

W' r. ISIO, po przeprowadzonej gruntownej reorganizacji .Mi­
nisterjum. pojawiła się nowa instrukcja, w' której obowiązki 
wszystkich biur, jako też sprawy, do nich należące, zostały szcze­
gółowo w yłuszczone

Według niej ’) sekretarjat generalny skupiał w sobie cała 
korespondencję ministerjalną. W nim rozdzielano 5vpływającą 
korespondencję pomiędzy odpowiednie wydziały do załatwienia. 
V- sekretarjacie sporządzano wszelkie zaświadczenia. 5vyciągi 
z ksiąg lub akt, kopje akt, odpowiedzi na wezwania i rozkazy 
królewskie, jirojekty dekretów królewskich, rozkazy i okólniki 
Ministra Wojny i t. d. Sekretarjat był odpowiedzialny za zanied­
banie daniii odpowiedzi na pisma, skierowane do Ministra, prze-

— został przy- 
nie mógł być 
niezmienione.

’) X. W. Nr. 502-a.
-) X. W. Nr. 2055; Por. Broiii.slaw (i c m b a r z e w s k i: fl ojsko Polskie 

1807—1814 r. Warszawa 1912, str. 229 i nast.
“) Opieram się nie tylko na niej, lecz przedewszystkiem na aktach. 
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chowywał akta, urządzał wydziały i biura, prowadził rachunki 
z wydatków, czynionych przez Ministra, utrzymywał listę urzęd­
ników ministerjałnych, miał straż nad pieczęcią i poruczone so­
bie sprawy szkół wojskowycłi t. wyjątkiem szkoły artylerji i in- 
żynierji, podległej wydziałowi artylerji i inżynierów.

Podane tu ogólnie obowiązki sekretarjatu generalnego wy­
konywały poszczególne biura, z których pierwsze, t. j. biuro ko­
respondencji załatwiało korespondencję, tyczącą się zakresu dzia­
łania sekretarjatu generalnego, wpisywało treść aktu, wychodzą­
cego z sekretarjatu, ći podpisanego już przez Ministra do proto­
kółu, i sporządzało kopje dękretów królewskich celem rozesłania 
ich do dywizyj i głównych urzędników.

Oddział tajny gromadził wszystkie sztafety i depesze, adre­
sowane do Ministra. Otwierał je sekretarz generalny lub jego za­
stępca i po przejrzeniu, jakoteż wpisaniu do protokółu przez se­
kretarza albo podsekretarza treści i innych szczegółów, odsyłał 
do odpowiedniego wydziału do załatwienia.

Oddział wyprawy gotową już korespondencję .Ministra ko­
pertował, adresował i ekspedjował, po nprzedniem zapisaniu 
w jjrotokółe numeru, daty, adresu i czasu ekspedycji.

Biuro połi(-ji wojska prowadziło korespondencję sądową, wy­
syłało do króla z polecenia Ministra wyroki sądowe do zatwier­
dzenia, oraz prośby skazanych o ułaskawienie, ścigało dezerterów 
i zaocznie osądzonych oraz prow^adziło ewidencję więźniów for- 
tecznych.

Biuro składu praw i dziejów' stanowiło generalne archiwum 
Ministerjum.

W wydziale 1 (funduszów) biuro funduszów zawiadywało 
funduszami, czyniło wypłaty w asygnacjach łub dawało zlecenia 
do płatników’ na wypłaty asygnowanych sum, utrzymywało 
dziennik przychodów i wydatków’, prowadziło korespondencję 
z radami gospodarczemi, wydziałami. Dyrekcją Artylerji i Inży­
nierów’, z władzami skarbówemi i t. d.

Biuro pensji i wynagrodzeń z płatnikiem ministerjalnym na 
czele prowadziło ewidencję osób, pracujących we wszystkich wy­
działach, wypłacało im pensje, prowadziło rachunki wydatków' 
wydziałowych i wydatków nadzwyczajnych i pokrywało koszty 
służbowych podróży oficerów.

Biuro rachuby sprawdzało rachunki płatnika generalnego, 
płatników dywizyjnych i podpłatników’ z całego Księstwa. Pozo­
stawało w stałym kontakcie z wydziałem Dyrekcji Popisów i na 
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pod.stawię wykazów, dostarczanych przez ten wydział, sprawdzało 
rachunki pidków i dochodziło, iłe w kasach pułkowych znajdo- 
w'ało się pozostałości lub niedoboru i wiadomości te komuniko­
wało łjiuru funduszów. IJo jego obowiązków nałeżało także spo­
rządzanie generałnego rachunku rocznego \vszelkich przychodów 
i wycłatków na wojsko i przedkładanie go izbie obrachunkowej 
i królowi.

W wytłziałe 2 (działań wojennycłi) biuro rucłiii pro5va- 
dziło ewidencję wszelkich rucliów’ wojska. Obowiązane było pro­
wadzić ewidencję rozmieszczenia pułków i o każdej zmianie 
w dyslokacji wojska uwiadamiało wydział funduszów^ i płatnika 
generałnego. W zakres jego działania wcłiodziło wydawanie po­
dróżni, organizowanie nowych pułków i w porozumieniu ze Szta­
bem Cienerałnym, przyznawanie płacy wojskowym, będącym ua 
reformie, oraz sporządzanie raportów do króhi o stanie wojska.

Do ł)iura odmian tego wydziału należały sprawy mianowali, 
awansów, wynagrodzeń, zwolnień od służby, sprawy urlopów, 
wystawienie patentów dla osób, ozdobionych krzyżem wojskow yni, 
dalej prowadzenie listy imiennej oficerów' nadliczbowych, miano­
wanych do gwardji narodowej, posiadających pozwolenie na no­
szenie munduru wysłużonych, jakoteż listy starszeństwa oficerów 
i regulowanie kwestyj z nią związanycłi.

W ydział ś Dyrekcji (ieneralnej Popisów w ojska miał cztery 
biura. Z tych biuro korespondencji z inspektorem popisÓAv na 
czele poza obowiązkiem, wskazanym już w’ samej nazwie, utrzy­
mywało listę inspektorów i podinspektorów' popisów, kierowało 
popisami i troszczyło się o ich ulepszenie.

Biuro weryfikacji sprawdzało wszystkie popisy.
Biuro rachuby przeprowadzało kontrolę wydatków na pułki, 

badało i rozpatry^cało różne wynagrodzenia i wreszcie sporządzało

’) Nie należy rozumieć jako operacyj wojennych. Te bowiem należały 
do naczelnego wodza i szefa Sztabu Generalnego, posiadającego osobne swe 
biuro. Terinni~ten wzięfy z organiża6jr“ininisłerjum francuskiego, w’ którem 
wydział 5 miał nazwę „Operations militaires", nie pokrywa się z dzisiejsza, 
treścią, jakkolwiek działania wydziału 2 były w ścisłej łączności ze Sztabem 
Generalnym, czego wyrazem postawienie na jego czele Rantenstrauclia, pod- 
szefa Sztabu, to jednak „działania" należy rozumieć jako „czynności" (ad- 
jninistracyjne), przymiotnik zaś „wojenny" był podówczas równoznaczny 
z przymiotnikiem „wojskowy" i często w podwójnej tej terminologji i na 
oznaczenie „wojskowy" używany. W tein znaczeniu należy także rozumieć 
takie określenia jak „Administracja wojenna, Komisarz wojenny, biura wo­
jenne" i t. d.
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kwartalne wykazy wydatków i przedkładało je wydziałowi fun­
duszów.

Biuro popisu krajowego prowadziło ewidencję osób popiso­
wych w każdym departamencie na podstawie wiadomości, dostar­
czanych przez prefektów, jakoteż ewidencję ludzi, brakujących 
w pułkach, na pcMłstawie meldunków, przesyłanych przez inspek­
torów i podinspektorów popisów.

Ono przeprowadzało pobór rekrutów, rozkładając ogólną 
liczbę popisowych iići departamenty, tak, aby wyznaczona na de­
partament liczba uzupełniała najbliżej stojące pułki.

Obowiązkiem tego wydziału było także śledzenie zbiegłych 
popisowych i odstawianie ich przy pomocy władz do ich miejsca 
przeznaczenia.

Wydział 4 artylerji i inżynierów załatwiał zapomocą biura 
osób artylerji i inżynierów te sprawy personalne oficerów artyle­
rji i inżynierji, które załatwiało biuro odmian w wydziale dru­
gim co do innych rodzajów broni. Do niego należała także szkoła 
artylerji i inżynierów w Warszawie.

Dwa następne biura tego wydziału, t. j. biuro rzeczy artylerji 
i biuro rzeczy inżynierów’ troszczyły się o stronę materjałną ar­
tylerji i inżynierji. Każde z nich miało podległą sobie dyrekcję, 
więc Dyrekcję Artylerji i Dyrekcję Inżynierji i z tein i pozostawało 
w ciągłym kontakcie w sprawach, dotyczących tej broni. Byłv 
zaś niemi, jeśli chodzi o artyłerję, łanie i lawetowanie dział, 
fabrykacja wszelkiej broni i narzędzi wojennych, w yrabianie pro­
chu, saletry, amunicji, uzbrojenie i opatrzenie twierdz, fabryki, 
kuźnie, zbrojownie, zaprzęgi, tabor arylerji, dostarczanie koni do 
zaprzęgów, transport artylerji i utrzymanie bmlynków’ artylerji 
1 t. p.; jeśli chodzi zaś o inżynierję, to przedmiotem troski biiirći 
wspomnianego były sprawy tego rodzaju, jak budowa twierdz, 
wszelkie roboty fortyfikacyjne, oraz budowa i utrzymanie bu­
dowli wojskowych i mostów.

Do obowiązków wydziału 5 administracji wojennej należały 
sprawy, związane z zaopatrzeniem, wyżywieniem i oporządze­
niem ludzi i koni. Do niego należało zaopatrzenie zapasowych ma­
gazynów’ fortecznych w żyw’ność i furaż, urządzenie wewnętrzne 
szpitali, koszar i więzień wojskowych, kontrola kontraktów, za­
wieranych przez dowódców’ pułków i przez rady gospodarcze 
z dostawcami wojskowymi, wszelkie konwoje i transporty, wy­
nagrodzenia za kwatery, za opał, furaż i t. d., kontrola wydatków, 
czynionych przez podległe organa, t. j. ordouatorów, komisarzy 
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wojennych. iirzędnikÓ5v zclrowhi i urzętlników inagazyno5vych.
W zakre.s obcmiązków tego wydziału wchodziły także .spra­

wy, dotyczące oficerów, odprawionych z pensją, pozostających na 
reformie, osób wojskowych ozdobionych krzyżem, jako też wdów 
po wojskowych.

Obowiązki te rozłożone były na cztery biura, na które wy­
dział ten był p(xłzielony, t. j. Biuro żywności, furażu i transpor­
tów, biuro łazaretów i koszar, biuro ubioru, oporządzenia i re­
montu i biuro komisarzy wojennych.

Prócz spraw, należących do zakresu działania szefa Sztabu 
Generalnego, skupiło .Ministerjum wszystkie inne zagadnienia woj- 
skowe. fOrmy zaś, w które starano się ująć całość życia wojsko­
wego, brano ze wzorów francuskich.

Uchwała Komisji Rządzącej z lutego ISO? r. nakazywała sto­
sować w całej rozciągłości przepisy wojskowe francuskie, prócz 
zasad karności'), które ostatecznie także zostały do wojska pol­
skiego wprowadzone rozkazem Ministra z II listopada ISO? i 
W tymże roku pojawiło się tłumaczenie wyjątku z przepisów 
służbowych francuskich, dokonane przez Godebskiego, ći w na­
stępnym, przepis musztry dla piechoty. W. r. ISIO przyjęto fran­
cuski „Regulament służby obozowej", artylerję organizował fran­
cuski pidkow nik Pelletier, a w obrotach jazcly widać także wpły­
wy francuskiej “).

Z góry narzucane oraz względami praktycznemi dyktowane 
wzory francuskie wycisnęły swe piętno także na organizacji Mi­
nisterjum Wojny. „Ministerjum Wojenne obowiązane stosować 
się, o ile okoliczności kraju dozwolą, do przepisów francuskich" — 
mówi memorjał, zatytułowany: „Rzut uwagi nad projektem Izby 
obrachunkowej z strony Ministerjum WOjennego"'‘). Dlatego też 
3\ całej pełni stosowano wzory i przepisy francuskie. Organizacja 
Ministerjum Wojny z r. ISIO jest przejęta w zupełności z organi­
zacji francuskiego Ministerjum WOjny, które dzieliło się ući Se- 
kretarjat Generalny i sześć W^ydziałów ').

’) X. w. Nr. 341 i 342. R o s t u o r o w s k i I. c.
-) Marjaii Kukieł: Dzieje ffojska Polakiefio m dobie Napoleoiinkiei, 

Warszawa 1918. T. I, .str. 167, 213 i nast. I'. II, str. 18: Henryk Kile: Dzieje ad- 
iiiiniiilrncji lo luojskii Księstma H arszaioskie^o. Kniążi; Józef jako admini- 
ulralor, Warszawa 1928, str. 22—23.

’) Por. Kile I. c. str. 22, oraz tegoż Administracja lo IPojskii Księsiioa 
U arszaioskiego, Warszawa 1926, str, 7 i nast.

*) X, W. Nr, 2053. Podana tam ()rg'anizacja Minist. Wojny we 1’raneji. 
■Skład: Sekretariat Generalny: W ydz. I funduszów (3 biura): W ydz. II noini-
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Po przeprowadzeniu reorganizacji Minister]nni, przedłożył 
ks. Józef Poniatowski królowi do nominacji listę urzędników wyż­
szych, którzy pełnili SAve obowiązki dotychczas z rozkazu Mi­
nistra.

.\a tej podstawie wyszedł dnia 22 sierpnia 1810 r. dekret kr<'>- 
łewski, mianujący generała brygady Kajetana łlebdowskiego, dy­
rektorem generalnym wydziałów i sekretarzem generalnym .Mini- 
sterjnm, pułkownika Jana Benneta wicedyrektorem i zastępcą 
sekretarza generalnego, kapitana Bogumiła Fechnera szefem Wy­
działu Funduszów, pnłko^enika Józefa Rautenstraucha, podszefa 
Sztabu Głównego, szefem Wydziału Działań Wojennych, a pułkow­
nika Hryniewicza podszefem tego wydziału, pułkownika Józefa 
Wyszkowskiego szefem W ydziału Dyrekcji Generalnej Popisów, 
pułkownika Jakóba Redlą szefem Wydziału Artylerji i Inżynie­
rów i wreszcie pułkownika Józefa W asilewskiego szefem Wydziału 
Administracji Wojennej ’).

W tym samym dniu zatwierdził król nominację szefów biur 
oraz sekretarzy, dokonane przez Ministra.

Aormując zaś na przyszłość kwestję mianowań urzędników 
w Ministerjum Wojny, król dekretem z dnhi 5 września t. r. usta­
lił, że mianowani być mają przez niego na wniosek Ministra: dy­
rektor generalny' wydziałów, będący zarazem sekretarzem gene­
ralnym, jego zastępca i szefowie wydziałów, wszystkich innych 
mianuje Minister i przedkłada icli nominacje do zatwierdzenia 
królowi ■').

Jeszcze wcześniej, bo tlekretem z dnia 4 sierpnia unormował 
król tę sprawę w służbie administracji wojskowej i w służbie 
zdrowia, stanowiąc, że w pierwszej mianować będzie sam dyrek­
tora generalnego popisów wojska, inspektorów i podinspektorów 
popisów, płatnika generalnego, płatników dywizyjnych, komisa­
rzy’ ordonatorów i komisarzy wojennych, w drugiej zaś inspekto­
rów' generalnych zdrowia, dyrektora generalnego szpitala, na­
czelnych chirurgów i aptekarzy ’).

W tym czasie ogólnego ustalania się zasad i form admini­
stracji wojskowej, otrzymał jeszcze Minister Wojny pod swe 

nacyj (5 biura); Wydz. Jll działań woj. (2 biura); Wydz. IV organizacji 
wojsk. (5 biura), Wydz. V pensyj i weteranów (2 biura); Wydz. VI art. i inż. 
(4 biura).

’) X. W. Nr. 1096.
*) Ibidem.
’) X. W. Nr. 991, 1270.
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zwierzchnictwo Dyrekcję Żywności, powołaną tło życia dekretem 
królewskim z dnia 2S lipca 1810 r.'), na której czele stanął gene­
rał dywizji Józef W ielhorski").

W tym też samym czasie wydany ogólny przepis nbiorn usta­
lił krój, barwę i dystynkcje mnndnrii urzędników .Ministerjum‘‘I.

Z chwilą gdy nowo otworzone wydziały rozpoczęły swe czyn­
ności, nastaAcał okre.s pewnego ustalania się stosunków w Mini- 
sterjnm, znajdnjącego się, jak z dotychcząsowego przedstatcienia 
wynika, w stadjnm ciągłego formowania się.

Proces ten obecnie ustawał, a rozpoczynał się okres spokoj- 
się określić skalą spra5vnej pracy, której zakres da 

scentralizowanych w Ministerjum, a obejmującą, obok zagadnień 
pierwszorzędnej wagi, sprawy tak drobne, jak np. wydanie roz­
kazu komisarzowi wojennemu, aby wydał kilkanaście, czy kil­
kadziesiąt par trzewików, liiH bielizny z magazynu odzieżowego.

W ślad za ustaleniem się organizacji Ministerjum szła dążność 
do ujęcia pracy w biurach w pewne prawidła i normy.

Pojawiają się instrukcje, czyli t. zw. „Urządzenia służby", wy­
dawane przez szefów wydziałów, w których ci szczegółowo roz­
wijają obowiązki swego wydziału, określają jego kompetencję, 
oraz obowiązki i powinności urzędników.

Pod tym względem najbardziej wyróżniał się inspektor po­
pisów Wyszkowski, szef Wydziału Dyrekcji (ienerałnej Popisów 
i pidkownik Redeł, szef Wydziału Artyłerji i Inżynierów ^).

Aa sprawność służby wewnętrznej w Ministerjum zwracał 
baczną uwagę i dbał o nią, nadzwyczaj pracowały i oboAęiązkowy, 
generalny dyrektor wydziałÓ5v 1 łebdowski. który równ(K>ześnie 
dużo czasu poświęcał na organizowanie służby inspekcji, jako 
generalny dyrektor popisów’ 5vojska. W czasie swego urzędowa­
nia jako zastępca Ministra wydał rozkaz opracowania instrukcji, 
ujmującej szczegółowa) i dokładnie obo5viązki w’szystkich wydzia­
łów i podania jej do wiadomości tak 'scojska, jakoteż w’ładz cywil- 
nych. ał)y te, orjentując się w podziale i zakresie działania poszcze­
gólnych wydziałÓ5v w sprawach, w’ zakres ich wcłmdzących. 
wprost do nich się zwracały.

jak z jednej strony łiył to krok, zmierzający do uproszczenia 
i ułatwienia urzędowania, tak z drugiej łiyła to dążność dc rew’i-

Dziennik Pram Ksii;stn)a ifamz, T. II, str. ”07—356.
X. W. Nr. 1096.
X. W. iXr. 1097. Por. (I e in b a r z e w s k i 1. c., str. 244—245.
X. W. Nr. 942, 992, 1157.
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zji seheniatii, wziętego z wzoru francii.skiego, który w’ krótkim 
czasie okazał się niewystarczający, względnie zbyt ogólnikowy. 
Zjawiła się więc już potrzeba reformy w tym kierunku, czego 
ostatecznie niezbitym dowodem są owe ,,L rządzenia służby”, 
układane przez samych szefów wydziałów.

Instrukcja taka — jakkolwiek Sekretarjat Generalny przy 
końcu 1810 r. czynił przygotow ania do jej wydania ’) —- ani 
w tym, ani nawet w następnym roku nie została ogłoszona.

Pojawiła się dopiero w r. 1812 z podpisem ks. Józefa Ponia- 
towskiego, ale już w następstwie zaszłych zmian organizacyjnych 
w .Ylinisterjumf akt tego opóźnienia tłumaczyć należy sta­
nem niepew ności, jaki zawisł był w 1810 i 1811 r. nad organizacją 
.Ylinisterjum. Odezwały się bowiem w tym czasie głośne żąda­
nia reformy w zakresie organizacji Ylinisterjum Wojny i atlmini- 
stracji wojska. Dążenia, idące w tym kierunku, łączyły się z za­
mierzeniami oszczędnościowemi. Opłakany stan skarbu Księ- 
stwći nakazywał poczynić daleko idące ograniczenia w wydat­
kach. Ponieważ zaś największe wydatki szły na wojsko, przeto 
domagano się ograniczenia przcdew szystkiem na tern pod u

Próby w tym kierunku czynione już były przedtem.
już w r. 1807 chciała Komisja Rządząca zmniejszyć wydatki 

na wojsko przez zmniejszenie racji '’), w r. 1800 projektowano 
pokrycie deficytu budżetowego przez obcięcie etatu wojska”), 
w r. 1810 spodziewano się ziiacznej reflukcji wojskii po ukończe­
niu kampanji i zmniejszenia temsaniem wydatków.

1 ymczasem rok ten nie tylko nie przyniósł redukcji wojska, 
ale owszem podniósł jego liczbę do 60.000 ludzi, a wydatki zwięk­
szyły’ się znacznie.

Osobistem przedstawieniem rzeczy i wpływem zdołał ks. Jó­
zef Poniatowski uzyskać u f rydery ka Augusta potw ierdzenie pre­
liminowanych na r. 1810 sum w' wysokości 56.'500.000 zł.'), ale 
równocześnie prawie otrzymywał od niego wezwanie do poczynie­
nia jak najdalej idących oszczędności w wydatkach.

X. w. Nr. 2»l, 561, 698, 1054.
Zol), niżej.
Staiiislaiis voii Żółtowski: Die Finaiiy.eii des Herzogtiiiiis War- 
zesz. III, str. 1, 40, 50, 75.

’)
schaii,

■*)  Jiiljaii Ursyn Niemcewicz: Puiiii(;tiiiki, Poznań 1871. T. I, str. 177, 
308, 214, 222.

.V<lain .M. S k a I k o w sk i : Kxiażti Jóy.ef, Bytom 1915, str. 505.
«) X. W. Nr. 571.
■) N i c m c c w i c z I. c. 1, str. 208.
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Chcąc bowiem przeprowadzić reformę w opłakanych stosun­
kach finansowych, zlecił krół 30 maja (SIO r. wszystkim ministrom 
zająć się opracowaniem projektów w sjirawie zmniejszenia wy­
datków w poszczególnych ministerjacłi „tak, ał)y jeżeli nie zrów­
nać, to przynajmniej zbliżyć do przycłiodn wydalki“’).

Niezależnie od tego powołał król dnia 20 czerwca specjalną 
depiitację, złożoną z generała Wielhorskiego, radców stanu Matu- 
szewicza, Staszica, Lino^vskicgo, Kochanowskiego, Sobolewskiego 
i referendarza stanu Woydy, i polecił jej rozpatrzeć wydatki 
w każdej gałęzi administracji, poddać gruntownej krytyce istnie­
jący stan rzeczy i podać środki, zmierzające do poprawy tego 
stanu oraz projekty koniecznych reform

Po półrocznej pracy depiitacja złożyła królowi bardzo obszer­
ny raport, w którym znaczny ustęp poświęciła sprawom wojsko­
wym. rozpatrzyła wydatki na wojsko i zaprojektowała szereg 
zmian i ograniczeń.

W raporcie swym domagała się depiitacja raczej z politycz- 
niż oszczędnościowch względów oddzielenia władzy

podziale — wzorem francuskim

nych.
ministra wojny od władzy naczelnego wodza, twierdząc, że w cza­
sie pokoju naczelny wódz nie jest pofrzebny, podczas wojny zaś 
„połączenie tych dwu urzędów nadaje naczelnemu dowódcy nieo­
graniczoną i nazbyt niebezpieczną władzę". Dowodząc zaś, że 
przy skupieniu wszystkich funkcyj administracji wojskowej 
w jednej instytucji pod władzą jednej osoby niema należytej 
kontroli wydatków, proponowała zasailniczą reorganizację Miui- 
sterjiim Wojny, polegającą na 
— dotychczasowego Ministerjum na trzy niezależne od siebie wła­
dze, t. j. właściwe Ministerjum Wojny, Dyrekcję Administracji 
Wojennej i Dyrekcję Popisów Wojska i Konskrypcji. Ministerjum 
miało składać się z Sekretarjatu (Jenerałnego, dwu tylko wydzia­
łów, tj. W ydziału Działań Wojennycłi i W ydziału Artylerji i Inży­
nierów. oraz biura rachunkowego, pozostawionego dla prowadze­
nia spraw' finansowych po zwijanym Wydziale Pundiiszów.

Projektowała dalej depiitacja zniesienie stanowiska dyrek­
tora generalnego wydziałów' oraz redukcję urzędników w sekreta- 
rjacie generalnym i rcydziale działań wojennych. Wogółe projek­
towała zmniejszenie liczłry urzędników’ w Ministerjum do -1-7 osób 
i zmniejszenie sumy na jego wydatki do 197.000 zł.

0 X. W. .Nr. 8‘W.
-) Wacław T o l< a r z : Oatatiiie lula Hugona Kollglaja, Kral<ów 1894. 

T. II, str. 215.
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Dyrekcja x\tlministracji Wojennej miała dzielić się według pro­
jektu depiitacji na szereg binr. niepołączonych ze względów oszczę- 
dnościowycli w wydziały. Miały to być biura następujące: 
żywności, lazaretów, koszar, ubioru, oporządzenia, transportów, 
wyprawy, rachunków i wreszcie archiwum Dyrekcji.

Depiitacja przeznaczała dla niej 49 urzędników' i 167.199 zł. 
na jej wydatki.

Dla Dyrekcji Popisów’, która zatrzymać miała organizację do­
tychczasowego wydziału Ministerjum z przydanem biurem dyrek­
tora, wyznaczał projekt depiitacji 21 osób i 57.700 zł. na wydatki. 
Ogółem na Ministerjum i obie dyrekcje wyznaczała depiitacja 
117 osób i 422.799 zł. na wydatki. W budżecie zaś na r. 1810 prze­
widzianych było 106 osób i 566.200 zł. na Ministerjum w dotycli- 
czasowym składzie.

Suma więc, projektowana przez tleputację, przekraczała do­
tychczasowy budżet Ministerjum o 56.599 zł., łecz wydatek ten 
miał być pokryty przez część tylko i to nieznaczną tych oszczęd­
ności, które depiitacja zamierzała uzyskać przez projektowane 
zniesienie takich urzędów’, jak Dyrekcja Żyw ności, ('eiitralne Biu­
ro ł.azaretów, a przedewszystkiem przez redukcję pułków’ jazdy. 
postaw’ienie w’ojska na stopie pokojowej, redukcję komendantów 
placu i t. d. ^).

Nie wchodząc w’ przedstawianie dalszych projektów’ oszczęd­
nościowych depiitacji w’ zakresie wojska, stwierdzamy, że głów in 
jej atak relormatorski, wymierzony był na Ministerjum i że w tern 
projekty jej czyniły najważniejsze zmiany.

Dla M inisterjuin projekty, stawiane i omawiane przez depu- 
tację nie były tajemnicą. Ministerjum samo bowiem w niektórych 
sprawach na żądanie depiitacji przedstawiało jej sw ą opinję w cią­
gu jej pracy'). . le jednak pomysły jej oddziaływ’aty ujemnie na 
prace Ministerjum, skoro przy w’szelkich programach na dalszą 
metę nasuwać się inusiały w’ takich okolicznościach wątpliwości 
i niepewność, czy program dany będzie można przeprow’adzić. 
Najmniej może — a przynajmniej narazie — zaprzątały projekto­
wane zmiany samego Ministra. Na przedstawienie Iłebdowskiego, 
że depiitacja projektuje zwinięcie Wydziału P iinduszów, oświad­
czył, że zniesienie go znaczyłoby „tyle, co odjęcie jednego koła wo-

’) itapoit depiitacji, wyznaczonej dekretem króla z r. 1810 do zhidania 
reform koniecznych w Księstwie Warszawskiem, Its. Ak. Um. w Krakowie, 
Nr. 139. Itozilziat 3, str. 140—152. Toż samo w odpisie: X. W. Nr. 1451.

9 X. W. Nr. 894.
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zowi“, polecił przeprowadzić w nim redukcję urzędników i wię­
cej na tę sprawę nie zwracał uwagi

Pochłaniała go wówczas kwest ja ważniejsza, bo przyszły los 
Księstwa, tak, że bez skutku pozostało wezwanie królewskie z po­
łowy lutego 1811 r. ■), skierowane zresztą równocześnie do wszyst­
kich ministrów, aby’ przedłożyli swe uwagi o projektach depii- 
tacji, dotyczących ich ministerjów.

Pozostało bez odpowiedzi — narazie — i drugie tego rodzaju 
wezwanie królewskie, skierowane do .Ministra Wojny dnia I ma­
ja 1811 r. Bawił on bowiem podówczas w Paryżu w sprawach 
pierwszorzędnej wagi*),  a jego zastępca w Warszawie generał 
W ielhorski i jako członek deputacji, domagającej się reorganiza­
cji Ministerjum, i jako ewentualny kandydat na stanowisko dy­
rektora administracji nie mógł wydać jakiegokolwiek inne­
go sądu o projektach deputacji, aniżeli ten, jaki w ydał już, kładąc 
swój podpis na raporcie deputacji.

Zabrał w tej sprawie glos ks. Józef dopiero po swym po­
wrocie z Paryża. Dnia 20 w rześnia 1811 r. przedłożył królowi nie- 
morjał, stanowiący krytykę projektów deputacji i świetną obronę 
całości Ministerjum'’).

Wytknąwszy*  na wstępie deputacji brak kompetencji do roz­
trząsania spraw*  połączenia w*  jego rękach 
wodza i ministra wojny, gdyż to, zdaniem 
zaufania korony, przechodzi ks. Józef do 
gólnych twierdzeń deputacji, w*ykazując  ich 
ziijąc na zgubne następstwa projektowanych 
mości organizacji Ministerjum Wojny we Francji—dowodził ks. Jó- 
zef—wynikł projekt deputacji podziału Ministerjum na trzy*  władze.

We Francji bowiem, pisał ks. Józef, nie władca ministra, lecz 
jego obowiązki podzielone są pomiędzy dwu ludzi.

Z tych pierw’szy, jako minister wojny*  jest głową Ministe­
rjum, włada i rozkazuje, drugi zaś jako minister - dyrektor gosp(>- 
darzy*  tylko i zaopatruje wojsko. Ten ostatni nie może opierać się 
lub sprzeciwiać woli ministra wojny, jemu nie wolno bez wie­
dzy tego ostatniego znosić się wprost z szefem rządu.

W. Nr.
W. Nr. 
W. Nr.

Por. Szymon .Iskenazy: Ksiąź(; Józef Poniaiomuki, w y <1. TV, War- 
1925, str. 2441 i nast.

'‘i O tein niżej.
0) X. W. Nr. 5()2-a.

władzy naczelnego 
jego, je.st kwestją 

omówienia poszeze- 
mylno.ść, liib wska- 
zmian. Z nieznaio-

257. 
502-a.
5()2-a.

X. 
X.
X.

*)

szawa

Przegląd Historyczno Wojskowy 2. I. 3 (15)
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l akiego ministra - dyrektora Księstwo nie posiarla, ii obo­
wiązki jego spełnia sam minister wojny przy pomocy Wydziału 
Administracji Wojennej.

.Mylne jest również twierdzenie deputacji, dowodził ks. Józef, 
o niezależno.ści dyrektora popisów ^ve Francji. .Na dowócł tego 
przytacza artykuł V dekretu Napoleona, ustanawiającego Dyrek­
cję Popisów, który to artykuł wyraźnie mówi o bezpo.śreilniei 
zależności dyrektora popisów od ministra wojny.

W ykaznjąc w ten sposób mylnośó twierdzeń deputacji, zwal­
czał ks. Józef projekt jej, dowodził, że projektowany podział 
Ministerjnni nie jest ani wskazany, ani felowy, lecz owszem nie- 

' potrzebny, a nawet zgubny, bo zgidjue musiałyłjy być następ­
stwa, gdyby rządziło aż trzech ludzi tam, gdzie rządzić i rozkazy­
wać powinien tylko jeden.

W’ dalszej części inemorjału bronił Poniatowski konieczności 
istnienia Wydziału Funduszów, wyliczał gdzie i jaką wykonywa 
się kontrolę wydatków, wskazywał na potrzebę zachowania Dy­
rekcji Żywności, podkreślał brak zmysłu politycznego w żądaniu 
redukcji pułków jazdy, a wreszcie przeszedł do cyfr i dowiódł, że 
w przeciągu 22 miesięcy, t. j. od 6 kwietnia 1809, jako daty za­
twierdzenia przez króla pierwszego etatu Ministerjum Wojny, do 
dnia 1 stycznia 1811 r. zaoszczędził na etatach .Ministerjum 221.132 
zł. 271/2 gr., ‘1 więc znacznie więcej, „niż to, co depiitacja, niwecząc 
obecny porządek, wyprodukowała’*.

.Na jeden tylko projekt deputacji ks. Józef godził się, t. j. 
lia zniesienie stanowiska dyrektora generalnego wydziałów.

.Nie ulega wątpliwości, że ks. Józef w częstych swych na­
radach z bawiącym podówczas w Warszawie Fryderykiem .Augu­
stem projekty deputacji omawiał i przedłożony swój memorjał 
ustnem przedstawieniem rzeczy uzupełniał i popierał, nie chcąc 
i nie mogąc zgodzić się na uszczuplenie swej władzy jako mini­
stra wojny, do czego projekt reorganizacji .Ministerjum po<lany 
przez deputację zmierzał, jakkolwiek tego momentu nie wysunął 
na plan pierwszy, lecz silnem podkreśleniem strony oszczędnoś­
ciowej ten moment zaciemnił.

Starania jednak ks. Józefa były bezskuteczne. Król Fryde­
ryk August był bowiem już w tym czasie dla myśli reorganizacji 
.Ministerjum, w szczególności dla sprawy utworzenia odrębnej ad­
ministracji pozyskany^).

’) Edward Big non: Soiioeiiirs d‘uii (liplotiiale. Paris 1S6-(-. str. 172.
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Sprawa ta bowiem od czasu poruszenia jej przez depiitację 
była iia porządku dziennym. Podczas zaś nieobecności ks. Józefa 
w Warszawie, wysunięta ona została na czoło zagadnień chwiłi 
i użyta za teren, na którym stoczona łiyć miała jeszcze jetłna kam- 
panja przeciw Księciu. ( ały przeciwny mu obóz z generałem 
Zajączkiem na czełe podjął skwapłiwie poruszoną sprawcę rozdzia­
łu władzy naczełnego wodzćt i ministra wojny, jako też reorgani­
zacji Ministerjum. w nacłziei pocłważenia ks. Józefa na stano­
wisku ministra i przeprowatłzenia na nie ówczesnego zastępcy 
Księcia, generała W ieiłtorskiego. łuł) — jeśliłiy się ufłaio — odjęcia 
przynajmniej Księciu cz^ci włatłzy przez utworzenie ocłręljiiej łJy- 
rekcji Administracji Wojennej').

Dła myśłi podziału Ministerjum Wojny został pozyskany re­
zydent francuski w Warszawie Edward Bignon. Był to snkces 
przeciwników ks. Józefa nacłzwyczajny. Bignon bowiem, po- 
kłatłający wiełkie natłzieje w W ielłiorskim i wierzący, że ten 
sprawnie i umiejętnie pokieruje administracją wojska i poczyni 
pewne oszczętłności, uznał, że podziału Ministerjum wymaga do­
bro Księstwa i interes I rancji i rozpoczął nadzwyczaj ruchłiwą 
i rozległą działalność, zmierzającą do przeprowadzenia tego po­
działu ■). Wysyłał więc z jednej strony raporty do Paryża, w któ­
rych podkreślał nieład w .Ministerjum WOjny, jego złą gospodarkę 
finansową, wynikającą nie ze złej woli ministra wojny, tylko 
z braku wytrwałości w pracy, a także zbytniego zaufania jego 
do otoczenia, podnosił niedbalstwo i nieprawidłowości w ad­
ministracji i wykazywał konieczność oddzielenia od Ministerjum 
administracji wojskowej i oddania jej człowiekowi, który potra- 
fiłby zaprowadzić w niej ład, przyczem dość w yraźnie nadmieniał, 
że takitn byłliy Wielhorski. Z drugiej zaś strony starał się przez 
ministra Senffta wpływać w odpowiednim duchu na króla 1'ryde- 
rykći Augusta '').

Powstała więc silna grupa ludzi, zdecydowanych zwolenników 
reorganizacji .Ministerjum W ojny ^), których w pływom i dąże­
niom miał Poniatowski przeciwstawić swoją argumentację. Ostroż­
na i delikatna gra dążności i wpływów przekształciła się w otwar­
tą walkę, odkąd na czele Ministerjum Skarbu stanął nowy mini-

’) litslrukcje i depesze rezijdentóm fnmcuskich za II urszaiDie 
wydal .Marceli 11 a ii d e I s iii a ii. Kraków 1914, f. 1, Nr 256.

-) B i g Ji o 11 I. c. 89—91; .\I. 11 a n d e I s iii a ii : Rezydenci napoleońscy 
in II arszamie (180?'- I8T>), Kraków 1915, str. 220.

■’) Inslrukcje i depesze rezydentom francuskich. 1. I, Nr. 256,255, 272, 2"8. 
■*)  Bignon: Soiioenirs, str, 89, 
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wydatków przed ministrem

żądaniu temu uparł się Poniatowski 
a Matuszewi- 

Zatarg ten, w którym w roli medjatora wystąpił Bignon.

ster ładeusz Matuszewiez, który jawnie wystąpił przeciw Księ­
ciu, domagając się utworzenia osobnej Dyrekcji Administracji Wo­
jennej, jako środka do przeprowadzenia szeregu oszczędności 
w wydatkach na wojsko^). Od ks. Józefa zaś zażądał wprost 
specyfikacji każdego wydatku przed otrzymaniem funduszów 
z Ministerjum Skarbu, uzależniając w ten sposób przyznanie od­
powiednich funduszów na wydatki wojskowe od uprzedniego 
udowodnienia ich konieczności^).

Była to nowość, gdyż dotychcza.s minister wojny czerpał swe 
fundusze na wydatki w wysokości dwu trzecich części ogólnego 
budżetu, nie motywując swych
skarbu, ani przedkładając mu żadnych sprawozdali rachunko­
wych z użycia funduszów.
i na teni tle wybuchł ostry zatarg pomiędzy nim 
czem.
popierający Matiiszewicza ‘) wbrew zleceniom, idącym z Paryża
i nakazującym mu stać właśnie po stronie Poniatowskiego ^), miał 
dla sprawy reorganizacji Ministerjum Wojny decydujące zna­
czenie. Matuszewicz bowiem rzucił hasło ratowania skarbu pu­
blicznego przy pomocy^ szeregu oszczędności. Żądanie więc pew­
nego rodzaju kontroli wydatków na wojsko, zużywające znaczną 
część dochodów ubogiego skarbu Księstwa, w czasie ogólnego na­
rzekania na nieporządki w administracji wojskowej, zyskiwało 
szerokie uznanie. Skwapliwie też zostało podjęte przez przeciw­
ników ks. Józefa i stało się hasłem, pod którym wszyscy' oni 
się złączyli.

W tych warunkach przedłożony' przez ministra wojny projekt 
zaprowadzenia oszczędności w wydatkach nie mógł liczyć na 
przyjęcie'“).

Wówczas to za sprawą samego Fryderyka Augusta, odno­
szącego się na skutek wpływu francuskiego przychylnie do planu 
utworzenia osobnej Dyrekcji Administracji Wojennej. Poniatow’- 
ski ustąpił i na utworzenie jej zgodził się “), zastrzegając jednak 
dla siebie zwierzchnią władzę nad nią.

Był to wynik kilkumiesięcznej kampanji przeciw' Księciu

Inslrukcje i depesze rezydenlóiu franc. I. Nr. 272.
B i g ii o ii I. c., str. 114, 179; 11 a ii d e I s in a ii : liezydeiici, str. 
B i g II o 11 I.
Ibidem, str. 180.
Instrukcje i depesze rezydeidóiu. T. 1, Nr. 285.
B i g II o 11 I. c., str. 112.

222 —225.
c., str. lit.
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W której główną rolę odegrały momenty natury o.sobistej. Przez 
podkreślenie atoli tej strony nie ehceniy zamykać oczn na stro­
nę rzeczowa zatargu, którą stanowił brak porządku w admini­
stracji wojskowej^).

.Niewątpliwie sposób zarządzania i szalowania funduszami 
pozostawiał wiele do życzenia. .Nie był bowiem ześrodkowany 
w jednych rękach, czego następstwem był brak planów pod wzglę­
dem konieczności i celowości użycia funduszów, lecz tu nadmie­
nić należy, że nie zawsze fundusze stały w gotówce do dyspozy­
cji ministra wojny i że często skarb świecił pustką. Brano więc 
i zużywano pieniądze, gdy były.

Ijtyskiwano na wydatki, idące na strojne i bogate mundury, 
które w ubogim kraju powinny być skromne, ale przecież jedno­
cześnie usprawiedliwiano ten zbytek koniecznością dorównania 
w tern żołnierzow i i oficerów i francuskiemu '), narzekano na .\f ini- 
sterjum Wojny, ale narzekano jednocześnie także na inne mini­
ster ja “).

Nie da się zaprzeczyć, że w administracji wojskowej były nie­
domagania mimo najlepszych chęci i gorliwości ministra 5vojny *),  
Dodać jednak trzeba, że jeżeli w*  głosach współczesnych było w ie­
le bezstronnej krytyki i troski o dobro publiczne, to niemniej 
w głosach tych było także \viele niechęci osobistej do Poniatow­
skiego. Nie był wolny od niej np. Niemcewicz, na którego za­
rzut, że „największe nadużycia dzieją się w wydziale wojskowym; 
tam nie jeden, dwa i trzy urzędy i tyleż wysokich pensyj pobie­
ra" ■■’), należy przytoczyć w yjątek z oficjalnego raportu zastępcy 
ks. Józefa, gen. llebdowskiego, przesłanego królowi dnia 15 
sierpnia 1810 r. Wyjątek tego raportu brzmi: ,....Minister Wojny 
łmci Panu Wasilewskiemu, na czas pokoju podanemu na ko­
misarza ordonatora. poruczył szefostwo wydziału administracji, 
aajprzyzwoiciej mu należne, który, mając płacę komisarza ordo­
natora, odbiera żołd, urzędowi swemu w etacie przyznany, a pen­
sja 8.000 zł. szefowi na przypadek, gdyby innej płacy nie miał, 
^wyznaczona, zostaje nietykalnie w skarbie.

W'szyscy inni szefoAwie, jakiekolwiek stopnie lub urzędy ma­
jący, choćby dwoiste były, jeden tylko żołd pobierają.

H a II (I (■ I s m a ii; Napoleon a Polaka, str. 91: Eile I. c., str. 56 i n. 
Jiiljan Falkowski: Obrazy z życia oatatnicli pokoleń lo Polsce.
U a n (I e I s ni a n : Napoleon a Polska, str. 91—92.
Eile: Dzieje adniinistracji, str. 60.
Niemcewicz: I. c. I, str. 286.
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Dyrektor nawet generalny popisów Acojska i kon.skiipcji kra­
jowej, na który urząd j. O. Xiążę .Minister WOjny raczył mnit' 
Najjaśniejszemu Panu polecić, acz jest Dyrektorem generalnym 
biur wojennych i (jenerałem Brygady niema w etacie jak żołd 
(ienerałnego Dyrektora popisów zrównany z żołdem general­
nych inspektorów broni"

jeżeli chodzi o żądanie kontroli, to kryło ono w sobie dą­
żenie do zmniejszenia dotychczasowej sumy, wydawanej na woj­
sko, i uzależnienie wydatków od ministra skarbu, a nie kontrolo­
wania wydatków w znaczeniu kontroli sposobu użycia wydatków, 
laka kontrola istniała w .Ministerjum Wojny. Przeprowadzały ją 

wydział Dyrekcji (ienerałnej Popisów, Wydział .Administracji W o- 
jennej i W ydział Artyłerji i Inżynierów w zakresie swoich dzia­
łów, a W ydział h unduszów zakresite ogólnym całego wojska. 
Niezależnie od kontroli wewnętrznej, jeśli chodzi o gospodarkę 
wojskową pieniężną, istniała jeszcze kontrola, pozći .Ministerjum 
stojąca. Przepro^vadzał<^ ją mianowicie Izbći Obrachunkowa, któ­
rej minister wojny ołmwiązany był składać generelny rachunek 
ze swych wydatków. PtKlkreślić tu należy, że w czasie, kiedy 
przeciwnicy ks. Józefa wysunęli żądanie kontroli wydatków mi- 
nistrti wojny, rachunki wydatków^ na wojsko zti ubiegłe lata, t. j. 
1809 i 1810, były już przedłożone Izbie Obrachunkowej, za rok zaś 
1811, cl ^vięc bieżący, miały być przedłożone dopiero w roku na­
stępnym “).

Że przeciwnikom ks, Józefa głównie chodziło o uszczuple­
nie jego władzy, świadczy fakt, że z utworzeniem postanowionej 
Dyrekcji .Administracji zwlekano, aby w tajemnicy przed nim 
przeprowadzić jej organizację, nad czein praco^val Senlłt; oba­
wiano się bowiem, że mógłby ks, Józef po\vierzyć jej zorganizo­
wanie osobie, przeciw nego mu obozu niemiłej ').

Uruchomienie jej przyspieszało gwałtow ne wystąpienie prze­
ciw Księciu Ministrowi opozycji na sejmie w osobie przedewszyst­
kiem posła (iodlewskiego, który w swych planach i projektach 
reorganizacyjnycłi domagał się daleko idących relorm i 
biur, urzędnikć)\v’ i wydatków w’ .Ministerjum Wojny *).

X. W. Nr. 502-a.
X. W . Nr. 16-K).
Inutrukcje i depesze rezydeutóm, I. Nr. 501.
Glosy posła Maryanipolskiefio na Seyiiiie Eokn ISll lo 
z dotączenieni inoag i krótkiego nainienienia niektórych 
czynności, str. 46, 48, 61—62: Tablica E.

redukcji

*)

miane 
sei/niu

ilarszamie 
m czasie
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Wyszedł wreszcie dnia 2? grudnia 1811 r. dekret królewski, 
znoszący dotychczasową organizację .Ministerjum Wojny i wpro­
wadzający zmiany w duchu żądań deputacji ^).

Tego samego dnia datowany drugi dekret królewski ustana­
wiał łżyrekcję Administracji Wojennej "), a trzeci znosił Dyrekcję 
Żywno.ści'). Dotychczasowy zaś jej kierownik generał Wiel- 
horski mianowany został szefem Dy rekcji CJenerałnej Aflminisłra- 
cji Wojennej').

-Nowa organizacja przedstawiała się w sposółi następujący : 
Ministerjum właściwe składało się z trzech tylko wydziałów i .Se- 
kretarjatu Cieneralnego. L dawnycłi pięciu wydziałów zatrzymy­
wało Ministerjum Wydział 1’iinduszów, Wydział Działań Wojen­
nych i Wydział Artyłerji i Inżynierów. •

Wydział Dyrekcji Generalnej Popisów został t Ministerjum 
wyłączony' i jako odrębna Dyrekcja (ienerałna Popisów Wojska 
pozostaw iony pod kierow nictwem I lebdowskiego, jako dy rektora 
generałnego popisów. Wyeliminowany z Ministerjum WĄdział 
Administracyjny stał się zrębem dla organizacji Dyrekcji General­
nej Administracji Wojennej, ła składała się z Sekretarjatu Gene­
ralnego i trzech Wydziałów, mianowicie: W ydziału Szpitali, W y­
działu Ubioru (remonty koszar i t. d.) i Wydziału Żywności ’).

Stanowisko generalnego dyrektorii wydziałów zostało zniesio­
ne, a dotychczasowy wicedyrektor stanął na czele Sekretarjatu 
Generalnego w Ministerjum.

Zasadniczo więc projekt reorganizacji Ministerjum, podany 
przez deputację, został przyjęty .

W szczegółach jednak nowa organizacja oct tego projektu róż­
niła się. Uwzględniano bowiem i część żądań Ministra, 
wszystkiem zachowana została
Tak bowiem jedna, jak i druga dyrekcja, jakkolwiek samodzielne 
w zakresie swych działań, były' jednak ministrowi podporząd­
kowane.

W .Ministerjum zatrzymano w całości WĄdział hunduszów, 
zmieniono, projektowaną przez deputację, organizację Dyrekcji 
Administracji oraz liczbę proponowanycli przez nią urzędników

Przede- 
dlu niego zwierzchnia władza.

1) X. W. Nr. 694, 991.
A X. W. iXr. 991. 1642: Dziennik pram Księsliua lEarszaniskie/lo. 1. l\, 

str. 113.
■‘) Dziennik praiu Ksi(;sin>a II arszatuskie^o. T. IV, str. 163.
■*)  X. W. Nr. 991. Dziennik pram Knif^slma II arszainakie/io. 'I'. IV, str. 114. 
'■) Zobacz tablica I\.
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i wreszcie zwiększono sumę na wydatki z proponowanych 
422.799 zł. na 480.426 zł. 10 gr.

Nowa organizacja wprowadzona została w życie w’ 1812 r. 
Istotną cechą jej było wyodrębnienie działu administracji z Mini­
ster j u ni.

Dyrekcja Popisów Wojska nowością nie była. Stworzył ją 
był już faktycznie dekret królewski z 12 czerwca 1810 r., ustala­
jący zasady popisów wojska i dła oszczędności wcielił jej biura 
do Ministerjum Wojny"), w następstwie czego istniejący w niein 
Wydział Inspekcji, spełniający obowiązki, wkładane na Dyrek­
cję, przemianowany został na Wydział Dyrekcji Generalnej Popi­
sów. Na czele tego wydziału pozostał nadał inspektor popisów’ 
Wyszkowski, mający prawo wydawania rozkazów w imieniu mi­
nistra organom służby inspekcji, podległym na zasadzie wspom­
nianego dekretu z 12 czerwca generalnemu dyrektorowi popisów, 
1 lebdowskiemu. Wzajemny stosunek obu tych czynników’ nie był 
jasno określony, jak również stosunek inspektorów popisów 
do nich.

Wspomniany dekret królewski z 12 czerwca podał tylko or­
ganizację korpusu inspekcji, lecz stosunku tego nie wyjaśnił. 
Stwierdzał tylko, że na czele służby inspekcji stoi generalny dy­
rektor, o jego stosunku do Wydziału Inspekcji nie wspominał, jak 
również o postanowieniach organizacyjnych służby inspekcji, 
ułożonych przez Hebdowskiego 1 stycznia 1810 r., które w’skazy- 
wały były wydział jako władzę najwyższą"). Wszystko to mo­
gło wprowadzić pewną dezorjentację. Niemniej w’ samym wy­
dziale nie było przez czas dłuższy ustalonego zakresu wdadzy oraz 
przeciągniętej granicy pomiędzy kompetencją jego, a kompetencją 
generalnego dyrektora popisów. Kładł wprawdzie temu stanowi 
kres, opracowany przez W yszkowskiego, a potwierdzony przez 
Hebdowskiego, regulamin wydziałowy z dnia 51 grudnia 1810 r., 
określający, które sprawy należą do kompetencji wydziału, a któ­
re odsyłać należy do dyrektora generalnego "), atoli, gdy się zwa­
ży, że sprawy zasadniczej wagi, tyczące się inspekcji, przedkłada­
ne były przez szefa wydziału ministrowi, to widzi się, że w’ kwe- 
stjach, odnoszących się do służby inspekcji wojska i popisów de­
cydować mogły różne czynniki. Wyodrębnienie więc w ydziału 
i skupienie całości spraw’ służby inspekcji w Dyrekcji Generalnej

’) X. W. Nr. 855 (druk.).
-’) X. W. Nr. 1270.
’) X. W. Nr. 992 i 1157.
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Popi.sów, jako jednej władzy naczelnej, stanowiło dodatnią stronę 
nowej organizacji Ministerjum Wojny.

Była to zaś ostateczna organizacja tego Ministerjum i, poza 
nieznacznemi odcliyleniami od postanowień dekretu z dnia 27 
grudnia 1811 r., które poczyniono w Dyrekcji (łenerałnej .Admini­
stracji Wojennej^), utrzymała się bez zmian do końca istnienia 
.Ministerjum. Skoro zaś ustaliły się nowe stosunki, ukazała się 
owa instrukcja, nad której wydaniem pracowano już w 1810 r.

Wydał ją Minister Wojny dnia 11 lutego 1812 r. i rozesłał ją 
do władz wojskowych oraz cywilnych i podał przy tern do ogól­
nej wiadomości nową organizację Ministerjum wraz z obowiąz­
kami poszczególnych wydziałów' Ministerjum i obu Dyrekcyj").

Wydziały ministerjalne zachowały' nadal swą kompetencję 
i obowiązki z nieznacznemi zmianami, spowodowanemi przyję­
ciem niektórych spraw’ i czynności Ministerjum, w szczególności 
Wydziału Funduszów, przez Dyrekcję Administracji Wojennej.

Dyrekcja ł’opisów Wojska zatrzymała dawny zakres spraw 
wydziału, obowiązki zaś dawnego Wydziału Administracji przesz­
ły na Dyrekcję Generalną Administracji. Ogólnie, lecz treściwie 
podał je był dekret, powołujący dyrekcję do życia, instrukcja Mi­
nistra Wojny’ tylko je powtórzyła.

lir.
Rozejrzenie się w materjale archiwalnym, pozostałym po .Mi­

nisterjum Wojny Księstwa Warszawskiego, pozwala nam poznać 
wewnętrzny tryb i sposób urzędowania w Ministerjum.

Akt, sporządzony w którymkolwiek Wydziale lub Sekretarja- 
cie Generalnym, przedkładano ministrowi do podpisu (jeśli podpi­
sywał minister), potem wpisywano w’ całości lub w streszczeniu do 
odpowiedniego protokółu i ekspedjow ano.

Nie wszystkie akta, wychodzące z Ministerjum, były podpi­
sywane przez ministra; akta bowiem w sprawach mniejszej wa­
gi podpisywał szef wydziału, względnie sekretarz generalny. 
Przychodziło z tego powodu do nieporozumień, zwłaszcza gdy 
podpisujący szef wydziału był równy lub młodszy co do stopnia 
służbowego od odbiorcy pisma’). Nieporozumienia na tern tle 

Podział wydziałów na sekcje.
X.'W. Nr. 269 i 1048 (druk.); G e in 1) a r z e w s k i I. c., str. 
Inspektor popisów .Mierosławski pisał do szefa Wydziału
r..

258—239.
Inspekcji 

że wszystkie pisma, wychodzące z wydziału, a nie mające wyraźnej 
wysyłane są z rozkazu ministra, nie maja, dla niego żadnego 

. Nr. 1157).

’)

’) 
w 1810
wzmianki, że 
znaczenia. (X. W. 
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l)yły llH)żli^ve 7. tego względu, że, jakkolwiek szef wydziału wy­
stępował w imieniu ministra, w akeie samym tego nie zaznaczano. 
Stałej bowiem jakiejś formułki, stwierdzającej, że szef wydziału 
podpisuje akt w imieniu czy z upoważnienia ministra, nie było.

Spotyka się ^vprawdzie czasami w akcie, podpisanym przez 
szefa wydziału, powołanie się na otrzymane zlecenie ministra, 
ale uwagę tę należy rozumieć dosłownie t. z., że szef otrzymał 
w tym wypadku wyraźny rozkaz ministra do wystosowania da­
nego wezwania.

Każdy w ydział imi swoje blankiety, a odezw y, pisane na nich, 
podpisuje tyłko szef wydziału lub jego zastępca. Pisma, wycho­
dzące z podpisem ministra, pisane są na blankietach, noszących 
imię i nazwisko ministra, względnie jego zastępcy lub tyłko na­
pis „Minister Wojny '.

Dla orjeiitacji i zaznaczenia źródła autorstwa aktu i od­
powiedzialności za niego, rozkazał Poniatowski w paźtlzier- 
niku ISl 1 r., aby na wszystkich aktach, wychodzącycłi 7. je­
go podpisem, podpisywał się szef tego wydziału, w którym akt 
został opracowany’). Od tej chwili spotyka się stale obok pod­
pisu ministra także podpis szefa wydziału, względnie sekretarza 
generalnego.

Za wydziały odpowiedzialni byli szefowie, którzy z kolei Q7.y- 
nili odpowiedzialnymi przed sobą szefów biur zii pracę, ład i per­
sonel icli biur. Szefow ie biur składali szefom wydziałów' w każflą 
niedzielę pisemne raporty z czynności minionego tygodnia i wy­
kazy zaległych spraw', pozostałych do opracowania w tygodniu 
przyszłym. Prowadzili dzienniki, w' których zapisywali nieobec­
nych urzędników, względnie czas zjawienia się lub opuszczenia 
bitira przez urzędnika").

Początkowo urzędowanie w Ministerjum było dwurazowe 
i trwało w miesiącach letnicłi (kwiecień — wrzesień) od godziny 
S rano do 12 w poł. i otł 5 do 6 popołudniu, w miesiącach zaś zi­
mowych (październik — marzec) od godziny 9 do 12 i od 3 do b.

Urzędnicy' trzech niższych kategoryj. t. j. podsekretarze, pro- 
tokóliści i kontrolerzy 2 kl. byli pociągani do dyżurów w' w yilzia- 
łach, a spraw ujący je urzędnik pow inien był znajdować się w biu­
rze rano na godzinę przed rozpoczęciem urzędowania, w czasie 
przerwy obiadowej i wreszcie po zamknięciu biur od godziny
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b do 7 wieczorem 
siącacli letnich.

Oljowiązkiem 
korespondencji i 
sa litom.

.Niedziele i święta były 
wyjątkiem wypadków.

w miesiącach zimowych, a cło godziny H w mie-

(lyżiirncgo 
informacyj

było załatwianie pilnej 
zgłaszającym się iniere-

zasadniczo wolne od urzędowii 
z wyjątkiem wypadków, niecierpiącycłi zwłoki, w których 
względu na dzień świąteczny biura były czynne. Z reguły 
w niedziele i święta przed południem łiył w 
jeden z urzędników w yższycłi. w ięc sekretarz, 
arcłiiw ista.

Rozkazem z dnia 6 marca lSt2 r, zniósł Poniatowski urzę­
dowanie dwurazowe, a wprowadził jednorazowe, ktcnc*  trwać miało 
tak w .Ministerjnm, jako też w ołin Dyrekcjach od godz, 9 przedpoł. 
do 4 popoł. w dnie pow szednie, a od godz. 9 do 1 w niedzielę i św ię- 
ta. W dnie pocztowe obowiązani byli wszyscy bez względu na 
godziny nrzędo\ve tak długo pracować, dopćiki cała koresponden­
cja nie została załatwiona i wyekspedjowana. Rozkazał nadto Po­
niatowski wprowadzić dyżury w ten sposćib, aby w^ każdym wy­
dziale znajdował się jeden urzędnik od godz, 7 rano do godz. !0 
wieczorem z przerwą obiadową od 12 do 3

J en tryb urzędowania nie utrzymał się długo w Dyrekcji Po- 
pisćiw. Wkrćitce bowiem po objęciu urzędowania przez Wielhor- 
skiego. jako zastępcę Ministra Wojny na czas kampanji — Hełi- 
dowski rozkazem z dnia 11 czerwca 1S12 r. przywrócił w podległej 
sobie Dyrekcji urzędowanie dwiirazowe, czyniąc przytem pewne 
zmiany i ulgi dla szefów wydziałów').

Pomieszczone były biura Ministerjnm początkowo pry- 
watnym pałacu Ministra, t. zw. „Pod Blacłią", Z czasem jednak, 
gdy liczba ich w zrosła, trzeba je było umieszczać domach pry- 
watnycłi w mieście. .Nastręczało to wiele niedogodności. ( hcąc 
temu zaradzić i skupić wszystkie biura w jednym gmachu, roz­
począł llebdowski jako zastępca ministra jeszcze w r. ISIO stara­
nia o pozyskanie na ten cel pałacu prymasowskiego'^).

l’o dwuletnich zabiegach i staraniach ostatecznie pałac ten 
w całości przyznany został Ministerjnm Wojny przez powołaną 
do tego komisję^). Zanim atoli nadeszła z Drezna aproliata przed-

X. 
X. 
X.
X.

446, 992. 1642.
992.
1519.
1519.
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łożonego królowi wniosku tej komisji, Ministerjum zmuszone było 
Warszawę opuście po raz wtóry — tym razem na zawsze’).

Było to następstwem nieszczęsnej wyprawy na Moskwę.
Dnia 1 lutego 1813 r. zarządził ks. Józef ewakuację biur 

.Ministerjum Wojny.
W ezwał Dyrekcję Artylerji, aby z łjataijonu pociągowego do­

starczyła .Ministerjum pięć bryk pod transport akt ministerjał- 
nycłi, sekretarzowi zaś gencrałnemu Ministerjum pułkownikowi 
Bennetowi i sekretarzowi generalnemu Dyrekcji Administracji AVo- 
jennej Wilkoszewskiemu, rozkazał zabrać najważniejsze i najpo­
trzebniejsze akta i wraz z urzędnikami, wyznaczonymi do wy­
jazdu, udać się przez Piotrków do Kalisza i tam oczekiwać dal- 
szycłi rozkazów ’).

.Następnego dnia .Ministerjum i obie Dyrekcje opuściły War­
szawę. Pozostał w Warszawie Deybeł, szef wydziału trzeciego 
w Dyrekcji Administracji, któremu Wiełborski rozkazem z dniii 
1 lutego zlecił sprawować czynności zastępcy dyrektora admini­
stracji “) i szczególnej poruczył opiece szpitale, w których wśród 
wielu chorych i rannych pozostało 26 oficerów*).

Z rozkazu Ministra pozostało z Deybłem około 40 urzędników 
tak z .Ministerjum. jak z Dyrekcji Atłministracji i Dyrekcji Po­
pisów ’’). Iroskliwy o pozostawione akta, ks. Józef przezna­
czył szefa biura Mianowskiego do ich strzeżenia i specjalnym roz­
kazem. skierowanym do niego, nakazującym mu pozostać w War­
szawie, oddał mu archiwum generalne Ministerjum w opiekę 
i uczynił odpowiedzialnym za jego całość”).

Z Piotrkowa skierowano urzędników Ministerjum do Często­
chowy, a stąd do Krakowa, gdzie stanęli 18 lutego’). Upłynęło 
jednak kilka dni, zanim biura rozpoczęły swą czynność, która

W. Nr. 1722.
W. Nr. ló+l, 1966/7.
W. Nr. 1954/2.
W. 1934/1 i 1966/7.
W. Nr. 1722. Z rozkazu Wawrzcckicgo 7. dnia 21 grudnia 1814 r.

’) .Aleksander Kraushar: Dzieje pałacu pryiiiaKowukiego. Przegląd 
hiaioryczny. I. VII, str. 528—552, — szczegółów tych nie uwzględnił.

d
6
6

”) 
miał je oddać Komitetowi Wojskowemu. Pozostał nadał na jego czele i był jego 
kierownikiem w .Ministerjum Wojny za Królestwa Polskiego. (Komisja Rząd. 
Wojny. Rs. Nr. l6-a (.V. I).): 2172 (.\. G.).

’) X. WV Nr. 1722, Por. .iskenazy. .Sz.: .Małerjały i iiotaly. Bibljoteka 
H amzamska, 1897. IV, str. 522.
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(Hugo trwać już nie miała ^). Kiedy bow iein, przecinając osta­
tecznie wszelkie zabiegi polityczne o swoją osobę, ks. Józef 
zdecydował się opuścić kraj i ruszyć do Saksonji, do Wielkiej Ar- 
inji, .Ministerjum traciło podstawę i teren swej działalności. Czyn­
ności jego dają się śledzić jeszcze do 4 maja 1813 r., wreszcie 
nstają. L chwilą zaś zawieszenia czynności Rady .Ministrów, prze­
stało w rzeczywistości istnieć’').

Na kilka dni przed rozpoczęciem marszu korpusu polskiego 
z Krakowa, część urzędników’ Ministerjum została zwolniona”), 
reszta otrzymała- rozkaz udania się z wojskiem, lecz i z tych część, 
tłumacząc się róźuemi powodami, w zięła dymisję ”).

(.zęść akt zostawiono w Krakowie pod opieką szefa biura 
w .Ministerjum, Komorowskiego i dw u urzędników Dyrekcji .Admi­
nistracji i Dyrekcji Popisów”). resztę zabrano ze sofią. Złożono 
ją potem w Kónigstein ®).

Część 7. tych urzędników, którzy poszli z wojskiem, przydzie­
lono do sztabów* * lub pułków’'), wszystkich innycłi wraz z gene­
rałem łlebdowskim wcielono w łipcn 1813 r. do utworzonych na 
mocy dekretu Napoleona z 2? czerwca 1813 r. dwu kompanij 
gwardji honorowej, złożonych z generałów’ i oficerów, którzy przy 
reorganizacji armji polskiej nie znaleźli umieszczenia, z oficerów 
bez wojska i urzędników’ administracji wojskowej z wyjątkiem 
oficerów artylerji i inżynierji i urzędników' stojini niższych”).

X. W. Nr. 164.2.
Fryderyk S k a r 1) e k : Dzieje Ksi<;stii>a Ik arszaiuskie^o. III, str. 
Protokół posiedzeń Rady Ministrów 1815. (Rs. A. D.).
X. w. Nr. 1905.
X. W. Nr. 1949.
Rs. Nr. 2207. Rapports du Gal. tle Dión Wielliorski. O aktach 

sterjiiin Wojny w Księstwie Warsz., zob. Bronisław 1’ a « t o w s k i: Militaria pol­
skie m loarszaioskich archimacli rządoioycli. Bellona 1918. 'I', f.

’) X. W. Nr. 2055, 2056, 2057. Np. ])ntk. liedel, szef wytlz. art. i inż. objaj 
dowództwo artylerji pieszej, jan Miller, szef bitna w tymże wydziale przy- 
tlzielony tlo Dyrekcji Artylerji. (Padl pod Borna 1815 r., G e ni b a r z e w s k i 
I. c., str.241): sekretarze Sokidski. Braun, Kecliner i inni, przydzieleni do sztaba 
VIII korpusu.

*) X. W. Nr. 2051. W pierwszej kapitanem byl generał dyw. Woyczyński. 
(generał llebdowski podporucznikiem): w drugiej generał dyw. Krasiński. 
Razem liczyły 501 oficerów i urzędników. Później w Sedanie utworzono dwie 
nowe kompanje ])od tlowództwcm generałów Sokoluickiego i Kriikowieckicgo 
(X. W. Nr. 2067).

Dotychczasowy zaś kierow nik .Ministerjum, generał W ielhor- 
ski, wziął urlop dla poratowania zdrowia do wód czeskich i wies-

123.

Miiii-

*)
“)
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badeńskichBawił potem pewien czas w Moguncji'), aż po 
katastrofie lipskiej znalazł się w końcu \s Paryżu. l’o alidykacji 
Napoleona powrócił do Warsztiwy, gdzie jako członek Komitetu 
Wojskowego położył znaczne zasługi na polu organizacji w.oj- 
ska ”). Ciorliwic zajął się wówczas losem byłych urzędników .\łi- 
nisterjum tak tych, którzy powrócili byli z Krakowa ac początku 
r. 1813^), jak i tych, którzy wracali 7. Erancji. PeAcna część zwol­
nionych AC KrakoAcie urzędników, którzy w r. (813 zgłosili się 
ti zastępcy Dyrektora administracji, Deybla, na mocy wezAcania 
Rady NajAAyższej, znalazła umieszczenie aa kieroAcanej przez 
niego administracji, aa' Komisji W yższego .Nadzoru nad l azaretami 
i utAAorzonej, a pozostającej pod kieroAA nictAAem generała lomasza 
W aAArzeckiego, Dyrekcji .Ministerjum Wojny, ( zęść jednak nic 
znalazła miejsca i pozostała bez żołdu, łych Acięc jak i poAcracają- 
cych 7 Francji skupiał teraz W ielhorski aa WarszaAA ie AAokół sie­
bie, umieszczał aa Komitecie WojskoAcym i aa’ urzędach^), jego 
staraniom zaAAtłzięczali aa' dużej mierze to, że przyznano im za 
r. 18(4 d AA’u miesięczne pobory").

A kiedy Acrcszcie stanął na czele Ministerjum Wojny, jako 
Minister Wojny KróleslAAa Polskiego'), aaóaaczus do pracy aa’ Mi­
nisterjum poAAołał daAAnycli, znanych sobie, prac-oAcitych i Acypró- 
boAAanych szefÓAA' AAydziałÓAA' i biur 7. Ministerjum Wojny Księ- 
stAva WarszaAA’skiego. Byli Acśród nich: Rautenstraiich, Deybel, 
Fechner, CołemboAAski, Fingier, .MianoAAski i inni*).

’) G e ni b a r z e w s k i I. c., str. 240.
“) Pamiętni ki r. t850i51 i kronika pamiętnikoiua 1787—1851 pułkownika 

Franciszka Salezego Gawrońskiego, wyd. jan Gzubek, Kraków’ 1916, 
str. 577.

’) Tokarz; Komitet Ornanizacyjnu ll ojsikoioy 1814—1815. Bellona. 
Rok II, str. 859—62.

“)
•)
*) 

skórny Królestma Polskiego,

X. W. Nr. 1954/1 i 195412.
X. W. Nr. 1949.
X. w. Nr. 1954.
. V .s k e u u z y : MiniKferjuiił liielhorskiefio. Diua Slitlecia II, 156. 
Komisja Rządowa Wojny Nr. 2170, 2172. (A. G.); zob. Hocztiik ll oj- 

r. IS17 i nasi.
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TABLICA 1.
Organizacja Dyrekcji (Ministerjum) Wojny w r. 1807.

Dyrektor (Minister) Wojny.
Dyrektor generalny wydziałów,

Wydział ekspedycji,

J

1 
]
5
3

szef (zarazem wicedy­
rektor wydziałów) 
archiwista 
audytor 
sekretarz 
podsekretarzy

Wydział etatowy 
(stanu wojsk) 

szef 
sekretarz 
podsekretarzy

1
1
2

Wydział rachunkowy (li­
kwidacyjny lub skarb.) 

szef 
płatnik 
sekretarz buchalter 
kontroler 
podsekretarz

1 
j 
1 
1 
1

TABLICA I.
Organizacja Ministerjum Wojny w r. 180 .

Minister,
Dyrektor generalny wydziałów.

1
1
1
3
9

Wydział ekspedycji

szef 
archiwista 
audytor 
sekretarzy 
podsekretarzy

1
1
5

Wydział stanu wojska 

szef 
podszef 
podsekretarzy

1
1
1
I
3

Wydział skarbowy

szef
płatnik 
sekretarz buchalter 
kontroler 
podsekretarzy

TABLICA III.
Organizacja Ministerjum Wojny w r. 1809 do połowy r. 1810.

Minister,
Dyrektor generalny wydziałów.

Wydział ekspedy­
cji

szef 
archiwista 
audytor
— 2 sekretarzy

9 (7) podsekretarzy

1
1
1
1

Wydział stanu 
wojska

szef 
podszef 
podsekretarzy

1
1
5

Wydział skarbowy

1
1
1
I
3

szef 
płatnik 
sekretarz buchał 
kontroler 
podsekretarzy

Wydział inspekcji 
wojska

1 szef
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PONTUS SIMANSKIJ

HENRYK LLOYD

„Literatura strategji zaczyna się od Lloyda* ’.
Lecr: SlntUegja ’).

W roku bieżącym przypada dwóc-lisetna rocznica urodzin 
Henryka Lloyda, „ojca“ strategji, t. j. tej z pomiędzy dyscy­
plin nanki wojskowości, która, szeroko pojęta, jest syntezą całej 
sprawy wojskowej, jej uogólnieniem, oraz jej filozof ją.

jubileusz ten przypada nie na czasie. — Strategja, przynaj­
mniej taka, jaką była przed wojną światową, w wojnie tej 
zupełnie zawiodła pokładane w niej nadzieje^). Katedry strategji 
zostały zniesione i w Paryżu, i w Berlinie, a państwa, powstałe 
po wojnie, nawet nie myślały o ich utworzeniu.

Nieuznawana, jako samodzielna gałąź nauki, strategja ukryła 
się przed ostateczną zagładą i zapomnieniem w historji wojsko­
wej — dlatego też Francuzi, aby być konsekwentnymi, zmu­
szeni byli do usunięcia z programu swej Wyższej Szkoły Wojen­
nej nauczania również i historji wojskowej ’).

Wszystkie wielkie prace z dziedziny strategji wydane były 
przed wojną. Z wyszłych po wojnie — znamy tylko dzieła C u I- 
m a n a i .\. S w i e c z i n a ^). „Praca prof. S w i e c z i u a — 
pisze o niej .\. Wolpe — jest dotychczas (rok J927) jedyną ka­
pitalną pracą w dziedzinie strategji'"''). Wszystko pozostałe, napi­
sane w tej dziedzinie, jest sumą poszczególnych ,,drobnych wy- 
cieczck"’. mających nieraz znaczenie lokalne, nie dającą jednak

’) Lcer; SIraliegja, wydanie V, Petersburg, 1895.
-) Licznych tego przyczyn dla braku miejsca nie bęrlzieniy tu wyjaśniać. 
■'') Jt ojiia i mojeiinoje iskiisboo it> śmietie isloriczeska^o maiicrjalizma, 

102, artykuł .Swieczina: EiDoliicja siratiegiczeskicli tieorij. Nie 
wojen ostatecznie, lecz ograniczyli jej program do mini- 
wykladów na kursie. (Patrz H ojna i Kiemolucja, 192",

1927, str.
usunęli oni historji 
iniiiii, ogółem, 
zeszyt 7).

C n I III
1927. sir. 265.

•’') H ojna
!. dziale .Swieczina; Straliegja, wyd. 11, 1927, 

IS-tii

a II II E.: Strategie, 1924, str. 5(M). .Swieczin; Straliegja, 

i lle:volncja, 1927, str. 182—186, Keccnzja .A. W o I p e g o 
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ogólnego zestawienia i oświetlenia zdarzeń, — tych zdarzeń, które 
powinny być njęte przez strategję, jako naukę uogólniającą po­
szczególne doktryny wojenne’).

Okres wielkiej wojny inusial poczynić w teorji strategji wiel­
kie zmiany. Rewizja Napoleona została już uprzednio doko­
nana — obecnie przychodzi czas na rewizję Moltkego. Do­
kona się tej rewizji w pewnym stopniu automatycznie, koniecz- 
nem bowiem się staje — choćby się miało to zrobić niewiarogod- 
uie wielkim wysiłkiem myślowym—rozejrzenie we wszystkich ele­
mentach kolosalnego doświadczenia wojny światowej. W pracy 
swej S w i e c z i n wskazał zaledwie wytyczne przyszłej teorji 
strategji, jej samej zupełnie nie dając 2), natomiast fakt zniesienia 
w Paryżu i w Berlinie katedr strategji, pozwala mu snuć na­
dzieje’), że odrodzona w Rosji sowieckiej, pokropiona „żywą wo­
dą" doświadczeń ostatnich, strategja będzie tym terenem ideo­
wym, na którym czerwona armja potrafi wyprzedzić swycłj 
ewentualnych przeciwników i zdobyć w u o w e j strategji broń, 
która nowością swą zapewni zwycięstwo hordom sowieckim ’).

Oczywiście, z tym negatywnym kierunkiem, przyjętym we 
Francji w dziedzinie nauczania strategji, walczono i to nieraz 
bardzo energicznie. Walkę tą prowadzili C o r d o n n i e r “), 
B o n u a 1 ‘^), Rag u e n o t który twierdził, że paryska Wyższa 
Szkoła Wojenna nie daje dostatecznego przygotowania strategicz­
nego. Nawet sam, niedawno zmarły, marszałek Foch jeszcze 
w 1910 roku usiłował wprowadzić na wzór rosyjski do Ecole Su- 
perieure de guerre trzeci, uzuj^ełniający kurs, który Dyłliy poświę­
cony specjalnie studjum strategji. Wszyscy powyżej wymienieni 
mieli pełną świadomość konieczności tych studjów, łjowieni, jak 
słusznie mówi Cułmann, strategja jest sztuką przedewszyst- 
kiem wodzów, sztuką wszystkich wyższych dowódców “), któ-

1) Nie można tu przecież brać pod uwagę tych Stratiegiczeskieh oczer- 
kon>, (.Szkiców strategicznych), wydanych w Rosji sowieckiej, które są tylko 
wyłożeniem w linjach ogólnych przebiegu zewnętrznych wypadków.

„Praca nasza jest wynikiem rozstrząsania historji ostatnich wojen", pi- 
sze on na str. 9 Stratiegji.

’)
9 

doczną
9
9
9
9 

(lent en clief sur chaąiie timatre d‘operations". ((uilniann: Strategie, str. 15). 

Wojna i nwjennoje iskustmo... str. 102.
Podobnie, jak iglicówki pruskie w okresie Kiiniggriitzu, dały wi- 
przewagę Prusakom.
La niethode dans Letnde de strategie.
Methode de cornmandement, d'educalion et d‘inslriiction. 
Les etnde.s militaires en France.
„...Iva strategie est. Part du generalissime, et des generaux comman-
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rzy nigdy nie sprnsttiją swym zadiinioni operaeyjnyin, o ile nie 
będą umieli jasno my.ślee kategorjami slrałegiezneini. Zapo­
znani ze strategją muszą być również i działacze polityczni, stra- 
łegja bowiem jest jeflnym z najważniejszych narzędzi poli­
tyki. .Muszą z nią być obeznani nietylko wyżsi, ale wogóle 
wszyscy dowódcy, gdyż tylko poważne przygofowanie stm- 
tegiczne może zapewnić jednolitość i ciągłość dowodzeniii po- 
szczególnemi odcinkami długich linij frontów współczesnych 
walk. Zdawałoby się rzeczą bezsporną, że „przystąpienie do stn- 
djiim strategicznego winno się znaleźć u początku [)o\\ażnego za- 
jęciii się sztuką wojenną“, że stndjnin to jest konieczne dla każ­
dego wojskowego, który chce mieć w^ydatny udział w przyszłej 
wojnie, — że ..myśli strategicznej winno się zapc\s nić znaczne 
miejsce i w jjodróżach taktycznych, i w literaturze wojskowej, 
i w referatach towarzystw wojskowo-nankowych“ f).

Z drugiej strony ogólny rozwój wytwórczych sił świata, 
\vzrost kapitału, pozorna wielkość i wzniosłość zadań, jakie wi­
dzą przed sołją poszczególne państwa, strach przed ewentiialmi 
porażkę, która majaczy się im jako przeraźliwa katastrofa stro­
ny pobitej, dążenie do wyrównania ilością wojownika jego ja­
kości, — oto przyczyny, które powodują tak wielki wzrost sit 
zbrojnych i tak znaczny bezpośredni udział całego kraju w śmier­
telnej walce, lo też wprost z konieczności narzuca się potrzeba 
teoretycznego ustawienia strategicznej strony sprawy wojennej: 
„Współczene warunki usilnie wymagają pow’stania nauki o woj­
nie, której po dziś dzień nie inamy“ ^). Poszczególne prace, które 
przed wojną dotykały tego zagadnienia, tylko wskazywały na 
jego istnienie i wagę, samego zagadnienia konkretnie nie roz­
wiązując. A tymczasem nad poprzednio istniejącym gmachem daw­
nej strategji powstała jaka.ś nadbudowa, która nie ma jeszcze C(.>- 
jjrawda swej nazwy “), lecz bezsprzecznie w najbliższych czasach 
stanie się przedmiotem badań. I kiedy strategja, która podcza-s 
wielkiej wojny rzekomo zawiodła, jest tępiona i wypędzana / ka­
tedr W' najważniejszych środowiskach zachodnio-europejskiej na­
uki wojennej, — ta sama strategja, w znacznie rozszerzonym 
kresie, nanowo staje się kategorycznie niezbędną, jako jedna z dy­
scyplin nauki wojskowości, w pewnych fragmentach zbli.zając

Zil-

') Swiecziii: SIratieCja, str. 22.
-) lYojna i luojeiinoje iskustmo..., str. 107, artykuł .M. N. I uc 

czcwskiego: K moprosu o somrieniiennoj stratie^ji.
Tuchaczewski proponuje nazwę „polcino-stratiegija , 

a-
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się, w innych — znacznie przerastając program swego „ojca", 
Henryka Lloyda. Oto powód, dla którego w dwóchsetną 
rocznicę jego urodzin myśl nasza zwraca się kn jego życiu, kn 
jego działalności i kn jego niezaniarłej jeszcze doktrynie.

Zestawić hiograiję Lloyda jest dosyć trudno. Znajdująca 
się w opracowaniach rosyjskich’) różni się od Iriogratij wydaw­
nictw angielskich'), za któremi idą Niemcy’); różnice są nie­
tylko w szczegółach takich, jak np. imię chrzestne lub rok zgonu, 
ale także i w charakterystyce. „Była to natura awanturnicza, lecz 
jako pisarz, zdobył sobie Lloyd nazwisko" — podają Niemcy za- 
Anglikami; „l.loyd — to pisarz niezwykle utalentowany, lecz nie­
dostatecznie oceniony przez współczesnych" — mówi jego rosyjski 
biograf ’). Niemcy nazywają go rosyjskim generałem i rosyjskim 
pisarzem i działaczem politycznym, Francuzi — angielskim awan­
turnikiem i autorem prac na tematy taktyczne. Rozbieżności 
te jednak nie mają większego znaczenia. Sprawy istotne, jak np. 
opis życia IJoyda, t. j. tych faktów’, które uwarunkowały powsta­
nie jego prac, oraz wnioski, z tych prac wyprowadzone przez po­
szczególnych biografów’, są mniej więcej u wszystkich jednakie, 
tak, że znamy dobrze i to wszystkie bitwy czy też kampanje, któ­
re były dla łJoyda materjałem, oraz nazwiska wodzów’ i działaczy, 
z którymi zdarzało mu się osobiście spotykać. Natomiast, co się 
tyczy najważniejszej pracy Lloyda, t. j. pracy, poświęconej stra- 
tegji, to spotykane w jej ocenie różnice są — primo — konieczne, 
a secundo — nawet cenne, bowiem oświetlają tę tak ważną pracę 
z różnych stron i różnemi metodami.

Henryk (Humphrey Lvans) Lloyd 
W’ Walji, jako syn wiejskiego pastora, 
jego mówią wyraźnie o ubóstwie jego 
to raczej ubóstwo względne: coprawda 
synowi stanowiska w armji, ale za

Jedna z najlepszych — to biografja pióra I). prof. Mikolajowskiej 
Akadeniji Sztabu Generalnego, gen. N. A. Orłowa, ninieszczoiići w ioicf)- 
klopedji Wojskoiiiej, wyd. I. I). S y t i n a, t. XV, (914, str. 26—2S.

-) Dictionary of Nalional Bio/iraphy, London, 1895, t. XXXIII.
■■') Handhnch fur lleer u. EIołie, herausf<egeben oon Georfi o. Alten, 

1914, tom VI, str. 118. Do danych tego życiorysu trzeba sit; odnosić bardzo 
ostrożnie, pełen jest on l)owiein l)łi;dów faktycznycli, in. i. jako rok śmierci 
Lloyda podany jest rok 1793.

Gen. N. A. O r I o w.
°) .A może z powodów zasadniczych nie chciał? 

urodził się w Angłji, 
Aczkolwiek biogra f je
ojca, sądzimy, że było 
nie mógł on ’) kupić 

to potrafił dać mu co.ś
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znacznie cenniejszego — wykształcenie. Młody łdoyd był cło- 
skonałe wycłiowany, cłał się poznać jako człowiek łiardzo wy­
kształcony, szczegółniej jeżełi chodziło o niateinatykę, główne ję­
zyki europejskie i wszystko to, co się odnosiło do wiedzy wojsko­
wej. Kształcił się on w tej samej szkole, w której nczniein liyl 

(1 a in S in i t 11autor znanej książki O bogaciiuie narodótn "}.
Wiek .Will na każdein niemal pola wiedzy ludzkiej pe­

łen jest nazw isk wybitnycłi łnb wielkich. W łaściciele wielu 7, nich, 
to „ojcowie", zapoczątkowujący daną dziedzinę nauki, która, 
jeżeli nawet istniała przed nimi jako odrębna jej gałąź, to w for­
mie całkiem nienaukowej, chaotycznej i nieokreślonej; oni do­
piero torują w danym odłamie wiedzy regularne drogi swym na­
stępcom •'). I podobnie jak Smith jest „ojcem" ekonomji poli­
tycznej, Linnensz — botaniki, tak Idoyd jest „ojcem" strategji.

Wpływ dobrze postawionej szkoły, która w uczniach swych 
umiała obudzić myśl i myśl tę krztałcić, już wtedy daje zauwa­
żyć się na ł^loydzie. Wiemy, że w szkole jeszcze pisze on roz­
prawkę O namiot Ilościach ludzkich, w której jest całkowitym 
zwolennikiem filozofji sensualistycznej. .Ale jest to temat za­
ledwie szkolny. Od samych początków świadomego życia i my­
ślenia, Lloyd gorąco interesuje się naukami wojskoweini i temu 
swoistemu zainteresowaniu i wyborowi kierunku studjów po- 
zostaje wderny przez całe życie. Ma on zamiar poświęcić się 
służbie wojskowej, jednak, przy panującym w Anglji zwyczaju 
kupowania stopni i stanowdsk wojskowych, nie mając majątku 
osobistego, nie może mieć nadziei na jakąkołwiekbądź karjerę 
w wojsku angielskieni. Postanowiwszy więc szukać szczęścia na 
kontynencie, towarzyszy, jako 16-łetni młodzieniec, pewnemu „zna­
cznemu Szkotowi", pojawiając się obok niego na widowni wo­
jennej Niderlandów', gdzie toczy się wtedy walka o sukcesję 
aiistrjacką. Biograf angielski nie podaje imienia owego „patry- 
cjusza", ale z pewnych skojarzeń można się domyśleć, iż chodzi 
tu o f itz Jamesa, czyli księcia Karola Berwickawnuka króla

Ur. 5.VJ.I725 w Szkocji, ziiiarl I7.\ 11.1790 w tdyiibiirgii.
-) I’raca ta wyszła zaledwie na 7 lat przed pracą Lloyda o strategji.
•'*)  Leibiiitz, Newton, Swift, Kranklin, Montcsąnien, Mesincr, Jeniier, 

Kant, Galvani, Lavoisier, nie mówiąc już o Wolterze, Jtonsseau, Diderocie 
d’Alenil)ercie, llelwecjnszii i innych encyklopedystach.

Urodzony w r. 1712, zinart w r. 1787. Po wojnie sukcesyjnej austrjac- 
kiej, uczestniczył w wojnie Siedniiołetniej, od r. 1761 zajmował wc Urancji 
szereg wyższych stanowisk, rządząc poszczególncmi prowincjami, a w 1775 
otrzymał godność marszałka.
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na pozycjach zgóry 
kończy się. jak wia-ta

po której bil się slro- 
rozwiązać. bowieni ja-

angielskiego i szkockiego jakóba II Stuarta. Podniesiony roku 
(lo godności księcia i para krancji, na dwa lata przedtem 

(1734) mianowany wielkorządcą Limousin, Berwick brał ndzial 
w oblężeniu Pliilippsbnrga i Kelilii, a potem w walkach w Nider­
landach pod Toiirnai i Oiidenaarde. Pod nim to Lloyd przeszedł 
sw(')j chrzest ogniow y w bitwie pod Lontenoy (1743).

-\rnija sojusznicza, złożona z .Knglików, Duńczyków, Holen­
drów i lianówerczyków, licząca około 31,000 ludzi i 93 działa, do­
wodzona przez księcia Cnmberlandzkicgo i starego generała 
Koenigsecka, maszeruje na odsiecz miasta loiiriiai, zdobywanego 
przez Francuzów, jednocześnie armja Irancuska. w sile 47.000 lu­
dzi i 70 dział pod wodzą księcia .Maurycego Saskiego, wyrusza na­
przeciwko armji sojuszniczej i 11 maja, pod Lontenoy. w odległoś­
ci około H km. od roiirnai przyjmuje walkę 
obranycłi i częściowo umocnionych. Bitwa 
domo, walnein zwycięstwem Lrancuzów.

Biogralje ł^loyda nie mówią o tem, 
nie^), ałe kwestja ta z łatwościij daje się 
snem jest, że jeżeli książę Berwick był w szeregach Irancuskich, 
to i towarzyszący mu Lloyd też się tam niusiał znaleść. Ponadto, 
dowodzący pod Fimtenoy Francuzami, ks. .Maurycy Saski Ijyl 
stronnikiem Stuartów. W celu podniesienia ducha ..jakoł)itów“. 
jeszcze w 1744 r. więc na rok przed bitwą pod Lontenoy, przedsta­
wił ł)ył rządowi francuskiemu swój plan najazdu na Anglję'). Że 
kłoś, będąc Anglikiem z pocłiodzenia i wychowania, walczy w sze­
regach armji przeciwnika Angiji, nie czyniąc tem nietylko nic 
przestępnego, ale nawet i dziwnego, leży to najzupełniej w po­
rządku rzeczy ówczesnych pojęt', dalekich od narodowego u jmo­
wania spraw ; podobne ..przeskoki" były wtedy zjaw i^^kieiii pospo- 
litem.

W naszym wypadku, dla Lloyda, którego interesowała prze- 
dewszystkieni sztuka wojenna z całą jej różnorodnością i dogod­
niej, i pożyteczniej było znajdować się po stronie francuskiej; 
wszak nauczyć się czegoś w' dziedzinie sztuki wojennej można 
było nie u wodzów sojuszniczych — księcia ( umberlandzkiego 
i generała Koenigsecka, a właśnie u wodza strony przeciwnej — 
marszałka księcia .Maurycego Saskiego.

Mówiąc, żc bil się on pod Koiiteiioy.
Gen. Szt. gen.-major .Aleksander Pii z y re w s k i: IfuziDilje iioalojuiiiiych 

regularnych armji i sostojanje mojennago iskusiwa m miekie Ludonhka kil' 
i Pietra ll ielikago. Petersburg, 1889, str. 329.
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I rzyiiaście lat temu, w bezsenne noce, spowodowane eiężką 
niemocij, napisał on znany traktat o .'iztiiee wojennej p. t. Mes reoe- 
,'ies, bitwa zaś pod b\)ntenoy jest tym ezynem bojowym, w któ­
rym Manryrty Saski stanął na kniminaeyjnym punkcie swego ta­
lentu wodzowskiego. Wedle opinij wspólezesnyeb, ł)itwa ta była 
najpiękniejszym momentem całej wojny o sukcesję austrjacką. 
Będąc dla Lloyda jego pierwszą bitwii, musiala pozostawić znacz­
ne ślady we wrażeniacli i w pamięci młodego Anglika. Bardzo 
wielki wpływ wywarło na niego również zetknięcie się osobiste 
z Maurycym Saskim. "Lo też, jeżeli porów namy poglądy taktyczne 
Lloyda z poglądami, wyrażonemi przez Marszałka w jego krót­
kim. ale pełnym treści traktacie o wojnie i sztuce wojennej, — 
to stwierdzimy, że są one jednakowe.

Po bitwie pod l ontenoy, Lloyd pozostaje jeszcze jakiś czas 
u Krancuzów ^). S w i ee z i n przypuszcza, że o okresie tym Lloyd 
wykonywuje pewne łunkcje wywiadowcze dla rządu angielskiego. * 
Wiadomem jest jednak, że wtedy nadal zależy on od człowieka, 
lak Anglji -) w rogiego, jakim był ks. Berw ick, oraz że był on 
w stosunkach z marszałkiem Szkocji. Jerzym Keitlieiii *)•  Stron­
nik Stuartów — Keith w latach 1715 i 1719 wywołał był powstania 
W' ich sprawie, a po [towstań tych nieudaniu się, wyemigrował 
najpierw do Iliszpanji, a potem w r. 1747 do Prus. Co się więc 
tyczy owych usług, rzekonio oddawanych przez Lloytla Anglikom, 
to wyda je nam się raczej, że Lloyd mógł być łącznikiem pomię­
dzy emigrantami szkockimi, zwolennikami Stuartów, a tvmi 
stronnikami, którzy pozostali im wyspie. Przy pomocy Keitha, 
cieszącego się szczególnemi w zględami I'ryderyka 11^), Lloyd 
przechodzi w służbę jtruską, następnie w r. 1754 we francuską 
i wreszcie — austrjacką. ł utaj, prawdopodobnie trzeciego roku 
wojny Siedmioletniej, zostaje on adjutantem generała księcia 
Lascy. „.Miał on szczęście — pisze Lloyd o sobie, jak zwykle, 
w trzeciej osobie — odbyć pod rozkazami księcia Łascy kilki) 
kampanij w tych latach, kiedy był on general-kwatermistrzem"...^) 
W tym okresie generał Lranciszek .Maurycy Józef Lascy'’), 
syn znanego rosyjskiego feldmarszałka, który dowodził był rosyj-

’) Wedle iiiiiycli danycli, miał on zwiedzać w tym czasie dwory roz- 
iiiaitycli panujących w Niemczech.

-) I', zn. domowi llannowerskiemn i jego rząilowi.
■') Ur. 1685, zm. 1778, znany jako .Milord .Mareshal.
■’) li którego codziennie obiadował,
’>) Geschichte des Sieberijahrigen Kriges..., Berlin, 1785, str. XXIV.

Ur. 1725, zm. 1701.
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skieini wojskami przy ztlobyciii Azowa w r. 1730 i w Kinlaiidji 
1740—1742, iniiił już duże doświadczenie bojowe i zupełnie ugrun­
towaną reputację wodza.

Będąc przy nim adjutantein. Lloyd — wedle jego własnych 
słów, miał okazję poznania pewnych krajów, których tutaj da je 
opis, oraz doskonałego poznanhi poruszeń różnych arinij i zrozu­
mienia powodów , które te ruchy czyniły niezbędnemi').

W kanipanji roku 1760 l.ascy dowodził sainodzicłnyin korpu­
sem i oddał armji austrjackiej wielkie przysługi: pod Dreznem 
wyliawił ją z ciężkiego położeniii i ułatwił feldmarszałkowi Dau- 
nowi przekroczenie Lłłjy pod łorgan i cofnięcie się do oIjozu pod 
Plauen. W tym czasie, pozostając zresztą w swym korpusie, 
Lloyd „otrzynnd dowództwo znaczniejszego oddziału, złożonego 
z j)iechoty i kawalerji, z Zinłaniein nietracenia z oczu ani na cłiwi- 
lę armji pruskiej; wykonał to on jaknajdoktadniej i szczęście go 
nie opuszczało w tein ani na cłiwilę’‘“). Jednak w tymże 1766 ro­
ku łdoyd, który osiągnął już był rangę podpułkownika, w^ycho- 
dzi do dymisji. Jedna z liiografij jego objaśnia to tein, że Lloyd, 
zawsze sumiennie traktując swe oliowiązki i posiadając cłiaraktcr 
otwarty" i niezawisły, nigdy nie zabiegał o niczyje względy oso- 
biste, a działał otwarcie i niezależnie, zacłiowując godność osołiistą 
W' stosunku do starszych, daką postawą swą Lloyd jakoby naro- 
bił sobie w rogów i na skutek ich intryg, zmuszony był do odejścia.

Ostatnie kampanje wojny Siedmioletniej spędzał on w oto­
czeniu znownż inego ze w spółczesnych w yłjitnycłi działaczy, inia- 
now icit' księcia Ferdynanda Brnnświckiego •’), a więc w ołiozie, 
wrogim austrjackieinn. Pisze o tern: „Miał on szczęście znajdo­
wać się w obu ostatnich kanipanjach łilisko osoby pewnego księ­
cia, który sweini osobisteini oraz wojskowemi przymiotami zdobył 
sobie miłość i szacunek obecnycłi i liezwątpienia nieśmiertelne 
i sławne imię u potoinnycłi d-

*) (iescliiclile den SitdjeHjiiIirilieii Kri^es..., Berlin, 1783, str. XXIV.
-) L. c., str. XXIV.
•') Ur. w r. 1721, zin. 1792 r., przyjęty byt na slnżlji; pińską jako puł­

kownik. w 1740 r. brał udział w ołni wojnach śłąskicłi i ranny był pod Soor.
L. c., str. XVłX. W sześciotoniowein dziele W e s t p li a I e n a, sekre­

tarza ksi(;eia Brnnświckiego podczas wojny Siedmioletniej, p. t. (jiesciticlile 
der Feld/Aifie des Iferzugs Eerdiiiuiid o. Bruiiiisclimeif' — Luiieburfi, łłerłin 
1839 — 1875, nie znaleźliśmy ani jednej notatki o Lloydzie. Możliwe, 
że pewne dane o nim możnałiy odnałeśe w dzieniiikacłi samego księcia, kióry 
przekazał je swemu gen.-adjntantowi, E, A. łnografowi zu Dolina, w’ 16 tomacłi, 
z okresu 1751 — 1766 r., wielka ta praca nie była w naszej dyspozycji.
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króla angielskiego

Po wojnie Siedmioletniej Ldoyd wypełnia! różne pornezenia 
rządu angielskiego, ni. in. pośredniczył właśnie w pertraktacjacli 
o zawarcie związku małżeńskiego pomiętlzy siostrą Jerzego III, 

a księciem Ferdynandem łłrnnświckim i sam 
też w roku l?7t) ożenił się. ł’o kiłkołetniej słnżłiie w szeregacłi 
angielskich, Ldoyd w stopnia generał-majora przeszedł w r. I??’ 
na słażłię rosyjską.

łłosja w tym czasie zarzuciła była s-ystein masowego przyj­
mowania cudzoziemców do swoicłi wojsk, przecłiodząc do wzy­
wania indywidualnie osółi, znanycłi ze swycłi talentów i wartości 
wojskowych, to też wezwanie Lloyda do szeregów’ rosyjskicłi, zda- 
je się, wystawiać ma najełdahniejsze świadectwo. Przypaszcza- 
my jednak, że nie Rosja wezwała łJoyda, a on sam postarał się 
o przyjęcie do armji rosyjskiej, bowiem w r. 1773, gdy trwałii 
pierwsza wojna rosyjsko - tarecka, Lloyd oczywiście mógł mieć 
cłięć zapoznania się ze swoistemi warunkami walk, w którycli 
wystęjiowaly, nieznane ma jeszcze, wojska tureckie. Zgod­
nie z wykazem przydziałów gencralskicłi na rok 1775, ł.loyd do­
stał się do armji lir. łłamiancowa, na jej prawe skrzydło, a miano­
wicie do 2-ej dyw. pieclioty, generałii - poracznika księcia N. A. 
łłepnina, który jedaak nie zdążył jeszcze przyjecłiać i którego 
zastępował w dowodzenia przyszły’ generałissimas, wtedy’ zaledT 
wie generał-major A. W. Saw’orow’.

Gros dywizji stało na lewym brzega Danajn, w' rejonie Sło- 
łiodziei, zaś oddział, powierzony łdoydowd, znajfłował się koło wsi 
łJcoresti, naprzeciwko Syłistrji. Tataj, w’ dnia 26 łipca pod 
redutą, która zasłaniała wieś od strony twierdzy, oddział łJoyda 
odparł kilka wypadów I arków, clicącycłi akcją swą na lewym 
brzegu Dunaja odwrócić awagę Ramiancowa od Syłistrji. W swej 
relacji z tej wałki ldoyd szczególniej pochwala działanie kawa- 
lerji rosyjskiej, pisząc, żc ,.ze wszystkich bitew, w których zda­
rzyło ma się uczestniczyć nie był zachowany tak dobry porządek 
w tak okrutnym boja".

Wzmiankowany epizod jest drugim z kolei, w’ którym wi­
dzimy Lloyda na czele oddziała, przy praktycznein stosow’iinia 
tych idei, jakie bezwątpienia już wtedy masiały precyzować się 
w jego amyślc w’ postaci materjała dla późniejszych badań, jed­
nakże i ten dragi epizod nie ma jeszcze większego znaczenia; 
znacznie ciekawszem jest spotkanie Lloyda z Potiomkinem, 
które nastąpić mnsiało, w najbliższych dniach po walce jiod Li- 
coresti.
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Ziniiiiiennem jest dla wzajemnego stosunku obu tych ludzi, 
że poglądy Lloyda, który przecież zaledwie zdążył w stąpić na służ­
bę rosyjską, w postawieniu, w rozpracowaniu, w ostatecznym roz­
strzygnięciu w całego szeregu kwestyj, tyczących się sprawy wo­
jennej, są zadziwiająco identyczne z poglądami tak wybitnego 
męża stanu i utalentowanego administratora, jakim był dla Rosji 
za czasów Katarzyny 11 książę (I. A. Potiomkin-1 aurydzki.

jeżeli przestudjujemy zagadnienie wpływów ich wzajem­
nych, i. j. czy łdoyd wpłynął na Potiomkina, czy też odwrotnie’), 
dojdziemy do wniosku, że w pierwszej fazie reform potiomkinow- 
skich, gd\' w latach 177'4—1784 był on wiceprzewodniczącym 
Kołegjum Wojennego, Lloyd, pomimo iż wielokrotnie składał do 
Kołegjum memorjały, w którycłi wykazywał potrzeby tych, czy 
innych reform, wpływu poważniejszego nań nie wywierał. Nato­
miast jego wpływ ,.|)o.śmiertny’' ł>yl bardzo wielki i to przede­
wszystkiem, jak się nam w ydaje, dlatego, że pomysły i rady Lloyda 
w zupełności pokrywały się z doświadczeniem wojennem, wynie- 
sionein przez Rosjan z wojny Siedmioletniej. Doświadczenie to 
tak, jakby pozwoliło na skontrolowanie poglądów’ Lloyda, na tern 
samem doświadczeniu ugruntowanych, i poglądom tym nadało 
siłę przekonywującą i autorytet. W każdym razie, nie może być 
mowy o tem, iżby działalność Potiomkina była źródłem idei i prac 
naukowych Lloyda, bowiem główne i najwszechstronniejsze re­
formy Potiomkina łat 17S4 i nast. przypadały na czas, gdy Lloyd 
już nie żył.

Co za przyczyny skłoniły Lloyda do porzucenia służby ro­
syjskiej? Wedle jednych danych wielkie to zaufanie, jakie miał 
on u samej 1 mperatorowej, zaplątało go w takie intrygi i taką 
przeciwko niemu wzbudziło zawiść, że zmuszony się widział 
do odejścia; wedle innych, powodem jego dymisji miało być zaai?- 
gażowanie się w jakie,ś dw uznaczne pociągnięcia polityczne “). Bo­
dajże, iż podejrzewano go o to, że był agentem rządu angiel­
skiego ’’).

*) Swiecz, iii sprawę tę pozostawia otwartą, obiecując do niej powró­
cić w specjalnej pracy, oj)artej na źródłach archiwalnych. (Ewolucija mo- 
jeiinafio iskustiua, t. 1, 1827, str. 292 uwaga).

2) Między inneini, za takie w oczach rządu rosyjskiego uchodziły jego 
stosunki z posłem angiełskini.

-’) Wiadomo.ść, podawana |)rzez biografje francuskie, jakoby Rosja 
miała poruczyć Lloydowi dowodzenie armją, przeznaczoną do wojny ze Szwe­
cją, i przeszkodziło temu tylko zawarcie pokoju, jest oczywistym nonsensem, 
bowiem wojna ze Szwecją zaczęła się w r. 1788, t. j. kiedy Lloyd od pięciu 
już lat nie żył.



11 HENR Y K E L O } D 257

Opuściwszy Rosję, Lloyd zwiedził Polskę, Italję. Tliszpiinję 
i Poriiigalję, poczein na czas jakiś osiedlił się w Anglji, gdzie pró­
bował pjiścić w świat swą /ł polilieal and niililaifj rhapsodij on 
the defence of (iireal Brilaiii ’), w której rozstrząsał możliwość 
zbrojnego wtargnięcia nieprzyjaciela na wyspę'). poczem prze­
niósł się na kontynent i osiedlił się w Niderlandach w okolicach 
miasta l iny, w dzisiejszej Belgii, całkowicie oddając się pracy li­
teracko - wojskowej. Rząd angielski wyznaczył mu jakąś mini­
malną pensyjkę, to też zimirł on w skrajnej nędzy, w dniu ló 
czerwca 1783 roku i pochowany został w bezimiennej mogiłę.

Gdy wieść o zgonie jego doszła do Angłji, przybyły specjal­
nie w tym celu, wysłannik rządu angielskiego zabrał ') wszystkie, 
po zmarłym pozostałe, papiery i prace.

Ze spuścizny Lloyda syn jego Annibal Evans Lloyd ^), znany 
jako autor wielu dzieł tłumaczonych i oryginalnych, wydał pomię­
dzy innemi Memoir of (reneral Lloyd, aulhor of Ihe History of the 
.yenenyears mar — rzeczy tej jednak w ręku, niestety, nie miałem.

Główna praca Lloyda, napisana przez niego, gdy mieszkał 
on w owem łłny, i poświęcona wojnie siedmioletniej, ukazała się 
w druku Ijodajże jeszcze w roku 1779. pod tytułem: History of 
the mar betmeeii the Lmpress of Cleriiiany aiid her allies. Je­
żeli chodzi o całość tematu, okazuje się, że ł.loyd był ją tylko za­
czął. napisawszy tylko dwa krytyczne rozbiory dwóch kampanij: 
1736 i 1757 roku, przegranej i wygranej przez Lryderyka Wiel­
kiego (Praga i Kolia, oraz Leuthen i Rossbach). La niezakończoim 
praca została przetłumaczona na niemiecki ”) i wraz z jej konry-

9 W Dictioiiiiri/ of Nafioiiul tiiograpliy, tom XXXUI, Londyn, 1895, 
praca ta mu tylni RItapsodij of Ihe preseiil spsleiii of Ereiieh Polilics; on the 
projecled inoasion aiid Ihe nieans to defeatit.

Broszura ta jest powodem wielu konlrowersyj na temat tego, czy była 
ona w swoim czasie zabroniona, czy też nie, s|)ruwy te badane są zbyt dro­
biazgowo, aby je można było w niniejszym artykule poruszać.

...de la maison niortiiaire..
l'r. w 1771 roku.
Diclionari/ of Ihe Rational tiiography, tom XXXIlL
Brunświk, 1779. Wedle von Allen llandbuch fiir u. Elolle, 1914. 

Yon A i t e ii 
Deutschlaiid

9
9
9

tom vr, .str. 118, przettiimaczoiia i na francuski — Lozanna. 1784.
widocznie myli się, podając, że (lescliiehte des lefzteii Krieges in
Ifló—4757 wyszła z druku już w r. 1766, gdyby bowiem Lloyd mńgł prace 
tt; wydać już w tym roku, lo oczywiście zdążyłby ją skończyć, a, jak wienn, 
opisał on tylko 2 kam])anje.
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nnaeją tłumacza pruskiego, majora artylerji (L L. d e m p e I li o- 
ł a. wydana w Berlinie w r. 1?S5—ISOl

I e m p c 1 h o f, nie ograniczając się do przetłumaczenia i kon­
tynuowania pracy l.loyda, energicznie atakował go w tych jej mo­
mentach, gdzie łJoyrl krytykuje fłziałania jednej ze stron; w szcze­
gólności nie oszczędza go za krytykę Fryderyka. Natomiast dal­
szy kontynuator i na.stęp(‘a l.loyrła w dziedzinie strategji, gen. 
J omiiii, Bierze go w obronę. Pisze on: „ I rzy długie rozdziały 
poświęcił lempelłioł obaleniu zarzutów l.loyda'", i dalej: ..Rozu­
mowanie jego (rempełłioła) nie zawsze jest słuszne. Nie istnieje 
operacja, któraby nie miała słałiycłi stron, to też należy pow­
strzymać się od ujemnej oceny, jeżeli zarządzenia bojoAce wyni­
kały z zastosowania zasad sztuki wojennej i dawały jak najwięk­
sze widoki powodzenia. Z tego punktu widzeniu rozumowanie 
lempelhofa jest złożone, ciężkie i w większości wypadkach łiy- 
najmniej nie obalają rozumowania Lloyda" “). Niemniej jednakże, 
gdy jomini sam przystępuje do rozłiioru operacji Fryderyka 
Wielkiego, niejednokrotnie nie jest stanie zgodzić się z Lloy­
dem '), podkreślając m. in. te sprzeczności, w jakie Lloyd popa­
da ^). Kończy jomini, jak
wszystko, co było czynione wbrew zasadom sztuki wojennej; pra­
ca jego, wykonana według dolirego płanu, jest krytycznem spra­
wozdaniem. w którem kombinacje bojowe prawie zawsze są lo­
gicznie jiowiązane z głównemi zasadami prowadzenia wojny. Ałiy 
wyjaśnić pewną zasadę, z konieczności indeży potępić wszystko, 
co z zasadą tą jest sprzeczne i to jest Acłaśnie ta droga, którą i ja 

w rozłiiorze dalszytdi kampanij, któ- 
aiitor (t. j, Lloyd) s|)rawozdania nie 

następuje: „Lloyd słusznie gani to

dcfi Sieheiijiiiirigeii Kriegen in Deiilac-hhind 

również mam zamiar pójść 
rycli sprawozdań szanowtiy 
daL‘

’) Pod tytułem: Gcscliiclde
ziińaclieii dem Kdidge non Preiia.teii und der Kaiserin-kdidgin mit diren Aliir- 
len, Don generał l.loijd. Ann dem Englinclien, ani' nene ubernel/., mit oerben- 
nerten Ptanen und Anmerkungeii vou (i. I*  . L e m p e 1 li o f. Berlin ITSi —1801. 
Słowa „auf nene*'  świadczą, że mnsial istnieć i inny wcześniejszy prz.mtad, 
zapewne ów briinświcki, o którym wspomnieliśnn poprzednio.

'-) Ilintoire crilitiue et mililaire den guerren de Frederie II, eompareen au 
nynteme modernę, par le tieut. generał Joiniiii. Wyd. III. Paryż 1818, ;om I.

"') Patrz strony 90, 158 i 173, jomini.
„Knfin, Lloyd dans ' '

qnon u de la peine a comprendre 
i 184).
ordentlicli, wie oft sieli Lloyd selbst u iderspriebt *.  (str. 201).

■’’) J o III i II i. sir. 148.

pliisieiirs aiitres occusioiis se contredit au point, 
[•, ce (|iril o youlii ilire*'  (str. 92 i 77 uwaga, 

O tycli sprzeczno.śeiaeli u Lloyda mówi też Tenipelhof: „Ks ist nnssei-
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(.y jiikiin lo planie, rzekomo przez Lloyda nakreślonym i na- 
Avet częściowo w jego pracy wykonanym, mó^vi Jomini?

Przedewszystkiem będzie lo uniknięcie lycli usterek, które 
tak dobrze umie Lloyd zauważyć w pracach naukowo - wojsko­
wych innych autorów. „Oni, (I. j. historycy) — mówi Lloyd — 
niedostatecznie jasno i szczegółowo opisują kraje, które były tere­
nem walk. Nie podają oni ani ilości, ani rodzajów, ani jakości 
wojsk, które wchodzą w skład arinij walczących, ani wogółe nie 
dają nic z tego wszystkiego, na czem opierają się działania wojen­
ne; same nawet działania opisują bardzo powierzchownie, z wy­
jątkiem zaledwie szczególnie ważnych. Nie wyjaśniają oni na 
tyle dokładnie, jakby się tego należało spodziewać, gdzie, jak i dla­
czego dokonano tego, czy innego wojennego przedsięwzięcia. 
A tymczasem, znajomość tego wszystkiego jest o tyle niezbędna, 
że bez niej nie jest możliwą zgodna z prawdą ocena odnośnych 
zdarzeń"').

Do planu pracy TJoyda należało więc wyłożenie planów ope­
racyjnych obu stron, walczących w każdej poszczególnej kanipa- 
nji; podanie czysto wojskowego przeglądu teatru walk, podanie 
szczegółowego i dokładnego opisu tych miejscowości, gdzie zaszły 
te lub owe ważniejsze wypadki, dodanie do opisów rysunków 
Ijądź planów, któreby już same przez się mogły dostatecznie wy­
jaśnić odnośną walkę i wreszcie, — dołożenie wszelkich starań, aby 
opisać te wszystkie przesunięcia i manewry, które w' największej 
mierze zdecydowały o wygraniu lub przegraniu bitwy. I^ecz naj­
istotniejszym momentem tego planu było zamierzenie łdoyda, po­
dania przyszłemu czytelnikowi niektórych myśli o ogólnych pod- 
staw’ach sztuki wojennej, tak aby mógł on prawidłowo i bezstron­
nie sądzić o działalności tych, czy innych wodzów ').

„.\by w zamierzonej historycznej pracy utrzymać naukowy 
punkt widzenia — powiada Swieczin, — Lloyd uznał za ko­
nieczne przedewszystkiem zdanie sobie sprawy z poglądów na 
podstawowe kwestje sztuki wojennej, a w szczególności stra- 
tegji“ '). Praca nad historją wojny Siedmioletniej została więc 
czasowo odsunięta na plan drugi, a miejsce jej zajęły próby, na.j- 
pierwsze z dokonanych w tej dziedzinie, teoretycznego wyświetle­
nia wyższych regjonów sprawy wojennej, tych, które później 
zaczęły się nazywać strategją.

’) Geschichte..., str. X,\]T.
-) Gesfliicłile... str. XXIII.
•') .Swieczin: li oj nu i lonjconiojo inkimlioo... str. '6.



P o N T V S S 1 M A N S K 1 ] 14

zas
do-

, jakby instyktowuiie"'), 
istnieć i być rozpracowywaną

pierwotiie próliy opracowania. 
Cijr()})e(lii K .s e n o f o n t 
(len.

Lloyd no.si miano jej „ojca*'.
Strategja, jako .sztuka, oczywiście istniała zdawiia. od tych 

czasów', gdy wo jny zaczęto prowadzić do pew nego stopnia meto­
dycznie. Nie ulega wątpliwości, że ci ^codzowde, których imiona 
utrwaliły się w historji, jak np. Aleksander Macedoński, llanui- 
hal, Scipio, Cezar, Batory, Sobieski, książę Eugenjusz Sabaudzki, 
Fryrleryk Wielki i inni — postępowali według praw strategji 
i umieli przygotowywać swe kampanje i montować bitwy w sensie 
jej wymogów ’). Lecz jak słusznie zauważa gen. M o r d a c q : 
„Stosowali oni zasady strategji tak. 
jako nauka strategja zaczyna 
piero od czasów Lloyda.

Cen. Leer wskazuje na 
gające jeszcze starożytności 
i Hinlorji P o I i b j u s z a “). (ien. .Mordacą mówił za 
Sokratesem o niejakim Dionysidorze, który, jako strateg, uczvł 
w Atenach sztuki tlowodzenia armjami ’). Najpierwszą znaną nam 
pracą, używającą terminu „strategja", jest, poświęcone konsulowi 
(Juintusowi Yerauiusow i dzieło O u o s a u d r a, które ukazało się 
w Rzymie w >0 roku przed ( hrystusem i nosiło tytuł: Stralefiicon 
lo^on; nie była ona w rzeczywistości wykładem strategji, a naj­
prawdopodobniej traktatem taktycznym. I oto od tak dalekiej 
przeszłości trzeba dojść do w. Will, aby być świadkiem, jak 
z pod najróżniejszych nawarstwień z trudem przebija idea stra­
tegji, jako nauki. Idea ta stała się aktualną z chwilą, gdy sprawa 
wojenna poczęła się komplikować i dowodzenie stawało się coraz 
trudniejszem, tyły zaczynały nabierać coraz większego znaczenia, 
a pojawienie i rozpowszechnianie się broni palnej nadzwyczajnie 
rozszerzyło pola bitewne. Zaczęto powszechnie odczuwać, że istnie­
jąca w tym momencie, taktyka teoretyczna jest już niewystarcza­
jąca, że zasady prowadzenia wojen, zawarte wedle wyrażenia ks. 
Maurycego Saskiego „w głowacli kilku wodzów", muszą otrzymać 
określone słbrmułowanie i utrwalenie na piśmie, l a nadbudowa,

’) „0(1 iiajdawniejszycli czaseSw, każdy z w()dz(')vv niiisiat rozstrzygał' pro­
blemy strategiczne, loiiie obiat- określoiu' cele strategicziu' i pewnii linji; 
strategicziui dla swego post(.‘powania“. Swieczin: Emohicja slralieiSicze- 
fikich lieorij... w H ojna i loojennoje iskiiAioo... str. 54.

Gen. Mordacą: l.a ulraltfiie. Ilistorigiie eoolulion. Wyd. 3, 1’aris, 
1921, str. 21.

’) Straliegija, 1893, str. 18.
■*)  r.. c., „la science dii chef d‘arni('“.
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zary.sowująca się w postaci wyższej taktyki nad współcześnie 
istniejącą teorją sztuki wojennej, w ostatecznej swej noinenkla- 
tnize nazwana została strategją.

Dojrzała już i ostro odczuwana potrzeba nowej dyscypliny 
w nauce 3vojskowej, z konieczności musiała doprowadzić do 
przejawienia się jej w jakiejś formie: wielkie prawo natury „le 
bćsoin cree rorgan“ i w naszym wypadku musiało okazać się 
słusznem. W drugiej połowie wieku XVIII, w epoce największe­
go rozwoju filozofji oświecenia, myśl ludzka była już dostatecz­
nie dojrzałą, aby i w dziedzinie strategji podjąć śmiałą próbę 
„wzniesienia się od oceny poszczególnych konkretnych wypad­
ków do ustalenia ogólnych pojęć teoretycznych"^).

Tym, który nie tylko wyczuł tę potrzebę, ale i potrafił jej spro­
stać, idąc na spotkanie powszechnemu oczekiwaniu, był Lloyd, 
„on pierwszy wytyczył kierunki naukowego rozpracowania stra­
tegji i pierwszy zaznaczył jej granice"'). Los obrał go na pierw­
szego pisarza w nowej gałęzi nauki wojennej i w danym wypad­
ku nie był ślepy: Lloyd był tym, który się bodaj najwięcej tu 
nadawał. Niezwwkle utalentowany, wysoce wykształcony, w są­
dach niezależny j, zdolny do prawidłowej oceny zdarzeń obec­
nych i przewidywania przyszłych ‘‘), a jak już poprzednio 
stwierdziliśmy, od najmłodszych lat interesujący się naukami

’) U ojna i iDojennoje iskiistmo ii) stinietie istoriczeskago niatierjalizma, 
1924, str. 54.

1) Leer: Siratiegja, wydanie V, Petersburg, 1893.
•‘) Krytykuje on Fryderyka Wielkiego z taką samą swobodą i pew­

nością siebie, z jaką krytykuje np. feldmarszałków Dauna, Brauna i innycli.
Znanem jest powszechnie „proroctwo" Lloyda co do wojsk Fry­

deryka Wielkiego: „Armja ta — powiada Lloyd — pomimo złego składu 
osobowego, zamieniona jest za pomocą surowej dyscypliny w wielką i pra­
widłowo działającą maszynę, która, ożywiona genjuszem swego twórcy, na­
leży do najpotężniejszych annij Europy. Ale gdy tylko ten motor osłabnie 
choć na chwilę, maszyna, zbudowana z tak różnorodnych elementów, roz- 
patlnie się na części i nawet nie pozostawi po sobie pamięci swej poprzedniej 
.sławy". W roku 1806 po 30—50 latach swego istnienia ginach dźwignięty przez 
Frytleryka Wielkiego, przy poddaniu pierwszej jioważniejszej próbie jiod 
Jeną i Auerstiidtem, całkowicie rozsypał się w gruzy. (1. N. S nchotin : 
Fridrich Wielikij. Lekcji po istorji mojennago iskimtioa. Petersburg, 1882, 
str. 14). Lloyd twierdził również, że na wypadek wojny pomiędzy fNiemcami 
a Rosją, „dla tej ostatniej stanie się zupełną niemożliwością utrzymanie ja­
kiegokolwiek terenu podbitego na zachód oil Wisły", Slralie^ja m trudach 
toojeimych klasnikóto, tom ł, str. 52). Przewidywanie to okazało się całko­
wicie słusznem w wojnie światowej.

Przegląd Historyczno-Wojskowy 2. I. 5 (17)
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wojskoweiiii, znał napewno dobrze współczesną łiteraturę wojsko­
wą. Powyższe cechy jego nniysłowości inusiały nadać specjalną 
wartość temu z natury rzeczy wszechstronnemu materjałowi, jaki 
ldoyd mógł do swej pracy zebrać i w rzeczywistości zebrał.

Uczestnicząc osobiście w trzech wojnach, Lloyd miał okazję 
bezpośredniego zetknięcia się z całym szeregiem wodzów utalento­
wanych, doświadczonych i cieszących się na swoje czasy peł­
nym autorytetem, jak widzieliśmy, służył Lloyd p<k1 księciem .Mau­
rycym Saskim, j)od feldmarszałkiem Lascy, księciem Brunświc- 
kini, Rumiancowym i Potiomkinym; był świadkiem działal­
ności bojowej Dauna, Brauna, Soubise‘a, Conttade‘a, hrabiego 
Apraksina i Fermora; spotkał się był z przyszłymi feldmarszał­
kami A. Suworowym i księciem N. W. Riepninem; liył najbliż­
szym obserwatorem świetnych powodzeń Fryderyka 11, wypląty- 
wującego się z najcięższych położeń, miał możność oszacować ar- 
mję rosyjską podcza.s pierwszej wojny tureckiej i okazać, że potra­
fił zauważyć jej błędy i wady. Spotkawszy się z wymienionemi po­
wyżej osobistościami, mógł Lloyd korzystać z ich wskazówek, rad 
i wyjaśnień, widzieć, jak w praktyce rozstrzygali oni zajmujące go 
kwestje strategiczne i taktyczne i mógł w sposób bezpośredni 
orjentować się w podstawach zwycięstwa lidj przyczynach po­
rażki.

W ten sposób stykał się Lloyd stale bezpośrednio z tym w taś- 
nie elementem, który mógł był mu dać najwięcej materjału dla 
studjum wyższej części sztuki wojennej, dla jej syntezy, a więc 
dla przyszłej jego pracy o strategji, tej „science des generaiix“. 
jak ją nazywa (Gilbert. Przenosząc się w służbie kolejno t, jed­
nego z ważniejszych wojsk europejskich do drugiego, nieraz 
z jednego obozu do obozu przeciwnika, Lloyd miał możność w ni­
kliwego poznania stron, wałczących w wojnie o sukcesję austrjac- 
ką, w wojnie rosyjsko-tureckiej za Katarzyny Ił. i, co najważ­
niejsze, w najbardziej pouczającej, ciekawej i skomplikowanej 
wojnie Siedmioletniej.

W tej ostatniej wojnie zdobywa on praktycznie wszechstron­
ny na nią pogląd, obserwował bowiem pracę woli i myśli wodzów 
obu wrogich obozów. Osobiście w wojnie Siedmioletniej uczestni­
cząc, doraźnie odrysowiijąc wszystkie pola bitew, w których brał 
udział, od ręki notując w swych dziennikach dokonane spostrze- 
żenia, ł.loyd słusznie mógł mieć świadomość doskonałego przygo­
towania, gdy postawił sobie za cel napisania historji tej wojny.

jego talent i umiejętność szerokiego spojrzenia na sprawę 
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zmusiły go jednak do niezainykania się w raniacli samej tylko 
historji, która w danym wypadku była rzeczą, do napisania sto­
sunkowo łatwą i niejako sama napraszała niii się pod pióro. Cha­
rakterystyczne cechy jego umysłu podsunęły mu znacznie szersze 
przesłanki — do pracy o strategji. S w i e c z i n posuwti się nawet 
do twierdzenia, że całe życie Lloyda było zbieraniem materjałów 
do tego rodzaju pracy ’)•

Oczy wistem jest, że Lloyd takiej tendencji nie miał, niemniej 
jednak praca o strategji powstała poniekąd sama z siebie, niemal 
automatycznie, bowiem inaterjał zebrany zanadto łtył ciekawy, 
cenny i oitlity. Idoyd, wnikliwy’ i utalentowany zbieracz tego ina- 
terjału, musiał chcieć podzielić się z szerszemi kołami, już 
nietylko zebra nemi faktami, ale i przedew szystkiem tern i szero- 
kiemi w nioskami, jakie z faktów’ tych był wyprowadził.

Wartość tych wniosków’, opartycłi na samodzielności sądu, 
i wielkiej ilości rozumnie obranych spostrzeżeń, była szczególnie 
wielka; musiała ona wznieść Lloyda, jako pisarza w’ojsko5vego 
ze sfer ełementarnycłi, fragmentarycznych, w których do tej po­
ry pozostawali jego poprzednicy, wi regjony’ uogólnień całej spra­
wy wojennej, t. j. na wyżyny strategji.

Wykończony przez Lloyda jeden tom jego zasadniczego dzie­
ła, zawierający' kampanję roku 1756 i 1757“), jest pierwszą, przez 
człowieka w’ojny dokonaną, próbą teoretycznego oświetlenia wyż­
szych dziedzin sztuki wojennej. Spotkamy się w tym tomie nie- 
tyłko z opisem zjawisk wojny, ale i z rozbiorem ich wedle pew­
nych, uprzednio wypracowanych przesłanek teoretycznych, nie 
jest więc on właściwie niczem innem, jak wstępem do jiłano- 
wanej całości dziejów wojny Siedmioletniej “), którą potem do­
prowadzili do końca inni.

Ogólne koncepcje Lloyda, zawarte w’ 1-ym tomie Historji iiwj- 
iiij Siedmioletniej, wybrane w' postaci wyciągów, zestawione zo­
stały’ jakby w’ nową jiracę, która ukazała się w’ roku 1781 w ję-

’) It ajiia i iDojeimoje iskustiDO..., str. 55.
-) Cescliichte des Siebenjahrigeii Krieges in Deiilscliland... yoii generał 

Lloyd, HUS <lein Eiigliselien iibersetzt etc... eon G. F. T e ni p e 11i o f, Berlin, 
1785. Tom II ma już inny tytuł: (leschiclite des Siebenjahrigeii Krieges itd., 
ais eine Forlsetzung der (leschichie des (ieneral Lloyd von G. F. T e m p e 1- 
h o f i mu datę 1885.

■’) Tęż metodę, t. j, że wstęp do praey historycznej traktowany jest jako 
wyraz linij strategicznych danego autora, zastosował za Lloydem ar- 
cyksiążę Karol w dziele: Griindsaze der Slrategie, erliiulerl dnrch die Darstel- 
liing des Feldziiges oon 17'J6 in Dentschland, 1815. 
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zyku angielskim, przetłumaczona na język niemiecki, wydana zo­
stała we Frankfurcie nad Menem yv' roku 1783 p. t. Abhandlimg 
iiber die allgetneinem Grundsiitze der Kriegskuiist, zaś w roku 
1784, p. t. Introduction a rhistoire de la guerre en Allemagae en 
1756 ou Memoires p()lHiqiies et niilitaires, wydany został jej fran­
cuski przekład w Brukseli ^). To ostatnie wydanie zawiera yv so­
bie całą doktrynę Lloyda. Książka ta ma pięć rozdziałów jak na­
stępuje: 1) o składzie różnych wojsk starożytnych i współcze­
snych’'); 2) o filozofji wojny’); 3} o stosunkach, zachodzących 
pomiędzy operacjami wojennemi a różnemi formami rządów; 4) 
o operacjach wojennych, jako takich; 5) rozbiór wojenny różnych 
granic europejskich.

W rozdziałach I i IV Lloyd traktuje bojową, operacyjną stro­
nę wojny’), w 111 dokonywuje rozbioru czynnika politycznego 
o tyle, o ile jest on związany ze sprawą wojenną, w 11 analizuje 
najważniejszy z momentów wojennych — duchowy czyli morale. 
1 w V rozważa znaczenie terenu i omawia granice poszczególnych 
państw europejskich pod względem wojskowym. „Trudno o peł­
niejszy a jednocześnie bardziej racjonalny program dla strategji 
jako nauki ', powiada Leer’).

Gen. Mordactj twierdzi, że w końcu wieku XVIII Lloyd 
cieszył się nader wysokim autorytetem i że piKlczas rewolucji 
francuskiej Komitet Ocalenia Publicznego rozesłał wszystkim 
generałom armij republikańskich egzemplarze Memoire politiqiie 
et nulitaire de Lloyd*).  La wyjątkiem tego odosobnionego wypad­
ku, dzieło Lloyda nie było dostatecznie ocenione przez współcze- 
nycłi, praca bowiem jego wcale nie jest dostępna dla szerszych 
mas. Za przykładem innych utalentowanych pisarzy, obdarzo­
nych silnym umysłem twórczym, Idoyd nie zadawał sobie trudu, 
aby zbyt starannie rozwijać swe myśli. Ogra-opracowywać i

(tradiiit par le
8-o). Po niemiecku.

inarąnis de Mesiuan), wydanie 
pod zmienionyni tytniein: Generał

1) BrHxelles, 1784 
powtórne w r. 1801 (iii 
Lloyd Mililarischeupraktisches Haiidbuch fiir Offiziere (iiach seiiier iii Sie- 
berijahrigen Kriege geinacltlen Erfahriingen entmorfeii), wydane 
W' Lipsku, 1798 i 1802.

“) Wydane oddzielnie jako Traiie de la cottiposilioii des arinees 
et moderiies, Paryż, 1801.

Wydane oddzialnie jako La pliilosophie de la giterre, Paryż,
■*)  .Mówiąc w pierwszych rozdziałach o różnych formach wykładu i stn- 

djnm sztuki wojennej.
’) Stratiegja, str. 1 n.
“ł Gen. .Mordacą: l.a Strategie. Ilistoriyue enoliitioii..., str. 26. 

ponownie

aiicieiiiiea

1790.
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niczał się on do rzucania ich kilkoma .śmiałemi, ostremi pocią- 
nięciami swej utalentowanej ręki, rozwijanie ich pozostawiając 
czytelnikowi, zmuszając go nietylko do czytania, ale do samodziel­
nej pracy, do rozmyślania; podczas' kiedy masa lubi rzeczy gotowe 
i przystępne. O ile zatem masa ta Lloyda nie znała, znały go zato 
poszczególne wybitniejsze jednostki, przez co on właściwie rozpo­
czął najnowszy okres w rozwoju myśli wojskowej, pobudziwszy 
powstanie do życia całego szeregu bardzo głębokich prac badaw­
czych z dziedziny strategji; cechą charakterystyczną tych prac 
jest albo ich niedoprowadzenie do końca, albo jednostronność').

Praca Lloyda wykorzystywana była i przez jego bezpośred­
niego następcę, B ii 1 o w a, i przez Jominiego“), przez L e- 
e r a. 1 do dnia dzisiejszego — powiada Swieczin — niejedna 
uwaga Lloyda uderzy nas swą trafnością i dążeniem do ściśle 
naukowego podejścia do spraw sztuki wojennej" A jednak 
różnice pomiędzy Lloydem a jego następcami są wielkie i dzięki 
nim Lloyd stał się bodaj jedynym syntetycznym pisarzem w lite­
raturze wojskowej; wszyscy jego następcy są analitykami'). Za­
jęli się oni wyłącznie rozwinięciem rozdziałów 1 i IV pracy Lloyda, 
kwestją prowadzenia operacyj wojennych lub temże pytaniem, 
w zależności od któregokolwiek z poszczególnych elementów spra­
wy wojennej.

(O jest treścią doktryny Lloyda?
W dziele swem Lloyd pisze i o taktyce, i o strategji i pierw- 
zapoznanie się z jego pracą daje wrażenie, jakoby w dziedzi- 
taktyki stanął on wyżej, niż w dziedzinie strategji. Ale jest

sze 
nie 
to tylko pierwsze wrażenie, jeżeli weźmiemy strategję, jako „naukę 
o właściwych działaniach wojennych". Okaże się wtedy bowiem, 
że w taktyce wzniósł się Lloyd ponad błędy współczesnych i od­
krył w niej zasadnicze, wiekuiste elementy, w strategji zaś pozo­
stawał pod wpływem ducha czasu; „w taktyce jest on twórcą, 
w strategji — daje wierny obraz tego, czego był świadkiem" '*).

-) Swieczin: Strategija, str. 16.
-) Chociaż on bardzo wiele z pracy Lloyda korzystał, nie wydaje jed­

nak o niej siłdn zbyt pochlebnego, stwierdzając jednak, że wreszcie „il faut 
rendre la jiistice de dire, que le premier il (Lloyd) moiiira bonne roule". 
M ordacą: La sirałegie... str. 26.

Wojna i loojennoje inkustmo... str. 62.
■*)  Próby syntezy czynili potem Xylander, jomini, M o 1 i g n y, 

w swem ostatniem dziele Precis de Lart de la guerre, W i 11 i s en, D e k k e r 
i szczególniej K 1 a u s e w i t z w znanej pracy Lom Kriege.

“) Leer: Wojennoje dielo m XVriI miekie. Lloyd kak stratiegiczeskij 
pisatiel. U ojennyj Sbornik, 1'864, Nr. 11, str. 5.
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Ale jeżeli weźniieniy str<itegję w szerszeni znaczeniu, jako syntezę 
całej sprawy wojennej, t. j. tak. jak ją rozumieć należy, to Lloyd 
i w tej dziedzinie nie może być niedoceniany, bowiem, jak powie­
dzieliśmy uprzednio, on pierwszy wyznaczył drogi dla naukowe­
go rozpracowania tej nauki i pierwszy zakreślił jej granice, j iiż 
to jedno zapewnia mu wartość trwałą, istotną dla wszystkich 
czasów, nieprzemijającą.

Studjując dalej jego koncepcje w tej dziedzinie, zauważyć 
mnsimy, że i w taktyce, i w strategji Lloyda dadzą się rozróżnić 
dwie ich strony. Jedna z nich ta, która zajmuje się badaniem pod­
stawowych zasad sztuki wojennej — nie utraciła swego znaczenia 
po dzień dzisiejszy; druga, która stanowi o zastosowaniu zasad 
tych do działań, jest słuszna w odniesieniu tylko do epoki, w’ któ­
rej Lloyd pisał swe dzieło — ma znaczenie wyłącznie historycz­
ne, jako odtworzenie stanu sztuki wojennej w wieku XVI11. Da­
lej zajmować się będziemy tylko temi, wiecznie żyweini, zasada­
mi. Przy studjum twórczości strategicznej Lloyda, szczególnie 
rzuca się w oczy walka, którą w umyśle jego prowadziły dwie 
kategorje pojęć. Z jednej strony jest to świadomość tego stanu, 
który zapanował w Europie na początku wieku XVIII i był wy­
nikiem wojny I rzydziestoletniej i rozwoju łilozofji, a w szczegól­
ności tych jej idei, które tworzyły opinję publiczną owych dni: 
z drugiej doświadczenie ostatniej, t. j. Siedmioletniej wojny, od 
poprzedniej, stosunkowo mniejszej, lecz bardziej interesującej 
i złożonej, oraz szerokie i zupełnie prawidłowe rozumienie przez 
Lloyda podstawowych prawd sprawy wojennej.

Doświadczenie, wysnute głównie z wielokrotnego powodze­
nia Fryderyka Wielkiego, wespół z samodzielnemi poglądami 
Lloyda, wypracowanenii przez tego naocznego św iadka i uczestni­
ka kilku wojen, wielu kampanij i bitew, działało jako jednolity 
taran myślowy na zadawnione rutyniczne idee sztuki wojennej, 
współczesnej Lloydowi. Taran ten nie zawsze był w stanie prze­
łamać w iimysłowości Lloyda dawne poglądy, oczywiście przy 
współczesnym stanie nauki wojskowości niesprzyjające prawi- 
dłowenin rozumieniu rozwoju sztuki wojennej; niekiedy jednak 
to tn, to tam czyni w’ zastarzałych tych ideach pewien wyłoni 
i wtedy twórcza myśl Lloyda wydobywa się na wolną prze­
strzeń, ściśle wypowiedziana, jaskrawo oświetlona, pełna wartości 
i po dziś dzień.

Dotknijmy przedewszystkiem tego, co hamowało twórczą 
myśl I.loyda. Ciążyła więc na niej wojna 1 rzydziestoletnia, któ­
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ra spowodowawszy niebywały do tej pory pogrom Europy środ­
kowej, jej dóbr inaterjalnyeh i kidtiiralnych, wywarła na wszyst­
kich. łdoydowi współczesnych, wrażenie przygnębiające Koń­
czący ją w r. 164S, traktat pokoju Westfalskiego poparty był przez 
niepisane, ciche porozumienie narodów Europy, dążących do nie­
dopuszczenia na przyszłość podobnych klęsk. I jeżeli w dzie- 
dzinic sprawy wojennej armje zaeiężne, nie zmuszające do służby 
wojskowej nikogo, kto sam się do niej nie garnął w pewnym 
stopniu i w pewnym kierunku zaspakajały' to dążenie, to metody, 
jakiemi wojny' prowadzono, powtKłując katastrofę materjalną 
i ogólną ruinę, — wymagały jakiejś reformy. Dokonany' przez 
wojnę Trzydziestoletnią pogrom kultury, zrujnowany dobrobyt 
ekonomiczny ludności stałe przypominały o potrzebie uchronie­
nia się od tego na przyszłość. W związku z tein operacje zaczep­
ne zaczęto rozumieć jako otwarty' rabunek, jako wznowienie sto­
sunków wojny Trzydziestoletniej.

Sprawa stałości tego czy' innego organizmu państwowego sta­
ła się sprawą pierwszorzędnej wagi i trwałość tę witano, jako 
„wielką zdobycz, zabezpieczającą ciągłość ekonomicznych i kul­
turalnych prac, następujących po sobie, pokoleń" “). Zewnętrz­
nym wy razem tej trwałości państw stał się brak gwałtownych 
zmian w linjach granicznych, które można było poddać lekkiemu 
wyprostowaniu, wszelkie jednak przykrawywanie nanowo ma­
py TJuropy' stało się wykluczone.

Te oto koncepcje myśli zbiorowej krępowały' rozmach twór­
czej myśli Lloyda. Niewątpliwie — poddawał on się im dobro- 
w'olnie, wszak sam był dziecięciem X VI11 w. i koncepcje te z natury' 
rzeczy' łiyły mu bliskie. Twórca .strat,egji, w nikliw y badacz nauki 
wojskowości, musiał on mieć świadomość braków systemu woj­
skowego. panującego w Europie w wieku XVfll. lecz z brakami 
temi godził się, przyjmując je jako poprostu ramy' pew'nej rze­
czywistości. wynikłej z danego ustroju politycznego i ekonomicz­
nego.

Nie przeciwstawia się zatem Lloyd ani systemowi wojsk za­
li Swicfzin w Emolucji mojetiiiago iskustiDa... str. 24-5, toin I, 

powiada: „...objaśniano wynędznienie Niemiec w wiekach XVI i XV lit icli 
zniszczeniem, dokoiianem podczas wojny Siedmioletniej: w rzeczywistości, 
odnośne straty nie byty tak wielkie..." Twierdzenie to uważamy za zupełnie 
bezpodstawne.

2) Oczywiście, tylko do pewnego stopnia, werbunku bowiem dokony­
wano często i oszustwem, i gwałtem.

■') Swieczin: Eioolucja stralegiczeskich tieorij... str. 58. 
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ciężnych, ćini met(xlzie prowadzenia wojen, nzależniającej ją od 
sieci magazynów zaopatrzenia, niepozwalającej wojskom na od­
dalenie się od magazynów po nad 5 dni marszu. Przyjmuje on 
to wszystko tak, jak budowniczy przyjmuje warunki ogłoszonego 
konkursu, i juk on na warunkach tych projektuje, podobnie Lloyd 
buduje swój system strategiczny na podstawach współczesnej 
mu rzeczywistości; widzi bardzo wyraźnie jednak całą słabość, 
całą bezsilność każdego z europejskich wojsk, ich zależność <k1 do­
wozu, od tyłów, wrażliwość łinij komunikacyjnych, niezdolność 
do wytyczenia wielkich, odległych celów. Ale przecież te momentv 
bezsilności wojska wynikają z ówczesnego stanu Europy i są 
właśnie wynikiem w^yniogów jej opinji. Uzależnienie wojsk od 
dowozu z tyłów’ nie odciąży kraju, w’ którym dana armja działa; 
niezdolność armji do odległych kampanij i niemożebność osiąga­
nia już nietylko olbrzymich, ale poprostu znaczniejszych celów nie 
dopuści do naruszenia ustalonej w Europie równowagi i do wzmoc­
nienia państwa wygrywającego nowemi zdobyczami terytorjal- 
neini.

W warunkach tych Lloyd pierwszy dał jasne sformułowanie 
pojęć w jednej z najbardziej zasadniczych kwestyj strategji — 
pojęć linji operacyjnej. Za czasów’ Lloyda, była to stukilometro- 
wa linja, równa pięciu dziennym przemarszom, określona drogą 
dowozów od tyłów i kierunkiem operacyj. Długa ta linja, jed­
nym swym końcem przyczepiona do podstawy operacyjnej—głów­
nego magazynu, drugim do przedmiotu działań, nie mogła nie 
zwrócić na siebie uwagi Lloyda. Zrozumiał on, że linja ta jest 
uosobieniem zasadniczej idei operacji, jej celu i kierunku, że linja 
ta — to główny i centralny punkt strategji, który „wszystko obej­
muje. wszystko przenika, wszystko określa“ ^).

Każda operacja rozwija się w dwóch niejako płaszczyznach: 
materjalnej i duchowej; to, co otrzyma potem swój wyraz zew­
nętrzny w płaszczyźnie materjalnej, przedtem musi powstać i doj­
rzeć w płaszczyźnie duchowej. Pojąć warunki operacji jako ca­
łość, zgodnie z tą całością określić cele operacji i kierunki jej roz- 
wmjii, t. j. określić podstawową ideę operacji, czyli, technicznie 
się wyrażając, ustalić linję operacyjną — to jest najważniejsza 
twórcza część pracy wodza “). To też na ustalenie linji operacyj­
nej Lloyd poleca zwracać specjalnie baczną uwmgę. „Ze wszyst­
kich materyj, które do tej pory traktowaliśmy — powiada on — ta

’) Leer: Stralie/lja, str. 34.
-) L. c., str. 45.
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jesf najważniejsza: dobrze lub wadliwie dokonany wybór linji 
operacyjnej rozstrzyga o powodzeniu wojny. Gdyby, na wasze 
nieszczęście, wybór ten uczyniony był wadliwie, wszystkie wasze 
powodzenia, choćby najbardziej same przez się błyskotliwe, do 
niczego nie doprowadzą“.

jako wytyczne dla ustalenia linji operacyjnej, poda je 
Lloyd, co następuje: 1) wybrać linję najdogodniejszą i najkrót­
szą, 2) wybrać taki kierunek, który miałby skrzydła osłonięte, 
5) kierunek wybrany musi doprowadzić do osiągnięcia jakichś 
ważnych rezultatów, bo „inaczej i dziesięć kampanij na nic się 
nie przyda’* ^).

Przy oparciu operacji o zaopatrzenie z własnych magazy­
nów, maksymalna długość linji operacyjnej mogła sięgać stu kilo­
metrów; lin ja operacyjna długości 50 lieux, t. j. 120 km uważa­
na jest już przez Lloyda za niebezpieczną. Dochodzi on przyczyn 
tego niebezpieczeństwa i rozstrząsaniu tej sprawy poświęca wiele 
miejsca, lecz nie umie jeszcze znaleźć żadnego nowego 
Otrzymujemy wrażenie, że tu Lloyd całkowicie ugrzązł 
ciach wieku XVIII.

Żuto w jego dalszych rozważaniach, znajdujemy

wyjścia, 
w poję-

wyłomy 
w tych zastarzałych pojęciach i w związku z tern — nowe kon­
cepcje. Przedewszystkiem — ma on całkowitą świadomość nie­
dogodności przyczepiania linji operacyjnej do jednego punktu. 
„O wszystkiem mi wojnie rozstrzyga ruchliwość, a nasze armje są 
jej pozbawione. Są one stale przykute do tych czy innych 
twierdz, zawierających ich magazyny, od których nie mają moż­
ności odejść dalej jak na 30 lieux. W ten sposób, armje te zam­
knięte są w ciasnym kole, którego środkiem są ich magazyny* ’.

Człowiek, który tak dobrze zrozumiał braki współczesnego 
systemu wojennego, tern samem był już na drodze do chociaż­
by częściowego poprawienia go. W rzeczywistości Lloyd, kiedy 
mówi o tatarskim sposobie prowadzenia wojen, ma już przed 
oczyma obraz przyszłej linji operacyjnej. „Tatarzy nie mają ma­
gazynów — pisze on, — a nawet ich nie potrzebują: szybkość 
ich poruszeń daje im możność odnalezienia wszystkiego niezbęd­
nego na miejscu działań". A więc Lloydowi świta już myśl 
o zaopatrywaniu wojsk, operując zasobami kraju, czyli o zao­
patrzeniu systemem rekwizycyj i dobywania spyży, wprowadzo­
nym w życie niewiele później, gdy zaczęły się wojny rewolucyj­
ne i kampanje Bonapartego.

’) Wojeniiyj Sbornik, 1864. Nr. 11, str. 15.
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Z wła.ściwośei współczesnych mu wojsk, z nastroju opinji pu­
blicznej, o ile ta ostatnia mogła się w jego czasach wypowiedzieć. 
Lloyd z całą słusznością mógł wyprowadzić wniosek, że w tycli 
warunkach całkowita przewaga znajduje się nie po stronie dzia­
łań zaczepnych, a po stronie obrony. Swieczin poprostii 
twiedzi, Lloyd przyzna je oljronie całkowitą przewagę nad ołen- 
.s\ wą^). My jednak jesteśmy zupełnie innego zdania, bowiem 
nic znaleźliśmy nigdzie nawet śladów, by Lloyd stawiał spra­
wę w ten sposób. Istotną bowiem treścią rozważań Lloyda na te­
mat ofensywy i obrony jest: ..Nacierający ma dążyć jaknajszyb- 
ciej do walki rozstrzygającej, koncentrując swe siły, broniący się 
— wręcz przeciwnie, unikać iiići wałki i wciągać nieprzyjaciela 
zmuszaniem go do pościgu tak tlłiigo, aż wydłuży on swoją linję 
operacyjną do granicy niebezpiecznej, t. j. ponad 120 kilometrów 
i wtedy powinien przejść do natarcia działaniem na jego komu­
nikacją"’). jak widać z powyższego. Lloyd nic myślał unikać 
naiarcia. nawet, gdyby jedna ze stron początkowe była zmu­
szona do działań czysto obronnych. Oprócz powyżej stresz­
czonych rozważań Lloyda o linji operacyjnej, do najpoważniej­
szych w pracy jego należą te rozdziały, w których analizuje on 
poszczególne elementy sztuki wojennej, jako to moment terenu, 
moment duchowy (morale) i moment polityczny.

O momencie 
to kilku słowami umie wyjaśnić całą istotę tego momentu. Roz­
ważając pytanie, w jakim stopniu konieczną jest bliższa znajo­
mość topograficznych warunków teatru działań wojennych, 
Lloyd ujmuje znaczenia zasadnicze terenu w najszerszein rozu­
mieniu w sensie wzięcia w swe ręce inicjatywy. „Rrzewidujący 
generał — powiada Lloyd — zaufa raczej dobrej znajomości te­
atru wojny, niż ślepemu trafowi, zwykle rozstrzygającemu los 
bitwy. Mając tę znajomość, można z góry działanie swe rozpla­
nować z matematyczną ścisłością i prowadzić wojnę, nie podda­
jąc się konieczności przyjmowania walki wbrew swej woli. .Mar­
szałek Saski powiedział, że bitwy, co do których nie możmi po­
wiedzieć, dlaczego były wydane, są zwykle okazją do zrobienia 
głupstw a” ’).

W drugim rozdziale swojej pracy o Hlozofji nwjnij Lloyd 
omawićł element moralny. Rozdział ten zawiera siedem podroż-

terenu mówi Lloyd w kilku jniejscach, lecz złi

’) Ifojfia i loojeiiiioje inkunimo ctc., str. 38.
-) U ojemiyj Sbornik, 1864, Nr. (I, str. 18.
«) I.. c., str. 21.
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działów i już samo to świadczy o znaczeniu, jakie przywiązywał on 
do elementu psychołogji wojennej. Rozważa on in. in. wpływ na 
żołnierzći muzyki i kobiet i wykazuje, jakieini środkami niate- 
rjałneini można podnieść odporność moralną żołnierza.

Rozdział trzeci poświęcony jest wpływowi czynnikti we- 
w nętrzno-politycznego na wojnę, a mianowicie zbadaniu, jak się 
odbijają na jej sposobie prowadzenia i jej cliarakterze formy’ 
ustroju politycznego. Dochodzi Lloyd do w niosku, że despoty czna 
forma rządów najbardziej sprzyjći natarciom i dokony waniu od­
ległych podbojów; republiki fleniokratyczne nie są zdolne do wo­
jen zaczepnych, lecz zaczepione przejawiają przy’ obronie nie­
zwykłą siłę, a inonarchja, jako forma pomiędzy’ obu poprzed- 
niemi pośrednia, jednakowo sprzyja wojnom zaczepnym i obron­
nym. Przy tej okazji na podstawie swego długoletniego doświad­
czenia, wynikłego z obserwacji różnych w’ojsk, stwierdza Lloyd, 
że każde z nich — francuskie, rosy jskie, pruskie i austrjackie — 
ma swe odmienne oblicze moralne.

W rozdziale piątym (Rozbiór nwjskotoy różnych f^ranic io Eu­
ropie), t. j. tam, gdzie mowa o wpływie czynnika zewnętrznie po­
litycznego, Lloyd rozpatruje pod względem wojskowym granice 
państw’ europejskich. Od wieku XVIII, ti w szczególności — od 
wielkiej wojny 1914 — 19IS roku współczesne Lloydowi granice 
uległy’ wielokrotnie zasadniczym zmianom, tak iż możnaby’ spo­
dziewać się, że wszystkie rozważania Lloyda będą pozbawione 
wartości: okazuje się jednak, że punkt wyjścia jego rozumowa­
nia jest słuszny’ i dla naszych czasów. Mówi mianowicie f.loyd, 
że sama natura położyła zbyt ambitnym zamierzeniom naro­
dów naturalne tamy i tern samem poddała politykę wpływowi 
jiewnych praw fizycznych. Wszystko, co wychodzi po za ramy, 
zakreślone danemu narodowi przez naturę, nie może stanowić 
jego trwałych posiadłości: wszystko, co zostało danemu naro- 
rlowi odjęte z kręgu, który mu zakreśliła natura, musi do nie­
go z czasem powrócić. Sprawdzian widzieliśmy’ w postanowie­
niach traktatu wersalskiego...

W^idzimy, że znaczenie momentu polity’cznego ujmowane jest 
przez Lloyda bynajmniej nie wyczerpująco. Musimy jednak dla 
usprawiedliwienia go zauważyć, że za jego czasów, element po­
lityczny, szczególniej o ile chodzi o politykę wew nętrzną, nie osiąg­
nął Iłył jeszcze tego stopnia rozwoju, eo ipso i tego stopnia wpły­
wu na sprawę wojenną, jaki osiągnął dzisiaj.

Ostateczne wyniki północno-amerykańskiej wojny’ o niepod­
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ległość, tej wojny, która miała tak wielki wpływ i na sto.sunki 
europejskiej która wywołała pewien przewrót w sztuce wojennej, 
potwierdzony potem i rozwinięty przez rewolucję francuską, za­
częto sumować dopiero w czasach, współczesnych śmierci Lloyda. 
Kto wie, jakie zmiany wprowadziłby on do tej części swej pracy, 
która łjyła poświęcona taktyce, gdyby nie o rok tylko przeżył 
koniec wojny północno-amerykańskiej i miał możność zapozna­
nia się dokładnego z jej szczegółami? Natomiast pewnem jest, że 
la część pracy Lloyda, która poświęcona była strategji i wtedy 
pozostałaby bez zmian, bowiem, dla ich dokonania, Lloyd mu- 
siałby dożyć nie Waszyngtona, lecz Napoleona.

Z rosyjskiego tłumaczył Adam If. Englert, mjr.

Wojna skończyła się w r. 1782, a Lłoyd umarł w r. 1783.



MISCELLANEA
AIK IIIWUM HETMAŃSKIE W PODl lORCACH

W zamku podhoreckim znajdowało się przed wojiiij arcłiiwuin Rze­
wuskich. U czasie zawieriicłiy światowej przeniesiono je do Sławnty, a ])o- 
teni do Niżnego Nowogrodu, skąd wraz z częścią zbiorów sławuckich 
powróciło do Polski i do właściciela ks. Sanguszki, który umieścił je w Guin- 
niskach pod ł aruowem. Dzięki uprzejmości matki właściciela ks. San- 
guszkowej, miałem możność przejrzeć inwentarz tego arcłiiwuin, spi­
sany wprawdzie bardzo prymitywnie w’ ubiegłem stuleciu, ale dający jednak 
obraz jego zawartości. Same akta są narazie niedostępne, jednakowoż właści­
ciele, pełni zrozumienia dla wartości złiiorów, zamierzają przeznaczyć osołnie 
dla nicłi pomieszczenie, albo w- domu własnym w Krakowie, albo na miejscu 
w Gumniskacłi.

Z pobieżnego przeglądu inwentarza widać, że zawiera on akta majątkowe 
Rzewuskich i związanych z nimi rodzin, od końca XVłI wieku, choć trafiają 
się rzeczy wcześniejsze. Połitica większej wartości odnoszą się do drugiej poło­
wy wńekii XVfł z czasów działalności Wacława i Seweryna Rzewuskich. 
Do spuścizny po pierwszym odnieść należy wiersze i poezje, bądź jego pióra, 
bądź też dla niego wypisanych.

Liczbowo przedstawia się to jako tek 24 i rękopisów 191, oprócz tego dział 
wojskowy tek 8, rękopisów 60, razem woluminów 285.

Pu zwrócić pragnę uwagę na archiwum hetmańskie obu Rzewuskich: 
Wacława i Seweryna, przedewszystkiem jednak pierwszego z jiołowy XVnł w. 
Znajdziemy tu zarówno szereg rzeczy polityczno-wojskowych, sporo traktatów 
teorctycz.nycłi, regulaminów, instrukcyj, ale przedewszystkiem akta wojskowe, 
związane że spełnianiem funkcyj hetmana polnego i szefa regimentu, zatem ra- 
ełiunki, ordynanse, raporty i t.' d. Same akta, dotyczące lejlikompanji i łiaupt- 
wacłiu w Podhorcach, znajdujemY w rękoiiisach i tekach Nr. 87, 89, 92, 105. 
109, 151, 147, 148.

Przejdźmy zatem kolejno materjał, zawarty w tekach, wymieniając rzeczy 
ważniejsze dla zorjentowauia się co do wartości ich historycznej.

Nr. 8?. Teka Woji^kowa I.
ni. i. — Rachunki regiiiienlii pieszego Buławy Pol. Kor. od Raty 80 do 80 1761.

— Dokuinenta ludzi z Kamieńca przysłanych do Podhorzec 186".
— Specyfikacja rzeczy cłiorągwianych od Leibkoinpaniej Regtu Pieszego 

Buławy Polnej Koronnej 1757.
— Rachunek od Regtu Tufanterji pod Komendą JWP. Generała .Majora 

Kampeuliauscn 1751.
— łłandgryffy dla granatów i przepisów co do ćwiczeń wojsk, i t. p.
— Projekt tyczący się sijrzedania i wprowadzenia dobrycłi koni do Regtu.
— łłachunki' raporta etc. Buławy Polnej Koronnej i Cdiorągwi •neszej 

węgierskiej. Sztuk 115.

Nr. 88. Teka JTojsko/i)a Jl.
różne akta raporty i rachunki sztuk 141.

m. i. — Likwidacje różnych Regimentów.
— Tabele miesięczne Buławy ł’ol. Kor.
— Powinność komendantów fortec pogranicznych i oficjerów |)od ich 

komendą łjędącycłi.
— Regulamin tlla ł’iechoty odprawującej wartę w Zamku.
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A'r. 89. Teku Ji'ojakoioa III. 
in. i. —

iVr. <>(). 
in. i. —

sej-

Oljjaśnienie regułaminn Wojska Pieszego Kor. 171?. 
Reglinient in der Garnison Kamieniec Podolski.
Teka U ojskoma IT.
Regulamin konnego wojska cudzoz. zaciiigu. 
Inwentarz .Artykułów Wojsk cudzoz.

— Specyfikacja i ułożenie liczłjy ąnalitatis i gaż oficerskich na 
mie 1710.

— Abszyty, Eortragi, rachunki i t. d.
.Ar. 91. Teka ITojskoioa P.
ni. i. — Refleksje o fortyfikacji Kamieńca.

— Pnnkta z niektórych konsyderacyj in ordine do zabezpieczenia 
jewództw pogranicznych z zagranicami rosyjskicmi stykających 
jako to Kijowskiego, Bracławskiego i Podolskiego, jnocno przez tista- 
wiczne z strony rosyjskiej eksknrsjc hajdamackie zdezolowanych.

- Rotta Generalna .Artylerji Kor. pro 1?54.
— Cesje, fortragi, ordynanse, kwity etc.

Ar. 92. Teka ITojskoioa TI.
m. i. — Regulamin wojska pieszego kor. cudzoz.

— Jak się Regimenty gotować mają do kampanji.
— Dawanie ognia dywizjami.
— Płaca w'ojska etc. przez 'ł ryłtnnał Skarb. 1692 ordynowa.
— Exanien demonstrativnm przeciw Reglanienfu noweg,,.

Ar. 95. Teka ITojskoioa TII.
m. i. — Corpns jnris niilitaris Połonici.

— Qnelła, edykt przeciw pojedynkom 1706. 
Różne wypisy i wzory z ksiąg wojskowycłi obcycłi.

Ar. 94. Teka Ił ojskoioa lIII.
Kwity kwarciane: Drohobyckie, Dolińskie, Sieradzkie, l.uboinskie.

wo- 
się

154 sporo dzieł obcych (tłumaczenia i oryginały)

wojtły krak. het.

152.

JT rękopisach Nr. 95 — 
regulaminów.

.Artykuły wojskowe 95, 
Rachunki Nr. 155, 154, 
Instrukcje Nr. 106, 118, 
Projekt Regułaminn dła 
Regty wojska kor. endz. autor. 1745 Nr. 107. 
Rapport z łłanptwachu — Kamienieckiego .Nr. 110. 
Notaty i lokacje zimowe wojska j. K. M. Kor. Nr. 115. 
E.xercier und łżienst Reglement etc... (dla Dragonów Królewskicłi) Nr. 118. 
Djarjusz Ordynansów' i Dyspozycyj Rzewuskiego,

p. kor. od marca 1766. Nr. 129. 
Delto Branickiego i Sew. Rzewuskiego b. d. Nr. 151, 
Lexicon militare Caineiieci cołlectnm 1754. .Nr. 142. 
Roiła Officjerów' i ludzi Artylerji Kor. w Kamieńcu 

jących się 1754. Nr. 145.•
.Nr. 10. Teka X.

— .Akta konfederacji Targówickiej (druki) uniwersały, odezwy.
— Inkwiry, kwity, abszyty i rezolucje wojskowe mniej ważne, sztuk 56. 
Nr. 59. Prawo około Hetmanów postanowione. Prawa żołnierskie. 
Nr. 64. Regestr spisany obrazów zamku Podhoreckiego w r. 1779. 
Nr. 75—75. Opisanie zamku tamże.
Teka Nr. 242. Kwity z pobieranych gaż. Hetmanów, Generałów, oficje- 

rów Buławy poi. kor., sztuk 575.

actnaliter znajdn-
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/. dorywczych tycłi notat można sobie odtworzyć całość tego materjaln, 
który stanowi rzadki dość ii nas złriór, świadczący dobrze o sumienność' 
w przygotowaniu hetmana Wacława Rzewuskiego i jego zaintcresowaniacłi 
wojskowych. Dziejopis zaś armji polskiej z doby najsmutniejszej może w hi­
storji naszej wojskowości przed reformą 4-letniego Sejmu zajrzeć tam będzie 
mnsiał dla zobrazowania zarówno działalności lietmana jako też. wojska ko­
ronnego. . .

Kuziimeiz l y.szkoiii.ski.

INSTBl K( jk I KAPOK ry KAKOLA SIPKAKOWSKIEOO, 
DOI YOZAC k WYWIADU IkKk.NOWkCiO W PKZYGOTO- 

WAMA('II DO WOJNY Z AUSIKJĄ W 17W K.

Siera kows kiego.W historjografji naszej postać gen. Karola 
niezmiernie zasłużonego w rozwoju inżynierji za Stanisława Au­
gusta, jest bardzt) mało znana i nie znalazła dotychczas właściwej 
oceny. Gdy kilkumiesięczny zaledwie udział jego w powstaniu 
kościuszkowskiem'doczekał się krytycznego, a częstokroć zbyt su­
rowego sądu, to dotychczas tak bogata i twórcza działalność 
w dziedzinie inżynierji głównie z epoki przed powstaniowej pra­
wie nie wzbudzała zainteresowania, chociaż był on przedew\szyst- 
kiem inżynierem wojskowym i działalność jego zwłaszcza 
pod tym kątem widzenia powinna być rozpatrywana. Otrzyma­
na w ten sposób sylwetka Sierakowskiego jest niepełna i charakte­
rystyka tej nieprzeciętnej postaci, pozornie słuszna, wymaga re­
wizji, jako jednostronna ’).

Do właściwej oceny Sierakowskiego, jako inżyniera wojsko­
wego. przyczynią się niewątpliwie jego instrukcje i raporty, doty­
czące przygotowań do wojny z Austrją w 1790 r. Zawierają one 
interesujące, a prawie zupełnie nieznane zadania oficerów inży­
nierji co do przeprowadzenia wywiadu technicznego pogranicza 
iiustrjackiego, bowiem Komisja Wojskowa, mimo prawie równo­
czesnego zagrożenia wojną ze strony Kosji, większość uwagi i sił 
skierowała przeciwko Austrji, rozmieszczając wojska, których do­
wództwo otrzymał gen. ks. Ludwik Wirtemberski. w wojewódz- 
twa<‘h krakowskiem, Sandomierskiem, hdielskiem i ziemi chełm­
skiej Do pierwszych przygotowań wojennych zaliczyć przede- 
wszystkieni należy badania przez ołi(terów inżynierji stanu dróg, 
mostów i przepraw przez \Yisłę, oraz wybranie od|)owiednich po- 
zycyj i miejscowości na założenie obozów.

’) Działalność Sierakowskiego, jako inżyniera wojskowego, przetistawiteni 
w artykule Organizacja Eorpitaóm inżi/nieróio in epoce Sianinlama Augtisla. 
Przegląd U ojskoioo-lechniczny, lipiec, wrzesień, październik 1927.

-) Przygotowania Polski do wojny z .Anstrja. przedstawił ppłk. dr. Bro­
nisław I’a w ł o w s k i w pi acy Początki służby ks. Józefa Poniatomskiego 
to toojskii polskieni. Kwart. Jlist. I92S. str. 556 i nast. I ło polityczne grożącej 
wojny z .Anstrją i Bosją znajrlnjeiny n Walerjana Kalinki Sejm Czte­
roletni. Lwów 1884—85. II, str. 65 i nast. i 115, oraz ii Szymona s k e n a- 
zego Przymierze polsko-prnskie, Warszawa 1918, str. 71.
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W działalności oficerów inżynierji, wysłanych przez Komisję 
ojskową do Krakowa i nad granicę austrjacką, da się rozróżnić 

dwa okresy. Pierwszy, który możemy uważać za wstępny, tr5vał 
od drugiej połowy łutego do końca prawie kwietnia. Okres ten 
wypełniają prace poszczegółnycli oficeróyy inżynierji, badających 
wyznaczone im miejscowości. Tak więc wysłani zostali: kpt. Jan 
Mehłer do Krakowa* *),  kpt. Jan Gawłowski do „rekognoskowania 
sytuacji między Bugiem i Wisłą ponad kordonem austrjackim" "), 
por. Fryderyk Auvray do Iłży‘), ppor. Krzysztof flauffe do 
Bobrka*).  Wszyscy oni z przydzielonymi im do pomocy konduk­
torami i podoficerami korpusu inżynierów koronnych zadania 
swe mieli wykonać „w sukni cywilnej", stosownie do instrukcji 
płk. Sierakowskiego, który kilkakrotnie podkreślał, że „we wszel­
kich podobnych ekspedycjach najlepiej, aby najmniej kto o tern 
wiedział".

*) Arcli. Gt. Akta rewiiiilykowane z Rosji .Atetryka litewska odd. VIf. 
2 „Raporta i noty' sekretne od r. 1789 — 1792". str. 99, „Instrukcja (Ra lnu' 
Pana Jana

“I
*) 
®) ...........................r-,- ....... ............-. - : --------- --O

raport por. ,\nvray' 7. Itży 27.11, .str. 116, raport kpt. Mehlera /. Krakowa 14.111, 
str. 118, raport kpt. Gawłowskiego z Dorohuska i inne.

"I Ib., str. 149. Raport płk. Sierakowskiego z Krakowa dn. 28.1 V do Ko­
misji Wojskowej.

G wyniku swej działalności inżynierowie wojskowi informo- 
5vali Komisję Wojskową która po zapoznaniu się z ich raporta­
mi poleciła przy końcu kwietnia płk. Sierakowskiemu udać się do 
Krakowa, celem gruntownego zbadania i opracowania planu na- 
prawy zamku krakowskiego, oraz objęcia kierownictwa wywiadu 
technicznego, prowadzonego obecnie przez zwiększoną liczbę 
oficerów i podoficerów korpusu inżynierów koronnych.

Objęcie osobiście kierownictwa wywiadu przez płk. Sierakow­
skiego uważać należy’ za początek drugiej fazy w działalności 
przygotowawczej inżynierów wojskow’ych, która, prowadzona 
przezeń bezpośrednio, w krótkim stosunkowo czasie osiągnęła zna­
komite rezultaty.

Po przybyciu do Krakowa płk. Sierakowski, stosownie 
do rozkazu Komisji Wojskowej, przystąpił do zbadania stanu 
obronnego zamku, wysyłając natomiast przybyłych z nim 5 ofice­
rów i ó podoficerów „do wzięcia pozycji nadwiślanej" między’ 
Bobrkiem i Sandomierzem"®). W raportach, a raczej w obszer­
nych memorjałach, stwierdzających wybitne zdolności fortyfika­
cyjne autora, znajdujemy'barwnie i plasty’cznie skreślony stan 
zamku krakowskiego, oraz szczegółowy, starannie opracowa­
ny projekt naprawy, według którego kosztem 140.000 zł. zobo­
wiązywał się doprowadzić zamek w ciągu zaledwie dwóch mie­
sięcy do stanu obronnego.

Niemniej interesujące są raporty’ płk. Sierakowskiego, doty­
czące obrony „nadbrzeża wiślanego" między’ Bobrkiem a Krako­

Mclilcra, koinenderowaiiego do Krakowa".
str. 101.
str. 105.
str. 105.
str. 108. Kopja raportu por. Auvray 21.11 z Uży, str. 114. drugi

Ib.,
Ib.,
Ib.,
Ib.,
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wem, jak również plany obrony przeprawy przez Wisłę między 
Bielanami a Mogiłą. Odznaczają się one starannością opracowa­
nia, zawierają przytem szczegółowo przedstawione środki obrony, 
mające zapobiec nagłemu wkroczeniu wojsk austrjackicli.

Działalność ta płk. Sierakowskiego i podległych mu oficerów 
inżynierji zyskała uznanie ks. Ludwika Wirtemberskiego, który 
w raporcie do Komisji Wojskowej z dn. 2 czerwca 1790 r. stwier­
dził, iż był dobrze „uwiadomionym z indzinierów map i planów, 
które doskonale poczynili” ^).

I. INSTRUKCJA DLA JMć. PANA JANA MEHLER, KAPITANA KORPLSE 
INŻENIERÓW KORONNYCH, KOMENDEROWANEGO DO KRAKOWA.

1- mo. JMĆ Pan kapitan, wziąwszy z sobą JMĆ Pana Hanffe podporucznika 
i Pecolt konduktora, pojedzie jak najspieszniej do Krakowa, w ciągu tej jjo- 
dróży, ile okoliczności tylko pozwolą, zanotuje miejsca, wymagające koniecz­
nej reparacji co do <lrogi i mostów, gdyby przyszło artylerję prowadzić.

2- do. Stanąwszy w Krakowie i zameldowawszy się podług zwyczaju służby 
wojskowej komenderującemu, wyszle nieodwłocznie JMP. Hauffe podporucz­
nika do Bobrka, oddawszy mu wprzód instrukcję sobie powierzoną.

5-tio.  Wyprawiw szy JMĆ. Pana podporucznika, zaprzątnie się sam IMĆ. Pan 
kapitan robieniem planty zamku krakowskiego szczególnie tego, co do obrojiy 
onego służyć może w przypadku ataku. A że żadnego miejsca bronić niepo­
dobna bez żywności i amunicji, upatrzy zatem IMĆ. Pan kajutan i miejsce spo­
sobne w obrębie zamku na magazyn i skład amunicji, które, o ile możności, 
powinny być w miejscach bezpiecznych.

4- to. LJformowaw’Szy plantę dokładną aktualnego stanu zamku co do obrony, 
idoży J.MĆ. Pan kapitan projekt na gruncie, jakie umocnienie, czyli repa­
racja koniecznie jest potrzebna (i wprędce może być uskuteczniona), aby za­
mek stal się obronnym, które to projekta, oznaczone na plancie kolorem żół­
tym z potrzebnym do tego opisaniem, jak najprędzej na ręce moje przyślc. 
Równie zechce mieć na pamięci JMĆ Pan kapitan rodzaj ])otrzebnych mate- 
rjałów do reparacji, skąd one dostać będzie można, ])otrzebny na to wydatek 
i czas, w jakim gwałtowna reparacja zakończona by' być mogła.

5- to. Podług uformowanego projektu obrony wyszczególni JMĆ. Pan ka­
pitan liczbę potrzebną garnizonu i armat do obrony zamku, jako też wielość 
żywności i amunicji przynajmniej na miesiąc.

6- to. Zakończywszy co do zamku i wysławszy na ręce moje raport do­
kładny, pojedzie JMĆ. Pan kapitan do Bobrka i Lipowca, których miejsc 
znalazłszy już wygotowane plany przez podporucznika, uformuje projekt 
obrony i wzmocnienia, liczbę potrzebną osady etc. To w'szystko każę na pla­
nie oznaczyć i opisać.

7- nio. Powracając napowrót do Kraków a, uważać będzie w tym ])rzeciągu 
miejsca, sposobne do obozu odpornego na 15.000 do 20.000 wojska, rachując 
zawsze większą połowę kawalerji. Obóz takowy, ile możności, ])ryncypalne 
gościńce, prowadzące w kraj Rzplitej, przerzynać powinien, mieć przed sobą 
w'ąw'ozy, błota i inne [jodobne przeszkody, wstrzymujące przy'stęp nieprzyja­
ciela. Skrzydła tak oparte być powinny, aby niejirzyjacielowi było niepo- 
dobno z boku którego uderzyć, co do wygody, woda, las, jjrzywóz żywności 
i furażowanie należy mieć na pamięci.

8- vo. Miejsc, obranych na obozy, należy plany porobić z okolicą na kroków 
przynajmniej 1000, Że jednak tu nie idzie o dokładność skrupulatną, JMĆ. Pan 
kapitan użyje własnych lub końskich kroków', wymiarkowawszy wprzód sto­
sunek do miary łokciowej.

9- no. Zakończywszy wszystko podług danej sobie instrukcji i odesławszy 
raport ostateczny, JMĆ. Pan ka])itan nie wprzód na ])owrót do Warszawy się

’) Ib., str. 242. „Nota do Prześwietnej Komisji Wojskowej Obojga Na­
rodów".

Przegląd Historyczno-Wojskowy '2. 1. 6(18)



27A M 1 S C E L A A N E A (>
ruszy, aż za odebranym ordynasem; w ciągu oczekiwania onego zaprzątnie 
się J.MĆ. Pan kapitan wraz z podkomendnym rozpoznaniem okolic krakow­
skich, samych murów tak Krakowa jako też i Kazimierza, jednakże zawsze 
w celu jedynie obrony.

10- mo. A że we wszystkich podobnych ekspedycjach najlepiej jest, aby naj­
mniej kto o tern wiedział, należy wziąć jaki inny pozór roboty i takowy dla 
jednostajności relacji swoim podkomendnym powiedzieć; w ciągu tej roboty 
J.MĆ. Pan kapitan sukni cywilnej używać będzie.

11- mo. Resztę zostawuje się przezorności JMĆ. Pana kapitana i pilności 
uczynienia zadosyć włożonych na siebie obowiązków.

l)an w Warszawie 17 lutego 1790. Karol .Sierakowski,
Pułkownik i Komendant Korpusu Inżenierów.

11: INSTRUKCJ.A DL.4 JMĆ. PANA JANA GAWŁOWSKIEGO, KAPITANA 
KORPUSU INŻENIERÓW KORONNYCH, KOMENDEROWANEGO DO 
REKOGNOSKOWANTY SYTUACJI MIĘDZY BUGIEM 1 WISŁĄ PONAD 

KORDONEM AUSTRJACKIM.
1- mo. JMĆ. Pan kapitan, wziąwszy z sobą untcrolicera, pojedzie do Du­

bienki, od którego miejsca, zacząwszy w dyrekcji prostej ku Zawichostowi, 
zrobi podług okomiaru i boussoli plantę militarną z opisaniem różnych oko­
liczności, do takowej potrzebnych.

2- do. Ta planta militarna najmniej mil trzy szerokości kraju ponadgra- 
nicznego zajmować powinna, z wyszczególnieniem miejsc, zdatnych w tym 
przeciągu na obozy.

5-tio. Gościńce, drogi, ścieżki, prowadzące do miejsc, zdatnych na obozy, 
tak z kraju Rzplitej jak też i z Galicji, powinny być na karcie militarnej 
oznaczone.

4- to. Najłatwiejsze wmaszerowanie wojska sąsiedniego do krajów Rzplitej 
należy oznaczyć, jako też w których miejscach przypada postawić wojsko 
Rzplitej, aby jak najdzielniej temu można się sprzeciwić.

5- to. Zakończywszy plantę militarną, powróci JMĆ. Pan kapitan do M^ar- 
szawy, obróciwszy swój trakt na Stężycę, którego to miejsca pozycję zrobi.

6- to. Reszta zostawuje się przezorności JMĆ. Pana kapitana i znajomości, 
na jakie okoliczności najwięcej uważać należy, robiąc karty militarne.

III. RAPORT IX) PRZEŚWIETNEJ KOMISJI WOJSKOWEJ OBOJG.Y 
NARODÓW U.

Uskuteczniając jak najściślej ordynans Prześwietnej Komisji Wojsko­
wej Obojga Narodów, trzy dni strawiłem, egzaminując zamek krakowski. Za­
stanowiłem się nietylko nad pozycją naturalną miejsca, na którem leży, 
przedmiotami, któremi jest otoczony, mocą murów, składami na amunicfę 
i żywność, lecz nawet w głębi ziemi na około świdrem szukać kazałem, dla 
przeświadczenia siebie, czyli wszędzie jest skała i dla wynalezienia kanałów, 
jeżeli są takie. Znalazłem:

1- mo. Pozycję naturalną zamku dosyć dobrą, stosownie do objektów 
też naturalnych: ma wodę, której nikt oderznąć nie potrafi i zupełnie na 
skale jest sytuowany; góruje na okrąg nad temi miejscami, skądby istotnie 
murom szkodzić można, lecz tę pozycję dobrą kościoły, budynki murowane, 
w bliskości zamku będące, ze wszystkicm zniszczyły.

2- do. Co do mocy kunsztownej zamku ta wcale jest słaba: wszędzie jira- 
wie bezkarnie do murów przystąpić można, tak dalece iż do bramy zamko­
wej bezpiecznie zbliżyć się można i petardę zawiesie, która chociaż już nie 
bywa używana do bram fortecowych, budowanych podług nowego sposobu, 
skutecznie jednak w zamku krakowskim użytą być może. Co do bezpieczeń­
stwa, pochodzącego z mocy murów i na takowe wcale spuścić się nie można, 
gdyż w niektórych miejscach tak są słabe, iż za pierwszem uderzeniem kuli 

Ib., str. 155.
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armatniej niezawodnie się wywrócą i więcej szkody uczynią garnizonowi, 
aniżeli postrzały nieprzyjacielskie.

5-tio. Na okół leżące kościoły i inne budynki murowane znajdują się 
w takiej bliskości, że z niektórych kamieniem dorzucić by mjżna do zamku, 
które niezawodnie służyć bęoą nieprzyjacielowi za baterje wyłamowe na 
przeciwko niurom zamkowym, ulice zaś niektóre krzywe za gotowe jtrzykopy.

Chcąc by więc postąpić podług reguł fortyfikacji, należałoby takowe 
jeżeli nie wszystkie to przynajmniej najszkodliwsze zburzyć, jako to klasztor 
ks. Bernardynów na Stradomiu, arsenał Rzplitej, bramę Grodzką, dom księ­
dza Sołtyka, dziekana krakowskiego, większą część ulicy Kanonnej. Lecz gdy 
zapewne nie będzie się to zgadzać z myślą Rzplitej uczynić zadosyć przepi- 
soni fortyfikacji, starałem się, ile tylko być mogło podług przyłączonego pro­
jektu, uczynić takie rozporządzenie względem obrony i wzmocnienia zamku, 
iż gdy nieprzyjaciel, które zwyż wyrażonych miejsc zechce użyć na uszko­
dzenie zamku i jego garnizonu, to też i sam bezkarnie nic wydzie,

4-to. Co się tyczy magazynów tak na żywność, amunicję i inne sprzęty, 
potrzebne podczas ataku, tych jest dostatkiem w samym korpusie zamku. 
Znajduje się bowiem znaczna liczba piwnic mocno sklepionych, które jnogą 
służyć zamiast kazmatów <lla żołnierzy, jako też i na inne składy, oprócz tego 
piętro ziemne i pierwsze po większej części równie mocne ma sklepienie.

Wystawiwszy Prześw. Komisji Wojskowej Obojga Narodów stan aktu­
alny zamku, nie mogę jednakże powiedzieć, iżby w takowym bronić się przez 
czas niejaki nie było można, lecz owszem mam sobie za powinność donieść 
Prześwietnej Komisji Wojskowej Obojga Narodów, iż po uczynionej repa­
racji, należy tej liczbie garnizonu, armat i innych sprzętów wojennych, (?) nie- 
uważając na to, że nieprzyjaciel zamek i kościół katedralny wniwecz burzyć 
będzie. Odważny komendant, gdy będzie miał dostatkiem amunicji i żywno­
ści, dość długo będzie się mógł bronić, teraz nawet mając armaty, żywność 
i amunicję w samym korpusie zaniku, kościele katedralnym i innych przyle­
głych budynkach bronić się można, bo niury zamku i kościoła są mocne, okna 
zaś za gotowe służyć będą strzelnice.

Jeżeli zatem Prześwietna Komisja Wojskowa Obojga Narodów widzi 
potrzebę, aby zamek krakowski był ubezpieczony, należy reparację onego jak 
najprędzej rozpocząć, gdyż im dłużej się rzecz odwlecze, tein trudniej będzie 
o robotników, jako też i potrzebne materjały.

Co do obrony miasta samego Krakowa nie wiilzę prawie podobieństwa, 
mając wzgląd nietylko na słabość murów, lecz też i potrzebną liczbę garnizonu 
i armat, chcąc takową przedsięwziąć obronę.

Na pocztę przyszłą nie omieszkam przysłać Prześwietnej Komisji Wojsko­
wej Obojga Narodów’ projekt obrony przejścia jirzez Wisłę od Bielan aż do 
Mogiły, która poprzedzać powinna zamknięcie się w zamku, jeżeliby kto 
gwałtownie chciał wmaszerować do kraju Rzeczypospolitej.

Eiczha potrzebna armat do obrony zainkn krakomukiego.
Armat 12-fnntow’ych Nr. 4: armat 6-funtowych Nr. 26, z których 16 do 

dwóch wież Senatorskiej i Sandomirskiej mogą być żelazne: armat 5-funto- 
w ych Nr. 16, z których 6 do niniejszych wież przy bramie mogą też być że­
lazne. Suma armat 46. Moździerzów Nr. 2. Granatników Nr. 2.

Do armat, które w wieżach mają być postawione, potrzebne są lawety 
okrętowe.

Amunicja, do zwyż wyrażonych dział, iiowinna stosownie być wyra' 
cliow ana do czasu, przez który Prześwietna Komisja W ojskowa Obojga Naro­
dów rozkaże w zamku się bronić.

.\rtylerja stosować się powinna do liczby dział.
Garnizon piechoty 1200: jazdy 100 koni, która przed zupelncm otocze­

niem zamku tylko użyta być może.
Oprócz armat potrzeba jeszcze jirzynajmniej ze 100 sztneców’ gwin­

towych.
W Krakowie, dnia 2 maja 1790 roku.

Karol S i e r u k o w s k i.
Pułkownik Korpusu Inżenierów Koronnych.
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IV, „PROJEKT ZMOCNIENl.A ZAMKU KRAKOWSKIEGO I KONIECZNIE 
POTRZEBNEJ REPARACJI, CHCĄC SI Ej W NEM BRONIĆ" R,

1, mo Mur, w ywalony od arsenału Rzplitej na łokci 65, uanowo należ> 
wyprowadzić, lecz już nie w linji prostej, jak był dawniej, ale w redan-) 
i usypać na nim dwie kondygnacje baterje. Jedną do obrony przystępu do 
zamkowego wjazdu, drugą do zburzenia arsenału i bramy Grodzkiej, jeżeli 
by się tam nieprzyjaciel chciał ulokować,

2, do Na stronie zamku od Bernardynów na Stradomiu i Paulinów na 
Kazimierzu należy wciąż dać parapet z faszyn (gdyż ziemi niemasz) i w trzech 
miejscach usypać baterje, aby nieprzyjaciel z tych dwóch dopiero wspomnia­
nych kościołów nie mógł podług upodobania szkodzić zanikowi,

3, tio Ze strony zamku od Rybaków' trzeba wyprowadzić luiir nowy w pi- 
fę na łokci 550, w penem oddaleniu od niurii tlawnego, gdyż na stary spuś­
cić się nie można, Mur ten nietylko będzie bronił przystępu do zamku, lecz 
nawet przeprawy przez Wisłę,

4, to W murze zamkow'ego seminarjiim trzeba powybijać strzelnice do 
ręcznej broni,

5, to Na wieżach Senatorskiej i Sandomirskiej w trzech piętracli trzeba 
należyte porobić strzelnice i dać powały, gdzie ich niemasz,

6, to Dwie wieże mniejsze i trzecią większą przy bramie zamkowej 
z gruntu wyreparować i w przyzwoitych miejscach strzelnicewewnątrz 

podawać.
7. mo Ganek, idący wierzchem murów zamkowych, skąd strzelbą ręczną 

zamek bronić się powinien, potrzebuje z gruntu reparacji.
8. vo W wielu miejscach należy trawersy z ziemi lub faszyn podawać.
9. no W kanałach kraty potrójne, bramy, wycieczki ubezpieczyć i wiele 

innych rzeczy do należytego przyprowadzić stanu.
Reparacja ta do sto czterdziestu tysięcy złotych najmniej kosztować bę­

dzie; pewnego rachunku jeszcze podać nie mogę, gdyż sprowadzenie chrustu 
na faszyny, kopanie fundamentów na inury, wybranie ziemi z miejsca jednego 
i przewiezienie na inne nie może być wyrachowane dokładnie.

Reparacja zupełnie jeszcze przed S. Janem będzie mogła być zakończona, 
byleby Prześwietna Komisja Wojskowa Obojga Narodów takowe uczyniła 
rozporządzenie, aliy z miasta Krakowa i z miasteczek przyległych mnlarzów 
spędzić, ile tylko ich razem do roboty użyć będzie można. Równic też rozpo­
rządzenie względem innych robotników uczynić należy.

Obywatele zaś, mający chrusty na faszyny, gabiony, drzewa na palisady, 
rogatki i inne potrzebne materjaly, tyle ile tylko będzie potrzcłra bez zwłoki 
przystawić powinni,

Dan w Krakowie 2 maja 1790 r. Karol Sicrak o w s k i 
Pułkownik Korpusu Inżeiiierów.

V, RAPORT DO PRZEŚWIETNEJ KOMISJI WOJSKOWEJ
OBO JGA NARODÓW »).

Po odesłanym raporcie w materji reparacji zamku krakowskiego (w’zglę- 
dem których żadnych jeszcze nie odebrałem rozkazów), stosow nie do ordynansii 
Prześwietnej Komisji Wojskowej Olrojga Narodów, objechałem nadbrzeże wi­
ślane między Bobrkiem i Krakowem, Znalazłem:

l-rao. Bardzo wiele brodów na Wiśle; najłatwiejsze jednakże do prze­
prawienia wojska są: pod Gorzowem przy ujściu rzeczki Przemszy w Wisłę, 
Bobrkiem, Gromcem, Jankowicami, Sinolicami, Dworem Jankowickim, Gklesz- 
nią, Bielanami, Zwierzyńcem, Kazimierzem, wyżej wsi Dębią przy ujściu 
rzeczki Wudki, niżej wsi ł.ęgi i naprzeciw .Mogiły, leżącej o milę niżej 
Krakowa,

1) Ib., str. 15'5.
-) Dwuraniiennik (franc. redan), nmocnienie, składające się z (lwóch rów­

nych barków, tworzących kat, wvstajucv w kierunku nieprzyjaciela.
’) łb., str. 211.
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Niektóre z tych brodów tak są szerokie, jak np. pod Łęgami i Mogiłą, iż 
dwa bataljony frontem mogłyby przemaszerować.

M^szystkie te brody będą oznaczone na pianach, których robieniem ofice­
rowie z przytłanymi konduktorami i nnteroficerami korpusu inżenicrów za­
przątają się. Lecz ta robota nieco zwolna itłzie, t. przyczyny sytuacji górzy­
stej i co moment odmiennej.

Przewożą przez Wisłę pod Bobrkiem, Jankowicami, Podłężą, Czernicho­
wem, Tyńcem, Zwierzyńcem. Przewozy poci Bobrkiem, Potłłężą, Czernicłiowem 
do na.s (łependują i zawsze w nocy przy naszym łirzegu stoją; pod Jankowi­
cami, Tyńcem do Gałicji, pod Zwierzyńcem każda strona ma swoje osobne 
przewozy.

C hcąc więc przeszkodzić obcemu wojsku przeprawy przez Wisłę, należy 
wszystkie, zwyż wzmiankowane, miejsca, tak brodów, jako i przewozów pie- 
chotą osadzić, dodawszy onej przyzwoitą łiczlję armat potowych, gdyż kawa- 
łerja, stojąca ponad granicą, nie wstrzyma przeprawy, osobłiwie gdy takowa 
wykonywać się będzie poił protekcją łjateryj, usypanycłi od wojska, cłicącego 
wkroczyć w kraj Rzpltej.

2- do. Nadbrzeże wiśłane między Bobrkiem i Krakowem zupełnie jest gó­
rzyste, pokryte po większej części łasami, zacząwszy od wsi Bródła aż do sa­
mego Boł)rka. Przy samej Wiśłe gdzieniegdzie znajdują się równiny, łecz 
te są albo błotniste łub mogą wodą być załane.

Znajdują się też nad samą Wisłą miejsca opasane groblami; te służą oby­
li atełom następnie raz za poła, drugi raz za stawy.

Zważywszy te wszystkie okołiczności, tyczące się sytuacji, a stąd po­
chodzące trudności, któreby nieprzyjaciel musiał zwyciężyć, clicąc z tej stro­
ny wmaszerować, zdaje się, gdy brody, przewozy i parowy, między Bobrkiem 
i Krakowem, będą należycie osadzone, załiezpieczy się wnijścia do kraju nasze­
go z tej strony.

3- tio. Egzaminowałem zameczki Bobrek i Lipowiec, tak jeden, jako i dru­
gi na tyle tylko przydać się może, jak każdy budynek murowany podczas 
wojny.

Bobrek, który dawniej był otoczony łdotein, teraz naokoło jest przystępny, 
gdyż błoto rowami zostało osuszone. Lipowiec leży na górze wielkiej, lecz na 
strzelenie strzelby ręcznej znajdują się dwie góry wyższe. Wypada więc 
stąd, że lepiej jest w reducie z ziemi usypanej się bronić, aniżeli w podobnych 
zameczkach do Bobrka i Lipowca.

Ostatni jednakże ma mury mocne, izby, piwnice dołjrze sklepione i piec 
do pieczenia chleba duży.

Pod dniem 2 maja 1790 r. miałem honor w raporcie moim nadmienić 
ł’rześwietnej Komisji Wojskowej Obojga Narodów, iż przed zamknięciem się 
w zamku należy bronić przeprawy przez Wisłę między Bielanami i Mogiłą; ta 
obrona, zdaje mi się, że najskuteczniej wykonana być może, gdy Prześwietna 
Komisja Wojskowa Obojga Narodów rozkaże, aby za najpierwszą wiadomością 
o zbliżaniu się wojsk do granic naszych, komenderujący generał kazał osadzić 
wszystkie parowy między wsią Bielanami i Zwierzyńcem; klasztor Panien 
Norbertanek na Żwierzyńcu, bo ten nictyłko broni przeprawy przez znaczną 
część Wisły, łecz nawet na wielkiej będzie przeszkodzie nieprzyjacielowi uloko­
wania się na górze, będącej w Galicji poniżej wsi Pychowic (.Mury, otaczające 
ten klasztor, zdaje się, iż na ten koniec są wyprowadzone).

Należy zamek krakowski osadzić, zacząwszy od wieży .Sandomirskiej aż 
do Złodziejskiej, klasztor księży Paulinów na Kazimierzu, zwany Skałka, nad 
mostem, będącym na Nowej Wiśle naprzeciw Podgórza, szaniec usypać na 200 
przynajmniej łudzi i dwie armaty; dawny szaniec, będący pod Kazimierzem, 
odnowić i osadzić. Starej Wisły wodę groblą przy ujściu wstrzymać i most, 
będący na Starej Wiśle, zrzucić, gdy już więcej na Kazimierzu trzymać się nie 
będzie można.

Między zaś Krakowem i Mogiłą trzeba, aby stał w bliskości korpus od 
kilku tysięcy ludzi i opierał się przejściu bardzo łatwemu między temi dwoma 
miejscami.
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Pogłoska, która się przed dwoma tygodiiiaiui rozeszła była w Krakowie, 

iż między Prokocinein i Bierzanowem Austrjacy ełica formować obóz, ten 
właśnie byłby naprzeciwko najłatwiejszego przejścia na naszą stronę.

Korpus nasz mógłliy kantouować około Krakowa wgłąb kraju, opierając 
kwatery prawego skrzydła o rzeczkę Rudawę, lewego zaś o rzeczkę Łaszczurkę, 
wpadającą pod Mogiłą do Wisły.' Szczególniejsze rozporządzenie kantonowa- 
nia tego korpusu najłatwiej Prześwietna Komisja Wojskowa Obojga Narodów 
rozdysponuje, gdy jjodam plantę sytuacji między Krakowem i Mogiłą.

jMĆ. Pan Auvray, porucznik korpusu inżenierów korounycłi, który robi 
od Sandomierza ku Krakowowi, doniósł mi w raporcie swoim pod dniem 8 ma­
ja, iż słyszał, że wojsko austrjackie, które się miało zebrać pod Tarnowem, 
przeciwny odebrało ordynans i że, w górę idąc Wisłą, na 5 mil od Sandomierza 
żadnego żołnierza austrjackiego niemasz.

Dnia jutrzejszego wyjeżdżam ku Sandomierzowi, dla dopełnienia reszty 
ordynansn Prześwietnej Komisji Wojskowej Obojga Narodów, zainformowaw- 
szy wprzód zupełnie Imć Pana Mehlera, kapitana korpusu inżenierów, wzglę­
dem reparacji zamku krakowskiego, jeżeli nastąpi w tej mierze ordynans 
Prześwietnej Komisji Wojskowej, który najpewniej mię dojdzie na Kraków 
przez rozstawione posterunki kawalerji ponad Wisłę ku Sandomierzowi.

Plantę wzmocnienia zamku krakowskiego będę miał honor Prześwietnej 
Komisji Wojskowej Obojga Narodów przywieźć i dać przyczynę, dlaczego to 
uprojekto wałem.

Dan w Krakowie 12 maja 1790 r. Karol Sierakowski
Pułkownik Korpusu Inżenierów’ Koronnych.

VI. RAPOirr DO PRZEŚWIETNEJ KOMISJI WOJSKOWEJ 
OBOJOA NARODÓW R.

Po odesłaniu ostatnią rażą trzecim raporcie z Krakowa, dnia 14-go prae- 
sentis wyjechałem ku Sandomierzów'!, dla rozpoznania nadbrzeża wiślanego 
w tym przeciągu, i znalazłem;

1- mo. Od Krakowm aż do wsi Mogiły brzeg lewy Wisły równy i łatwy 
do przejścia wojska z Galicji w kraj Rzpłtej, osobliwie z przyczyny znajdują­
cych się brodów między' Krakow’em i Mogiłą. Od Mogiły' zacząwszy aż do 
ujścia rzeki Nidy pod Winiarami, nadbrzeże jest górzyste, przerżnięte licz- 
nemi parowami, które gdy będą należycie infanterją obsadzone, zabezpieczy 
się przejście wojska obcego.

Pod Opatowcem Wisła nadzwyczajnie brzeg Rzplitej psuje i, jeżeli Prze­
świetna Komisja Skarbowa nie obmyśli ])rędkicgo .zabezpieczenia onego, oba­
wiać się należy, aby się nie przerżnęła doliną, znajdującą się na lewej stronie 
Opatowca.

Od ujścia rzeki Nidy' zacząwszy aż do miasteczka Połańca, wszędzie pra­
wie nadbrzeże jest równe, a zatem łatwe do przeprawienia się w każdym miej­
scu wojsku obcemu w kraj nasz. Od Połańca zacząwszy aż <lo Sandomierza, 
nadbrzeże znowu jest górzyste: wypada więc stąd, że i w tym ostatnim Ijrze- 
ciągu dla ubezpieczenia przejścia, należy granicę piechotą obstawić. Część 
zaś nadbrzeża między’ Nowym Miastem Korczynem i Połańcem może być 
kawalerią zabezpieczona.

2- do .Miasto Sandomierz, leżące na górze nad samą Wisłą, opasane po 
większej części nuirem dosyć mocnym, mogłoby służyć po uczynionej ijomniej- 
szej reparacji i osadzeniu onego infanterją i armatami za miejsce mocne, na 
skład amunicji i żywności zdatne, do czego kołegjum Po; Jezuickie najwy­
godniej i najbezpieczniej mogłoby być użyte.

3- tio ()d wsi Mogiły’ aż do ujścia rzeki Dunajec pod Opatowem, rów­
nic jak wyżej, częste znajdują się brody, najłatwiejsze jednakże do przejścia 
są pod Złotnikami, Wawrzyńcami, Brześciem słomianym (?) i wyżej Rogowa.

4- to Przewożą przez Wisłę naprzód pod Mogiłą; przewóz ten po zakordo- 
nowaniii od Polski dependował, dalej od klasztoru mogilskiego za pewną opla-

’) Ib., str. 256.



II MISCELLANEA 279.

tę umówioną Galicji bywał puszczany, teraz zaś ze wszystkiein do brzegu 
tamtego został przywłaszczony, o co po kilka razy zwierzchność klasztoru 
tego zaniosła swe zażalenia, tak do Warszawy jako i do ławowa, nie odebrawszy 
na takowe żadnej dotąd rezolucji.

Przewożą dalej pod Niepołomcami, Wawrzyńcami, Hebdowein, Sierosła- 
wicami, Jaksicami, Kępą i Opatowcem. Przewozy pod Niepołomcami, Jaksi- 
cami. Kępą i Opatowcem do Galicji należą, inne zaś przy brzegu polskim 
bywają zamknięte i od nas dependują. Od Opatowca zacząwszy aż do sa­
mego .Sandomierza dwa tylko przewozy, to jest pod Budziskami i Sandomie­
rzem, do nas należą, w innych zaś wszystkich miejscach od Galicji dependują.

5- to Zacząwszy od Karczmy Lawy aż do samej Pokrzywnicy znajdują 
się liczne pozycje awantozowne na obozy; jedna tylko trudność wszędzie za­
chodzi, iż drzewa na opał nicmasz.

Miejsce najsposobniejsze do kantonowania dla wojska zdaje się być mię- . 
dzy rzeką Nidą i rzeczką Gzarną pod Połańcem, gdyż w tym przeciągu komu­
nikacja kwatery jednej z drugą jest łatwa; skrzydła zaś kantonowania z jednej 
strony będą ubezpieczone przez rzekę Nidę, z drugiej przez rzeczkę Czarną. 
Miejsce zaś wspólnego zbioru może być pod Stobnicą, gdzie nawet mocny 
i wygodny obóz założyć można, którego skrzydło prawe może się opierać 
o miasteczko Stobnicę i staw, tam będący, lewe zaś o las duży, w bliskości znaj- 

' dający się. Wszystkie te pozycje awantazowne najlepiej się okażą, gdy ofice­
rowie, wykomenderowani od korpusu inżenierów koronnych, robotę zakończą.

6- to Miejsce w głębi kraju sposobne do rozkantonowania wojska mogłoby 
też być około miasteczka Pińczowa, skrzydło jedno byłoby ubezpieczone przez 
rzekę Nidę, drugie przez góry i lasy duże i gęste, w głąb kraju ciągnące si<;.

Miejsce wspólnego zbioru mogłoby być między Nową Wsią i Chruścica- 
mi, łub między Motkowicami i Stawianami, gdzie nawet jest miejsce, dość 
sposobne na obóz. Płanta pozycji tego kantonowania już jest zrobiona.

7- mo Pod wsią Obłekuń Wisła tak dalece nurt swój odmieniła, iż wieś 
Lubasz, sytuowana na wyspie, oddzielona dawniej od brzegu polskiego przez 
Wisłę, teraz ze wszystkiein przez zasypanie dawnego nurtu z brzegiem Polski 
jest złączona, iż suchą nogą z tej wsi, należącej do Galicji, na naszą stronę 
przejść można.

50 Maja 1700 w Warszawie.
Karol Sierakowski 

Pułkownik Korpusu Inżeiiierów. 
Podał Jan Giergielenńcz, kpt.

„S TAN Sł.UŻBV ‘ Cl IŁOPICKI EGO.

Przebieg wojskowej stużby ( hłopickiego jest naogół znany, 
choć — trzeba przyznać — zawiera pewne niezbyt wyraźne mo­
menty. Oo takich należy zwłaszcza okres służby w wojsku Pze- 
czypitspołitej, nie wyłączając powstania Kościuszkowskiego, oraz 
okres |X) udziale w wyprawie Napoleona na Moskwę w 1812 r.; 
ciekawym zwłaszcza i niewytłumaczonym dostatecznie jest aż 
dwukrotny pobyt jego w wojsku rosyjskiem w 1788 i 1793 r.. do 
czego sam Chłopicki się nie przyznaje. Wątpliwości tych nie wy­
jaśnia zgoła dokument, który podaję niżej, jako zbyt schematycz­
ny i treściwy, a ponadto pewno i trochę tendencyjny, sporządzony 
był bowiem w ważnej dla Chłopickiego chwili iizyskiwania 
w 1818 r. dymisji z wojska po słynnym zatargu z W. Ks. Kon­
stantym. Zresztą nie jest on bynajmniej nieznanym. Wyzyskał 
go pierwszy bodaj prof. Sz. As kenaz y, streszczając w przypi­
sach pracy o ł.nkasińskim (1 wyd. Warszawa, t. 1,146); on również 
dokonał bardzo sumiennej analizy tego dokumentu we wstępie do 
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Chłopickiego Żurnala oficera, ogłoszonego w Bellonie 
(t. XXIłI. 1926, 1. i n.), szczodrze go uzupełniając wiadomościami 
z innej ręki. Pozatem dr. j. St. H a r b u t, zwłaszcza w książce 
Noc listopadoma m śroietle i cieniach procesu przed Najmyższym 
Sądem Kryminalnym (Warszawa 1926), poświęcając Chłopickie- 
mu dużo uwagi, cytuje dokument powyższy parokrotnie ^). Jeżeli 
mimo tego zdecydowałem się ogłosić w dosłownem brzmieniu 
tekst „stanu służby" Chłopickiego, zrobiłem to w przekonaniu, 
że bezpośrednie źródło o niewątpliwej autorytatywności, okazane 
w surowej i pełnej formie, da dopiero najcenniejszy materjał, 
który ułatwi odróżnienie rzeczywistości od legend, za jaką np. 
uważać należy udział Chłopickiego w bitwie pod Racławicami^). 
iNie wdaję się więc w rozbiór i krytykę, a tern więcej uzupełnia­
nie dokumentu, odwołując się do wspomnianej pracy prof. A s k e- 
n a z e g o. Dla informacji tylko podaję kilka szczegółóvz „wy­
dawniczych".

.,Stan służby", jako załącznik do złożonego 5 października 
1818 r. podania o dymisję, przechowuje się w zbiorze „dymisyj, 
wydanych oficerom" w aktach po b. Komisji Rządowej Wojny 
Królestwa Pcdskiego w Archiwum Akt Dawnych. Cała sprawa 
dymisyjna, składająca się z minuty aktu dymisji, podania o nią ’) 
i załączników, znajduje się w voł. 3069, pod pozycją 2080, na kar­
tach od 486 do 495; takim załącznikiem jest właśnie i ów „stan 
służby"; dwa inne załączniki, dające pewne wyjaśnienia do niego, 
cytuję w dopiskach. „Stan służby", zestawiony starannie przy 
bezpośrednim niewątpliwie udziale Chłopickiego, skreślony pis­
mem czytelnem, jest osobiście przezeń podpisany. AV jednem 
miejscu ustęp, własnoręcznie skreślony i poprawiony przez Chło­
pickiego, podaję w odsyłaczu.

Podał Stefan Pomarański, kpt.

’) Tenże autor w feljetonie o Chłopickim „w świetle kilku archiwalnych 
dokumentów wojskowych", ogłoszonym w’ Kurjerze Warszamskim z. 1. IV-1926 r. 
streszcza go również, jako pewnego rodzaju rewelację, co napiętnował słusznie 
prof. Askenazy we wstępie Żurnala („przedr. wadliwie, jako nowość, zwy­
kłą dziś metodą").

2) II a r b u t 1. c. 168.
®) Podał ją w dosłownem brzmieniu prof. Askenazy Łukasiński, 

wyd. I, tom I, 146.
t
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stan słułby (Józefa) Barona Chłopickiego, Generała Dywizyi, Dowódzcy Dywizyi pierwszey piechoty Woysk Polskich^)

Data 
i mieysce 
urodzenia

Data weyścia w służbę, 
oraz daty mianowań, 
translokacyi, dymissyi 

i powrotu do służby.

Wymienienie Pułku 
i Broni lub Korpusu, 
w których w każdym 

stopniu służył.
Kampanii z wyrażeniem 
lat i mieysc, w których 
takowe odbyte były.

Bitew, Potyczek, Oblężeń, z wyrażeniem 
datt i mieysc, gdzie takowe nastąpiły.

Niewola i Rany 
z wyszczegól­

nieniem mieysc, 
w których od­
niesione były.

Ozdoby Woyskowe jakie 
w ciągu służby otrzymał, 

z wymienieniem datt, 
w których mu akkordo- 

wane byty

Zaciągnął się dnia 14-o 
Października 1787 

iako kadet *) {do pułku piechoty Kalixta 
Klęcia Ponińskiego

Grodził się 
dnia 14 oMie- 
siąca Marca
R-u 1771-0 

w Wsi Kepus- 
tynie n» Wo­

łyniu

Przechodząc przez wszy­
stkie Stopnie Podofficyei- 
skie, mianowany został 

Chorążym przez ś. p.Kró- 
lalmciStanisławaflu- 
gusta, późniey pełnił obo­
wiązki fldjutanta batalio­

nowego

Dnia 14 Prairial roku 5-o 
R P., przybywszy do 

Włoch, umieszczony zo­
stał Kapitanem na mocy 

rozkazu Generała 
Dąbrowskiego

Dnia 24 Fructidora roku 
6-0 R. P. posunięty na 
Stopień Majora przez 

Generała Dąbrowskiego

Dnia 25-0 Floreal roku 7-o 
.<P posunięty na Stopień 
Szefa Batalionu, na placu 
bitwy pod Cortona w To­

skanii przez Generała 
Dąbrowskiego^)

Dnia 11 Czerwca 1807 roku 
posunięty na Stopień Puł­
kownika przez Napoleona

Dnia 7-o Listopada 1808 
roku mianowany Kom- 
mendantem Legii Nadwi- 
ślańskiey przez Napo­

leona
Dnia 18 Lipca 1809 roku 
posunięty na Stopień Ge­

nerała Brygady przez 
Napoleona.

w Pułku Grenadyerów

w Legionach polskich

w tychże Legionach

w tychże Legionach

j w Legii Nadwiślańskiey

Kommenderował w Hisz­
panii Legią Nadwiślańską 
i Woyskiem francuzkiem 

różney broni

Odbył Kampanią w roku 
1792-m w Polszczę.

Odbył Kampanią w roku 
1794-m w Polszczę.

f
I Znaydował się w bitwach pod Zieleńcami 

i Boryszkowcami

Znaydował się w bitwie pod Maciejowicami. 

!
Odbył Kampanią w latach
5-m, 6-m R. P we Wło­

szech wyższych i w Pań­
stwie Rzymskiem.

Odbył Kampanią w r. 6-m \
R. P. w Królestwie
Neapolitańskiem.

Znaydował się w batalii Neppi, w attaku 
i opanowaniu Magliano i Calvi.

Znaydował się przy wzięciu Fortec: 
Gaeta i Capua.

Odbył Kampanią w latach 
7-m R. P. w TosKanii 

i w wyższych Włoszech.
Odbył Kampanie w latach 

8-m, 9-m R. P we Wło­
szech wyższych.

Odbył Kampanią w r. 10 
R P w Królestwie 
Neapolitańskiem.

Odbył Kampanią w r 1805 
w Państwie Weneckiem.

Odbył Kampanią w r 
1806-m w Królestwie Nea- 

politańskiem

fodbył Kampanią w r 1807 ! 
I w Prusiech

(Odbył Kampanie w latach
< 1808, 1809, 1810, 1811
U część 1812-0 w Hiszpanii

i

Odbył Kampanią w r, 1812 
w Rossyi

I Znaydował się w bitwie pod flrezzo
J i batalii Trebia.
1 Znaydował się w bataliach Novi, Bosco, 
! drugi raz Novi, przy oblężeniu Peschiera 
J i blokadzie Mantui.

I
)
i

Znaydował się przy zaięciu prowincyów 
Abruzzo, obydwóch Pulii (sic) ^) i brzegów 

dońskiego morza.
Znaydował się w batalii Castel franco.

Znaydował się przy wkroczeniu i zaięciu 
obuch Kalabryi, w bataliach Lagonegro, 

Campotenese i pod St Euphemia, tudzież 
w ciągłych bitwach z Sycylianami i Kala- 

bryiczykami w Kalabryi.

W Batalii 
Trebia ranny 
od kuli kara- 

binowey.

Znaydował się w bitwach pod Malen, Bla- 
gon, Saragossa, pod Epila dnia 23 Czerwca 
1808 r., która przez niego samego dowo­
dzona była, przy pierwszem oblężeniu Sa- 
ragossy, w batalii pod Tudella, przy powtór- 
nem oblężeniu Saragossy, gdzie za rozka­
zem Marszałka Lahn na czele pułku w sztur­
mie do miasta przez wyłom wszedł. W ba­
taliach pod Alcanis, Maria i Belchite; w bi­
twie pod N. S. de la Tuenta Sta dnia 12-o 
Listopada 1810 r., która także przez niego 
dowodzoną była. Robił wyprawy i ciągłe bi­
twy przeciw kolumnom Hiszpańskim w Ka­
talonii, Nawarze, Brragonii, Walencyi i Kas­
tylii, był przy oblężeniu Tortozy i Sagunty, 
w batalii Saguntu, gdzie kommenderował pra­
wem Skrzydłem Brmii Marszałka Suchet, 
tudzież przy oblężeniu i wzięciu Walencyi. 
Od dnia 12 Kwietnia do dnia J9 Sierpnia lo ro­
kit i&ii zakrycie Prowincyi Aragony i Jey 
obrona powierzona mi była z polecenia Na­

poleona.
B-on C/ilopickK^)

Znaydował się w batalii pod Możayskiem 
i późniey w bitwie dnia lO-o Września 1812 r 

za Możayskiem...

W pierw­
szym sztur­
mie Sara- 

gossy ranny 
został od kuli 

karabino- 
wey.

Przy oblęże­
niu Tortozy 
ranny został 
kawałkiem 

•pęknionego 
granatu.

W bitwie dnia 
10 września 

1812 roku za 
Możayskiem 
ranny został 
od kuli kara- 

binowey.

Krzyż Legii honorowey 
officyerski, dnia9-o Lute­

go 1808 r. Patent pod 
N-em ^1,863.

Kawalerem Krzyża Koro­
ny żelazney, dnia 16 Wrze­
śnia 1810 r. N-er Expedy- 

cyi 1102

Baronem Pańitwa Fran- 
cuzkiego, nominowany 

dnia 7-o Sierpnia 1810 r

Krzyż woyskowy polski 
kommandorski dnia 26-o 

Listopada 1810 R-u 
tS-er 4216.

Dnia 18-o Maia 1814 roku 
posunięty na Stopień Ge­

nerała Dywizyi przez
Na y ia śniey s z eg o Ce­

sarza Aiexandra.
Dnia 20 Stycznia 1815 r. 

Rozkazem dziennym Jego 
Cesarzowiczowskiey Mo­
ści Wielkiego Klęcia Kon­
stantyna umieszczony zo­
stał jako Generał Dywizyi.

Dowódzca 1-ey Dywizyi 
piechoty

Order S-o Stanisława 1 -ey ^Lislopada 
klassy dnia i Grudlikr” 

1815 r.
Order S-ey Bnny i-ey 

klassy dnia 21 Paździer­
nika 1816 r.

Zaświadczam Generał Dywizyi Kommenderuiycy Pierwszą Dywizyą BARON CHLOPłCKi

')

popraiińa

n
Batalionowego

Zachowuję pisownię oryginału. Gstępy, własnoręcznie skreślone przez Chłopickiego, nodaję kursywą.
Tę datę Chłopicki w kilkanaście lat później na minucie aktu dymisyjnego własnoręcznie sprostował, dopisując, co następuje; „Rok weyścia w stnzhi, aapisany mylnie 

Sie na rok z/ij, tak iak test w rzeczywistości dnia 20 Kioietnia i8jo r.’c/z/.[opickij.
Bpulji, co w akcie dymisyjnym poprawiono
Do pozycji tej i poprzednich odnosi się następująca nota, podana jako załączniK (k. 488). „Czas nominacji na Podchorążego, Chorążego, służbę pełniącego Bdjutanta 

- .. w Regimencie Grenadyerów Szefostwa Ilińskiego, maiąc w ów czas Numer 11, niemaiąc żadnych papierów, niemogę udowodnić, a to z powodów, iż takowe mi zaginęły. 
Co się zaś tycze postąpienia mego w Legionach worzód na stopień Majora, aniżeli na Szefa Batalionu, to pochodzi ztąd, iż w ów czas w organizacyi Legionów stopień Majora był 
Dosrzedniczącym między Kapitanem a Szefem Batalionu dnia 4-go Listopada 181S w lVarszawie Baron Chłopicki". Niżej znajduje się następujący dopisek szefa Archiwum Komisji Rzą­
dowej W-ny Mianowskiego „Patent na Szarżę Chorązką W-mu Józefowi Chłopickieinu w Regimencie Pieszym Grenadyerów Szefostwa Ilińskiego dany dnia 29 marca 1791 r. Wypis 
z Sygillat Woyska Koronnego i W. K. Litewskiego z Roku 1791“.

^) NB. Trzydzieści Cztery wyrazów iv kolumnie Bitew, potyczek etc. przeinazałem. B-on Chtopicki: „W r. 1811 Korpus 3-ci z Armii Hiszpańskiey przeznaczony do oblężenia 
i wzięcia Saragossy w Katalonii, zakrycie prowincyi Rragony i iey obrona od Nieprzyiaciela w Nawarze powierzona mu była na wyraźny rozkaz Napoleona, co było uskutecznionem kilku 
spotkaniami z nieprzyiacielem i iego pobiciem".

“) Do powyższego odnosi się następujące wyjaśnienie, podane w załącznikach (k. 489) „W Dymissyi, zrobionej dla J. W-o Generała Dywizyi Chłopickiego po bitwie pod 
Możayskiem jest zostawione mieysce do zapełnienia, a to z tego powodu, iż rzeczony Generał tego mieysca nie pamięta, oświadczył tylko, iż Bitwa ta miała bydź stoczona w dolinie 
pod Starym Zamkiem, w której sam tylko Legion Nadwiślański się potykał; wojska zaś Kięztwa Warszawskiego miały wówczas stać na Wzgórzach, sądzi zatem, iż J. W-ny Generał 
Radzca Stanu Dyrektor G-lny mieysce to będzie pamiętał". W minucie dymisji miejsce to uzupełniono „pod Rżatem".

9 Chłopicki nazwisko swe pisał przez /.
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ARTYKUŁY DYSKUSYJNE I POLEMIKA
W SPR.AWIE ORGANIZACJI HISTORJI AYOJSKOWEJ

I.

ODPOWIEDŹ DR. JÓZEFOWI SIEMFESiSKIEMU

1.
W pierwszym zeszycie Przeglądu historyczuo-tnojskoioegt/ 

ogłosił dr. Józef S i e m i e ń s k i ćirtykuł p. t. „W spramie or­
ganizacji historji mojskomej. Badacze i archima“, nacechowany 
troską o zdrowy rozwój nauki historyczno-wojskowej oraz obawą, 
czy aby ta gałąź nauki historycznej nie stoi w obecnej chwili na 
fałszywej drodze i nie zamierza zboczyć całkowicie na manowce. 
Artykuł został wywołany broszurką, wydaną w 1927 r. przez 
Wojskowe Biuro Historyczne, zatytułowaną „Badania danmej 
polskiej historji mojskomej" i zawierającą dwie rozprawki: moją 
p. t. „Zadania pracy nad damną polską historją mojskomą" i ppłk, 
dr. Bronisława Pawłowskiego p. t. „Stan i ogólna cha­
rakterystyka źródeł do polskiej historji mojskomej". Jest on sze­
regiem uwag, skreślonych przez wybitnego uczonego na jej mar­
ginesie. Artykid o charakterze polemicznym porusza szereg mo­
mentów, wymagających wyświetlenia ze względu na dobro nauki 
i posiada, dzięki niezmiernie ciekawemu metodycznie ujęciu oraz 
autorytetowi naukowemu autora, dużą siłę przyciągającą. Od­
znacza się on poza tem druzgocącą, przekonywującą niemal kry­
tyką, zwłaszcza w oczach czytelnika, nieobeznanego z faktycz­
nym stanem rzeczy i istotą zagadnienia, a przedewszystkiem... 
z treścią rozprawek, będących przedmiotem tak surowiej krytyki.

Czytelnikowi winienem pewne wyjaśnienia, winieniem je 
szanownemu autorowi artykułu, aby usunąć nieporozumienie, le­
żące u podstaw’ całej sprawy, winienem kołom, nieobojętnym na 
prawidłowy rozwój naszej nauki, by zażegnać niepokój, jaki 
artykuł dr. S. może całkiem niesłusznie wywołać.

Broszurka, licząca 47 stron druku, została zaszczycona arty­
kułem, obejmującym 23 strony. Jak ua obecne czasy — wyjąt­
kowe powodzenie, a zarazem cenny wskaźnik, iż zagadnienia, zaj­
mujące dotąd jedynie kilku fanatyków historji wojskowej, za­
czynają znajdować odgłos w szerszych kołach, dotychcza.s dosyć 
obojętnych na tę gałęź naszej historji. Zatem rozprawki te były 
na czasie i spełniły swoje zadanie, budząc pewne zainteresowa­
nie i wywołuje odgłos krytyczny, l oć krytyka jest tak samo waż­
nym czynnikiem postępu naukowego, jak pracii konstrukcyjna.
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Odpowiadam jedynie na pierwszą część artykułu dr. S., do­
tyczącą mnie, gdyż na drugą część, dotyczącą rozprawki ppłk, 
dr. 1’ a w ł o w s k i e g o, autor jej odpowiada osobno.

Po krótkim wstępie, w którym autor w sposób zajmujący 
przedstawia pobudki pracy uczonego i wykazuje, jak to za­
gadnienia nasuwa mu „niejednokrotnie... jaskrawy krzyk jedno­
dniowej aktuałności“ oraz, jakie praktyczne wartości wnosi 
nauka w życie codzienne, przystępuje dr. S. do scharakteryzowa­
nia obecnego stanu liistorji wojskowej.

W rozprawce swojej pisałem: „Niwa połskiej historji woj­
skowej nie jest jeszcze w dostatecznym stopniu zorana pługiem 
badacza. Zwłaszcza o iłe chodzi o wojskowe traktowanie przed­
miotu... Rzecz całkiem zrozumiała. W okresie, kiedy nie istniało 
nietyłko wojsko, łecz państwo nawet, badania tego rodzaju były 
po pierwsze całkiem nieużyteczne, zbędne nawet, jak się zda­
wało; po drugie brakło badaczy, którzyby posiadałi w tym wzgłę- 
dzie dostateczne przygotowanie fachowe. Dziwić się nawet można, 
że wogółe zdarzali się, choć zrzadka, historycy, którzy uwagę 
swoją na dzieje wojskowe zwracali i poświęcali im swoją pracę‘ '). 
W ten sam prawie sposób przedstawia sprawę i dr. S.; .....nie dziw­
na, że historja wojskowa była u nas w zaniedbaniu aż do ostat­
nich dziesięcioleci, zwłaszcza historja wojskowości. Bowiem hi­
storja wojen, dzieje polskiego oręża, nie mogą się uskarżać na 
brak uwagi ze strony badaczy. Natomiast te same zdarzenia, 
które znamy od strony politycznej, jako wysiłki zbiorowe naroflu 
i jako zwroty w dziejach państwa, te same zdarzenia nie były 
należycie oświetlane z punktu widzenia sztuki wojennej... Nie 
było wojska polskiego. Nie było tych, coby się interesowali prze­
szłością swojego narodu, nie było dla innych pobudki do badania 
przeszłości nieaktualnej dziedziny życia narodowego, nie był o 
dla kogo szukać wzorów dla za d a ń przyszłość i“ ®). 
Tu zatem jesteśmy w zasadniczej zgodzie z .Autorem artykułu.

Zaraz jednak w następnym ustępie przychodzi pewna roz­
bieżność w poglądach na dorobek przedwojennych pisarzy hi- 
storyczno-wojskowych. Rozbieżność ta nie dotyczy mojej roz­
prawki, gdyż wołałem w niej nie poruszać sprawy stosunku mo­
jego do poszczególnych autorów. Niemniej jest ona dosyć zna­
mienna i dlatego w obecnej chwili pozwalam sobie zająć w tej 
sprawie stanowisko zupełnie wyraźne. „Było wprawdzie wielu 
Polaków w armji rosyjskiej czy austrjackiej — charakteryzuje 
ówczesny stan rzeczy dr. S. — ale ci nie wytworzyli polskiej litera­
tury wojskowej. To też kiedy K o r z o n przystąpił do swego wiel­
kiego dzieła — znalazł zaledwie paru mcnografistów" *).

1) Józef S i e iii.i e ń s k i: (f spraime organizacji historji loojskotoej, str. 137. 
.Mjr. Otton Laskowski i ppłk. Bronisław Pawłowski: Badanie 

daronej polskiej historji loojskomej. Warszawa 1927, str. 9.
®) Loc. cit., str. 138 (2). l’odkreślenie moje.

Iłiidein, str. 158 (2).
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W ynikałoby z tego, że Korzon dopiero „sweiii wieikieni 
dziełem*'  stworzył połską literaturę historycziio-wojskową. że 
wszystko, co zrobili przed nim umundurowani pisarze, tych ..paru 
monogralistów“, nie posiadało większego znaczenia. Muszę tu 
wziąć w obronę „wojskowych" tych antenatów naszych z szere­
gów wojska rosyjskiego i austrjackiego, nie dlatego, że mieli na 
sobie mundur wojskowy, ale że ich prace stworzyły właściwy 
grunt, na którem mogło wyrosnąć „wielkie dzieło" Korzona, że 
prace ich stanowią podstawowy dorobek historji wojskowej, któ­
rego dzieło Korzon a nie naruszyło, w stosunku do którego stano­
wi stosunkowo nieznaczny postęp, z którego samo na każdym kro­
ku pełną czerpie dłonią. Nazwiska Konstantego Górskie- 
go, F e r d y n a n d a K u d e 1 k i i S o 1 d i e r a - j a g i e 1 s k i e g o, 
śmiem twierdzić, conajmniej tak samo pięknemi zgłoskami zosta­
ły zapisane i\ dziejach polskiej historji wojen i historji wojsko­
wości, jak nazwisko Tadeusza Korzon a.

Jak ogromny wpływ wywarli oni na pracę tego ostatniego wie 
każdy, kto zadał sobie trud wczytać się sumiennie w całokształt 
ich prac i porównać je z pracą Korzon a, kto wie, jak często 
w ciągu całej swej pracy, stykając się, jako laik, z zagadnieniami 
wojny, odwoływał się on do Konstant ego Gór skiego o wy­
tłumaczenie zjawisk, których sam nie rozumiał, o radę w spra­
wach, w których tamten był dlań wysokim autorytetem.

Śmiem twierdzić, że właśnie prace tych „paru monografi- 
stów" stworzyły podstawy polskiej literatury historyczno-wojsko- 
wej i że w znacznej mierze praca K o r z o n a żyje sokami, z tych 
jjodstaw czerpanemi. l oć G ó r s k i stworzył trzy podstawowe 
dzieła, dotyczące historji jazdy, piechoty i artylerji polskiej, w sto­
sunku do których Korzon, dorzucając szereg ciekawyclL^ szcze­
gółów, postąpił naprzód stosunkowo b. nieznacznie. Rzecz zna­
mienna. że tam gdzie (i ó r s k i nie pozostawił gotowej pracy: 
w historji inżynierji. również i Korzon nader mało ma do po­
wiedzenia. Toć ten sam Górski w szeregu artykułów, druko­
wanych w Bibljotece U arszamakiej, Aleiieuni, Przeivodiiiku Nau­
kowym i Literackim, i t. d., naszkicował obraz rozwoju naszej woj­
skowości, od czasów piastowskich poczynając, skreślił szereg bo­
jów i wojen polskich, które w’ swej pracy Korzon całkow icie 
wyzyskał. Co ciekaw sze, że w tych wypadkach, gdy Kórz o u 
przedstawia sprawy, opracowane już przez Górskiego, albo 
idzie wyraźnie za nim, albo, o ile próbuje oderwać się odeń, gma­
twa sprawę i nie jest w stanie rozwiązać piętrzących się przed nim 
trudności, ani stworzyć przejrzystego obrazu, tak, że dzisiaj niu- 
siniy nieraz na nowo do G ó r s k i e g o pow racać lub szukać zupeł­
nie samodzielnego rozwiązania. ( harakterystycznie rzecz wyglą­
da np. w stosunku do Grunwaldu, który u Górskiego wyszedł 
jasno i przejrzyście, w dziele zaś Korzona, dwukrotnie trakto­
wany, nie grzeszy zbytnią przejrzystością. .Nieinaczej rzecz ma się 
z K u d e 1 k ą. U Korzona np. l.ubieszów i Kirchholm zrobione 
są wyraźnie za K u d e 1 k ą, jakkolw iek dorzuca on pewnie szcze- 
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goły, łub prostuje pewne niedokładności. Podobnie z S o 1 d i e- 
r e Ul — odsiecz wiedeńska w pracy Korzona stanowi w’ stosun­
ku do tego ostatniego postęp stosunkowo nieznaczny.

.Momenty te traktuję tu dla braku miejscći przykładowo, 
jakkolwiek mógłbym mnożyć przykłady i szczegółowo wykazać, 
w jak mocnej zależności jest „wielkie dzieło“ K o r z on a od wca­
le pokaźnej ilości monografij tych „paru monogralistów" umun­
durowanych, którzy zdaniem dr. S., „nie wytworzyli polskiej lite­
ratury wojskowej".

Charakteryzując obecny stan historjografji wojskowej, dr. 
S. wypowiada sąd o nim nader surowy i pesymistyczny, zwłasz­
cza ze względu na to, iż usiłowania w tym kierunku „znalazły 
odraził opiekę i poparcie odradzającego się i odrodzonego pań­
stwa" „A jednak — pisze dr. S. — w lat kilkanaście po powsta­
niu polskiej siły zbrojnej, a w dziesiątym roku niepodległości wy­
niki są — powiedzmy — mniejsze, niżby się można było spodzie­
wać po zakładowym, że się tak wyrażę, kapitale w ludziach, t. j. 
w historykach, którzy się znaleźli w wojsku i w’ niem pozostali, 
oraz biorąc pod uwagę środki, jakiemi wojsko rozporządza. Ba­
daczy prawie że nie przybywa, prac ściśle naukowych, a szersze­
go pokroju, zwłaszcza z okresu dawnej Rzeczypospolitej — rów­
nież... Ponieważ nie ulega wątpliw ości, że ci sami ludzie mogliby 
osiągnąć wyniki znaczniejsze, nastręcza się pytanie, czy nie prze­
szkadza im wadliwa organizacja i czy nie zadużo sił zużywają 
na cele nauce tylko bliskie, ale nie naukowe"").

Pozwalam sobie i tutaj dać pewne wyjaśnienia, gdyż sąd dr. 
S. uważam za „nieco teoretyczny".

Naprzód tedy sprawa owego kapitału zakładowego „w lu­
dziach, t. j. w historykach, którzy znaleźli się w wojsku i w niem 
pozostali". Otóż kapitał ten nie był bynajmniej zbyt okazały, 
jeśli chodzi o tych, którzy, znalazłszy się w wojsku, poświęcili się 
pracy historyczno-wojskowej. W najlepszym razie moglibyśmy 
naliczyć takich aż... pięciu. Do tego każdy z nich kierował jakąś 
dużą wojskową instytucją naukową, co więcej tworzył ją od pod­
staw, jako placówkę naukową, potrzebną nietylko wojsku, ale 
i samej nauce. Dr. S., jako dyrektor Archiwum Głównego, wie naj­
lepiej, jak w iele czasu na osobistą pracę badawczą, czysto naukową, 
pozostawia podobne stanowisko, o ile chce się sumiennie spełnić 
obowiązek w'zględem kierowanej przez siebie instytucji. Dodaj­
my do tego, że ten „kapitał zakładowy" czuł się w obowiązku — 
nie z rozkazu, lecz ze zrozumienia istotnej potrzeby — podejmo­
wać się szeregu prac o charakterze nie wyłącznie „naukowym'", 
lecz W’ danej chwili bezw^zględnie potrzebnych dla wojska, co do 
których miał świadomość, że on jedynie jest, dzięki swemu przy­
gotowaniu, w stanie wykonać je w sposób należyty. Fiszę o tern 
tern śmielej, że sam do tego „kapitału zakładowego" nie należąc.

’) Loc. cit. str. 158 (2). 
-) Il)iflein, .str. 159 (5). 
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miałem możność zbliska widzieć jego pracę i tej pracy warunki 
i twierdzę, że na osobistą pracę badawczą „kapitał zakładowy’* 
miał akurat tyle czasu, ile go sobie ujął od dobrze zasłużonego od­
poczynku i snu. Dlatego też daleki jestem od twierdzenia dr. S., 
„że ci sami ludzie mogliby osiągnąć wyniki znaczniejsze** '). 
Wprost przeciwnie, skłonny jestem raczej podziwiać osiągnięte 
przez nich w yniki.

Również i co do opinji dr. S., że „badaczy prawie że nie przy­
bywa**,  jestem nieco odmiennego zdania, a przypuszczam, że nie 
jestem wiele gorzej odeń w tej sprawie poinformowany. Badaczy 
coś niecoś przybyło, zwłaszcza w dziedzinie łiistorji ostatniej woj­
ny, przybyło rów nież i szereg prac, którym zapewnie niewszyscy 
z łekkiem sercem odmówdą charakteru ściśle naukowego.

Żałuję, że dr. S. nie podał, w' czeiii upatruje wadliwą organi­
zację historji wojskowej — łatwiejby nam było tę wadę organi­
zacyjną usunąć. Tak jak jest, skazani jesteśmy jedynie na do­
mysły. Jeśli chodzi o to, że historycy wojskowi w wojsku nie 
mają możności poświęcać się wyłącznie osobistej pracy badawczej, 
że chwile, kiedy się mogą jej oddać, muszą uważać za święto, że 
muszą poświęcać swój twórczy wysiłek na prace, nie mające li 
tylko celów poznawczych, jest to mus życia. Wojsko wwnnaga 
i musi wymagać od nich wysiłku przedewszystkiem w kierunku 
rzeczy, dła siebie niezbędnych, a nie wyłącznie w kierunku ściśle 
naukowym. Cele czysto poznawcze mają dla niego znaczenie 
wtórne. Nie jest też ono w' stanie wytworzyć dla swych history­
ków^ idealnych wmrunków, w których każdy z nich miałby moż­
ność poświęcić się całkowicie zagadnieniom, osobiście go interesu­
jącym. Nie są oni wyłącznie i jedynie naukowcami, lecz rów nież 
i wojskowymi, pracującymi nie jeno dla dobra oderwanej nauki, 
lecz przedewszystkiem dla dobra wojska, a przez to i dla dobra 
narodu. Jeśli dość często, szukając tematu dla osobistej pracy 
twórczej, kierują się oni własnym poglądem na istotną po­
trzebę pracy naukowej dla wojska, nie zaś „jaskrawym krzykiem 
jednodniowej aktualności", nie widzę w tein wTelkiej tragedji, ani 
zbytniego niebezpieczeństwa dla samej nauki. Wszak również 
uczony, pracujący nad zagadnieniami aerodynamicznemi w zrozu­
mieniu potrzeby tych studjów dla obrony państwa w specjalnym 
Instytucie, wybudowanym przez Ligę Obrony Powietrznej, przy­
czynia się do postępu samej nauki, wtedy nawet gdy szuka roz­
wiązania zagadnień, mających na celu zadanie czysto utylitarne.

Daleki jestem od zachwytu nad obecnym stanem i dorobkiem 
historji wojskowej. Nie uważam również, aby ten ostatni nie 
mógł być większy nawet w obecnej chwili, nie tam jednak upa­
truję źródła takiego stanu rzeczy i nie widzę, niestety, tych nie­
bezpieczeństw na drodze rozwoju historji wojskowej, które do­
strzega dr. S.

Zaniepokojenie nasunęła mu właśnie owa skromna i chuda 
broszurka, którą dr. S. przyjmuje za groźnego przeciwnika, oce-

') ibidem, str. 138 (2).
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nia jako jakieś oficjalne wystąpienie ,,historjogralji wojsko- 
wej“')-

Po stwierdzeniu, jakie to stanowiska służbowe zajmują ni j r. 
L a s k o w s k i i p p ł k. P w 1 o w s k i, oraz, że to właśnie oni na­
pisali ową broszurkę, dr. S. przygważdża „historjografję wojsko­
wą", pisząc: „Mamy tedy autentyczny materjał"). Dalej w fak­
cie, że jeden z nich pisał: „j a k o dla historykii wojskowego, decy­
dujące są d 1 a m nie przedewszystkiem potrzeby wojska, a z po­
śród zadań polskiej historji wojskowej przedewszystkiem jej dy- 
<laktyczne i wychowawcze zadania" — dodajmy nawiasem, że 
dr. S. opuszcza, cytując, niewielkie słówka, podkreślone tu dru­
kiem rozstrzelonym — drugi zaś, przytaczając przykładowo boje, 
wymagające opracowania wśród nich podał jedną tylko bitwę 
przegraną, dr. S. wnioskuje: „Widocznie, że obydwa te progra­
mowe na przyszłość wskazania mają źródło wspólne 
w n a c i s k u ii a o w’ e „dydaktyczne i wychowawcze zadania" 
polskiej historji wojskowej, a wśr ód nich jeszcze w na­
cisku na z a d a n i e w’ y c h o w- a w c z e" ^).

.\ie wiem, skąd szanowny Autor omawianego artykułu wziął 
ÓW’ ekstraordynaryjny nacisk dodatkowy na zadanie wychowaw­
cze. Trudnoby mu było zapewne wykazać go odpowiedniemi 
cytatami z obu rozprawek “). Mniejszći jednak o to.

Istotnie dr. S. ma autentyczny materjał, lecz autentyczny ma- 
terjał nie co do stanowiska „polskiej historjografji wojskowej", 
lecz co do osobistych poglądów moich i ppłk. Pawłowskiego, 
('o zaś do „wspólnego nacisku" nie wiem właściwie, jak go nale­
ży rozumieć, jeśli dr. S. rozumie go jako nacisk z góry, jest to 
zupełny błąd: obie rozprawki były pisane zupełnie niezależnie od 
wszelkich wpływów’ z zewnątrz, najzupełniej samodzielnie. Jeśli 
chodzi o wspólny pogląd na zadanie historji wojskowej, cieszy 
mię to mocno, że jakkolwiek pracujemy z ppłk. dr. Pawłow­
skim W’ rozmaitych epokach, w jednakowy sposób zapatrujemy 
się na zadania naszej nauki.

Autorow i artykułu nie podoba się, że śmiem mówić o jakichś 
..d y d akty c zn y c h z a d a n i a c łi li i s t o r j i w’ o j s k o- 
w ej", lo też gromi mnie i poucza: „Otóż dydaktyczne zadanie 
powinna mieć książka w szkole i w czytelni publicznej, litera­
tura za ś n a u k o w a ' ' ' '
u a u k o w e... Dydaktyka 
wspólnego z badaniami

■ posługują, same zaś dla

])! o ż e in i c ć tylko zadanie 
zaś i wychowawstwo mają tyle tylko 
naiikowenii, że się ich wynikami 
nauki nie mają żadnego znaczenia.

1) Loc. cit. str. 142 (6).
-) Ibidem, str. 139 (3).
■‘I Badanie damnej polskiej bisiorji tvojskoivej, str. II, 

Loc. sit., str. 139 (3).
''l Drobna uwaga. Czytając uważnie moją rozprawkę, dr. .S. mógł zna­

leźć na str. 8 następujące zdania: „Pomijam doniosłość historji wojskowej, 
jako ważkiego czynnika pod względem wychowawczo-moralnym. Rzecz sama 
przez się aż nazbyt jest jasna". Jest to jedyny bodaj ustęp, w którym zajmuję 
się zadaniami wychowawczemi historji wojskowej.
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Jeżeli te dwa żywioły połączyć — jeden cierpieć musi, mianowicie 
jeśli dać przewagę wychowaniu, to badania będą omijały całe po­
la, wymagające naukowej uprawy, a nadto nieraz cierpki owoc 
prawdy będzie zafałszowany słodyczą rozmaitych względów"^!.

Mamy tu do czynienia z jakiemś poważnem nieporozumie­
niem. Pomijam już sprawę wychowania, którą się w mojej roz­
prawce wogóle Jiie zajmuję. Z powyższego cytatu wynikałoby, 
że propaguję jakieś specjalne preparowanie książek historyczno- 
wojskowych d o c e 1 ó d y d a k t y c z n y c h, że być może mam 
na myśli specjalny nacisk na wyrób podręczników szkolnych lub 
literatury popularyzacyjnej, wogóle przysposobienie 
nauki d 1 ti c e 1 ó w dy dak t y c zny c h.

W całej swej rozprawce nie zajmuję się wcale książką szkol­
ną, ani popularyzacją wiedzy historyczno-wojskowej. Na str. 21 
piszę wyraźnie: „Nie zajmuję się... zagadnieniem opracowania 
odpowiednich podręczników, jest to sprawa wojskowego szkol­
nictwa, które potrafi wyzyskać dorobek nauki". Pogląd Autora 
artykułu na stosunek dydaktyki i wychowawstwa do badań na­
ukowych całkowicie podzielam.

Pod zadaniami dydatycznemi historji wojskowej rozumiem 
coś zgoła innego, niż Autor upatruje w mojej rozprawie. Cliodzi 
mi mianowicie o te wartości dydaktyczne historji wojskowej, 
a zwłaszcza historji wojen, które posiada ona zgoła niezależnie 
od wszelkich tendencyj dydaktycznych badacza, czy autora, 
o fakt, że stndjujący historję wojskową zbliża się tern samem do 
realności wojny, uczy się ją rozumieć i, o ile nie czyta pracy histo­
ryczno-wojskowej tylko mechanicznie, rozszerza znakomicie swój 
pogląd na nią i żłobi w swoim umyśle drogi prawidłowego rozu­
mowania wojskowego, uczy się samtulzielnie oceniać położenie, po­
wzięte decyzje i t. p. „Limysi czytelnika — pisałem na str. 11 — 12 
swojej rozprawki — śledząc koleje i rozwój decyzyj wojskowych, 
wdziem się niepostrzeżenie w tok myśli wodza, uczy się oceniać po­
łożenie na podstawie urywkowych danych i szukać odpowiednie­
go rozwiązania, zdawać sobie sprawę ze znaczenia niezłomnej 
i konsekwentnej woli wodza. 1 to w warunkach realnych nie wy- 
teoretyzowanycłi. Najbardziej oddalone w czasie kampanje po­
siadają pod tym względem ogromną wartość, gdyż... istota wojny 
zawsze pozostaje ta sama: przesłanki zasadnicze, poliieranych na 
wojnie, decyzyj są zawsze niezmienne, zmienne są... jedynie śrorl- 
ki walki. Otóż studjowanie kampanij. prowadzonych odmien- 
nemi środkami, posiada to duże znaczenie dla dzisiejszego oficera, 
że uczy go otlróżniać to, co w zjawiskach wojny jest rzeczą istot­
ną, od rzeczy wtórnych i mniejszej doniosłości. Wczytywianie się 
w nie przy jednoczesnem studjowaniu kampanij nowszych po­
zwala mu wyodrębnić to, co wynika z samej istoty wojny, od tego, 
co płynie jedynie z warunków i środków walki". W podobnyż 
sposób ujmuję to samo zagadnienie na str. ?—8 swojej rozprawki i.
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Nie przypuszczałem i dotąd nie przypuszczam, by t-akie po­
traktowanie zadań dydaktycznych historji wojskowej mogło 
przedstawić jakiekołwiekbądź niebezpieczeństwo dła nauki. War­
tość dydaktyczną, jak powiedziałem, posiada ona sama w sobie 
bez wzgłędu na to, czy badacz będzie swe dzieło przystosowywał 
do potrzeb dydaktycznych, czy też nie. Co więcej, jeśłi autor w swej 
pracy, dostosowując ją do potrzeb szkoły łub czytełni pubłicznej, 
będzie ukrywał prawdę, łub też ją w specjałny sposób preparował 
dla celów pedagogicznych, zatracić ona może w niem rozumieniu 
całą swą wartość.

Wzgląd na te dydaktyczne wartości historji wojskowej po­
woduje, że sztaby wszystkich wojsk cywilizowanego świata po­
święcają wiele uwagi badaniom historyczno-wojskowym, że sa­
me je prowadzą, że najwybitniejsi teoretycy wojny widzą w łiis- 
torji potężny środek, kształcący umysł i urabiający charakter przy­
szłego dowódcy.

Napoleon, M o 11 k e, S c h 1 i e 1 f e n i Koch, z pośród 
łudzi czynu, Lloyd, J om i n i, 01 a u s e w i t z, W i 11 i s e n, 
Peucker, Camon i szereg innych teoretyków wojny nie wa­
hają się przyznawać doniosłe wartości dydaktyczne historji woj­
skowej, podziela z naszych dawnych wodzów ich opinję Ż ó ł k i e w- 
ski, nie widzę tedy żadnych powodów formalnych, by opinja Sza­
nownego Autora mogła mnie zmusić do wyrzeczenia się poglądu, 
opartego na przemyśleniu sprawy i głębokiem przekonaniu.

Nie widzę również, aby te żądania, które w swej rozprawce 
stawiam badaniom historyczno-wojskowym, mogło stanowić nie­
bezpieczeństwo dła nauki. „Konieczne jest — piszę na str. 13 — 
przy podejmowanych obecnie badaniach gruntowne rozszerzenie 
ich podstawy źródłowej, dążenie do wyzyskanitr ich (źródeł) ca­
łokształtu, konieczne jest zastosowanie w pełnej mierze wszyst­
kich zdobyczy metody badań historyczno-wojskowych w celu za­
pewnienia ścisłości naukowej tych badań, konieczne jest wprowa­
dzenie do samego wykładu momentu analizy i krytyki wojskowej 
ustalonych faktów wojennych. Należy tu zdać sobie dokładnie 
sprawę ze wszystkich warunków, w jakich toczy się daim wojna, 
zbadać jej narzędzie po obu stronach, odnaleźć elementy decyzyj, 
pobieranych przez wodza, wyśledzić bieg jego myśli". Mem skrom- 
neni zdaniem podobne wymagania, stawiane historji wojskowej, 
mogą tylko rozszerzyć zakres badanej przez nią prawdy, a przez 
to wzbogacić naukę nie zaś ją zubożyć i zacieśnić.

Przechodząc do omówienia wytycznych mojego programu, dr. 
S. zarzuca mi; po pierwsze, że nie uwzględniam zupełnie historji 
powszecłinej, a przez to zacieśniam zakres „całokształtu pracy 
polskich historyków" ^), po drugie, że podaję tytko pięć „tema­
tów" i nie stawiam „wszystkich zadań, jakie jej (historji wojsko­
wej) dziedzina nastręcza" '), że wybieram „niejako tylko uicktó-

Loc. cit. str. 140 (4), 
-) Ibidem, str. 142 (6). 
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re — niezależne ofl i<łi znaczenia metodycznego w cahtksztalc-ie, 
do kiórego (k|żyć musi historja wojskowa jako nauka ’).

Odpowiedź na pierwszy zarzut znajduje się we wdasnein zda­
niu dr. S.. że „formalnie nie można tego wymagać od zadań pracy 
nad polską historją wojskową""). Dodać do tego chyba można je­
dynie. że wymagać tego nie można ani formalnie, ani nieformalnie, 
że przeciwnie, gdybym się w swej rozprawce zajmował zagadnie­
niami powszechnej historji wojskowej, zupełnie słusznie można- 
by mi łjyło zroł)ić zarzut formalny, iż piszę nie im temat, łlistorję 
wojskową powszechną uwzględniam o tyle, o ile rozwój ^^ojsko- 
wości u obcych wplywaił na rozwój naszej wojskowo.ści i odwrot­
nie; w swej zaroziimiało.ści wyobrażam sobie, że uwzględniam tę 
spraw ę szerzej, niż była ona dotąd w naszej literaturze historyczno- 
wojskowej traktowana. Przypuszczam, że to dla mojego tematu 
całkow icie powinno w ystarczyć. Że sprawy tej nie pomijam, prze­
konać się łatwo, wglądając na str. IS — 21 mojej rozpraw ki.

Co do drugiego zarzutu pozwalani sobie zauważyć, że wogóle 
nie podaję ani jednego .,tematu" do studjów, lecz daję jedynie 
wytyczne ogólne, co do kierunków pracy, że przy tern wytyczne 
te staram się dawać możliwie najogólniej, aliy możliwie objęły 
one całokształt zagadnień historji wojskowej. Dlatego też bardzo 
chętnie w punkcie I swojego programu gotów’ jestem zmienić ter­
min ..studjum poszczególnych kampanij” na ..studjum poszczegól­
nych Avojen“, gdyż termin „wojna" ogólniejszy jest od terminu 
„kampanja". Zagadnień o charakterze ogólnym nie poruszam z całą 
•świadomością, uważając, że przy obecnym stanie studjów mono­
graficznych jest to jeszcze grubo przedwczesne i ryzykow ne, właś­
nie pod względem metodycznym, gdyż może prowadzić do zbyt 
pochopnycłi i mało ugrnntowanycłi uogólnień i zgoła łałszywych 
w niosków.

.Nie potrzełmję chyba wyjaśniać, że rów nież dobrze, jak tir, S., 
nie jestem przeciwnikiem oliok studjów, obejmującycłi pewne ca­
łokształty, również i studjów drobniejszych, przyczynkowych. 
Z temi zastrzeżeniami mój „program ramowy" zmieści w sołiie cał­
kowicie program Autora artykułu i wszystkie jego tematy, pozo­
stawiające dość dużo miejsca na inne temat>. przez niego nieu- 
względnione.

Program, naszkicowany pizezemnie. miał na celu zwrócenie 
uwagi na potrzebę studjów nad historją wojskową, zainteresowa­
nia przedmiotem badaczy i wykazania jego wdzięczności. Unikał 
świadomie wchodzenia we wszelkie drobiazgi lub przesadnych 
uogólnień, nie dążył do precyzowania tematów, nie przesądza! łor- 
niy opracowań, pozostawiając wybór tematów i łormę badaczowi, 
licząc się z tein, że ’ 
nie 
tematu 

jedynie osobiste zainteresowanie, przygotowa-
i temperament naukowy badacza mogą racjonalnie sprawę 

i formy opracowania rozstrzygnąć. Program mój miał

Przegląd Hlstoryczno-Wojskowy 2. I. 7 (19)
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huducza zainteresować i pobudzić do pracy, nie narzuca jąc mu nic 
i nie krępując go. Biorąc rzecz w możliwie ogólnych rysach, uni­
kał ou wszelkiego sziiłladkowanići i wchodzenia w szczegóły, pier­
wsze uważając zii sztuczjie. drugie za niebezpieczne ze względu 
iia niożno.ść wszelkiego rodzaju przeoczeń. Wysunięcie wojny na 
])ierw.szy plan, a obok niej wodza i dowódcy jest najzupełniej 
świadome, gdyż tu tkwi istotny przedmiot poznania historyczno- 
wojskowego. oł)ok nicłi — sztuka wojenna i narzędzia wojny — 
wojsko z jego stosunkami organizacyjnemi i calem życiem we- 
wnętrzuem. 7. zależnością od ustroju państwa, środkami materjal- 
nemi. prawem etc. Oto całokształt przedmiotu, do którego próba 
szczegółowszego sprecyzowania planu przez dr. S. nic nowego nie 
wnosi. I nikanie tematów o charakterze syntentycznytu i danie 
przed niemi pierwszeństwa badaniom szczegółowym, monograficz­
nym jest również świadome i podyktowane względami na dobro 
samej nauki. To też cały ustęp na str. 142 (6) artykułu dr. S. 
jest dla mnie zgoła niezrozumiałym skutkiem jakiegoś nieporozu­
mienia.

Nieporozumieniem i to grobem są również i dalsze ustępy 
artykułu, skierowane pod adresem historji wojskowej. Autor ar­
tykułu zarzuca nam — historykom wojskowym odosobnienie, nie­
mal kastowoić, zerwanie z macierzą-historją, widzi w niein głów­
ne niebezpieczeństwo dla naszej nauki. Ba! niemal zaprzecza jej 
praw do samodzielnego istnienia ze względu na szczupły zakres 
zastosowania odrębnych metod historyczno-wojskowych.

Zajinę się najprzód pokrótce tą ostatnią sprawą, chowając 
owo „odosobnienie" sobie na wety.

Autor artykułu poucza mnie e.v cathedra, jak się poucza 
ignorantów, co to jest nauka i jakiemi drogami postępują studia 
historyczno-wojskowe. „Poszczególne nauki, a w obrębie nauk 
poszczególne ich działy różnią się pomiędzy sobą nic czem innem. 
jak metodami, jeżeli rozmaite przedmioty są badane temi sa- 
inemi metodami, jeżeli temi sainemi metodami mogą być osiągane 
rozmaite zadania, to całą pracę obejmuje jedna nauka. Więc hi- 
s t o r j a p r ii w a zajmuje się prawami wszystkich ludów i w szyst- 
kicłi epok, b o j e d n a j e .s t ui e t o d a p r a w n i c l a dla badań 
nad kodeksami 11 a ni in u r a b i e g o, nad dziesięciu tablicami 
i nad ustawami Kazimierza W i e 1 k i e g o, a nawet i I. e n i- 
n a... w zględu na własne metody posiadła własną osobow-ość nau­
kową socjologja, choć baiła te same zjawiska, co etuologja. pra­
wo i łiistorja" Pomijam już samo to niezmiernie ciekawe posta- 
w ienie całej spraw y. Dr. S. w ie tak samo dobrze, jak ja, że Fizyka 
i cheinja bardzo często badają rówmież te same zjawiska, lecz 
że przedmiot badań ich jest zupełnie odrębny, wie, że odrębny 
jest również przedmiot badań etnołogji, historji i socjołogji, wie, 
że metody badań st^ jeno środkami, dostosowaneini do tego przed­
miotu, i że o odręłjiiości nauki nie one, lecz przedmiot badań roz­
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pozłi \vyodręl)nienie jej nie-

nuiterjiihi rękopiśiiiieiiiiego 
że tak powiem, dosiarezyć

strzyga. Pragnę natomiast wykazać, jak ryzykowna jest, zasto­
sowana przez dr. S.. inetodii dyskusji i jak łatwo może l)yć obró- 
eomi przeciwko niemu.

Bardzo ciekawe wyniki możemy osiągnąć, jeśli cały dalszy 
wywód Autora artykułu zastosujemy nie do historji wojskowej, 
lecz np. do łiistorji prawa, którą, jak widzieliśmy z powyższego, 
dr. S. uważa ze względu na odrębność metod za odrębną naukę. 
W całym dalszym wywodzie zastępuję poprostu termin „historia 
wojskowa” przez termin ..historja prawa” i otrzymuję:

..Historja p r <1 w a zaczyna się tam. gdzie potrzebne są me­
tody szczegółowe, kończy się tam, gdzie jej metody są bezsilne, gdzie 
konieczne jest użycie metod, wyrobionych przez inne nauki, 
wyodrębnienie nie może wykraczać j___  __
tod. A zważmy, jakie są ich granice na tle materjału, jakim ojie- 
riiją. i celów, do których zmierzają.

..Przejdźmy drogę od .surowego 
do tej jego postaci, którą trzeba.
11 i s t o r y k o w i p r a w’ a, aby’ go zaczął opracow y w ać swojemi. 
obcenii innym historykom, metodami.

..Stw'ier<lzić potrzebę poszukiwań archiwalnycli musi — bi- 
bljografja, znaleść materjał — archiwistyka (sic), ewentualnie 
odczytać — paleografja. a ustalić autentyczność i szereg innych, 
cech — dyplomatyka (czy zawsze?), dobrze jeśli bez szczególnej 
pomocy sfragistyki i heraldyki, czy numizmatyki, wreszcie żeby 
go wydać drukiem — trzeba znać metodologję wydawnictw’.

..Na podstawie tak przygotowanego materjału trzeba umieć 
krytycznie ustalać fakty.

..Wszystko to osiąga się metodami, wyrobionemi i wciąż wy- 
subtelnianemi przez historyków rozmaitych innych specjalności, 
dotychczas metody’ historji prawa w’ grę jeszcze nie wcho­
dzą... *).  Metody jej własne rozstrzygają samodzielnie tylko zagad­
nienia bardzo szczegółowe, natomiast zakre.s jej chronologiczny 
przechodzi przez wszystkie wieki, a przedmiot zazębia się o wszyst­
kie prawie inne”').

jak widzimy, nietylko metodą dr. .S.. ale nawet własnemi jego 
słowami, zupełnie łatwo, w równym stopniu, jak historję wojsko­
wą zdyskredytować, jako odrębną nie naukę, lecz gałęź nauki hi­
storycznej, historję prawa. Nie potrzeba dłuższego zastanowienia, 
aby przekonać się. że z równem powodzeniem można to zrobić 
w stosunku do historji politycznej, ustroju, kościoła itd. l ylko... 
że w każdym wypadku będzie to próba efektowna może, lecz 
mocno zawodna i l)ezcelow'a, gdyż istota zagadnienia leży gdziein­
dziej. O prawie istnienia pewnej nauki decydują nie jej metody, 
lecz przedmiot badań. w takim wypadku rów’ne do istnienia 
ma prawo historja w’ojskowa, jak historja prawa, ustroju, sztu­
ki i t. p.
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można
Si| (lo-

Przeeież, stojąc nawet na stanowisko Autora arlykntn. 
wykazać, że przytaczane przezeń argumenty niezawsze 
syć mocne. ..Nii podstawie... przygoiowanego materjałii trzeba 
omieć kryty(‘znie ostalać fakty — pisze .\otor artykoło na stronic 
143 (?) — wszystko to — ii więc i ustalanie faktów, rozumie każ­
dy czytając’) — osiąga się metodami, wyrobionemi i wciąż wy- 
snbtelnianemi przez historyków rozmaitych innych specjalno.ści. 
dotychczas metody historji wojskowej w grę jeszcze nie wcho- 
dzą“. Nic wydaje mi się to zbyt słosznem.

Aby ostalić fakt, trzeba przedewszystkiem rozomieć zjawi­
sko. do którego fakt ten należy. Ponieważ historją wojskowa ma 
za przedmiot swych badań wojnę i jej narzędzie — wojsko, trzeba 
rozumieć wojnę i znać wojsko. Aby ustalić pewien fakt wojenny, 
trzeba umieć umiej.scowić go w terenie, t. j. przestrzeni, trzeba 
umieć zbadać i ocenić samą możliwo.ść jego istnienia krytycznie. 
Często bez zastosowania specjalnych metod, wysnbtelnionych 
przez historję wojskową, nie jest to zgoła możliwe: często wyma­
gać to będzie bardzo głębokich wiadomo.ści czysto wojskowych. 
()to dlaczego wielce zasłużony wobec historji wojskowej I adensz 
Korzon tak często stawał bezratlny, mimo mocnego uzbrojenia 
w .środki metody historycznej, wobec najprostszych faktów wo­
jennych i odwoływać się mnsiał do ludzi, posiadających odpo­
wiednie przygotowanie w tym kierunku; oto dla(‘zego niejeden 
z bardzo gruntownych badaczy, mając pierwszorzędne źródło 
w ręku, pomijał pewien fakt doniosły pod względem wojskowym, 
nie mogąc go dostrzec, gdyż nie posiadał ani odpowiedniej zna­
jomości zjawisk, ani uzbrojenia metodycznego.

Co więcej, czasami nawet samo odczytanie źródeł i wydoby­
cie z nich pełnej ich treści wymaga pewnego specjalnego przygo­
towania i pewnych metod specjalnych. Sam Autor artykułu nzna- 
je to w stosunku do materjałów ikonograficznych, pisząc na str. 
I4()(l()) — 14? (11): .....jest wiele materjał(’)W’. szczególnie ważnych 
dla historji wojskowej, których dotychcza.s nie wydano dlatego, 
że brakło sił i środków... Że wymienię tylko dawne mapy i plany 
oraz obrazy bitew, trudne do ..odczytania” taktycznego dla ludzi 
bez wykształcenia wojskow o-historycznego, wymagające dla r(*-  
produkcji dużego nakładu i znów’ umiejętności, któremi rozpo­
rządzają instytuty wojskowe".

Historją wojskowći nietylko jnż zdobyła katedrę na uniwer­
sytetach zachodnich, ale i u nas w’ kołach naukowych rozlega ią 
się głosy za ich utworzeniem, przedmiot ten wykładany jnż jest 
na jednym z tiaszych uniwersytetów, w łonie najwyższej insty­
tucji naukowej: Polskiej Akademji llmiejętności istnieje projekt, 
wchodzący ponoć już w’ stadjum realizacji, utworzenia specjalnej 
komisji czy podkomisji, poświęconej studjum nad historją ^voj- 
skow ą.

jeśli biorę w obronę obecnie prawo historji ^vojskowej do 
samodzielnego istnienia, jako odrębnej gałęzi nauki historycznej. 

’) UwiigH moja.
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nie czynię tego bynajmniej w zamiarze walezeniii o jej samów y- 
slarezalnośe i wyodrębnienie personalne, ,,s(anowe"‘, jak to na­
zywa (Ir. S. ograniczenie sfii<ljów" nad nią wyłącznie do kol Inl) 
instytncyj wojskowych. Takie ..wyodrębnienie personalne'*  i po­
dobny patent na wyłączność sliidjciw rciwniie dobrze, jak i Autor 
artyknlii. uważam za wręctz szkodliwy nonsens. Tylko, że jedno­
cześnie wyrażone przez szanownego Autora obawy uważam za 
oparte na jakiemś bardzo grid)eni nieporoznmienin lub też — 
niech mi Autor wybaczy szczerość — na nieznajomości stanu Fak­
tycznego. Dlatego leż cały wywód Autora uważam za oparty na 
założeniu „czysto-teoretycznem', a wszelkie jego pouczenia, za 
zgoła chybione i niepotrzebne.

Prace dotychczasowe nad historją wojskową silą rzeczy sku­
piały się istotnie przeważnie w rękach instytncyj wojskowych 
lub też wojskowych towiirzystW' naukowych, gdyż tutaj istniało 
zainteresowanie dla przedmiotu i zrozumienie potrzeby studjów 
nad nim. Od samego początku jednak istniało głębokie zrozumie; 
nie konieczności utrzymania żywego kontaktu ze sferami nauko- 
weini z poza wojska. Zarówno Wojskowy Instytut Naukowo-Wy- 
dincniczy pod kierownictwem pułkownika dr. Tokarza, jak 
później Wojskowe biuro Historyczne stale ten kontakt utrzymy­
wały i utrzymują, jak utrzymuje go Sekcja Historyczna IOwa- 
rzystwa Wiedzy Wojskowej. Sekcja ta stoi otworem dla wszyst­
kich. interesującyeh się historji^ wojskową, umundurowanych czy 
nieiimundurowanych historyków i rada jest widzieć w swvch 
szeregach każdego z nich, czy to jako gościa, czy też jako pełno­
prawnego członka. Niejeden też z historyków nienmundurowo- 
nych wygłosił w niej swój odczyt łub referat dyskusyjny, o czem 
nietrudno przekonać- się, przeglądając sprawozdania z posiedzeń 
naukowych tej sekcji-)- Wydawany przez W. B. 11. Przegląd 
Ilislori/cziio-U ojskoiDfj stara się o pozyskanie współpracę iiczo- 
n\cłi cywilnych, zdając sołiie sprawę, iż wszelkie zasklepianie 
się we wdasnem środ(fwisku nie może wyjść na dobre nauce. Ze 
tak jest — najlepszym dowodem pierwszy jego zeszyt i umiesz­
czona w nim lista współpracowników.

jeśli jiomimo tycłi wysiłków, podejmowanych przez iiinun- 
durowćinych historyków, w kierunku nawiązania kontaktu i roz- 
ł)udzenia zainteresowania do historji wojskowej w- kolacłi nau­
kowych, nie wydało to dotąd pożądanego wyniku, nie icłi o to 
^^ inić• należy. ,A przecież w tym braku zainteresowania dla naszej 
nauki w szcń-szych kołacłi naiikowycłi należy upatrywać w- znacz­
nym stopniu przyczyny- oliecnego jej stanu.

Z drugiej strony historycy umundurowani wcale nie zry wają 
kontaktu z życiem naiikowem i biorą udział w- ..cywilnyełi* ’ to- 
warzystwacłi naukowycłi, o czem można przekonać się, przeglą­
dając cłiociażby listę członków P. d’. 11. lub też Warszawskiego

’) Loc. cit. I(6).
■-) Można tani znaleźć nazw iska: A s k e n a z e g o, ( z o t o w s k i e g o, 

K o n o |) c z y ń s k i e g o, S e in k o w i c z a i in.
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Towarzystwa Miłośników Historji. jeśli praca naukowa skupia 
się dotąd głównie dokoła instytneyj wojskow yełi Inb też sekcji 
historycznej T. W. W., nie można się temu dziwić. Są to jak do- 
tycliczas jedyne ośrodki, interesujące się żyw iej liistorją wojsko­
wą. Że historyoy wojskowd stworzyli własną organizację — nic 
w tein dziwnego: wspólne zainteresowania muszą icli kn sobie 
pociągnąć. Niema też w tein żatlnego niebezpieczeństwći dla nauki, 
daje to natomiast możliwość ściślejszej wymiany myśli i pracy 
planowszej. Zresztą nie wiem, czy wolno wogóle zaprzeczać pra­
wa do zrzeszania się na terenie współpracy naukowej ludziom, 
posiadającym wspólne zainteresow anie w jakiejkoiw iekbądź dzie­
dzinie nauki.

Historycy u mu ml lirowa ni, o ile mi wiadomo, zdają sobie spra­
wę z tego, że w interesie nauki i wojska jest rozbudzenie jaknaj- 
szerszego zainteresowania, liistorją wojskową, że sami jej cało­
kształtu nie zdołają ogarnąć, i z prawdziwą radością witają pracę 
w tej dziedzinie wszędzie, gdzie ta praca powstaje.

Na zakończenie pozwalam sobie zauważyć, iż teza jakoby 
moje i ppłk. dr. Pawłowskiego rozprawki przyniosły ja- 

chwilowc.kieś „programowe odosobnienie na stałe” czy też 
oraz „zasadę separaty'^zmu wojskowego"’), jest na podstawie 
tych rozprawek zgoła niemożliwa do udowodnienia.

W zrozumieniu potrzeby zgodnej współpracy dla dobra 
nauki, zwracam pod adresem Szanownego Autora artykułu jego 
własny apel: „( zy zamiast zmuszać nas do pisania „my" i „wy", 
nie lepiej pójść razem i zasłużyć się sprawie wspólnej;'" 

Ol ton La.skoiD.ski, mjr.

J

że, w czasach, kiedy nieraz, duże, 
niiiszą czekać lalami na rzeczow’ą kryty- 
rozmiarami niewielka rozprawka, poriisza- 

gadnienia z za-

.Mogę b>ć dumny z tego, ż 
I u lida mentalne dzieła 
kę — moja, skromna, 
jąca tylko w sposób ogólny i to niektóre ledwo za 
kresu archiwistyki i źródeł do łiistorji wojskowej, została już 
w niedługim czasie po jej wyjściu — lak obszernie omówiona 
przez p. dyrektora Archiwum (iłówiiego dr. S i e ni i e li s k i e g «>. 
który w dodatku, skupiwszy niemal całą swą uwagę na mych 
wstępnych wywodach, mieszczących się na niespełna cztereih 
stronach, poświęcił im aż trzynaście stron swego krytycznegot roz­
bioru. Ponieważ jednak p. dr. S i e ni i e u s k i wprowadził do re­
cenzji tej cały szereg nieporozumieii, oraz znaczną ilość pod mym 
adresem nieiigrunlowanycłi zarzutów, poczuwam się do obowiąz 
ku sprostowania bodaj ważniejszych z nich na tein miejscu.

Przedewszystkiem zacziię od wyjaśnienia głównej między 
nami spornej kwestji. W części pierwszej mej rozprawki, poru­
szyłem niektóre zagadnienia trochę, z pewnych względów-, .,dra­
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żliwe". Między inneini rzuciłem myśl scalenia aktów dawnych 
w ładz wojskfjwycłi w’ jednem archiwum. 1’. dr. S i e m i e ń s k i, 
jak l(» widać z całego jego artykułu, jest stanowczym tego projektu 
przeciwnikiem i pod tym kątem widzenia rozprawia się nega- 
ł\wnie z moją koncepcją i wszystkiemi argumentami, za nią prze- 
niiiw iającemi. Ponadto źródłem niektórych „nieporozumień" 
jest nieścisła interpretacjii lid) wypaczenie mych myśli i wywo­
dów.

lak więc zaraz na wstępie imputuje mi p. dr. S.. jakobym 
twierdził, „że niema innycłi źródeł, jak arcłiiwalńe i że do każde­
go tematu trzeba robić poszukiwania w arcłiiwacłi', a dalej, „że 
autor przez źródła rozumie wyłącznie źródła archiwalne".

Zarzut ten jest w zupełności niesłuszny, gdyż o źródłacli, znaj­
dujących się w biljotekacli, mówię na str. 27, wyliczając najwa­
żniejsze księgozbiory, w których znajdują się materjały rękopi­
śmienne do historji wojskowej, a na str. 32 i następnycli. podaję 
nietylko. naturalnie najogólniejszą, charakterystykę źródeł dru- 
kowanycłi, kronik, korespondencyj. pamiętników, ale także pod­
kreślam ważność arcłieologji i geograłji historycznej. Zresztą za­
łożeniem iiiojem było rozpatrzeć w części pierwszej tylko pewne 
kwestie, odnoszące się wyłącznie do źródeł, znajdujących się 
W’ archiwacłi państwowych, ponieważ: t) akta wojskowe, znajiiu- 
jące się tam, stanowią gros materjału razem zeł)ranego do historji 
wojskowej, 2) akta wojskowe, przechowywane w innycłi zliioracli 
czy bibłjotekaeh są dopiero teraz spisywane, wobec czego bardzo 
trudną, jeżeli nie wręcz niemożliwą jest rzeczą już obecnie podać 
o nich jakąś wzmiankę. Z tego też powodu pominąłem celowo 
wszelkie wiadomości wstępne z dziedziny bibljograłji, źródeł dru­
kowanych itd. i ograniczyłem się do zacytowania dwu najlepszych 
w t\ in względzie rozpraw' metodologicznych.

Po tym ogólnym wstępie p. dyrektor S. przystępuje do oba­
lenia mych właściwych wywodów, negując istnienie w Polsce 
kiedykolwiek arcłiiwów wojskowycłi. Zaczyna od stwierdzenia, 
że w r. 1763 nie istniała żadna instytucja, którąłiy można nazwać 
..odrębnem archiwum wojskowem". Tymczasem na tłowód, żc 
takie archiwum istniało w tym czasie, przytoczę ustęp z konsty­
tucji z r. I77() p. t. „Materje wojskowe", który łirzini następująco: 
.... Całe arcłiicum miłitare, jakowe ab anno 1764', do czasu te­
raźniejszego znajduje się — porządnie i zupełnie przez kończącą 
się Komisję Wojska Koronnego. Departamentowi Wojskowemu 
oddać załecamy"'). Dalej, jak widać z konstytucji r. 17S9, Ko­
misja Wojskowa posiadała etatowego archiwistę, któremu nieco 
później dodano jeszcze pomocnika. “)

Następnie p. dr. S. wprawdzie nic może zaprzeczyć istnienia 
osobnycłi archiwów ministerjum wojny Księstwa Warszawskie­
go i Komisji łtządowej Wojny Królestwa Polskiego, ale stara się

’) Toluiiiina legiiin — Peteisbiirg. 1860. T. VIII, str. 559.
-) Voluiiuiia leguni — Kraków, 1889. 1. I.K, str. 114 i 461. 
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bodaj obniżyć icli znaczenie przez zasirzeżenie, źe one ..nie utwo­
rzyły arcbiwiini instytncji, jeno oczywi.śeie przechowywały tylko 
swoje akta ii siebie". Zastrzeżenie to jest o tyle niestiisziie, że 
(rudno od arcliiwnin wojskowego wymagać, by (tikże przecJio- 
wywalo akta, n|). inagistratn ni. Wtirszawy, c/.y jakiejś instytucji 
innej, obcej zupełnie.

Poczein idzie jeszcze dalej, twierdz.jc, że arcliiwn te Ityly 
regislrtitiiraini, które miały swoje tikta po pewnym cztisie odda­
wać do Arcliiwnin (Iłów nego. \\ zw iązku z tein zarzuca mi, że 
nie rozróżniam składnic akt i „odrębnycłi" instytucyj. jakiemi są 
archiwa. ,Na to odpowiem, że te różnice łiardzo dolirze rozumiem, 
ale dodam także-i to, że omawiając jakieś zagadnienie z d<iw no 
minionej przeszłości, miłeży je rozpatrywać z punktu widzenm 
łiistorycznego i nie wolno pojęć, dziś liiłi niedawno urołiionych. 
żywcem przenosić w owe ('zasy, gdyż przez takie traktowanie 
sprawy niożnaby dojść do ałisnrdów. ('ołiy p. prołesor S i e ni i e ń- 
sk i pow iedział, gdyłiy ktoś. np. łiicrąc zii [lunkt w yjścia teraźniej­
szy zakres działiinia wojewodów, odmawiał tego tytułu analo­
gicznym urzędnikom z czasów Rzeczypospolitej. Księstwa War­
szawskiego, czy Królestwa Kongresowego, jedynie z tego powodu, 
że inne mieli kompetencje, l ak też nie można pojęć, wyrobionych 
w dzisiejszej arcłiiw istyce i w Polsce dopiero otl paru lat w pro­
wadzonych, (irzenosić w czasy o 120 lat od nas odległe. Zresztą, 
pomijając inne wzglętly. przeczą twierdzeniu p. S. fakty, łli- 
storja wskazuje, że Archiwum (Iłówne i Wojskowe egzystowały 
równocześnie, jako dwie równorzędne instytucje. 1 tak np. choć 
w r. ISOS założone zostało Archiwum (iłówne. zaraz w part' mii?- 
sięcy później zażądał ówczesny minister wojny ks. Józef ł’onia- 
towski. odstąpienia dła arcliiwnin wojskowego osobnego gma­
chu, mianowicie po łiyłyni korpusie kadetów, fakt ten zanoto­
wał, krótko protokół z posiedzenia Pady Stanu, odłiytego w dniu 
1S stycznia 1S()9 r. w słowach następujących: „.Minister wojny, 
wnosi, że potrzeba, ażeby dła pomnażającego się wojennego ar- 
cłiiwuni osobny łintlynek łiył przeznaczony i proponuje za wy­
nagrodzeniem Izby kdukacyjnej, dla której oddany został tłom 
daw niej kadecki"'). .\rcłiiw um Wojskowe istniało nawet po ska­
sowaniu z końcem IS31 r. Komisji Rządowej Wojny, ti waęc tej 
instytucji, której rzekomo miało łiyć tylko składnicą akt. i egzy­
stowało, jako osobny urząd, jeszcze trzydzieści kilka lat. do cza­
su tłewastacyjnej likwidacji. I co rzecz znamienna, przy kaso­
waniu jego, byniijmiiiej nie zamierzano oddawać jego akt ilo \r- 
i hiwuni (Iłów nego, lecz Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 
zwróciła się z wezwaniem do wybrania dla siebie ciekawszych 
stamtąd materjałów’ do: naizelnika sztabu warszawskiego okręgu 
wojskowego, dyrekcji petersburskiej bibłjoteki publicznej, mo­
skiewskiego muzeum Rumiancewći i wreszcie ministerstwa oświa-

1) Protokół sesji Ruih Stanu za r. 1809. Areliiwuni Akt Dawnych Rkps. 
.Nr. 5?.
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ły w ł’etersł)urgu. I dopiero na skutek usiłnycłi i cłiwałełmycłi, 
nawiasem dodam, załiiegów flyrekcji .krcłiiwum (iłównego, do­
puszczono je do udziału w wyłiorze aktów, zwłaszcza, że z we­
zwanych, tyłko sztab warszawskiego okręgu zgłosił swój młział 

tej akcji i załirał tylko nieznaczną stosunkowo część papierów, 
odnosząeycłi się głównie do czasów' Królestwa Kongresowego 
i wojny 1S31 r. ()w'óż tą drogą dopiero dostały się do Arcłiiwum 
(iłównego, mocno już przetrzebione, akta ministerjum wojny 
Księstwa Warszawskiego i dawniejsze akta artylerji z końcowej 
epoki Rzeczypospolitej, przecliowywane do tego czasu w archi 
w um wojskow em ’). .Natomiast i to jeszcze podkreślić należy, że 
akta wojskowe z czasów Królestwa Kongresowego wcale nie zo­
stały przekazane do Archiwum (iłównego, łecz do Arcłiiwum Akt 
I )aw nycłi.

Z tein usiłowaniem p. dr. S, zdegradowania arcłiiwum woj­
skowego do rzędu registralury ściśle łączy się znowu jedno nie­
porozumienie. Oto Autor nie odróżnia archiwó>v ogólnycłi od spe- 
cjalnycłi. d yniczasem w ł’olscc i to w Warszawie, obok Arclii- 
w um (iłów nego, mającego charakter ogólny, istniały przez dl ugie 
lata, a co więcej istnieją i dziś jeszcze inne archiwa specjalne, 
jak np. Skarłiow e, Akt Daw nycli i Ośw iecenia Rułiłicznego (do któ­
rych mimo wszystko zaliczać się ośmiela i arcłiiwum wojsko­
we), noszące urzędowy tytuł i charakter archiwów, i nikt, nawet 
cłiyba i p. dyrektor S i e ni i e li s k i nie nazw ie ich składnicami 
akt, czy registratiirami.

Pominę tu rlłuższy wywótł p. Recenzenta o proweniencji, ja­
ko, że nic now ego nie w nosi do dyskusji. Przejdę natomiast do dal­
szych zarzutów'.

ł lak podkreśla u mnie p. dr. S. nieścisłość |)ojęcia ,,akt woj­
skowych". Odpowiem na to, że miałem tu na myśli akta władz 
wojskowych; ale łiy nie powtarzać wciąż nazw tycłi instytucyj, 
użyłem tego terminu ogólnego jako skrótu, przyczein muszę ode­
przeć, jako zarzut niczeni nieuzasadniony, cały wywód Autora 
o „aktach dotyczących wojska", gdyż jest to dowolna zupełnie 
i niezgodna z tern, co ja pisałem i co miałem na myśli, interpre­
tacja mego w yrażenia „akt w'ojskow ycłi".

Przez to za.ś spaczenie mojej myśli, 
rabie do myłnycłi konkluzyj, nawet tam,

.\ii(()r (lochotlzi iiiitii- 
gdzie niy obaj w zu­

pełności się zgadzamy, jest on bowiem za leni, jak to sam zazna­
cza na str. 150, „aby akta po jednej władzy przechowywane łiyły 
zawsze w jeiłnem arcłiiwunf*.  A przecież główną myślą przewodnią 
całej niemal pierwszej części mojej rozprawki jest zupełnie lo- 
sanio, piszę łiowiem na str. 2H całkiem wyraźnie i niedwuznacz­
nie: „Opierając się na lej zasadzie (proweniencji), muszą leż być 
akta wojskowe skupione w jednem arcliiwiinf, przyczein, jesz­
cze raz muszę podkreślić, że tak tu, jak i w całej mej pracy mia­

’) Porównaj art>kiil mój Mililariu polskie lo loars-Mioskicli iircliiioach 
rxi(doivi/clt. Eelloiia 1918, str. 66) i iiast. 
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leni na myśli nie akta „wydziału wojskowego magistratu iii. ar- 
szawy" itp., jak .\utor twierdzi, lecz akta władz wyłącznie woj­
skowych. Nie widzę więc w naszych pod tym względem poglą­
dach jakiejkolwiek różnicy. Obaj do jednego w gruncie rzeczy 
celu zmierzamy i do jednej i tej samej akcji nawołujemy, jto 
żeli zaś jest różnica między nami, to tylko <‘o do jej praktycznego 
stosowania. Ja wystąpiłem z konkretnym projektem scalenia jed­
nego tylko działu, mianowicie akt władz wojskowych, natomiast 
p. S.. wprawdzie teoretycznie, ujmuje wszystkie działy tego za­
gadnienia, w tym jednakże wypadku josłabia rozmaitemi spo­
sobami nawei wdasną (uyśl. byleby nie dopuścić do zrealizowa­
nia go. a to głównie z tego powodu, że w nini saniyni ścierają się 
dwa poglądy: jeden teoretyka-arthiwisty^ za scalenieni. a drugi 
dyrektora Archiwum Głównego, mającego przed sobą dość przy­
krą perspekty wę wydania większego ze zbiorów lego archiwum 
kompleksu akt. la ostatnia czynmrść. jak to zaznaczył w cy to­
wanym przezeninie ustępie rlyrektor Paczkowski, może być 
dla archiwisty' ..bolesną ", nie dziwię się więc, że i p. S. w po­
ruszonym przezemnie wypadku, tak stanowczo zwalczći mój 
projekt, używając najrozniaitszych przeciw niemu argumenić)vv.

W dalszem więc zwalczaniu mego projektu powołuje się na­
wet na organizację Irancuskiego archiwom wojny. ()wóż argiKuent 
ten jest o tyle nieszczęśliwie dobrany, ile że przemawia on nic 
za jego, lecz za moją tezą, gdyż właśnie archiwuni to. mimo 
istnienia obok Archiwum Narodowego, nie jest żadną registralurą 
czy' składnicą akt ministerjum wojny, lecz archiwum, instytucją, 
z.iwierającą akta różnych władz i osób w'ojskowych, począwszy od 
XI wieku, a więc na długo przed utworzeniem jakiegokolwiek 
(uinisterjuni wojny, aż po czasy ostatniej w'ojny' kolonjalnej z Abd 
el-Krimeni d- Zarażeni muszę sprostować pewną nieścisłość twier 
(lżenia p. S., jakoliy akta różnych innych władz wojskowych, 
z wyjąlkieni ministerjum wojny, niiały się znajdować w Archi­
wum .Narodowem. Owóż w tein ostatniem złożone są akta wy­
łącznie administracyjne departamentów' i innych władz cywil­
nych, odnoszące się do konskrypcji. gwardji narodowej, pospoli­
tego ruszenia, sądownictwo kryminalnego itp.

Wreszcie p. dr. Sieiiiie li s k i wytacza przeciw ninie najwal- 
niejszy argument, pisząc: „(idybyśmy tedy zasadę centralizacji 
obowiązującą w Rzeczypospolitej, znieśli, mogłaby być' mowa 
o utworzeniu osobnego archiwum, powołanego do przechowywa­
nia, powstających od lat 10 i nadal powstać mających, akt dzi­
siejszego .Minister.słw'a Spraw Wojskowych. Żeby zgromadzić- 
w jedno archiwa dawnych władz w'ojskow'ych. Irzebaby' obali('

’) Zobacz Miniiilere de hi fiiierre: Iiioeiilaire itoiiiiiiaire des 
alorigiiea - Archioes aiicieiiiies, ('orrespoiidaiice. Paiis (KOS 
O historji tegoż archiwum zob. T. a u r c ii c i ii - li a p e I I c Les 
la guerre. Paris (SOS.

“) C harles S c h iii i <1 t : /.e.s .soarce.s de Lhisłoire de Prani e
aux archioes nationales. Paris (007, str. 47—8 i passim.

arcliiues Iii- 
(020. T. V. 
archioes de

depiiis 1?89
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Ciiły ustrój iirchiwaluy polski", który „zna tylko archiwa ogólne, 
przeznaczone do przechowywania akt wszystkich dykasteryj".

Naturalnie, że po tukiem spiętrzeniu przeszkód, wprost nie 
do przezwyciężenia, każdy, nieznającv organizacji naszych ar­
chiwów, przyzna mu rację. Bo i jakże niożmt dla jakiejś lanta- 
slyeznej mrzonki, obalać lub wywracać do góry nogami Ciilv sy­
stem archiwalny! Sęk jednak w tein, że to właśnie nie mój po­
mysł jest jakiemś nieosiągalnem urojeniem, lecz owe, przeto­
czone tu przez p. S.. przeszkody są. powiedzmy, dużem nieporo­
zumieniem. Nie wiem doprawdy, jak bliżej określić tę cala argu­
mentację, boć przecież nie wypada, a nawet wprost nie wolno 
mi zarzucić p. dyrektorowi Archiwum (iłównego nieznajomości 
kardynalnych zasad organizacyjnych naszego ustroju archiwal­
nego, i) przedewszystkiem d$‘kretu o organizacji archiwów pań­
stwowych i opiece nad archiwaliami z dnia S lutego 1919 r.

Owóż w dekrecie tym niema słowa wzmianki o centralizacji 
iirchiwów — w sensie, podanym przez p, S, jest tani tylko mowa 
o władzy zwierzchniej (można ją rozumieć jako centralną) nad 
wszystkiemi archiwami, mianowicie: Art. I. stanowi: ..Przy Mini­
strze W. R. i O. 1’., jako zwierzchniku archiwów państwowych, 
istnieje wydział archiwów państwowych, pofl kieriiiikiem naczel­
nika wydziału. Art. 2. do zadań wydziału archiwów państwo­
wych należy: a) zarząd archiwów państwowych". Niema też 
w Polsce wyłącznie tylko archiwów ogólnych, przeznaczonych do 
przechow ywanići akt wszystkich dykastery j — a na <h)wód prze ­
toczę paragraf X wspomnianego dekretu, którego art. -f-t. brzmi 
dosłownie następująco: „Do czasu przeprowadzenia reorgćinizacji 
archiwów Państwa polskiego, czynne będą następujące archiwa 
państwuiwe: w Warszawie: I. Archiwum główne akt dawnych.
2. archiwum akt dawnych, 3. archiwum skarbowe. 4. archiwum 
Ministerstwa W. R. i O. P.. 5. archiw iiin wojskowe". .A wdęc prócz 
jednego, o charakterze ogólnym, cztery specjalne, między niemi 
zaś, co w'^ tym wypadku jest pierwszAUzędnej wagi, i w’ojskowe.

Sądzę, że przytiKzone tu wyjątki z lego dekretu — same aż 
nadto flobilnie wykazują bezzasadność argumentów p. S., <llate- 
go też nie chcę dłużej rozwofizić się nad tą sprawą.

Z przytoczonych ustępów jasno wynika, że nie potrzeba oba­
lać ani centralizacji, ani całego ustroju archiwalnego, by myśl, 
przezemnie poruszoną, wprowadzić w czyn. W rozprawie mej po­
dałem tylko ogólnie projekt scalenia bodaj większej części aktów 
tlawnych wła<lz wojskowych. Nie poruszałem kwestji praktyfz- 
nego przeprowadzenia go do skutku. Nie myślalem o żadnym 
„rapcie" archiwalnym, lecz poczyniłem wstępne kroki, któreliy 
w ramach wspomnianego dekretu mogły, naturalnie po uzgodnie­
niu stanowdska zainteresowanych stron. — rzecz całą doprowadzić 
do pomyślnego skutku i dlatego już nie odpowiadam na dalsze, 
długie jeszcze objekcje Autora i na różne inne, łączące się z tern, 
kwestje. .Najmniej spodziewałem się w tern opozycji, i to tak bez­
względnej, ze strony .\utora pięknego referatu, wygłoszonego na 
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IV zjeździć historyków’ polskich w ł’oznaniu — p. t.: Scalanie 
archiinón) i bibljotecznych zbioróin szczególnych, — który wszak 
wtedy stwierdzał, że ,„..dia dobra samej nauki jest koniecz­
nością znieść obecną szachownicę źródłową, scalić archiwa i w’o- 
gółe skomasować zabytki rękopiśmienne" i żądał, że „konieczne 
jest scalenie archiwów i grup bibljotecznych, w trybie zwnotu d<, 
właściwych archiwów fragmentów rozprószonych i wymiany po­
między zbiorami grup drobniejszych, uzupełniających większe. 
we właściwycłi zliiorach".

jestem glęlioko przekonany, że tą rozbieżność poglądów Autora 
wyżej wspomnianego referatu i Krytyka mej rozprawki — jest 
jakiemś wielkiem i rzeczyw isteni nieporozumieniem. Ij iidno mi 
pogodzić się z tein, żeby propagator tak pięknej i pożytecznej idei 
w tym konkretnym wypadku z taką energją sam przeciw niej wy­
stępował. Sądzę jednak, że po mych wyjaśnieniach i przedsta­
wieniu nieco szerzej mych poglądów, zapanuje między nami zgo­
da, oparta wszak na wspólnych dążeniacłi. Nie rzucajmy sobie 
niepotrzebnie kłód pod nogi, nie wytwarzajmy separatyzmu tam. 
gdzie go niema. Sama negacja jątrzy tylko, wywołuje spory 
i W’ rezultacie nic przynosi żadnycłi korzyści.

Zakończę więc dawną i przez tyle pokoleń wypróbowaną 
maksymą: „('oncordia parvae res crescunt - discordia ma.\imae 
dilabuntiir".

Broiiiułiiii) Pnn>luivski, ppłk.

U.

REI^LIKA DiK. JÓZ1CE.\ SILMIEŃSKIECO.

Zagiiiatwałii się sprćiwii ważrui. Ilistorykieiii będąc, pizedc- 
wszystkiem wyjaśnię ją ze strony historycznej. Pp. Pa w ł o w s k i 
i Laskowski, wystąpili z dwoma pracami w jednej książecz­
ce, pod jednym nadtytnłem. Omówiłem je też obydwie w jed­
nym artyknle. l’obndką był mi artykuł ppłk. 1^ a w ł o w s k i e go 
7. dwóch względów: 1) bo propaguje rzekomą rewindykację akt 
wojskowych z archiwów^ ogólnych do wojskowego; 2) bo poma­
wiał archiwistów państwowych, u w szczególności mego poprzed­
nika w urzędzie o brak kwalifikacyj. Lważałem za swój obo­
wiązek wystąpić w obronie całości zespołów archiwalnych, zagro­
żonych, szkodliwą w zasadzie i nieumiejętną w szczegółach, re­
formą. Uważałem za swój obowiązek wystąpić przeciwko nie­
słusznym zarzutom.

Wszelako nie cłiciałem pisać samej tylko polemiki. Wydało 
mi się pożytecznem poruszyć i sprawę ogólną organizacji pracy 
nad liistorją wojskową, wypowiedzieć się przy tej okoliczności 
w przedmiiK-ie, który mnie żywo obchodzi, którego jedne strony 
przemyślałem dawniej, o innych nasunęły mi szereg wniosków' 
uwagi mjr. Laskowskiego.
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Dlalego napisiiłeiii nie recenzję, jeno artykuł, mający zada- 
niii nielylko krytyczne, ujemne, ale i pozytywne, dodatnie. Stąd 
te rozmiary, skwapliwie przez obu Oponentów podkreślane, jak- 
gdyby świadczyć miały o napastliwości z mojej strony, albo o za­
rzucaniu przeciwników potokiem słów zbytecziiycłi. Dałem 
przecież tytid Oifianizacja historji loojskoioej, bo chodziło mi 
właśnie o organizację, mianowicie o wykazanie, że historycy 
wojskowi w mnndnrach powinni, mojem ztlaniem, dbać o najści­
ślejszą łączność pracy z łiistorykami wojskowymi z fachu nauko­
wego, choć niewojskowymi z. zawodu życiowego, oraz z history- 
kałiii wogóle. ( lięć wypruwania „akt wojskowych" z archiwów 
ogólnych omówiłem na tle tej sprawy ogólniejszej.

Spotkałem się z opozycją na całej liiiji moich wywodów. Oby­
dwaj oponenci zgodzili się tylko na to, co uznali za zgodne ze 
swojeni, już poprzednio w ypow iedzianem zdaniem. Resztę albo 
pominęli milczeniem, albo odrzucają stanowczo. Nie powiem, 
żeby to zbytnio zachęcało do współpracy. Wszelako nie chcę 
się od niej uchylać.

Nie znaczy to, abvni miał odpowiadać na wszystkie obszerne 
wywody ich odpowiedzi. Natomiast poproszę usilnie Czytelników, 
aby raczyli zestawić pracę p. Pawłowskiego, mój artykuł 
i odpowiedź Autora. Sądzę, że to dla sprawy zupełnie wystarczy. 
Dodam tylko, że niedość wyraźnie odgraniczyłem to, co nazywam 
polskim systemem w odniesieniu do czasów minionych, a co w od­
niesieniu do teraźniejszości. Czytelnikowi niearchiwiście wolno 
przecież nie w iedzeć. że daw nej Rzeczypospolitej nie było poza 
Archiw um Koronnem żadnych archiwów - składnic. Były tylko 
archiwa żywe. t. j. w Metryce czy w „archiwach" sądów powiato- 
w ych (pai tykularnych), akta daw ne i najnowsze traktowane 
były jako jedna całość, w tym samym urzędzie przechowywana 
na użytek publiczny. .Nie było podziału na to, co teraz najczę­
ściej rozróżnia się u na.s jako registraiurę i archiwum. Na tem 
polega system polski dawny. Dzisiejszy oczywiście jest całkiem 
odmienny. I tu już nietylko archiwistom wiadomo, że odrodzona 
Rzeczpospolita przyjęła zasadniczo system centralizacji, t. j. że 
akta, które przestają być potrzebne urzędowi, majit być przeka­
zywane do „Archiwów Państwowych" ’)■

Zasada centralizacji przyjętii byhi zasarlniczo już jjrzez Księ­
stwo Warszawskie i Królestwo Polskie. Za czasów rosyjskich nie 
była konsekwentnie zachowywana. Dzisiaj w zakresie akt daw-

’) „Dekret o (nganizacji archiwów państwowych... II. .\rchiwa państwo­
we... .\rt. ". .\rchiwa państwowe są instytucjami, prze/.iiaczoneiiii do prze­
chowywania aktów i (lokiiiiientów, któri' powstały i powstawać będą 
wskutek urzędów aiiia i czynności władz, urzędów i wogóiz' jakichkolwi<'k 
organów Państwui Polskiego..." O tym to dekrecie pisze płk. Pawłow­
ski: „Ow óż w tym dekrecie niema słowa wzmianki o centralizacji .irchi- 
w ów w sensie, podanym przez j). .S.“: o tym d(‘krecie pisze rów nie uprzejmie 
jak sinszide, przytoczywszy inne z niego wyjątki, że ,,aż nadto dobitnie wy 
kaznją bezzasadno.'-'ć argumentacji p. S.“.
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nych obowiązuje przepis tymczasowy: „Do czasu przeprowadze­
nia reorganizacji archiwów państwa polskiego, czynne będą na­
stępujące archiwa państwowe (te, które odbudowa państwa za­
stała).., każde w tym składzie materjałów, jaki zawierać będzie 
w chwili przekazania danego archiwum Ministerstwu (W. 
R. i O. P.)‘-').

W polemikę o to, co znaczy centralizacja archiwów, registra- 
tura, arcłiiwum i scalanie archiwów — obawiam się wdawać. 
M usiałbym znów pisać rzeczy, które „nic nowego nie wnoszą do 
dyskusji”, a mogłyby wywołać szereg nowych twierdzeń, wy­
magających sprostowania tak, jak moje uwagi o zasadzie prowe­
niencji wywołały to, co czytamy w „Odpowiedzi" o archiwum, re- 
gistraturze, centralizacji i scalaniu. Są to przecież sprawy równie 
dotąd znane, jak zasada proweniencji.

Tyle co do sprawy’ arcłiiwów: ktokolwiek zecłice zabrać głos 
w tej sprawie, powinien mieć na uwadze: 1) że akta władz woj­
skowych dawnej Rzeczypospolitej z czasów przedstanisławow- 
skich. mianowicie hetmańskie, znajdują się w zbiorach prywat­
nych i pólprywatnych (ordynackich), akta za.ś Departamentu 
wojskowego Rady .Nieustającej oraz Komisy j Wojskowych zło­
żone są na ziisadzie ustawowej w archiwach państwowych ogól­
nych razem z aktami innych departamentów i innych ministe- 
rjów. W yjęcie ich stamtąd byłoby ze szkodą dla pracy ogółu hi­
storyków i przeiiwne postulatom arcliiwistyki oraz obowiązujące­
mu ustawodawstwu. 2) .\kta władz wojskowych Księstwa War­
szawskiego i Królestwa Kongresowego złożone są w głównej ma­
sie również w archiwach ogólnycłi. na tych samych zasadach. 
3) Znakomita większość akt. dotyczących wojska z czasów dawnej 
Rzeczypospolitej, przechowywanych w archiwach ogólnych, po­
chodzi z archiwów skarbowycłi i nie może być ruszona bez obra­
zy ełementłrnych zasad arcliiwistyki i najżywotniejszych inte­
resów nauki. 4) Akta władz wojskowych najnowszych, według 
dotychczas obowiązującego ustawodawstwa, powinny być prze­
kazywane zarządowi archiwów państwowych (w terminach, któ­
rych dotycłiczas nie ustalono).

Inaczej ma się rzecz z odpowiedzią mjr. Laskowskiego. 
Po usunięciu niektórych nieporozumień, polemika powinna tlo- 
prow’adzić do wyników dodatnich. Bowiem nie sądzę, aby’ moje 
wywody były przekonywające tylko „w oczach czytelnika, nieo- 
ueznanego z taktycznym stanem rzeczy’ i istotą zagadnienia, 
a przeiłewszystkiem... z treścią rozprawek, będących przedmio­
tem tak surowej krytyki". Otóż przedewszystkiem nie pisałem 
wyłącznie o tych rozprawkach, jeno z ich powodu, jeżeli wal­
czyłem z wiatrakami, jeżeli tendencje, które zwalczałem, nie 
istniejii — tern lepiej dla sprawy. Mniemam jednak, że wystą­
pienie moje nie było oparte na czczych przypuszczeniach i że się 
przydało, zwłaszcza na przyszłość, jako ostrzeżenie.

’) Dekret, urt. 44.
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!. jeżeli podkreśliłem, że Korzon, pisząe swoje dzieło, ko- 
rzysiał z prae kilku iylko inonogralistów, tó nie Iwierdziłeni wca­
le, jakoby on dopiero stworzył |)ołską literaturę historyczno- 
wojskowŁj. K o r 7. o n pisał artykuł do Encyklopeclji Polskiej, 
Rozrósł mu się w dzieło, ale przecież w dzieło ogólne, w w y k ł a d 
całości przedmiotu. Takie tlzieło normalnie nie jest pracą ba­
dawczą, jeno zebraniem wyników |)rae monograficznych. Powin­
no było powstać wyłącznie na ich podstawie, jeżeli podkreśli­
łem, że monografistów było mało, to nie aby ich w stosunku do 
Korzona poniżać. Oczywista, że byli dhi niego źródłem, bo 
dla takiego flzieła źródłem powinny być opracowania. W tym 
przypadku starczyły tylko na część dzieła. Resztę musiał sam 
dorabiać ze źródeł pierwotnych, stawiać nowe twierdzenia bez 
szczegółowego uzasadnienia, albo też mieć „nader mało do powie­
dzenia". .Nie przeciwstawiałem tedy Korzona w surducie 
(iórskiemu w mundurze, jeno twierdziłem, że Korzon — 
jakiegokolwiekby był stanu — nie mógł znaleźć wśród swoich po­
przedników takich Ci ó r s k i c h więcej — tyłu, aby tylko zesta­
wił krytycznie wyniki ich prac i dał syntezę.

2. ( o do „kapitału zakładowego historyków w wojsku". Mjr. 
T.askow ski broni pięciu historyków, którzy ten kapitał stano­
wią. przed moim rzekomym zarzutem niejirodukcyjności. broni tern 
bartlziej, że się sam do nich nie zalicza. Ależ przeciwnie, ja mó­
wiłem, że przy takim kapitale zakładowym i przy tych warun­
kach, jakie ma wojsko, historjći wojskowa mogłaby się lepiej roz­
winąć: mówiłem na pierwszem miejscu, że nowych badaczy mało 
przybywa, na driigiem, że i prac poważniejszych także. Zatem 
zarzut — jeżeli już tak nazwać moją uwagę — dotyczy organiza­
cji historji wojskowej w wojsku, a i samego lujra Laskow­
skiego w tej mierze, że o jego (iriiinoaldzie myślałem, wspomi­
nając o pracy, która podaje oryginalny dorobek naukowy w sza­
cie książki „dla wszystkich". Wydało mi się to pewnem poświę­
ceniem celów naukowych względom iia niefachowego czytelnika. 
Nie o rozsaduików tedy chodzi, jeno o metodę ich pracy nad 
młodszymi kolegami, jeżeli weźmiemy do ręki np. Pamiętnik his- 
lofijcziio - pramny prof. Dąbkowskiego, albo Rozpramy 
Historyczne Tom. Naukomego Warsz. wraz z księgą ku czci prof. 
II a iidel sma n a. to zobaczymy, ilu pracowników dały przez 
ostatnie dziesięciolecie seminarja przedstawicieli „kapitału zakła­
dowego" instytucyj cywilnych. Wydaje mi się, że stosunkowo 
u ięcej, niż instytucje wojskowe, o ile w tej dziedzinie można mó­
wić o obliczeniach ścisłych.

3. Trzecie, to nieporozumienie, które, juk się okazuje, ja wpro­
wadziłem, a które mjr. L as ko wski wyjaśnił. Rozumiałem 
istotnie coś bardzo podobnego, mianowicie, że Autorowie oby­
dwaj dają ze względów wychowawczych pierwszeństwo tym te­
matom, których opracowanie pouczy wojsko o cnotach wojen­
nych i przewagach poprzedników’. W odpowiedzi mjr. Lasków’- 
s k i wypowiedział głęboko przemy ślane i ścisłe zdanie o wartości 
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(lydiiktycznej historji wojskowej ..samej w sobie", nie ulegają­
cej żadnym tendencjom. Życzyćby należało, aby to było wskaza­
niem stałem i dhi wszyslkicli liistoryków wojskowych (nie jest to 
zło.śliwa aluzja do zaznaczeń p. L. — których potrzeby zresztą nie 
rozumiem — że opu.ściłem ..dla mnie", charakteryzujące jego zda­
nie. jako osobiste).

4. Nie rozumiem wcale ustępu ..Odpowiedzi" od ..Nie widzę 
również". .Nie kwest jonowałem wcale postulatów Autora, których 
w tym ustępie broni.

•j. C’o do programu, muszę pozostać jjrzy swojem zdaniu, a je­
żeli Autor ..miał na celu zwrócenie uwagi na potrzebę studjów nad 
historją wojskową, zainteresowanie przedmiotem badaczy i wy­
kazanie jego wdzięczno.ści" — to, mojem zdaniem, tern bardziej na­
leżało nakreślić całokształt zadania, dodając ewentualnie zastrze- 

• żenią co do dziedzin, które wymagają ostrożności w traktowaniu 
ze względu nu brak prac wstępnych. Obecnie dodam to. co już 
przy pisaniu artykułu nasuwało mi się nieco, mianowicie uwagę, 
że Autor bodaj zbyt wielki nacisk kładzie na opracowywanie roli 
wodza. Ilistorja wojskowji nie jest przecież nauką, szczególnie 
dla przyszłych wodzów przeznaczoną. ..zainteresować" idą trzeba 
i takich, co buławę marszałkowską noszą może w tornistrze, ale 
głęboko, a tymczasem kierują się na świadomych rzeczy siibal- 
ternów i dowódców poinniejszycłi oddziałów. Oczywiście nie 
pomawiani .\utora o wyłączność w tym względzie, mówię tylko 
o zbytecznym nacisku na ten temat.

Moja „próba szczegółowego sprecyzowania planu" oczywiście 
„nic nowego nie wnosi". Ale pocóż pisał swój program mjr. ł..?

6. Dochodzimy do właściwego tematu mojego artykułu. Na­
woływałem wojskowych do łączności z „cywilami" w nauce. 
Nietylko w ustępach, które mjr. I,, uważa za ..grube nieporozu­
mienie". ale w istotnej treści całego artykułu. 10 była jedyna 
przyczyna, dla której stanowcze wystąpienie przeciwko wyodręb­
nianiu akt wojskowych, niezależnie od epoki i proweniencji, po­
łączyłem z uwagami o pracy mjr. ł. a s k o w's k i e g o. Na wstę­
pie Autor ironizuje, że go pouczam, co to jest nauka. Potem zaraz 
twierdzi, jakołiym wiedział równie dobrze, jak On, że „o odręb­
ności nauki nie one (metody badań), łecz przedmiot badań roz­
strzyga". Nie zajmowałem się nigdy ściślej klasyfikacją nauk, 
nie wiem, czy to, co powiedziałem, jest oryginalne, czy nie. ale 
pow iedziałem właśnie, że n i e przedmiot, jeno metody decydują 
o odrębności nauki (powołuję się na str. 142/’3, żeby nie powta­
rzać treści).

Bardzo dowcipne jest podstawienie historji prawa w miejsce 
wojskowej w moim wywodzie. Szczęściem, lepiej się ponoć śmieje 
ostatni — ten, który się spostrzeże, iż aby wykazać, że łatwo jest 
„w równym stopniu, jak historję wojskową zdyskredytować... łii- 
storję prawa", dano mu do przełknięcia takie zdanie: „metody jej 
(historji prawa) własne rozstrzygają samodzielnie tylko zagadnie­
nia bardzo szczegółowe".
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Czytelnik mego pierwszego artykułu — mam nadzieję — 
uwierzy mi na słowo, że miałbym tu „wdzięczne*"  pole do polemi­
ki. Ale nie o nią mi chodzi.

Nie miałem najmniejszego zamiaru „dyskredytować historji 
wojskowej"", ani odmawiać jej prawa do istnienia. Nie przyjął­
bym przecież w takim przypadku wezwania do współpracownic- 
Iwa w czasopiśmie specjalnem, tej nauce poświęconem, nie brał­
bym udziału w posiedzeniach Sekcji Historycznej Tow. Wiedzy 
Wojskowej — bez żadnych zgoła zastrzeżeń. Natomiast jestem 
zdania, że historja wojskowa jest specjalnością względnie szczupłą 
i względnie mało samowystarczalną. Względnie, bo w całej tej 
sprawie niema granic absolutnych. Oczywista, że byłoby śmiesz­
ne przyrównywać historję wojskową do historji prawa, ale można
— sądzę — mówić o jej równorzędności, powiedzmy z historją 
gospodarczą, a przynajmniej z historją skarbowości. Nauce czy­
stej wcale przecież nie ubliża najskromniejsze nawet stanowisko. 
Toć jest szereg nauk, które noszą urzędową nazwę „pomocni­
czych"", a proszę spytać, np. dyplomatyka, czy się ma za coś gor­
szego od innych historyków, czy raczej nie uważa siebie jednego 
za przedstawiciela nauki ścisłej w tern gronie.

Zestawienie specjalności historycznych, przez p. Lasko w- 
s k i e g o potraktowane humorystycznie, zasługu je — mniemam
— na pilniejszą uwagę. Można być znakomitym historykiem pra­
wa, nie znając archiwistyki, paleografji i metody wydawniczej. 
■Natomiast polskim historykiem wojskowym trudno być w opar­
ciu tylko o teksty wydane, o fakty ustalone (mówię oczywista nie 
o fakcie prawniczym, tak jak poprzednio nie o fakcie wojsko­
wym, jeno o ogólnych okolicznościach faktycznych, na których 
tle występuje to szczególne zjawisko, które badać trzeba szcze- 
gólnemi metodami). Dlaczego w dalszym ciągu zalecałbym history­
kom wojskowym jak najściślejsze współżycie naukowe z history­
kami innych specjalności, bo albo będą musieli sobie kształcić nie- 
tyłko „historyków wojskowych"", ale i paleografów wojskowych, 
wydawców wojskowych, prawników wojskowych, ekonomistów 
wojskowych etc. etc., albo — jak mówiłem — zacieśnią się do te­
go, co szczególne metody historji wojskowej dać mogą — a wte­
dy pobiją ich na całej linji „niewojskowi historycy wojskowi"".

Wreszcie sprawa ostatnia: artykuł swój pisałem — jak to 
p. Laskowskiemu wiadomo — na rok zgórą przed wydruko­
waniem. Przez ten czas wiele zrobiono dla zbliżenia munduro­
wych i niemnndurowych historyków wojskowych i niewojsko­
wych. Wiadomo, że jest jeszcze wiele do zrobienia. Wydaje mi 
się, że obrona mjra Laskowskiego „przekroczyła granice 
obrony koniecznej" i dlatego może wpłynąć na wzrost separatyz­
mu, przeciwko któremu sam się oświadcza. Podkreślę tylko takie 
sparowanie cięcia niezamierzonego, sparowanie, które samo tnie 
sprawę dość głęboko. Powiada mój Oponent, „nie wiem, czy wol­
no wogóle zaprzeczać prawa do zrzeszania się na terenie współ­
pracy naukowej ludziom, posiadającym wspólne zainteresowanie 

Pizegląd Hlstoryczno-Wojskowy 2. I. 8 (20)
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w jakiejkolwiek dziedzinie iiauki“. l ego prawa nikomu nie za­
przeczałem. Natomiast twierdzę, że towarzystwo naukowe, do 
którego mieliby należeć wyłącznie wojskowi, byłoby czemś rów­
nie nieuzasadnionem, jak towarzystwo naukowe księży, choćby 
chodziło o teologję, towarzystwo naukowe ziemian, choćby cho­
dziło o agronomję i t. d. Podstawą zrzeszenia naukowego może być 
tylko stosunek do nauki. Mundur nie ma tu absolutnie nic do 
rzeczy i nic do znaczenia, zupełnie tak, jak nie mają znaczenia 
w szeregu palmy akademickie.

Mam wrażenie, że istota rzeczy jest i wyjaśniona i bezsporna. 
Zarazem, że zupełnemu porozumieniu przeszkadza pewna nie­
ufność, płynąca z dziedzin pozanaukowych, l ę nieufność zdolna 
jest zatrzeć dłuższa stała współpraca.

Józef Sieinieóski.



RECENZJE I SPRAWOZDANIA
S t a u i s ł a w K a r a. ni j r. S z t. (Jen.: Podręcznik V\ a j- 

s k o w o ś c i P a w s z e (• 1111 e j. (> r e c j a i M a c e d a ii j'a. War­
szawa 192S. Wajskawy Instytut Naukowa - Wydawniczy, stron 
VI -r S9. ■ ■ .

Zarys dziejów sztuki wojennej stanowił addawna potrzebę 
polskiego piśmiennictwa historycznego. Przyklasnąć więc należy 
inicjatywie wydania dzieła, traktującego o historji wojskowości; 
owocem tej inicjatywy jest pierwszy' toni całokształtu dziejów 
wojskowych, obejiniijący wojskowość Grecji i Macedonji w pię­
ciu rozdziałach: ł. ()kres hoinerycki: II. ()kres wojen perskich; 
III. Sztuka wojenna w Grecji o<l wojen perskich do upadku nie­
zależności; IV. Macedończycy; V. Diadochowie. Autor zawarł 
tę bogatą treść w 89 stronach tu 8", a więc miał przed sobą nie­
zwykle trudne zadanie wyłożenia w sposób jasny i przystępny 
dziejów wojskowych Grecji, której znajomość u większości czy­
telników jest bardzo pobieżna.

Autor słusznie zwraca uwagę na to, że znajomość wojskowości 
ogólnej oraz przebiegu ważniejszych kampanij starożytnych przy- 
daje się nietyłko wojskowym zawodowym lub teoretykom woj­
skowości, lecz również jest czynnikiem pomocniczym w naucza­
niu filologji klasycznej w szkole średniej.

I jedni i drudzy , to jest i wojskowi i filolodzy, zarówno pro­
fesorowie gimnazjalni przy lekturze tekstów, jak i studenci fiło- 
logji klasycznej oraz łiistorji starożytnej, odnieść mogą prawdzi­
wą korzyść z zapoznania się z podręcznikiem historji sztuki wo­
jennej antyku. Podręcznik majora Kary odda naogół rzetelną 
pod tym względem przysługę i pomoc czytelnikom polskim.

W szczegółach jednak niezawsze można zgodzić się z opinją 
autora. Materjał opracowany zawiera dużo kwestyj, uznanych 
przez naukę za sporne i niejednokrotnie stanowisko autora idzie 
zbyt daleko w przy jęciu pewnej tezy; w innych wypadkach autor, 
powodowany chęcią streszczenia się, pominął rozważanie kwe­
sty j, których szersze omówienie zdaje się łiyć konieczne. Przyto­
czę parę przykładów. Omawiając taktykę wnilk, opisanych w łlja­
dzie, autor nie uwzględnił zastosowania rydwanu. Aczkolwiek 
użycie rydwanu naogół zanika pod koniec okresu myceńsko-ho- 
meryckiego, niemniej odegrał on b. poważną rolę w wałkach 
i echa tego znaleźć możemy nietyłko w epopei, lecz również 
w sztuce okresu późniejszego.

W opisie uzbrojenia epoki homeryckiej autor ogranicza się 
do charakterystyki niaterjału, służącego do wyrobu łironi; trudno 
zgodzić się z tein ograniczeniem, gdyż kształt, a nawet rodzaj łiro- 
ni, uległ w oznaczonym okresie zróżniczkowaniu i potężnej ewo­
lucji. Dla przykładu wspomnę o osobliwościach tarczy, t. zw.
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„wieżowej“, sięgającej aż do stóp, której posiadaniem szczegól­
nie się rycerz wyróżniał od przeciętnego wojownika, zakrytego je­
dynie lekką tarczą t. zw. „laiseia pteiuenta".

Szkoda wielkći ponadto, że autor nie uwzględnił szczegóło­
wiej przebiegu wałki według opisu epo lei. W dwóch zdaniach 
zaznaczony przebieg bitwy tego okresu oc powiada jednemu tylko 
typowi walk, w którym istotnie silne indywidualności mogły się 
wybitnie odznaczyć. A jednak niejednokrotnie spotykamy już 
w epopei typ wałki, której ośrodkiem było starcie mas — iip. w IV 
ks. Iljady.

1 rudno jest również zgodzić się z charakterystyką falangi: 
określenie „szyk linearny“ — dla całej falangi — nasuwa przy­
puszczenie, jakobyśmy mieli tu do czynienia z szykiem o wielkiej 
szerokości, lecz małej głębokości, stanowiącym jednostkę taktycz­
ną bezpośrednio dowodzoną.

Aby móc szyk falangi dokładnie wyjaśnić, należałoby roz­
począć od analizy wszystkich stadjów formowania się podobnego 
szyku, a przedewszystkiem zobrazować pokrótce schematy prze­
chodzenia z kolumny marszowej w szyk bojowy. Kolumna rozwi­
jała się przez rozchodzenie się na skrzydła małych jednostek tak­
tycznych (lóchoi), podobnych do kolumienek dzisiejszej pie­
choty, a przeto falanga z połączenia takich oddziałów utworzona, 
nie stanowiła jednolitej łinji frontu; przeciwnie, oddziałki pozosta­
wały w dalszym ciągu pod dowództwem swoich bezpośrednich 
przełożonych i zachowywały nawet drobne pomiędzy sobą odstę­
py, utrzymując jedynie linję wysokości frontowej możliwie 
prostą, jeśli dziś wojsko, szkolone w garnizonach, z trudem może 
zachować równanie linji przy dużej szerokości frontu, czy mo­
gła się pokusić o to milicja obywatelska Ateńczyków i czy można 
przypuścić, aby tak niepraktyczny szyk bojowy mógł stać się pod­
stawą operacji taktycznej zdolnych dowódców? Poważne za­
strzeżenia musi wzbudzić oświadczenie autora, iż tylne szeregi, 
..miały zawsze takie zadanie do spełnienia, jak pomoc własnym 
rannym, dobijanie rannych nieprzyjacielskich, zabijanie jeńców 
i t. p.“. Pomijam już wzgląd pedagogiczny, który nakazuje, ałjy 
w podręczniku dła młodzieży szkół oficerskich albo opuścić po 
dobnej treści szczegóły, albo też wydać o nicłi bodaj w jednem sło­
wie należyty wyrok potępienia; zwrócę uwagę na fakt, iż jeniec 
miał w starożytności realną wartość pieniężną, jako niewolnik, 
i iiapeAcno nie był z reguły uśmiercany.

Na niedostateczną jasność wykładu autora we wstępie do opi­
su wojen grecko-perskich, wpłynęły decydująco dwa momenty:

1-0 — brak zobrazowania zasad organizacyjnych armij grec­
kich; należało, mojem zdaniem, choć w krótkich słowacłi opisać 
organizację sił zbrojnych Aten i Sparty: ogólne uwagi o hoplitach, 
łucznikach i psyłitach nie zastąpią wiadomości o jednostkach 
organizacyjnych i taktycznych wojska, a nie zaprzeczy nikt, że 
znajomość tych faktów w wielu wypadkach idatwiłaby zrozu­
mienie motywów decyzji wodzów greckich. Autor o próbach 
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przedstawienia wykładu organizacji armji w starożytności, wyra­
ża się bardzo sceptycznie (str. 30 uw. 1). Kromayer i V e i t h, 
autorzy monografji Heermesen und Kriegsfuhrun^ der Griechen 
utid Homer (Monachjum, 1928), stoją naogół na stanowisku od- 
iniennein i, pomimo pewnej łiipotetyczności tych rozważań, poświę­
cają znaczną część wywodów na rozwinięcie zarysu organizacji 
wojsk starożytnych;

— 2-0 — brak wszełkich iłustracyj, co wywołuje niejasność 
w opisie broni greckiej. Broń warunkuje szyk tak dziś, jak i daw­
niej; zrozumienie tego elementu bojowego stanowi konieczny 
wstęp do zrozumienia ewolucji, jaką przebyła taktyka grecka od 
epoki myceńsko - homeryckiej do czasów Aleksandra Wielkiego 
i, w późniejszym okresie — do łJemotriosa Połiocertesa. Zwłaszcza 
ł)rak rysunków, ilustrujących kształty i działanie broni miotają­
cej automatycznie, która tak silny wpływ^ wywarła na taktykę 
epoki hellenistycznej, a potem rzymskiej, sprawia, że uwagi na 
str. 31 i 83 będą dla większości czytelników niejasne.

Przebieg kampanij znalazł w’ podręczniku majora Kary jasne 
i żywe opisy, ilustrowane przejrzystemi szkicami. łJrobne usterki 
nie psują dodatniego wrażenia całości; tembardziej, że dadzą się 
one łatwo usunąć w*  drugiem wydaniu. Z usterek w' szkicach wy­
mienić brak wyraźnej wskazówki, gdzie znajdtije się dolina 
(względnie wioska?) Vrana na szkicu bitwy pod Maratonem.

Rola, jaką w wojnach grecko-perskich odegrała flota, uzasad­
nia życzenie, aby w^ następnych wydaniach autor poświęcił parę 
iiw^ag, wyjaśniających techniczny rozwój marynarki greckiej oraz 
taktykę bojową jednostek morskich. Dodam tylko, że ilustracje 
i W’ danym wypadku stanowić będą ośrodek, około którego prze­
ciętny czytelnik wiązać będzie w'spomnienia z lektury podręczni­
ka historji wojskowości.

Najlepiej wypadl opis wypraw’ Aleksandra Macedońskiego. 
Obejmuje on rówuiież najobszerniejszy urywek książki, bo z góra 
trzecią część treści.

Pominąwszy wymienione usterki, muszę podkreślić, że cało­
kształt opracowania dziejów wojen starożytnych pozostawia bar- 
dzo dodatnie wrażenie i stanowi nieprzeciętną zasługę autora 
wobec braku tego rodzaju literatury naukowej w języku polskim.

Przy omówieniu poszczególnych okresów dziejowych autor 
nie ograniczył się do opisania zagadnień ściśle wojskowych; w’ mia­
rę możności usiłował powiązać je z ogólnem tłem dziejów; zasad­
niczo metoda taka sprawia, że czytelnik otrzymuje jasne wraże­
nia i utrwala się w słusznym poglądzie, iż dzieje wojskowości na­
leży rozpatrywać na tle przebiegu dziejów powszechnych. Stano­
wi to postulat w pełni uznany przez autora. Inna rzecz, iż wyko­
nanie go nasunęło mi bardzo dużo wątpliwości; nie odgrywmlyby 
one roli zasadniczej, gdyby uwagi autora o rozwoju dziejowvni 
społeczeństwa greckiego nie wiązały się ściśle z tokiem wykładu 
dziejów’ wojskowości; w’ tym wypadku bowieni fałszywy pogląd 
ogólny rzuca nienależyte oświetlenie na ewolucję sztuki wojennej.
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Charakteryzując przewrót społeczny w (irecji w wieku VII. 
VI i na początku V-go, ii więc stan, poprzedzający wojny perskie, 
autor posługuje się takienii skrótami inyśłoweini, że trudno zro­
zumieć intencję jego o.świadczenia: np. na str. 3-ej i 4-ej. czyta­
my: „Rozwój życia obywatelskiego, ożywienie stosunków han­
dlowych i ujednostajnienie systemu monetarnego s lowodowały 
zanik władzy jednostek. <i kult państwa, podporząt kowującego 
sobie jednostki i ich interesy, podniósł znaczenie ogółu ludności, 
szarego tłumu obywateli”, jestem pewien, że zdanie takie jest 
niezrozumiałe dla wielu historyków, ponieważ właśnie epoka oma­
wiana jest okresem silnych tarć społecznych, których rezultatem 
bywa często tyranja (Pizystrat!), mówić o „kulcie państwa" jest 
może słuszne dla wieku V. ale pogląd taki ma słabe poparcie 
w tern co wiemy o w. Vll-ym i pierwszej połowie Vl-go w. jeśli 
więc, powtarzam, charakterystyka taka może być przedmiotem 
dyskusji dla fachowców, jest ona uapewno zagadką dla przecięt­
nego czytelnika.

Opinje tego rodzaju uie należą do rzadkich. Parę wierszy da­
lej, ua str. 4-ej czytamy: „Różnice, istniejące między klasami, po- 
siadająceini a nieposiadającemi, przewaga elementów arystokra­
tycznych, powoduje nawet większą zwartość wewnętrzną pań­
stwa oraz lepsze warunki rozwoju kultury duchowej i materjal- 
nej“. jeśli autor powołuje się na przykład Sparty. to zapomina, 
że w okresie omawianym nie było mowy o walce klasowej wśród 
obywateli spartańskich, ponieważ ustrój spartański obdarza*  
wszystkich Spartan jednakowemi prawami; zresztą wiemy, jak 
nieliczne były te uprawnienia i jak słabe znaczenie miało spar­
tańskie zgromadzenie ludowe. Na tein właśnie polega niedemo­
kratyczny charakter konstytucji spartańskiej, a nie na fakcie upo­
śledzenia helotów. gdyż ci wogóle nie byli przez greków uważani 
za obywateli Sparty (Eforo.s i Pauzanjasz, nazywają ich „cłiiloj" 
— niewolnicy). .\ wyłączywszy nawet Spartę, gdzie autor do­
patrzyć się mógł faktu, aby wzmożenie się różnic majątkowych 
między warstwami społecznemi wypłynęło na zwiększenie spo­
istości państwa? Dzieje (irecji wieku VI, znane nam m. in. z twór­
czości liryków tego okresu (Teognis, Solon), światlczą do­
bitnie o zjawisku odwrotuem — o osłabieniu państwa, co z kolei 
dało pole do działania dla tyranów, o których wyżej mówiłem.

Dużo usterek przy charakterystyce ogólnej, oraz w uwagach 
przypisać należy brakom korekty, a nie poglądom autora; mimo 
to usterki te mogą wprowadzić szersze koła czytelników w zakło­
potanie. Dla przykładu cytuję wstęp flo charakterystyki Mace­
dończyków: ..Kwestja. czy .Macedończycy byli shelleuizowauymi 
7?rzez barbarzyńców, czy też zbarbaryzowanymi przez (ireków. nie 
została rozstrzygnięta" — oczywiście. — (irccy nikogo nie barbary- 
zowali, ani barbarzyńcy nie hellenizowali; poprostu. w korekcie do­
dano mylnie słowo ,.przez". Do tego rodzaju usterek zaliczę i uwa­
gę 2-gą stronicy lO-ej, z której wynika, że ..metojkowie byli to ob­
cy osiedleńcy, posiadający prawa obywatelskie" (sic!), lub zdanie 
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nil stronicy S-ej o Ajscliylosie, który „w swych komedjacfi (sic!) 
wyśmiewa tchórzliwych żołnierzy..." Nakoniec nie wytrzyma 
krytyki pogląd, wyrażony na str. 55—56: — krótkim stosun­
kowo czasie powstają jedne państwa, aby ustąpić miejsca innym: 
monarchja babilońska, dwa razy assyryjska, nowobabilońska ustę­
puje miejsca monarchji perskiej". Sytuację ratuje zwrot „stosun­
kowo", gdyż okres omawiany jest krótkim chyba w stosunku do 
procesów geologicznych.

jeśli zatem dział ściśle wojskowy podręcznika majora Kary 
wypadł naogół dodatnio i jedynie nasuwa możność dyskusji na 
temat słuszności tej lub innej hipotezy, to w charakterystyce pro­
cesów' ewolucji .społeczeństwa i państwa greckiego nie będzie 
mógł autor obronić się przed poważnemi zarzutami ze strony 
nauki historycznej. Ta dysharmonja między wartością wykładu 
spraw czysto wojskowych a słusznością (względnie — błędami) 
charakterystyki ogólnej powinna być usunięta w dalszych wyda­
niach; W' równej mierze dotyczy to licznych, niestety, braków 
korekty i usterek stylistycznych.

Zdzislam Zitiigryder-K onopka.



KRONIKA
Sekcja Historyczna Towarzystwa Wiedzy Wojskowej. W pierwszym 

półroczu roku bieżącego odbyły się dałsze trzy posiedzenia dyskusyjne Sekcji 
Iłistorycznej. Pierwsze posiedzenie odbyło się dnia 17 stycznia 1929 roku pod 
przewodnictwem dyr. Arcłiiwum Głównego dr. Józefa S i e m i e ń s k i e g o. 
Na posiedzeniu tein kpt. Jan Chodźko wygłosił referat p. t. „Pierwszy najazd 
Tatarów na Polskę i bitwa pod Lignicą“. Prelegent na początku przedstawił 
pokrótce przypuszczalne przyczyny wyprawy Mongołów do Europy. Na­
stępnie przeszedł do scharakteryzowania organizacji wojska mongolskiego, 
opartej na systemie dziesiętnym. Najwyższą jednostką organizacyjną był tu­
man, liczący 10.000 ludzi, następnie khesar — 1.000 ludzi, om — iOO i juz — 
10 ludzi. Tumanami dowodzili książęta krwi lub zasłużeni wodzowie. VV wy­
prawie na Europę wzięło udział 14 tumanów mongolskich. Przez Polskę szły 
trzy tumany, dowodzone przez książąt Kaidu, Bajdara i Ordu. Wojsko mon­
golskie składało się z jednego tyłko rodzaju lironi — z kawalcrji. Kawalerja 
ta dzieliła się na ciężkozbrojną (w om 40 ludzi) i lekkozbrojną (w om 60 lu­
dzi). Ciężkozbrojny kawalerzysta nosił hełm z nakarcznikiem, pancerz ze 
skóry z płytami mctalowemi. Zaczepna broń jego składała się z lancy, sza­
bli i luku ze strzałami. Lekkozbrojny, nie mając broni ochronnej, posiadał 
dwa luki (jeden wielki do walki pieszej, drugi mniejszy do walki z konia). 
.Szyk bojowy miał kształt rombu. Walkę rozpoczynali lekkozbrojni, zasypując 
nieprzyjacielu strzałami. Skoro udało im się zmęczyć go, uderzali nań ciężko­
zbrojni. Schemat bitwy polegał na związaniu nieprzyjaciela z frontu przez 
łuczników, poczem ciężkozbrojni wykonywali decydujące uderzenie na skrzy­
dła. Armja mongolska, działająca w Polsce, stanowiła według wszelkiego 
prawdopodobieństwa straż boczną ich sił głównych. Mongołowie szli przez 
Polskę w trzech kolumnach, które posuwały się koncentrycznie ku Wrocła- 
wowi. Kolumnę północną stanowił tuman księcia Ordu, idący gdzieś przez 
Prusy Wschodnie i Litwę. Kolumna środkowa, złożona z tumanu księcia Kaidu, 
szła przez Sieradz i Łęczycę, wreszcie kolumnę południową tworzył tuman 
Bajdara, który dowodził jednocześnie całą armją mongolską. Kolumnp ta 
szła przez Lwów i Zawichost. Pod wsią Wielkiem Turskiem stoczona została 
pierwsza łiitwa między silnem rozpoznaniem mongołskiem a Polakami. Bitwa 
ta, choć zwycięska dla Mongołów, kosztowała ich dużo. Oddział Bajdara 
w dwóch kolumnach przeprawił się przez Wisłę pod Zawichostem i Sando­
mierzem, Wkrótce później stoczona została pod Chmielnikiem pierwsza 
wielka bitwa tej kampanji. INikładny przebieg jej. jest nieznany. Po zwy­
cięstwie Mongołowie, przechodząc przez Kraków, ruszyli ku Raciborzowi 
i dalej ku Wrocławowi. Dnia 9 kwietnia miała miejsce bitwa pod Liguicą. 
Siłami polskiemi dowodził ks. Wrocławski Henryk Pobożny. Wojsko jego składało 
się z 3 hufców: 1-szy pod dowództwem Bolesława tworzyło rycerstwo niemieckie, 
prawdopodobnie zaciężne i oddział piechoty, złożony z górników: 2-gi, dowodzący 
przez wojewodę Sulisława, składali niedobitki rycerstwa krakowskiego i san­
domierskiego; 5-ci .Ślązacy, dowodzeni przez ks. Opolskiego Mieczysława; 4-tv 
Krzyżacy i Tempłarjusze pod dowództwem wielkiego mistrza Krzyżaków 
Beppo von Osternau: 3-ty, rycerstwo wielkopolskie i trochę ochotników nie­
mieckich. Hufiec ten, pozostający pod rozkazami ks. Henryka, odgrywał praw­
dopodobnie rolę odwodu. Co się tyczy sił przeciwników, to Tatarzy liczyli 
maksymalnie 20.000 ludzi, chrześcijanie zaś mieli prawdopodobnie nie wiele 
więcej. Bitwa jiod Lignicą była bardzo krwawa, straty jednak chrześcijan 
były poniesione w boju, a nie w czasie pościgu, który był wyjątkowo krótki. 
Po bitwie pod Lignicą, Mongołowie, zatrzymawszy się na krótko przed cia- 
śniną Glatz, wycofali się na Węgry. W dyskusji jaka się wywiązała po re­
feracie, zabrał głos dr. Paszkiewicz. Poruszył on sprawę cyfr, które, jak 
zwykłe w średniowieczu, są bardzo fantastyczne. Zapytuje, czy autor wyko­
rzystał prace rosyjskie o organizacji wojska mongolskiego, jak również pracę 
profesora Kotwiczą w Roczniku Orjentalistycznyin o wymawianiu imion
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tatarskich. Kwestjoinijc sprawę trzech szlaków najazdu mongolskiego. Ślady 
wyraźne istnieją tylko co do szlaku południowego. O ile szlak środkowy 
•Sieradz—Łęczyca jest jeszcze prawdopodobnym, to bardzo poważne wątpli­
wości nasuwa sprawa szlaku północnego. Krzyżacy, w razie gdyby posia­
dłości ich były napadnięte przez Tatarów, nie omieszkaliby tego wykorzystać 
w swej korespondencji z papieżem. Dla oświetlenia szczegółów bitwy ligiiic- 
kiej należałoby zebrać bliższe informacje o późniejszych najazdach tatarskich 
np. w roku 1259 i za Leszka Czarnego, na podstawie których może dałoby 
się zrekonstruować tę bitwę. W dalszej dyskusji przemawiał ppłk. Lody ń- 
•s k i, który podkreślił specjalne stanowisko Henryka Pobożnego, będącego 
głównym z książąt polskich ze względu na swoje terytorjum oraz uznanie 
jakiem się cieszył. Był on pod specjalną opieką j)apieską. Szczegół ten wy­
jaśnia sprawę przybycia ])od Lignicę Krzyżaków i Templarjuszy. Uważa, że 
północne skrzydło mongolskie prelegent posunął zbyt daleko. Na tym szlaku 
miałoby się do przezwyciężenia ogromne trudności terenowe oraz opór jadźwin- 
gów. Uważa, że drogę tego oddziału należałoby przesunąć na południe przy­
najmniej do linji Bugu. Mjr. Laskowski podtrzymuje zarzuty, wysunięte 
przez ppłk. Łodyńs kiego. Sprawa zajmowania grodów na Rusi, gdzie 
katarzy mieli zamiar zatrzymać się, nie może być porównywana z Polską, 
przez którą tylko przechodzili. Dr. .Siemieński zapytuje, czy istnieje pe­
wność. że każda z kolumn mongolskich składała się tylko z jednego tumanu. 
Zachodzi pytanie, czy tuman odpowiada rosyjskiemu pojęciu fma, czy też 
jest to jednostka ściśle określonej liczebności. Kpt. Chodźko odpowiada 
na wysunięte zarzuty i zapytania. Uważa, że taktykę Mongołów w okresie ich 
pierwszego najazdu na Europę Zachodnią nie można porównywać z taktyką 
))óż.niejszą, która uległa znacznym wpływom tych ludów koczowniczych, jak 
Kumano wie. Pieczy ngowie i t. d., które 'ł atarzy wchłonęli. Obliczenie tu­
manu na 10.000 opiera na organizacji Czyngis-chana, noszącej wyraźnie dzie­
siętny charakter.

Posiedzenie z 26 kmielnia 1929 roku. Porządek dzienny tego posiedzenia, 
na którem przewodniczył pjiłk. Bronisław P a w ł o w s k i, stanowił referat dr. 
Emila Kipy p. t. ..Działania dyplomatyczne w 1809 roku“. Referat ten, po­
zostający w związku ze znajdującą się W' przygotowaniu większą iiracą autora 
o historji dyplomatycznej wojny 1809 roku, nosi! charakter informacyjny. 
Dr. Kipa przedstawił zebranym ogólne wyniki swych poszukiwań w archi­
wach wiedeńskich, t, j. w Krieg,sarchiv i Hans - Iłoff und Staatsarchiy oraz 
w archiwum ministerjum spraw wewnętrznych. Prelegent natrafił w dru- 
giem z tych archiwów na materjały, w’ykazujące, że Talleyrand, przekupiony 
przez Metternicha, pozostawał na żołdzie austriackim i prowatlził w kon­
takcie z Fouchć i Bernadottem akcję w celu obalenia Najioleona. Szczegółowo 
omawia referent rolę Talleyranda w erfuckich pertraktacjach Napoleona 
z .Meksandrem 1, Przechodząc do właściwych wypadków- wojennych, zatrzy­
muje się dłużej na roli rosyjskiego korpusu posiłkowego, mającego działać 
wspólnie z wojskiem polskiem przeciwko Austrjakom, Młaściwe kierownictwo 
tego korpusu spoczywało w rękach Aleksandra 1, któremu jego dowódca ks. 
Golicyn składał bezpośrednio raporty i w ten sam sposób otrzymywał od 
cesarza instrukcje. Nader ciekawy obraz przedstawia ówczesna sytuacja we­
wnętrzna wojska austriackiego. Pewien antagonizm, zachodzący pomiędzy 
cesarzem a arcyksięciem Karolem, znajdował swój wyraz w- nastrojach kor­
pusu oficerskiego, podzielonego na 2 części: młodzi oficerowie tworzyli obóz 
stronników arcyksięcia, generalicja — cesarza. Cesarz posiadał w wojsku 
swoją osobistą policję, jednym z zaufanych członków której był Leers. Za­
chował się nader ciekawy raport Leersa, przesłany Franciszkowi I z obozu 
po bitwie pod Wagram. ł.eers donosi o panującym tam chaosie, o puł­
kach laudw-ery, które w czasie bitwy leżały ukryte w zbożu, o kłótniach 
.eyższych oficerów i t, p. Mówiąc o staraniach ,'Vustrji pozyskania sobie w- tej 
wojnie sojusznika w osobie Prus, dr. Kipa, przytoczył wyjątki z ciekawego 
raportu austrjackiego oficera wywiadowczego Steigentescha, daiącego cha­
rakterystyki pruskiej rodziny panującej i dworu, ('harakterystyki te. świad­
czące o dużej spostrzegawczości i inteligencji ich autora, rzucają niepochlebne 
światło na j)rzedstawione w nicli osoby.
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Posiedzenie z dnia 10 maja 1929 roku. Posiedzenie to odbyto się pod 
przewodnictwem mjr. Ottona Laskowskiego. Por. ładeusz Szumów- 
s k i wygłosił na niem referat p. t. „Stan fizyczny Napoleona* ’. Prelegent, 
scharakteryzowawszy’ właściwości fizyczne cesarza, doszedł do wniosku, że 
stanowił on typ artretyka. Dopóki Napoleon był szczupły, żadne z dolegli­
wości, związanych z artretyzmem, nie dawały mu się silniej we znaki, z chwilą 
natomiast kiedy zaczął wpadać w’ otyłość, wystąpił szereg zaburzeń w jego 
organizmie, odbijający się nader ujemnie na jego sprawności fizycznej i sta­
nie ducha. Niedomagania te tłumaczą między’ inneuii załamanie się woli 
cesarza pod Borodino i Waterloo. W dyskusji pik. Zembrzuski poruszył 
spraw’ę przyczyny śmierci Napoleona. Według oficjalnej wersji, która wyszła 
od Anglików, umarł on na raka, co zdawało się tein prawdopodoiniiejsze, że 
na tę chorobę umarł jego ojciec. Dopiero niedawno pogląd ten uległ rewizji. 
Lekarze, badając kawałek jednej z kiszek .Napoleona, wycięty jirzez dr. An- 
toniarchiego, robiącego sekcję zwłok i przechowywany w Londynie, doszli do 
wniosku, że właściwą przyczyną śmierci była malarja tropikalna. ,\Ijr. l.a- 
skowski zwrócił uwagę, że zagadnienia stanu fizycznego i konstrukcji 
psychicznej Napoleona znajdują coraz żywszy wyraz w literaturze hi­
storycznej. Oprócz prac dr. Caban es a zasługują tu na uwa^ę prace .Ar­
tura hĆTy Napoleon intiine, D r i a u 11 a, l.a oraie figurę de I^apoleon oraz 
])raca popularna L u d w i g a Napoleon.

Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Historycznego we Lwowie. 
W dniu 5 i 4 czerwca b. r. odbyło się we Lwowie Walne Zgromadzenie Pol­
skiego lowarzystwa Historycznego. Otw^arcie zgromadzenia odbyło się w sali 
1'nji l.ubełskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza przy udziale delegatów’ po­
szczególnych oddziałów: w Katowicach (1), w Krakowie (6), we Lwowie (141, 
w Łodzi (2), w Poznaniu (2), w Przemyślu (1), w Warszawie (8), w Wilnie (I). 
Ustępujący Zarząd Główny przedłożył sprawozdanie, świadczące o rozwoju 
Polskiego Towarzystwa Historycznego, gdy bowiem w’ 1927 r. 'łOwarzystwo 
liczyło 870 członków, obecnie liczba członków przekroczyła 1.()(M) w 10 od­
działach. O rozwoju Towarzystwa Historycznego świadczą rów nież nowe cza­
sopisma, jak: dwumiesięcznik Wiadomości Ifisloryczne, Rocznik Łódzkiego 
Oddziału Polskiego Toioarzystma Ilisłorycziiego, oraz znajdujące się w przy­
gotowaniu w’ydawnictwa, jak: Słomnik Biograficzny, Bibljografja Iłistorji Pol­
skiej i t. d. Po przeprowadzeniu zmiany statutu, rozszerzającej liczbę członków Za­
rządu, wybrano nowy Zarząd w następującym składzie: prezes St. Zakrzew­
ski, wiceprezesi: Fr. Bujak, J. .S i e ni ie ń s k i, W. Sobieski, sekretarz 

,B. Włodarski, skarbnik F. Urbański, członkowie: Wł. Abraham. 
E. Barwiński, J. Dąbrowski, B. Dembiński, O. H a I c c k i. 
M, Iłandelsman, K. Iłartleb, Wł. K o no pcz y s ki, T. Model- 
s k i, J. P t a ś u i k. Wl. Semkowicz, Tymieniecki, K. Tysz- 
kowski, zastępcy: M. Gęb arów icz, O. f i ó r k a, Z. Lorentz, W. Ło- 
p a c i ń s k i, F. Popiołek, St. Zajączkowski. Po walnem zgromadzeniu 
odbyła się część publiczna z odczytem prof. Bujaka p. t. „Bilans wydawni­
czej pracy’ historycznej (1900—1929)“.

Przed i po walnem zgromadzeniu obradował Zarząd Główny oraz stała 
delegacja zjazdów historycznych nad sprawami udmiuistracyjuemi, oraz nad 
Słownikiem Biograficznym i przygotowaniem V-go Zjazdu Historyków’ w War­
szawie. Na uwagę zasługuje dyskusja, jaka wywiązała się przy omawianiu 
organizacji zjazdu Historyków w’ Warszawie w r. 1930. Prof. Semkowicz, 
jako delega oddziału krakowskiego, powołując się na prof. K u t r z e 1) ę, P a- 
pee‘go i innych, uważa za konieczne, by zjazd w 1930 roku, odbywający 
się pod znakiem rocznicy powstania listopadowego, ł»y I jednocześnie przy­
gotowaniem do zjazdu międzynarodowego w’ 1933 roku. Postulaty, wysunięte 
przez prof. Sem k o w i c z a są następujące: ilość referatów powinna być zredu­
kowana do 10—12, tematy powinny być przedyskutow ane, treść ich aktualna, opie­
rająca się o postacie interesu jące Europę. (Kazimierz W ielki, Batory’, Sobieski). Sta­
wiając zarzuty zjazdowi 1925 roku, który uważa za zbyt tłumne i przełado­
wany’ referatami, stawia za wzór pod względem organizacji dwa pierwsze 
zjazdy, zalecając redukcję sekcy’j i skupienie dyskusji iia plenum.
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Dyr. Siemieński, zgadzając się z prof. S e ni k o w i c z e ni co do 
doniosłości międzynarodowego zjazdu i jego wyzyskania, przeciwny 
jest natomiast, łiy zjazd 1930 roku był w tym celu zużytkowany. 
iNie zgadza się również z wnioskiem prof. Semkowicza, dotyczącym 
zmniejszenia referatów i ograniczenia liczby uczestników, wychodząc z za­
łożenia, że celem i zadaniem zjazdu jest zespolenie ludzi, interesujących się 
historją i liczebność zjazdu świadczyć może w dużej mierze o jego powo­
dzeniu. Kompromisowe poniekąd stanowisko wobec rozbieżności poglądów na 
cele i zadania zjazdu zajął prof. łlandelsman, który zalecając pozosta­
wienie 4 sekcyj, proponuje
Se m k o w i c z a. 
zjazdem międzynarodowym. 
Duże znaczenie 
zalecając drukowanie referatów i koreferatów' w*  całości. Dla zachowania cłia- 
rakteru zjazdu proponuje utworzenie specjalnej sekcji 1831 rokn i przezna­
czenie plenarnego posiedzenia dla zagadnień 1851 roku, 
ppłk. Lody ńsk i ego, wniosek 
na zagadnienia wojskowe, zyskał aprobatę prof. Ił a ndelsinana, 
jednak zastrzeżeniem, by referaty

zmniejszenie liczliy referatów do normy prof. 
Przeciwny jest również łączeniu zjaziłu 1930 roku ze 

ze względu na odmienny typ z.aintereso'.vania 
przypisuje prof. Iłandełsinan zorganizowaniu dyskusji

ł’ostawiony przez 
o przyznanie większej ilo.ści referatów 

z tern 
,..............       zostały wygłoszone i zademonstrowane
w terenie. I’rz.y końcu posiedzenia załjrał głos prof. Zakrzewski, zwraca­
jąc uwagę, że zjazd 1931) roku powinien odpowiedzieć zainteresowaniom ogółu. 
Ostrzega, podobnie jak ppłk, ł, o d y u s k i, przeil zbytnią sztucznością w or­
ganizowaniu dyskusji, uważa /.a przesadę drukowanie koreferalów, jest 
przeciwnikiem urządzania akademickiej konferencji i przeciążania zjazdu 
specjałnemi zagadnieniami. Dla uzgodiiiena poglądów i prac organizacyjnrch 
został utworzony komitet wykonawczy delegacji, w skład którego prócz |)re- 
zesa, sekretarza i delegata .\kademji L uiiejętiiości, weszli: prof. Bujak, 
prof. Dembiński, prof. Ił a u d e I s iii a n, ppłk, todyński, ppłk. Pa­
włowski, dyr. Siemieński i prof. Sołtieski.

Konkursy na prace z historji wojskowej w związku ze Zjazdem Histo­
ryków Polskich w Warszawie w 1930 r. W związku ze Zjazdem Historyków 
Polskich w Warszawie w r. 1930, szef W o j s k o w ego Biura 11 i s t o- 
rycziiego, ustanowił 4 nagrody pieniężne w wysokości 500 zł. każda dla 
sliicłiaczy uniwersytetów: w Krakowie, Lwowie. Poznaniu i Warszawie: za naj­
lepsze prace na tematy wojskowe z okresu walk o niepodległość (1764—1863), Ter­
min nadsyłania jirac I.V-I93O r. Prace nie imwinuy przekraczać zasadniczo 2 arku­
szy druku. Jednocześnie Zarząd G I ó w n y 1’ o w arzyst wa W i e d z y 
Wojskowej ustanowił dwie nagrody w wysokości 500 zł. każda dla ofi­
cerów, członków T. W. W. za najlepsze prace historyczno-wojskowe z okresu 
wojny 1831 r. : termin nadsyłania prac i icłi rozmiary te same, co w konkursrc 
W. B. H. Prace pierwszego konkursu należy nadsyłać pod adresem Samo­
dzielnego Referatu Wojen Dawnych W. B. Ił. (Aleje Ujazdowskie I), prac:' 
drugiego konkursu na ręce przewodniczącego Sekcji Historycznej ł. W. . 
(adre.s ten sam). .N, 
względnie maszynopisach. Prace 
z prac nienagrodzony ch. zostaną 
filtidn Hislori/czno-U ojskoiueffo.

Z poszukiwań archiwalnych 
Historycznego Dr. Kazimierz 
bieżącego roku . 
sko-szwedzkiej w Prusiech 1626/9, poszukiwania w arcliiw ach w ieileuskich. Cho­
dziło o zbadanie sprawy' sukursu cesarskiego, który pod koniec wojny wysłany 
został Zygmuntowi Hł przez Lerdynanda H pod wodzą gen. .krnlieima. Od­
działy te, jak wiailomo, łirały udział w bitw ie pod 1 rzcianną. Złiadane zostały : 
w .Arcłiiwuni Państwowem (Ifaus-łłof-uud Staatsurchiv) dział „Polonica" 
Easc. 29 z łat 1621 —1631. oraz akta wojenne („Kriegsakten") Lasc. 79—S6 z łat 
1626—1629: w .Archiwum zaś Wojeuuem dział aktów polowycłi z odpowied­
niego okresu czasu i protokóły .Nadwornej Rady WOjennej, której akta zostały 
już zniszczone: fol. 255—262. Wynik poszukiwań dosyć słaby, mało znalazło 
się źródeł liezpośrednicłi w całości, w iększość zanotow ana w w ymienionycłi 

ręce przewodniczącego Sekcji Historycznej T.
a obn konkursach prace należy nadsyłać w czystopisach 

lepsze 
Pr/.e-

nuffrodzoiic iia obu konkursach, oraz 
wyririikowaiie w specjalnym zeszycie

we Wiedniu. Z ramienia Wdjskowego Biura 
Tyszkowski przeprowadzi! na początki: 

dla projektowanego wydawnictwa źródeł do łiistorji wojny pol-
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protokółach, została wyszkartowana. Więcej inforinacyj się znaj(łzie dła po­
litycznego tła pomocy cesarskiej. Uzyskamy jednak wiatlomości o werbunkach 
szwedzkicli i polskich w Niemczech od 1627 r., proteście szwedzkim przeciw 
wyprawie Arnheima, o stosunkach wojsk anksyłjarnycłi z polskiem (łowódz- 
tweni, potem starania o wydostanie pozostawionych w Toruniu dział. Echo 
wyprawy odezwie się jeszcze w poselstwie .Marcina Krasickiego do Wiednia 
w r. 1651. Ciekaw\ m przyczynkiem Ijędzie plan ataku na Szwecję morzem, 
projektowany przez królewicza Władysława w r. 1629, przedłożony cesarzowi. 
I)odajniy do tego spory .Arnheima z Wałłensteinem, mianowanie na jego 
miejesce ks. Juljnsza Henryka Saskiego, a otrzymany w ten sposół) najważ­
niejsze informacje, zawarte w kilkudziesięciu regestach i notatkach. Przy­
puszczać należy, że znacznie więcej będzie można znaleść w archiwum Wał- 
lensteina. które zgromadzono obecnie w Pradze w Archiwum Ministerstwa 
Spraw Wewn. Przy sposoliiiości przeglądania wymienionych i innych prócz 
tego aktów, okazało się mnóstwo źródeł i inforinacyj, dotyczącycłi lulziału 
wojsk polskich, zwłaszcza Lisowczyków („Die jiolnischen Kosackcn“) w woj­
nie 50-letniej. Stwierdzić należy, że odegrali oni poważna, rolę nie tylko z po­
czątku, ale i później, używani chętnie dla zawrotnej i na zachodzie niezna­
nej szybkości ruchów. Oto np., jak cesarz wychwala ich przed swym am­
basadorem w Rzymie, prosząc o subwencje papieskie w r. 1620 przeciw Turkom 
i Tatarom, wspomagającym Bethlena Gabora „.Necessum jndicamur nt vires 
et robur Polonorum qui et ipsi veloeissimo eąnitatu praestant et incredibili 
fervore ( atholicam Religionem strenue propugnatnm ennt insano illornm 
(1nrków) fiirori opponamus“. Rzecz godna uwagi i zbadania, czy nasza ka- 
wałerja nie wpłynęła i tą drogą na rozwój sztuki wojennej w epoce wojny 
50-letniej.

Laureat nagrody im. ś. p. Augustyna Cichowicza. Do przyznania 
w r. 1). nagrody im. ś. p. Augustyna Cichowicza, wydział II. Tow. Naukowego 
Warszawskiego powołał komisję, w skład której weszli pp.: prof. .Marceli 
Iłandelsman, jako przedstawiciel I’. .N. W., prof. jan Kochanowski, 
prof. Wacław Tokarz i prof. Oskar łłaleeki — jako jirzedstawicielc 
wydz. humanistycznego U. W., oraz mjr. Otton Laskowski, jako przedsta­
wiciel W'. [. N. W. Komisja na posiedzeniu iirzyznala nagrodę dr. .Marjanowi 
Małuszyńskiemu za pracę p. t. Próba anali7.y bHmy pod Płomcami.

Żywa bitwa z przed 600 lat. Przy odkryciach wykopaliskowych, związa­
nych z liitwą gotlandzką Waldemara IV duńskiego ze Szwedami i Norwegami 
w 1561 r., wyłonił się w kołach archeologicznych Szwecji pomysł, który może 
wpłynąć na metody konserwowania zabytków historycznych w muzeach. Na 
pobojowisku wydobyto mnóstwo doskonałe zachowanych szkieletów żołnie­
rzy, rozkopano ogromny masowy grób, a obok szkieletów znaleziono sporo 
zbroi i oręża; hełmy, rękawice, naramienniki, strzały, miecze, kopie, tarcze 
i t. d. Wobec ogromu wykopalisk powstał zamiar poświęcenia bitwie gotlandz- 
kiej specjalnego muzeum - mauzoleum, w’ któremby szczątki ludzkie i orężne 
nie leżały, jak martwe eksponaty w szklanych gablotach, ale tworzyły pe­
wien zespół plastyczny. Istnieje zamiar takiego ułożenia znalezin, aby 
mogły one dać pewną całość, obraz wskrzeszonej nanowo liitwy z 1561 roku. 
Szczątki i przedmioty znalezione mają być zespolone na tle naturalnej i histo­
rycznej sytuacji. A więc szkielety wojowników Waldemara i wojowników 
szwedzkich, mają być ustawione w odpowiedni sposób, a nosić na sobie swoje 
historyczne zbroje. W podobny sposób mają być ułożone i dostosowane do 
sytuacji także inne przedmioty, wydobyte z grobowców. .Archeologowie szwedz­
cy uważają, że w takiein ujęciu sprawy liędzie dopiero prawda i próba wy­
czarowania nanowo życia historycznego, nie mówiąc już o wrażeniu, jakie 
taki fragment zamierzchłej przeszłości musi uczynić na widzu, Z pomysłem 
tym łączą muzcologowie szwedzcy myśl o nowein traktowaniu eksponatów 
historycznych i ożywieniu muzeów. .Narazić większa część znalezin odesłana 
zostanie, w formie wypożyczenia, do Danji, gdzie urządzona będzie specjalna 
wystawa „Bitwy Waldemara 1V“ w Muzeum Narodowem w zamku Frederiks- 
borg w północnej Zelandji. Wystawa ta oparta ma być nu zasadach analo­
gicznych.
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1. Przegląd literatury historyezno-wojskowej.

„Przegląd literatury historyczno - wojskowej" — będzie 
w przyszło'ści rejestro‘wał wszystko to, co się ukaże w okresie 
wydania poszczególnych numerów Przeglądu Historijczno-Woj- 
skomego, zarówno w języku polskim jak i w językach obcych, 
a będzie dotyczyć zagadnień historyczno-wojskowych polskich 
od najdawniejszych czasów aż do powstania styczniowego i ob­
cych od najdawniejszych czasów aż do r. 1914, t. j. do wybuchu 
wojny światowej.

Obecnie podajemy rejestrację za czasokres większy, a mia­
nowicie obejmuje ona w zakresie literatury, dotyczącej zagadnień 
historyczno-wojskowych polskich to, co wydano od r. 1912 do 
r. 1928. a w zakresie literatury, dotyczącej zagadnień historycz­
no-wojskowych powszechnych to, co się ukazało w r. 1927 i 1928.

Ze względu na ogromny materjał i na konieczność liczenia 
się z miejscem, opuszczono świadomie częściowo to, co przedsta­
wiało mniejszą wartość naukową, oraz większość artykułów, 
ogłoszonych w pismach, które już swym charakterem i zadania­
mi mówiły o popularnym poziomie treści (np. Wiarus, Żołnierz 
Polski i t. d.).

Z tych samych względów ograniczono się też do podawania 
dokładnych opisów jedynie przy 1-szych wydaniach danych 
książek, zaznaczając fakt ukazania się wydań następnych i opa­
trując je tylko wskazówką co do miejsca wydania i ilości stron, 
rycin, planów i t. d.

„Przegląd" — rożbity został na dwie grupy: 1) polskich za­
gadnień historyczno-wojskowych i 2) powszechnych zagadnień 
historyczno-wojskowych. Każda z tych grup rozpada się na dwa 
działy: na dział nauk wojskowych i na dział historji wojennej. 
Wreszcie w każdej grupie literaturę, stanowiącą dział drugi, 
t. j. historji wojennej, rozłożono według wieków i większych 
działań wojennych. Literaturę, dotyczącą większych czasokre-
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sów lub szeregu działań wojennych włączono do t. zw. dzieł 
ogólnych.

W każdym z poddziałów rozłożono literaturę w układzie 
alfabetycznym na wydawnictwa odrębne i na artykuły.

Oddział Bibljograficzny Centr. Bibl. Wojsk.

Część pierwsza.

Bibljografja i metodyka.

k s i ą ż k i.

Chołodecki - Białynia Józef (ćwik 
Walenty) — Archiwum woj­
skowe we Lwowie. Lwów. 1922, 
nakt. autora. — Str. 5.

Czołowski Aleksander — Polska i 
Taiarsz,czyz.na. Stan badań i 
dezyderatów’. <1V Zjazd Hi­
storyków Polskich w Poznaniu. 
Sekcja H>. Lwów. 1925. Pol 
Tow. Hist. — Str. 7.

Daszkiewicz Kazimierz i Gąsiorow- 
.ski Janusz — Po,ls.ka bibljogra­
fja wojskowa. <Wyd. Centr. 
Bibl. Wojsk. Nr. 5>. Warsza­
wa, 1921 — 23. Wojsk. Inst. 
Nauk. Wvd. •— Gł. Ks. Wojsk. 
Cz. 1. T. L — 1923. — Str. 250, 
2 nlb.
T. II. 1921. — Str. 174. 2 nlb. 
Dodatek. - 1925. — Str. 39.

Głjsiorowski Janusz, ppłk. — Bibljo- 
grafjia druków diotyczj^pych 
powstania .styczniiowego 1865 — 
65. <Wyd. Ćentr. Bibl. Wojsk. 
Nr. 7>. W ars.zawa, 1923. W ojsk. 
Inst. Nauk. WNdawn.—fStr. 394. 
IV.

Str. 60.

Hoppenstedt Jnijusz — Jak stu- 
<łjować historję wojen? Tłum, 
z npoważn. autora. <Wydawn. 
Komisji, Wojskowej>. Warsza­
wa, 1918, M. A ret. — "

Hnpert Witold, jiplk. — Podstawo­
we pojęcia historji 
Warszawa, 
Str. 10.

wojennej. 
M. A ret. —

Kaleński Gustaw — Źródła do woj­
skowej historji powstaniia stycz- 
niio'wego. <IV Zjaizdi History­
ków Polskich w iPoziniaiiiu. Sek­
cja I1I>. Lwów, 1925, Pol. To w. 
Hist. — Str. 8.

Konarski Kazimierz, thr. — 'Bihl.jo- 
teka Kw’atermis!trzowstwa Gene­
ralnego Wojska. <Wyd«wn. 
Gentr. Biibl. Wojsk. Nr. 8>. 
Warszawa, 1925. Wojsk. Inst. 
Nauk. Wyd. — Str. 4 nlb., 1216, 
2 nlib.

Kukieł Marjan — Miejsce historji 
wojskowej w.śród; nauk histo­
rycznych, jej przedmiot ,1 po­
dział. <[V Zjazd Historyków 
.Pol.skidi w 
11>. Lwów, . 
Hist. — Str. 15.

P o znani u. Sekcja 
1925, Pol. Tow.

Wiiżnjpjsze <le-Laskowski Otton
zyderaty historji wojskowej w 
stosunku do okresu wielkich 
hetmanów <IV Zjazd. Hi.sto- 
ryków Polskich w Poznanin
1925. Sekcja n>. Lwów, 1925, 
Pol. Tow. Ilist. — Str. 8.

Laskowski Otton, mjr., Pawłowski
Bronisław, ppłk. <tr. — Bada­
nia diawnej polskilej hi'storji 
wojskowej. Zadania pracy ,i 
ogólna charakterystyka źródeł. 
Warszawa, 1927, Wojsk. Biuro 
Hist. — Str. 47.

1921,
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•Bibljogra-Maliszewski Edward
(ja pamiętników poilskilch i PoL 
ski dotyczących. (Druki i ręko­
pisy). Z zjasilku Min.. W. R. i. D. 
P. Warszawa. 1928, Tow. Mi­
łośników Hilstorji:. —■ -Str. X, 
447, 2 nlb.

Maliszewski Edward — Program 
prac nad dziejami! powstania 
1865—64 roku <1V Zjazd Hist. 
Pol. w Poznaniu. T. II>. Lwów, 
1927, Pol. Tow. Hist. — Str. 
2112—216.

Meisels Wojciech — Itailja a pow­
stanie styczniowe. Bib!jografja. 
fTytu.ł. również po włosku]. 
Kraków, 1926, Itałica. — Str. 50, 
1 nlb.

Ołszewicz Bolesław — Polska kar- 
tografja wojskowa. (.Zarys hi>- 
storyczny). [Tytuł rówm po 
francusku]. Warszawa, 1921, 
Wojsk. Iiist. Nank. Wyd. — Gł. 
Księg. Wojsk. — Str. 2 
199. LXXVin. 2 nlb.

nlh.. i

Pawłowski Bronisław — Stan i de­
zyderaty h irstorji); wojskowej w 
epoce Księst5va Wai-szawskiego. 
•<IX' Zjazdl Historyków Pol­
skich w Pozjianiu. Sekcja I1I>. 
Lwów, 1925. Pol. To w. Hist. — 
Str. 6.

Pomarański Stetan — Warszawskie 
źródła archiwalne do dziejów 
powstania 1865 r. <IV Zjazd 
Historyków Polskiteh w Pozma- 
nin 1925. Sekcja HI>. Lwów, 
1925, Pol. To w. Hist. — Str. 12 
i odb. Zamość, 1925, Z. Ponna- 
rański i' S-ka. — Str. 16.

Tokarz Wacław — Sten i dezydera­
ty badań nad historją wojny 
poilsko, - rosyjskiej 1650 — 1851. 
<1V Powsz. -
w Poznaniiu, 
Lwów. 1923.
Str. 10.

Truchim Stefan 
cze.nie historji wojen i wojsko­
wości. Poznań. 1922.

Zjazjd Hi«ł. Pol. 
1925. Sekcja I1I>. 
Pol. Tow. Hist. —

— WartoŃe i zna-

piw-Bibł jografja —■ BibljograJjai 
stania styczniowego. (Dziennik 
Poznański, 1915. .Nr. 17).

Borawski Zygmunt, mjr. S. G. — 
W sprawie zbierania matcrja- 
łów historycznych do dziejów 
zwięzków Polaków wojskowych. 
(Pol, Zbrojna. 1928. Nr. 174 — 
175).

Finkel Ludwik, dr. — Maiterjały do 
hitstorji woj/skowości polskiej 
(1791 — 1795). ^łelłona. 1919. 
T. II. Str. 254 2:65. "21 —526).

Górski Ignacy — Kościuszko w 11- 
teraturzx; polskiej XVIII w. 
(Prze,w. Nauk, i Lit.. 1916. Str. 
826—855. 921—952).

Grasset A., ppłk. — Jedna z metod 
pracy his tor ycz u oj - wojiskowej. 
(Bellona, 1927. ~ ■■
227—244).

Kukieł Marjan — 
skiej histo-rji 
okre.sy. (Przegl. Wsipńłcz.. 
T. XXIV. Str. 65 — 81) i odb. 
Kraków, 1927. — Str, od 65—8ł.

Kukieł .Marjan—Prace hist. Sztabu 
Generalnego. (Przegl. Wspólcz. 
1924. T. VH1. Str. 47—64) i odib. 
Kraków, 1924. — Str. odi 4?— 
64.

Laskowski Otton, por. — Znaczenie 
ogólne i wychowawcze historji 
wojskowości. (Bellona. 1922. 
T. VHT. Str. 1-10).

Lipiński Wacław, dr. — O dawne 
dizieje pidkowe. (Pol. Zbrojna, 
1924. Nr. 265).

Lipiński Wacław, mjr. dr. — Źró­
dła do hfstorji najnowszej woj- 
iskowości polskiej. (1908—-1918). 
(Bellona. 1927. T. XXV1IT. Str. 
61—85) i odb. Warszawa. 1927.— 
Str. 27.

T. XXVJ1.

O poidzialc 
wojskowej

Str.

pol­
na 

1928.

Łodyński Marjan, ])płk. — Dawne 
dzieje pułków. (Pol. Zbrojna, 
1924. Nr. 249).

Łodyński Marjan. )>płk. — Nauko­
we zadania wojska w zakresie 
badań 
wvch.
Nr. 154—157).

historyczno - woj.siko- 
(Pol. Zbrojna, 1926.
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Maliszewski Eldward — Wydawnic­
twa z lat ostatnich o powstaniu 
styczniowem. (Bellona, 1919. 1. 
II. Str. 152 — 156, 2i24 — 231) 
i od,b. Warszawa. 1919. — Str. 2 
nlb., 17.

N. [owak] St. [anisław] — .Bibljo­
grafja wojskowa. (Bellona, 1919. 
T. I. Str. 1.57 — 159. 237 — 239, 
318 — 319. 394 — 396).

Pawłowski Bronisław, dr. ppłk. — 
Archiwalja wojskowe. (Pol. 
Zbrojna. 1923. Nr. 
Nr. 23 — 25).

Pawłowski Bronisław, dr.
Militaria polskie w 
skich archiwach

45; 1925

ppłk. — 
warszaw- 

rządowych. 
(Bellona, 1918. T. 1. Str. 661 — 
673),

Sokołowski Eugenjusz — Pamiętni­
ki pow,stańcze polskie 1863 — 
1864. W Rnmianoewskiiej Bi- 
bljottece w Moskwie. (Gazeta 
Polska, Moskwa, 1917).

Teslar Józef Andrzej, dr. — Histo- 
rja wojskowości w Polsce. (Pol. 
Zbrojna, 1922. Nr. 265).

Tokarz Wacław, dr. — Jak sturijo- 
wać historję wojen? (Bellona, 
1919. T. II. Str. 161 — 174).

Tokarz M'acław, dr płk. — W spra­
wie historvj pirłkowYch. (Bello­
na, 1919. T. II. Str. 973 — 974).

Zakrzewski Stanisław — Źródła i li­
teratura o czasach Chrobrego. 
Bibljografja. (Kwart. Hist. 
1925. — Str. 1-32).

A. Nauki wojskowe.

(Organizacja oraz wyszkolenie 
broni i służb, sztuka wojenna,

poszczególnychOgólne, historją
szkolnictwo wojskowe i t. ji ).

Książki.

Janusz — Z dziejów jaz^ 
Księstwa Warszawskiego.

Albrecht 
dy
Przyczynek historyczno-organi- 
zacyjny do lat 1806—1808. War­
szawa. 1922. Gł. Ks. Wojsk. — 
Str. 88. 2 nlb.

Alexandrowicz Aleksander Witold, 
ppłk.—Rozwój historyczny for­
tyfikacji w zarysie. Toruń. 
1924, Ofic. Szkoła Art.—.Str. XI. 
126. Atlas. — Str. 1 nlb., XLIII 
tabl., litogr.

Badecki Karol, dr. — Ludwisar- 
stwo lwowskie za Zygmunta I. 
<Ilustr. przedruk z Gaz. 
Lwowskiej maj 1921 >. Lwów, 
1921, Zakł. Nar. im. Ossoliń­
skich. — Str. 1G6.

Badecki Karol, dr. — Średniowiecz­
ne ludwisanstwo lwowskie. 
Lwów, 1921. Ziikt. Nar. im. Os­
solińskich. — Str. 59.

Bałaban Majer — Do dziejów in­
żynierji woijiskowej w Polsce. 
<Z historji żydów w Polsee>. 
Warszawa. 1920. — Str. od
32—37.

«

Baranowski Ignacy Tadeusz — Po­
spolite ruszenie. <Z dziejów 
wojskowości polskiej. T. I.>. 

’ Warszawa, 1917. P. O. W. — 
Str. 15.

Białokur Franciszek — Praca sa­
marytańska i społeczna kobiet 
polskich w powstaniu stycznio­
wem 1863-1864. Materjały tlo 
opracowania służby zdirowia 
w powstaniu styczniowem 
1863 — 1864 r. Warszawa. 1928 
Warsz. Okr^ŁOddz. Pol, Czerw. 
Krzyża. — ^r. 47. 1 nlb.

Błotnicki Adam — Dzieje Szkoły 
Rycerskiej w dawnej Polsce. 
Lwów. 1928. nakl. autora. — 
Str. 47.

Bojanek Mikołaj, ks. — Nieco wia­
domości o stanowisku 'kalpcla- 
nów wojsk j)0’lskicli w latach 
1820—1830. <Odb. 7. ..Wiiadom. 
Archidjecezjalnych Warsz.“>. 
Warszawa. 1913, nakl. autora.— 
Str. 15,
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\ Brensztejn Michał — Zarys dzie- 
\ jów Indwiisarstwa na ziemiach 

b. Wiel.k. Księstwa Litewskie­
go. Wilno, 1924, Stów. 
Pol. — Str. 227. 5 i,lustr.

Nauca.

dli Du-
Texte

n.Ib.

Chełmiński Jan — Lbirmec 
che de Warsoriie. Par... 
pair le cdt. A. Malibran... Paris, 
1913. J. Ijcroy" et C-ie. — Str. 
III. 314. 1 ■■ ■

Chmielewski Mieczysław — Cech 
ślii.sarski i pnszkarski w War­
szawie w XVIII w. Warszawa,. 
1927, odb. z Roczn. W yższ. 
Szkoły Haindl. — Str. 66.

Czartoryski Adam, ks. — Kate­
chizm rycerski. Wyd. i przedni, 
poprzedził II. Mońcioki. War- 
sz.awa 1916. Gebethner i Wolff. 
— Str. 62.

, Czołowski Aleksander, dr. — Ma­
rynarka w Polsce. Lwów, 1922, 
Zakl. Nar. im. Ossolińskich. — 
Str. 199, 2 iilb., 1 ihi-str.

, Dukszta Bolesław — Morska flota 
wojenna dawnej Polski za^cza- 

'królów 
pil sklej 

chwili

wojenna dawnej roisit! za cz 
sów Bolesława Chrobrego. Wl 
dysławia IV i innych 
Poilski oraz kwestja 
żeglugi hanidlowej w 
óbecnej. Lublin. 1925. — Str. 
16.

ze- 
(xi
r.

Filach Franciszek L. von., ppłk.
Szt. .Vrt. Szwajc. — Partyzant­
ka w Polsce w r. 1863, w świe­
tle własnych obserwacyj 
branych na teatrze walki 
marca do sierpnia 1863
Z oryg. niem. przplóż. dr. Jan 
Gagatek i dr. W. Tokarz, 
Przednii. i przypisy dr. W. To­
karza. <iBibl. Legjonisty. T.
XIV — XV>. Warszjawa. 1919, 
Tnst, Wojsk. Nauk. Szt. Geiii. 
WNd. .M. .\rcta. — Str. 239, 
5 ązkięów.

Gawroński - Rnwitn
Geneza i roziwój 
i kozaczyźny w 
szawa—Kraków, 
4ci. Str. 150. 1

Gawroński - Rawita
Obszar. zalnd'ntenie i tworzenie 
?i'ę kozaczyziiy, Kraków 1914. 

Franciszek — 
adei kozactwa 
XVI*  w. War- 
1924. Czernęc­
ił Ib.
Franciszek

I

nakt. świata Słowiańskiego. — 
Sir. 70.

[Gąsiorowski Janusz] — Aitylerja 
konna. Szkic diziejów, organi­
zacji. ii taktyki. Ojwacowat ofi­
cer artvlerji. Warszawa, 1917 
P. O. W. — Str. 24.

Gebert Bronisław, kpt. — Wschod­
nia Małopolska jako teren bo­
jów historycznych. Odczyt 
wygd. na kursie wyszkolenia 
kierowników ośw. we Lwowie. 
Lwów, 1930, Uniw. Żołn, przy 
■D. O. Lwów. — Str. 3.

Gembarzewski Bronisław — Kopja 
a lanca. <Biibł. Muzeum Woj- 
.ska. W’yd. Wojsk. Inst. Nauk. 
W'yd.>. Wiarszawa, 1921, Gl. 
Księg. Wojsk. — Str. 20.

Gembarzewski BronLsław — Woj­
sko polskie. Księstwo Warszaw­
skie 1807 — 1814. W"yd. II. 'po­
większone. Warszawa, 1912, Ge- 
bethiior i Wolff. — Str. 4 nlb., 
530, VI, 1 nlib., 8 iliiistr. jioza 
tekstem

i

Gembarzewski Brointslaw — Rodo­
wody pułków polskich i od- 
działó^w równorzędnych od 1717 
do 1851 r. <Biibl. Muzeum Woj- 
stka>. Wairsziawa, 1925, To w. 
Wiedzy Wojsk. — Str. 98, 2 nlb.

Giedroyć Fr. — Służba zzlrowia 
w daw.nem wojsku polskieni.
Warszawa, 1927, Min. Spraw 
Wojsk. Depart. Snnit. — Str.
6 nlib., 549, 4 nlb.

Halin Kazimierz — Pospolite ru­
szenie wedle uchwał sejmiko­
wych ruskich oid XVI do X\II1 
wieku. <Pamiętn. Ilistoir. Pra­
wny. T. VI., zesz. 4>. Lwów, 
1928. — Str, 4 nlb.. 87, 2 nlb.

Hartleb Zygmunt — Szabla polska. 
Jej rozwój historyczno'-tech­
niczny. Z 12 tabi, Lwów—War­
szawa, 1926, Zakl. Nar. im.
O.ssolińskich. — Str. 59. 12 tabl.

Kamocki Fr. — O proporca li 
Lanileracli. sztandarach i ko­
kardach. Objaśnione 60 figur. 
W arsza'wa, 1917. nakt. autora,— 
Str. 5 nlb.. 40.

Przegląd Hisloryczno-Woiskowy 2. I. 9 (21)
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Toruń,
Roln’-

3 nlb.;

Kamiński Jan. dr. mjr. K. S. — Hi- 
storja sądownictwa wojskowe­
go w dawnej Poilisee. <-Sekcja 
prawn. Tow. Wiedzy Wojsk. 
Zesz. 1>. Warszawa, 1927, Tow. 
Wiedze Wojsk, z- zasjłk. Miń. 
W. R. i O. P. — Str. 9 nlb., 174.

Kiersnowski Aleksander, inż. mjr.— 
Historją rozwoju artylerji. 
Z atlasem rysunków sprzętów 
i danych li.czjbowy-ch. <Oficer- 
ska Szkoła Artylcrji>. 
1923, Pomorska Druik. 
cza. — Str. ATU. 412, 
Atlas. — .XXIX tabl.

Klochowicz Kazimierz, kpt. — Hi- 
budowy galeony. Zabytek z r. 
1372 wyd. i opracował... Z 5 tabl. 
Kraków. 1915. Pol. Akad. Um.— 
Str. XH. 155.

Klochowicz Kazimierz, kpt — Hi­
storyczny rozwój ręcznej bro­
ni palnej. Cz- I. Warszawa, 
1921, Wojsk. Inst. Nauk. Wyd.; 
GL Księg. Wojsk. — Str. 50, 
I n.lb.
[Toż] Wyd. IT. Warszawa, 1927, 
GL Ks. Wojsk. — Str. 53, 5 nlb.

Kolankowski Ludwik—Obrona Ru­
si za Jagiellonów na przełomie 
XV i XVI w. <-Ksiięga ku czci 
Orzechowicza. I>. Lwów, 1916, 
Tow. dla Popierania Nauki Pol­
skiej. — Str. odi 466—480.

Konarski Kazimierz — O żołnierzu 
polskim. Próba charakterystyki 
młlitaryzmu polskiego od po­
czątku dziejó'w polskich po 

włącznie. Odczyt. 
1918, M. Arct. —

czatku < 
wiek XIX 
Warszawa, 
Str. 23.

Konopczyński Władysław — Gene­
za i ustanowienie Rady Nieu­
stającej. Kraków 1917, Pol. 
.Akad. Um. - Str. X. 432.

Korpusy — Korpusy Kadetów za 
czasów Królestwa Kongresowe­
go. |nap.[ S. P. <Polskie Kor­
pusy Kadetów>. Warszawa, 
1923. Tow. Przyj. Pol. Korp. 
Kadetów. — Str. od 36 — 40, 
1 ilustr.

Kozielewski Ignacy — Piemrsza 
szkoła wojskowa w Polsce. Ki­
jów, 1918. wyd. St. Scdłaczek.— 
Str. 37.

i

Kraushar Alexander — Kodex woj­
skowy Rządu Narodowego z r. 
1863. <Miscellanea Archiw. V>. 
Warszawa. 1917, nakł. „Gaz. 
Sądowej". — Str. 2 nlb., 18.

Kraushar Alexander — Z dziejów 
pospolitego ruszenia w dawnej 
Polsce. <Odb. ze sprawozd. z 
poisiedzeń Tow. Nauk. W'ars.z. 
z dn. 28 czerwca 1917 r.> — 
Warszawa, 1917, druk, J, Col­
ty, — Str, 106.

Krzyżanowski Szczęsny — Rys or­
ganizacji 4-go p. piech, cu- 
dzoziemiśkiej a 1-go polskiej, 
(1815 r.) Przedm. poprzedził
Juljusz Willaume, Kościan,
1926. nakł. druk. Spółdz.. dod. 
do „Gazety Polskiej".—,Str. 24.

Kukieł Marjan — Z dlziejów orga­
nizacji wojsk polskich (1717 — 
1864). Piotrków. 1916, wydawn. 
-Wiadomości Polskich". — Str. 
36, 1 nlb.

Langiewicz Marjan — lPism.a woj­
skowe... (Listy o powstaniu 
1865. Fragmenty organizacyjne, 
IWydał] dr. Bertołd Merwin, 
mjr. W. P. Wtarszawa, 1921, Gł. 
Ks. W^ojisk. — Str, 62.

Łodyński Marjan — Historją woj­
skowa w programie szkolnym. 
<IV Zjazd Historyków Polskich 
w Poznaniu. Sekcja VII>. 
Lwów, 1923, Pol. Tow. Hist. — 
Str. 12.

Łoza Stanisław 
w Polsce 
poprzedził 
Bogusławski. Zamość, 
Pomarański i S-ka. -

— Łegja honorowa 
1893—1923. Przedim. 
mjr. S. G. Antoni 

■ " " 1925, Z.
Str. 90.

Łoza Stanisław —Order Yirtuti Mi- 
■litari.
ska>. rTytul równ. po francu­
sku].
Graif. M. S. Wojsk. —■ Str. 23, 
1 nlb., 4 tabl.

Maliszewski Edward •— Organiza­
cja powstania styczniowego. 
<Bibl. Skladn. Nr. 9>. War­
szawa, 1922, Polska Skł. Pom. 
Szk. — Str. 120. 1 n.lb.

Marcinek St., mjr. — Wojsko pol­
skie w dobie powstamia w ro­
ku 1830—31. <Wykl. Powsz. 
Uniw. Pozn.> Poznań, 1923, Fi­
szer i Majewski. — Str. 35.

<Rzeczpospolita iPol-

Warszawa, 1920, Zakł.
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■ .Mościcki Henryk — Sizikoła 

ska w 
Korpusy 
wa, 1925,

rycer- 
Warszawie. <Polskie 
Kaiclctów>. Warszia- 
Wydawn. Przyj. Pol. 

Korp Kadetów.—Str. od 7—-15.

Metrika — Litowskaja Metrika.
Knigi publicznych diieł, Pierie- 
pisi wojska litowskogo. <Istor. 
iBiW’. iizjtli. Imp. Archeogr. Komm. 
'P. XXXI II>. S. Pietierbuirg,
1915.

Namysłowski Władysław — Milicja 
wolnego miasta Krakowa. 
<B'ibl. Krakowiska. Nr. 48>, 
Kraków, 1914. — Stir. 119.

Natanson Leski Jan — Dzieje gra­
nicy wschodniej Rzeczypospoli­
tej. Cz. I. Granica moskiew­
ska w epoce jagiellońskiej. 
<iRozpr. Hiist. Tow\ Nauk. 
Warsz.. T, 1, zesz. 5>. Warsza­
wa—Lwów, 1922, Książn. Pol.— 
Str. XVI, 196.

Opaliński Łukasz — Obrona Pol­
ski. Przetł. i oprać, dir. Kaz. 

<Bibl. Pisarz.
Warszawa, 1921, 

[. S. w. — Str.

INszkowski. 
połit. łt>. 
Książn. T. 
XXXIł, 85.

Podbiera Marjan —■ 
stępók sądowym _____ ___
roz.biorowej. (Przyczynek do 
historji prawa i wojskofwoBci 
polskiej). Poznań, 1925, Ftezer 
i Majewski. — Str. 37.

Wojskowy po- 
Polski przetl-

Prądzyński Ignacy —■ Memorjał o 
wojnie Rosji z .kustrją j Pru- 

dr. MTncenty Ło- 
<Materjały do hist. 

polskiej. T. I>. 
1925. Wojsk. Inst.

sami. Wyd. 
paciński. 
wojskowo'ści 
Warszawa.
Nank. Wyd. — Str. 107, 5 iilb., 
1 mapa.

Rydel Lucjan — Warsizawa i jej 
lizieje ikulturaliie i wojenne. 
Kraków. 1915. Centr. Biuro 
Wydawn. N. K. N. — Str, 50.

Ryl.ski ścibor Władysław, ppor. — 
Organizacja naszej siły zbroj­
nej w dol)ie Ks. Warszawskiego. 
<Biibl. Uniw. Żołn. D. O. G. 
w Krakowie Nr. 11 >. Kraków, 
1920. nakl. D. O. G. — Str. 12.

19'24.—Str. 24.
•diziejów ma- 
Pozmaiń, 1920,

Sekulski Justyn, kpt, — Przepisy 
dyscyplinarne i nioTalności dla 
wojsk polskich przed stu laty. 
<Bibl. Uniut Żołnierskiego 
D. O. G. Kraków Nr. t3>. Kra­
ków, 1920, D. O. G. — Str. 47, 
1 nlb.

Sterzyński Tadeusz, kpt. — Z dzie­
jów języka wojskowego. Słow- 
nict?wo adlministracyjne wojska 
Król. Polsk. 1815—1830 r. War­
szawa, 1922, Wojsk. Inst. Nauk. 
Wyd. — Str. 22.

Stojanowski Józef, dr. — Korpusy 
Kadetów w Księstwie Warszaw- 
.skiern. <PalBkie Korpusy Ka- 
detów>. Warszawa, 1925, Tow. 
Przyj. Pol. Korp. Kadetów. — 
Str. od 14—55.
[Toż] M^arszawa,

Śląski Bolesław — Z 
rynarki polskiej.
Księg. A. Cybuliskiego. — Str. 
1 nlb., 51, 4 ilustr.

Teren — Teren manewrów 1925 )>od 
względem geografie/jnym i hi­
storycznym, [Toż po francu­
sku]. Warszawa, 1925, Biuro 
Hist. Szt. Gen. — Str. 42, 15 zał.

Tokarz Wacław, dr. prof. — Armja 
Królestwa Polskiego. (1815 — 
1850). Piotrków, 1917, Depart. 
Mmjsk N. K. N. — Str. 586, 
5 nlb.

Tokarz Wacław, prof. — żołnierze 
Kościuszkowscy. Kraków, 1915, 
Centr. Biuro Wydawn. N. K. N. 
-- Str. 45.

Truchim Stefan, dr. — Miilitaryzm 
polski w świetle historji. Po­
znań. 1924. Red. .Żołnierza 
Wkpl.“ — Str. 51. 1 nlb.

Ustawy — Ustawy Bractwa Strze­
leckiego z r. 1352 w Toimniu. 
IToruń]. 1928, Tor. Zakł. 
Chromoljtogr. i Druk.—Str. 20.

Wiłłaume Jułjusz — Generał Wiel- 
horski jako autor dzieł wojsko­
wych. Ko'‘'c,ian, 1926. — Str. 16.

Wojciechowski Zygmunt — Mo­
menty terytorjalne organizacji 
grodowej w Polsce Piastow­
skiej. <Studja narl hist. pra- 
Aca polskitego. T. VIII, zesiz. 3>. 
Lwów. 1924. Tow. Nauk. — 
Str. 111, 2 mapkŁ

Nauk.
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Wojciechowski Zygmunt — Prawo 

rycerskie w Polsce przed stiaki- 
tami Kazimierza W. Poznań, 
1928, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, 
z zasiłku Pozn. Wojew. Zw. 
Komun.—Str.4 nlb., 205, 1 idb.

Zembrzuski Ludwik, dr. ppłk, lek,—
Historja wojskowej służby zidiro- 
wia. Wykłady wygłoszone 5v 
Ofite. Szko'le Saniit. Wiar.sziawa,. 
1927, nakł. Lek. Wojsk.—^Str. 52.

Zembrzuski Imdwik, lek. W. P. —
Rys dziejów c.hirurgji wojen­
nej polskiej. <Wyda'W'n. Wojsk. 
Rady Sanitarnej. Nr. t>. — 
Warszawa, 1919. — Str. 255. 
1 nlb.

Zembrzuski Ludwik, 'plk. le.k. — 
Służba zdrowia w pułku lek- 
kokonnyin polskim Gwardji 
Napoleona 1. Warszaiwa, 1925. 
Tow. Wie<lz.y Wojsk. — Str. 51.

Zembrzuski I.udwik, dr. plk—Złota 
Księga Korpusu Sanitarnego 
Polskiego 1797—1918. Warsza­
wa, 1927, druk. Wl. Łazarskie­
go. — Str. 10 nlb. 195, 15 nlb.

Żmigrodzki Constantiu — La mari­
nę militalre de rancienne Po- 
lognie. II .‘ód. Rapperswil, 1914.— 
Str, 12.

Albrecht Janusz, rtm. — General­
ny inspektor jazdy, gen. fly- 
wlz.jii Rożniecki i jego lustracje 
pułków jazdy Księstwa War- 
szaw.skiego
1922. T. V.

w 18()8 r. (Bellona, 
Str. «'/) — 131).

Al. Witold — Ko-.4!exandrowicz
śolusziko jako oifieer inżynierji. 
(Pol. Zbrojna. 1925. Nr. 59—'50).

-Artyknły — Artykuły wojenne het­
mańskie z roku 1699. (Żołnierz 
Wielkop., 1937. Nr. 22 — 24).

Artylerja — Polska artylerja kon­
na. [nap.] J. T. (Wiarus. 1939, 
Nr. 52).

Baranowski Ignacy Tadeusz —■ Ko­
szary warszaw.skie. (Wie.ś i 
Dwór, 1917. zesz. I).

Baranowski Ignacy Tadeusz — Po- 
s)K)lite ruszenie. (Przegl. Wojsk. 
1917. zesz. 7. — Str. 1—12).'

Barwiiiski B. — . Ukr.iina" Beau- 
plana. (Stara LTkr.. 1924. Zesz, I).

Beauplaniana — Beanplaniauia (Li- 
top. Berlin. Nr. 17. Str. 258 — 
259; Nr. 18. Str. 268 — 272; 
Nr. 19—20. Str. 288—292).

Bełcikowski Jan —Dyscyplina woj­
skowa za Kościuszki'. (Pol. 
Zbrojna. 1925. Nr. 76—78).

Jan — DyscyplilKi. w 
jx»lskiem. Ogólny cha- 
diy.scypljny w oddzia-

Bełcikowski 
wojsku 
raktcr 
lach Ks. ,)Ó7.efa Poniatowskie,10. 
(Pol. Zbrojna. 1925. Nr. fO).

Bełcikowski Jan — Korpus ż indar- 
merji Królestwa Kongresowego. 
(Pol. Zbrojna, 1925. Nr. 85).

Bełcikowski Jan — O dyscyplinie 
'W legjoniach Dąbrowskiego. 

Nr. 79).
ż.and.armach 
żandiarmach 
1865. (Pol.

legjoniach 
(Poil. Zbrojna, 1925.

Bełcikowski Jan — O 
w.iciszia jącYch 
sztyletnikach z 
Zbrojna. 1925. Nr. 85).

i
r.

Belcikowski Jan — 7^ dziejów dy­
scypliny w Wojsku Polskiem. 
(Pol. Zbrojna, 1925. Nr. 68—74).

Bełcikowski Jan — Zandarinerja 
polska przv Wielkiej Armji, 
(Pol. Zbrojna. 1925. Nr. 31).

Bełcikowski Jan — Żandarmerja 
Woilnego Miasta Krakowa. 
(1815—1846). (Pol. Zbrojna. 1925. 
Nr. 83).

Bergel Rajmund — Polska Armata 
Wo<lna. (Rys diziejów polskiej 
marynarki \rojennej. (Straż
nad Wilsltik 1920. Nr. 5—8) i. odib. 
Grudzii^dz. 1929. — Str. 45.
I nlb.
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Bergel Rajmund — Wojny i woj- 
skowrość u starożytnych Sło- 
wjian. (Straż natl! Wisłą, 1920. 
Nr. 5).

Białokur Franciszek, gen. dr. — 
.Muter jaty dio historji służby 
/.drowia w )>owstaniu stycznio- 
wem. (Personel sanitarny w 
poszczególnych odidziałach). (Le­
karz, 1928.’ T. XL Str. 47—55, 
152 — 159, 512 — 520. T. KII. 
Str. 250 — 257).

Białokur Franciszek, dr. gen. — 
.Materjały do opracowania służ­
by zdrowiu w poiwstaniu stycz­
ni o w eni. (Lekarz. 1925. T. VL 
Str. 1058—1041: 1926. T. VIII.
Str. 255—261, 549—561, 457—
462: 1927. T. IX. Str. 55-^6;'
T. X. Str. 516—526) i odb. z T. 
V1L Warszawa. 1927, skł. Gł. 
Ks. Wojsk. — Str. 47, 1 nlb.

Biafokiir Franciszek, dr. gen.—Po- 
stępy w <)irg;iiniizia'Cj;i służby 

Sivcz,n,io- 
X. Str.

organiizacji 
zdrowia w powstaniu. ; 
we.ni. (Lekarz, 1927. T. 
59—52. 145—155).

lek. — 
zdrowia

Białokur Franciszek, plik.
Przyczynek do słiiżlty 
w powstaniu niurocdo-weni ISbł— 
IS64 r. (Lekarz, 1925. Str. 465— 
465).

Białokur Franciszek, płk. lek. —■ 
Źródła d.o dziejów ^tiżby zidiro- 
wiu w powstianiiii 1865—64. (Le­
karz, 1925. Str. 1059—1041).

Bielecki Tadeusz — Wychowanie 
wojskowe za czasów Komisji 
Edukacji Narodowej. (Myśl Na­
rodowa, 1925. Nr. 46—47) i odb. 
Warszawa, 1926. —■ Str. 16.

liieliński — Służba zdrowia w ar- 
inji polskiej. (Gaz. Lekarska,
1916. Nr. 18—20).

Biesiekierski, kpt. — Historja for­
tyfikacji na ziemiach polskiioh 
w dobie porozbiorowej. (Saper,
1926. Str. 755 — 746, 927 — 951, 
1055—1'061).

Biesiekierski, kpt. — Zarys hiistorji 
rozwoju fortyfikacji w Polsce 
niepodległej. (Saper. 1924. Str. 
281—292. 525—555).

Bogatyński Władysław — Liisty
Hetmana Tarnowskiego do Al­
brechta z. r. 1544 o taktyce wo­
jennej z Turkami (iPrzegl. 
i-Iist., 1915. T. XV 1.1. Str. 99— 
104).

Borowski Aleksander — Sztandary 
polskie w Rosji. (Tvg. 11., 1920. 
T. 1. Nr. 15).

Borszczak Ilko — Leyassenr de ■ 
Boauplan. (Z uchody 250 roki w 
jeho śmertv). (Litop. Berlin,
1924. L)

Brzozowski-Korab Jiiljusz — Szki­
ce 7. hfetorji wojska poilskiego. 
Ułani. (Wiiad. Wojskowe, 1917. 
Nr. 1—4, 10—11),

Bzowiecki Alfred — Książę Józef 
jako organizator. (Pol. Zbrojna,
1925. Nr. 119).

Chotłynicki Kazimierz — Szkoła w 
Guneo w oświetleniu zeznań 
składanych przed wileńską Ko­
misją śledczą. (Aten. Wit., 1928. 
Zesz. 14) i odlb. Wilno, 1928. — 
Str. 22 2 nlb.

Cibicki Medard, mjr. S. G. — 
Taktyka jazdy staropolskiej. 
(Przegl. Kaw., 1927. Str. 205— 
224).

Classen K. H, — Entwicklung. Ur- 
sprnng und Wesen der Deutsch- 
ordensburg. .Mit 12 Abb. (Jahrb. 
f. Kunstwissensch, 1926, H. 1. 
Str. 1—57).

Czołowski Aleksander — Kudak, 
przyczynki do założenia i 
iiijadku twierdzy. (Kwart. Hist.,
1926. Str. 161—i(S4, 2 szkilcc).

Dabkowski M., mjr. — Modlin, 
(llustr. Pol. ,.iPIacówka“, 1919. 
Zesz. I—11).

IDąbrowski Józef] Grabiec J. —
Poidoficer z przed stu lat. (Po- 
'loficer, 1925. Nr. 2).

Dihm Jan — „Uwagi" Kościuszki o 
ufoirmowanin miilifcji w czasie 
Sejmu Czteroletniego. (Kwart. 
Hist., 1928. Str. 69—78).

Dobisch W. — Die miilelailterlicji® 
Befestigung der Stadt Marien- 
bnrg. Mit. 5 .A.bt. u. 1 Taf. (Ost- 
dcutsche Monatsh., 1926. Jhrg. 
7. Str. 122—150).
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Dobrowoiśkyj Ł. — Kolyiszniij nadi- 
dniprjańskyj oboromnyj wal 
pod Kyjiwom, (Zap, istor. fitoL 
widd, Ukr, Akad, Nauk, Ku, 
XII, Str, 225—255),

Dobrowoiśkyj Ł. — Kyjiwśky ukri- 
płennja i Zoloti Worota. (Nauk, 
Zbirn. Istor. Sekcji Ukr. Akadi 
Nauk. T. XXI. Str. 7—14).

Drapiński Stefan — Poczta pow­
stańców 1865 r. (Pol. Zbrojna, 
1928. Nr. 19).

Dzieje — Z dizdejów milicji war- 
s/jawskiej. fnap.J H. M. (Tyg. 
IL, 1915. Nr. 58).

Dzieje — Z dziejów orderu woj­
skowego „Yirtutii Militairi". 
(Pol. Zbrojna, 1924, Nr, 146),

Eile Henryk, pik — Administriacja 
w wojsku Księstwa Wairszaw- 
skiego, (Przegl. Intend.. 1926. 
Nr. 5. Str. 54—76) i odb. War­
szawa, 1926, 
Wojsk, — Str.

Eile Henryk — 
(Pol. Zbrojna,

Eile Henryk, pik, 
nastracji

skt. gl. GL Es.
62. 1 nlb.
Dzieci pułków. 
1925. Nr. 114).
— Dzieje .admi- 

w wojsku Księstwa 
Warszawiskiego. Ks. Józeif jako 
adminilstrator. (Przegl. Wojsk. 
Prawu., 1928. Nr. 3—10).
[toż] Warszawa, 1928, Sekcja 

- W, W. — Str. 2 nlb., 
5 tabl.
pik, — Dziieje admi- 
w wojsku Księstwa 

Oblężenie Za- 
roku.

1927.

Prawn. T.
62, 2 nlb.,

Eile Henryk, 
nistracjii 
Wa rsziaw sikiego.
mośeiia w 1815 roku. (Ziemia 
Zamojska. 1927. Nr. 1—5). 
[Tożl odb. Zamość. 1927, nakL 
..Ziemi Zairn." —• Str. 41, 1 nlb.

Eile Henryk, pik. — Dzieje adini- 
nistracjti w wo.jsiku Księstwa 
Warszawskiego. Zaopaitrzenie 
wojska. (Przegl. Intond.. 1927.
Nr. 7—^8). |Tożl Warszawa, 1928, 
skl. CL Ks. Wojsk.—Str. 274.

Eile Henryk — Książę Józef jako 
szef adiminiistracji wojska, (Pol. 
Zbrojna. 1925. Ńr. 119).

Eile Henryk — Kwatermistrze w 
downem wojsku polskiem. (Pol. 
Zbrojna, 1925. Nr. 261).

Eile Henryk — Lat temu sto. (Pol. 
Zbrojna. 1927. Nr. 194 — 155). 
[Toż] Warszawa, 1928, „Pol. 
Zbrojna". — Str. 47, 1 nlb.

Eile Henryk - 
stracja w 
Warszawskiego.
1924. Nr. 149).

Eile Henryk, płk.
(Przegl. Intend.. 
ITożl Pol.
Nr. 297—298).

Eile Henryk — Skarb a 
przed 120 latv. (Pol. Zbrojna,
1925. Nr.

Eile Henryk
Wojsko 
Zbrojna.

Eile Henryk,

Linja a admini- 
wojsku Księstwa 

(Pol. Zbrojna,

- Liwerauci. 
1926.

Zbrojna.
Nr. 1. 

1925.

wojsko

Franciszek —■ 
ukraiittine do 

(Bibl. ''NaTS7.., 
,145^162).
Franciszek —

532)
— Z minitonycb dni, 
sto lat temu, (Poil. 
1938. Nr. 150—149).

pik. — Zaopatrzenie 
wojska w dobie Księstwa War­
szawskiego. (Przegl. Intend.,
1927. Nr. 5—4); 1928. Nr. 1—4).

GawToński-Rawifa
Obrona i zamki 
połowv XV w. 
1912. T. III. Str.

Gawroński-Rawifa
Początki organiizowanjia się ko- 
zaczyz.ny siczo'wej. (Bibl. 
Warsz., 1914. Str. 195—159).

Gawroński-Rawlta Franciszek — 
Sicze zaporoskie. Ich genez,i. 
rozwój i charakter. (Bibl. 
Warsz., 1915, T, I. Str, 324 —■ 
352),

Gawroński-Rawita Franciszek —
Zaludnienie i jego charakter w 

granicach tworzącej się 
czyzny. (Bibl. Warsz., 
T. IV. Str. 552—377).

Gebert Bronisław — Ziemia 
wieńska jako teren bojów hi- 
storycznyich. (Słowo Polskie,
1919. Nr. 425—425) i odb. Lwóas’.
1920.

Gerabarzewski Bronisław, pik. — 
Bojowe ochrony- głowy. <Ustęp 
z rkpsu p. t. .Historja oręża 
w Polsce“>. (Przegl. Wied.zv 
Wojsk., 1934. T. I. Str. 114—124).

Gembarzewski Bronisław, pik. — 
Chorągwie i, sztandary. (Pol. 
Zbrojna. 1922. Nr. 1).

koza-
1912,

Czer-
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plk. —
(Podo-

Gembarzewski Bronisław, 
Ubiór wojska polskiego, 
ficer, 1925. Nr. 1).

Gledroyć, prof. — Lekarze 
zri.emi.sey w Polsce w r. 
(Archiwum Hist. i Fiłoz. 
T. II).

cudzo- 
1851. 

. Med.

Ka-Giełżyński Witold — Korpus 
detów i Szkoła Podchorążych. 
(Tyg. II., 1917. Nr. 40).

Giergielewicz, por. — Generał So- 
kolniioki jako inżvnier. (Saper,
1924. Sir. 441—451').

Giergielewicz, por. — Korpus pon- 
tonierów. — ■ ■
1764 1794).
45—51).

(Bataljon skarbowy
(Saper. 1924. Str.

kpt. — Orgainazacja
z.a Stani-

Giergielewicz,
ikorpusu inżynierów 
sława Augusta, (Przegl, Wojsk. 
Techn. 1927. T. II. Str. 1—8, 
565—568. 525—550). •' ?

Giergielewicz, por.—Przegląd dzia­
łalności inżynierów wojsko­
wych w epoce królów elekcyj­
nych (do chw.il i utworzenia 
korpusu inżynierów). Shper,
1925. Str. 185 — 208, 265—281, 
555—568. 447—475).

Giergielewicz, por. — Przyczynki 
do działalności Władysława IV 
w zakresie rozwoju fortyfika­
cji. (Saper. 1925. Str. 471^.475).

Giergielewicz, por. — Udział ofice­
rów inżynierji w pracach kar­
tograficznych Księstwa War­
szawskiego. i Królestwa Kon­
gresowego. (Saper, 1924. Str. 
205—217).

Giłewicz Zygmunt, ppłk. lek. — 
Dzieje służby zdrowia w kain- 
panji wołyńskiej Ks. Józefa Po­
niatowskiego. (Lekarz, 1925. 
Str. 295—501).

• Ginsbert Juljan — Krótki zarys lii- 
storjj marynarki polskiej. (Pol. 
Zbrojna, 1928. Nr. 551).

Gołąb Wl. — Dawne dzieje puł­
ków. (Pol. Zbrojna, 1924. 
Nr. 259).

Grobicki Jerzy, ppłk. S. G. — Re­
organizacja kawalerii polskiej 
za Stanisława Augusta do roku 
1792. (P.rzegl. Kaw., 1928. Str. 
109—127, 1 szkic).

Hniłko Antoni, mjr. — Generał 
.410jzy Fryderyk Bruhl jako 
wychowawca żołnierza polskie­
go. (Bellona, 192,6. T. XXIII. 
Str. 201—214).

— Nieco o ar- 
XVII w. i jej 
podstawie .,Ar-

Hniłko Antoni, mjr. 
tylerji polskiej 
Słownictwie. Na 
chelii“ Diega Uffana w przekł. 
Jana Dekana. (Przeigl. Art., 
1925. Str. 187—197).

Hubert Witold, i n ż. —.Ban der y po 1 - 
skie. (Tvg. II., 1920. I półr. 
Nn. 9). ■

Hubert WitolJ, inż. por. mar. — 
Wspomnienia o marynarce pol­
skiej. (Wiarus, 1919. Zesz. 21, 
22i).

Hubert Witold — Zarys dziejów, 
marynarki polskiej. (Ilnstr, Pol­
ska „Placówka", 1919. Zesz. V).

Hubert Witold, inż. — Zarys dzie­
jów polskiej marynarki. (Tyg. 
IL, 1920. Nr. 9).

Hubicka Marta — Jan Wójcicki, 
Unterchirurg lazaretów polnych 
Rzpltej i króla Jegomości, Nad­
worny konsyliarz ze Słupi No­
wej. (Lekarz. 1927. T. IX. 
Str. 555—57) 
1927, Gł. Ks.
1 nlb.

1927.
a odb. Warszaw a, 
Wojsk. — Str. 7,

— Przyczynki do 
woj.sk 

(do 
Str.

Janicki A., kpt.
rozwoju fortyfikacji i 
saperskich dawnej Polski 
1851 r.) (Saocr, 1925.
5—14).

Kaczkowski Zygmunt — Tradycje 
rycerstwia polskiego. Z niodrii- 

,kowanego rękopisu. Wyd. Wl. 
Korotyński. (Sfinks, 1917. Nr.
10. Str. 18—29).

Kaczkowski Józef—Zaspdy odszko- 
dow.ania strat wojennych za 
czasów Księstwa Warszawskie­
go f Królestwa Kangresowego. 
(Sfinks, 1917. Nr. 4. Str, 17—55).
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Kardaszewicz K. — Dr. Janu.sz 
-Ibraham Gehema (1647—1715). 
(Lekarz, 1922. Str. 302—305).

Kłukowski Zygmunt, dr. — Przy­
czynki do dziejów wojskoiwej 
służby zdrowia w' Polsce (Le­
karz, 1922. Str. 45—46, 257— 
240. 551—353, 597—601).

Kłossowski, łieut. — La marinę po- 
lonaise et la yilile de Danłzig 
au.x 16-e et 17-e siecle. (Armee- 
M a ri ne- Goloni es. aou t—oc tob r e.
1927. — Str. 226—207, 333-236).

Kordjan Zamorski, mjr. — Elemen­
tarz służby wojskowej. (Wia­
rus. 1919. Nr. 45—46).

Korduba M. — Die .Anfunge des 
Uk raimischen Kosiaken t um.s. 
(Zeitschr. f. oest-europ. Gesch., 

B. II. Str 567—581).1912.
Kazimierz — O kateckiz- 
rvcer.skjm. (W.ie.ś i Dwór, 
zesz. IX-X).

Kosiński 
mie
1917.

Krajewski Alfred — Z dziejów że­
glugi i floty polskiej. (Pol. Mo­
rze. 1921. Str. 63—74).

Kraushar Ałexander — Militaria 
Rządu Narodowego z r. 1865. 
(Przegl. Hist.. 1917/18. T. 21. 
Str. 2^—502) i odb. <Miscella- 
nea. VI>. Warszawa 1919, — 
Str. 17.

, Kraushar .Vłexander — O marynar­
ce polskiej na Baltvku. (Przegl. 
Hist., 1924. T. 24. Str. 77—85).

Krausłiar Ałexander — Przeszłość 
Dolityezna i bojowa Warszawy. 
(Tyg. II., 1925, Nr. 10—22).

Krypjakiewycz Iwan — Serby w 
ukraińskim wijskn 1650—166.). 
(Zap. Towc Śzewcz. T. 15:). 
Str. 75—106).

Krypjakiewicz Iwan — Serdeniata. 
Z istorji wijska ukraińskoho w 
XVII stoi. (Tabor, 1924. Nr. 2).

Książę Józef — Książę Józef jako 
założyciel szkoły artylerji. (Pol. 
Zbrojna, 1925 Ńr. 1t'9).

Kiicharzewski Feliks, prof. dr. — 
Generał Bem i jego dzieło o 
machinach parowych. (Przegl. 
Techn., 1926. .31 r. 42).

Kucharzewski Feliks — Koiściuszk.o, 
inżynier wojskowy i artylerzy- 
sta. Odczyt wygłosz. 12 paźdrz. 
1927 na posiedź. Stów. Techni­
ków. (Przegl. Techn., 1917. Str. 
535—336) i odb. Warszawa, 
1917. — Str. 13.

Kukieł Marjan — Historja naszej 
czapki i orla. (Pol. Zbrojna, 
1925. Nr. 504).

Kukieł Marjan, gen. — Nauczanie 
historji wojskowej (Bellona,
1923. T. XVłI Str. 249^236).

Kukieł Marjan, dr. — 7^ dziejów or­
ganizacji wojsk polskich. 
(1717 — 1864). (Wiad‘. Polskiio, 
1916. Nr. 73—85).

Kukieł Marjan, pik. S. G. — Za­
gadnienia straitegiczne powstań 
polskich. (1851 — 1863). (Pol. 
Zbrojna, 1921. Nr. 74—79).

Kopczyński Tadeusz — Sprawa ar­
mji na Sejmie Wielkim. (Wieś 
■i Dwór, ilu.str. Polska, 1917, 
ze.sz. 1).

Kupczyński Tadeusz — żołnierz 
insurekcji Kaści.irezikowTskiiej. 
(Przegl. Wojsk., 1917. Zesz. 10). 
[Toż] <JL dziejów wojskowości 
polskiej. T. 1TT>. Warszawa. 
1917, P. O. W. — Str. 16.

Kwaśnicki August — Udział leka­
rzy w wiojnie narodowej 1865^— 
64 r. Wykład. (Gaz. Lekarska, 
1917. Nr. 6) i odb. Kraków, 
1917. — Str. 10.

woj.skowej. 
XXiX. Str.

Laskowski Otton, mjr. — Kilka 
uwag na marginesie programu 
nauczania historji 
(Bellona, 1928. T. 
223—235).

— Wycho-Laskowski Otton, p.or.
w.anie wojskowe Jana Sobie­
skiego. (Bellona, 1922. T. VI. 
Str. 115—128) li odb. Wiarszawa, 
1922.

Levittoux, kpt. — Szkoły artylerji 
i inżynierji za czasów Ks. War­
szawskiego i Królestwa Kongre­
sowego. (Saper, 1925. Str. 324— 
550).
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Levittoiix, kpt. — Wojskowe szko­
ły techniczne w dawnej Polsce 
(Saper, 1925. Str. 219—224).

Łodyński Marjan, ppłk. — Przy­
czynek do dziejów szpital,nic- 
twa wojskowego w Polsce, (Le­
karz, 1922. Str. t(>79).

Łopaciński Wincenty— Wojsko pol­
skie 1807—1851. (Wi,e.ś ,i Dwór, 
1917, zesz. I).

towmiański Henryk — Sfałszowa­
ny opis -obw.arowainia m. W’ilna. 
(.kten. Wil., 1925. Nr. 9) i odb. 
Wilno. 1925. — Str. 13. 1 nlb.

Łoza Stanisław — Obrączki Ko­
ściuszkowskie. (Żołnierz, 1925. 
Nr. 22).

Maciański Karol — Ordery polskie. 
(Wiad. Wojiskowe, 1917. Nr. 4— 
9).

Merwin Bertold, d.r. por. — Dykta­
tor Marjan Langiewicz o przy­
szłej organizacji armji polskiej. 
(Wiad. Polskie. 1916. Nr. 107— 
108).

Merwin Bertold, mjr. — Polski pro­
jekt broni szybkostrzelnej z r. 
1365. (Pol. Zbrojna. 1922. Ńr. 21).

Męczkowski W. — Służba zdrowia 
w da^ynem wojsku poiskiem. 
(Żołnierz, 1921. Nr. 11. 16, 38, 
30).

<11 a reformy nauki historji woj­
skowej w szkołach oficerskich 
wyższego typu pokojowego. 
(Pol. Zbrojna 1922 Nr. 
116).

Męczkowski W. 
w wojsku 
1830 — 1851, 
Nr. 9—11).

— S tu ż b a Z{1 r 0 w i a 
polskiem w roku

. (Tyg. 11., 1917.

Mirwiński Jan, dr. — Rz,ut myłśli

115—

szvib- 
(Pol.

Motlel — Polski model broni s 
kostrzelncj , z r. 1863. 
Zbrojna. 1925. Nr. 22).

Morstin Ludwik — Reguła,min 
choty’ z przed stu łaty. 
Zbrojna, 1925. Nr. 44).

• Nałęcz Włodzdmierz —Dzieje 
nej floty polskiej. (Wiad. 
skowe, 1917. Nr. 19—^20).

diaw-
Woj-

Niedźwiecki Franciszek, dr. — Pow­
stanie polskie ze stanowiska le­
karskiego. Materjały do hisio- 
rji powstania w 1863 r. (Lekarz,
1927. T. IX. Str. 648—651).

Pawłowski Bronisław — Pobór 
wojskowy w Królestwie Pol- 
skiem. (1816—1830). (Bellona, 
1919. T. II. Str. 81—94).

Pawłowski Bronisław — Polskie 
szkoły wojskowe. (Wiad. Pol­
skie, 1917. Nr. 127).

Pawłowski
Mi litari“ 
Nr. 60).

I

Pawłowski
Księstwa Warszawskiego. (Żoł­
nierz, 1921. Nr. 24—25).

Bronisław — .,Vjrtuti 
(Kurjer Warsz. 1917.

Bronisław Wojsko

Pawłowski Bronisław — Z dziejów 
organi.zacjii ostatnich wojsk pol­
skich. (Knrjer Warsz., 1917. 
Nr. 1).

Królestwie 
1918. Str.

Pawłowski Bronisław — Z dziiejów 
czwartego pułku piechoty. (Żoł­
nierz, ltQl. ,Nr. 31, 52).

Pawłowski Bronisław — Z dziejów 
ooboru do wojska w 
Polskiem. (Bellona, 
273—280).

Pawłowski Bronisław, 
przeszłości twierdzy 
(Wiarus, 1919. Zesz. 9).

por. — Z 
Modlina.

Pawlowski Bronisław, ppłk. dr. — 
Zawody strzeleckie w r. 1815. 
(Pol. Zbrój,na, 1925. Nr. 274).

Piaskowski A. — Oc-hotniczja poczta 
wojskowa podczas oblężenia 
Zbaraża. (Pol. Zbrojna, 1927. 
Nr. 83—84).

— Polacy w sJuż- 
podczas oblężenia 
IS63. (Pol. Zbroj-

Piaskowski A. B, 
bie łączności 
Wiednia w r.
na. 1927. Nr. 92—94).

Prądzyński Ignacy, gen. — Wojna 
z .\ustrjąi. (Bellona, 1919. T. II. 
Str. 673—687).

Probiera — Problem wojska Naro­
dowego na, tle ko,nstvtneji 5-go 
Maja. (Szaniec, 1928. Nr. 9).
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Regele, mjr. dr. — Strategiczne 

znaczenie Wisły w kamipanjach 
19 i 30 stulecia. (Przegl. Wojsk. 
Techn.. 1928. T. IV. Str. 54’1 — 
555).

Reinstein Franciszek — Przytułki 
dla dawnych wojskowych pol­
skich. (żołnierz. 1922. Nr. 51).

Rostworowski Stanisław — Gen. 
Sowiński jako Komendant Szko­
ły Aplikacyjnej. (Pol. Zbrojna.
1924. Nr. 112—115),

Rostworowski Stanisław — Orga­
nizacja Naczelnych Władz Woj­
skowych w dolbie Sejmu Czte­
roletniego. (Pol. Zbrojna, 1924. 
Nr. 94).

Rouppert, ppłk,
wis ko wojenne. 
T. I. Str. 1,21—146, 
555—556) i odb. 
1926. — Str. 85.

— Panika jako zja- 
(Lekarz, 1926. 

221-^45, 
WaTszawa.

gen. — Or­
da wilie j a

Rozwadowski Tadeusz,
ganizacja wojska 
dziś. (Bellona, 1918. T. I. Str. 
5—10, 106—109, 586—594).

Rudzki Stefan, dr. pik. — Zary-s hi- 
storji szpitalnictwa wojskowe­
go w Polsce. (Lekarz, 1927. 
T. IX. Str. 579—518. 26 tabl.) i 
uzupełń, odb. Warszawa. 1937, 
skł. Gł. Ks. Wojsk. T. I. — Str. 
144. 26 tabl. ilustr.; T. II. — 16 
oddz. map. i wykresów.

Rundstein L, mag. praw — Historja 
sądownict5va w^ojskowego w 
dawnej Polsce. (Wojsk. Przegl. 
Prawu., 1933 Nr. 8—^10).

Rylski-Ścibor Władysław, por. —
Jazda polskiego autoramentii w
X\II w. (Straż nad Wisłi}. 1920. 
N-r. 4).

Salm M. — Das polnische Ileer im 
Laufe der Jahrhunderte. (Hi.d. 
polit. Blatter. 1917. T. 159. 
Str. 254—67).

Sclnitz F. — Franzó.sische llequi.ii- 
tionen in Broml>erg 1806 nnd 
Lieferungeu aii die Grosse Ar- 
mee 1812. (.Monatsbl. hist. Ge- 
sellsch. Prov. Posen. 1916. Str. 
45—50).

Semkowicz Władysław — Zawołania 
jako hasła bojowe. (Sprawozd. 
Ak. Urn. XIX. Nr. 5. Str. 9— 
11).

Seruga Józet, dr. — Zalety polskie­
go żołniierza w świetle pojęć 
XVII w. (Pol. Zbrojna, 1922. 
Nr 99).

Siła —Jak organizowano siłę zbroj­
ną w powistaniu r. 1865. Inap.] 
A. (Świat, 1916. Nr. 4).

Składkowski Sławoj, płk. lek. — 
.kpteka jiolowa pułku piechoty 
Województwa 
(Lekarz, 1921.

Składkowski Sławoj, 
gjena w j 
Księcia Konstantego. 
1925. Str. 746—755) i 
szawa, 1935. — Str.

Składkowski 
higjena 
(Lekarz. 
685—690,

Krakowskiego.
Str. 1141—1142). 

gen. — Hi- 
wojsku Wielkiego 

(Lekarz, 
odb. War- 
8.
Najstars.za 
w Polsce.

593—597.

Składkowski

Sławoj —
■wojskowa 

1922. Str.
781—795).
Sławoj, gen. —■ Orga­

nizacja wojskowej służby zdro­
wia w chwili wybuchu pow­
stania listopadowego' i wysiłki 
diO' jej naprawy w ciągu roku 
185’1. (Lekarz- 1926. T. I. — 
Str. 161—172) i odb. Warszawa
1926. skł, Gł. Ks. Wojsk.— 
Str. 16.

Składkowski Sławoj — Wspominki 
historyczne. Wybrał... (Lekarz, 
1925. Str. 2’63—269).

Słownik — ..Słownik artylerycz- 
ny". (W yjąitki). ..Nauka arty- 
lerji" kpt. J.ikubowski 1731 r. 
(Przegl. Artyl., 1925. Nr. 5—6).

St. R. — Kilka sz'?zególów o Kor­
pusie Kadictów w Nieświeżu. 
(1767—1776). (Litwa i Ruś, IV. 
Str. 19—58).

Starzyński Roman — Administrafcja 
w wojsku Księstwa Warszaw­
skiego. (Pol. Zbrojna. 
Nr. 545).

Steinaecker H. — Geschichte 
Entwicklung Posens alS 
stung. (Monatsibl. Hist. 
selłsch.
Str. 97—110).

1926.

der 
Fe- 
Ge- 

Prov. Posen, 1912. —
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wojsko- 
i prze- 
T. VI.

T. VII.

— Wy­
czyn,ni k 
Zbrojna.

Sterzyński Tadeusz,, kpt. — Język 
polskiej administracji 
wej w teraźniejszoiści 
szlości. (Bellona, 1922. 
Str. 78—80, 293—500; 
Str. 66—74).

Sterzyński Tadeusz, kpt. 
żywienie połowę jako 
w wiojnie 1831 r. (Pol. ■
1922. Nr. 34—26).

Sujkowski .Andrzej — Obnojra gra­
nic w dawnej Rzeczypospolitej. 
(Czaty 1929. Nr. 2).

Sujkowski ,A.. por. — Zarvs histo­
rji 11 p. p. 1795 — 1924. (Pol. 
Zbrojna, 1924. Nr. 233).

Szczurat Wasyl — Żerelo zwistok 
IlendlowAka pro Zaporożoiw. 
(Zan. Tow. Szewcz. T. 128. — 
Str. 39—50).

Szkoła — Szkoła Elementarna Ar­
tylerji i Inżynierów, <Szkice z 
historji wojskowości polskiej>. 
(Wiad. Wojskowe, 1918. Nr. 61.

Szkopowski M., ks. — Kapelani 
wojsk polskich. (Tyg. II.. 1914. 
Nr. 5).

Sztark Witold — Wypadkii z amu­
nicją w r. 1831. (Pol. Zbrojna,
1925. Nr. 328).

Szydłowski Tadeusz — O ludwisar- 
niach krakowskich. (Prace Kom. 
Hist. Szt. II. Str. XLH).

Szyszko-Bohusz Adolf — Wiarowne 
zabytki archdtektnry w Polsce 
i na Litwie. Ptkanów, Brochów, 
Małomożejków, Synkowicze, Su­
praśl, Wilno. Studjum. (Spra­
wozdania Kom.
T. IX, zesz. 3 i
76).

Tokarz Wacław, dr. 
browslci jako organizator. (Bel­
lona, 1918.
594—608).

T. [okarz] W. 
w woj.sku 
1900. Nr. 55).

Tokarz Wacław, dr. plk. — Kadry 
armji Królestwa Kongresowego. 
(Bellona. 1919. T. II. Str. 139— 
140).

Hist. Sztuki.
4. Str. 531—

plk. — Dą-

T. I. Str. 499—511.

[acławl —■ Francuzi 
■polskiem. (Wiarus,

organiza-eyjny
— 1.S15. (Belloma. 1919". T. Ii. 
839—S62).

1922.

szkoła
(Tyg.

Tokarz Wacław, dr. plk. —■ Komi­
tet organizacyjny wojskowy 
1814 "
Str.

Tokarz Wacław — Krzyż wojsko­
wy polski. (VVi.irus. 1918. Zesz. 
10—11. [Toż] Czas. 1918.
Nr. 202).

Tokarz W’acław, dr. plk. — Książę 
Józef jako wychowawca woj­
ska. (Bellona. 1923. T. X. Str. 
1—16).

Tokarz Wacław, dr. plk. — Listy 
kwaliifikaeyjne oficerskie cza-' 
sów dawnych. (Bellona. 1924. 
T. XVI. Str. 339—344).

Tokarz Wacław, plk. —■ Mniejszo­
ści naroidlowe w dawnein woj­
sku naszem. (Bellojia, 
T. VII. Str. 57—58).

Tokarz Wacław — Pierwsza 
nodchorążYch piechi tv.
II. , 1922.. Nr. 48).

Tokarz. Wacław —■ fierwotny sta­
tut orderu krzyża wojskowego. 
(,.Virtnti Militari"). (Bellona,
1927. T. XXV. Str. 318—332).

Tokarz Wacław — Pierwszy pułk 
piechoty. (Wiarus, 1918. Nr. 25. 
2i7, 31, 33). [Toż] p. t. Zarys hi­
storji 14 p. piechoty. Wnrsz.a- 
wa. — Str. 16, odb. maszyn.

Tokarz Wacław, plk. — Począllki 
orderu krzy-ża wojskowego. 
(Pol. Zbrojnia. 1922. Nr. 3—191.

Tokarz Wacław — Początki pracy 
o.światowej w wojsku polskieiii. 
(Wiarus, 1919. Zesz. 29).

Tokarz Wacław —■ Przywrócenie i 
pierwsze rozdanie krzyża ..Vir- 
tnti Militari" ,za Księstwa War­
szawskiego. (Bellona, 1929. 1'.
III. Str. 198—204).

Tokarz Wacław — Sejm Wielki i 
woj.sko. (Żołnierz, 1924. Nr. 13).

Tokarz Wacław, jrrof. — Stanowi­
sko prawne 
Polskiego w 
Polskie, 1916. Nr. 122i).

Tokarz Wacław — Sprawa broni i 
amunicji w powstaniu listopa- 
dowem. (Beliona. 1918. T. 1. 
Str. 25—37).

• •

armjii Królestwa
1815. (Wiiail.r.
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Tokarz Wacław — Weryfikacja, do­

bór i zorganizowa^nie korpusu 
oficerskiego w wojsku Króle­
stwa Polskiego. (1814 — 1815). 
(Bellona, 1920. T. III. Str. 22— 
52, 97—104).

Tokarz Wacław — Z diziejów orde­
ru „Yirtuti Mi.]ita'ri.“. (Podofi­
cer, 1925. .Nr. 1).

Tokarz Wacław — Zarys dawniej­
szej historji 14 p. p. (Pol. 
Zbrojna, 1924. Nr. 64—71).

Trojanowski Stefan — Zarys dzie­
jów marynarki polskiej?. (Pol. 
Morze, 1921. Str.

Wasyłenko M. — Z 
Hetmanszcz.yny.
-Szewcz. T. 1<)8.

32—40).
,istorji ustroju 

(Zap. Tow.
Str. 117—139).

Wieliczko Wielicki M., kpt.—Dzie­
je artyłerji w zarysie. (Przegl. 
.\rt.. 1924. Str. 365 — 374; 1923. 
Str. 20—23. 74—78).

r.

Wilłaiime Jułjusz — Służba zdro­
wia armji Księstwa Warszaw­
skiego w przededniu kampanji 

(Lekarz 1925. Str. 1002— 
i odl). Warszawa, 1926. —
11.

1812 
1011 
Str.

E. — Projekt biskupa We- 
regularnej ar­
na kresach.

Winkler
reszczy ńsikicgo 
mji polskiej 
(Przegl. Poiwsz., 1922. T. I).

Zagłoba — Polska szkoła wojsko­
wa we Włoszech. ((861 — 1862). 
(Pol. Zbrojna. 192". Nr. 23).

Zembrzii.ski Ludwik, pik. dt. — 
Elat służby zdrowia w tworzą­
cej się armji. Księstwa War­
szawskiego. (Lekarz, 1923. Str. 
636—637).

Zembrzuski Ludwik—Gen. Szitabs - 
lekarz Kaczkow.ski podczas 
walk nia okopach W’a.rszawy 
1831 r. (Lekarz, 1926. T. I. 
Str. 198—199).

Zembrzuski Ludwik, pik. — Lazja- 
ret ......................... " . .
nek do dziejów założenie szipd- 
tal a

Rad ziwil lowski. (Przyczy-

wojskowego na Ujazdo- 
wie). Lekarz, 1926. T. I. Str. 
467—477, 359—564).

Zembrzuski Ludwik, ppłk. — Dr. 
Karol Marcinkowski jako oby­
watel, lekarz i żołnierz. (Le­
karz, 1925. Str. 633—637).

Zembrzuski Ludwik, płk. dr. — 
Michał Bergouzoni 1748 — 1819. 
Karta z dziejów medycyny 
wojskowej i społecznej. (Le­
karz, 1925. Str. 1056—1078) i 
odb. Warszawa, 1926. skł. gł. 
Gł. Ks. Wojsk. — Str. 27, 1 nlb. 
1 i>ortr.

Zembrzuski Ludwik, pik. dr. — 
iOalsze prz.vczynki do biograifji 
Michała Bergonzoniego. (Le­
karz, 1927. T. X. Str. 68—70) 
•i odlb. Warszawa, 1927, Ofic 
Szk. Sanit. — Str. 5, 1 nlb.,
1 liliistr.

Zembrzuski Ludwik, ppłk. lek. —
Nieznane dokumenty protochi- 
nirga wojska polskiego Księ- 
■sitwa Warszawskiego, d-ra med. 
Leopolda de Lafontaine‘a. (Le­
karz, (923. Str. 237—239).

Zembrzuski Ludwik, dr. — Poszu­
kiwania historyczne. IDoku- 
inenty z czasów Księstwa War­
szawskiego]. (Lekarz, 1926. T. 
VII. Str. 615—626),

Zembrzuski Ludwik, ppłk. lek. — 
Prawa postępu a jlzieje slużjby 
z/lirowia w wojsku. (Lekarz, 
1922. Str. 249—253).

(Le­

Zembrzuski Ludwik, pik. — Regu­
lamin służby obozowey y gar- 
nizoiuowey całego woyska oboy- 
ga Narodów. Wydany w’ War­
szawie 1786 w drukarni, Naro- 
dio'wev J. K. .Mości y Prze.św. 
Kom. Ediiik. Narodowcy, 
karz. 1925. Str. 465—466).

Zembrzuski Ludwik, dr. pik. 
Rola kobiety w dziejach 
i polskiej służbv zdrowia. (Le­
karz. 1927. T. IX. Str. 681—691) 
i odb. 5Varszawa. 192,7, skł. gł. 
Oific. Szk. San. i Gł. Ks. Wojsk. 
— Str. 13. 1 nlb.

lek.— 
obcej

Zembrzuski Ludwik, ppłk. lek. — 
Słitóba zdrowia w wojsku }m>1- 
sk.icni w epoce Napoleońskiej. 
(Lekarz, 1921. Str. 387—391).
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Zembrzuski Ludwik — Szczepienie 
ospy w dawnem wojsku pol- 
skiem. (Lekarz. 1926. T. VIII. 
Str. 28—50).

Zembrzuski Ludwik, płk. lek. — Z 
dziejów \»jskowego szkolni­
ctwa sauiiariięgo w Polsce. 
(Przegl. Wiedzy Wojsk., 1924. 
T. I. Str. 92—1'07).

Zembrzuski Ludwik, ppłk. lek. — 
Z papierów po doktorze medy­
cyny i chirurgji Janie Stuninie- 

rze, lek. W. P. za Ks. Warsz. i 
Król. Kongr. (Lekarz, 1925. Str. 
85—88).

Złasnowski Jan —■ Wisponinienia i 
poilskiej szkoły Pod<diorqiżycli 
we Włoszech (w <lenui i Cu- 
neo) 1860—1862. (Tyg. U., 1917. 
Nr. 4).

Zygmuntowicz Z. — Służka łączno­
ści w jMłwstaniu 1865 r. (Po-1. 
Zbroj-ma, 1924. Nr. 22).

H i s t o r j a woje n.

Dzwonkowski Włodzimierz, proif.— 
Dzieje .sity zbrojnej i wojsk w 
dawnej Polsce. < Dziesięcioleci o 
Polskiej Sity Zbrojinej>. War­
szawa, 1928, iiakl. T. Złotni­
ckiego. — Str. od 1—128. 12 nlb.

Hempel Jan, mjr. S. G. — Krótki 
zarys historyczny w-ojs-kow-ości 
polskiej. < Wojsk. Kurs I-nten- 
dentuiry>. Warszawa, 1919. 
Zakł. Graf. M. S. Wojsk. — Str. 
24.

Hnpert Witold, ppłk. — Historja 
wojenna polska w z.arysie. Z 20 
kartam-i j 16 rys. Lwów—War­
szawa, 1919, H. Wilder, B. Po- 
łoniecki. — Str. 292, 2 mapy.
IToż] wyd. M-gie. Lwów—Wa/r- 

B. Połoniecki.
mapy.

Hupert MTtoId, ppłk. —■ Historja 
wojenna p-orozbiorowa z atła­
sem. Lwów. 192'1, B. Polonie-cki. 
— Str. 245; Atlas. — Tabl. 25.

Konarski Kazimierz, dr. — Dzieje 
ż-oł.nierz'a p-olskiego. Z inicjaty­
wy Polskiej Macierzy Szkolnej. 
Warszawa. 1920. Zakł. Graf. 
Księg. P-d.s-k. — Str. 15.

szawa, 1921,
— Str. 281, 5

Korzon Tadeusz — Dzieje wojen i 
wojskowtjśei w Polsce... z 
iliistr. Brouiislawa Gembarzew- 
skiego. Kraków, 1912, Pol. Akad. 
Umiej. T. 1. — Str. VII. 53?. 1 
mapa. 1 tabl.; T. H. — Str. 552; 
T. Ml.—Rozdz. o broni ,1 nzibro- 
jeniii oraz epokę porozlworowa

Bronisław Gemiba- 
459, 2 nlb 
przejrz,. i 
Zakl. Nar. 

l. — Str.

opra-oow^ał 
rzew.ski.—Str. 5 nlb., 
[Toż] \Vyd. Tl-gie 
nzup. Lwów, 1925, 
im. Ossolińskich. T.
583. 1 maj>a. T. Tl. — Str. 522 
T. lll. — Str. 455, 1 nlb.

Kukieł Marjan — Dzieje w-ojsko- 
wości .polskiej. Wars/jawa. 1919, 
iiakł. Kursu Ofic. Szt. Gen. 
— Str. 115, 2 nlb.

Kukieł Marjan, płk. S. G. — Zćłry.s 
historji wojskowości w Polsce. 
< Wy kład v w Szkołę Szt. Gen 
w łatach 1919—29>. Warszawa, 
1921. M. S. Wojsk. Szt.
O. Ml. T. l. — Str. 72, 5 
ców; T. Ił. — Str. 152, 5 
szkiców. [Tożl Warszawa, 
„Bibl. Polska". — Str. VII. 200. 
5 szkiców. IToż] Wyd, II. War­
szawa, 1925, ,Bibl. Polska". 
— Str. VII, 200, 5 szkiców.

Gen. 
sziki- 
tabl. 
1922.

Laskowski Otton i Pawłowski Bro­
nisław — Polska historja woj­
skowa " 
wycli). Warszawa, 1928, Wojsk. 
In-st. Nauk. Wyd. — Str. VII. 
1 nlb., 514. 6 nlb.

(W wypisach źródl >-

dr. - Woj-Pawłowski Bronisław,
Siko polskie. <Co to jest Pol­
ska? Wyd-awn. zesz. pod red. 
prof. Lienrvk.a» Mościckiego 
Zesz. VII i VHT>. Warszawa— 
Poznań. 1919. Bibl. Dzieł Wy­
borowych i Ks. .św. W ojciecha. 
— Str. 62, 1 nlb.
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Rostafiński Mieczysław, por. — Za­

rys historji rozwoju wojskowo­
ści w Polsce (922—'1792). Po­
znań. 1922, Gutowski. — Str. 
XH, 164 .

Rudnicki Kazimierz — Zarys dzie­
jów ojczystych i wojskowo'ści 
polskiej. Poznań, 1925, K. Rze­
pecki. — Str 193

Tokarz M'^acław, dr. — Obrazy z 
dziejów wojska polskiego. 
<Kara — Przewodinik Żołnierza 
PiecJioty. T. I>. Warszawa,
1919, M. Arct — Str. od 5—106. 
fTożl Wvd. ll-ffie. Warszawa,
1920. M. Arct. • Str. od 5" — 
CXX5 III i odb. Warszawa, 1920 
M. Arct. — Str. CXXVm.

średnie.

Książki.

Bartels Karl, Dr, — Deutsche Krie- 
ger in polndschen Diensten von 
.MLsica 1 bis Kasi,mir den Gros- 
sen —^1570). <H'ist. Stuclien,
Heft 150. " "
ring>.
— Str.

Hrsg. V. Dr. Ebe- 
Berlin, 1922, Eebcring. 

4 nlb., 110.
Jan, prof. — Wład.y- 

Jagiellończyk na Wę- 
(1440—1444). Warszawa,

Dąbrowski 
staw I 
grzech.
1923, Kasa im. Mianiowskiego.— 
Str. XIII. 202, 6 nlb., 5 szkice.

Długosz Jan — Bitwa Grunwaldz­
ka. (Z historji, Polski). Opraco­
wał Jan Dąbrowskk prof 
Uniw. Jag. <Bibl. Narodowa. 
Ser ja I. Nr. 51 >. Kraków, 
[1931]. Krak. Sp. Wrdawn. — 
Str. 142.

[Janczar Michał Konstantynowicz] 
— Pamiętniki Janczara czyli 
kroiiiika turecka Koirstaniego, z 
Ostrowicy, napisana międzv 
1496 a 1501. Wyd. prof. Jan Łoś. 
<Bibl. Pisarzy Polskich Nr. 
65>. Kraków, 1912, Pol. .Xkad. 
Um. — Str. XL, 404.

Karwasińska Jadwiga — Sąsiedz­
two kujawsko - kr.zyżackie 
1355—1545. <Roz;pr. Tow. Nauk. 
War.sz. T. X’II, ze.sz. 1>. XX^ar- 
szawa, 1927, Tow. Nauk. XV,arsz. 
— Str. 226.

Kozierowski Stanisław, ks.
ce rycerstwo
XITI — XVI ______ ____.
[1928] 192®, Fiszer i Majewski. 
— Str. 184.

Laskowski Otton, mjr. — Bitwa pod 
Grunwaldem w świetle nowych 

Ob- 
w Wdelkopolsce 

wieku. Poznań,

badań. <Stre3zc7jenie przemó­
wień na uroczystej Akademji 
Tow. Wiedzy Wojsk, w dn. 9 
czeirwca 1925 >. Warszawa, 
1925, T. W. W. — Str. od; 6 do 
8 i od; 20—22,.

Lubenow H,—Slavenkriege d. Otto- 
nen und d. Salier in d. Am- 
schauungen ihrer Zeit. Gredfs- 
wald. Diss, 1919. — Str. 51.

Prochaska Antoni — Książę Husy- 
ta. (,Ks. Korybut, bratanek 
Władysława Jagiełły). <Księga 
ku czci Orzechowicza, II >. 
Lwów, 1916. Tow, dla Popiera­
nia .Nauki Pol. — Str. 241 — 
274.

Rylski ścibor Władysław, per. —■ 
Wojny Bolesława Chnobrego. 
<Bi,bL Unii w. żołn. D. O. G. w 
Krakowie. Nr. 10>. Kraków, 
1919, nakl. D. O. G. — Str. 12.

[Sedlaczek Edward], Zorjan E. — 
Dwa opowiiiadiania histOTyczne. 
I. Z krzyżackich bojów. Opo­
wiadanie z XI5 w. II. Bitwa 
pod Kircholmem. Opowiadanie 
z XVII w. Wyd. III. Warszawa,
1928. iiakT. Ksieg. Polskiej — 
Str. 80.

Semkowicz Władysław — Geogra­
ficzne jwdistiawy Polski Chro­
brego z mapą. Kraków. 1925, 
Krak. Sp. Wydawn. — Str. 59, 
1 nlb, 1 mapa.

Sochauiewicz Kazimierz — Bole­
sław Chrobry. <Nasza Bibljo- 
teka. Nr. 7>. Lwów. 192'5, Zakł. 
Nar. im. Ossolińskich. — Str. 
91. 5 nlb.
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Spi.s — Spłis ryce.rst.wa powiatu 
wizkiego 'i wą.soskiego, które 
ucziestniczyło w wyprawie 
wołoskiej 1497 r. Wyd. J. T. 
Baranowski. <ColIectanea Bibl. 
Ord. Krasińskich Nr. 4>. War­
szawa, 1915, Tłocznia W. Ła­
zarskiego. —■ Str. 30, 1 nlb.

Umiński Józef, ks. dr. — Niebez;- 
pieczeństiwo tatarskie w poło­
wie X[II w. j paipież Inuiocen- 
tv IV. Lwów, 1922, nakł. Tow, 
„Bibl. Rełig.“ — Str. XVH, 152.

Wachowski Kazimierz — Jom.sborg. 
(Norm anoWiie wobec Polski w 
wieku X). Studjuim historyczne. 
<Prace Tow. Nauk. Warsz.

Nr. 11>. Warszawa, 1914, E.
Wende i S-ka. — Str. 35.

Zakrzewski Stanisław —■ Bolesław 
Ghrobry Wielki. Lwów, 1925, 
Zakł. Nar. dm. Ossol.—^Str. VII, 
459, 54 rycin, 1 mapa.

Zakrzewski Stanisław — Bioleslaw 
Sz.^czodry. Próba portretu. 
<Odb. z Księgi Pam. Uniw. 
Lwowskiego>. Lwów, 1912. — 
Str. 54.

skiego.
Zakrzewski Stanisław — Mieszko I 

jako budowniczy państiwa pol­
skiego. <Biibl. SkliadinicY 
Nr. 1>. Warszawa, Pol. Składu. 
Pom. Szkoln. — Str. VI, 1 nlb., 
188, 1 mapa.

Artykuły.

Angyał D. — Dipłomatische Vo<r- 
łjereitung der Schlacht bel' Var- 
na. (Ungarische Rundschau, II. 
Str. 518—524).

Białkowski Leon — Na rubieży po- 
dulsko-ukraińskiej. (W. XV — 
XVH). (Kwart. Hist., 1925. Str. 
587—615).

Cheschire H. T. — The great Tar- 
tar inyasion cf Europę. (Slay. 
Reyiew. Voł. V. Nr. 15. Str. 
88—105).

Ganszyniec Ryszard — Fr. Ambro- 
zius O. S. Auig., Epistula de 
ełade Aarnensii. (Kwart. Hist. 
1925. Str. 515—521).

Gródecki Roman — Zna<»enie dizie- 
jo'we Bolesława Chrobrego. 
(Przegl. Współcz... kuleclień. 
1923).

Hodinka A., dr. - 
lyirnk 1099-i kt 
tuja. [Bitwa 
y«<l Przemyślem 
(ITandtorteneti 
1915).

- Kalman kira- 
ł>ereniy.sli csu- 

króla Kolomana 
w r. 1099]. 

Koźlem enyek.

Hołtzmann Robert, Dr. — Ueber 
den, Połenfełdzug Friedrich 
Bairbarossas v. J. 115? und die 
Begrundung d. Schłes. Herzog- 
llimer. (Zeitschr. f. Gesch, 
Schles., LVI. Str. 42—53).

Kamieniecki Witold Wpływy za- 
litewski. 

Str. 160—
ustrójkonne na ustrój 

(Przegl. Hist. XXV. 
185).

Kaniowski Sf. — Uwagi
o bitwie poid Pliowcami. (Przegl.
Hist., 1914. Str. 24—59, 205— 
204).

krytyczne

Kłodziński A. — Wojna o .Śląsk z 
r. 1527. <Z cyklu: Opole i 
Śląsk za Łokietka. Nr. 8>. 
(Sprawozd. Pol. Akad. Um.,
1921. Nr. 5. Str. 6).

Koneezny Feliks —Rzekoma koali­
cja Litwy z Tatarami przeciwko 
Moskwie r. 14t43. (Ateneum, 
1925. NT. 2—4. Str. 140—204).

Koneezny Feliks — Sprawy z Meu- 
gli - Girejem 1475—1504. (Aten. 
Wil.. 1927. Zesz. 12—15) j odb. 
Wilno, 1928. — Str. 1 nlb., od 
55—115.

Kozubowski F. — Podbój Prus i 
Pomorza przez Krzyżaków. 
(1250—1509). (Sprawozd,. Dyr. 
Gimn. w Brzezinach za r. 
1916—26) i odb. Brzeziny Łódz,- 
kie, 1926. — Str. 22).

Krołłmann C. — Die Schlacht bei 
Tanmenberg am 10 Juli 1410. 
(Borgwart. T. 18).
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Kukieł Marjan, dr. ppłk. S. G. — 
Bitwa pod Grunwaldem. (1410). 
(Wiarus, 1918. Zesz. 28).

Laskowski Otton, mjr. —Griwiwiald. 
(Przegl. Wiedzy Wojsk.. 1925. 
Str. 15—160) i od'b. Warszawa, 
1926. T. W. W. — Str. .2 nlb., 
148, 2 nlb.

L.|askowski]  O.|ftou| — Wyprawa 
i bitwa grunwaldzka. (Żołnierz,
1924. Nr. 28),

Lipiński Wacław, 
wość ipolska

- Wojsko- 
Bolesiiawa

dr.
za ________

Chrobrego. (Pol. Zbrojna, 1925. 
Nr. 136).

I.osik J. — Bij jjid Grunwaldom w 
opysi kronik Bychowca, Dłu­
gosza, Bil.śkoho i in&z. („Adraż- 
dennie". Lit. Nauk. Wiestnik 
Inst. iBiełorusk. Kultury'. Mensk.
1922. Str. 143—163).

Massalski Władysław — Prolog na­
jazdu Mongołów. (Wiedza i ży­
cie, 1926. Zesz. 5).

Paszkiewicz Henryk, dr. — Spra­
wa najazdu tatarskiego na Lu­
blin w r. 1557. (Teka Zamoj­
ska, 1920. Str. 158).

Petras P. — Die Schlćicht ain Heer- 
bruch bei Konitz, 1454 (Aus 
dem Ostland. Poseii, 1919. Heft 
5/6).

Petrescu St. Nicolae, It.

no-litu ani. ( 
II St. Ulrich
(Walka 1 \ __ _______ „
Polakami i Litwiinanii, Włady­
sław Jagiełło i Ulrycli v. Juii- 
gingen]. (Romania ’ Mil., 1925. 
Nr. 3—4).

----- , ... col. —
Luiptele intre cavaler.i aj; polo- 

(Madiislay Jagiclo 
.....i de^ Ju,nig,ingen). 
między Krzyżakami, a

Prądzyński Ignacy, gen. — Nie­
miecki Zakon, (podano z, nie- 
drukowanego rkpsu). (Wiarus, 
1919. Zesz. 28).

Rosseti K. — Stephen the Grcat O'f 
M"aldavia and the turfcish i.n)- 
yasion (1457—1504). (Slay. Re- 
view. Vol. 6 Nr. 16. Str. 87 — 
105).

Rylski-ścibor Władysław, por. - 
Bolesław Chrobry jako wódz. 
(Straż nad Wisłą, 1920. Nr. 1).

Tyc T. — Bolesław III Krzywousty, 
odnowiciel i wykonawca pol­
skiej polityki północnej. (1102— 
1138). (Strażn. Zach. Nr. 2 — 3. 
Str. 97—104, 165—181).

Tyc T.—Polska a Pomorza! za Krzy­
woustego. (Roczii. Ilist., 1926. 
Zesz. I. Str. 1—36).

Wachowski Kazimierz —■ Burizleifr. 
Mieszko i Chrobry w sagach 
islandzkich. (Straż nad Wisłą, 
1921. Zesz. 4—5).

Włodarski Bronisław, dr.—O udzia­
le Polski 'W wyprawiie krzyżo­
wej Andrzeja II w 1217 roku. 
(Kwart. Hist., 1924. Str. 29— 
56).

Zajączkowski Stanisław — Przy^ 
mierze ipolsko-litewskie 1525 r. 
(Kwart. Hist., 1926. Str. 567 — 
617).

Załuska Jan — Wojsko Dżengis- 
chana i jego następców. (Pol. 
Zbrojna, 1922. Nr. 311—515).

Zibrt Cenek — Michała Konstanti- 
na z Ostroyic historją nebo 
kronika turecka 1565— 1531. 
(Cas. Mus. Kral. Cesk. 1912. 
Str. 424 — 454; 1913. Str. 203 — 
205).

W i e k XVI.
Książki.

Archiwum — Archiwum Jana Za­
moyskiego, Kanclerza i Hetma­
nią Wielkiego Koronnego. T.
III. (1582—1584). Wyd. Dr. Jó­
zef .Siemieński. Warszawa. 
1914. nakł. Hr. M. Ord. Zamoy­
skiego. — Str. XL. 568. 1 nlb.

Klochowicz Kazimierz, kpt. — Na­
si wielcy wodzowie XVI i XVII 
IW. w świetle mapoleońskiego 
ge.iijuszu. Toruń. 1927, D. O. K. 
VIII. —■ St.r. VI, 69, 1 nlb.. 10 
szkiców.
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Koc L. W., mjr. S G. — Szlakłem 
Batorego. (Wojna moskiewska 
r. 1577—1582). '<Na szlaku Ba­
torego. Ks. zbiior. oificerów re- 
zerwy>. Wilno, 1926, Wydawn. 
Zw. Dfic. Rez. Okr. Wił. — Str. 
od 21—35. [Toż] Wilno, 1926. 
u,akł. L. Chomiuskiego. — Str. 
51. 1 mapka.

.Niedzielski Kazimierz, dr. — .Bato­
ry i car Iwan w zapasach o 
Iniflan.ty. 1579—1581. — Warsza­
wa, 11917], Ks. I. .Rzepeckiego. 
— Str. 126. 1 nlb... 7 iłustr.

— Batory. 
Nr. 2t>. 
Nar. im. 
51, 1 nlb.

Struński Zdzisław, dr.
< Nasza Bibljoteka. 
Lwów. 1928, Zakł. 
Ossolińskich. — Str.

Bogatyński M3. —Hetman Ta.rnow-- 
ski 1488 
1915. Ił.
178—205; 
505—329: 1914. 1. Str. 108—157). 
IToż] Kraków, 
.Czasu". — Str. 181.

1561.
Str. 1
IV. i

(Przegl. Pol. 
^16; HI. Str. 
Str. 160—187;

Druk.

Divekv Adorjan — Magyanok L; 
tvaniiban. 1 Węgrzy n,a Litwie. 
Kacper Bekiesz). (Vasarnapi 
Ujsaig, 1912. Nr. 5).

1'iiikel Ludwik—List Alichala Gliń­
skiego o bitwie pod Kłeckiem 
w 1566 r. (Kwart. Hist., 1913. 
Str. 296—299).

Laskow.ski Otton — Wojua Stefana 
Batorego z Moskwą. (Żołnierz. 
1924. iNr. 33. 34. 36—42).

Lempicki Stanisław — Hetimaii Jan 
Za moy ski w sipółpraco w niki em
He'den Steina. (Pam. Lit., 1917. 
XV. Str. 287 — 303). (Toż) Za­
mość. 11920). Z. Pomarański i 
S-,ka. — .Stir. 28.

I.enipicki Stanisław, <lr. — Śladem 
komentarzy Cezara. (Hetman 
Jan Zamoyski współpracowni­
kiem Heiidensteiniai). (Teka Za­
mojska. 1920. Str. 82,, 97 i 114),

Piwarski Kazimierz, dir. — Niedo­
szła wyprawa t. zw. rudo&zko- 
wicka Zygmunta Augusta iwi 
.Mo.skwę. (Aten. W,il., 1928. 
Zesz. 13—14) i odb. Wilno. 1928.
- Str. 35.

Śliwiński Artur — Stefan Batory. 
Warszawa. 1922, -M. Arct.—Str. 
271. 5 iłu,str.

Tyszkowski Kazimierz — Jan Za- 
moy.ski, hetman i kanclerz W. 
K. <.Nasza Bibljoteka. Nr. 19>. 
Lwów, 1927, Zakł. Nar. im. 
O.ssołińskich. —■ Str. 4 nlb.. 40, 
2 nlb., 1 iliicstr.

Vcress A. — llationes curiae Step- 
haul Batory regis iPoIoniae h.i- 
storiaruim, Huuigariae et, Tra.ns- 
sylvani'iae illustranites. (1576 — 
1586). <Fontes .Rerum Hun.gari- 
earum. S. III. Monuimenta Hun- 
garorum in Polonia I>. Buda- 
pest, 1918. Ste|)haneum. — Str. 
XII, 311.

1 Halina — Itinerarium 
Zamoyskiego w okresie 

moskiewskich (1579 — 
podstawie rachu nków 

Oipracow,ane. 
1912,. II. Str. 

<iKsi4żn. Za- 
Zamość, 1920. 
S-ka. — Str.

Sieinieńska 
Jana i 
wojen 
1582) na 
i korespondencji 
(Przegli. Hist., 
119—126). IToż] 
mojiska T. 9>. 
Z. Pomarański 
15.

Sobieski
ma u.
1919. 
1919.

Stroński 
ukraiin.na 
(Kwart. Hist., 1924. Str. 511 — 
550) i odb. Lwów. 1924, Tow. 
Hist. — Str. 22. 2 nlb.

Tyszkiewicz Michał — Wasyl Tysz­
kiewicz, wojewoda pidilaszjskij, 
marszałok hospodarskij i het­
man dwornyj W. Kn. Łyt. Rusi. 
(1525—■1571). I stioryczno-genea- 
loigiiczna rozwidka. (Zap. Tow. 
Szewcz. T. 129. Str. 1—32).

Ursu J. — Bńtiiliile dela Gwozdziec 
si Obertyn. (Analele Acade- 
mioi .Romanę. S. II. T. XXXV. 
Memoriiie Sectiuni Istorica 
Buciirestii. 1915. Str. 429—466).

Wotschke Th. — Di,e Trupiienwcr- 
bung fiir die sclimalkaldische.n 
Yerbiindeten im Poseiier La,n- 
de 1546. (MoinatsbI. hist. Ge- 
sełlsch. f. Prov. Poseu 1913. 
Str. 65—73).

i

— Żałobny het- 
(Tekn Zamojaka, 

N r. 2—4) i od b. Za on iść, 
— Str. 32,
Ztłzi.sław, dr. — Swawola 

u schyłku XVI w.

Wacław 
(1587).

Przegląd Historyczno-Wojskowy 2. I. 10 (22)
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Wiek XVII.
Opracowania ogólne, pamiętniki, życiorysy etc.

'K s i ą ż k i.
Aleksandrowicz Zenon i Tyszkow­

ski Kazimierz — Wielkiego het­
mana Stanisława Żółkiewskie­
go życie w trzechsetną rocznicę 
skreślił. <Wydawu. Macierzy 
Pol. Nir. 109>. Lwów, 1920, 
nakł. Macierzy Polskiej, Str. 
81. 3 nlb., 5 łabl.

Pasek Jan Chryzostom z Gosławic— 
Pamiętniki'... z. czasów 'panowa­
nia Jana Kazimierza, Michała 
Korybuta i Jana HI. 1656 — 
1688. Przejrzał, wstępem i spi­
sem rzeczy opatrzył dr. Zy­
gmunt WęclewskS. Póznań. 
1915, Rzepecki. — Str. 247, 12. 
IToź] — Do użytku szkolnego 
za'sto3owa'ł. Wstępem i objawu.

' opatrzył dr. Kazimierz Kob- 
Zjdaj - Kolbuszewski. Lwów, 
1919.
[Toż] — Wyd. II. Lwów, 1921. 
Giibrynowicz i Syn. ■— Str. 210. 
IToż] — Qpraoował Jan Czu- 
nek. Wyd. krytyczne, zupełne. 
Lwów, 1925. — Str. XXIV, 459, 
1 nlb.
IToż] — Wstępem i objaśnie­
niami, zaopatrzył prof. Al. 
Bruckner. <Bibl. Narodowa. 
Serja I, Nr. 62>. Kraków, 
1924, Krak. Sp. Wydlawn. — 
Str. XXIV, 356.
[Toż] — Przejrzał d,r. Zygmunt 
Węcllewski. Poznań, 19^, K. 
Rzepecki. — Str. 245, 15 nlb.. 
15 ilnstr.
IToż] — Wstępem zaoipatrzyl 
.41. Bruckner. <Bibl. Nar. S. I. 
Nr. 62>. Wyd'. II. Kraków, 
1928, Krak. Sp. M^vd. — Str. 
XXXI, 356. ■

Pasek Jean Chryzostome — Me- 
moires de Jean Chryzx)stome

Pasek, gentilhomine polouais 
traduit et oommente par Paul 
Cazin. Paris, 1922. Ed. ..Les hel- 
les Lettres". —■ Sl,r. 540.

Prwhaska Antoni — Hetman, Stani­
sław żółkiewski. Warszawa, 
1927, Kas.a im. Mianowskiego.— 
Str. Xn, 419.

Szelągowski Adam — Walka o Bał­
tyk. (1544—1621). Wyd. 1.1. 
Lwów — Poznań. Wyd. Pol. — 
Str. 10 nlb., 524.

Śliwiński Artur — Ja.n Karol Chod­
kiewicz. Hetm. W. Lit.
swa,
170, 1 nlb., 6 rye., 1

Śliwiński Artur — Jan
Warszawa, 1924. M. 
195. 1 
1924.
539. 1

War-
1922, M. Arct. — Str. 

szikio.
Sobieski. 

A rot.—Str. 
Warszawa.[Toż]

M. ,4 ret. — Str.

Śliwiński Artur — Hetman 
kiewski. T, 9 rysunkami.

Żól- 
War- 

szawa 1920. M. Anet. — Str. 5 
nlb., 263. 1 ;ilb_, 9 ilustr.

Śliwiński Artur — Król Władysław 
IV. Warszawa, 11925), M. Arct. 
— Str. 222, 1 nlb., 9 ilnstr.,
1 plan.

Tyszkowski Kazimierz — Hetman 
Stanisław Żółkiewski. 
Bibijotek.a. Nr. 20>. 
1927, Zakł. Nar. im. > 
skich. — Str. 41. 5 nlb.

żółkiewski — żółkiewski. Ojczyzna 
— honor — męstwo. Wspom­
nienia i dokumenty. Z przedm. 
Henryka Mościckiego. Warsza­
wa. 1921. Gebethner i, Wolff.— 
Str. 1 nJb., 189.

. Z 9 rysunkai 
1920. M. Arct.

< Na sz a 
Lwów, 

Ossoliń-

Artykuły.
Nawym 
(Rocz.n.

Czubek Jan — Bitwa pod 
Targiem w 1670 r. 
Podhal. T. Str. 88—100).

Czubek Jan — Jan Chryzostom z 
Gosławic Pa.sek w O.świetleniii 
archiwalnem. (1667 — 1701).

(Rozipr. Wydz,. Fiłoz. Aka<l. Urn.
.Serja II. T. XIM)

Prwłiaska Antoni — Stefan Czar­
niecki wojewodą ruskim 1657— 
1664. <Fragmenty Historycz- 
ne>. (Przew. Nauk. Lit., 1916. 
Str. 204 —216).
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Prochaska Antoni — Krzyże i tru­
dy hetmańskie. (St. Koniecp li­
ski). (Przegl. Powsz., 192'2. 
T. 155/6. Str. 63. 140).

Prochaska Antoni— W rogowie hei- 
niana Żółkiewskiego. (Przegł. 
Powsz., 1926. T. 172 i odb. Kra­
ków. 1926 Str 326—547).

Prochaska Antoni — Rycerz Kre- 
S(»wv. (Przew. Nauk. Lit., 1920 
Str. '860—864).

Prochaska Antoni — Wyprawy za- 
graniiczne m'ożnych za Zygmun­
ta III. (Przegl. Powsz., 1920. 
Str. 28).

Waga Karol — Janusz Radziwiłł. 
(Przegl. Wileński, 1925. Nr. 21).

Wojny szwedzkie i brandenburskie.

Kubala Ludwik — Trzydniowa bi­
twa pod, Warszawą. Ustm z 
wojny brandenburskiej. <Ksi<;- 
ga ku czci Orzeohowiicza. I>. 
Lwów, 1916, Tow. dila Popier. 
Nauki Pol. — Str. od 510—544.

Kubala Ludwik — Wojiua szwedz­
ka w roku 1655 i 1656. <Szki- 
ce historyczne. Serja IV>. 
Lwów, 1914, H. Ałtenberg. — 
Str. 495, 19 ryc.

Kubala Ludwik — Wojna foran- 
rlenburska i najazd Rakoezego 
w r. 1656 i 1657. <Szkice histo­
ryczne. Serja V>. Lwów, 1917. 
H, Ałtenberg.—Str. 439, 17 ryc.

Kubala Ludwik — W'^ojny duńskie 
i pokój oLiwski ltó7 —1660. 
<Szkice historyczne. Serja 
Vł>. 'L przedm. Ludwika Fin- 
kla. Lwów, 1922, H. Ałtenberg. 
— Str. XIV, 653. 12 ryc.

W yd. por. Otton 
< Wojsk. Inst.

Kudelka Ferdynand — Bitwa pod 
Kircholmem.
Laskowski.
Nauk. Wyd. Bibłjoteka Hist. 
Wojsk. T. I>. Warszawa, 1921, 
Gł. Księg. Wojsk. — Str. 4 uilh., 
X, 65, 2 mapy.

Neiiber Anton — Der schwedisch- 
polniische Krieg iind die oesrter- 
reichische Politik. (1655—1657). 
Prag, 1915, Rohlicek u. Sic- 
vers. — Str. 5 nlb., 146. 3-nlb.

[Sedlaczek Edward! Zorjan E. — 
Dwa opowiiadania historyczne. 
L Z Krzyżackich łx)jów. Opo­
wiadanie z XIV w. II. Ritwa pod 
Kircholmem. Opowiadanie z 
XVII w. Wyd. LIT. Warszawa, 
1928, nakł. Ksieg. Polskiej. — 
Str. 80.

Simson Paul — Danzig und Gustav 
Adolf. " ■ -
Verl.

Danzig, 192i4, Danizig 
Gesellsch. — Str. 47.

Artykuły.

biitwa 
(Karo Ar-

Kircli-olinein
1605). [nap.]

Balciuna.s — Pirrnasi.ai Svedici ka­
raś i.r Kircholmo kara. (Pierw­
sza wojna szwedzka i 
pod Ki.rcholmem. 
cłiyyas, 1925).

Bitwa — Bitwa pod 
(dnia 27 września 
J. iM...i. (Wiarus, 1918. Zesz, 17— 
18).

Biichholz Fr. — Kiinig Gust.av 
Adolf im Ermland im J. 1626. 
(Unsere Frmlandi. Ileimat. 1926. 
Nr. 8—10),

kpt. mar. — .Bitwa pod 
(Pol. Zbrojna, 1928.

Czeczot, 
Oliwii. 
Nr. 15—17).

Czołowski Aleksander — Strażnicy 
morza — j»lscy kaprowie, (wy- 
ja.tek). (Pol. Zbrojna. 1925. 
Nr. 59).

Haempel W. — Die Branidenbiir- 
ger in der m.ittłeren Grenizmark 
wahrcnd des schwedikseh-pol- 
nischen Krieges 1655 — 1660. 
(Grenzmurk. Ileimatbł. Jhrg. 2. 
Heft 5. Str. 35 —42).
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Konopczyński Władysław—O woj­
nie szwedzkiej i brandenbur­
skiej r. 1655—7. Uwagi' kry­
tyczne. (Ludwik Kubala: Woj­
na szwedzka 1655 i 1656. Lwów. 
1915. Tenże: Wojiiia branden- 
bnrska i najazd Jłakoezego w 
r. 1655 il 1657. IjWÓw, 1917). 
(Kwart. Hist., 1916. Str. 241- 
254).

Kowalenko W. — Z powodu trzech- 
setnej rocznicy’ zwycięstwa 
polskiego pod Gliwą. (Strażn. 
Zach., 1927. Str. 415—51).

L.[askowski|  O.(fton] — O bitwie 
Kirchołm sklej. (Żołnierz, 1926. 
Nr. 59).

Smolka Jan — Powstanie Wielko­
polski przeciw Szwedom w la­

(Sitzunigsber. d.
Gesch. (I. 
llusslandis

Ost- 
1912

Zwycięstwo p)l-
iv 28 łistopaila

11., 1925. N r. 48.

tach 1655—57. (Roezn. Prze.m.
T. 1. (1909—111. Str. 15—55).

Ungern-Sternberg Paul — Urkuii- 
d'en zur Geschichte des schwe- 
disch-polnischen 'Krieges a. d. 
J 1600—1627..........................
Gesellsch. f. 
seeproYin/jeu 
Str 172—204).

Uzieinbło
skiej 
1627 r. 
Str. 955

A. — 
armad 
(Tyg.
954).
— Zwycięstwo floty 

polskiej ood Oliwą. (Wyjątek 
z pracy dr. Aleksandira Czoiłow- 
skiego p. t. 
Polsce"). (Pol. 
Nr. 556).

Zwycięstwo

..Marynarka w 
Zbrojna, 1925.

Cwietajew D. W., prof. — K astorii 
smntnago wriemieni. Sobranije 
doknmdentow. Wyp. 1-yj. Mo­
skwa, 1916. — Str. VMI. 40.

Pierling O. — Dmitrij, Samozwa­
niec. Pieriew. s franc. — Mo­
skwa. 1912. — Str. IV, 504.

Skazanije — Letopisnoje skazaniii- 
je ob izbawlenii grada Ustiiiż- 
ny ot biezbożnych Lach'0iw i 
Niemcew w 16Ó9 g. S. Pieter- 
burg. 1912. — Str. 12.

Sobieski Wacław — Żółkiewski n,a 
Kremlu. Wiarszawa, [19201, Ge­
bethner i Wolff,—Str. VIII, 217.

Sziimka Lucjan — Pierwsza inwa­
zja mtoisfciewska na Wilno. 
(W drugą rocznicę. Jednodniów­
ka pamiątkowa. Oj)raco'wał i 
wydal Władysław Lityński!). 
Wilno. 1924.

Wojna — Wojna polsko - moskiew­
ska pod Cudnowem odprawio­
na... pod wodzą Stanisława Po-

Jerzego 
kor. w 
Antoni 
Wojsk. 

1922,

toekiego, woj, 
Lubomi rskiego.
r, p. 1660, Tl lim, 
llniiliko, <Iłii!)l.
T. 1L1>,
Wojsk, Tnst,

gosiularstiwie.
Moskwa. 1912.

— Początek i 
Moskiewskiej, 

i Młodz, 
Warszawa, 
jlSf — Str,

krak. i
marsz, 

mjr. 
Hist.

Warszawa,
Nauk. Wy<T. —■ 

Gł."Ks Wojsk. — Str. 125, TV, 
1 mapka.

Wriemia — Sinutnoje wriemia w 
Moiskow.skom '
Sbornik statiej.
— Str. 287.

Żółkiewski Stanisław 
progres wojny 
<Biibl. Uniw. Lud. 
Szkoln. Np. 201 >. 
1920, Gebethner i Wołfi 
100, 2 nlb.
ITożl Z wstępem i komenta­
rzami' Wacława Sobieskiego, 
prof. uniw. Jagielł. <Bibł. .Na­
rodowa. Seria 1. Nr. 12>. Kra­
ków, 1920, Krak, Sp, Wvdawji, 
— Str. 124.
[Toż] Wyd,. 
ków I — ’ 
— Str. XXVII. 89, 7

. TL przejrz. Kr.a- 
1925, Krak. Sp. Wydawn.

Artykuły.
Betlerski Antoni — „Trjumf po­

znański; na radosną wiktorję 
K, Jego M. ipo wzięciu Smoleń- 

s,ka.. który się 
(Imia 5 lii|>cn 1611“. 
Poznania. 1921. Nr.
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Kudelka Franciszek — Bitwa potl 
kliisz,viicni {4.V1I 1610). (Bello­
na, 1920. T. III Str. 401—416).

Letosnik V. — Smoleńska oblast 
V bourlicć dobę m'oskevskeho 
statu 1608—1609. (Vestin. Kral. 
Ucene Six»l. Nauk., 1925. Str. 
1 — 45).

Mieiiicki Ryszard, dr. — Utrata 
Smoleńska w 1654 r. ii sprawa 
Obiichowicza. (Kwart. Lit., 1910. 
T. IV. Str. 41—66),

Pamiatniki — Pamiatniki oboirony 
gor. Smoleńska w 1609—1611 
godach. S priediiffcwijem I. W. 
Gotje. (Cztienija pri Mosk. 
Istor. Obszcz. T. 240. Str. XVII, 
282).

Riabiiiin J. S. — Relacija iii obsto- 
jiatielmoje opisaniije użasnago i 
pieczalnago razruszenija, war- 
warski proiziwiediiennago nio­
sko witami i kazakami pri w.zia- 
tii prekrasnago goroda Lubli­
na 1656. (Cztienija Mosk. Istor, 
Obszcz. T. 255. Str. 1—26).

W o j 11 y kozackie.
K s i cl ż k i.

Gawroński - Rawita Franciszek — 
Biohdam Chmielnicki i jego ]jo- 
lityiku. <Popul. Bibl. Histor.. 
Nr. 15>. Warszawa, 1914. — 
Str. 88.

Gawroński - Rawita Franciszek — 
Hetman kozacki, B. Chmielnic­
ki'. Szkic historyczny jego ży­
cia i walk. Lwów, 1914. 
Wyd. Tow. im, P. Skargi, — 
iStr. 5 nlb., 105, 1 nlb., 10 ryc.

Gawroński - Rawita Franciszek — 
Kozaczyzna Ukrainina w Rze- 
czypospiolitej Polskiej do koń­
ca XV1II w. Zarys polityczno - 
historyczmy z 26 illustr. i mapa­
mi. Warszawa, 1925, Gebethner
1 Wolff. — Str. X, 2'58, 1 nlb.,
2 mapy.

Gawroński - Rawita Franciszek — 
Książę kozacki. „Ostatni ChmieJ- 
niezeńko" (Zarys monograficz­
ny). 1640—1679. Poznań, 1919, 
nakł. „Ostoji", S-ki wydawn. 
— Str. 171.

liruszewśkyj M. — Chmelnyczczy- 
na w rozcwiiti. (1648—1650). 
<l9torija Ukrainy Rusy T. VIII. 
Cz. TII>. Wyd. II. Kyiw — 
Wideń, 19221. — Str. 288.

Hruszewśkyj M.—^Poczatky Chmel- 
nyczczyny. (1656—1648). <Isto- 
rii Ukrainy—Rusy. T. VIII. Cz. 
II>. Wvd. II. Kyiiw — Wideń, 
1922. — Str. 224.

Kaszenko A. — Opowidanja pro 
sławne wijlsko zaporożsike ny­
żowe. (Korotka istorja wijska 
ziaporożsikoho). Jekatierinosław 
—Lipsk, 1925. — Str. 567.

Kubala Ludwik — Szkice histo­
ryczne. Serja I—II. Wyd. V. 
<Dzieł T. U>. Lwów, 1925, II, 
AltenImrg. — Str. 442.

lipiński Wacław — Dwie chwile 
7, dziejów porcwolncyjinej 
UkrainiY. Dokumenty „Rui­
ny". Śzlakiein Bohdanowym. 
<Ukraina. 7, diziejów... Księga 
pamiątkowa kn czci Wtodzi- 
mierza Antonowicza, Paulina 
.■Święcickiego j Tadeusza Ryl- 
.skiego>. Kijów, 1912.

Lipiński Wacław — Stanisiliaw Mi­
chał Krzyczewski. Z dziejów 
walki szlachty uikraińskiej w 
szeregach pow’sta.ńczych potl 
wodizą Bohdana Chinielinickie- 
go. <Ukraina. Z dziejów... 
Księga ipamiątko-wa kn czci 
Wlod ziiin i e rza A ntono wiozą, 
Pauliina Święcickiego i Tadeu­
sza Ryliskiego>. Kijów, 1912.

Materiały — Materiały do istorii 
Halyczy-ny. Zibraw i uporiad- 
kowiaw Stefan Tcwnasizhwsikij. 
T. III. Lirtopi.sni pamiątki z r. 
1647—1648. <żerela do ‘ "
Ukrainy Rusv. T. VI>. 
1915. — Str. XX, 226.

Materiały — Materiały do 
U'kraińskn.j Kozaczyny. 
pid zahalnoju i 
chajla Hruszewskoho. T. V. 
.■Ikty do Cbmelnyczyny. (1648— 
1657). Zibraw ii wydiaw Miron 
Korduba. <żerela do istorii 
Ukrainy Rusy. T. XII. V>. 
Lwiw, 1911. — Str. VI, 545,

istorii 
Lwi w,

■isitorii 
Wyd. 

red akci jn Mi - 
■ ■ . T.
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Materiały — Watykański materiały 
dio istorid Ukrainy. Zibraw i 
wydiaw Stefan Tomias/.iwskyj. 
T. I. — Donesennia rymskich 
niiineiiw pro Ukrainu I&48 — 
1657. Wypusk 1. Teksty. (Żerelu 
do istorii Ukrainy. T. XVłI—I). 
ł>wów 1919, Tow. im. SzewcŁ— 
Str. 255.

Sprawy — Sprawy i rzeczy ukraiń­
skie. Matepjaly do dziejów ko-

zaczyzny i łiajdiamaczyzny 
Wyd. Franciszek Rawita - Ga­
wroński. Lwów, 1914. — Str, 
AT, 2H8.

Wełyczko Saniijlo — Skazanie o 
wojnie kozackoj z Polakamy. 
<Pamiaitnyky ukrain. py- 
śmenstwa. Wyd. Archcogr. 
'Kom. Ukraiin. Akad. Nauk. 
T. 1>. Kvjiw. 1925. — Str. XVI. 
269.

Artykuły.

Michał — Dwa przyczyn- 
do działalności Piotra 

Konaszewicza Saka jdiacziiego. 
('Kwart. Hist., 1926. Śtr. 196 — 
199).

Chmielnicki Bohdan — Nieznane 
listy 'Bohdana Chmielnickiego. 
(1648). (Litwa i Ruś. 1912. T. 1. 
Str. 167—1'80).

Gnbrynowicz Br. — Relacje nun­
cjusza o przeprawie Skrzetu- 
skiego. (Rucłi. Lit., 1927. Str. 
2156—357).

llerasymczuk Wasyl Czuidniw- 
ska kampania 
Tow. Szewcz., 
51—54; T. 111. 
T.

■Antonów 
ki

1660 g. (Zap. 
T. tlO. Str. 
Str. 53 — 86; 

112. Str. 74—89; T. 115.
Str. 44—68; T. 114. Str. 51 ~ 
80; T. 116. Str. 40—68).

Kamanin J. M. — Nowyja dannyja 
dla istorii kazaokoj wojny 
w epochu B. Chmielniokago. 
(Cztien. Istor. Obszcz. Nestora,
1911. XXIL Otd. 1. Str. 88).

Konaszewicz - Sahajdaczny — Pietr 
Konaszewicz - Sahajdacznyj. 
fnap.) M. T. (Istorik Sowrie- 
miennik. Berlin, 1925. Kn. 111).

Korduba M. — Miż Zamostjem ta 
Zborowom. (Zap. Tow. Szew- 
czenka, T. 155. Str. 39—56).

Korduba M. — Nowi pryczynki do 
początki w Cbinelnyczczy ny .
(Zap. Tow. Szewczenka. 1926. 
T. 144—5. Str. 309—215).

Krypjakewycz I. — Nowi prąci z 
istorii Iletnianszczyny XVII — 
XVIII w. (1924—26). (Zap. Tow. 
Szewcz.. 1926. T. 144—145. Str. 
359—371).

t

Hieronim — Z cz-asó.w 
koz,ackich. Przyczynki 

dziejów Lublina z lat 
Ze źródeł wsfpółlcze-

Lopaciński 
wojen 
do ( 
1648—55.
snych zebrane. Z teki pozgon- 
nej... (Przegl. Hist., 1909. T. IX. 
Str. 228—48. 542—358).

Materjały — Matcrjaly do wojen 
kozackich 1648—9. (Litwa i 
Ruś. T. III. Str. 47 54).

Ołeksijiw M. P. — Ukraiński ko- 
za'ky jak jich zmalowuje fran- 
cuzky.j poet XVII w. (Zbirn. 
ist. fiłol. Acidid. Ukr. Akad. 
Nauk. 1927, Nr. 51. Str. 616— 
624).

Pisma — Pisma małorossi.iskich 
gietmanow Iwana Samojłowi'- 
cza i Iwana Mazepy. (Ićill — 
1688). (Russk. Archiw, 1915. Tl. 
Str. 573—407).

Prochaska Antoni 'Krwawy rok 
1648 na Czerwonej Rusi. (Gaz. 
Lwowska, 1919. Nr. 149—169).

Prochaska A. — Z dziejów Chmiol- 
niczezyzuY. (Przegl. Powsz, 
1918. Zesz. 7).

Słabczenko M. i Wasylenko M. — 
Szcze do istorii' ustroju Het- 
‘manszczyiny XV łl—XViIL (Zap. 
Tow. Szewcz. T. 116. Str. 6f)— 
86).

Tomasziwsky.j St. — 15o iistorii pe­
rciom 11 Ch.melnycziczyny. (Ły- 
sty korodiwskoiho sekretarja 
Paoło Doni do ryinskoho nun- 
cija Piętro Vidoni z 1653 r.) 
(Zbinn. Ist. fiłoffi. widd/. Ukr, 
Akad. Nauk. Nr. 51. Str. 528— 
79).
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lomasziwskyj Stefan — Ody.n mo­
ment ipiid Zborowom 1649 r. 
Krytycznyj nary’s. (Zap. Tow. 
SzewuTzenki. 1913. T. 117—118. 
Str. 115—125).

Pana 
san^ 
fpofl

Zaborow.ski — Relacja Imci 
Zaborow-skiego, rotmistrza 
d om i r skiego nclmd ząoego 

PilawcamiJ. Rok 1648, d, 25 
września. (Litwa i Ruś, 1912. 
T. III. Zesz. 1. iStr. 47—49).

Woźniak M. — .Miartyn Paszikow- 
skyjj pro kozacki sutyczki z Ta- 
taramy i dolju jasyru. (Zap. 
Tow. Szewcz. T. 147. Str. 141 — 
161).

Wojny tureckie
K-s i ą ż k i.

i tatarskie.

Cacavela,s J. — The siege of Vien- 
iia by Tiirks in 1683. WWh in- 
trod.. texł, english ^transl. 
te.s i ' 
shall. 
Press.

and gloss by ,F. II. 
Cambrigde. 1925, 
— Str. XXI1L 185.
Bronisław, ks. —

Konopczyński Władysław — Pol- 
■ska w okresie wojen tureckich. 
W świetle źródeł przedstawił. 
<Teksty źródłowe do nauki 
historji w szkoile średniej. 
Zesz. 40>. Krakóiw, 1924, Krak. 
Si)). Wydawn. — Str. 52.

Opanowanie — Opanowanie w r. 
1627 przez Marka Jakimow- 
■skiego okrętu tureckiego. Z 
pierwodruku wyd; Bolesław 
Śląski. — Poznań. 1927. Druk 
św. Wiojciecha. — Str. 22. 2 nlb.

Polska — Polska w okresie wojen 
tureckich. W świetle źródeł 
przedst. Władysław Konop- 
czyńskis prof. <Tefcsty źródl. 
do nauki hist. Zesz. 40>. Kra­
ków, 1924, Krak. Sp. Wvil. — 
Str. -32. ■ ■ '

Tretiak Józef — Historją wojny 
Chocimskiej. Wydanie nowe 
przeijrz. <Bibl. Histor. Krak. 
Sp. Wyd.> Kraków, 1921, Krak. 
S|). W-cdawn. — Str. 3 nlb., 211, 
3 nlb., 9 ihistr. ■’I

Artykuły.

no- 
Mar- 
Univ.

Offi-Gładysz
cium in gratiaruni actione pro 
victoria Chocimensi. W histii- 
rycznym rozwoju p rzedistawio- 
ne z uwzględnieniem dwóch 
nieznanych druków historycz­
nych z 17 w. Poznań, 
Pozn. Tow. Przyj. Nauk,, 
siłkn Min. W. R. i O. P. — 
2 nlb., 62. 2 nłb.

Gramada J. — Die Rumaiien 
der Bełaigeruiiig Wiens im 
hre 1683. Bukarest, 1915.

Grzegorzewski Jan — Z sidżyłla- 
tów rumelijskich epoki wypra­
wy wiedeńskiej. Akta tureckie 
(Tekst turecki i polski). Lwów, 
1912. Tow. dla Popierania 
ki Polskiej. — Str. 264, 
turecki.

1928.
z za-

Str.

bei 
Jv

Nau- 
tekst

Brunner Otto — Eine o.smanische 
Quelle zur Geschichte der Be- 
lagerung Wiens im J. 1683. 
6Mittcs.il d. Yereins f. Gesch. d'. 
Stad! Wien. Bid. 5>.

Chowaniec Czesław — Soibieski wo­
bec Tatarszczyzny 1683 — 3. 
(Kwart. Hist., 1928. Str. 59— 
66).

Chowaniec Czesław — Z dziejów 
ooJStyki Jana III. na bliskim 
Wschodzie 1683—1686. (Kwiart. 
Hist., 1926. Str. 151—160).

Ernsf Nikolaus — Die ersten Ein- 
fal'le der Krymtataren in Siid- 
russland. (Zeitschr. f. oesł. eur. 
Gesch. III. Sir. 1—59).

Gawroński - Rawifa Franciszek —
Udział Kozaków w o^dsieczy 
Wiednia. (Rok Polski, 1916 
iNr. 2. Str. 10—21).

Guillol G. — La ■derniere cam.pa- 
gne de Soibieski' contrę les 
Turcs. (Rev. d‘IIist. Diplom.
1912. Str. 573^-600).

6Mittcs.il
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Hitzigrath O. — Die Tatarenein- 

faile in den Jahren 1656 irntl 
1657. (Heima,tbliitter fiir Stallu- 
.pónen, 1925. H. 5. Str. 4—10).

lorga N. — Quelqucs rensoigne- 
mients contemporains sur l;i 
campagne du sułtan Mohaniimed 
IV en Pologne. (Rev. Hist. de 
Sud-est europ., 1927. Nr. 4—6. 
Str. 126—132).

L.|askowski| O.|tton| — Bitw;; 
pod Parkan,a,mi. (Żołnierz, 1926. 
iNr. 45),

L-laskowski] O.ltton] — Jan So­
bieski pod Wiedniem. (Żoł­
nierz, 1928. Nr. 38).

L.laskowskil O.ltton] — Podhajecka 
potrzeba. (Żołnierz, 1926. Nr. 
4t)).

L.laskowskil O.ittonl — Sobieski 
pod Podlhaicami. (Wiarus, 1920. 
■Nr. 56).

L.laskowskil O.|ttonl — WWprawa 
nu czambuły tatarskie. (Żoł­
nierz, 1926. Nr. 43).

Pomarański Stefan, (>or. — W ypra­
wa i bitwa wiedeńiska (12 wrze­
śnia 1683 r.) (Wiarus, 1919. 
Zes'z. 10—11).

Prochaska Antoni — Fragmenty 
IiikStorycziiie. fl. .Jeńcy cecorscy 
I62<). (Przew. Nauk. Lit., 1918 
Str. 37—53).

Wicher J. — Prz/^A odsiecz,;! Wie(l>- 
n.ia. (Sprawozd gimii. Zlłairaż, 
1913).

Wiek XVIJ1. (po rok 1795)
(Opracowania ogólne, pamiętniki, życiorysy etc.).

Askenaz,y Szymon — Tadeusz Ki- 
ścluszko. ,1746—1817. Odczyt 
wyglosz. na wielkim obchodzie 
Kościiuszkowskiim w Londynie. 
W',ar.5zawa, 1917. — Sir. 35.

Askenazy Szymon — Discours pro- 
noneć a Soleure sur la tombe 
de Thadee Kościuszko en 17.X. 
1921, jnur anni.iversaire de sii 
niort. Geneve. 19311. Impr. 
Ilistor. — Str. 18, 1 portr.

Bogatyński Wł. - Tadeusz Kościu­
szko. Kraków, 1919. — Str. 82

Bukar Seweryn—Pamiętniki z. koń- 
c;i XV1E[ i pocz. XIX wieku. 
Warszawa, .Bibl. Dziel Wyboro­
wych. — Str. 152.

Cie.śliński Mieczysław — Jan Ki­
liński. Odczyt, wygi, na Pomo­
rzu w setaiii rocznic;; śmierci. 
Ostrów Mazowiecki, 1924, 18 p 
art. poi. — Str. 16.

Chwalewik Edward — Katalog wy­
stawy pamiątek epoki Kości u- 
.szkowskiej w Kamień,icy Ks. 
Mazowieckich. Warszawa, 1917 
— Str. VIII. 98.

Denter Zygmunt i Lutosławski Jó­
zef — Tadeusz Kościuszko w 

seiiii! rocznicę śmierci. Moskwa, 
1918. — Str. 43.

Dobrzycki Stanisław, prof. dr. — 
KościuszŻKo. (174^1817). W,ien. 
1918, Verl. ;I. Wochen.schr. . Po­
leli". — Str. 1 nlb., 138.

Dzwonkowski Włodzimierz. — K >■ 
.ściuszko. Warszawa, 1917 -
Str. 112, 12 ryc.

Gardner M. M. — Kościuszko — 
;i biography. London, 1920, Al­
len S. U. — Str. 211.

Goriainow S. M. — ,Zatoczenije I*'.  
Kostiliszki w kricposti. (1794 — 
1795 gg.) Moskwa, 1912, Sino- 
(kilnaja Tipogr. — Str. 28.

Janułajtis A. — Powstamie włościan 
szawelskich w r. 1769. Tłum, z 
litewskiego. Wilno. 1921. wyd. 
„Nowiin Wileńskich". — Str. 48.

Kasa 
Pom.

Jezierski Edmund — Tadeusz Ko­
ściuszko. Warszawa’, 1918, 
Przez-oru, i, Pom, Warsz, 
Ksiięg, — Str. 5 nlb., 390.

Katalog — Katalog wystawy 
dzoucj ku czci Tadeusza 
ściuszki w setną rocznicę 
zgonu we Lw'Owie 15 paźdz. 
1917. Lwów, 1917. — Str. 145.
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Katalog — Katalog Wystawy Ko­
ści u Sakowskiej w Muzeum im. 
Mieliżyńskich w Poziiiiaaiiu. Po­
znań, 1917. —

śoiiiszko.

Str. 54, II taM.
Koneczny Feliks — Tadeusz Ko- 

Na setną roezmici; 
zgonu Naczelnika. Życie, czy­
ny, duch. Poznań, 1917, K. Rze- 
ix>cki. — Str. 388, 4 nłb„ 12, ryc. 
[Toż] WS’d. II. Poznań, 1922, 
K. Rzepecki. — Str. 404.

Konopczyński Władysław —Od So- 
Iłiesikiego do Kościuszki. Szkism 
drolbiazgi. fraszki historyczne. 
Warszawa, 1921, G<d)pthner i 
Wolff. — Str. 555.

Kościuszko—Listy, odezw), wsponi 
nie.nia. Zebrał Henryk Mościcki. 
W’^arszawa, 1917. Gebethner i 
Wiołff. — Str. 140.

Kościuszko — Tadeusz Kościuszko, 
jego odezwy i raporta, uzupeł­
nione c^ełniejszemi aktami od- 
iiioszącemi siię do ipowstania na­
rodowego 1794. Wstęp i obja­
śnienia dołączył Ludwik Nabie- 
łak. Z wyd, paryskiego w stu­
letnią roczn. zgoniu Naczelnika 
Kraków, 1918, Centr, Biuro 
Wydawn. N. K. N.—Str. 5 nlb., 
32'7.

Kozłowski W. .M, —■ Rycerz ■wol­
ności. (Kazimierz Pułaski). 
Opowiadania historyczne. War­
szawa, 19'20. M. Arct. — Str. 
2 nlb., 201, 5 nlb.

Limanowski Bolesław — Tadeusz 
Kościu'szko. Życiorys. <Plu- 
tardi Po'lski>. W'arszjawa, 1921, 
J, .Mortkowiicz. — Str. 104.

Luniński Ernest — Benk Joselo- 
wicz. Kock, 1928, Kom. łnido- 
wy szkoły im. Josełowjcza. — 
Str 47.

Marcińczyk J.—Naczelnik 'ladfuisz 
Kościuszko. Piotrognid. 1917. — 
Str. 58.

Niedźwiedzki O. K, — Tadeusz Ko­
ściuszko. <Połsklje Portrety.

Artykuły.
IBartoszewicz K. — Ta<leu«z Ogiń- 

•ski il jego ipamiętnik. (1712— 
1783). (Przegl. Hist., 1914. T. 1. 
Str. 57—85).

Wyp. T>. Petersburg. 1919. — 
Str. 52.

Radzimiński Z. — Pułkownik Mar­
cin Tarnowsiki, Kościuszkowski 
i Nauiołeoński żołnierz. W set­
ną rocznicę zgonu Kościuszki. 
Lwów, 1917. — Str. Ib.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Generała Madalińsikiego łata 
if> r z edhisto ry c zn e. < FraigiiKuit y. 
Życiorysy zasłużonych Pola­
ków w. XVIII i X1X>. Pozinań. 
1928. Księg. Undw. — Str. od 
69—77, 1 portr.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Koledzy Kościuszki w Korpusie 
Kadetów. <Friagmenty. życio­
rysy zasliiżonjuih Polaków w 
XVlIł i X1X>. Poznań. 192;s. 
Księg. Undw. — Str. od 221— 
231.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Kościuszko W’ świetle nowszycłi 
badań. <Żvciorysy zwslużonych 
Polaków w XVIII i XIX. 
Nr. 2>. Poznań, 1924, Księg.
U.ni.w. — Str. 48, 2 nJh.

Sobieski Wacław — Zagadinienia 
Kościuszkowskie. (Obchody a 
prawda dziejowa). <IV Zjazd 
Historyków Pokkich w Pozna­
niu 1925 T. Sekcja Iłl>. Lwów. 
1925, Pol. Tow.llist. — Str. 12.

Starzeński Michał — Na schyłku 
dni Rzeczypospolitej. Kartki z 
ipamdęitniku .Michała Steirzeń- 
skiego, 1757—1795. Wyd. II. .Mo- 

Warszawa, 1914. odb. z 
Warsz. — Str. 158, IV.
Artur — Tadeusz Kościii- 

<Bib1. Historyczna >.
H-gie. Warszawai, 1922. M. 
— Str. 20.

Stel rzeń-
ścieki, 
Bibl. ’

Śliwiński 
szk o. 
Wyd. 
A rot.

Willaume Jiiljiisz — Generał Józef 
Wielhorski (1759^-1817). <ży- 
ciory.sy zasłużonych Polaków w 
XVltl i XIX w. Nr. 4>. Poznań. 
1925, Fiszer i Majewski. — Str. 
84.

Cieszkowski Stanisław — Kościu­
szko, Głowacki, Kiliński. (Wieś, 
Dwór i Miasto, 1925. Nr. 2—5).
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Hobrzycki Stanisław—Tadeusz Ko- 
■ściuszko, der Yerteidiger der 
Freiheit Polens. (Polen. 1918 
Nr. 172—176).

Dzwonkowski Włodzimierz — Po­
lacy w armji Katarzyny 11. 
(Bibl. Warsz.. 1915. T. I. Str. 
87—125).

Foiirnier Louis — Les officiets 
franęais en Pologne XVIII sie- 
cle. (Miscellannćos, Lyon, 1925. 
11. Str. 85—84).

Frankowski Stefan, kmdr. por. 
S. G. — Flota fraineuska un 
morzu B,ałtyckiein w 1755 i 
1754 r. (Przegl. Morski- 1928. 
Nr. 1. Str. 14—24).

Grobicki Jerzy, ))ptk. S. G. — jaz­
da polska 7.a Sasów i i>owoidy 
jej upadku w tym czasie. 
(Przegl. Kaw.. 1928. Str. 509— 
521).

Kawalec Rajmund - Tadeusz Ko­
ściuszko. (Wiad. Wojskowe, 
1917. Nr. 21—28).

Korzon Tadeusz — Yademecum Ko­
ściuszkowskie. (Przewodmik dla 
kompilatorów czyli biografii 
Tadeusza Kościiuszki). (Kwart. 
Hist., 1917. Str. 576—425).

Leonhard St. — Kościuszko w lite­
raturze niemieckiej. (Wiad. 
Polskie. 1917. Nr. 154—155).

Manning C. A. — Kościuszko et les 
Btats-Unis, (Le Monde Slave, 
1925. Nr. 11).

Manning C. A. — Pułaski et les 
Etats-Unis. (.Monde Slave, 1927. 
Nr. 7).

Bronisław — Począitki
Józefa Poniiatow- 

w wojsku (|ło(lskiem.

Pawłowski
służby ks.
skie^'0
(Kwart. Hist.. 1928. Str,. 552 — 
579) i odb. Lwów, 1928. — Str. 
50.

Petrich Hermami — Rekrwfenwer- 
bnng am <ler neumarkisch-pol- 
iiische.n Grenze 1731. (Schriifteii 
des Yereins fii i Geschiehte der 
.Yeumark. Heft 57).

Próchnik Adam — Kościuszko ja­
ko polityk i wódz. (Przegl. 
Wspótcz.. P126. T. XVII. Str. 
114—150, 202—217) i odb. Kri- 
ków, 1926. — Str. 55.

Radzimiński L. L. — Kilka szczegó­
łów o rodzie i życiu gen. Anto­
niego Radzimińskiego. (Kwart, 
(list., 1918. Str 515—525).

Radzimiński Z. L. — Z papierów 
generała Antoniego Radzimiń­
skiego podał.. (Kwart. Hist.,
1917. Str. 265—275).

Skałkowski Adam — Li.sty Kościu­
szki do przyjaciół amerykań­
skich. (Przegl Hist., 1927. Str. 
86—106).

Sobieski Wacław — S|xir o Ko­
ściuszkę. (Przegl. Wszech))., 
1925. iNr. 6).

Tokarz W^acław — W stulecie Ko- 
ściuazki. (Przegl. Powsz,., 1917. 
X. Str. 6—11).

Wayda W. Z., dr. — Beiiiowskii w 
Ameryce. (Kwart. Hd»t, 1926. 
Str. 416-421).

Wojna północna.

Adlerfeldt G. — Karl XII s. i krigs- 
foretag 1700—1706. Efter fórfs 
origiiiakmanuskript iav. S. E. 
Brung—Stockholm. 1920. Nonl- 
stedt. — Str. XXXVn, 414.

Dagboeker — Karotlinska Krigiares 
Dagbóoker. fwyd.l August 
Quen,nerstedt. 1901—1905. — 10 
tomów.

Feldman Józef — Polska w dobie 
wielkie j wo jny .północniej 1704- - 
1709. Kraków, 1925, Pol. Akad. 
Um.

Grauers Sven — Ariiiidi BernEanl
Horn. Biografisk studie. ' I. 
1664—1715. Akademisk afhand- 
ling. GoteŁorg, 1920, A. Linid- 
gren et Sóner.
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Konopczyński Władysław —Polska 
a Szweęja. Od pokoju Oliw- 
■stkiego do uą>adku Rzeczypo­
spolitej 1660—17^. Warszawa,
1924. Kasa im. Mianowskiego.— 
Str. 590.

Motzki A.—Bnaunsberg im 2 schwe- 
<l:isch-polnischeii Kriege. Ein 
Beitrag aus d. Yatikan. Staats -

archiv. Braunsberg. 1915. —
Str. 48.

Yoltaire Franęois — Drugi najazd 
szwedzki (Karol XII). Przełożył 
oraz ilustracjami i przypisami 
opatrzył Zygmunt Śwdatopelk- 
Słapski. 
[19301, t 
252.

Wydi. II. Warszawa 
E. Wende i S-ka. — Str

A r ł y k u 1 y.
Berg G. — Marieuburg im diritten 

schwedisehen (nordischen) Krie­
ge 1700—1731. (Mitteil, di. West- 
preuss. Gesch. Ver. 18. 1919.
Nr. 1).

Breżgo B. — Jelgavas Apleiiksana 
1705 goda. lOblężenie Mitawy 
w 1703 r.] (Militaru rakstu Kra- 
jum«. IRygaj. 1935. IV).

Dierssen Heinrich — Die 
Posen im Nordischen 
Iliach der Darstelluiig 
taires Charles Xlf. (, 
hist. Gesellsch. Prov. 
1915. XXVłII. Str. 1—23).

Hult O. T. — 
skióld och

Pioviiiiz 
I Kriegc 

in, Vol- 
(Zeitsch r. 

Posen.

Om Lars Brauner- 
sjukyarden i Li-

och Kuriami iwider nor- 
(Tid- 
1926.

vlaiid 
diska kriget. 1700—1710). 
skrift i militiir halsovard, 
Bd. 51. Str. 115-155).

Konopczyński Władysław 
XII och Polen.
K a r oliii ska F ó rbuind ets 
1924. Str. 54—126).

Neubaiir L. — Die Russeu in El- 
bing 1710—1715. (Altpreuss. 
Monatsh. 1917. Nr. 55. Str. 375— 
366).

Nciibaur L. — Ein Gedicht auf die 
Eroberuiig Elbings durch die 
Russen 1710. (Mittt. d. West- 
preuss. Gesch. 
Str. 21—25).

Karl 
(Sartryck nr 

iirsbok

Ver. 1919. 18.

Konfederacja
ska. Wybór 
pesm i objaśnieniami

- Konfedenacja Ba'- 
tekstów. Wste- 

,__  ,,.......... ? ■ i zaopa­
trzył Władysław KomioiMizyński. 
<Bibl. Narix1owa. Serja I. 
Nr. 102>. Kraków. 1928. Krak. 
Sp. Wy’^daw'n. — Str. XLVI, 215.

Konopczyński Władysław — Koiir 
federaci Barscy w Krakowie. 
<Od Sobieskiego do Kościu­
szki. Szkice...>.
192il, Gebethner i Wolff. — Str. 
od 222'—258.

Kwasieborski St. D. — Częstocho­
wa za konfederacji Barskiej.

Warszawie

1916, W. Jakowick). 
maipy.

iKoiifedf;-

War.szawa.
— Str. 285, II, 5

Nitłman Karol j., dr. 
racja Barska i jej bohaterowie. 
Lwów. 1924, Zakł. Nar. im. 
Ossolińskich. — Str. 86.

Obleganie — Oibleganie Jasnej Gó­
ry przez wojska mo.skiewskie. 
Na podst. źródeł hist. oprać. 
,ks. A. W. <Bibl. rzeczy nie­
zbędnych dla Polaka. Nr. 1>. 
Warszawa, K. Trepte.—Str. 84.

Sobierajska Helena — Udział Wiel­
kopolski w Konfederacji Bar­
skiej. Poznań, 1918. — Str. 25.

Biizath Stanisław, dr. — Udział Mi­
chała Ogińskiego w konfedera­
cji Barskiej i w przymierzu 
polsko-pruskiem. (Litwa i Ruś,
1913. I. Str. 65—68, 146--165).

Konopczyński Władysław — Z pa­
miętnika konłederatki księżnej 
Teofili z Jabłonowskich Sapie- 
żyny, (P.rzew. Nauk, i Łit., 1913. 
Str. 690, 795, 882, 985, 1171).
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Zaporoże i H a j d a in a c z y z ii a.
Gawroński - Rawita Franciszek — i 

Historja ruchów hajdainac- ! 
kich. Wyd. II. Brody, 1913, Ks. |

F. Westa. T. I. — Str. XVI, 250. 
T. H. — Str. 248.

V.

Barwinskyj Bohdan—Slidamy het-
Maz.epy. (Zaip. Tow. 

■” ■ " 140;

Za-

mana
Szewcz. T. 129. Str. 1Ó7 — 
T. 144—145. Str. 171—183).

Bidnow W. — „Ata.kuwannia" 
porożsikoj Siczy 1775 r. (Z iiia- 
hody 150-litnych rokowyn : mj- 
nowannia Siczy). (Ukraina, 
Literat. Nauk. Wisdn,, 1925. Str. 
51—70).

Dżydżora Iwan — Do istoryi ge­
nerał noj wojsko woj kancelarji 
1720—30. (Zan. Tow. Szewcz, 
T. 107. Str. 39—51).

Germajze Osyp — Kolijwszczyna 
w switli nowznajdenych mate- 
riaJiw. (Z /..irymkamii awtogra- 
fiw). (Ukraina. 1924. Kn. 1—2. 
Str. 19—81).

Hrekow W. — Bunt Siroiny na Za- 
porożii 1768 r. (Zap. ist. fiłoł.

stol.

widd. Ukr Akad. Nauk.. 1927 
Kn. XI. Str. 209—241).

Krawców D. — Hetmani Mazeipa w 
nkrajin.skij istoriografii XIX w. 
(Zap. ist. fiłoł. widd. Ukr. 
■Akad. Nauk,, 1925. Kn. VI. Str. 
234—246).

.Neczyporenko Pr. — Storinkai z. di- 
jatelnosty H. Wijskoiwoj Kain- 
celarji iscredyny XVII 
(Ukraina. 1927 Kn. 1—2. Str. 
130—133).

Orlik Filip — Dnewnyk. (Zap. Tow. 
im. iSziewczenki. T. 123—124. 
Str. 1—12).

Wasylenkowa-Polońska N. — Z isto- 
riji, ostaniiiich czasiw Zaporożja 
(z mapojp). (Zap. istor. fiłoł. 
\yidd. Ukr. Akad. Nauk, 1926. 
Kn. IX. Str. 278—331).

a 1792 r.

(iór.ski Konstanty ~ Wojna 1792 r. 
<Bib't. Legjonisty. T. IX i X. 
pod red. prof. dr. Wacława To- 
ka'rza>. Kraków. 1917, Centr. 
Biuro Wydawn.. N. K. N.—Str. 
117. 1 mapa.

Kościuszko Tadeusz — Opis kani- 
panjii r. 1792. Z autografu bi- 
hljoteki Kórniickiej ogłosił dr. 
Zygmunt Cełicdiowski. Pozmań, 
1917. — Str. 27.

Sulkowski Józef 
storyczne tyczące się 
IKilsko - rosyjskiej iia 

Szcziegóty hi- 
wojiiy 
Lid wi e

1792 r. Według tłumaczenia Ire­
ny Bulicz-Triichimowej, przed­
mową i przypisami zaopatrzył 
dr. Stefan

1923, Fiszer 
3ulb., 140.

Wolański Adam
Wojna 
Poznań,
T. I. Kampanja Koronnau — Str. 
4 nłł)., 451, 10 ilustr., 12 tabl., 
1 mapa. T. II. — Kainpanja Li­
tewska. — Str. 402, 
ił u str., 1 mapa.

'rriicliiiii. Poznań, 
i Majewski. — Str.

(Tadeusz Soplica)— 
polsko-rosyjska 1792 r. 

1930—22, K. Rzepecki.

1 111 b., 12

; - Ko- 
jesieniii 
"'r. 43). 

Udział kor-

Dzwonkowski Wlwlzimierz 
ściiiszko w Galicji 
1792 r. (Tyg. 11., 1917. N

Giergielewicz, kpt. 
piisów inżymierów w wojnie pol­
sko-rosyjskiej. (1792]. (Przegl.

Wojsk. Techn.. 1928. 
335—345; T. IV. Str.

T. III. Str. 
25—33).

Grobickł Jerzy, ppłk. S. G. — Ka­
waler ja polska w wojnie pol­
sko - rosyjskiej 1792 roku. 
(Przegl. Kaw., 1928. Str. 184 — 
198, 277—295).
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Powstanie 1794 r.

.Akty — Akty powstania Kośoiusz- 
ki. Wydali Szymon Askenazy 
i Włodzimierz. Dzwonkowsiki. 
Kraków. 1918. Pol. Akad. Umiej, 
r. r. - Str. LXXVH, 2 nlh.. 471. 

'F. II. — Str. 3 nlb.. 484.

Burloszewiez Kazimierz — Dzieje 
i nsurekcj i Kośein sz.ko wskiej. 
<Powstania polskie 1794. 1830— 
1831. 1863 —64. T. 1>. Wiedeń, 
[19131. 1'"''. Bondy. — Str. 2 nlb.. 
368 26 talii.

Bartoszewicz Kazimierz — Kościu­
szko i Racławice. Kraków, 1917. 
— Str. 64.

Dni — Krwawe dni kwietniowe 
1794 r. w Warszawie. < Wy pis 
z Gazety Wolnej Warszaw- 
skiej>. Warszawa. 1917, nakł. 
Kasy Przezorn. i Pom. Warsz. 
Pomocn. Księgarskicli.—Str. 64.

Dzwonkowski Włodzimierz — Przy-
jaciel liiiilzkośoi. Warszawa wio­
sną 1794. Listy prezydenta Za­
krzewskiego lio Tadeusza 
ściuszki. Warszawa, 1912. 
l>ethner i WolFl. — Str. I 
47, 1 ilustr.

Ko- 
Ge 
nil)..

P<mIGórski Konstanty — Bitwa . 
Racławicami. -ćihłibl. Legjoni- 
sty pod red. prof. dr. Wacława 
Tokarza. T. XIIJ>. Warszawa.
1918. Wvdawn. Komisji Wojsk. 
Nakł. M. Arcta. — Str. 40, 1 
mapka.

Kamieniecki Ludwik, gen. — Opi­
sanie czynności dywizji, będą­
cej pod komendą J. O. Xięoia 
JMci Józefa Poniatowskiegc. 
gen. leutn. od czasu ofłjazdu te­
goż dla słabości z.dirowia do 
Warszawy. Podał Adam Skał- 
kowski. (Kwart. Iłist., 1918. Str. 
33—63).

Kiliński Jan — Pamiętniki Jana Ki­
lińskiego szewca a z-arazemi put- 
kowniika 20 regi.me.ntu. <Skar- 
biec, Polski Nr. 26>. Warsza­
wa. 1918. skł. gl. w Ks. W. Ja- 
kowickiego. — Str. 96.

Klein Jan, ks. 
goszczy. • 
powstanda 
Byidgoszcz

— Dąbrowski .w Byd- 
<Księga Pamiątkowa 

W i e I k o pols ki eg o >.
- ___ ; 1925, Okr. Bydg.
Związek Tow. Powst. .i Woja­
ków. — Str. od 78—80.

Kościuszko — Rozkazy 'Kościuszki 
do generała Orłowskiego 'w ro­
ku 1794 skierowane. Ze wstę­
pem .A. M. Skałkowskiego. Po­
znań. 1923. Wcdz. Nauki 'Min. 
W. R. i O. P. - Str. 104.

Ku|K*zyński  Tadeusz — Kraków w 
poi w st a mi u K ości rnszk o w s k iem.
<B'ibl. Krakowska 44 >. Kra­
ków, 1912. Tow. Milośn. Krako- 
wa. — Str. 283, 37.

Mirski Antoni — Rewolucja Ko- 
ściiLszkowska w Warszawie. 
<Bibl. Rzeczy Niezliędnych dla 
Polaka Nr. 3>. Wiarszawa,
1919. K. Trepto .-,tr. 63.

Mościcki Henryk — Generał Jasiiń- 
ski i powstan'ie Kościuszkow­
skie. Z 101 ił. Warszawm. 1917. 
Gebethner i Wolff. — Str. 4 
nlb.. 433. 2 portr., 2 facs., I 
szkic.

Mościcki Henryk — Jan Kiliński. 
Warszawa. 1919. — Str. 16.

Mościcki Henryk — Rzeź Pragi 
w r. 1794. Z 4 ilustr. i z mapką. 
<Wielka Bibl. Dz. II. Bibl. 
Szkolna Nr. Il>. Warszawa.
1925. ,.Bibl. Polska". — Str. 38, 
2 nlb., 1 mapa.

Pistor Jan Jakób, gen. kwaterm. —- 
Memorjul o rewolucji polskiej 
1794. Z franc. przetł., uzup. doi. 
Bronisław Pawtowjskui, ppłk. 
<Bibl joteka Historyczno-W o j- 
skowa. T. IV>. Warszawa,
1924, Wojsk. Inst. Nauk.-Wyd. 
— Str. 4, nlb., Xł, 207, 1 nlb., 3 
szkice.

Skalkowski Aurun Mieczysław — 
J. H Dąbrowski przed wypra­
wą d-o Wielkopolski. <Życiory- 
sv zasłużonych Polaków wieku 
XVIII i XIX. Nr. 5>. Poznań,
1925. Księg. Unrw. — Str. 44. 
I nlb.
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Skałkowski Adam — Z dzńejAw in­

surekcji 1704 r. Warszawa. 
1926, Gebethner i Wolff. — Str. 
'24«, t nlb.

fśliwiń.ski Artur — Powstanie Ko- 
ściusz/kowskie. Warszawa, 1917,
M. A ret. — Str. 215. [Toż| wyd.

11. Warszawa. 1920, M. Arct. — 
Str. 4 nlb. 192, 3 nlb.. 8 iliistr.

fretiak Józef — Finis Poloniae. Ili- 
storja legendy macie joiwickiej 
i' jej roziwiązanie. Kraków. 
1921,. Krak. Śp. Wydawii. — 
■Str. 94. I nlb.

A r t y ki u ł y.

.Askenazy Szymon — Przysięga Ko- 
■ścius-ki. (Bibl. Warsz... 1912. T. 
1. Str. 477-491).

Bagiński Henryk, ppor. — Dubien­
ka i iRacławice. (Wiad. Wojsk., 
1917. Nr. ai—28).

Baranowski Ignacy — Kościuszko 
i Bartos. (Wieś i Dwór. 1917. 
Zesz. IX—X).

Bitwa — Bitwa pod' Racławicami. 
(Żołnierz, 1926. Nr, 15—14).

Chomicz P. — Hoene-Wroński' jako 
wojskowy. (Pol. Zbrojna, 1928. 
Nr. 153—160).

Dubiecki Tadeusz — Ostatnie dni 
po w Stani a Ko ści u szko w ski ego
w Warszaiwie 1794 r. (Kronika 
Warsz.awy, 1923. Zesz. 10).

Dzwonkowski Włodzimierz — Mie­
szczanie polscy w insurekcji 
Kościufizkowskiej. (Tyg.' IL. 1917. 
Nr. 15—16).

Generał-Major — Generał - major 
zjemi Czerskiej. Przyczynek do 
historji powstania narodowego. 
1794 r. fnap.1 A. W. (Bibl. 
Warsz. 1912. T. IV. Str. 511— 
553)

Hiibner W. — Westpreussen im pol- 
nisclien Aufstand, 1794. (Alt- 
preuss. Forsch. jhrg. 3. H. 2. 
Str. 69—122).

Iwaszkiewicz Janusz — Przyczynki 
do powstania Kościnszkowskie- 
go na Litwie. (Aten. Wil., 1925. 
Nr. 1. Str. 77—84).

Kościuszko Tadeusz — Raport Nu- 
rO'dowi Polskiemu. (Wieś i 
Dwór, 1917. Zesz. IX—X).

Kościusz-ko Tadeusz — Trzy niezna­
ne listy z, r. 1794. Ogłosił M. 

Brensz.fejn. (Roczn, Tow-. Przyj, 
Nauk w Wilnie, 1915—1918. Str. 
255—257).

Kościuszko — Uniwersały Kościusz­
ki. (Przegl. Powsz.., 1917. X. Str. 
11—14).

Kipa Emil i Kukieł Marjan. — 
Z korespondencji insuirekcyj- 
nej Stanisława Augusta. (Kwart. 
Hist., 1917. Str. 245—252il.

Kukieł Marjan — Kraków’ insurek- 
cyjny. (Tyg. II.. 1912. Nr. 41—2).

Laskowski Otton—Rewolucja War­
szawska 17 i 18 kwietnia 1794 
r. (żołnierz, 1921. Nr. 20—31).

Ievitloux, kpt. — Gen. Jakób Ja 
siński. (Saper. 1924. Str. 7—15).

Modelski Teofil
ście aktów’ i pism z
(Z papierów’ M. Kochanowskie­
go w Bibl. Potnrzyckiej we 
Lwowie). (Kwart. Hist., 1918. 
Str. 255—514).

Mościcki Henryk — Kościuszko 
i Prusacy. (Kur jer Warsz. 
1919. Nr. 84).

i

Emil — Ki łkana- 
z, r. 1794.

Mościcki Henryk — Sziturm i rzeź.
Pragi w roku 1794. (Pol. Zbroj­
na, 1924. Nr. 3(X>—507). jToi-.| 
<Pofl berłem carów>. Warsza­
wa. 1924. .,Bibl. Polska". — Str. 
od 3—21.

Pawłowski Bronisław — Wyprawa 
gen. Dąbrowskiego do Wielko­
polski w r. 1794. (Straż n/Wiislą,
1920. Nr. 5).

Kiabinin J. — Korespoiwlencja kró­
la z. Naczelnikiem podczas po­
wstania 1794 r. Podał do dru­
ku.. (Przegl. Hist.. 1914. Str. 
355—374).



35 BIBLJOGRAFJA HISTORYCZNO - WOJSKOWA 551

Saliiiger Zygmunt, dr. — Tadeusz 
Kościuszko. (Wieś i Dwór, 1917. 
Zesz. IX—X).

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Legenda o broni insurekcyjnej. 
(Prziegl. War.sz., 1924. Nr. 58).

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Stanisław August wobec po­
wstania Kościiiszkowskiego. 
(iRzplta. 1920. Nr. 161—162).

śmiałowski Eustachy — Wielki 
Czwartek w Warazawie 1794 r. 
(N. Jleiforma, 1919. Nr. 168— 
170).

Tarłiuski Zygmunt — Kraków w do­
bie Ko.ściuszkowskiej przysięgi. 
(N. Reforma, 1919. Nr. 128).

Tokarz Wacław' — Bitwa ,pod, Ra­
cławicami. (Żołnierz, 1924. Nr. 
35—36).

Tokarz W'acłuw — Marsz Mad,al,iń- 
skiego. (Przegl. Wiedzy Wojsk.
1925. Str. 161—24'1) i odb. War­
szawa. 1926, 'I. W, W. — Str, 2 
nlb,, 81, 1 tabl.

Tokarz Wacław — Szjczęsn.y Potoc­
ki w czjasie insurekcji Kościusz­
kowskiej. (Tvg.
7—9).

Skaikowski Adam
Fini.s Polomiae.
1922. Nr. 2).

IL, 192*5.  Nr.

Mieczysław — 
(Strażn. Zach..

Okres p o r o z li i o r o wy.
Opracowania ogólne, pamiętniki, życiorysy etc.

Książki.

58.

Jo­
li e

.Askenazy Szymon — Książkę Józef 
Poniatowski 1765—1815. Wyd. 
jubileuszowe. Poznań, 1915, K. 
Rzepecki. — Str, 5 nilb„ 295. 
CIX, 2 nlb., I portr. |T’ożJ wyd. 
4-te przejirz. i popr. Warszawa. 
1922. „Bibl. Polska". — Str. 
368, 9 ilustr.

Askenazy Szymon — Książę Józef 
Poniatowski. Przemówienie w 
setną, rocznicę zgonu na obcho­
dzie w Starym Teatrze w Kra­
kowie. Kraków’, 1915, — Str, 
1 portr,

Askenazy Szymon — Le primce 
seph Poniatowski, Marechal
France. (1763—1815). Discours. 
Paris, 1915. — Str. 15.

Askenazy Szymon — Le Pri.iice Jo­
seph Poniatowski, .Marechal de 
France. Trąd... par B. Kozakie­
wicz et T. Cazin. Paris, 192il, 
Plon. — Str. 535.

Askenazy Szymon, prof. — Prince 
Josepłi Poniatowski. Oraition at 
the celebration at Cracow on 
the 100-th. Aiuhiversary... 1813. 
Lo,ndon, 1916. G. Allen et, Un- 
win Ltd. — Str. 16, 1 portr.

Bagiński Walery — Idzie żołnierz 
borem — lasem... Szkice i obra­
zy z życia wiarusów polskich. 

Z iliisttr. Warszawa, 1914. L. 
Wende i S-ka. — Str. 226.

Bakanowski Ad., ks. — Moje wspo- 
inniienia !l84(>—1865—1915. Wytl. 
i olija.śń. opatrz, ks. Tadeusz 
Olejniczak. Lwów. 1913. — Str. 
226.

Bem de Cosban Włodzimierz, hr. — 
Generał Józef Bem. (1794— 
1850). <Nasza Bibl jo^teka Nr. 5>. 
Lwów, 1925, Zakł. Nar. im. 
Ossolińskich. — Str. 57, 2 mlb.,
1 portr., 1 tabl , 2 mapy\

Breański Feliks, gen. — Autobio- 
grafja. Wyd. i słowem wstęp- 
nem poprzedził, przypisamioipa- 
trzył Józef Frejlich. Kraków,
1914. Gebethner i Wolff. — Str.
2 iiilb., IV, 100.

Chołodecki-Białynia Józef — Cmen­
tarzyska i groby niaszycJi Boha­
terów z lat 1794—1864 n,a tere­
nie w.schodniej Małopolski. 
Lwów, 1928, Pol. Tow. Opieki 
mad Grobami Bobatesów.— St.r.
47.

Denter Zygmunt — Książę Józef 
Poniatowski a sprawa polska 
na przełomie XVTII i XIX w. 
Warszawa, 1928, Tow. Przyj. 
Gimn. iPaństw. im. Ks. J. Ponia­
towskiego. — Str 156, I portr.
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Diveky Adrjan — Nfe,gT/:v a Pola­

cy w XIX stuleciu. Warszawa. 
1919. Gebethner i Wolff. — Str 
2111, I nlb.

Dobaczewska Wanda — Rycerki 
'l>L)lskie, <Co to jest Polska? 
Wydawn. pod red. prof. Hen­
ryka Mo.ścickiego. Z.esi,. VI>. 
Warszawa—'Poznań, Bibl. Dziel 
Wybór, i ks. Św. Wojciecha. — 
Str. 31.

Gajewski z Błotdszewa Franciszek, 
pułk. — l’u.miętniki. Do tirnku 
przysposobione przez prof. 'dr. 
St. Karwowskiego. (1802—1851). 
Poznań—Lwów, 1913, Rzepecki - 
Altenberg. 
206.

T. I. — Str. 6 nlb.,

Generał Józef Bem. 
i czyny. Z 19 ilustr.
i mapką. Cieszyn,

Popier. 
- Str. IX,

Gałicz Jan — 
jego życie 
w tekście 
1927, Macierz Szkol. Ks. Ciesz. 
— Str. 176.

Galie Leon — Jan Henryk Dąbrow­
ski, twórca legjonów. Warsza­
wa. 1918. — Str. 66.

Gawroński Franciszek Salezy, płk.— 
Pamiętnik r. 1850—^51 i kroni­
ka pamiętnikowa (1787—185i|). 
Wyd. Jan Czubek. <Źródła do 
<łzjejów polskich porozbioro- 
wych. T. VIII>. Kraków, 1916, 
Akad. Um. i Tow. " 
Wvd'awn. Ak. Urn. 
527.

Gierszyński H., dr. — 
dwik Mierosławski. 
łałnoSć 
Kraków,
48.

Goszczyński 
mojego życia, 
nień i zjapiski d.o pamictii.ika 
1801—1842. Wyd. Stanisław Pi­
goń. Wilno, 1924. —■ Str. 2 nlb., 
98.

Horodyński Wacław — Z pamiętni­
ka mojego ojca Józ.efa Karola 
Horodyńskiego, ppułk. inż. W.P. 
w r. 1851. Wyd. poprzedź. 
prz'3dm. A. Parczewskiego. War­
szawa, 1916, skt. gł. Gebethner 
i Wolff. — Str 51.

Jezierski Edmund —■ Bohater Woli. 
(Józef Sowiński). Warszawa. 

polityczna i a
1915, ,.życie“.

Seweryn — Podróż
Urywki wspom-

1917. — Str. 72. 
Warszawa, 1921.
wa. — Str. 90.

Generał 
obrońca 

l>.
Mazowie-

Jezierski Edmund — 
Longin Sowiński. 
<'.Bibl. Polaka. Nr. 
szawa, 1915, Księg, 
cka. — Str. 51.

J(>zef 
Woli. 
War.

Kozlowski-Boleścic Stan.
rtki 
Po­
st r.

hiistorycziie. 
Rzepecki. —

iPo-
i pieśni).

Książ*;  Józef 
(Dzieje

Aleks. —
Józef Książę Poniatowski i 
jego. Studjnm 
znań. 1925. K.
58, 1 portr.

Lam Stanisław —
niatowiski, 
Lwów. 1915. — Str. 102.

Limanowski Bolesław — Studwii- 
dzie.stoletnia walka narodu pol­
skiego o niepodlegtoLŚć. Kra­
ków, 1916. S. A. Krzyżanow­
ski. — Str. 476.

Limanowski Bolesław — Walerjan 
Łu.kasiń.ski. Warszawa. I92il. J. 
Mortkowicz. — Str. 76.

Lipkowski Leon — Moje wspomnie­
nia 1849—1912. Kraków. 1915.— 
Str. 524.

Maciejowski Józef — Dwaj Mar­
szalkowie: Ks. Józef Poniatow­
ski i Józef Pilsniłski. Warszja- 
wa, 1928. Strzelczyk i Kąsiaow- 
ski. — Str. 126, 1 nlb.

Mościcki Henryk — Pozgonna cze.ś*'  
dla ks. Józefa. (Pogrzeb, pomni­
ki, pieśń i legenda). Warszawa. 
1922. Gebethner i Wolff. — Str. 
242, 5 ilustr.

Naimski Ludwik, rotm. — Generał 
Józef Bem. (Szkic biograficzny). 
Tarnów, 1927, Komitet Spr‘Ow. 
Zwłok gen. J. Bema. — Str. 25, 
7 ilustr. |Toż| W'y'd. ,11. I<>25. — 
Str. 52, 8 ryc.

Niemojowski Jan Nepomucen — 
Wspomnienia. W’yd... Stefan Po­
marański. Warszawa. 1925, Gc- 
Ijelhner j Wolff. — Str. XIV, 
1 nlb., 608.

Pawłowski Bronisław — Książę Jó­
zef Poniatowski. W setną rocz­
nicę bohaterskiego zgonu. 
<Bibl. Macierzy Pol. 85>. 
Lwów. 1915. — Str. 116.
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Pawłowski Bronisław, dr. piplk. — 
Nasze wysiłki zbrojne doby po- 
rozbiorowej. Zary.s organizacji. 
Warszawa, 1918, ks. W. Jako- 
wickiego. — Str. 54.

|Pohoska Hanna) Białynia Ewa — 
Opowiadania historyczne. Wło­
ścianie za Kościuszki. Legjoay 
i wojska polskie. Powstanie li­
stopadowe. Warszawa, 192'5. .M. 
Arct. — Str. 275, t nlb.

Prądzyński Ignac.y — Czterej osita- 
tni wodzowie przed sądem hi­
storji. <Bibl. Lcgjonisty pod 
red. prof. <lr. Wacława Tokarza. 
T. IV i V>. Kraków, 1916, 
Centr. Biu.ro Wvdawn. N. K. N. 
— Str. 188.

Rola Roman — Henryk Dąbrow­
ski (1755—1818). Poznań, 1918.— 
Str. 86.

Sanguszko — Roman Sanguszko, ze- 
skaniec na Sybir z r. 1851, 
w świetle pamiętnika matki ks. 
Klementyny z Czartoryskich 
Sanguszkowej oraz korespon­
dencji współczesnej. Wyd. K 
Firlej-Bielańska. Słowo w.st. J. 
Potockiego. Przedm. H. Mościc­
kiego. Warszawa, 1927, Gebe­
thner i Wolff. — Str. XII, 239, 
2 mapki.

ks. — W spoiniiiienia 
do 1865). Z pr.zedin.
Ilr. Tarnowskiego, 

wyjątkami 
zaopatrzy!

Lwów,

Sapieha Leon,
(Z lat 1805 
Stanisława 
Wydał, wstępem i 
z korespondencji 
Bronisław Pawłowski.
[1914), Ałt'?.nberg. — Str. XŁ111. 
545, 6 ryc. [Toż) w przekł. ro­
syjskim p. t. Memnary. Pie- 
riew L. J. Krukowskoj, Pietro- 
grad, 1915, Knigoizd. ,,Prome- 
tej“. — Str. 516.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Książ.ę Józef. Ilustracje po^dl. 
obrazów Br. Gemharzewskiego. 
Bytom, 1915. nakł. ..Katolika", 
Sp. z ogr. odp. — Str. 4 nlb., 
479, 10 ilnstr.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Pułkownik Ni'jgolewski. <Ży- 
ciorysy zasłużonych P'3,laków 
w. XVłłl i X!X>. Poznań 1924, 

Zw. Obr, Kresów Zachi. — Str. 
86, 2 nlb.

Słupski-światopełk Zygmunt — Na­
si wodzowie. Pierwsza setka. 
Z czasów porozbiorowych. 150 
portretów, pomników i t. d. 
Warszawa, 1927, nakł. wl'asny. 
— Str. 55, 5 nlb.

Smoleński Władysław — Jan Hen­
ryk Dąbrowski. Z 5 rycinami. 
Z powodu setnej rocznicy 
śmierci twórcy legjonów pol­
skich we Włoszech. Warszawa, 
1918, Gebethner i Wolff. — Str. 
60, 2 nlb.

Sokołnicki Michał — Generał Mi­
chał Soikolnicki. 1760 — 1815. 
<Monogra'fje w zakresie dzie­
jów nowoż^-tnych. T. XI>. Kra­
ków-Warszawa, 1912, skł. gl. 
Gebethner i Wolff. — Str, KIY, 
4448,

Szokalski Wiktor F. — Wsponinie- 
nia z przeszłości, Z rkpsu wyd. 
i przedm. O'patrzył, Adam Wrzo­
sek. Wilno, 1921, Księg. Stów. 
Naucz. Pol. T. I. — Str. 205. 1 
nlb., 1 portr.; T. Tl. — Str. 167. 
1 nlb.

Tetmajer-Przerwa Kazimierz — O 
żołnierzu polskim. 1795—1915. 
Oświęcim, 1915, Nacz. Kom. 
Naród', — Str. 5 nlb., 97. 2 nlb.

Tokarz Wacław, dr. i Kukieł Ma- 
rjan, ppłk. S. G. — Dąibrowski 
jako organizator i wódz. <Odb. 
z Bełlony“>. Warszawa, 1919, 
nakł. Ks. Wojsk. — Str. 5 nlb., 
55.

Turno Adam — Z pamiętnika... 
<W zbiorze „Fragmenty" A. .M. 
Skałkowskiego>. Poznań, 1928, 
Księg. Uniw. — Str. od 79—195. 
1 portr.

Wawrzkowicz Eugeniusz — Cyta­
dela Aleksandrowska w War­
szawie. Z przedm. Szymona 
Askenazego. <Bibl. Ilistor. im. 
5’. Korzona Nr. 18>. Warszawa. 
192'3. M. Arct. — Str. 4 nlb., 
II. 71.

Wiłlaume Jułjusz — Ku czci Księ­
cia Józefa. Kościaik 1916. — 
Str. 24.

Priegląd Historycjno-Wojskowy 2. I. U (23)
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Wybicki Józef — Życie moje oraz 
wspomnienia o Andrzeju i Kon­
stancji Zamoyskich. Z rękopi­
sów wyd. i objaśn. A. M. Skal­
ko wskj. <Bibl. Naród. Serja I. 
.Nr. 106>. Kraków, 192i7, Krak. 
■Sp. Wydawn. — Str. XXXIV, 
555, 5 nlb.

Zamoy.ski — 
1803—1868. 
nakł. Bibł. 

Jenerał Zamoyski. 
Poznań. 1910—1922, 
Kórnickiej.

i; I. — 1910. — Str. 4 nlb., 441, 
12 nlb.
T. II. — 1915. — Str. 4 nlb., 529, 
22i iluslr,, 1 mapa.
T. III. — 1914 — Str. 4 nlb., 
442, 16 nlb.
T. IV. — 1918. — Str. 4 nlb., 
566. 11 nlb.
T. V. — 1922. — Str. 4 nlb., 425, 
11 nlb.

Artykuły.

Askenazy Szymon — Dąbrowski 
w 100 rocznicę zgonu. (Knrjer 
Warsz., 1918. Nr. 1).

Askenazy Szymon. — Dąbrowski 
(Wiarus, i918. Nr. 16).

Bem — Generał Józef Bem. (Przegl. 
Artyl., 1928. Str. 4—11).

Bem de Cosban Włodzimierz. — Ge­
nerał Józef Bem. (Żołnierz.
1925. Nr. 39).

Brzeżański K., dr. — Generał Józef 
Sowiński. (Pol. Zbrojna, 1926. 
Nr. 109—125).

Diveky Adorjan, dr. — Magyarok 
es lengyelek a XIX szazadban. 
(Węgrzy i Polacy XIX w.). (Bu- 
dnpesti Szemle 1919 i osobno.— 
Str. 120).

Dwernicki — Generał Dwernicki, 
[nap.] Ski. (Polski Przegl. 
Wojsk., 1914, Str. 21—25).

Frejlich J. — Generała Feliksa 
Breańskiego autobiografia 1794 
— 1864. (Przew. Nauk, i Lit. 
1913. Str. 63il, 723. 854, 923 1057, 
1269).

Grabowski Ludwik. Hr. — Auten­
tyczne szczegóły o życiu i zgo­
nie Belwederczyka, Sybiraka 
Piotra Wysockiego. Z przedm. 
Al. Krausbara. (Knrjer Warsz.,
1926. Nr. 71. 88, 95J.

Knapowska Wisława — Uzupełnie­
nie do autobiografji generała 
Feliksa Breańskiego. (Kwart. 
Hist., 1926. Str. 618—621).

Kraiishar Aleksander — Złota księ­
ga chłopów i mieszczan pol­
skich w wojsku Ks. Warszaw­
skiego i Król. Kongresowego

1807 — 1851. (Knrjer Warsz., 
1914. Nr. 1).

Kukieł Marjan — Dąbrowski i je­
go . .
Nr. 7).

Kukieł Marjan, dr. gen. — Dąbrow­
ski jako wódz. (Próba charak­
terystyki). (Bellona. 1918. T. 1. 
Str. 427—431).

Kukieł Marjan — Drogami ks. Jó- 
Zbrojna, 1922. Nr.

oszczercy. (Szaniec, 1928

— Generał Dwer- 
IL, 1914^ Str. 246—

zefa. (Pol.
284).

Kukieł Marjan
nicki. (Tyg. 
247).

Lewak Adam — Kapitan marynarki 
Adam Piotr Mierosławski. (1915 
—1®1). (Przegl. Współcz., 1926. 
Str. 55—66).

Łopaciński Wincenty — Gen. Igna- 
cv Prądzyński. 1792 — 1850. 
(Wiarus, 1918. Zesz. 28).

Łuniński Ernest — Berek Josele- 
wiicz. (Tyg. IL, 1927. Nr. 37).

Małachowska Kazimierzowa, gene­
rałowa ~
1871.

Mościcki Henryk — Le prince Jo­
seph Poniatowski. (L‘Est Europ.,
1923. Nr. 5—4. Str. 211—214).

Niegolewski Andrzej — Wspomnie­
nia. (Tyg. II., 1922. Nr. 19—20).

Paszkowski Józef — Wspomnienia 
o jenerale Hauke. (Przegl. Nar.. 
1913. II. Str. 12—47, 125—145).

Pollak Roman — Kazimierz Mach­
nicki. (Nowe szczegóły biogra­
ficzne). (Kwart Hist., 1928. Str. 
560—387).

Pamiętniki. 1830—
(Przew. Nauk. Lit., 1919).

Nr. 5—4. Str. 211—214).
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Poniatowski Józef, ks. — Z pamięt­
ników księcia Józefa. (Pol. 
Zbrojna. 1925. Nr. 119).

Prądzyński Ignacy, gen. — Książę 
Józef Poniatowski. (Bellona, 
1918. T. 1. Str. 759—748). [Toż] 
<Bibi ’ .. “ —
X3HII>. Z rkpsu poddał dr.' W. 
Łopaoiński. 
Gł. Ks. Wojsk 
56.

96, 197—2il8) i odb. Poznań, 
1924. — Str. 40.

Legionisty. T. XVI—

Warszawa, 
Str. od

1920,
11—

Slerawski Jan St. 
Ijan Sierawski. 
dokumentów). 
1925. Nr.

Ju-— Generał
(Z nieznanych 
(Pol. Zbrojna,

6).
Adam
Kosiński.

15).
Skobel Fryderyk — Moje wspom­

nienia. (1812—1876). Z autogr. 
wyd. i wstępem zaopatrzył dr. 
Adam Wrzosek. (Archiw. Hist. 
i Fil. Med.. 1924. T. 1. Str. 79—

Skałkowski 
Amilkar 
1925. Nr.

Mieczysław —
(Tyg. 11.,

i

Sokołowski August — Jenerał Igna­
cy Prądzyński "w świetle wła­
snych pamiętników. (Przegl. 
Pol., 1912. I. Str. 516—549; II. 
Str.
574;
III.

ra. — Str. 560.
W.fawrzkowicz] E.lugeniusz] — Cy­

tadela Aleksandrowska. (Wia­
rus, 1919, Nr. 49—50. Str. 150— 
152. 154—156).

Willaume Juljusz — Stan służby 
Godebskiego. (Kwart. Hist., 
1926. Str. 421—422),

Zaniewicz A. — Józef Sułkowski. 
(Żołnierz, 1925, Nr. 7—10).

Zieliński, por. — Generał Józ,ef 
Bem. (Pol Zbrojna, 1927. Nr. 
558).

29—45; 1915. 1. Str. 552— 
II. Str. 64—80, 582—599; 

Str. 71—90, 218—254, 545— 
i odb. Kraków, nakl. auto-

Okres Legjonów i Księstwa Warszawskie g.o.
Książki.

.Askenazy Szymon — Napoleon 
a Polska. Warszawa, 1918—19, 
Tow. Wydawn.
T. 1. — 1918. — Str. 527, 1 nlb.
T. II. — 1919. — Str. 545. 1 nlb.
T. III. — 1919. — Str. 445, 1 nlb.

Askenazy Szymon — Napoleon et 
la Pologne. Trąd, du polonais 
par Henri Gregoire. Bruxelles- 
Paris. 1925. T. 1. — Str. XII, 405.

Askenazy Szymon — O sprawie 
polskiej w r. 1812. Odczyt wygi, 
na publ. posiedź. Akad. Um. 
Kraków. 1912 Pol. Akad. Um.— 
Str. 24.

Bagiński Walery — Typy wiarusów 
napoleońskich. Zary.sy biogra­
ficzne. Warszawa, 1912, skł. gl. 
Gebethner i Wolff. — Str. 6 
nlb., 142. 2 nlb.

Baye de — Smoleńsk. Les origines 
de Lepopee de Smoleńsk en 
1812. D'apres des documents 
imedits. Paris, 1912. — Str. 296. 

Bergel Rajmund—Oblężenie twier­
dzy Grudziądzkiej w r. 1807. 
Grudziądz. 1922, czoionk. Druk. 
Pomorskiej. — Str. 22.

Bignon Edward — Polska w r. ISlil 
i 1815. Wspomnienia dyploma­
ty. Wyd. i przedm. opatrzył Ja- 
nuisz iwas'zkiewicz. <Bibi. Pa- 
miętników>. Wilno, 1915. 
T. 1. — Str. 166: T. IL-Str. 172.

Bonaparte — Opowieści wiarusów 
polskich o cesarzu. Przedm. 
nap. Tadeusz Micha! Nittman. 
<Gawędy o dawnym obycza­
ju. Wybór ciekawych pamięt­
ników XVIII i XIX stul, pod 
red. Stanislaw-a Wasylewskiego. 
T. 13'>. Lwów —■ Poznań. 1925. 
Wydawn. Polskie. — Str. 8 
nlb., 145. 5 nlb, 10 ilustr.

Chłapowski Dezydery — Wojna 
w 1807 r. <Bibl. Legjonisty. T. 
VIII pod red. pr-oif. dr. Wacła­
wa Tokarza>. Kraków. 1916, 
Centr. Biuro M^ydawn. N. K. N. 
— Str. 71.I
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Chołodecki-Białynia Józef — Lwów

w czasie wojen Napoleona
W ielkieg.o w latach 1809—1814.
Lwów. 1927. druk. .Piller - Neu­
mana. — Str. 5'2. 1 tabl.

[Cichowicz Augustyn] Ochwicz Gu­
staw —■ Rok 1809. Ze szkicami 
sytuacyjnemi i mapą terenu 
wojny <Boje polskie. Red. dr.
M. Kukieł. T. V>. Poznań. 
1918. K. Rzepecki. — Str. 125, 
1 mapa. [Toż] wyd. 11. Poznań. 
1925. K. Rzepeciki'. — Str. 93. 
1 nlb.

Cichowicz Augustyn — Zdobycie 
Zamościa. Zamość, 1920, Z. Po- 
maraftski i S-ka. — Str. 16. 
IToż] <Wybór pism historycz­
no - wojskowych>. Warszawa. 
1925. Z. Pomarański i S-ka. — 
Str. od 150—158).

Chreplowicz-Butieniew K. A. — Za- 
mietka o wojennych diejstwi- 
jach w 1812 g. w miestnost.i No- 
wmgrudskogo i Oszmianskago 
ujezdow. S.-Pietierlmrg, 1911.

Czasy — Czasy legionów i Księ­
stwa W,arszaws.kiego. (1796 — 
1815). W świetle źródeł przedst 
A. M. Skalkow.ski, prof. <Tek- 
sty źródl. do nauki hist. w szko­
le średn., zesz. 47>. Kraków
1924. Krak. Sp. Wyd. — Str. 512.

Dalecka Wanda — Legjonv polskie 
we Włoszech 

Warszawa. 1918.
Dąbrowskiego 
i Hiszpan ji. 
Str. 43.

Dokumient.y — Dokuimicnty otno- 
siaszezijesia k istorii 1812 g.
IV.1.  KSobranije istoriczeskich 
inatieriałow iz archiwa sob- 
stwiennoj kancelarii J. Inip. 
Wiek Izd. W. Strojew. — 
S. Pietierburg, 1913.

Fredro Hr. Aleksander — Trzy po 
trzy. Pamiętniki z epoki napo- 
leońskieji 
Grzymały Siedleckiego, 
wstępem
Henryk Mościcki. Z 52 ilustr. 
w tekście i 8 na osobn. kartach. 
Warszawa, 1917. Gebethner i 
Wolff. — Str. L 228. 1 nlb.. 
8 ilustr.

z przedni. .Adama 
. ....................... Wyd., 

i obj.aśn, zaopatrz.

Gijsiorowska Natalja — .Rekwizy­
cje w iKs.i<;sitwie Warszawskiem 
okuipowanem przez 'Ro.sję w r. 
1813—15. <Likwi.dacja skut­
ków wojny. T ri>. Warszawa, 
191?—1918. Wyd.z. Rejestr-Strat 
Woj. przv R. G. O. —■ Str. od 
105—127. '

Gnoiński Bolesław Zygmunt —
Przygody polskiego ułana. Opo­
wiadanie z r. 1813. Warszawa. 
1913. — Str. 95.

Gnoiński Bolesław Zygmunt —
Rok 1812. Ze wspomnień moje­
go dziadka. Wyd. 11. Warszawa 
1913, Ks. J. Fiszera. — Str. 116.

Gnoiński Bolesław Zygmunt —
Rok 1813. <Z dziejów wojisk.a 
polskiego>. Warszawa. 1912, E. 
Wende i S-ka. — Str. 185.

Handeisman Marceli — Napoleon 
a Polska. <BibL Nauk. Wendc- 
go>. Warszawa. 1914, E. Weii- 
de i S-ka. — Str. VH. 162.

Handeisman Marceli —■ Pod zna­
kiem Napoleona. Studja histo­
ryczne. Serja Tl. Warszawa. 
1913. — Str. VL 500, Tl.

Handeisman Marceli —■ Rapport du 
baron Scrra sur sa inission 
a Varsovie. (1808—1811). (Rev. 
des Etuides Napoi., mai. 1915).

Handeisman Marceli — Warszawa 
w r. 1806—1807. Warszawa. 
1912. Tow. Milośn. Hist. — Str. 
78. 1 nlb.. 5 ilustr., 1 plan.

Iwaszkiewicz Janusz — Litwa w r. 
1812. <Monogra.fje w zakresie 
dziejów nowożytnych. T. tX>. 
Wyd. Szymon Askenazy. War­
szawa. 1912. Kasa im. Mianow­
skiego Skl. gl. Gelmthner 
i Wolff. — Sir. XIV. 439.

Iwaszkiewicz Janusz — Rejcstr.acja 
i indemnizacja strat 
nych na Litwie po 
<T.ik\vidacja skutków 
T. Tl>. W^arszawa. 1917. R.G. O. 
— Sir. od 128—146,

Kallasz Wk W. — Dwien.adcatyj 
god w wo.spo,miuanijach. i pie- 
riepiskie uczastnikow. Moskwa. 
1912. — Str. 279. 1 nlb.

woj en- 
r. 1812.

wojn.y.



4/ BIBLJOGRAFJA mSTORYC7.NO - II OJSKOH A 357
Kipa Emil, dr. — Pod Zamościem 

w roku 1809. Zamość, [1920], 
Zygm. Pomarański i S-ka. — 
Str. 13, 1 nlb.

Kolubakin W.— Wojna 1812. <Tru- 
dy Wojen. Istor. Obszcz.>.
S. —Pietierburg, 1912. T. I—II.

Kosiński Ainilkar — Pamiętnik 
o legjonach polskich we Wło­
szech. Wvd. A. .M. Skalkowski. 
<Bi'bl. Hist. Wojsk. T. II>. 
Warszawa, 1922, Gl. Księg. 
Wojsk. — Str. VII, 82.

Kraushar Alexander — Sprawa li­
kwidacji strat wojennych za 
Księstwa Warszawskiego. (1807 
—1815). <Likwidncja skutków 
wojny. T. 1I>. Warszawa. 1917, 
R. G. O. — Str. od 92—102.

Księga — Księga pamiątkowa ob­
chodu .Napo^leońskiego w Pol­
sce. Warszawa, [1925], nakl. 
Komit. — Str. 114, 2 nlb., 14 
ilustr.

Księstwo — Księstwo Warszawskie. 
Wspomnienia i obrazy. Zebra! 
Artur Oppman. Warszawa, 
1917. — Str. 192.

Kukieł Marjan — Jazda polska nad 
Moskwą. Bitwa po^d Możaj- 
skiem 7 września 1812 r. 
Z szkicami sytuacyjnemi i pla­
nem bitwy. <Boje Polskie. 
Red. dr. M. Kukieł, ppłk. S. G.
T. Vl>. Poznań, 1919, K. Rze­
pecki. — Str. 92. [Toż] wyd. II. 
Pozniań. 1925, K. Rzepecki, — 
Str. 90, 6 nlb.

Kukieł Marjan — Dzieje oręża jwl- 
skie.go w epoce napoleońskiej. 
<W setną rocznicę 1812 do 
I912>. Poznań, 1912. R7.epec- 
ki. — Str, 5 nlb., 599, IX, 2 nlb., 
5 tabl. IToż] wyd. 11. Poznań, 
1912, Rzepecki. — Str. VII, 
1 nlb., 475, XV, 12 ilustr., 5 map 
i szkiców.

Kukieł Marjan — Dzieje wojska 
polskiego w dobie napoleoń­
skiej 1795—1813. W’yd. nowe 
zmienione i powiększ. Warsza­
wa, 1918—1929 E. WendelS-ka. 
T. 1. — Str. 4 nlb., 284. III, 4

T ’ II. - (1812—151. Str. 5 
nlb.. 253.

Kukieł Marjan — Próby powstań­
cze 'i>o trzecim rozibiorze 1795— 
1797. <Monografje w zakresie 
dziejów nowożytnych. Wyd. 
Szymon Aakenazy. T. XIX>. 
Warszawa, 1912, skl. gt. Ge­
bethner i Wolff. — Str. XVII, 
513, 2 nlb., 1 portr.

Łopaciński Wincenty, dr. — Legjo- 
ny i armja Księstwa Warsza­
wskiego. <Z dziejów wojsko­
wości polskiej >. Warszawa, 
1917, P. O. AV. — Str. 30.

Materjaly — Materjały do dziejów 
Komisji Rządzącej z r. 11807. 
Wyd. Alichał Rostworowski. T. 
1. Dziennik Kom. Rządz. Kra­
ków, 1918, Pol. Akad. Um. — 
Str. XV, 1 nlb.. 814.

Matieriały — Matierialy wojenno- 
nezenago Archiwa Gien. Szta­
ba. Otieczestwiennaja wojna 
1812. T. XIV, ijnl 1812; T. XV, 
ijnl - diekabr 1812; T. XVI, 
awgust 1812; T. XVII, oktiabr- 
diekabr 1812. S. Pietierburg, 
1912.

Mościcki Henryk — Przeprawy wo­
jenne r. 1812 w listach Prota 
Lelewela do brata Joachima. 
<Pod berłem carów>. Warsza­
wa, 1924, Inst. Wyd. ,,Bibl. Pol­
ska". — Str. od 48—76.

Nęmours, col. — Histoire militaire 
<le la gnerre ddndepcndance de 
Saint^Dominigue. Pari-s, 1925— 
28, Berger-Levrault.
T. I.—La campagne de Leclerc 
contrę Tonssaint Louvertuire. — 
Str. VIII, 284, 1 mapa.
T. II. — Les glorieux combats 
des diyisions du Nord. — Str. 
4 nlb., 446. 1 nlb.. 1 ilustr.

Pawłowski Bronisław, dr. — Z dzie­
jów kampanji 1809 roku w Ga­
licji Wschodniej. <Odb. z Ks. 
Pamiątk. 50-lecia Gimn. IV. Im. 
J. Długosza we Lwowie>. 
Lwów. 1928. Druk. Uniw. — 
Stn 19.

Peszke Samuel — Mój pobyt w nie­
woli rosyjskiej w r. 1812. War­
szawa, 1915, skl. gt. w Ks. Ge­
bethnera i Wolffa. — Str. 2 
nlb., II, 66.

mSTORYC7.NO
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Poniatowski Józef, ks. — Corres- 
pondance du Prince Joseph Po­
niatowski avec la Prance. Pa­
ris, 1924, Champion.
T, 1. — Str. 206; T. II. — Str. 
343.

Poniatowski Józef, ks. — Kore.spon- 
dencja Ks. Józefa Poniatow­
skiego z Francją. Poznań. 1921 
—23, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, 
z zasiłku Min. W. R. i O. P.
T. 1. (1807—IW). — Str. 3 nlb.. 
206.
T. II. (1809). — Str. 5 nlb.. 348.

Saii-Domingo — Na San Domingo. 
Obrazy i wspomnienia. Zebrał, 
przedni, i przypisami opatrzył 
Artur Oppman. Warszawa. 
1917, Gebethner i Wolff. — Str. 
113.

Skaikowski Adam Mieczysław —
Bitwa pod Raszynem. Z 4 ilnstr. 
< Wielka Bibl. Dz. II. Bibl. 
Szkoln. Nr 6>. Warszawa. 
1925, „Bibl. Polska". — Str. 27 
1 nlb.

Skaikowski .4dam Mieczysław — 
Dzieje rozbitka legjonowego. 
<Fragmenty. Życiorysy zasłu­
żonych Polaków w. XVIII 
i XIX>. Poznań, 1928. Księg. 
Uniw. — Str. od> 13—22.

Skaikowski .Adam Mieczysław — 
O kokardę Legjonów. Lwów, 
1912, Gubrvnowic.z i Syn. — 
Str. IX. 507.'

Skaikowski Adam Mieczysław, prof. 
Okres napoleoński. 1800—1316. 
W świetle źródeł przedstawił... 
<Teksty źródłowe do nauki hi­
storji w szkole średniej, zesz. 
46>. Kraków. 1928. Krak. Sp. 
Wydawn. Str. 52.

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Polacy na San Domingo 1802 — 
1809. <Pozn. Tow. Pj^łT- Nauk. 
Prace Kom. Ilisrt.
Poznań, 
i Wolff.

Skaikowski
Polskie 
1814 r. 
O.swalda 
Lwów. 1925. — Str. od 479—437. 
i odb. Lwów. 1925. — Str. 13.

T. L z. 4>. 
192.1, skt. gl. Gebethner 
— Str 199.
Adam Mieczysław — 
gwardje honorowe 

<Księga Pam. ku czci 
Balzera T. Tr>.

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Rok 1812, Opowiadanie z dzie­
jów wielkiej wojny. <Bibl. 
Macierzy Pol. 74>. Lwów, 1912. 
Mac. Pol. — Str. 161.

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Słowa Napoleona o Polsce. 
<Odb. z Księgi Pamiątk. ku 
czci St. Dobrzyckiego>. Po­
znań. 1928. Druk. UniiWt Pozn.— 
Str. 8.

Skaikowski Adam Mieczysław — 
Śmierć ks. Józefa Poniatowskie­
go. <WieIka Bibl. Dz. II. Bibl. 
Szkolna. Nr. 7>. Warsza'va. 
19215, „Bibl. Polska". — Str. 33. 
1 nlb.

Sokołowski August — Rok 1812. 
Kraków, 1913, — Str. 54.

Tieriechow, kpt. gien. szt. i Tuiio- 
szenskij, rtm. — Pamiiatka 
o bojewych stołknowienijach 
proisszedszich na tierritori.i 
Warszawskago Wojennago Ok- 
ruga w 1012 g. Warszawa, 1912. 
Wojen. Istor. Obszcze.stwo. — 
Str. 1 nlb.. II 5—56. 6 szkiców 
1 portr.

Tokarz M^acław — Bitwa pod Lip­
skiem. Kraków. 1913. — Str. 15.

Tokarz Wacław, płk. i Cichowicz 
Augustyn — Napoleon w opo­
wiadaniach żołnierzy naszych. 
<Czyt. Żołn,, Nr. 12 c.>. War­
szawa, 1921. — Str. 1'10, 1 portr.

Wironowskij W. M. — Otiecze- 
stwiennaja wojna 1812 g. w 
priediełach Smolenskoj gubier- 
nii. S. Pietierburg, 1912. — Str. 
428.

Wojenskij A. — .^kty, dokumenty 
i matieriały dla istorii 1312 g 
T. III. S. Pietierburg. 1912. — 
Str. LIV. 498.

Wojenskij K. — Wilno w 1812 g. 
Iz wospominanij gr. Tlohendor- 
na Roch Godara. S. Pietierburg. 
1912. — Str. 40.

Wojna — Otieczestwiennaja woj­
na. Matieriały Wojen.-Uczena- 
go .Archiwa Gen. Sztaba. T. 14— 
18. Wojennyje diejstwija 1812.

Ijul — diekabr. S. Pietierburg, 
1912.
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3Vojna — Otieczestwienn.aja wojna
18.12 g. Otd. f. Pieriepiska rus- 
skich prawitielstwieninych lic 
i uczcież. T. XVII. Boje w v je 
diejstwija w 1812 g. S. Pietier- 
burg. 1913. — Str. 574.

Wyleżyński Tadeusz — Bitwa pod
Lipskiem. <Biibl. Dzieł Wybo- 
rowych>. Warszawa, [1915'. 
Druk. Bogusławskiego. — Str. 
250.

Artykuł y.

Adres — Adres Legji drugiej do 
Kościuszki. Podał Józef Kallen­
bach. (Kwart. Hist.. 1918. — 
Str. 326—529).

Akty — .Akty j dokumienty archi­
wa gien. gubiernatora AATlna, 
Kowna i Grodna, otn. k istorji 
1812—15 goda (Wilenskij Wrie- 
m lennik, 1912. A'l.

Askenazy Szymon — Bonaparte 
a Legjony. (Bibl. Warsz., 1913. 
T. Ilt. Str. 417—453; T. IV. Str. 
1—43).

Askenazy Szymon — O Berku (z lat 
1798—1807). (Kwart. tl;yd., 1912, 
II. Str. 104—6).

Bagiński W. — Obrona Zamościa 
w 1815 r. (Wiarus, 1918. Zesz. 
10—11).

Bąkowski Klemens — Pierwsza pa­
rada wojska polskiego w Kra­
kowie w 1809 r. (Pol. Zbrojna, 
1924. Nr. 223).

Bitwa — Bitwa 
19JV. 1928. 
Nr. 109).

Borzywojowicz 
nja Dąbrowskiego. 
AV’arsz., 1918. Nr. 1).

Braesch F. — Les Łazowski. (Revo- 
lution Franę., 1927, juillet-sep- 
tembre).

Caułaincourt — En traineau avec 
PEmpereur. A trayers la Po­
logne 1812. (Rev. Mondes, 1928. 
juillet — septembre. Str. 11—45; 
241—73; 755—80; 62—89 ; 577— 
405).

Głiłopicki Józef — żurnal oficera. 
Wydał. S. Askenaży. (Bellona. 
1926. T. XXIII. Str. i—52).

Dąbrowski —■ Dąbrowski pod Byd­
goszczą. [nap.[ M. W. (Tvg. 11.. 
1920. Nr. 1).

pod Raszynem 1809 
(Pol. Zbrojna 1928.

— Ostatnia kampa- 
(Kurjcr

Zamościa.
322).
Władysław — W»po- 
z 1809. (Przewodu. 
Lit., 1912. Str. 1004—

Druszkiewicz F.. .ks. — .Niedola 
wojenna w Niomieckiem Brzo- 
ziu od r. 1807—1812. (Zapiski 
Tow. Nauk, w Toruniu. 1914. 
T. III. Str. 82—94).

Dzień — Dzień 27 listopada 1806 
roku, w dz-iejach Warszawy. 
(Wieś i Dwór, 1915. Zesz,. ATU— 
IX).

Eile Henryk — Fantazja a rzeczy­
wistość. (Z oblężenia Zamościa 
w 1815 r.) (Polska, 1925. Nr. 280).

Eile Henryk — W głodnym Zamo­
ściu. W 115 rocznicę upadku 
twierdzy. (Pol. Zbrojna, 1928. 
Nr. 550).

Eiłe Henryk — Z dziejów oblężo­
nego Zamościa. (Pol. Zbrojna,
1926. Nr. —•

Fedorowicz 
mniienia 
Nauk, i 
1022). [Toż] odb. Lwów, 1912.

Handeisman Marceli — Napoleon 
i Polska 1808. Konwencja ba­
jońska. (Przegl. Hist., 1912. 
Zesz. I. Str. 75—95).

Jaszowski, płk. — Po raz pierwszy 
w ogniu. (Z pamiętników ręk(~ 
piśmiennych pułkownika Ju- 
szowskiego). (Wiarus. 1919 Nr. 
45—45).

Kipa Emil Berka 
projekt legjonu 
dla Austrji w 
(Przewodn. Nauk, 
Str, 537—548).

Kukieł Marjan — Bitwa pod Raszy­
nem 19 kwietnia 1809. Z pla­
nem biitwv. (Bellona, 1918. T. I. 
Str. 14—24).

Kukieł Marjan — jazda polska pod 
Moskwą. (7 września 1812). 
(Tyg. II., 1912.” Nr. 36) .

Joselowicza 
ochotniczego 
roku 1796.

Lit,. 1914.
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Kukieł Marjan — Legjony. (Wiad. 

Wojskowe, 1918. Nr. 19—20).
Kukieł Marjan — Memorjaly ofi­

cerów Polaków o sprawacli tu­
reckich z końca XVIIJ w. 
(Kwart. Hist., 1917. Str. 151 — 
156).

Kukieł Marjan, dr., gen. — Mo- 
żajsk. (7 września 1812 r.).
(Bellona, 1918. T. I. Str. 819— 
851; 899—916).

Kukieł Marjan —■ Napoleon a jego 
żołnierze. (Tyg. II., 1931. .Nr. 18).

I.acour-Gayet G. — Napoleon et la 
Pologne. (La Pologne, 1921. Str. 
6.25—652).

Laubert M. — Kriegsnachrichten in 
W arschau 1815. (Hist. Monatsbl. 
f. Prov. Posen.. 1920. Nr. 5).

Lelewel Prot — Z dziejów wojny 
r. 1812-go. (Listy Prota Lele­
wela d,o brata Joachima). (Tvg.
11.. 1921. Nr. 46—52').

Lubowicz N. N. — W’arszawa w
1812 g. (Wars/.. Uniw. Izwiesti- 
ja. 1915. VI—VII. Str. 61).

Łopaciński Wincenty, dr. —■ Łegjo- 
ny i armja Księstwa Warszaw­
skiego. (Przegl. Wojsk., 1917. 
Zesz. 8—9).

Mandybnr Tadeusz — W stuletnią 
rocznicę. iDokumenta z czasów 
panowania rządu rO'Syjskie.go 
w kraju tarnoTłolskim, o-dnoszą- 
ce się do wojny Napoileońskiej 
w latach 1812 i następnych. 
(Przew. Nauk, i Lit.. 1912. Str. 
72—86, 160—172).

Matieriały — iMatl©riałv k istoril
1813 g. iz gub archiwa w Wi- 
tiebskie. (Starina Połoc.ko-wi- 
tiebskaja.. 1912. T. I).

Mejbauni Wacław — Galicja pod­
czas wojny 1812 roku. (Bibl. 
Warsz... 1911. IV. Str. 417—459).

Mejbanm Wacław — Galicja po 
klęs.c •
(1815
1915.

Mościcki 
woli 
nierz. 1921. Nr. 29).

s Napoleona w r. 1812. 
— 1814). (Bibl. Warsz,, 
Str. 105—127).
Henryk — Polacy w n.ie- 
rosyjskiej w r. 1Ś12. (Żol-

Mościcki Henryk — Śmierć księcia 
.lóz.efa. (Tyg. II., 1915. Nr. 42).

Mościcki Henryk — Z dziejów woj­
ny 18'12 r. (Tyg. II., Nr. 46—52i).

Mościcki Henryk — Z .bstów żoł­
nierza napoleońskiego (oificera 
.Marcina Fintowskiego:). (Tvg. 
II., 1925. Nr. 28. Str. 457).

Pawłowski Bronisław — Książę Jó­
zef w literaturze 1915 r. (Książ­
ka. 1914. Nr. 1).

Pawłowski Bronisław — O wiaru­
sach napoleońskich. (Podoficer,
1925. Nr. 5—4),

Pawłowski Bronisław, dr. — Obro­
na Torunia w r. 18'39. (Straż 
n/Wisłą. 1920. Nr. 1).

Pawłowski Bronisław — Ostatni' na 
ziemiach polskich rozkaz ks. 
Józefa. (Żołnierz, 1925. Nr. 13).

Pawłowski Bronisław, dr. ppłk. — 
W przededniu Raszyna. (Bello­
na, 1921. T. IV. Str. 755—766).

Pe.szke Ignacy —■ Kościuiszko a Xię- 
slwo Warszawskie. (Wieś 1 
Dwór, 1917, Zesz. IX i X).

Peszke Samuel — .Mój pobyt w nie­
woli rosyjskiej * ~ ’
Warsz., 1912. 
287—518).

Prajlzyński Ignacy,
na. (" ' ,
tv Łopaciński).

w r. 1812. (Bibl. 
II. Str. 59—77

’ 2 \ , gen. — Berezy-
(Z rkpsn wyd. dr. Wjncen- 

■' 2 '2. (Wiarus. 1920. 
Nr 11. [Tożl Legionisty.
T. XVI—XVT1>. Z rkpsn podał 
dr. Łopaciński. Warszawa. 
1920, Gł. Ks. Wojsk. — Str. od 
57—72.

Piądzvński 1 gen — Fu'cngiroia. 
(Wiarus, 1918. Zesz. 50). [Toż! 
<Bibl. Legjonisty. T. XVI— 
XVn>. Z rkpsu podał d.r. W. 
Łopaciński. Warszawa. 1920. 
Gł. Ks. Wojsk. — Str. od 57— 
45.

Rok — Rok 1812 na Litwie. (Litwa 
i Ruś. T. II. Str. 65—190).

Rostworowski Stanisław, ppłk. S. 
G. — Pułk 15 ułanów Ks. 
Warsz. (Żołn. Wielkop., 1925. 
Nr. 5).
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Rostworowski Stanisław, rotni. — 
Szwioleżerowie gwardji Napole­
ona. (Wiarus, 1919. Nr. 6. 8).

Rysiewicz Piotr — 1815—1915 —
1925. (PoL Zbrojna, 1925. Nr. 
119).

Samcewicz W. — Pomniki kampa­
nii 1612 g, u Barysiawa. (Nasz 
Kraj. Mensk. 1926. Str. 46—48).

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Amiłkar Kosiński w Wielko- 
polsce. (Straż. Zach.. 1922. Nr. 
5—6. Str. 9—41). (Toż] <Erug- 
mcnty>. Poznań, 
Uniw.

1928, Księg. 
Str. od 25—67.

Skałkowski .'kdam Mieczysław — 
Cihłiopicki u schyłku doby Na­
poleońskiej. (Tyg. Pol. 1912. 
Nr. 6—7). [Toż] •<Fragmenty>. 
Poznań, 1928, Ks, Uniw, — Str. 
od 1—11.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Echa Som.a - Sierry. (Kwart, 
Hist.. 1924. Str. 91—105).

Skałkowski Adam Mieczysław' — 
Memorjał Kościuszki z 25 sierp­
nia 1798 r. (Przegl. Histor., 
1925. T. XXHT. Str. 48—49).

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Oficerowie polscy Stu Dni. 
(Kwart. Hist., 1915. Str. 105— 
176). (Toż] przedruk. Lwów, 
1915. G. Altenberg. — Str. 4 nlb., 
82.

Skałkowski Adam Mieczysław — 
Rok 1815. (Tv.g. II.. 1915. Nr. 
15, 19).

Skałkowski Adam 
W; el k op"01 sk a w 
ońskicj. (Roczn.

Skałkowski Adam
Z papierów głównej 
legjonów. (Kwart. 
Str. 274—559).

Skałkowski Adam Mieczysław i Han- 
dełsman Marceli — Napoleonica 
1800—1815 (Kwart. Hist.. 1912. 
XXVI. Str. 87 — 98. 295 - 510, 
476—487).

Staszewski Janusz — Organizacja 
ppwstania poznańskiego w 1809 
roku (Kronika Poznania, 1928. 
Nr. 1. Str. 98—105).

Staszewski Janusz — Raporta Jó­
zefa Wybickiego z r. 1609.

Mieczysław — 
■dobie Nanole- 
Hist.. 1925).
Mieczysław — 

kwatery 
Hist.. 1917.

(Roczn. Histor., 1928. Zesz. 1. 
Str. 88—91).

Staszewski Janusz — Wybicki i pre­
fektura poznańska wobec orga­
nizacji powstania 1809 r. (Kron. 
m. Poznania, 1928. — Str. 179— 
190).

Staszewski Janusz — Wyprawa au- 
strjacka na Toruń i Pomorze 
w 1809 r. (Roczn. Hist., 1923. 
Zesz. 1. Str. 60—87).

świstacki — Najstarszy chlop-oii- 
cer Lcgjonów Stanisław' Świ­
stacki. (Wiad. Polskie, 1915. 
Nr. 45).

Tokarz Wacław — Die En.tstehung 
des polnischen Heeres 1814/15. 
(Polen, 1917. Nr. 124—125).

Tokarz M'’acław — Jak pow stała ar­
mja polska w 1806 — 1807. 
(Wiad. Polskie, 1916. Nr. 96).

Tokarz Wacł^' — Na po'lach Ra- 
Zbrojna, 1924.szvnn. (Pol. 

Nr. 109).
T.lokarz] W.Iaclaw| — Na polach 

Raszyna. (M^iaruis. 1919. Zesiz.. 16).
Tokarz Wacław — Rozkazy księcia 

Józefa. (Wiarus, 1918. Zesz. 18— 
19).

Wawrzkowicz Eugeniusz, dr. —■ Od 
Napoleona do Aleksandra. (W’y- 
jątek z pamiętników gen. Hen^ 
ryka Dembińskiego). (Kwart. 
Hist., 1916. Str. 105—121).

Willaume Juljusz — Napoleon w 
Warszawie 1812 roku. (Kwart. 
Hist.. 1925, Str. 521—522).

Wojtkowski Andrzej — Poznań 
w czasach Księstwa Warszaw­
skiego. (Kron. Poznania. 1928. 
Str. 41—71).

Wojtkowski Andrzej — Przyjęcie 
wojsk .polskich w Poznaniu 
r. 1814. (Kron. Poznania, 1927. 
Str. 69—79) i odb. Poznań. — 
Str. 11).

Wolski M^alenty—Pamiętnik 1836— 
1810. (Roczn. Tow. Nauk, w To­
runiu, XVHI. Str. 1—78).

Wołowski St. — Zima 
(Bibl. Warsz... 1915. 
581).

Zamach — NiedoszJy 
Napoleona w Kownie 1812 
(Tyg. II.. 1915. Nr. 28).

w tS12 r.
T. Str. 570—

zamacJi na
r.
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Książki.
Baudouin de Courteiiay Bolesław 

Wiktor — Pod Ostrołęką. Ze 
wspomnień oficera kawalcrji. 
Piotrogród, 1915. — Str. 28.

Bohaterowie — Bohaterowie 1830 r. 
Piotr Wysocki. Florencja — 
Kraków, 1915. — Str, 36.

Cholodecki-Binłyiiia .Józef — Jene­
rał Kołyszko i tegoż podko­
mendni na terytorjujin Galicji. 
T^wów, 1912, Drink. .Polonia*'. — 
Str. 9.

Chołodecki-Bialynia Józef — Kor­
pus Dwernickiego w granicach 
.4ustrji. Lwów. 1913. Druk. Pil- 
ler-Neumanna. — Str. 88. 1 nlb.

Cholodecki-Białyiiia Józef — Woj­
na Polaki z Rosją w latach 
1830—31 cz.yli Powstanie Listo­
padowe. Lwów. 1912. Pol. Tow. 
Pedagog. — Str. 48.

Chrzanowski Wojciech — Opisanie 
bitwy grochowskiej. <Bjbl. Le- 
gjionisty. T. .KI i XII pod red. 
prof. dr. Wacława Tokarza>. 
Kraków, 1917, Centr. Biuro 
Wydawn. N. K. N. — Str. XXIV, 
112. 2 mapki.

Dieła — Dieła sobstwiennoj J. 
Imp. WTel. Kancelarii, po diełam 
Carstwa Polskago s 1826 po 
1833. Opis dieł archiw^a Gosud. 
Sowietu. S. Pietierłnirg. 1914. — 
Str. YIIL 430.

Gacki Wł. — E milja Plater, boha­
terka powstania listopadowego. 
Warszawa. 1917. — Str. 20.

Gąsiorowska Nataljn — 29 listopa­
da 1850 r. Warszawa, 1913. — 
Str. 33.

Harbut Juljusz Stanisław, dr. — 
Noc listopadowa w św.ietle i cie­
niach procesu przed! Najwyż­
szym Sądem Kryminalnym. (Je­
den z największych procesów 
politycznyeh w dziejach naro­
dów,). Z fotogr.. ilustr. i .planem. 
Warszawa, 1926, skład główny 
Książnica . Atłas", — Str. 326, 
1 plan. 1 facsim.

I

i

roku IS^l. (Z ap?hi- 
ekonom j:i sza wel-ski ej).

Hoffman Karol Wielki Tydzień 
Polaków czyli opis pamiętnych 
wypadków w Warszawie od 
dn. 29 listopada d,j 3 grudnia 
1830 r. <Powtórzone wydanie 
z 1830 r.>. Warszawa. 1913, Ge­
bethner i Wolff. — Str. 2 nlb.. 
88.

Jabłonowski Stanisław, ks.—Wspo­
mnienia o baterji pozycyjnej 
artylerji konnej gwardji kró- 
lewsko-polskiej. <Bibi. Legjo- 
nisty. T. VI i VH pod red. prof 
dr. Wacława Tokarza>. Kra­
ków, 1916. Centr. Biuro Wy- 
d.aw.n. N. K. N. — Str. 164.

Janułajtis Augustyn — Chłopi li­
tewscy w roku 1831. (Z apchi- 
wiim ekonom ji szawel-skiej). 
Wilno. 1924, wyd. .Dzwonu Li­
twy". — Str. 32.

Jarski Zygmunt — łganie. Ze szki­
cami sytuacyjnemi i podobi­
znami dowódców. <Boje pol­
skie. T. IX >. Poznań, 1926, K. 
Rzepecki. — Str. 71.

Karśnicki W. — Na polach Gro­
chowa. W rocznicę krwawego 
boju 1831-1916. Z notatek i źró­
deł histor. zebrał i do druku 
podał... Warszawa, 1916. — Str. 
214.

Kucharzewski Jan — Powstanie 
listopadowe. Przemówienie wy­
głoszone w Lozannie 29 listop. 
1913 r. <La Pologne et la 
guerre. VH>. T.ozanna, 1916. — 
Str. 30.

Lelewel Joachim — Pamiętnik z ro­
ku 1830,51. Przedm. i przypi­
sami zaopatrzył Janusz Iwasz­
kiewicz. Z 12 ilustr. Warszawa.
1924. „Bibl. Poilska". — Str. KIL 
162, 2 nlb., 12 ilustr,

Mncieszyna Marja — Powstanie li­
stopadowe w Płocku. Płock. 
1921, Druk. Braci Detrychów.— 
Str. 65.

Mochnacki Maurycy —■ Noc 29 Li­
stopada ISTO r. Warszawa. 
1918. Ks. Jakowickiego. — Str. 
34.
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Mościcki Henryk — Z dziejów bo­
jów o wolność (r. 1851). 29 li­
stopada. Grochów. Na szańcach 
Woli. <Wiedza powszechna>. 
War.szawu. 1916. M. Ostaszew­
ski i S-ka. — Str, 37.

Orłów N. — Usmirienije polskogo 
wozstanija w 1851 i 1865 g. Mo­
skwa. [1912]. Tip. Russk. To'w.— 
Str. 1 nlb., 49.

Patełski Józef — Wspomnienia 
wojskowe z. lat 1825-1851. Wyd. 
i przypisami zaopatrzył B. G. 
<Bibi. Pamiętników>. Wilno. 
1914 „Kurjer Litewski". — 
Str. .212.
[Toż]. Wilno. 1931. Ks. Stów. 
Naucz. Pol. — Str. 312, 1 portr.

Pawłowski Bronisław — Dwernic­
ki. Ilustr. Marjan Rybkowski. 
Z 4 mapkami. <Boje Polskie 
pod red. dr. Marjana Kukiela. 
T. Ill>. Poznań. 1914. K. Rze­
pecki. — Str. 118. 1 nlb. 
IToż] wyd. II. Poznań 1922. K. 
Rzepecki.

Peszke Ignacy — 29 listopada 1850. 
<Bibl. Nowości, Nr, 74-75>. 
Warszawa, 1917. — Str. 51,

Peszke Ignacy — Szturm Warsza­
wy 6 i 7 wuześnia 1851 r. <Bibl. 
Nowości, Nr. 51 >. Warszawa,
1917.

latach 1850-
1918. — Str.

]Pohoska Hannn[ Białynia E. — 
Ignacy’ Prądzyńslri, generał 
wojsk polskich w ’ 
1851. Warszawa, 
56.

1851. W spo in- 
Zehrat Artur 

Warszawa,

Rok — Rok 1850 i 
nienia i ol>razv. 
Oppman (Or-Ot).
1916. Gebethner i Wolff. — Str. 
5 nlb., 198, 2 nlb.

I

Z mapką i życiorysem autora. 
<Bibljoteczika Legjouisty. T. I. 
pod red. prof dr. Wacława To- 
karza>. Kraków. 1916. Ceutr. 
Biuro Wydiawn. N. K. N. — Str. 
75. 1 mapka.

Ruciński Edward — Rewolucja 
po'lska 1850-51 roku. W 87-mą 
rocznicę 29-go listopada 1917 r. 
<Bibljoteczka Okopowa. Nr. 4>. 
Odesa. 1917. Wydaw.nictwio 
Związku Polaków Wojsk. Ar­
mji lX-ej. — Str. 48.

Rzepecki Karol — Pułk czwarty 
1850-51. Szkic historyczny we­
dług relacji ustnej i p.amiętni- 
karskich notatek Kajetana 
Władysława Rzepeckiego. Po­
znań. 1916. Rzepecki. — Str. 
190.
IToż). Poznań. 1925. K. Rzepec­
ki. — Str. 144.

Rzepecki Ludwik, dr. — Pamiętna 
noc listopadowa czyli dzieje 
wojny narodowej r. 1850 i IS51. 
Wnukom opowiedziane przez 
ż.ołnierza Czwartaka. Napisał 
w r. 1880... uzupełń. Karol 
Rzepecki. Poznań, 1915, Rze^ 
pecki. — Str. 508.
[Toż]. Poznań. 1925, Rzepecki. 
— Str. 175. 1 nlb.— Str.

Sokolnicki Michał — Wojna pol­
sko-rosyjska w r. 1851. Poznań. 
1919, K. Rzepecki.—Str. 4 nlb., 
564. 4 nlb., 8 dlnstr., 1 tabl.

Sokolnicki Michał — Skrzynecki. 
Oki. i rvsunki Z. Rozwadow­
skiego. Z mapką i 7 szkicami 
sytuacyjnemi. <Boje Polskie 
pod red. dr. M. Kukiela. 'I'. 
II>. Poznań. 1914. K. Rzepecki. 
Str. 126.
[Toż]. Po.znań, 1925, K. .Rzepecki. 
— Str. 96.

Roślakowski Antoni, kpt. 4 p. p, 
lin. — Noc 29 listopada 1850 
raku w Warszawie. Opanowa­
nie arsenału. Wyd. z rkpsu... 
Dr. Józef Frejlich. <iBibl. Hist. 
Wojsk. T. V>. Warszawa, 1925, 
Wojsk. Insi. Nauk. Wydawn.— 
Str. 49, 1 plan.

Różycki Karol — Pamiętnik pułku 
jazdy Wołyńskiej 1851 roku.

Sokołowski .August — Dzieje po­
wstania listopadowego. 1850- 
1851. Wiedeń. 1915, nakl. Fr. 
Bondego. — Str. 515.

Sorokowicz Józef. — Emilja Pla­
ter. Rok 1851 na Litwie. 
<Bibl. Komit Obrony Kresów 
Wsc.hodnich>. Warszawa, 1919, 
Warsz. Druk. Wvdawn. — Str. 
26.
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Staszewski Janusz — Wojewódz­

two Kaliskie w roku 1850-31. 
<Szkice historyczne>. Turek,
1926. nakl. T. Glądaly. — Str. 
1 nlb., 108. 5 nlb,

Stetkiewicz Stanisław—Rzeczpospoli­
ta krakowska w dobie powsta­
nia listopadowego. <Bibl. 
Krak. Nr. 45>, Kraków, 1912. 
Tow. Miłośn. Krak. — Str. 160.

Śliwiński Artur — Powstanie listo­
padowe. Kraków, 1912, „Książ­
ka". — Str. 4 nlb., 197, 1, 11 
ilustr. [Toż!. Warszawa. 1918, 
-M. Arct. — Str. 206, 2 nlb., 12 
imrtr.
(Toż]. Warszawa, 1920, M. 
Arct, — Str. 195, 1 nlb., 12 
portr.

Tokarz Wacław—-Bitwa pud Ostro­
łęką. <Boje Polskie. T. VII>, 
Poznań, 1922, K. Rzepecki. — 
Str. 95, 4 ilustr.

Tokarz Wacław — Sprzysiężenie 
Wy :ockiego i noc listopadowuj 
Z 44 ilustracjami i 3 planami. 
Warszawa. 1925, Gebethner i 
Wolff. — Str, 276, 1 tabl.

1.
1922, Gl.

— Str. 1 nlb.,
— 60 kart szki-

jia Litwie w r. 
A. Z. Kraków,

Tokarz Wacław — Wyprawa Ły- 
sobycka. <Odb z Przegl. 
W:Spółcz., Nr. 17/1925>. War­
szawa, 1923. — Str. od 341 — 
360.

Tokarz Wacław, płk. — Zarys hi­
storji wojny polsko-rosyjskiej. 
Wyki, w Szk. Szf. Gen. w 
1931/22. Warszawa, 
Ks, Wojsk.
788. — Atlas, 
ców, litogr.

Wojna — Wojna 
1851. [nap.l 
1915, Gebethner i S-ka. — Str. 
124. 1 tabl.

Woltersdorf Aleksander — Jenerał 
Ignacy Prądzyński a powstanie 
1830-51 r. w świetle źródeł hi­
storycznych. Warszawa, 1917, 
Druk. Wł. Łazarskiego. — Str. 
56.

Żurawski Kazimierz. —■ Dziewica- 
bohater. Życiorys Emilji iPla- 
terówny, kpt. 1 komp. 25 pułku 
(I litewskiego) piechoty li-njo- 
wej W. P. 1831 r. Lwów, 1915, 
nnkl. T. S. L. im. E. Plater. — 
Str. 48.

żiz-ni Wiel. 
Pawłowicza. 
1912. T. 1.

— Tragicz-

Albrecht Janusz, rtm. — Bitwa pod 
Stoczkiem. (Bellona. 1921. T. 
IV. Str. 488—501).

Atłas D. — Epiz.(xl iz 
Kn. Konstantina 
(Rnsskaja Starina. 
Str. 175—174).

Baranowski Ignacy T. 
ny pomnik. (Wie.ś i Dwór, 1916. 
Nr xi-xn).

Bem — Bem pod Iganiami 10 kwie­
tnia 1831 r. [podał] O.ltton] 
L [askowski]. (żołnierz, 1927. 
Nr. 49).

Bitwa — Bitwa pod Ostrołęką w o- 
powiad.aniu oficera rosyjskie­
go. (Pol. Zbrojna, 1924. Nr 142).

Bogucka Wanda — Udział kobiet 
w powstaniu listopadowem. 
(Pol. Zbrojna, 1928. Nr 327 — 
547).

Chłopicki — Generał Chłopicki 
pod Grochowem. (Z materjałów

rękopiśmiennych pułkownika 
M arciniai KI cm enso w-skiego).
(Wiarus, 1919. Nr. 47).

Dangel Stanisław — Powstanie r. 
1851 w Mińszczyźnie. (Wschód 
Polski. 1921. Str. 561 — 585;
1922. Str. 67—92).
1 To ż]. W-ar sz a wh. 192-5,
Bad. Wschodu. — Str. 5 
189. 2 nlb.

Inst. 
nlb.,

woj-Dąbrowski — Dąbrowski w woj­
sku Królestwa Polskiego. (Wiad. 
Wojskowe, 1918. -Nr. 19—20).

Dokument — Ciekawy dokument 
historyczny. |Dyplom oficerski 
Piotra Wysockiego. 18271. (Tyg.
11., 1926. Nr. T8).

Gembarzewski Bronisław — Sza­
niec wolski. (Pol. Zbrojna, 
1924. Nr. 5'27).

Goczałkowski Wojciech — Wojsko 
polskie i W. Ks. Konstanty. 
(Tyg. II.. 1916. Nr. 14—27).
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Goczałkowski Wojciech. — Woj­
sko polskie na Litwie. (Tyg. 
IL, 1915. Nr. 28—55).

Kandel D. — Żydzi w wojsku pol- 
skiem w r. 1851. (Kwart. Żyd. 1. 
Zesz. 5. Str. 185—4).

Kłemensowski Marcin, płk. kwa- 
lerni. gen. w. p. — Materjały 
dio historji szturmu Warszawy 
w dniach 5 i 7 września 1851 r. 
(Bełłoua, 1919. T. Ił. Str. 756— 
791).

Kohut Adolf — Geueralfeldmar- 
schał! Graf łłelmutłi von Mołt- 
■ke und Po len. (1828—1850). 
(Oester. lliindschau. 1915. Bd. 
49. Str. 154—175).

Kozołubski J., kpt. — Dywizja u- 
łanów w osłonie. (29.Xł.l850 — 
9.II.1851). (Bellona 1927. T. XXV. 
Str. 55—75, 187—210).
i odb. Warszawa. 1927, Druk. 
J. B. Kondeckiegol — Str. 47. 
1 nłłi.

Kraushar Alexander — Generało­
wa Sowińska i Klementyna 
Hoffmanowa w czasach powsta­
nia listopadowego i po kapitu­
lacji Warszawy, 
uik. i Lit.
573 i 589). 
IToż]. ________
67>. Lwów, 1917. — Str. 52.

Kraushar Alexander — Memora- 
łjilia z czawSw' po-wstania li­
stopadowego 1850-51. (Przew. 
Nauk, i Lit, 1912. Str. 55 — 
51, 154—148. 225—242. 521—557. 

513—528. 589—512.

(Przew.
1914. T. 42.

Na- 
Str.

<Miscellanea Hist. Nr.

Bitwa pod
(Żołnierz. 1925.

O.ltton].—Bitwa pod 
(Żołnierz, 1925. Nr. 9).
O.|ttonl. — Walki

408-452, 
558—700, 795—800).

L.laskowskil O.ltton). -
Stoc.zk'cm. 
Nr. 8).

L.)askowski| 
W a w rem.

L.laskowski) 
pod Warszawa 1851 r. (Żołnierz, 
19.25. Nr. 12—15).

Lata — Przed stu laty. Dymisja 
dla ppułk. ()buch-Wos/y?załyń- 
.skiego. (Wiad. Wojskowe. 1917. 
Nr. 1).

Laubert Manfred — Die politische 
Korresoondenz. d, Generalkomis- 

sionspras. Frhrn v. Scihroetter - 
Marienw’erder mit d. Ministc- 
rium d. luneren 1850/51. (Grenz- 
inark. Ileimatblatter. Jhrg. 2,
1925. Str. 31—54).

Laubert Manfred — Die Posener 
Gyiniiasien und der Warsebau- 
er Noyemberaufstandi. (Deut- 
schc Wiss. Zeitschr. f. Polan. 
H. 4).

I

Laubert Manfred — Generalłeutnant 
von Kosiński, in preussischeu 
Diensten 1819. (Monatstbł. Hist. 
Gesełscłi. f. Prov. Posen, 1915. 
Str. 95).

Leviltonx, kpt. -- Udział łrataijo- 
nu saperów w wojnie 1850/1 r. 
Na podstawie materjałów zeł)r. 
przez płk. Geinł)arzewskiego. 
(Saper. 1925. Str. 88—91).

Lubicz — Powstanie podolskie w 
r 1851. (Wie.ś i Dwór, 1915. 
Nr 1).

Łopaciński Wincenty — Strate­
giczne pomysły ks. Ad. Gzarto- 
rvskiego. (Bibl. War.s.z., 1914.łł. 
Str. 209—227).

Maciejowski Ignac.v — Pod rozka­
zami Dwernickiego. Wspomnie­
nia. (Tyg. Ił., 1921. Nr. 2—14).

Mienicki Ryszard — Powstanie 
w Radroszkowicacli w r. 
(Aten. Wal.,, 1925. Nr. 9) i 
Wilno. 1925. — Str. 42.

1831. 
jilb.

Obrona — W obronie honoru. W e- 
dluig pamiętnika córki gen. 
Henryka Dąbrowskiego. (Wia­
rus. 1920. Nr 5).

Orłowski Wacław, dr. — Historycz­
ne znaczenie Nocy Listopado­
wej. (Wie.ś i Dwór. 1916. 
Nr. 1).

i
Osten Lucjan — Pułk jazdy Po­

znańskiej w" roku 1851. (Wiarus. 
1919. Zesz. 15).

Pawłowski Bronisław — Bitwa 
pod Ostrołęką 26 maja 1851 r. 
(Żołnierz, 1921. Str. 54).

Pawłowski Bronisław — Bitwa pod 
Stimzkiem. 14 łuty 1851. (Wia­
rus, 1918. zesz. 5).
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re-
je- 

w

PawTowski Bronisław — 29 listopa­
da 1830. (Żołnierz, 1925, Nr, 48).

Pomarański Stefan — Listy goń­
cze w sprawie powstańców z r. 
1851, pochodzących z Litwy. 
(Aten. Wil., 1925.. Nr. 9).

Pomarański Stefan — Nieznana 
lacja Karola Różyckiego z 
go kampanji na Wołyniu
1831 r. (Przegl. Współcz., 1926. 
Nr. 52. Str. 266—272.).

Pomarański Stefan — Relacja Nie- 
mojowskiego o wyprawie Ró­
życkiego na Litwę w 1851 r. 
(Aten. WTL, 1924. Nr. 5—6).

Raphael P. — Les rapports Polono- 
Israelites et Plnsuirrection de 

Reyolution de 
788—793).
Wodza Naczel- 
Narodowego o

gen. 
K.

i p o- 
woizsta-

Israelites 
1850-1851. (La 
1848. T. 24. Str.

Raport — Raport 
nego do Rządu ________„„ „
bitwie Ostrołęckiej. (Pol. Zbroj­
na, 1924. Nr. 42).

Raport — Nieznany raport 
Prądzyńskiego. [nap.] M. 
(Strzelec, 1927. Nr. 9—12).

Rubinstein N. Ł.—Kr,iestj,anie 
mieszcziki w polakom 
nii 1851 g. Po matieriałam O- 
diesskogo obłastnogo archiwa. 
(Katorga i -ssyłka. Kn. XXn (1). 
Str. 151 — 157).

Rzepecki Karol —■ Naoczny świa­
dek o baterjii Bema. (Pol. 
Zbrojna. 1924. Nr. 142).

Składkowski Sławoj — Do.kumen- 
niarodowego 

“ VIłl.
ty z. powstania 
1830/31. (Lekarz, 1926. T. 
Str. 107—109).

Sokolnicki Michał — Klęska 
Ostrołęką. (26 maja 1851). 
Warsz., 1914. T. I. Str. 2^1 — 
232).

Sokołowski August — Wyprawa 
Dwcrniickiegoi n,a Wołyń. 
(Rozpr. Akadi. Um. Wydiz. bist. 
fil. 1917. T. 61) i odb. Kraków, 

• 1917. — Str. 23.

Dod 
(Bibl.

Siijkowski Andrzej — Piotr Wy­
socki. (Pol. Zbrojna. 1928. Nr. 
332—541).

sejjnu 1831 r.)
1912. II. Str.

Szołajski Stanisław — Rozwój idei 
rewolucyjnej w powstaniu li- 
stoipadowem (aż do. upadku 
dyktatury). (Sprawozd.. gimn. 1. 
Rzeszów, 1915).

Szpotański Stanisław — Usunięcie 
z armji Skrzyneckiego.. (Z ale- 
gałów diarjusza 
(Bibl. Warsz, 
366—571).

Sztark Witold — Z
Woli. tPoI. i 
Nr. 99—108).

Timoszczuk W. —■ Imperator Niko­
łaj I i Cesariewicz Konstantin 
Pawłowicz w 1830 i 1831. 
(Rirssk. Starina, 1911. T. [V. 
Str. 128 — 145, 369 — 384, 599 — 
613).

Tokarz Wacław, płk. — Bitwa pod 
Ostrołęką. (Bellona, 1921. T. IV. 
Str 955—973, 1046—1061; 1922. 
T. V. Str. 16—26).

Tokarz Wacław — Przed; nocą łi- 
(Tyg. II., 1924.stopadową. 

Nr. 22—>3).
Tokarz Wacław — Rosja wiobec 

armji polskiej w latach 1813— 
1830. (Wiad. Polskie, 1917. 
Nr. 124—127),

Tokarz Wacław — Rozkazy dzien­
ne Chłopickiego. (Poł. Zbrojna,
1926. Nr. 328—330).

T.jokarz) W.[acław] — Szturm War­
szawy. (Wiarus, 1918. Zesz. 26).

Tokarz Wacław — Wódz i r^d za 
dowództwu M. Radziwiłła. \/ 
(Szaniec, 1927. Nr. 1).

Tokarz Wacław — Wyprawa Ły- 
sobvcka. (Przegl. W&półczL,
1923. Str. 541—560).

Tokarz Wacław’ — Zapomniany 
żołnierz. (Karol Szom). (Tyg.
II.. 1927. Nr. 13).

Urbański A. — Śmierć ,J’arysa“ 
Emira Rzewuskiego. (Tyg. II.,
1927. Nr. 18).

Walewska z Przezdzieckich Ma- 
rja — Ostatni wó.dz polski z r. 
1851. Garść wspomnień osobi­
stych o gen. Rybińskirau (Wieś 
i Dw’ór. 1916. Nr, 1).
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Wojtkowski Andrzej — Udział Po­
znania i Wielkopolski w pow­
staniu 1850/31 r. (Kronika Po­
znania. 1925. Nr. 2).

Wysocki Piotr — Fragmenty z od­
nalezionego pamiętnika ręko­
piśmiennego .. o powstaniu li- 
stopadowem. Ogłosił, Al. Krau- 
shar. (Kurjer Warsz., 1025. 
Nr. 355 i nast.)

Wysocki Piotr — Wiadomość o 
łajnem towarzystwie, zawiąza- 
nem w celu zniesienia rządu i 
ustalenia swobód konstytucyj-

nych w Królestwie Polskiem 
oraz działania wojenne Szkoły 
Podchorążych Piechoty w nocy 
z dn 29 na 50 listopada 1830 r. 
|Przedruk].
1915. " 
pada

Zamorski
Rola
1830-

(Kurjer
Nr. z d. 28, 29, 
i 1 grudnia).

1 - Kordjan, płk. 
wojska w 

-31. ~ '

Warsz.,
30 listo-

. S. G - 
powstaniu 

(Reduta, 1927. Nr. 22).
Zembrzuski Ludwik, ppłk. lek. — 

Z wojny polsiko - rosyjskiej 
183-0—51 r. (Lekarz, 1923'. Str. 
545),

Okres od r. 1852—1862.
Cholodecki-Białynia Józef — Pa- 

trjotyczna diziałalność księży w 
latach 1853—183'7. Epizody z 
czasów partyzantki pułk. Józe­
fa Zaliwskiego. Lwów, 1912, 
nakł. autora. — Str. 35.

Cieszyński Nikodem — Wojna o 
państwo kościelne w r. 1860. 
Udział Polaków z uwzględnie­
niem niedrukowanych pamj’ęt- 
ników I. Jezierskiego. Szkic 
historyczny. Poznań, 1917. — 
Str. 51).

Ekkert Józef, ppłk. — Bitwa pod 
Sokołowem 2.V. 1848 r. Z mapą 
i 4 oleatami. Poznań, 1925, 
druk. D O. K. VH. — Str. 36, 
1 szkic, 3 oddz. tabl,

Frankiewicz Czesław, dr, — Dzia­
łania wojenne w’ Wielko.polsce 
w roku 1648, <Boje Polskie. 
T. X i X[>. Poznań, 1926, K. 
Rzepecki.
Cz, I. — Wzięcie Książa. — Str. 
7 nlb.. 105.
Cz TI. — Miłosław—Sokołowo. 
—■ Str. 4 nlb.. 84.

Guttry -kłeksander — W przeded- 
■ niu wiosny ludów. Wspomnie­

nia z r. 1846—1848. Wyd. 
i. przedm. o^patrzyl B. Wierz­
biński. Wilno. 1915. — Str. 173. 
|Toż,. Wilno, 1921, księg. Stów. 
Naucz Pol. — Str. 169.

Haiman Mieczysław — Historja 
udziału Polaków w amerykań­
skiej wojnie domowej. Chica­
go. 1928. druk. Dzień. Zjedno­
czenia. — Str. 272.

Kozłowski Władysław M. — Pow­
stanie wielkopolskie w roku 
1848. Zarys historyczny. Wyd.. 
II. Warszawa, 1920, Wydawn. 
im. M. Brzezińskiego—Str 48.

Lewak Adam — Od Zwiąizków W’ę- 
glarskich do Młodej Polski 
łJziejc emigracji Legj-uiii Pol­
skiego W' Szwajcarii w r. 
1853—34. Warszawa, 1923, Wen- 
de i S-Jca. — Str, 152

Limanowski Bolesław’ — Historja 
ruchu rewolucyjnego w Polsce 
w r, 1846, Kraków, 1915. Sp. 
nakł, „Książka", — Str, 4, II, 
266, 2 n1b„ 5 mapy, 10 portr.

Mickiewicz Władysław — Legjon 
Mickiewicza. Rok 1848. Kra­
ków. 1921, nakł, .autora, — Str. 
2 nlb., IX. IV, od’ 5—421.

Minkowska Anna — Organizacja 
spiskowa 1848 r. w Król. Pol. 
<Rozprawy hist. Tow. Nauk 
Warsz. T III. Zesz. 1> War­
szawa. 1923, Z zas'i,łku Min. W’. 
R. i O. P., skł. gł. w Książn. 
Pol. — Str. 2 nlb., XII. 140.

Rakowski Kazimierz — Powstanie 
poznańskie w 1848 r. Wyd. no­
we. Warszawa -- Lwów, 1914. 
Gebethner i Wolff — Gubryno- 
wicz. — Str. 4 nlb., 271, 69, 
5 nlb.. 2 odb. fotogr., 1 .szkic.

Schmidt Hans — Die polnische Re- 
Yolution des Jahres 1848 im 
Grossherzogtum Posen. Wei­
mar. 1912. Verl. Alex. Dunckner. 
— Str. XXX1T. 389. 1 mapa.
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Wodziński Pankracy — Wspomnie­
nia żołnierza tułacza. (1848— 
—1865). Opracował Stanisław 
Krynicki. <Bibł. Macierzy Pol.

A rt

.\sk(.nazy Szymon — Odgłosy p .ii- 
stopadowe. Wedl. dzicuaika 
.A.nny ks. Sanieżyny 1851 — 
1855. (Przegl. Pol., 1915. — Str. 
188—219).

Bystroń Jan St. — Bem w Alepp<). 
(Przegl. Wspólcz.. 1928. T. XXVII. 
Str. 455—442).

C.fiehowicz] A.|ugustynl — Ge­
nerał Bem w Siedmiogrodzie. 
(Dzienn. Pozn.. Nr. z d. 5.VI 
1916). IToż], <Wyl)ór pism hi­
storyczno - wojskowych>. War­
szawa, 1925. Z. ~ 
i S-ka. — Str. a-tl

Poinaratiski (12—66.
I

Józef — PodCholotlecki-Białynia
Narajowem 1846 r. (Gaz. Lwow­
ska, 1919. Nr. 176).

Chwile
ma.

— Ostatnie chwile gen. Be-
(Pol Zbrojna. 1^27. Nr. 558).

Chwile — Ostatnie chwile kapita­
na z r. 51-go Szymona Konar­
skiego... Wyjątek z pracy dr. 
Władysława Zahorskiego. (Pol. 
Zbrojna, 1924. Nr 61).

Dangeł St. — Emisarjusze emigra­
cyjni na Litwie po r. 1851. 
(Z archiwum b. gubernator­
stwa mińskiego). (Wschód P.d. 
1921. Str. 385—292. 417—420)

Diveky Adorjan — Bem a Petófi. 
(Przegl. Wspólcz... 1924. T. XIII. 
Str. 595—411) i odb. Kraków. 
1924. — Str. 17 5 nlb. [Toż] 
Tarnów, 1928, Komit. sprowa- 
dzenira zwłok gen. Bema. — 
Str. 28.

Frejłich J. — Legjon jen. Józefa 
Bema w walce o sukcesję por­
tugalska. (Przegl. Hist, 1912. 
Str. 92—124 257—259, 558—569).

Goczałkowski Wojciech — Wojsko 
polskie na emigracji. (Tyg. II., 
1916. Nr. 40—55).

70>. Lwów, 1912. nakl. 
r'zy Pol. — Str. 1 nlb., 
1 ]>ortr.

Macie-
II. W.

G.Grobicki Jerzy, ppłk. S.
Formacje kawalerji polskiej 
na obczyźnie po roku 1851. 
(Przegl. Kawał, 1927. Str. 424— 
459, 527—555).

Grobicki Jerzy, ppłk. S. G. — Ka- 
wałerja powstań narodowych 
w latach 1846 i 1848. (Przegl. 
Kaw., 1926. Str. 55—46).

Gyałókay Jeno — Bem. (Magvar 
Katonai, 1922. Nr. 7—8).

Gyałókay Eugenjusz, płk.
— Plan działań Bema 
1849 r i jego wyjjad 
dawję. (Bellona, 1924. 
Str. 1'0—26. 171 — 184).

w. węg. 
w lecie 
na Mol-

T. .W.

Hajnoł I, — A lengyel Ićgió ulol.só 
napjai Magyarorszagon 1849. 
lOstatnie dni legjonów pol­
skich na W'ęgrzech w 1849 r.). 
(Hadtórtenelmi Kózlemencek. 
1925. Nr. 1—2).

Handelsman Marceli — W. Ks. P-)- 
znauskic w począitkach wojny 
krymskiej w tajnych doniesie­
niach dla Paskiewicza. (Przegl. 
Dypł., 1920. Str. 15).

Hoetzscłi Otto — Die Stellung des 
Generals tmi Colomb zur IleYO 
lution in Posen nuci zu Williscu 
1848. (Zeits'?hr. f. ocst.-eur. Gc- 
schiehte. 1914. łV. Str. 553 — 
575).

Koch F, 
ein 
schichte der Stadt 
hist.
1913.

Konarski 
lucji 
ce. 
Str. 195—205).

Konarski Kazimierz — Powstanie 
krakowskie r. 184'6 w świetle 
cvfr statvstvc,znvch. (Przegl 
Wspólcz.. 1928. T. XXV. Str. 
140—145).

— Bromberg im Jahre 1848. 
Ruhmesblatt in der Gc- 

(Monatsl)l. 
Gesellsch. Prov. Posen. 
Str. 97—106).
Kazimierz — Echa rewo- 
1846 roku w Kongresów- 

(Przegl. Warsz., 1925. IV.
i
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Kopera Feliks — Ostatnie chwile 
gen Bema. (Pol. Zbrojna. 1927. 
Nr. 338).

Kosiłowski Ildefons — Polacy na I 
Bosforem w czasie wojny 
Krymskiej. (Przegl. Narodow>\ 
1921. Str. 370--394).

Kraushar AIexander — Czwartak 
Antoni Olkowski i jego towa­
rzysze. Rok 1833. Ze źnrdel ar­
chiwalnych. (Wieś i Dwór, 
1918. Zesz. I i 11). |Toż| <iMj- 
scellanea. 76>. W'^arszawa. 1*418.  

Str. 15.
Kraushar Alexaiider — Partyzant­

ka .Artura Zawiiszy-Czarnego. 
(1853). (Wieś i Dwór. 1913. Zesz. 
YIIl—Xri). IToż] <Mi.scellanea 

1915. — Str.6«>.
46.

Warszawa.

Alexunder
Wincentego 

z

Kraushar
życia
emisarjusza
wy Załiwskiego. (1833 — 1863).
(Przegl. Hist. 1915. Str. 83—108,
220-248, ■ ' “

— Tragedjii 
.Migurskiego, 

c.zas<'>w wypra-

543—569).

Krutoski K.
szynie.
1926. Nr. 4. Str. 277—299).

— Rok 1848 w Kroto- 
(Strażn. Zachodnia,

Wil- 
von 
tiist. 
Str.

I anbert .Manfred — Anton von Ba- 
bińskis Einchiessung in Posen. 
(1847). (.Monatsbl. Gescli. Prov. 
Posen. 1918. Str. 1—17).

Laubert Manfred — Die Haft (Rs 
polnischen Generuls Umiński Tu 
Glogau. und seine Fłucht. 
(Zeitsch. Gesch. Schlesiens. 
1921. T. 35. Str 65—76).

Laiibert Manfred — Friedrich 
hełm IV und Generał 
Umiński, 1841. (Moimtsbl. 
Ges. Prov. Posen, 1912. 
33—40).

l.ewak  Adam
Genewie w r. 1848. , ,
Leg jonu szwajcarsko- polskie­
go. Korespondencja Adama 
.Mickiewicza z, M. H. Nakwn- 
skimL (Kwart. Hist. 1919. Str. 
45—60).

Mnterjaiy -- Materjaly do sprawy 
Michała Wollowicza 1833 roku.

r.
Dozór polski w

(Sprawa

Adama

Podała Janina Studnicka. (.\te- 
iieiuii Wil., Nr. 5—4/23).

.Mro<-zkowski. kpt. — W 
rocznicę I . .
il. 2.V 1848. (Żołnierz 
1923. Nr. 10—11).

Naglerowa Hermina, dr. — Wypra­
wa Zabiwskiego 1833. (Przew. 
Nauk. Lit.. 1919).

75-letniii 
bitwy ,pod W l•ześnia. 

‘ ' Wielkop..

Pajerski F. — Poruseństwo Cho­
chołowskie (Ziemia, 1926. Nr. 6. 
Str. 89—91).

Prechner Wilhelm — Wyprawa do 
Sabaudji w r. 1834. (Przegl. 
.Hist., 1924. Str. 97—119).

Rostagno Gustay, gen.
oficera

(Tłum z w lo.sk ie- 
Zbrojna. 1924.

— Pamięci 
walczącegopolskiego 

za Włochy, 
go). (Pol. 
Nr. 180).

IJo istoriji polśko-Rudflyćkyj E. —
ho kozaikofilistwa. Michał Czaj­
kowski] (Zap. b. Istor. Sekc. 
Ukr. Nauk. Tow. w iKvjiwi..
1927. T. XXIV. Str. 62—66).

Szarota Marceli — Kartka z życia 
Mierosławskiego. (Kron. m. P )- 
znania, 1927. Str. 227--242).

Szarota Marceli — Mierosławski w 
cytadeli poznańskiej po upad­
ku powstania z r. 1848. (Przegl. 
Wsp4)lcz..l927. T. XXII. Str. 
19—44).

Wędkiewicz Stanisław — Generał 
Bem a ruchy wolnościowe Ru­
munów. (Pr7.egl. Wspólez., 1928. 
T. XXVn. Str. 143—147).

Wojtkowski Andrzej, dr. — Gene­
rała Ignacego Prądzyńskiego 
meinorjał o wojnie z .Rosja 
w r. 1848. (.Bellona, 1925. 
T. XVIII. Str. 1-23).

Wojtkowski Andrzej —■ Plany po­
wstańcze komunistów polskich 
w 1859 r. (Przegl. Narodowy. 
1921. Str. 568—517).

Zalewski Zygmunt—Atak na twier- 
p,>znańsk4 3 marca 184() r. 

(Kron. m. Poznairia, 1923. Nr. I).

Przegląd HIsloryczno-Wojskowy 2. I. 12 (24)
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Powstanie 1865—64 r.
K s i

Barowifz Antoni — Marcin „Lele- 
weP’ Borelowski, rękodzjelnik- 
pulkownik. Rzeszjów. 1913, nakł. 
Pow. Związku Stów. Przemyśl.2 nlb., 103, 1 maipa.

Guido — Wspomnienia 
młodości 1860 — 1863. 
1913. — Str. 31.

- Str.
Battaglia 

mojej 
Lwów.

Baudoin de Courtenay J. — Rok 
1863 a Szkoła Główna. <Od- 
głosy. Ks. zbiorowa...>. Mo­
skwa, 1916, Stów. „Dom Pol­
ski"

Bentkowski Władysław — Notatki 
osobiste z roku 1863. Z 3 map­
kami i życiorysem autora. 
<Bibł. Legjonisty. zesz. H i 111 
pod red. prof, dr. Wacława To- 
karza>. Kraków, 1916. Centr. 
Biuro Wydawn. N. K. N. — Str. 
189. 3 mapki

Bielaiiska-Firlej Karolina — Nu.I- 
ło i jego towarzysze. Z przedm. 
Stefana Żeromskiego. Warsza­
wa. 1923, Księg. Robolu. — Sir. 
5 nlb., 191. 3 nlb.. 16 ilustr.

Breżgo Bolesław — Z dziejów pow- 
staiiia 1863 r. na Inflantach. 
<1V Zjaz<l Historyków Pol- 
skich w Poznaniu. Sekcja 1II>. 
Lwów. 1923, Pol. Tow. Hist. — 
Str. 10.

Brorlowski 
czyn 
w r. 
budowy 
po w sta tirów 
16.

Brykczyiiski St. 
nienia. Rok 
Konstantego Górskiego, 
tli. Warszawa. I-_i. 
i Wolff. — Str. 194. 4 tabl.

Cederbaum Henryk — Powstanie 
styc-zjniowe. W'yroika andytorjatu 
pniowego z lat 1863—66. War­
szawa. 1916 skl. gł, Gebethner 
i Wolff. - Str. Ylill, 439.

Cederbaum Henryk, adw. przys. — 
Wyrok audytorjatii 
,.Rzi,du

Bolesław
powstańców 

1863. Łuków.
pomnika 

Łiikowinii". — Str.

a

— Zbrojny 
.podlasikich 

1923. Kom. 
.Pamir; ci

— Moje w’spoim- 
1863. Z, 6-ina rys

Wytl. 
1923. Gebethner

w sprawie
Naroilowego". Tłum

ż k i
i opracował... Warszawa. 1916. 
skl. gl. Gebethner i Wolff. — 
Str. 2 nlb.. 22.

Chełmoński Maksymiljan—W Fal- 
niowie przed karczmą. Pamięt­
nik uczestnika. <Cześć btdia- 
terom. Jodnodniówka>. Piotr­
ków, 1916.

Chołodecki-Białyiiia Józef — Dąli- 
Dąbczańscy i Jan Żalpłachta- 
Zapałowicz. Przyczynki do dzie­
jów powstania styczniowego. 
Lwów. 1913. skl. gł. H. z\lten- 
berg. — Str. 5 nlb., 80.

Chołodecki-Białynia Józef — Do 
dziejów powstania styczniowe­
go. Obrazjki z przeszłości Ga­
licji. Lwów. 1912. nakł. auto­
ra. — Str 66,

Chołotlecki-Białynia Józef — Dyk­
tator Romuald Traugutt i kult 
jego pamięci we Lwo^vie. — 
Lwów. 1923. druk. Piłler-Neu- 
manna. — Str. 2 nłb.. 19.

Chołodecki-Białynia Józef — Lwów 
w czasie powstania stycznio­
wego. Lwów. 1922. nakł. auto­
ra.'— Str. 22.

Chołodecki-Białynia Józef — Pa­
miętnik powstania styczniowe­
go w pięćdziesiątą rocznicę 
wypadków. Lwów. 1915, nakł. 
M. Miniewskiej. — Str. 423, 10 
tabl.

Choło<lecki-Białynia Józef — Szy­
mon Wiznaas Moczydlów Szy­
dłowski (.Autobiogrnifja). Przy­
czynek <!o dziejów łat 1865 — 
1864. Lwów, 1924, — Str, 15.

Cłiolorlecki-Bialynia Józef — Wią­
zanka szczegółów z dziejów 
powstania styczniowego. Tema- 
ta do odczytów. Lwów, 1928, 
nakł. M.ałop. Straży Obywał.— 
Str. 18, 2 nlb.

Chołodecki-Białynia Józef i Racłiwał 
Stanisław, dr. — Jan Lerski. 
uczestnik powstania stycziifo- 
wego, przemysłowiec, obywatel 
i radny m. Lwowa. Lwów. 
1921). druk. J. Piotrowskiego. — 
Str 13. 1 nlb.
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Chotkowski Władysław, ks. — Wy­
prawa tr7,emeszeńska z r. 18b5. 
Ze swdich wsponindeń oijw.sal,.. 
Poznań. 1915 druk. Dzień. 
Pozn. — Str. 45.

Chwalewik Edward — Katalog wy­
stawy Pamiątek Powstania 
Styczniowego otwartej 5 hite- 
go 1918 r. w Kamienicy Ks. 
Mazowieckich. Warszawa, 1918. 
- Str. V, 222.

Correspondence — Confidential 
Correspoudeuce of the Bri- 
ti.sh Governnient respecting 
the Insurrecton in Polaud 1865. 
lidited by T. Filipowicz. Paris, 
1914. H. Le Souidier. — Sir 
XXXV. I nlb.. 16 455. I nlb.

Czernik Wandalin — Pamiętniki 
weterana 1864 r. W.ilno. 1914. 
nakl. i druk. j. Zawadzkiego.— 
Str. 87. 1 nlb.

Cześć — Cześć ludiaterom. jed­
nodniówka w 55 rocznicę bi­
twy w Miechowie 1865. 17 lu­
tego 1916. Piotrków, 1916. Dep. 
Wojsk. N. ’K. N. — Str. 24.

Dallniajer Roman — Moje wsponi- 
njenia z powstania 1865—1864 r. 
Lipsk, I‘)I2, druk. W. Drugu- 
liua. — Str. 168. I porir.

1 Dąbrowski Józef 1 Grabiec j. —
Powstanie styczniowe 1865 — 
1864. Warszawa, 1916, l'-wo
W ydawn. — Str. 26?. 4 nlb.
|loż| Wyd. li. Warszawa, 1921,
J. .Morłkowicz.—^Str. 217. 2 u,Ib.

J- -
nakl. 

— Str. 
mapa.

[Dąbrowski Józef] Grabiec 
Rok It65. Poznań, 1912. 
Zdz. Rzepeckiego i S-ki. 
6 nlb.. 464. 4 nlb., 1
rr<)ż| Wyd. 11. Poznań. l‘>22. K. 
Ilzepecki. — Str. 557, I nlb.

[Dąbrowski Józef] Grabiec J. — 
W' sześćdziesiątą rocznicę pow­
stania styczniowego 22 stycznia 
1865. Warszawa. 1925. Wojsk. 
Inst. Nauk. Wvd. — Sir. 59. 
I nlb.

Diveky .Adorjan — Kossuth wobec 
powstania styczniowego. Lwów, 
1615, Druk. ..Słowa Polskieai)". 

Str. 14.

Długosz Stanisław — Czachowski. 
Ilustrował .Marjan Rybkowski. 
Z 4 ma|>kami i planami. <B')je 
polskie. Pod red. dr. Marjana 
Kukiela. T. IV>. Poznań, 1914. 
K. Rzepecki. — Str. 164. |Toż| 
Wvd. II. Poznań, 1924, [1925|, — 
Str. 89, 5 ■■nil.

— Polstii poYstalci 
.Kralóve internovani 
1865—1865. — Ilrailcc

Domećka L.
V llradci 
w letacih
Kral.. 1924, nakl. .Kraje Kralo- 
veliraileckabo“. — Str. 25.

Drygas Ignacy — Wspomnienia 
chlopa-powstańca z r. 1865. 
Kraków, 1915. Krak. Druk. Nakł. 
— Str. 112.

Dubiecki Marjan — Bohaterski na­
czelnik powstania styczninwegn 
Romuald Traugutt. Warszawa. 
1918. (jebelliner i Wolff. — Str. 
4‘).

Dubiecki Marjan — Echa z po- 
wslauia styczniowego. <Winie- 
tę tytułową wykonał Jan Rem­
bowski >. Zamość, 1922, Z. Po­
marański. — Str. 167. 1 nlb.

reakcji po 
tle źr(>(lel 
Franciszek 
źródłowe.. 
1924. Krak.

Dubiecki Marjan, sekret. Rz. Nar.— 
Powstanie styczniKiw e. W świe­
tle źrĆHleł przedstawił... Czasy 

powstaniu, w świe- 
przedst. prof. dr. 
Bielak. <Teksty' 

zesz 54>. Kraków, 
Sp. Wyd. — Str. 52.

Dubiecki Marjan — Romuald Trau­
gutt i jego dyktatura podczas 
jwwstania styczniowego 1865— 
1864. W'yd. IV. Kijów, 1915. Ks.
L. Idzikowskiego. — Str. 217. 
|Tożl Wyd. A" uzuiieln. Poznań. 
1924. Fiszer i Majewski. — Str. 
208.

Dybowski W. —■ Wspomnienia z 
przesz lii>śc i półwieków ej. forów. 
1915. nakl. Rodziny .Autora. — 
Str. 5 nlb. 114. 2 nlb. 46 ilirsir.

Gawlik Mieczysław, dr. — Powsta­
nie styczniowe 1865 r. <Nasza 
Bibljoteka Nr. 5>. 
Il92f5|. Zakl. Nar. iini. 
skich. — Str. 4 nlb.. 4(8. 4 nlb.

< Nasza
Lwów, 

<>ssi>liii-
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Gawlik Mieczysław 
niu stycz.niowein 
1915, Tow. im. 
Str. 40.

— O powsia- 
186'i r. Lwów, 
P. Skargi. —

Zy-dr.
Sierakowski.

Gawlik Mieczysław,
gmunt Sierakowski. Kraków.
1915. nakt T. S. L. — .Str. 16.

Gawroński - Rawita
Moje przygody 
1864 w Kiijowiie. 
autiora. Warszawa, il‘)22.
Pol. Macierzy 
118, 2 nlb.

Franciszek — 
w roku 1865'— 

Z portretem 
To w. 

Szikoliiej. — Sir,

Franciszek — 
powstaniu sfycz-

Gawroński-Rawita
Monografie z 
niowego. 1) Zygmunt Sierakow­
ski, 2) Henry ku Piisto wójtów- 
na, 5) Franciszek Rochebrun. 
Z 5-ma wizerunkami. Warsza­
wa, 1928, Ks. Pol. Tow. P. M. S. 
— Str. 200.

Gawroński-Rawita Franciszek — 
Mklika o wolno,ść w r. 1865. — 
Praca nagrodzona pierwszą na­
grodą na konkursie Komitetu 
18t)5—1915. Lwów. 1915, nakł. 
Komitetu. — Str. 145. 1 nlb.

Gawroński-Rawita Franciszek —
Wyprawa wołyńska. Epizod z 
roku 1865. Warszawa. 1914 
Gebethner i Wolff. — Str. 45.

W i en.
Lówit. — Str. 255.
Kazimierz — Bohater
Francji. (Gen. Bosak 
Wyd. II. Warszawa,

Gelber N. M. — Die Juden uiwl der 
polnisęhe lAufstand 1865. 
1925, R. ’ ■

Gielniewski 
Polski i 
Hanke). 
1924, nakł. autora. — Str. 56. 
(Toż] Akademik-Inwalida, 1924. 
Str. 552—556.

Gieysztor Jakób—Pamiętniki z lat 
1857 do 1865, poprz,edzone
wspomnieniami osobistem.i prof. 
Tadeusza Korzona. opatrz„
przedm. i przypisami. Wilno. 
1915, nakł. Tow. Udz. „Kurjer 
Litewski". T. 1.—Str. 420. T. II. 
— Str. 571. |Toż] Wilno, 1924, 
księg. Stów. Naucz. Pol. T. 1.— 
Str. 420. 1 portr.. T. II. — Str. 
562. 1 portr.

Heurichowa Emiija i Kiślańska 
Teodora z Heurichów—Wspom­
nienia Matki i Córki z pnwsta-

Bolesław, ]>por. — 
z <lalekiej prze- 

w roku 1922... 
Warsz,u\\a, Pol. 

..Kresy". — Str.

nlb.
August — Powstanie w 
1865 - 1S64. Tliiini. z lit. 
1925. — Str. 109.

Ilia 1865 roku. Wnrsz«iwa 1918, 
ksi<jg. „Lirdowa". — .Str. 161.

llorodyński 
Ws-poninienia 
szło.ści. Spisał 
weteran 1865. 
Biuro Mvd.
2 nlb., 71.

llorodyński Wacław — Rok 1865. 
Ojiisanie wypa<lków powstania 
1865 przez ich uczestniku. War- 
szaw’a, 1916, nakł. St. Łai>iu- 
skiego i S-ki. — Str. 48.

janowski Józef Kajetan — Pamięt­
niki o powstuniu styc.zniowem. 
Lwów, 1925—25, wv<l. z zasiłku 
Min. W. R. i O. P. T. 1. (sty­
czeń—maj 1'865 r.) —■ Str. XVH, 
492, 1 portr.; T. IL—Str. 5 nlb.. 
512, 5 ■■

janułajtis
Litwie 
Wilno,

jeziorański .Antoni — Pamiętniki 
jenerała... Powstanie r. 1865. 
Cz. I i Ił. M yd. Ił. wznowione. 
Lwów, 1915. Giibry.nowicz .i Syn. 
Część 1. — Str. 267: Cz. II. — 
Str. 514.

Jezierski
tutor.
1865
Arct.

Kalita Karol — Pułkownik Rębajlo. 
Ze wspomnień krwawych walk. 
Z rkpsu wyd. i wstępem opa­
trzył Aleksander Medyński. 
Lwów, 1915, nakł. „Słowa Pol­
skiego". — Str. 168.

Kaptur Bolesław — Bitwa Mie­
chowie 17 lutego 1865. <Czjeść 
bohaterom. Jednod'niówka>. 
Piotrków. 1916, Depart. Wojsk.
N. K. N. — Str. 24.

Kaptur Bolesław — Wspomnienie 
o Milkowskim. <Cześ<' bohate­
rom, 
ków.
N. K.

Edmund — Ostatni dyk-
Opowieśer. Warszawa.

— Str. 51.

z (Iziejtiw
1918. .\l.

Jednodniówka>. 
1916. Depart.

N. — Str. 24.
W. — Wybuch j...... 1..

w Królestwie Polskiein
powsta-Karśnicki

ni a
1865. Z notatek i źródeł histor. 
zebrał i ułożył... Warszawa.
1916, nakł. Mk Muślankiewi- 
cza. — Str. 24.
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Kliikowski Zygmunt — Lekarze ja­
ko dowódcy oddziałów pow­
stańczych w )S’65 r. Warszawa. 
1926. — .Str. 12.

Kobylański j. W. - O ks. Anto­
nim Mackiewiczu, dowódcy od­
działu powstańczego na Żmu­
dzi w r. 1665. Kraków, 1913, 
nakł, '1'. S. L. — Str. 24.

Konarzewska ze Stamirowskich 
Paulina Styczniowe dziew- 
ozątko. Dziennik 1863 roku). 
<Opowieści dziewczęce. Gawę- 
diy o dawnym obyczaju. Iłl.> 
Lwów, 1920, Wydawn. Polskie. 
— Sir. od 143—175.

Kowalewska Zofja -- Obrazki miń­
skie. (1850— 1863). Wilno, 1912.— 
Str. 126.

Kowalewska Zofja — Ze wspom­
nień wygnańca <Apolinarego 
,świętorzeckiego> z roku 1863. 
Wyd. II. Wilno. 1912, J, Za­
wadzki. — Str. 265, 1 nlb., 20 
ilnstr.

Kraushar Aleksander — Echa prze­
szłości. Szkice, wizerunki i 
wspomnienia historyczne. Z ilu- 
stracjaimi. Warszawa. 1917, 
nakł. i druk. Tow. .Akc. S. Or­
gelbranda Synów. — Str. 505, 
1 nlb.

Kręćki .August Zbiór materja- 
łów' do historji powstania 
styczniowego. Zebrał .August 
Kręćki. Warszawa, 1916—18. 
ks. W. Jakowiekiego. Zesz.. 1.— 
IV. — Str. 1 nlb., XXXVI, 36.

Lata - Z lat krwawej walki. Opo­
wiadania z lat 1665—1864. Kra­
ków, 1914. Krak. .Spółka Nakła­
dowa. — Str. 65.

Lewak Adam, Dr. —■ Gottfried Kel­
ler und der polnische Freiheits- 
kampf 1863-64. Akten u. Brie- 
fe... mit einem Vorwort von E- 
mil Ermatinger. Zurich, 1927. 
Orell Fiisli Verl. — Str. 156, 1 
portr, 1 autogr.

Limanowski Bolesław — Romuald 
Traugutt, <Płutarch Polskie. 
Warszawa. (1920). Wyd. J. 
Mo;tkowicza. Nakł. Tow. ^^’y 
dawu. — Str. 59, 5 nlb.

Locatelli-Milesi Giuseppe — Lu 
spedi.zione dii Francesco Nirllo 
in Połoiiia 1863 Roma, 
Str. VIII, 71.

Mazur Janusz. — Styczeń 
Warszawa. 1916. Księg. 
kiego. — Str. 51.

1915. —

1865 r.
RzeiX!C-

niatieria- 
Muzcja. 

polskoinii

.Matieriały — Archi wuyje 
ty Murawjewskogo 
otnosiaszczijesia k 
wozstaniju w priediełach Sie- 
wiero-Zapadnogo kra ja. Sosta 
wił A. I. Miłowidow. Cz. 11. Pie- 
litpiska e wojennych ■db jsiwi- 
jach s 10 janw. 1665 ,po 7 
janw. 1864 g. Wilno, 1915, Gub 
Tipogr. — Str. LX11, 466.

Medyński Aleksander. — W ixłl- 
wiekową rocznicę. Tarnopol, 
1913, iiakł. Koła T. S. L., Księg. 
i druk. F. Westa w Brodach. — 
.Sn-. S8.

1

i

Medyński Aleksander. — Ze 
wspomnień powstańca. Skreś­
lił... Tarnopol, 1912. nakł. „Gło­
su polskiego". — Str. 22.

Merwdn Beitold — żydzi w pow­
staniu 1865 r. Lwów, 1915, B. 
iPołoniecki. — .Str. 45.

Michałowski Michał. — józef Nie- 
czuja Miniewski, jego udział 
w powstaniu styczniowem. No­
tatki z lat młodych. Epizody. 
Wydał... Lw'ów„ 1916. nakł. pry­
wato. — Str. 94, 1 ulb.

Mienicki Ryszard — Wiosna 
1865 r. nad Dźwiną. <W drugą 

Jednodniówka pa- 
Ópracow al 

' Lityński>.
rocznicę. . 
miątkowa. 
Wfadystaw 
iyj4.

i

l.udwik iPanrięl-
Dr. Jó- 

1924,
Mierosławski

n.ik (1861—1863). Wyd. 
zef Frejlich. Warszawa, 
„Bibl. Polska". — Str. 5 nlb., 
V, 214,

Polska".
1 nlb.. I portr.
A. J. — Pierieczeii bo je- 

russkich
Milowidow 

wych stołknowienij 
wojsk s polskimi powstanoami 
w kampan ji 1865—-1864 g. w prie­
diełach SiewTero - Zapadnogo 
Kraja. Wilno. 191'5, Gub. Ti­
pogr. — Str. 38.
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Mościcki Henryk - Rządy Mora- 
wjcwa na Litwie w świetle je­
go listów, pamiętników i ra- 
pintów poułuych. <Po(l berłem 
Carów>. Warszawa. 1924. lust 
Wód. . Bilil. Polska". — Str. od 
121—231.

Murawjew .Michał — Pamiętni­
ki... Wieszatiela 1863 -65. Tbitn. 
z oryginału rosyjskiego z ilirstr. 
Warszawa. |I916|, E. Wende 
i S-ka. — Str. 199.
(Toż]. Według oryginału rosyj­
skiego streści! Władysław Di;- 
bowski. Ki jów. 1917. W. Karpiń­
ski i S-ka. — Str. 46.

Slefaii — 
riiiiisiiit.

Pomarański i

Okoniewski Józ.ef — Rok 1863. 
Wspomnienia osobiste. Z zapi­
sków ojca opracowała ,Murju. 
Berlin. 1913, nakł. autorki. — 
Str. 20.

Z roku 1865. 
rocznicę. 

Pu­
lpo-

Okoniewski Stefan
W pięćdziesiatii 
Wspomnienia powstańców, 
glipl na wyniki naszych 
wstań w latach I83t. 1846. 1848 
i 1863. I’oznań. 1913. nakł. B. 
.Milskiego. — Str 62, 2 ilustr.

powstańców’ 
22 stycznia, 

Poi-

I

Pamięć — Pamięci 
1863 r. |Warszawa 

nakl. Konfederacji1916. 
skiej. — Sir. 4 nlb.

Pietrzak Józef Stanisław 
ża powstańcy w r 1865. 
ków, 1913. nakl. autora. — Str. 
16.
|Toż|. Wyd. II znacznm pomno­
żone. Kraków. 1916.
i S-ka. — Sir. 118.

Ksii;- 
Kra-

1

Gel)efli irer

Piłsudski 
<!ZVt 
1924

józef — Rok 
z. 2011 1924.
.,lguis“. — Str.
Józef—22 stycznia 1863 r. 
rys. 11. Minkiewicza i E.

186'5. 0(1-
Warszawa. 
51, 1 iilh.

Piłsudski
Z 12
Rydza w tekście. 1 szkicem sy­
tuacyjnym i 1 mapki). <Boje 
Polskie T. 1. Red. Dr. M. Kii- 
kiel>. Poznań. 1913, K. Rzepec­
ki. — Str. 110.
IToż.I. Poznań, 1<)20. K. Rzepi-c- 
ki — Str. 79. 1 nlb.ki ~ Str. 79.

Waler Eugenjusz, Ilr. — Powstanie 
na Inflantach
Leona Platera w r. 1863. Poznań,

Polskich i śmierć

1922. Druik. Katol. — Str. 15 
I nlb.

Plater-Broel Engenjusz Wspom­
nienia z r 1863. < Wyda w II
..Z okolic Dźwiuv”>. Wilno 
1912. — Str. od 102 — 107.

Poili ara liski
Romuald 
1919. Z. 
Str. 12.

Pomarański Stefan — Generał Ro­
muald Traugutt. ostatni .Na­
czelnik .Narodu. Zamość. (19201. 
Z. Pomarański j S-ka. — Str. 
20.
ITożł. W\d. Ił. Zamość, 11921] — 
Str. 16.

Powstanie — Powstanie stycznio­
we 1863—1864 r. Piotrków. 
[!9ł5]. Druk. Państw, pod za- 
rzą<lem Dep. Wojsk. .N. K. .N.— 
Str. 56.

IPrzyborowski Walery] Dzieji' 
1863■Joku przez autora ..Histo- 

Wyd. 
1919. 
VTIf,

rji Dwóch lat". T. V. 
Ijenryk .Mościcki. Kraków. 
Gebethner j S-ka — Str. 
414.

Dą-Przybyszewski E. — Jarosław
browski i jego rola w organi­
zacji narodowej 1861/62 r. 
<Odb. /.f> Sprawozd. z posiedź. 
Tow. Nauk. M'ars;z. XIX/I927, 
Wyd. 1I>. Warszawa. 1927, 
Zakł. Graf. J. Dziewulski. — 
Sir. od 121-28.

Raczaszek .Antoni - Opowiadanie 
lX)w»fańca. Siemiiirnow.ice. 
nakł. autora.

1924,
Str. 39. 1 nlb.

Reinbacz Marcin, uczestn. 
1063 r. — 'L Ińegu życia 
W’spomnień. Kraków, 1916. nakł. 
autora. — Str. 31, 1 portr.

Rentt Gustaw' — Z powstania 1863 
-1864. <Wvdawnictwo .Z oko­

lic Dźwinv“>. Wilno. 1912. — 
Str. od 198—209. 1 portr. |To/| 
Gaz. Naród. T.wów. 1'X>3.

Riabinin Jan — T.ublin i Taibel- 
skie w przededniu powstania 
styczniowego. Z prziulm. prof. 
St. Ptaszyckiegoi. Lirblin. 1925. 
Kom. obchodu roczn. Staszica.— 
Str. 80.

powst. 
ikiilka



59 RIHLJOGRAFJA HISTORYCZNO - U OJSKOU A 375

Rocznik Rocznik Weteranów
1865 z kalendarzem na 1925 r. 
Pod red. J. Ad. Święcickiego. 
Warszawa. 1925. ..Kresv“. — 
Str. 528, XV, 454 ogl.

Rok — Rok 1865. Wybór aktów 
i dokuimcntów. Opr. FdwanI 
Maliszewski. <Ribl. dokumen­
tów' histor. \r. 5>. W'^arszawa. 
1924, ,lgnis‘'. E, W^eiwle i S-ka. 
—Str. 141. 5 nlb.

1865. Obrazy i wspo- 
Wbtrsznwa, 1917, Ge- 

i Wolff. — Str. 184.

R<>k - Hok 1865.—Wyjątki z diziiel 
i’ pa.inńeliiików. Doikiiiiiejiły. 
Odezwy. Zebrałii Ewelina Wró­
blewska. Warszawa. 1916. M. 
.\rct. — Str. 189.

Roinaiiowiczówna Zofja — Z dni 
krwi i łez (1865—65). Lwów. 
1915, Tow. im. P. Skargi. — Sir. 
79.

Ronianowiczówiia Zofja — Z roku 
1865. Kartki z dziennika młodej 
diziew'cz.yny. Tjwów, 1912, nakl. 
..Kur. Lwów." — Str. 52.

Rybicki Stanisław, dr, —- Jan Ga­
domski nieznany pocta-powsta- 
niec poległy w 1865 r. Warsza­
wa, 1917, — Str, 25, 1 portr.

Rybicki Stanisław, dr. — Zygmunt 
Chmieleński i działalność jego 
w powstaniu 1865 r. Wiadomo­
ści zebrane ułożył w całość. 
Warszawa. 1916. skł. gl. w Ks. 
E. Wendego i S-ki. — Sir. 2 nlb., 
76, 1 portr.

Samborski Ostoja Henryk —Wspo­
mnienia z powstania 1865 r. 
i pobvtu na Syberji. Warszawa. 
1916, W. Jakowicki, — Str, 126.

Sawicka -Marja Stanisława — Kart­
ka z dziejów ,p()wstania 65 r. 
na Podlasiu. Władysław Ra- 
wicz. Siedlce, 1925, nakl. Kola

Sitxll<’Ziiii w Warszawie. — Str.
7 mlb.. II. 15 IIIb.

Sawicki-Stelła Jan - Galicjii 
w powstaniu slycznioweni. 
Wyd II. Lwów’, 1915, Gubryno- 
wicz i Syn. — Str. I nlib., 199.

Sawicki-Stella Jan, dr. (Struś, pik.) 
— Moje wsjioninienia (1851 —
1910). Z rkpsów' autora, wyd.. 
wstę|>eni i przy]>isanii opatrzy! 
Dr. Eiigenjiisz Barwiński.

5-ma portr., Lwów, 19211, 11. 
Altenberg. — Str. VII, 186.

Słowa — Ostatnie słowa. Ojwwia- 
dania i wspomnienia uczestni­
ków walki o wolność w r.

Lwów’. 1915. Tow. im.
P. Skargi — Str. 155.

Sokołowski Aii.giist - Powstanie 
styczniowe 1865—1864. <,Po-
w .da Ilia polskie 1794, 1856—51, 
1865—64>. Wiedeń, 1915, Fr. 
Bondy. — Str. 2 nlb., 544. 25 
tabl.

Sorokowie/, Józef —.Miirawiew. 
Rok 1865 na Litwie. Warszawa. 
1919. — Str. 50.

Slawowski Feliks — Życic i .śmiery- 
Romnalda Traugutta. Warsza­
wa, 1916, Pol. Tow. Krałozn. — 
Str. 34.

Sułkowski-Sulima Leon — Ze 
wspomnień starego weterana 
1865. Warszawa, 1917, Syrewicz 

i S ka, — Str. 11, 1 nlb.

Syroczyński Leon — Sprawozdanie 
cha raki e r vst y czn yicb ni edo k Ta - 
dności w książce „W alka o wol­
ność w r. 1865“ Franciszka Ra- 
witv - Gawrońskiego. Lwów' 
1915 — Str. 16.

Szelążek Wacław -■ Powstanie 
.styczniowe. War.szawa. 1918. 
M. Arct. — Str. 59. I nlb.
ITożl WAd,. Tl. Warszawa, 1925. 
M. Arct. — Str. 71, 1 nlb.

S/.iłow A.. — r>iel() Amgolidta, Sli- 
wickogo, Ro.stkowskogo. 1862 
g. <I z istorii riewolucioniinoj 
propagandy' w armii>. Pietro- 
grad, 1925. Muzej Riewol. — 
Str. od 38—45.
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Miłośai. 
n. —

Szydłowski W’izunas Moczydłów 
Szymon <tegoż aiitobiogra- 
fja>. Przyczynek do dziejów 
lat 1865—1864 [Wstęp) Józefa 
Bi ał> '11 ia-ChoIod ec kiego. Lwó w.
1924. Druk. Piller-Neumanna.— 
Str. 15.

.Śliwiński Artur — Powstanie stycz­
niowe z 12 portr. Warszawa, 
1919, M. Arct. — Str. 4 nlb., 243, 
1 nlb., 12 portr.
|roż|. Wyd. II. WarszŁKwa, 1921. 
M -ircl. — Str. 5 nlb., 243, 12 
l>ortr.

Tokarz Wacław — Kraków w po­
czątkach pow'stania styczniowe­
go i wyprawa na Miechów. 
<Bibl. Krak.. Nr. 50-31 >. Kra­
ków, 1915—16, Tow.
Krak. T. L - Str. 258; T. 
Str. 239.

Tokarzew.ski Szymon — Z 
1865 i lat następnych, 
wieść w dwóch częściach: I. 
W kraju. Ił. Na Sybirze. Lwów, 
1912, L. Biliński i W. Maślaii- 
kiewiiOz. — Str. 5 nlb., 181.

Walewska Marja, Hr. — Pi'zyg.>dy 
Wojszezyca - Zwinogrod:zkiego, 
wedle ws|)oninień rodzinny?.h. 
Warszawa. 1919, Księg. W. Ja- 
kowickiego. — Str. 24.

Walewska z Przeździeckich Marja 
— Z dziejów powstania stycz­
niowego. Trzy wsjMunnienia. 
Spisała... Warszawa, 1928, .skł. 
gl. w „Księg. Polskiej". — Sir. 
36.

Waśeiszewski Kazimierz — Potycz­
ka i>od Szklarami. Kartki z pa­
miętnika 
nakl. .L. 
Str. 24.

Weterani — 

w

1863 r. Lublin, 1928. 
Waj*c'isze\vskjegi).  —

Weterani 1865 roku.
W sześćdziiesiajtą rocsMMcę po­
wstania pod red. Juliana Ad.il- 
fa Święcickiego. Na dotdiód 
Stów. UczjCstn. Pow.stania 1865 
w Warszawie. iBiałystok, 1925, 
Pol. Biuro Wvdawn. ..Kresy".— 
Str. 8(). 62.

Wilaniowski S. — Wspomnienia 
z powstania.. Warszawa, 1920, 
nakti. i druk. Straszewiczów.— 
Str. 5, 1 nlb.

Wiśniewski Jan, ks. — Ud,ział księ­
ży w djecezji Sandomierskiej

w powstania styczniówem 1865 
r. Badom. 1927. Drak. S. Nowa- 
kowskiego. — Str. 106.

Witkowski J. Janiewicz A. i Lech
S. — Rok 1865 na Mińszczyźuie. 
<Materjiały Archiwum Wy­
działu lllb kancelarji cesar­
skiej. Instytut Kultury Biało­
ruskiej. Wydział Połski>. [Toż 
po białorusku i po francusku). 
'Mińsk, 1927, last. Kultury Bia- 
łor, — Str, 2:16.

Wizerunki — Wizerunki uczestni­
ków powstaniii styczniowego 
1865-4. Lwów, [1915], wyd. j. 
Miniewski, — 20 tabi,

Wojciechowski Franciszek Pod 
Stefaiikoweni. Epizod z powsta­
nia r. 1865-4. Chicago. 1915, The 
Polish Americain Pablish'ng 
Co^mpany, — Str. 53, 1 nłl),

W’ykaz — Imienny wykaz wetera­
nów powstań narodowych 1851. 
1848 i 1865 r.. uznanych na za­
sadzie ustawy z du. 2.V1I 1919 
r... [M^arszawa, 1920]. — Str. 36.

Zapałowski Władysław (Płomień) — 
Pamiętniki z roku 1865-1870 
z przedm. Kazimierzii Bartosze­
wicza. .................... ‘
M^iln,!). 1915, . ”
T. I. Str, 158, 1 portr,, 1 ma­
pa: T, II, — Str, 256.
[Toż). Wilno, 1921, ,Ks, Slow. 
Naucz, Pfd, 'I, 1. — Str, 158, 
I ix>rtr,, I mapa: T. IL — Str, 
256,

< Brb 1. Pil mięt iiikó u >. 
.Kiirjer Litewski*.

Zieliński Stanisław, l)ibl. 
i potyczki (86ś—64. 
stawie niaterjatów

— Bitwy 
Na pod- 
drti.kowa- 

nych i rkpsów Muzeum Naro­
dowego w Rapperswńlu, Rap- 
iperswil, 1915, nakł. Fund. Wvd. 
Muz. Nar. w Rap. Skl. gł. w ks. 
Gubrynowicza i Syna we Lwo­
wie. — Str. 5 nlb., 559, I nlb., 
1 tabl.. 2 mapy

Zieliński Stanisław — Spis chrono­
logiczny i alfabetyczny bitew 
i ([wtyczek 1865 - 64. Bapperswil. 
1915. nakł. autora. — Str, 58.

Zielonka Karol - Wsiwmnienia 
z powstania 1865 .i z życia na 
wygnaniu w Syberji. <Bibl. 
Macnenzy Poiliskiej. Nr, 80>. 
Lwów. 1915. Macierz Polska.— 
Str. 190.
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Ćar- gP- 
I.

Tsłiti'- 
; Kn.i-

Abramowiez-Burczak Bronisław. — 
Pod Chrobrzem i Grochowiska­
mi. Napisał jeden ze sztabu 
T.aiiigiewicza. «.'zas, 1915. Nr.
135. 159 i 161).

Aleksander II. — Pieriepiska Im­
peratora s. Wiclikim Kniaziem 
Konstant! nom .Nikoła jewiczem
za wriemia priebywanija jego 
w dołżn.osti Namiestnika C 
slwti Polskago w 1862—^1865 • Z, predwarit. zaiirietkoj A.
Lebiediew’a. pod red. A. A. Sie- 
wersa. (..Dieła i dni". 1 
cze.skij Żnrnal Gos. Izd.; 
ga f. 1920. Str. 122—162; ,RiM’ga
II. 1921. Str. 154-151; iKniga Ul. 
I>>22. Str. 64—<>8).

.Almanach — Almanach powst.iń- 
ców podolskich. Wydał .A. Me­
dyński. (Głos polski, Taniopol, 
r. 1915).

Bielańska-Firlej Karolina - (Nf:- 
wona koszula. (Słowo Pol., 
1914, lipiec).

Bielańska-Firlej Karolina — Emil 
Andreoli. (Gaz T.wowska. 1927. 
Nr. z 12/1 i nast. |Toż| Słowo 
Pol. 1914).

Bielańska Firlej Karolina. — Fr. 
■Nnllo. (Słowo Pol., 1915. Nr. 
z 5/V).

Bielańska-Firlej Karolina — Rela­
cja Ludwika Garoli‘ego o ukła­
danej wraz z Nullem wyprawie 
do Polski w r. 1865. (Kwart. 
Hist., 1925. Str. 575-578).

Bielańska Firlej-Karolina.—Śmierć 
Ludwika Caroliego. (Słowo Pol.. 
1915- 14).

Bielańska-Firlej Karolina — 'Iri- 
staii Sybirski. (O Carolim). 
(Bluszcz, 1925, słvczpń).

Bielańska-Firlej Karolina.—W B.t-
ganio. (Słowo Pol.. 1915—14).

Bielańska-Firlej Karolina. — Zy­
gmunt Dołęga - Sierakowski 
w pięć(J7jie.siątq dziewiątą rocz­
nicę śmierci), (żołnierz. 1922. 
Nr. 2<)).

Borowski Konstanty — .Na schył­
ku pow.stania styczniowego. Ze 
wspomnień osobistych. (Bibl. 
Warsz.. 1924. I.— Sir. 475—510).

Borowski Kon.stanty. — Po wyro­
ku. (Bibl. Warszawska. 1914. 
Ił. Str. 262—291).

Bośniacki Leonard — Wsponiniie- 
nia starca o powstaniu na Wo­
łyniu w r. IS65. (Litwa i Rnś, 
1915. 1. Str. 41—64; 11. 111—122).

Brykezyński Antoni, ks. — Wspoin- 
nienia żuawa z 1865 r. (Biesia­
da Literacka, 1916. — Str. 56 
i n.).

Brykezyński Stefan, por. wet. 1865. 
—Bój pod Mołiozowem. (Żoł­
nierz, 1925, Nr. 3—4).

Bnda S. — Pered polskim powsta- 
uijiMit 1865 g. (Z archiwnych 
inaterijaliw). (Ukrajina, 1925. 
Kn. 5. Str. 152—^157).

Bylieki. — Franciszek Bydicki, por. 
Wojska Naród. 1865 r. <Ze zło­
tej księgi bohaterów>. (Żoł­
nierz, 1921, Nr. 65).

Caezar Kleinen.s — Pamiętnik z ro­
ku 1865. (Orędownik. Poznań. 
1912).
ITożl odb, Poznań. 1912. — Str. 
84.

Chmielewski Stanisław Wspom­
nienia 1865 r. (Gaz, Warsz., 1923 
z d. 23/1 i nast).

Cholodeeki-Bialynia Józef — Forte­
ca kijowska w r. 1865—64. 
(Gaz. Lwowska. 1919. Nr. 17).

Chołodecki-Białynia Józef — Ks. 
Adam Saoieha i wyprawa wo- 
ł\ liska. (Placów’ka. Lwuiw. 1919. 
Nr. 24—25).

Chołodecki-Białynia Józef - Pod­
rostki i chłopięta w powstaniu 
styczniowem. (Placówka. 1919. 
Nr. 20).

Christian! W. - Die Pos<mer Sc.hnl- 
jugend nndi der polnische Anf- 
sitand vom 1865. (Monatsbl. d. 
hist. Geselsch. f. Prov. Posen. 
1915. Str. 152—155).
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Trenipsseiipr 
iIps iPolpii - 
(Ans <1. Po- 

Nr. 2).
IW>5.
1915.

Cliristiani W. — Die Treniessener 
Exppdition von 1865. (Monats!)l. 
(I. liist. Geselsch.
1915. Str. 81—88).

Cliristiani W. — Die
Znstande wahrend 
.\nifrnhres v 
sen er Laiide,

Chroberz — Pod Clirobrzem i Gro­
chowiskami. .Napisał jeden ze 
isztabn Laaigiewdcza. (<,'zas. 1915. 
Str. 155. 159. 161).

Chwile — Ostatnie chwile Stanisła­
wa Bechiego. (Pol. Zbrojna. 
1924. Nr. 266).

Ciechanowski Stanisław — 'rowa- 
izysz walk Trangntla. .Major 
Wańkowicz - T.eldwa.. (Przegl. 
Ws|>ółc.z... 1925. T. Nifl. Str. 255 - 
242). IToż] Kraków, 1925. — 
Str. 12, 1 tabl.

Ciszek Jan - Wspomnienia pow­
stańcze z r. 1865. Do druku po­
dał. wstępem i przypisami opa­
trzył Gustaw Kaleński. (Gaz. 
Podhal.. 1927. Nr. 5—6).

Cywiński Ludomir - W.spominieniia 
lat ubiegłych. (Wieś i Dwór.
1912. Zesz.’ I- VI).

Czerkawski Walenty - - Wspomnie- 
nia weterana - szeregowca z 
1865 r. (Dzień. Pozn, 1925.
25. f — 14.111).

Czesk.y M.—Udział kobiet w 1865 r. 
(Gaz, Poniedziałkowa. Kraków 
1915. Nr. II).

l’r()v. 1’osen,

Daniecki Roman — Przed półwie­
kiem. Garść wrażeń i w-sponi- 
nień z r. 1865—64. (Gaz. Naro­
dowca. 1915. Styczeń. 19 odcin­
ków).

Dąbrowska Pełagja ze Zgłiczyń- 
skich — Wspomnienia 1865 r. 
(Naprzzsd. 1925 Nr. 170—194).

Dąbrowski Jan — Kossuth wo­
lny powstania .stycy.niowego. 
(Przegl. Dyiploin., 1919. Nr. 15. 
Str. 255 —258).

I Dąbrowski Józef] Grabiec J. — 
Pierwsza , Boczniica Stycznio­
wa" w wojsku po-lskicm. (Pol. 
Zbrojna. 1924. Nr. 22).

[Dąbrowski Józef] Grabiec J. 
rocznicę powstania stycznio­

wego. (Wiarus, 1918. Nr. 5).
[Dąbrowski Józef] Grabiec J. — 

Wojsko |>owstania styczniowe­
go. (Wiarns. 1918. Nr. '12.).

Dekański Stanisław — Wspomnie­
nia o powstaniu stycz.niowem 
w Zamojszczyźnie. Ogłosił Ste­
fan 
ska. 
156) 
29.

Pomarański. (Tpka Zamoj- 
1920. Str. 40. 74. 104, 125, 

i (mII). Zamość. 1<t20. — Str.

Diveky Adorjan Az 1865 lengyel 
forradahun. IPowstanie polskie 
w r 1865], (Bndapesti flirlap. 
1915. Nr. 20).

Akcja Langiewi- 
dyktatnrą. (Przegl. 
1915. I. Str. 62—82).
- Akcja Langiewi-

Długosz Józef 
cza przed 
Na ro<liow-y.

Długosz Józef 
cza za dyktatury. (Przegl. Na­
rodowy, 1915. II. Sir. 47—72).

Długosz Józef — Oddziały powstań- 
cz,e rokti 1865 w gid), grodzień­
skiej. (Przegl. Narodowy. 1912. 
1,1. Sir. 67-86).

Łęgowieeki 
I <‘zachow- 

iKraków.

[Długosz, Stanisław] 
Stanisław —■ śladem 
skiego. (Zarzewie. 
1914. Nr. 1—4).

Z ilziejów
(.Którzy

D.lłiigosz] Stanisław — 
partyzantki 1865 r. 
idziemy", 1915 Nr. 1).

Dłuski-Jabłonowski Bolesław, pik.
— Z powstania w r. 1865 na 
Żmudzi. (Sprawozjdi. Żarz. Mu­
zeum Naród. Polskiego w iRap- 
imrswiln za r. 1915. Str. 55—64)

Domański-— Józef Domański, 
złotej księgi boliaterów>. 
nierz, 1921. Nr. 55).

<Ze
(żoł-

Ilof-Dubiecki Marjan Apoilin 
mejster. naczelnik woje w. brze­
sko-litewskiego w [wiwstanin 
stvcz;nioweni. (Atenenm Wił..
1925. Str. 250—252).

Dubiecki Marjan — Kilka my.śli o 
yrowstaniu stvczn,iowe,m- (Tydz. 
Pol., 1922. Nr. 4).
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Dublerki Marjan — Ksiądz .Antoni 
Markiewicz. (Żołnierz. 1922. 
Nr. 5—3).

Dubiecki Marjan — l.erłias — ko­
misarz obozowy w r. 1863. 
(Żołnierz. 1923. Nr. 3).

Dubiecki Marjan — Lista członków 
Rząd-n .Narodowego (Powstań­
czego) w r. 1863—64. (Kwart. 
Iłist.. 1922. Str. 114—116).

Dubiecki .Marjan 
dziesięciu dw i 
Zbrojna, 1933.

— Przed 
inna Taty.
Nr. 23).

sześć- 
(P(d.

Dubiecki Marjan - Ricor-di e (To­
cume.nti, snłla tragica fi nę di
Sfani-sl-ao Bec-i?hii i>n Piidoiiia,.
(La Na zionę (Firenze), 1920.
Nr. 113).

Dubiecki Marjan .Śmierć 'Iraii-
gntta. (Żzdnierz:, 1921. Nr. 49).

Dubiecki Marjan Udział kobiet
w 1863 r. (N. Refor-m-a-. 1915.
Nr. 33).

Dubiecki Marjan Włosi w po w -
staniu styczniowem. INnłał..
(Kwart. Hist., 1922. Str. III —tl4).

Dublerki Marjan — Żołnierze pow­
stania styczniowego. (Żołnierz. 
1922. .\r. 2).

Dzieci—ł)zioci War.sz,awskie. Dzieje 
oddziału, skreślone przez naocz­
nego świadka z, niewydanego 
dotiid rękopisu. (Słowo Połskie.
1913. Nr. 54. 5«, 46).

Eile H. - iNieincy a Polska na tle 
stosiiiiików oł)ecnych i nieogło- 
szonych dokinnentów niemiec­
kich z r. 1863. (ll’oł. Zbrojna. 
1927. Nr. 142—14").

biiikel Ludwik — f.ist Józefa Szuj­
skiego do Karola Szajnochy. 
(O dyktatorzz^ Langiewicz.n). 
(Kwart. Itii^t.. 1926 Str. 422 — 
427).

Gawroński - Rawifa Franciszek — 
Biographie de Franęors .Rochc- 
łirnn... trąd, par M-nie -Bonie — 
Gasztowtt. (Buli. Polonais, 1912- 
13. R. 57 i 58).

Gawroński - Rawita Franciszek — 
Stefan Bobrowski i dyktatura

—Zygmunt Goz- 
oficer wojsk.

ł.ingiewicza w r. 1863. (Prze,gl. 
Nar., 1914. ł. Str. 279—304) i odb. 
Warszawa, 1914. Gebethner 
i Wolff. - Sir. 33.

Gawroński-Rawita Franciszek —Zy- 
gmunt Sierakowski. Zarys mo­
nograficzny jego życia (I827-- 
1863). (Pol. Zlłi-ojn-a, 1928. 
.N r. 5—53).

IGijsiorowski jannszł S. P. — Uwa­
gi o relacjach dyktatora. (Za­
rzewie. I9l'2. Nr. '1—21).

Gluziński Józef — Painiątki- z nńe- 
dawnej przeszłości. Kilka s/ycze- 
gółów z życia jen. Jarosława 
Dałirowskiego. 
1915. -Nr. 417).

Gozdawa-Mineyko 
dawa-iMineyko, 
Nanwl.. 1863. mjr, w-ojsk. franc. 
<Ze złirtej księgi łn)haterów>. 
(Żołnierz. 1931. Nr. 64—70. 1922. 
Nr. 1).

Grobicki Jerzy, ppłk. S. G. — Ka- 
walerja powstańcza w' r. 1865. 
(Przegl. Kaw., 1926. Str. 23—36).

Hertz Leon Kilka słów o rozbit­
kach i>artji Drewnowskiego. 
(Goniec Poranny. 1916. .Nr. 316).

Januszewski — ( yprjan Jannszt^w- 
ski. <Ze złotej księgi łrohate- 
rów>. (Żołnierz. I92il. <Nr. 39).

Januszewski Cyprjan - Ze wspom- 
nień o pułkowniku ('łiinieliń- 
sk-ni. (Pol. Zł)roj-ua. 1924. 
Nr. 23).

Jerszow A. — Kazanskij zagowor 
1863 g-oda. (Gołos Min-nwszago. 
1913. Nr. 3—6. Str. 199—232).

Jussewicz Witold — Wspomnienia... 
z łat 1861-1867. podał J. D. . 
(Litwa i -Ruś. 1913, zesz, X — 
NIT. Str. 47—83).

Kartki Kartki z. życia weterana. 
(Biesiada Literacka. 1912. Nr 
12 i in.)

Klukowski Zygniiint — Tycka-rze w 
|X)wstanin 1863 r.. polegli w' bo­
ju. zamordowani i straceni 
z wyroków sgdn. (Arcli. fTist. 
i Fil-oz. Med.. 1926. T. ,TV. zesz. 
fi) i o-db. Poznań. 1926. — Str. 
11, 1 nłb.
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Gł. Ks.

I"- (Tys?-

nowyc

Warszawa 
stycziiio- 
. Placów-

Klukowski Zygmunt, dr. — Leka­
rze zesłańcy' po jrowstanin 
1865 r. (Lekarz. 1927. T. IX. Str. 
1521—145, 250—240) i odb. War- 
sz,awa, 1927, skł. gł. 
Wojsk. — Str. 24.

Kokarda - Kokarda 1865 
II., 1917. Nr. 24).

Koźmiński Karol — Garść 
szczegółów o weteraina<'h 1865 r. 
(Pol. Zbrojna. 1925. Nr. 22).

Kraushar .AIexander Pięćdzie­
sięciolecie zabajkalskiej łrage- 
dji powstańczei (r. 1866). (Tyg. 
n. 1916. Nr. 47).

Kraushar Alesander ...
w czasach powstania 
\Yego. (Ilnstr. Polska 
ka“, 1919. Zesz. Tl).

Kudriaweew P. .A. — 
polskie nad Bajkałem (1865 r.) 
(Z Pola 'Walki, 1927. Nr. 2. Str. 
74 -105).

Lelewel — Lelewel - Borelowski. 
Życiorys. (Iskra. 1914. Nr. 1—51.

I.eszczvński Wspomnienia
Wolvńskie z r. 1865. (Litwa 
i Ruś, 1912. 111. Str. 174—189).

Lewak Adam, dr. — Włoskie stron­
nictwo ruchu wobec powstania 
styczniowego. (Kwart. Hist., 
1925. Str. 558—5751.

Powstanie

Łutyńska Wanda . -- Moje wsponi-
nienia o roku 1865. (Pol. Zbroj­
na, 1925. Nr. 22).

l.uezyński Mieczysław—Z.e wsponi- 
niień powstańca. (Naprzód. 1914. 
ia/TV).

Malewski Józef — Pamiętnik jaiiia 
Podkowy, weterana z 1865 ro­
ku. (Gazeta Łódzka, r. 1916, od 
3I.VriT do t.lX)

Maliszewski Eriward—.Ś. p. Cyprjan 
Jaii;n«z,ewiski, por. wojska naro­
dowego r. 1865. (Żołnierz, 1925. 
Nr. 9).

Maliszewski Eldward — Na bryczce 
komisarskiej. (Epizod z dizie- 
jów 1865 r.) (ńwaat, 1925.
Ńr. 55-56).

Maliszewski Edward — Organizacja 
wojskowa w powstaniu 1865 r. 
(Wiarus. 1919).

M.|aliszewski| E.|dward| — Powsta­
nie styczniowe w życiorysach 
jego wodzów. (Żołnierz, 1921. 
Nr. 56—62: 1922. Nr. 1).

Edward — Rok 1865 
mohilewskich. 

1920. Nr. 8—9) 
Warszawa 1920. Wyd. 
Kresowej". — Str. 55.

Maliszewski
na kresach 
(Wschód Pol., 
i odh. 
„StraŻY 
5 nlb.■

Edward — Wodzowie 
(Pol.

Maliszewski 
powstania styczniowego. 
Zbrojna. 1927. Nr. 42—45).

,V1nrcińczyk Jan — Jenerał Kriik- 
łłcYdenreich. (Żołnierz. 1924. 
Nr.' 10—11).

.Marynowski Marjan, weteran 1865/4. 
por. — Ze wspomnień... (Żoł­
nierz. 1922. Nr. 42!—45).

Jan Mazaraki. rot.m.Mazaraki
kaw. naród, z 1865/4. <Zc zło­
tej księgi boliaterów>. (Żoł­
nierz, 1921. Nr. 52).

Medecki — Z listów li painiętniików 
1865 roku, (N. Reforma. 1915. 
Nr. 459).

Medyński Aleksander — Rozwa­
dowscy w powstaniu stycznio- 
wem. (Gaz,. I.wowska. 1918. 
Nr. 18—20).

Merwin Bertold, dir. — Listy Maz/i- 
niego do dyktatora T,angiewi- 
cza. (N. Reforma, 1915. Nr. 55).

Męciński —■ Józef Meciński. rotmi. 
irowsłania 1865. <Ze złotej księ­
gi bohaterów>. (Żołnierz, 1921. 
Nr. 57).

Męciński Józef — .‘śmierć T5yoniz,e- 
go Czachowskiego (wyjątek 
z niewydainych ipamiętniików). 
(Wiarus. 1918. zesz. 24).

MiałeszJea M. W. — Sjalanske py- 
tańne n czase panstannja 1865 
god^ w Bełariiisi. (Potv:mja.
1926. Nr. 8. Str. 179—186).

Mienicki Ryszard — Sprawozdanie 
witebskiego gubernatora o pow­
staniu w Inflantach w 1865 r. 
(Ateneum Wil., 1924. Nr. 5—6).
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Migdalski—.Antoni Migdialsiki. rotm. 
powstania 1865. <Ze złotej 
księgi bohaterów>. (żołnierz. 
1921. Nr. 55).

Misdałski Antoni — Wspomnienia 
rotmistrza Kawalerji Narodo­
wej z 1865/4 r. (Strzelec, 1921. 
Nr. 6—-14; 1922. Nr. 1—2).

Miiiiewski Józef — W półwiekowa, 
rocznicę powstania polskiego 
Notatka z lat mbułych żolnie- 
rza-powstańca z r. 1865—*4.  
(Kalendarz Powstańców na rok 
1915. 11. 111. Str. 1—27).

.Mościcki Henryk — Miscellajiea hi­
storyczne.
M nrawiiewa 
no j a w r.

korespondencji

(1865 —
1920. Zesz.

Wielkopo- 
zinnrlyeh 
na poln 
Polskiem

Stanisława — Kobieta 
w 1865/4 r. (Którzy 
1915. Nr. 1. Str. 41 —

Z
do ministra Zele- 

1865. (Wschód Pol., 
1921. II. Str. 160—177 ; 292—502).

.Mościcki Henryk — Sprawozdanie 
Murawiewa o zarządzie krajem 
północno-zachodnim 
1'865). (Wschód Pol..
10—11).

Nazwiska — Nazwiska 
lan poległych lub 
z ran otrzymanych 
walki w Królestwie 
w r. 1865 i 1864. (Kurjer Pozn..
1915. Nr. 18—108).

Nieincówna 
polska 
idziemy, 
45).

Obóz — W’ 
(Kurjer 
1915).

Obst Jan — Z nad W ilji i .Niemna. 
Kilka wspomnień z 1865 r. 
(Przew. Nauk, i Lit., 1915. 
Nr. 7—10).

Okrejc S. S.
surgenta 
1912. 111.

Pawłowski 
dyktatura ] 
1912. Nr. 59).

Pieniążek Czesław — W marcu 
i kwietniu 1865 r. (Urywek 
z pamiętnika spisanego w roku 
1869, dosłownie przytoczony). 
(Straż Polska, 1912. Zesz. 11 — 
IX).

obozńe Jankowskiego. 
Lwowski, z dli. 25.1

— Wospomiinainija iii- 
(1865 g.) (Istor. Wiestn.. 
Str. 980—914).
Bronisław — Ostatnia 

powstania. (Świat,

(Żoliiiei/.

Piłsudski 
roku I8<)5.

Pikuziński juljan — śmierć Nulla 
(Opowiadanie iiczeslnika boju 
pódl Krzykawka). 
1922, Nr. 20).

Piłsudski — Marszalek 
o dwóch legendach 
(Pol. Zbrojna, 1924. Nr. 78).

Piłsudski — Marszalek Piłsudski 
o roku 1865. Streszczenie prze­
mówienia na Akademji Związ- 
kn Legionistów w <ln. 20 stycz­
nia 1924 r. (Pol Zbrojna, 1924. 
Nr. 22).

Podołanie — Podołanie w powsta­
niu stycziiiowem. (Glos Polski 
'Parnopol, 1915. Nr. 51—52).

Pomarański Stefan — Nieco nie­
znanych wiailomości o pik. Dio­
nizym Czachowskim. (Pol. 
Zbrojna. 1926. Nr. 96—97).

Pomarański Stefan — Testament 
Traugutta. („Droga”, 1922).

Pomarański Stefan — Pierwsze trzy 
tygodnie powstania stycznio­
wego. (Pol. Zbroi liii, 1926. 
•Nr. 21—24).

Poslrych Władysław—Notatki pow­
stańca z 1865 roku. (Pracowniik 
Więzienny, 1925. Nr. 5 i nast.)

[Przyborowski W'aleryl Z. Ł. S. — 
Dwie dyktatury. (Bibl. Warsz.,
1914. T. II. Str. 1-^41; T. 111. 
Str. 417—448).

Romer Alfred — Wspomnienia z 
rokn 1864—4>5. (Tyg. 11., 1912.
Nr. 28—58).

Rossow.ski Józef — Czesi a pow­
stańcy 1865 roku. (Pol. Zbroj­
na, 1924. Nr. 554—55'5).

Rozeiistadt B. — Jewriejskija żer­
twy w polskom wozstaniiil865ig-. 
(Jewr. Starina. 1915. Nr. 5).

Rozmarynowski Wł., k.pt. — Leka- 
rze-weterani 1865 r. (Lekarz, 
1925. Str. 220 -255).

Rozm.[arynowski| W. — Z żyją- 
cych weteranów trzej najwy­
bitniejsi ,i ich czyny bojowe. 
(Pol. Zbrojna 1924. Nr. 22).
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Ruszkiewicz Kazimierz, ks.—Udział 
dnchowieństwa katolickiego w 
powstaniu 1863 r. (Wiadom. 
Archidiecezjalne Warsz., 1916. 
Nr. 8—10).

Rutkowski J.—Wspomnienia z 1863 
roku kapitana 
rodowej. (Wici 
dzieży). Lwów,, 
ca).

Sallinger Zygmunt,
Ludwik"’" 
powsitania 1863 r. (Świat,
Nr. 23).

Sallinger Zygmunt, d,r. — 
wiówka. (świat. 1916. Nr.

Sallinger Zygmunt, dr. — Z 
łalności naczelnych władz 
staniu styczniowego 
1916. Nr. 4).

Sengałewycz Cli. — Zolota hramn- 
tu. (Iz spomyniw pro 60-ti ro- 
ky). Za sto lit. Kn, 1. (Zap. b. 
Ist. Sekc. Ukr. Nauk. Tow. 
w Kyjiwi. T. XXIV. Str. 67— 
72).

Seruga Józef, dr. — Krwawy dzień 
w Tomaszowie Ordynackim 
w dn. 5 lutego 184»3. (Teka Za­
mojska. 1920. Str. 22—27). |Tnż|

1920. Z. Pomaruński 
Str. 24. ITożl Wyd. 11.
1921. Z. Pomara liski

żandarnierji na- 
(czusopismo mlo- 
r. 19112 od mar-

____, dr. — Dyktator 
Mieroslawsiki podczas 

' ■ 1916.

Solo-
8).
dzia- 
pow-

(Świat.

Zamość, 
i S-ka.
Zamość,
i S-ka..— Str. 16.

Sierakowski Zygmunt—List... ogła­
sza prof. Tokarz. („Którzy 
idziemy...", 1913. Nr. 1).

Sk.jępski] Ed. — Wspomnienia 
z. 1863 r. (Praca. 1912. Nr 3. 
Str. 81—84; Nr. 4. Str. 113—11,8).

Snkulski Justyn — Lelewel-Bore- 
lowski. W .pięćdziesiątą roczni­
cę jogo zgonu w bitwie pod 
Batorzeni 7 września 1863 r. 
(Słowo Pol., 1913. Nr. 417).

Szarża —■ Szarża 
stańczej. 
34 —35).

kawaler ji
(Wiarus. 1918,

pow- 
z.esz.

Szczepański 
kowska 
K lirk., I

Alfred— Ml odzież 
w 1'. 1863.

kra- 
(iNow iny 

1913. .\r. :/. 2'2 stycznjai.

Szretter Tli.—Un Franęais insurge 
eii 1863. tBardet). (Buli. Pol.. 
1912 jni.n).

Szretter Tadeusz — Wspomnienia 
o Alfonsie Didier, oficerze fran- 
cusikim w powstaniu stycznio­
wem. Do druku podał i przy­
pisami . >- p
leński.
Nr. 21—27).

Szukiewicz Feliks — Na pograni­
czu Litwy. Urywek z paiiniętni- 
ka. (Wiarus 1918. Nr. 1—36; 
1919. Nr. 1).

Szukiewicz F. — Noc stycz-iiiowa. 
(Czas. Kraków. Nr. z dn. 24.1 
1913. Nr. 1 i nast.).

Śliwińska Zofja 
polski 
wem.
Nr. 4—6).

świat — świat (tygodnik wycho­
dzący w Warszawie) Nr. 4 /. dn. 
22 stycznia 1916 
pamięci wydarzeń I

Tokarz Wacław, dr. 
pod Szklarami. Kpi 
jów wojeniiYch roku 1863. (Bel­
lona, 1918. T. 1. Str. 110—127).

Tołłoczko Józef, kpt.—Gndiy pow- 
.stańców-- żołnierzy polskich na 
cmentarzu powązkowskim. (Pol. 
Zbrojna. 1924. Nr. 3(X>).

opatrzy! Józef ’ Ka- 
(Pol. Zbrojna 1927.

Udział' Wielko- 
w iwwstaniii styc.znio- 

(Strażn. Zacliodmia. 1923.

(poświęcony
1863 r.)

— Potyczka 
Epizod z dzie-

Wiśiiiewski Feliks — '/,e. wsipom.niień 
powstańca. (N. Reforma. Kra­
ków, 1913. Nr. z, 6.Vril i nast.)

Wolow.ski Stanisław-Dionizy Cza­
chowski. (Tyg. II.. 1924. Nr. 4).

Wołowski Stanisław — Zygmunt 
Chinieleńsk.i. (Tyg. II.. 1925.
Nr. 5).

Woz.staiiije — Wozs,taiw.ie 1863 go- 
da. (Zapiski oc.zewidću). (Bns- 
skij Wiestnik, r. 1912, styczeń— 
marzec).

Wspomnienia—M spomiiien.ia n pow­
stania z lat 1863—64 z, zajść 
w Trzemesznie i w pow. Alogil- 
nickim. spisane przez świadka. 
(Praca 1912. Nr. 29 -21).
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Wspomnienia —Ze wspomnień pow- 
•stańców. (Nowiny, Lwów, sty­
czeń 1915).

Wspomnienia — Ze wspomnień z 
prz,ed pól wieku. (Dziennik 
Pozn.. 1915. Nr. 17).

Wysocki N. G. — Polskij bunt 
i staroobriadcy. (Rnssk.Star.ina. 
1915. 11. Str. 586-589).

Zagłębie — Zagłębie Dąbrowskie 
w roku 1865. [Napi.] W. T. 
(Wiad. Polskie. 191'5. Nr. 16— 
18).

Zagórski Adam — Rok 1865 a Le- 
gjonv. (Wind. .Polskie. 1915. 
Nr. 12—15).

ZapaRwski Władysław — Major 
Markowski. Wspomnienie z, ro­
ku 1865. (iN. Reforma. 1917. 
z dn. l.II).

Zarewicz Stanisław — Pułkownik 
Rębajlo. (Placówka. Lwów. 
1919. Nr. 20).

Zbiegliiew.ska Izabella — Pamiętnik 
o Stanisławie Beccliim. 
Kujawska 1922 z dn, 
i nasi.) (Toż) (Bluszcz. 
Nr, 51—58).

Zieliński Stanisław — Krew litew­
ska w powstaniu stvcz,niowem. 
(Pol. Zbrojna, 1928. Ńr. 22).

Zienkiewicz Regina — iPiilkownik 
Stanisław .Becehi. (żołnierz. 
1924. Nr. 57).

Znicz — Znicz. R. VI, zesz, 51. sty­
czeń 1915 r.

Zubrzycki Tadeusz — ..Czarni żrd- 
niierze". (Wspomnienie o ..Żua­
wach śmierci" z 1865 r.). (Wia­
rus. 1920. Nr. 51). .

(Gaz.
18. VI 
1925.

Część d r n g n.

ogólne, poszczególnych bronioraz wyszkolenie
i slnżb, sztuka 5vojenna).

K 3 il ą ż k

Ilamm iiiid seine
17. und 18. Jli.

Borries, Gen. — 1 leereskavallerie
iin Beweguiigskriege, Kriegsge- 
scliiclitliche Beispiete mit 46 
Kartenskizzeii und eiiier Aida- 
ge. llrsg. auf Yeranlassung der 
lleeies - Inspection des Erzie- 
hiiiigs- und Bildungswesens. 
Berlin. 1<Z2K, E. S. Mitller. 
— Str. VIII, 121, 5 nlb.. 4 tabl.

Calderara A. — Neirazziiro. Lae- 
ronaiitica dalie siie origine leg- 
gendarie , ' ’ --- '
rino, 1928,

ai gioiiii no.stri. 't’o- 
, Caracia. — Str. 527.

Cjoni.storia delta ae- 
militare italiuiia. 

L‘aeronauticu niili-

Cronistoria — 
ronautica 
<Ease. 1. 
tarę dal 1884 alla giierra di Ei- 
bia>. Roma, 1927, Prowedito- 
rato dello Stato. — Str. 157.

Dietrich Walther — Die Unitormen 
der churfiirstlich und kóni- 
glich sachsischeii .Armee von 
1682—1914. 400 Buntdrucktaf.
in 12 Abt. I.eipzig, 1927, Ruhl. 
Abt. I. Taf. 6—10.

Diepenhach Wilhelm — Die Stadt- 
befestigung viiii \lainz. <Stadt- 
mauern, Torę. Iiirme, WiiIIe
und Bustionen>. <.Muinz, Ein 
neimatbuch>. Mainz, 1928.
— Str. 21-42

Diiiier Arthur — Sccriges laiid- 
storm de frivilliga orgaiiisatio- 
iierna. Stockliolm. 1927, Afton- 
bladets rryckcri. — Str. 478.

Inri Ilio, gen. — La easa militare 
alla corte dei Savoia. iNote sto- 
rielie organiche dal 1554 al
1927. Roma, 1928, Proweditora- 
to dello Stato. — Str. 500, 45 
ilustr.
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Larrieu, col. — Histoire de la gen- 
darmerie. Depui.s les origines 
de la iiiarćchaussee jnsqu‘a nos 
jours. Nouvelle edit. revne et 
angmentće, serwice special de 
la gendarmerie. 1 part. La Ma- 
rechanssee. De origine.s a Fran- 
ęois 1. Paris. 1927. l.aYanzelle. 
— Str. 96.

Laulan R. — L‘ecole niilitaire. Pa­
ris, 1928. Moranc(5. — Str. 64, 
8 rys.

Zembrziiski 
Historja 
zdrowia, 
w Ofic.
w a, 1
- Str.

Ludwik, dr. ppłk. — 
wojskowej służby 

Wykłady wygłoszone 
Szkole Sanit. Warsza- 

1927, nakł. Lek. Wojsk, 
. 52.

\ I 1 y k u l y.

Adam, lient. — Les origines de la 
navigation transatlantiąue ii 
vapeur (1819—1889). (Rev. Ma- 
rit., 1928, t. 11, Str, 507-354).

Albrecht, llptin. — Die franzósi- 
schen Kiiegslelireii nnd Opera- 
tiousplane von 1871 bis 1914. 
(Wissen u. \\'ebr, 1927. Str.
210—225).

Ainato Ałtilio. len.-col. — Tl ina- 
rescialło Bugeaud. Essenza ed 
applicazioni di iin.i dottrina 
di guerra. (Boli. Stor., 
Str. 171 — 182).

192?

Artillery — Early nrtillery 
nizatioii. (Coast Art.
1928. t. 69. Str. 418-425).

(les 
(le 
tle 

(Rev.

Baills, lient. col. — Evolution 
idees sur 1‘eniploi tactigne 
rorgaiiisation dn terrain, 
Napoleon a nos jours. 
Mil. Franę., 1928, t. 27. Str. 
28—50; 164—184).

Badgcr T. R., Lieut. - Col. — Horse 
rucing thiougłi tłie ages. (Royal 
Cnv. Jour., 192?. Str. 5??—586).

Barbarich Eugenio, gen. — Notę 
militari snlla valle della Ma- 
recchia. (Riv. Mil. Itak, 1928. 
Str. 1439—1454).

Baudson H. — Essai liistoriąue sur 
la venalite des offices. (Rev. 
Intend., 1927. Str. 373—400).

Bayonet — The bayonet as a wea- 
pon. (Inf. Jour., 1927, t. XXXI. 
Str. 12—22).

Bedeutung — Ueber die Bedeu- 
tung der Fliisse bei der Krieg- 
fiihruug. (Mil. Woclienbl.. 
1928,'29. Str. 527—550).

Bliiiiie, Ohit. — Generał v’. llin- 
dersin nnd seiiie Bedeutiing 
fiir die Eiitwicklung der preus- 
sisch - deiit.scheii Eeldartillerie. 
(Leielite .Art., 192?. Str. 57—59).

piani stra- 
1914. (Riv. 
7—55: 177—

Bobbio Yaleiitiiio — T/evoliizione 
(lei pensiero iniliture fraiicese 
e la conceeione dei 
tegici dal 1870 al 
Afil. Ttal.. 1927. Str. 
210).

Eorgatti Mariann — I boinbardieri 
di Castel Sant Angelo. (Eserci- 
to Nazione. 1928. Str. 1141 — 
1148).

Bniitioii L. J. — T.e scwice 
tillerie du XVr-e siecle a 
iotirs. 
Thistoire 
ęuise>. (Bpv. Art, 
Str. 6?—91).

(le l‘ar-
no.s 

(suitę). <Contribution ii 
de rartillerie frau- 

1928. 1. 101.

Breilloiit, capt. — T.e.s origines du 
service prevota1. (Rev. Gend..
1928. Str. 581—417).

Brissac - Cos.se de, cnidt. — Un rć"- 
ginient de cavalerie sous 1 an­
cien regime. Daiiphin-Dragons. 
(Rev. Cav., 1928. Str. 47—71).

Brody E., g(;n. — Le serment de la 
gendarnierie. Resum(i des di- 
spositions v relatives. (lłev. 
Gend., 1928. Str. 358-545).

Bykadorow Is. — Proischożdienije 
1 f.zaczestwa i wozuiknowieii' i< 
Wolnych kazaczjich Wojsk. 
(Woln. Kazaczestwo, 1927, Nr. 
1 — 2; 1928, Nr, 5—4. Str. 11-15; 
13—16; 12-15; 7—11).

Caldwell L. George, Capt. — ,A hi- 
story of cayalry horses. (Ca- 
vulry jour., 1928. Str. 545- 557). 
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Caples G. "W., Lieiit. Col. — llisto- 
rical backgrouiid of niilitary 
system. (.Mil. Engiiieer, 1927. 
Str. 495-500).

Carswell R. Stuart, Capt. — Fi- 
rearms and carly tactics. (Tnf. 
Jour., 1927, t. XXX. Str. 485 - 
492)

Coast — Coast forts 'n Colonial 
( I nnecticut. (Coast \r(. Jour., 
1928, t. 69. Str. 237 -244).

CcasI — Coast forts of (^jluuial 
Maiyland. (Coast .Vrt. Jour., 
1928, t. 69. Str. 344—348).

Coast — Coast forts of Colonial 
New Jersey, Pensylvaui,i, and 
Delaware. (Coast Irt. Jo>ir., 
1928,

Coast —
New
1928,

Coast —

t. 69. Str. 46—59).
Coast forts of Colonial 
York. (Coast Art. Jour, 
t. 68, Str. 427—447).
Coast forts

Rhode Island.
Jour., 1928, t. 68.

Collenberg _ ..

of Colonial 
(Coast. Art. 
Str. 248—235).

Ludwig V. 
— Graf Schlieffen uiid die 
Kriegsformation der deutschen 
Armee, (Wissen u. Wehr., 1927. 
Str. 605—634).

\C611enberg Riickt Ludwig v. — Die 
staatsrechtliche Stellung des 

Kriegsministers 
1914. (Wissen 
Str. 293—512).
— Historiąue du 
Belge, 1928, t. IL

u.
preussischen 
von 1867 bis 
Wehr., 1927.

Coppens, It. col. 
genie. (Buli.
■Str. 178—190; 251—269; 545 — 
558; 405—429).

Coiitillard, int. — Commissaires 
iles guerres et intendants mili- 
taires en seryice a Metz de 
1522 a 1870. (Rev. Intend., 1928. 
Str. 250—264).

Depreaux Albert — Le regiment 
de Piemont (1569—1791), 
uujourd‘hui 3-e regiment d‘in- 
fanterie. (Carnet de la Sabra- 
tache, 1928. Str. 321—326),

DepreauK Albert — Le regiment 
royal des carabiniers de 1693 a 
1724. (Carnet de la Sabretache, 
1928. Str. 449—458).

Didoszin P. *— Donskoje Kazacze- 
stwo w końce 19 i naczale 20 
stoletija. (Wolu. Kazaczestwo, 
1928, Nr. 10. Str. 15—17).

Dorient Roger — La trayersee de 
rAtlanligue uvant la yapeur. 
(Armee-Marine-Colonies, 1928. 
Str. 145—146).

Eintracht — Deutsche Eintracht. 
Eine Taufrede fiir die deutsche 
Flotte von 1848. 
chan, 1928. Str.

(Marinę iRunds- 
561—563).

El lis B. H., Capt. - 
.se. (Royal Cav. 
617—628).

Bihar light lior-
Jour., 1928. Str.

Faldella Emilio, capt. — La coper- 
tura nella sua evoluzione sto­
rico e nei suoi aspetti uttuali. 
(Riy. Mil. Itak, 1927. Str. 1415— 
1446; 1549—1577).

S., dr. — Doncy w’ na- 
Czingis - Chanowom, 

-- Nr.
Fiedorów 

sledii 
(Woln. Kazaczestwo, 1928,
11—12. Str. 17—19; 11—13).

Fiedorów S., dr. — Zapiski samo- 
stijnika. (Woln. Kazaczestwo, 
1927. Nr. 1; 1928, Nr. 3—5. Str. 
15—18; 15—18: 11—15; 13—!&).

— Corso e ri- 
nelLarte della 

Itak, 1928.
Foschini B. G., gen. 

corso storico 
giierra. (Riv. Mil. 
Str. 723—742).

Fraser Edward — The 
the cavalrv. 
1927. Str. 62 ib7~475).

mottoes of 
Cav. Jour., 
253 — 239;

(Roval
— 69;

Col. r- Tłię aiice- 
tank. (Royal Cav.

u. K. 
der 

osterreichischeu

Faller C. E. J., 
stors of the 
Jour., 1928. Str. 244—252).

Callent Ernst. Oblt. — Die K.
Landw'ehrkavallerie in 
ehemaligen
Armee. (Kayallerie, 1928,; Str. 
84—86).

i

Giiiheueiic Olivier Les origines 
dli premier cuirasse de hautc 
mer a vapeur. Le plan de Du- 
piiy de Lóme en 1845. (Rev. 
Marit, 1928, t. 1, Str. 459 — 
482).

Przegląd Hlstoryczno-Wojskowy 2. I. 13 (25)
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Hauseiistein Albert—Der Ursprung 
Schie.sspulvers. 
1927. Str. 206—210: 

250—251. 
1928. Str.

(Leicbte 
218— 

Zeit. Schiesswe- 
229—253; 276 —

militarische Ein- 
iKólii

de.s 
Art., 
222; 
sen, 
279).

Holt Paul — Die
teiluug der Reichsstadt 
von 1585—1794. (Jb. d. Kólnis- 
chen Gesch. ver., 1927. Bd. 8/9. 
Str. 155—181).

Jentsch Walter — Wie die Uniform 
entstand. (Leichte Art., 1928. 
Str. 521—522; Infanterie, 1928. 
Str. 175—4; Kavallerie, 1928.
Str. 524—5).

Kirehner Yictor, dr. — Yater Frie­
drich Ludwig Jahn und die 
Marinę. (Marinę Rnndschau, 
1928. Str. 570—571).

Kłosowski Jerzy, kpt. mar. 
miecka 
przed 
Wstęp. 
Str. 25—29).

-• Nie- 
marynarka wojenna 

traktatem wersalskim. 
(P'zegl. Morski, 1928.

Koch — Ziir Yorgeschichte Wil- 
helmshavens. (Marinę Riinds- 
chau, 1927. Str. 462—464).

Kiićera Rudolf, mjr. gSt. — Ar- 
mńdni jezdectwo v pobybne 
valce. II ćast. (Voj. Rozhledy, 
1928. Str. 647—661).

I.arrieu, col. — Service de la ma- 
rechaussee aux armees. (Rey. 
Gend.. 1928. Str. 165 — 174; 
268—286).

(Rev, Art.. 
Str. 521 —

Laulan Robert — L‘ecole militaire 
et se.s origines. 
avril, 1928. l. 101. 
545; 450—461).

Ecole Mili- 
Translated by 

(Infantry
Laiilan Robert — The 

taire de Paris. 
Mjr. Sumner Waite.
Jour.. 1928, t. XXXni. Str. 475— 
480).

Lenne Jean — Les premiere.s tra- 
versees maritiines de r.Atlanti- 
que. (.Armee-Marine-Colonies, 
1928. Str. 145—144).

Lumbroso Alberfo — Dal generale 
barone Bader (l‘Albe al gene­

rale Bourgeois. (Riv. Art.. 1927. 
Str. 289—511).

Maltzahn v. Frhr., Yizeadm. — Die 
preitssisch - deiitsche Elotte zn 
Zeiten Bismarcks. (Marinę - 
Rnndschau, 1928. Str. 552—548).

Margerand J. — Le regiment de 
Lamoureux. (Carnct de la Sa- 
bretache, 1928. Str. 527—562).

Martell P., dr. — Ziir Geschichte 
des deutschen Armeepferdes. 
(Leichte Art., 1928. Str. 165 — 
166).

.Mass-.Anklain, Oblt. — Die Ent- 
wicklung der Anschauungen 
ii ber strategische Kavallerie- 
yerwendung. (Knvallerle, 1927. 
Str. 52—56).

Mele Giulio, eapt. — Le antiche 
bombarde. (Forze Arm., 1928, 
50 Marżo. Str. 5—4).

Mele Giulio, capt. — Gli antiehi 
bombardieri. (Forze Arm., 1928, 
8 Maggio. Str. 5).

Meli A., dr. — Oesterreichische 
Literatur iiber den Gebirgs- 
krieg. Ein Beitrag zur Litera- 
turgeschichte 
wisenscha fteu
1927. Str. 640—652).

Meurer A., Adzeadm. — Der Auf- 
stieg der Yereinigten Staaten 
zur ' Grosseemacht. (Marinę 
Rundschau, 1928. Str. 585 — 
400).

Miedar Siein. — Pieriesielennia 
Czornomorciw na Kubań. 
(Wolu. Kazaczestwo, 1928, Nr. 
17 — 22. Str. 15—15; 16—17; 
10—15: 12—14).

Miller A. L., Capt. — The incep- 
tion aud development of the 
Caterpillar tractor. (Field Art. 
Jour., 1928. Str. 481—489).

Mission—I he mission of the bavo- 
net. llnf. Jour., 1927, t. XX\l. 
Str. 145—150).

Normand Augustin Paul — Les 
origines des chaudićres a cir- 
culation accelerćs (1825—1885). 
(Rew. Marit., 1928, 1. 11 Str. 
577—600).

der Kriegs-
(Mitteiliingcn,
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Normand, gen. — Quelqnes passa- 
ges du Rhiii dans 1‘histoire. 
(Rev. Inf., 1928, t. 72, 75. Str. 
661—689 ; 955-977; 88—108).

Palne J. — The 1’ourteenth in fact 
anil fiction. (Royal Cnv. Jour.. 
1928. Str. 605—615).

Parkyn G. H., Mjr. — <Tld British 
cayalry shoulder belt, plates 
and buttons. (Royal Cay. Jour.,
1927. Str. 657—666).

Picard, capi. — jKperęu historigne 
sur les corps de Gendarmerie 
organises regimentairement. 
(Rey. Gend., 1928. Str. 65—85).

Preston T., Mjr. — The Yorkshire 
llussars. (Royal tYn. Jour..
1928. Str. 1—15).

Plique, gen. — Notes pour servir 
a riiistoire des compagnies de 
inarechaussee. (Rev. Gend.. 
1928. Str. 555—559).

Po Guido — Dociinieiiti storici ri- 
ferentisi aii culto di Santa Bar 
bara, patrona delle armi di ar- 
tiglieria, genio e marina. (Boli. 
Stor., 1928. Str. 576—582).

Rocchi Enrieo — Le artiglierie ita- 
liane del Biiinscimento. {Eser- 
cito - Nazioiie, 1928. Str. 425 — 
456).

Rocchi Enrieo — Michelangelo e i 
concetti moderni nelLarte del- 
la difesa. (Forze Ann., 1928. 
11 Maggio. Str. 5).

RondeleiiK, cmdt. — T.es 
joiirs de la marinę 
(Rev. Marit.. 1927, t. 
t. Tl. Str. 165—192; 
655 —660 ; 601—622).

dernićres 
a Yoile. 
TT, 1928, 
510-579;

Sahores A. D. — Notre arnice indi- 
gene. (Arinee-Marine-Colonies,
1928. Str. 29—52L

Sahores A. D — l es officiers in- 
digenes. (Arniee-Marines-Colo- 
nies, 1928. Str. 75).

Sahores A. D. — I.es pigeons lo- 
yagenrs a travers les ages. (Ar- 
mee-Marine-Colonies. 1927. Str. 
470—477).

Salerian Saugy Gh., dr. — La ju- 
stice du colónel generał de l in- 
fauterie de France. (Societe 
ddlistoire du Droit. Goinpte- 
rendu des journees dhistoire 
du droit teniies a Paris du 15 
au 15 jnin 1927).

Sehinidt-Ewald W. — Das Laiides- 
aufgebot im westlichen Tiirin- 
gen vom 15. bis zum 17. Jahr- 
hundert. (Zeitschrift des Ve- 
reins fiir Thuringische Gesen. 
und -Altertumskunde. N. F. 28. 
Str. 6—58).

Schubert Franz, Obrst. — Zur Ge­
schichte der Gebirgtruppen. 
(Mitteilungen. 1927. Str. 
582).

Shearer .J. E., Mjr. — The 
cavalrv. (Royal ('av. 
1928. Str. 547—556).

Sikorski W. Georg — Wilhelm yon 
Plónnics (1828 — 1871). Fin 
Bahnbrecher auf dem Gebiete 
der llandfeuerwaffentchnik. 
(Infanterie, 1928. Str. 127—128'.

576

Śkorpil Vaelnv. dr.—Silvestr .Krnka. 
Ceska kapitola v zbrojni tech­
nice XIX. veku. (Voj. Rozhledv,
1927. Str. 225— 240).

Standing Cross Percy — France‘s 
„Cayalry a pied‘. (Royal Gav. 
Jour., 1928. .Str. 557—564).

Stcinmetz O. H.—Uas erste preiis- 
sische Kriegsschiff. kriegsscho- 
ner „Stralsnnd". LMarine Riind- 
schaii, 1927. Str. 126—127).

Strukat A. — .Vus der Geschichte 
der flentschen Artillerie. 
(Leiclite Art., 1927. Str. 116 — 
119).

Vie<, col. — Les origines ile la Gar­
dę Repiiblicaine Mobile. (Rev. 
Gend., 1928. Str. 151—149; 259— 
255).

Wall C. C. — ,.T,a reine des armes 
blanches". (Royal Cav. jonr.. 
1928. Str. 261—266).

Weyand M. .A., Mjr. — Dougbboy 
presidents. (lnfaiitrv Joiir.,
1928. t. XXXIII. Str. ■ 162—165).
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Wolff W. V. Gblt. Waitdhiiigen 
der Soldatenreiterei. (Mil. Wo- 
chenhi., 1928/29. .Str. 42—47).

Wylly C. H„ Col. — The Cossacks. 
(iBoyal Cav. Jour., 1927. Str. 
555—539).

B. Historja

u) iD ziela

7ech, Graf. Rttm. — Aufbringnng 
nnd Erganznng der iisterrei- 
chischen Kavallerie. (Kavalle- 
rie, 1927. Str. 241—244: 245 — 
349).

wojen.

Książki.

Andrew C. R. — .A rapid review of 
world history. London, 1928, 
Gonans and Gray. — Str. 185.

Bouvat L. — L‘empire mongol. 
<Collection Histoire du Mon- 
de>. Paris, 1927. Boccard. - - 
Str. 400.

mi- 
Sa- 
170.
des 
Gó-

Corselli Rodolfo, gen. — Fasti 
titari del popolo italiano. 
lerno, 1927, Beraglia.—Str.

Daiiiels Emil — Geschichte 
Kriegswesens. <Sammlung
scheii 498>. 2 Aufl. Berlin,
1927, De Gruyter. — Str. 144.

Descoins, gen. — Etude syntheti- 
que des principales campagnes 
modernes. T. 1. 1674—1807. Pa­
ris, 1928, Charles-Lavauzelle. 
— Str. 591. ,,

jnny Gurt—Geschichte der Kónigl. 
Preussichen Armee bis zum 
Jahre 1807. Berlin, 1928, Sie- 
gismund.
Bd. 1 — Aoii den Anfangeu bis 
1740. Mit 6 Skizzen.—Str. ATU, 
834. — RMK. 30.
Bd. 11 — Die Armee Friedrich 
des Grossen 1740 bis 1765. 
— Str. IV, 688.

Leow-Friinkel G. — Aoin tieferem 
Sinn des Krieges. Ein dt. Riick- 
iind Ausblick. Berlin, [1928|, 
Franke. — Str. 77.

Durrer R. — Die Schweizergarde 
in Rom nnd die Schweizer in 
papstlichen Diensten. I Teil. 
Luzem, 1927, Raber. — Str. 
XIII, 432.

Frauenholz Eugen v. — Deutsclie 
Kriegs nnd Heeresgeschichte in 
den Umrissen dargestellt. Ue- 
bersichtskarte. Miinchen, 1927, 
Oldenburg. — Str. X, 324.

Manuale — Manuale di storia po- 
litico-militare delle colonie ita- 
liane. <Ministero della giier- 
ra>. Roma, 1928, Libr, dello 
Stato. — Str. 576.

Menini Giulio — Storia della no- 
stra marina militare, narratrt 
alla giocentu dTtalia. Yenezia, 
1928, Ed. La Nnova Italia.

Michiejew Siergiej—Wojenno isto- 
riczeskije primieiA'. S62schem. 
Moskwa, 1928. Gos. izd. — Str. 
196.

Giglio Yittorio — Milizie ed esei- 
citi dTtalia. Milano, 1 
china. — Str. 300.

Pargiter R. B., Eady H. G. — The 
the Sea - Power. 
4 sketches. Lon- 
Benn. — Str. VI,

1927, Ces-

la natioii 
<Histoire

Hi.stoire — Histoire de 
francaise. T. VIII. 
militaire et navale. T. !!>. Pa- 
ris, (1927), Plon. — Str. 4 nlb., 
()46, 14 tabl. kolor.

Army and 
2 maps and 
don, 1927, E. 
220.

Pi-cscott William — Die Eroberiing 
von Mexiko. Die IJebers. ist ei- 
ne Neiibearb. d. Uebers. Eber- 
tys. Mit 23 Bildtaf. nnd 1 
Landkarte. Wien, 1927, A’er- 
Ingsaiistalt Dr. Żahn. — Str. 
622.
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____ j 1784—1856>.
1927, Żahn. — Str. 536,

Prescott Wiliam — Die Eroberiing 
von Peru. <Neubearb. d. Ubei s. 
J. H. Eberty‘s 
Wien, 1___ _ L
23 tabl., I mapa.

Kevol — Ilistoire de Farinee fraii- 
ęaise. Illustree. Eu siiscriptioii. 
Paris, 1928, Larousse.

Salas de Y. — Marina espaiiu- 
Iti de la Edad Media. Bosguejo 
historico de sus principales su- 
cesos relacion eon la Historia 
de las Coronas de Aragon v 
Castilla. T. IT. Madrid, 1927, 
Tinp. del Ministerio de Marina, 
— Str. 409.

Swiecziii A. — Ewolueija wojen- 
nogo iskustwa. S drewniej- 
szicli wremien do naszicli 
dniej. Moskwa, 192*7 —1928, Go- 
sizdat.
T. 1. 1927. — Str. 383, 1 tabl.

II. 1928. — Str. 619, 3 mapy.

Yaeea - Maggiolini Arturo — La 
guerra nei secoli XVIII et 
XIX: Federico II, Napoleone, 
.Moltke. 'rorino, 1928, Schioppa. 
— Str. 588, 24 szk.

Vigo P.—Dizionario delle batttaglie 
pin importaiiti dal tempi aii- 
tichi al nostri. 2 ed. Livoruo, 
1927, Giustti. — Str. 520.

Wilson H. W,—I •es flottes de guer­
re au combat. De la guerre de 
secession a la grandę guerre. 
<1861—19I4>. Traduit de Pan- 
glais par A. Thomazi capt. de 
yaisseau de reserye. Avec 16 
plans et 12 illnstr. hors textc. 
<Collectiou de mćmoires, 
des et documents 
a Pliistoire de la 
dialc> Paris, 
— Str. 444, 6 kart

etii- 
pour servir 

guerre inoii- 
1928, Payot. 
7. ilustr.

lialinow Szamba — Iz istorii Kal- 
myckogo naroda. (Wolu. Kaza- 
czestwo, 1928, Nr. 17—21. Str. 
18—21; 18—19; 13—14).

Clauseii, Kpt. — Seepolitik und 
Seestrategie i u der Seekriegs- 
geschichte der Ostsee. { Mari­
nę .Rundschau, 1927. Str. 154— 
164).

|Depreaux Albert] — A propos du 
mot „Almarge". (Carnet de la 
Sabretaclie, 1927. Str. 557).

Goddard J., Mjr. — Precept and 
prccedent. (Royal Cav. Jour., 
1927. Str. 87 — 106 ; 253 — 264; 
615—635).

Graiioille Raker B., Lieut. - Col. — 
Recollections of a Prussian 
Hussar. (Royal Cav. Jour., 
1927. Str. 26 - 39 ; 2'12 — 224; 
372—392; 540—554).

Grosso Mario, ton. col — Cronolo- 
gia della colonia Eritrea. (Boli. 
Stor., 1928. Str. 447—469).

Ilaseneleyer Adolf—Zur Geschicli- 
te der Flibustier. (Hist. 
Zeitschr., 1927, T. 136. Zesz. 3. 
Str. 502—513).

La rcprescii-Heiidle Paul, ing. —
tation des nayires sur les an- 
ciennes carles geographiąues. 
(Rev. Marit., 1926, t. II. Str. 
289—295).

Schulte Aloy.s — Rliecinisclie 
Schlachten und Schlachtfelder. 
(Rhein. Heimatblt, 1928. Str. 
107—210).

Slieppard W. E., Capt. — Britisli 
women soldiers in war. (Royal 
Cav. Jour., 1928. Str. 203—210).

Sieard, lieut. — L‘Afriąue. (Armee- 
Marine-Colonies. 1927. Str. 649 — 
650; 694—699).

Siiiiion E. M., amir. — L‘adoption 
et PcYolution des armes sous - 
marines dans la marinę italien- 
ne. 'Notes sur Phistoire de la 
teclinique navalc. (Mcm. Art. 
Franę, 1928. Str. 707—745).

Yanseloy, Kpt. Dr.
risebe Eiitwicklung des Prisen- 
rechts. (Marinę 
1928. Str. 13—33).

Zingalcs Francesco, col. dott. — La 
Carsia Giulia nella storia. (Riy. 
Mil. Itak, 1928. Str, 387-415).

l)ie Iiisto-

Rundschaii,
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K s i ż k i.
(lei 

tipo-
Branchlni A. — La battaglie 

Metauro. Eano, 1928, Ed. 
grafica fanese. — Str. 56.

Friedrichs Gustav — .Kein Rdiner- 
heer hat Ems, Weser und Elbę 
in den Kriegen der Romer ge- 
gen die Germanen gesehen. 
Berlin, 1927, Yolkserzieher - 
Yerlag. — Str. 48.

Friedrichs Gustaw — Rómerfnnde. 
Rómischc Kastelle, Lager u. 
Schlachfelder, rómische Waf- 
fen u. Miiuzen u. andere ró­
mische Gegenstiiiide westl. d. 
Ems in Holland u. Deutschland. 
Beweismaterial zii nieiner Bro- 
schiire: Kein Riimerheer hat
Ems, Weser und Elbę in den 
Krieger der Romer gegen die 

' Berlin,
— Str

Wyd. — Str. Yl, 
nlb.

Iiist. Nauk.
1 nlb., 89, 1

Klotz Alfred — 
belluin llispanieiise.
1927, Teubner. — Str. YI,'!?!?, 
1 mapa.

Pais Ettore — Storia di Roma dii- 
rante le guerre puniclie. 2 vol. 
Roma, 1927. Casa ed. Optima. 
Vol. I. — Str. XV, 429: 
Vol. 11. — Str. 485, 252 tabl.

Piganiol Andre — La conąuete ro- 
inaine. <Peuples et civilisa- 
tions ni>. Paris, 1927, Alcan. 
— Str. 520.

Koiinneiitar zum 
Leipzig,

Germaneii geschen 
1928, V(»lkserzielier-Vei 1. 
26.

Sailer Emilio — 
gioYuni alla 
antiea. Pacia, 
19.

-C..

L‘e(Jiicazioiie dei 
guerra in Roma 

1928, Fresi. — Str.

Krieg-Heerwesen—Heerwesen und Krieg- 
fiihrung der Griechen tind Ro­
mer. Unter .Mitarbeitung von 
Johannes Kromayer und Georg 
Yeitli. Mit 149 .4bb. auf 5b.
Taf. •^llaiidbuch der .Alter- 
tumswissenschaft. Abt. 4. Th. 
5. Bd. 2>. Miinehen, 1928, Beck. 
— Str. IX, 649.

Kara Stanisław, mjr. S. G. — Pod­
ręcznik historji wojskowo.ści 
powszechnej. Grecja i Mace- 
donja. Warszawa, 1928, Wojsk.

Santangeln P. A. 
leia. Udiiie, 
— Str. 200.

Słein Arthur —

— Attila ad Aqui- 
1928, Bonacina.

Der rómisclie Rit- 
tcrsstand. Ein Beitr. znr So- 
zial- iiiid Personengeschichte d. 
riim. Reiches. Miinehen, 1927, 
Beck. — ,Str. XIV, 505.

Yiereck P. — Philadelphia. Die 
Griindnng einer hellenistischen 
•Militarkolonie in Aegypteii. 
Leipzig, 1928, Ilinriclis. — Str. 
70.

A r t j- k u ł y.

AndrieuK, capt. dr. — La repres- 
sion des fautes militaires dan.s 
les armees romaines. (Rev. Mil. 
Franę., 1927, t. XXVL Str. 97— 
114).

.-\ndrieux, capt. dr. — Les syste- 
mes des rticompenses dans les 
armćes romaines. (Rev. Mil. 
Prane, 1928, t, XX'Vllf. Str 
555—561).

Ayinard z\. — Les slrateges de la
Confederation acheenne. de
202 a t72 av. J C, (,Revuę (ies

Etndes Anciennes, 1928. jaii- 
vier-mars).

Barbarich Eugenio, gen. — Costu- 
mi legiojiari nelle colonie di 
Roma. (Riv. Mil. Itak, 1927 Sl'- 
1915—1927).

Borgatti Mariaiio — La tecnicu 
nellesercito romano. (Esercito - 
Nazione, 1927. Str. 995—1(X>8).

Checchelli Carlo — II yessillo di 
Roma ai confiui del Timpero. 
(Esercito - Nazione, 1928, Str, 
550—552),
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Cichorius C.|onrad| — Dakische 
Kriegsmaschinen auf der Tra- 
jansaule. (Rhein. Museuni fiir 
Philologie. Bd. 76. Str. 529 — 
551).

Fuller C. J. F., Col. — Ihe smali 
wars of Alexander the Great. 
(Roval Cav. Jour., 1927. Str. 
42—55; 184—197).

Giindel Friedrich — Die Romer in 
Wiirttemberg. (Philologische 
Wschr. 1928, Jg. 59. Str. 1197— 
1201).

Ireland L.
Romę 
ways. 
289).

Judeich Waither — Cannae. (Hist. 
Zeitschr., 1927, t. 156, zesz. 1. 
Str. 1—24).

Koepp Friedrich — Lichtbr uinl 
Irrlichter auf dem Wege zum 
Schlachtfeld des Yarus. (West- 
phalen, 1927, Jg. 15. Str. 49 — 
65; 97—105).

Medicina —
roraana.
5 Aprile

Mark, Lient. ( ol.— Wlicrc 
learned value of high- 
(Mil. Eiigineer, 1928. Str.

La mediciim niilitarp 
(Forze Arm., 1927, 

1927. Str.

Montanari T. — La via d‘Annibale 
per le Alpi. (Boli. Stor., 1927. 
Str. 90—98).

O.xe August — Wami wurde das 
Legionslager Yindoiiissa ange- 
legt? (Germania <Bamberg>, 
1927, Jg. 11. Str. 127—152).

Roussel P. — llerodote et PcKpe- 
dition des Perses contrę Del- 
phes. (Revne des Etudes An­
cien nes, 1927, octobre - decem- 
bre).

Sadće E. — Die Ortlichkeit der 
Schlacht bei Trier im Bata- 
yerkriege 70 n. Chr. (Bonner 
Jahrbiicher, 1927, 152. Str. 165— 
184).

Schuchhardt C. — Die beiden letz- 
ten Schlachten zwischen Armi- 
iiius nnd Gerinaniens vom Ja- 
hre 16 n. Chr. (Forschiingen n. 
Fortschritte. Jg. 5. Str. 74—75).

Sinaisky Yasili — Ein Brief iiber 
die Piinischen Kriege an die 
Gelehrten. (Epistulae et 
storici. 6/7. Str. 21—28).

logi-

c)

K s i n ż k i.

von — Die itacheni-Belov Georg
sche Keiserpolitik des deutscheii 
Mittelalters mit besonderem 
Hiublick aiif die Politik Frie­
drich Barbarossas. Miinchen, 
1927, Oldenburg. — Str. VII, 
159.

Bratiaiiu G. I. — Les origines de la 
guerre de Curzola .(1294—1299) 
entre Genes et Yenise. <Me- 
langes d‘Histoire Generale. Pu- 
blication de rUiiirersite de 
Cluj, 19a7>.

Qiiellen zur
Kreuzzuges 

L (Historia
Chroust A.[ntoiil

Geschichte des 
Kaiser Friedriclis 
de expeditioue Friderici irupe- 
ratoris et quidam alii rerum 
gestarum fontes eiusdem expe- 
ditionis). <Monum, Germ,

Nova
1928,

Ilistor. Script. rer, germ. 
series. T. Y>. Berlin, 
Weidmann. — Str. CIY, 253.

Curtis Edmund — Richard II 
Ireland 
mission 
Oxford,

in 
(1594—5) and the sub- 
of the irish chiefs. 
1927, (Tarendon Press.

[duard] A [chilles] —
Geschiitz- 

Schwabeii- 
1927, Beer.

Gessler E
Das schweizerische 
wesen zur Zeit des 
kriegs, 1499, Ziirich, 
— Str. 51, 2 tabl.

Holy Kamil, gen. — źiźka strateg. 
Kriticke uvohv o jeho taze- 
nich. Praha. 1928, Yoj. archiv. 
R. C. S. — Str. XY1, 94. 18 map.

Kanlorowicz Ernst — Kaiser Frie­
drich der Zweite. Berlin, 1927, 
G. Bondi. — Str. 650.
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Lamb Harold — Dschingis Khan, 
Belierrsclier der Erde. Deutsch 
voii Dag. V. Mikusch. Leipzie, 
1928, List. — Str. Vn, 299.

Lainb Harold — Gengis Khan, the 
Emperor of Ali .Men. New York, 
1927, Mc. Blidę. — Str. 270.

.Mackeiizie Mackay W. — The me- 
dieval castle in Scotland, Lon­
don, 1927, Methiien.

Gautredo — De rebus 
Rogerii Calabriae et Si- 
eomitis et Roberti '' 
ducis fratiis eius. 
1927,

Malaterra
gestis 
ciliac- 
cardi 
gna, 
NLIII, 16.

Guis- 
Bolo- 

Zaiiicbelli. — Str.

Marinescu Coiistantin — Notes sur 
les corsaircs au service iIWl- 
phoiise V (rAragon, roi de Nap- 
les. <Melanges d‘Histoire Gć- 
uśrale. Publicatioii de PUni- 
ł crsitć dc Clii j, 1927>.

!
i Oelingen E. von — Eine deutsche 

Ritterschaft in Osten. Yortr. 
Berlin, 1927, Deutsche Tages- 
zeitung. — Str. 16.

Pichler .Alfred — Der pnicher trac- 
tatus de materia belli. Ein Bei- 
trag zur Kriegs- nnd Geistes- 
gpschichte des Mittelalters. 
<Veróffentlichnngen de.s hist. 
Seminars d. linie. Graz. Nr. 4>. 
Graz, 1927, Leuschner. — Str. 
65.

Prentout TT. — Guillaume te Gon- 
ąnerant le chef d‘armee et Lor- 
ganisateur, Caeii, 1927, Laiicier.

Rathgen 
im 
schc 
1928, 
XIX,

Das Geschtitz 
(Juellenk riti- 

Berliii, 
Yerlag. — Str.

Bernhard — 
Mittelalter. 

lintersuchungen. 
V. D. T. ” ■ 

718, 15 tabl.
Zweifel Paul — Tiebcr die Schlacht 

von 
der 
1927,

Sempach zur Aufklarung 
Winkelriedfrage. Ziirich. 
Bcer. — Str, 52.

Artykuł y.

.Aubier, gen. — I,a leęon de Jeaiine 
d‘Arc. (Erance Mil., 1928, 28
janeier).

Cernesson, gen. — T^c siege dc Bo- 
nifacio en 1420. (Rev. Genie.
t. 65. Str. 281—524).

Eggert Oskar — Die Wendenziige 
Waldemars T. und Knuts VT. 
von TNinemark nach Pomnicrn
u. Mecklenburg. (Baltische Stu- 
dien. Bd. 29. Str. 1—149).

Fischer 
żur 
ten. 
26).

Flory D. L., T.ieut.— Genghi.s Khan. 
iCoats Art. Jour., 1928, t. 69. 
Str. 252—256).

Gentile Giuseppe, capt. — T,a bat- 
taglia di Anghiari e la „Froto- 
la“ di Giannozzo Manetti. lEo- 
rze .Arm., 1927, 30 settembre. 
Str. 5).

Mondes, 1928, t. 44. Str. 
354; 560—587; 824—857).

Meli Yiiicenzo, magg. dott. 
derico Tl di 
Arm., 1928. 20 Gennaio, 
braio. Str. 3).

Svevia.

305—

na (Mo-
(Dnstoj.'Listy, 1927. Str.

Rudolf von — Schweizer 
Zcit der Schlacht bei Mur- 
(Basler Jb., 1928. Str. 15—

Moravee E., mjr. — Tatari 
rave. 
2-3).

Myres L. N. J.
of, Radcot Bridgp 
ber 
1927.

The canipaign 
in Decem- 

1387. (Engl. Hist. Rev., 
Str. 20—53).
Salvatore — I coiułottieri 
Sprenissima, 1. II Carnia-

La Sizeraiine Robert de — Le ver- 
tueux condottiere Montefeltro 
duc d‘Urbino 1422—1482. (Rev.

Raudino 
della 
giiolii. TT, Tl Gattanielata. (Eser- 
cito Nazione, 1928. Str. 835 — 
843; 1095—1101).

Revol J., col. — Guillaiiine le Cou- 
querant a llastings. (Rev. Mil. 
Eranę., 1928, t. XXIX. Str. 
234—241).

Rocchi Eiirico — L‘architettura ini- 
litare italiaiia nel Medioevo. 
(Esercito - Nazione, 1928. Str. 
619—631).
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Scliroder Edward — Die Schlacht 
am Kremmer Damm? (Jb. d. 
Ges. d. Wiss. in Góttingen. 
PhiL-liist. KI., 1927. Str. 220— 
247).

Vari R. — Die sog. „Inedita Tacli- 
ca Leonis". (Byzantiniscbe Zeil- 

scbrift. Bd. 27. II. 5/4. Str. 241 — 
270).

Wliitlon E. F., Lieiit. Col. — Joiists, 
tourneys and tiits. (Royal Cav. 
Jour., ■ ' - -1928. Str. 527—558).

♦ (I) W i c k XVI

heiitigeii 
Raber. --

Filiberto.
Str. 477.

Abt Hans — Der Heldentod der 
Scbweizergarde in Rom im 
Jalire 1527 zugleich e. Kurze 
Geschichte d. Gardę von d. 
Griindg. bis auf d. 
Tag. Liizern. 1927. 
Str. 38, 4 tabl.

Emanuele — Emanuele 
Porino, 1928. Lattes.

Emanuele Filiberto — Idiari delle 
campagne di Fiandra. Societa 
storica Subalpina, 1928. — Str. 
XIX, 207.

Larghini-Ravagnati E. — II priiici- 
pe Emanuele Filiberto, duca di 
Savoia. Milano, 1928, Ravugna- 
ti. — Str. 131.

I Monti A.
Nere.
sten. — Str. 150.

— GioYiiiiiii dalie Bandę 
Roma, 1928, Ed. Augu-

.Moiikbil Bey, chef d’e.sc. — La tani- 
pagiie de Rerse (1514). Paris, 
1928. Leyrault. — Str. VII, 125, 
8 szk.

Rossi Ettore 
di Rodi 
Libr, di 
66.

— Assedio e conąuista 
nel 1522. Roma, 1927, 
scienze e lettere.—Str.

Toin N. — Un recit franęais dii XVI 
siecle sur le,s affaires de Ilon- 
grie. <Mćlanges d‘IIistoire Ge­
nerale. Piiblieation de rUniver- 
sitć de Cłu.}, 1927>.

r t y k II I y.

u. Literatiirver- 
Geschicbte des 
in Thiiringen. 

Leben, 1927. Str.

Aptfel J., lieut. col. — L‘artillerie 
dans Rabelais. <Contributioii 
a 1‘bistoire de Partillerie fraii- 
ęaise>. (Rev. Art., 1928, t. 101. 
Str. 645—665).

Borgatti Mariano — Un papa guer- 
riero. (Esercito - Nazionc, 1928. 
Str. 211—220).

Delius — Oiiellen 
zeichnis zur 
Baiiernkrieges 
(Forscliiing. 
251—255).

Georg — Georg I. 
Zu śeinem 
August 1528. 
zier-Bund, 1928.

Hoppe Friedrich — Der Naumbur- 
ger Stadtliaushalt im Jahre des 
Banernkriegs 1525. (Forschung 
u. Leben, 1927. Str. 242 — 248; 
302—305).

II.

von Frundsberg. 
'Podestage am 20. 

fDeiitscher Offi- 
Str. 963—964).

Lcfevre J. — L‘aumónerie militaire 
Tepoąne de Parchiduc .M- 

(Revne Belge 
et d‘Ilistoire

a 
bert, 1598—1621. 
de Philologie 
1928, janvier - mars).

Maggiorolti Leone Aiidrea — II dii- 
ca Emanuele Filiberto e „La 
Saint T.aiirent". (Esercito-Nazio- 
ne, 1928. Str. 515—328).

Maggiorolti Andrea Leone — .La 
battaglia di Lepanto nella eos- 
eienza degli italiani. (Esercito- 
Nazione, 1927. Str. 891—901).

Mona Mario, capt. — Baltassare Pe- 
ruzzi arcliitetto militare. Piero 
Strozzi e Passedio di Siena 
1554—1555). (Forze. .\rni., 1929, 
9 Ottobre. Str 4--5).

Podesta Carlo — Bajardo. (Forze 
Arm., II Ottobre, 1927. Str. 3).
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Sa- 
Str.

Popescu A. Joan, mjr. — Cetatea 
Tighina. (Romania Mil., 1927. 
Str. 55—41).

Ravenni Angelo, ten. col. — Ema­
nuele Filiberto. duca di 
voia. (Boli. Stor., 1928. 
261—285).

Rocchi Enrico — Basilio della 
la (1460—1'521). Un insigne mae- 
stro d‘iugegueria militare. (Kor­
ze .\rm., lejs, 24 Dicembre. 
Str. 5—4).

Rocchi Enrico — Gli ingegiieri mi- 
litari italiani in Francia ncl se- 
colo X\ I. (Esercito - Nazione, 
1928. Str. 125—158).

Rocchi Enrico — Francesco Pac- 
ciotti nelle Fiaiidre (1567—68).

Sco-

(Forze .Inn.. 1928, 28 Settem- 
bre. Str. 5).

Scala Edoardo, ten. col. — Ema­
nuele Filiberto e le sue rifor- 
me miiitari uegli Stati Sabaudi 
(Riv. Mil. Itak, 1928. Str. 5—28).

Schmidt Frd. Der Baueriikrieg 
in der Goldenen Aue. (For- 
schung u. Leben, 1927. Str. 201 — 
252).

Searles P. J. — Tactics i u the time 
of Babur. (Mil. Eng., 1927. Str. 
515—517).

Uiia spedizioiie pii- 
Emanuele Filiberto 

de R. (niv.

Spedizioiie —
nitiva di 
(15471. Inap.] E.
Art., 1927, t. 67. Str. 851—867,1.

XVII

Czibulka Alfons v, — Prinz Kiigen 
von Savoyen. .Mit 8 Einschalt- 
tałeln nnd 69 Abb. im Text. 
Stuttgart, 1927. IJnion. — Str. 
270.

Faden Eberhard— Berlin im Dreis- 
sigiahrigen Kriege. Mit 16 .Abb. 
auf 12 Taf. nnd einem Stadt- 
plau. Deut. Yerlagsges. f. Poli- 
tik u. Geschichte in Berlin, 
1927. — Str. XV, 521.

Foster William. Sir. — The englisch 
factorle.5 in India, 1668 — 9. 
Oxford, 1927, Clarendou Press.

Legrand Girard, gen. — L‘urriere 
oux armees sous Louis Xllt. 
Crusv de Marcillac, evequc (fe 
Monde. 1655—1658. Paris. 1927, 
Levrault. — Str. XI. 286. I idb.

Lemaire L- dr.— Jean Bart (1650— 
17021. Dunquerque, 1928, Tmpr. 
du Nord marit. — Str. 551.

Miiller Hans — Der Dreissigjiihri- 
ge Krieg. <Miniatur-Bibliothek, 
Nr. 845/847>. Leipzig, 1927, 
Pani. — Str. 71.

Paul Johannes — Gustac Adolf. Bd. 
1. Schwedens Aufstieg zur 
Grossmachtsstclluug. Leipzig, 
1927, Quelle. — Str. 171.

Quazza R. — La guerra di succes- 
sione di Mantova e di Moiifer- 
rato (1625—1651). 2 vol. Man- 
tova, 1927. Mondovi.
Vol. 1. — ‘ 
Vol. II. -

Str. 552.
Str. 408.
dr. — T/orgauisatiou 
des froutieres du 

! l‘Est au XVTT siecle.
Zeller Gaston, 

defensive 
Nord et de 
Avec une earte hors texte. Pa- 
ris, 1928, Berger-Łevrault.—Str. 
4 nlb., 152. 2 nlb., 1 mapa.

■Aiigyal David — Gabriel 
lRev. Hist, 1928, t. 
Str. 19—80).

Battistella A. — Un ignoto

Bethlon. 
CIAIil

iiarrato- 
rc della guerra gradiscana del 
1615—17. (Afti del R. Instituto 
veneto di scienze, lettre ed 

arti. T. 87. Disp. 4. Str. 195— 
206).

Beller A. E. — The military expe- 
dition of Sir Charles Morgan 
to Germany, 16217—9. (Engl. 
Hist. Rev., 1928. Str. 528—559).
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Candille. lieut. — Les corps mili- 
taire de Police a Tanger de- 
puis 1684. (Rev. Gend., 1928. 
Str. 15—24).

Davies Godfrey — Lhe militia in 
1685. (Engl. [list. Rev., 1928. 
Str. 604—605).

Elzinga S. — J.e prelude de la guei- 
ip de 1672. (Revue d‘llistoire 
•Moderne, 1927, septembre - 
octobre).

Fiedorów L., dr. — Pieriejaslaw- 
skij dogowor 1654 g. i Donski- 
je statji 1671 goda. (Wolu. Ka- 
zaczestwo, 1928, Nr. 13/14. Str.
12—13; 11—13).

Graefe F., dr. — .Militarische 
Seetransporte von Spanieli 
nach Flandern (1631 — 1639). 
(Marinę Rundschaii, 1927. Sir. 
25—33; 59—67: 108—120).

Jusserand J. J. — Le marechal 
critioues. 

CLAIiI.
d‘Estrades et ses 
(Rev. Hist., 1928, t 
Str. 225—254).

Kochanowski S. K. — Jazda Oli- 
vera Cromwella. (Przegl. Kaw., 
1927. Str. 53—67).

I.aulan R. — Le siege singnlier du 
chateaii dc Savigny sur Orge 
au dćbut du XVH-e sićcle. 
<D‘apre.s les memoires de Pon- 
tis>. (Rev. Art. 1928. t. 102. 
Str. 572—582).

Lefevre J. — L‘uuniónerie militairc 
a lepogue de rarchiduc Al­
bert, 1598—1621. (Revue Belge 
de Philologie et d‘Histoire,de Philologie 
1928, janvier - mars).

Lembeck H. — Herzog Bernhard 
von Weimar und Gustav Horn 
in der Schlacht bei Nórdlin- 

gen. (Wiirtberg. Yicrtelsjiihrs- 
hefte fiir Landesgesch. N. E. 33.
1927. Str. 261—270).

Notę — Notę sugli scritti seienti- 
fici di Leonardo da Yinci, [nap.l 
C. G. (Riv. Art, 1927. Str. 
1488—1503). ,

Paul Johannes—Stralsund u. Schwe- 
den vor dem Oreissigjahrigen 
Kriege. (Pommersche Jlib., 1928, 
Bd. 24. Str. 35—63).

Pirey B. de — La bataille dc galć- 
res de Genes. 1-er seplembrc 
1638. (Rev. Mant., 1928, t. I. 
Str. 282—3'18).

Rocchi Enrieo — Antonio da San- 
gallo il Giovane e le fortifica- 
zioni di Roma. (P'orze Arm.,
1928. 24 Agosto. Str. 3).

Rocchi Enrieo — L‘Archimcde fli 
Siena e la meccanica militare. 
L‘assedio di Ostenda (1601 — 
1604). (Forze Arm., 24 Feb- 
braio, 1928. Str. 3—4).

Stralsund—Stralsund. Znm 24. Juli 
1628. (Dentscher Offizier-Bund, 
1928. Str. 821—822).

Tyszkowski Kazimierz — „Smuta" 
moskiewska XVII w. w litera­
turze rosyjskiej ostatnich lat. 
(Kwart. Hist, 1928. Str. 125 — 
130 i odbitka).

Wchrinann Martin — StralsumI 
und die Franzburger Kapitula- 
tion. Yorgeschichte der 
ąerung von 1628.

Bela- 
(Baltische 

Studie“n, Bd. 30. Str. 53—77).
Witlrock G. — Giistav Adolfs kiig- 

fóring i Tyskland efter strider- 
na vid Niirnberg 1632L {Skrifter 
utg. av. K. llum. Yetenskap.s - 
Samfiindet i Uppsala. 24. 1927. 
N. 13. Str. 27).

f) XV [11

Bez.zel Oskar — Geschiclite des 
Kurpfalzischeii Heeres iii den 
Kriegen zu Ende des 17 uiid 
Laufe des 18 Jahrlimiderts. 

Mif 4 IJbersiclitskarteii. Miir- 
chen, 1928, Bayrisches Kriegs- 
archiv. — Str. IX, 596.
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Bonjour Edgar — Die Schweiz und 
Sayoyen im spanischen Frb- 
folgekrieg. Bern, 1927, Haupt. 
— .Str. 149.

Crainer Gurt — Sein lleer. Wie es 
in den Kriegen Friedriclis zu- 
ging. Eine Sammlung vnii 
Selbsterlebnissen, Dokumeiitcii 
und iBriefen. Leipzig, 192h, 
Kunner. •— Str. 452.

French Allen — The taking of Ti- 
conderoga in 1775: the Britisli 
story. A study of captors aiid 
captices. London, 1928, Hiimph- 
rey Milford: Cambridge. Mas.s., 
1928, Harvard (Jniversitv 
Press. — Str. 90.

- Friedrich der Grosse. 
n. Schriftcn. Aiisgew.,

Friedrich 
Briefe 
cingel. u. erl. von Richard Fe- 
ster. 2 Bde. Leipzig, 1927, Bi- 
bliograph. Inst.
T. T. —■ Str. 5 tabl. 
T. II. — Str. 511, 5 tabl.

Friedrich — Friedrich der Grosse. 
Politische Correspondenz. TIrsg.
V. d. Preuss. Acadeniie der 
Wissensch. Bd. 40. (Neue Rei- 
he). Vom bayer. Erbfolgekrie- 
ge bis zum 1'odc Friedrich d. 
Grossen. Leipzig, I92«, Qiielle. 
— Str. 517.

Friedrich — Friedrich II, Kónig 
von Preussen. Briefwechsel 
Friedriclis des Grossen mit sei- 

nem Bruder Prinz August Wil­
helm. Hrsg. yon G. B. Volz. 
Leipzig, 1927, Koehler. — Str. 
542, 16 tabl., 1 majra.

Janin Henri — Augustiii Rousseau, 
maitre d‘armes du Danphin. 
1748—1794. Paris, 1928, Libr, de 
rOpćra. — Str. 151.

Mało Henri — La yic ardente de 
Maurice de Saxe. Paris, Ha- 
chette. Str. 188.

Quoist Rialle G. D. — Le iiegoci: 
havrais et la guerre de course 
durant la guerre de rindepeu- 
dance americane (1778—1782). 
La Hayre, 1927, Quoist. — Str. 
88.

Schlieffen Alfred — Friedrich d<',r 
Grosse. 2 Aufl. Mit eineni Ge- 
leitwort von Seeckt. Mit 2 Ue- 
bersichtskizzen und 24 _ farb. 
Skizzen ais 
1927, Mittler. — Str. IV, 124.

Schwerin Dettlof v.. Graf, Gen. — 
Feldmarschall Schwerin. Ein 
Lebensbild ans Preussens gros- 
ser Zeit. Mit 1 Titelbild, 4 Text- 
skizzeii und 1 Uebersichskarte. 
Berlin, 1928, Mittler.—Str. VIII, 
420.

Wilkinson Spencer — "Phe defeuce 
of Piedmont 1742—1748. Oxford, 
1927, 
545.

Aiilageii. Berlin,

Clarendon Press. — Str.

A r t y k u 1 y.

Ableiter Rudolf — Friderizianische 
Reiterei in Geschichte und 
Dichtiiug. IKavallerie, 1927. Str. 
205^206).

/\ddington R. A.. Mjr. — Notes on 
the remountiiig of the Madras 
cavalry in the days of the com ■ 
pauy Bahadur. (Royal Cuv. 
Jour., 1927. Str. 80^6).

Assedio — L‘asscdio di Yerriia 14 
Ottobre 1704------  9 Aprila 1705.
(nap.| r. y. r. (Forze Arm., 1928, 
16 Ottobre. Str. 5—4).

Barbaricli Eugenio, gen, — La guer- 
ra nelle Alpi. Gli awenimenti

I

Stura di Demonte. (iRiv. 
Itak, 1927. Str. 1009 —

nella 
Mil.
1059).

Bink Hermann — Des alteu Des- 
sauers Bedeutung fiir unser 
TTeerwesen. (Schwere Art., 1928. 
Str. 19—20).

Borries y., Gen. — Feldmarschall 
Schwerin. (Wiseu u. Wehr, 
1928. Str. 628—652).

Boettlicher Friedrich v. — Frideri- 
zianisches Fiihrertum vor 170 
Jahren. (Wissen u. Wehr, 1928. 
Str. 195—206).

11.
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Untii- 
als 

WaHl 
iieber 

Wo-

Rraubach Max — Kin Fluchtplan 
de.s Kurfiirstcn Joseph Glemens 
von Koln wiihrend seiner Aii- 
fenthaltes in Namur (1704) 
(Hist, Jahrb., 1927. Str. 541 — 
546).

Rrooks W. F. — Naval recruiting 
in IJndsey, 1795—7. (Kngl. Hist. 
Rev., 1928'. Str. 230—240).

Capello Girolamo — La guerra di 
Gradisca. (Boli. Stor,. 1928. Str. 
187—206).

Cochenhausen v., Obrst. 
tigkeit belastet schwerer 
ein Fehlgreifen in der 
der Mittel. Gedanken 
Lilienstein-Maxen. (Mil. 
clienbl., 1927/28. Str. 196—203).

Contenson Ludovic de — La capi- 
tiilation de Yorktown et le coni- 
te de Grasse. (Revue d‘Histoi- 
re Diplomatiąue, 1928, octobre- 
decembre).

Deprenux Albert — Les grenadiers 
de France (1749—1771). (Carnet 
de la Sabretache, 1927. Str. 
449- 453).

Fiebig, Rttm. — Ziiin Friedriclistag. 
Der jungę Kiinig ais Reorgani- 
sator seiner Kavallerie. (Kaval- 
lerie, 1927. Str. 9—10).

Fiebig, Rttm. — Von frideriziani- 
sclien Reitern. (Karallerie, 1928. 
Str. 204—205).

Friedrich — Friedrich der Grosse. 
(Kriegskunst, 1928. Str. 465 — 
474).

Gilardone G.. mjr, — Scharden- 
ł)crg und Fisenbirn. (Kavalle- 
rie, 1928. Str. 123—126).

Giurescu G. C. 
(lite sur la 
le Grand

' <,Melange.s 
Pid)lication 
Cluj, 1927>.

Gnise Jean de, dnc — Tamlnnir- 
major du corp.s 
gen. (Carnet de 
1928. Str. 1—5).

lori Ilio, gen. — La 
lante di campo" 

— Une relation ine- 
campagne de Pierre 
en Moldavie, 1711. 
d‘Histoire Generale, 
de rUniversite de

de Nassaii-Sie- 
la Sabretnche,

carica di ,.a:ii- 
nel periodo ili

— Le marechal 
(Rev. Moiides, 

Str. 572 — nOI. 
t. 45. Sfr. 559-

Preussische Hii-

regno di Yittorio Amedeo III 
(1773—1791)). (Boli. Stor.. 1928. 
Str. 49—55).

Kochanowski S. K. — Jazda .Mal- 
borough. Stan ogólny wojska 
angielskiego po Croinwelu. Or- 

' ganizacja i uzbrojenie. (Przegl. 
Kaw., 1928. Str. 21—36).

Knnze Heinrich — Die Stadt Lan- 
ban wahrend der ersten beiden 
Jahre des Siebenjahrigen Krie- 
ges (1756—1757). (Neues Łaii- 
sitzisclies Magazin, 1927, Bd. 
103. Str. 165—236).

La Force de, dnc 
de La Force. 
1927, t. 38, 41. 
836—866. 1928, 
569: 606—637),

Leppa Konrad —
saren vor Krummau 1744. (Ka- 
Yallerie, 1927. Str. 161—162).

Leppa Konrad—Wanim der Oberst 
von Zieleń Generalmajor wnr- 
de. (Kavallerie, 1927. Str. 82).

Lezius Martin, dr. — Der Retter 
des Kiinigs, Eine Erinnerung an 
die Schlaclit von Kuners- 
dorf (12.8.1759). (Kavallerie. 
1927. Str, 187—189).

Lodge Richard — 
.Abo and the 
ssion. (Eugl. 
Str. 540—571).

Lodge Richard —
Russian treatc, 1739—42. (Ep.gl. 

' Rev., 1928. Str. 354—375).
Robert — La defense du 
en 1743. (Rev. Genie, 
t. 62. Str. 293—310; 386— 

The treaty of 
Swedisli siicce- 

Hist Rev.,

The first Anglo-
Hist.

Normand 
Rhin 
1928, 
402)

Palmer, gen. — La generał de Steii- 
ben. (Rev. Mil. Snisse, 1928. Str. 
529—542).

Pelicgrino Giuseppe, ten. col. 
— II passagio ilelle Alpi Tren- 
tine da parte del Prineipe 
Eugenio di Snvoia. (Riv. Mil. 
[tal., 1928. Str. 1455—1482).

Powrougliotinan Tamby — No.s 
cipahis de Linde. (ArmeeHMa- 
rine-Colonies, 1927. Str. 580— 
583).
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Preusseii — Preussens Seemacht 
unter Friedrich dem Grossen. 
(kriegskuust, 1927. Str. 233 — 
259).

Rosenlehner A. — Ein pfalz.isclier 
Prinz ais kaiserlicher Regi-
mentsinhaber. Joseph kari
Emanuel von Pfalz - Sulzbach 
1694—1792. Ein Beitrag zur 
1 leeresgeschichte des beginnen- 
den 18. Jahrhund. (Neue 1 lei- 
delberger Jalirblicher. N. E.
1927. Str. 67—100).

Schirmer Fr. — Die Artillerie des 
kurfursteiitumes Braunschweig- 
Liineburg (flannover) im Sie- 
beujahrigen Kriege. (Sehwere 
Art., 1927. Sir. 81—83).

Schubert Friedrich — Die Beschies- 
suiig u. Besetzung Diisseldorfs 
im Siebenjiihrigem Kriege. (Jan 
Weilem. 1927. Str. 360—364).

Higlilaiifl 
Ilistorical

Seton Bruce, Sir — Dress or the 
Jacobite army: the 
habit. (The Scottish 
Review, 1928, Jule).

A cavalrvStanding Cross Percy — 
epic of 1783. (Roval C'uv. Jour., 
1928. Str. 658- 643).

"'<)S- 
(Woln. kazaczestwo, 
17 — 20. Str. 11 — 13:

Standing Cross Percy — Au Irish 
leader of .\nstrian horse. 
(Royal Cav. Jour., 1927- Str. 
333—360).

Starikow T, — Bulawinskojc 
stanije. 
1928, Nr. 
15—13).

Thorinann Franz — Briefe von Ber­
nem in der .Armee Ludwigs XV, 
(1730—1760). (Basler Jb., 1928. 
Str. 27—79).

Tramond Joannes — Duąuesne le 
Normand. (Rev. Marit., 1928, 
t. II. Str. 23—33).

Ward R. B., Col. — ShaT.espeure 
and Elizabethan war propa­
ganda. (Roval Eng. Jour., 1928. 
Str. 638—667).

Wesley B. Edgar — The military 
policy of the critical period. 
(Coast Art, Jour,, 1928, 1. 69, 
Str, 281—290),

Wylly C. H., Col, — Generał Sir 
John Flovd Bart, (Rovul Cav, 
Jour,, 1927. Str. 164—172).

Wylly C. H., Col. — Field 
Marshall Jean Louis Earl Li- 
gonier. (Roval Cav. Jour.. 1927. 
Str. 4—12).'

g) Rewolucja francuska i epoka napoleońska.

książki.
Arthur-Lćvy — Napoleon intime 

d’apres des documents noii- 
veanx. L‘homme du devoir et 
ramoureux. 3 ćdit. Paris, 1927, 
Calman-Lćw. Str. IX, 236. 4 ód. 
1928. — Str.' 242.

Barone Enrieo — T. graiidi capita- 
ni fino alla rivoluzione fraiice- 
se. Torino, 1928, Schioppo.

Bial, col. — Les carnets du colo- 
nel Bial. 1789—1814. Souvenir.s 
des guerres de la Revolution 
et de PEmpire, publie.s d’apre.s 
!(' manuscrit original par G. 
Soulie. Paris, 1928, Editións de 
la Pensee Latine. — Str. 320, 
I portret.

Bontiii, clief de bat,, Kercy et Du- 
bois-Thnnville — Reconnaissan- 
ce de \illes. forts et batteries 
irAlger suive des mćmoires 

sur TAlger (1791 —1809). Paris,
1927. Champion. — Str. XX.\. 
138.

Bunburry H. — Narratives of sonn 
passages in the great war with 
France 11799— 1810). London, 
1927, Dacies. — Str. 324.

C?ochenhausen Friedrich — Frie- 
drichs Geist im Ileere der Be- 
freiungskriege. Berlin, 1927, 
Eisenschmidt. —■ Str, 30.

Cortese N. — L‘csercito napoletano 
e le guerre napoleoniche. Spa- 
gna, Alto .Adige, Russia, Ger­
mania B. m., 1927, Ricciardi.
- Str. 199.

Cortese Nino -- Memorie di u u ge­
nerale della Repubblica e delP 
fmpero; Francesco Pignatelli 
Strongoli. Bari, 1927. Laterza. 
— Str. 310 i 426.
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Driaiilt E. — La chute dc l Empirc'. 
La legeiide dc Napoleon, 1812— 
1813. <Bibliothcqne dhistoirc 
contcniporaine>. Paris, 1927, 
Alcan. — Str. 480.

Drianlt Kdouard — La yraie figuro 
de Napoleon. Paris, 1927, Mo- 
rancć. — Str. 340, 31 ryc.

Faure Elie — Napoleon. .Ans Fran- 
ziis. uebertr. Dresdcn, 1928, 
Aretz. — Str. 277.

Feldman Jan — Cesarz w niewoli. 
Pamiętnik malej Betsy. <Bibl. 
Hist. Georg. „Rój“ Nr. 103 z 
cyklu „Władcy“>. W'urszawu, 
|1938|, Pow. Wyd. „Rój". — Str. 
63, 1 nlb.

Funkc Ferdinand v. — In Bannc 
Napolcons. .Ans den Erinner. 
der Siichs. Generalleut. und 
Gcneraladjut, des Kónig.s Fer­
dinand V. Funck. Dresden, 
1928, Aretz. — Str. 418.

Gasparini Lnisa — lina grandę pa- 
italiano (nnovi 
campagna di 

m„ 1927.
La revolntion 

<Collections: Les 
etudes liistoriques>.

giną tie! valore 
docnmenti snlla 
Rnssia 1812). B.

Gnxotfe Pierre — 
franęaise. 
grandes 
Paris, 1928, Fayard, — Str. 448.

Giierard Albert Leon — Napoleon, 
Wahrheit und Mythos. Uebers. 
vom Engl. vnm Haenel. Dres- 
den, 1928, Sibvllen-Verlag.—Str. 
319.

Heckmann P. - Un ćpisode des 
guerres de la revohition, Felix 
de Wimpffen et le sicge dc 
Thioinillc en 1792. Paris, 1927, 
Pcrrin.

Hegemann Werner — Napoleon 
oder „Kniefall vor dem Heros ". 
Helleraii, (1927), Hcgner. — Str. 
739.

Heinicke W.|illyl — Uie Aertcidi- 
gung Kolbergs im Jahre 1807. 
Kolberg. 1928, Post. — Str. 104, 
1 mapa,

Fleintz Pliilipp Casimir — Kriegsta- 
gebucli ans dem Tranzdsisehen 
Reeolutionskrieg. T. I. 1?92 — 
1800. — Str. 79.

KieJmansegge, conit. — Memoires 
<le la comtessi' de Kielmanscggc 
sur Napoleon I. I rad. de Tallc- 
mand. Paris, 1928, .Attinger. 
T. — Str. 224.

Kircheisen Friedrich M. — Napo­
leon 1. Ein Lebensbild. 2 Bdc. 
Stuttgart, 1927. Cotta. 
T. I — Str. VIII, 371, 15 tabl.

Kircheisen Friedrich Max — Die 
franzósische Recolntion 1789-'- 
1799. Mit 29 Bildbeigaben. Ber­
lin. 1928, A’olksverband d. Bii- 
cherfreundc-Ycrl. — Str. 299.

Kukieł Marjan, gen. — .Manewr 
smoleński 1812 r. Ze studjów 
nad strategicznym 
zaczepnym. <Odb. z Bellony, 
r. XXVIII. 1927>.

manewrem

AVarszawu,
1927, Wojsk. Inst. Nauk. Wyd. 
— Str. 98, 2 nlb., 3 mapy.

Kukieł M larjan], gen. — Wojny 
napoleońskie. Wyd. nowe, zmie­
nione i uzupełnione. Z atlasem. 
Warszawa, 1927, Gł. Księg. 
Wojsk, — Str. XIAy 1 nlb., 318, 
1 nlb.; .Atlas. — Str. A9f, 81.

Lnerolx Dćsire — Histoire de Na­
poleon. <Collection des Me­
moires Tfistoriques>. Paris,
1928. Garnier Freres.— Str. 468.

Laceio Piętro, col. — Operazioni mi- 
litari in Calabria negli aiini 
1806-1807. Vibo Yalentia, 1928, 
Lip. Passafaro.

.Maren Yaleriu — Das grosse Kom- 
mando Scliarnhorsts. Die Ge- 
bnrt einer Militarmacłit in Eu­
ropa. Lcipzig, 1928, List. — Str. 
346.

Massoii Frćderie — Napoleon et sa 
familie. Paris, 1927, Michel.
T. I. (1769—1802). — Str. XIII, 
457.
T. lY. (1807—1809). — Str. 512. 
T. X. (1814-1815). — Str. YIll, 
451.

Mathiez .Albert — La Revolntion 
franęaise. T. 3. La Terreur. Pa­
ris, 1927. Golin. — Str. 224.

.Mercer C. — Journal of the Wa- 
terloo campaign: Kept throug- 
hout the campaign 1815. Lon­
don. 1927, Dacies. — Str. 40().
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Napoleon — Memoiren Napoleons. 
Znm ersten Mule łirsg. v. M. 
Kircheisen. Dresden, 1927, 
Aretz. — Str. 549.

.Nemours — Ilistoire militaire de 
la guerre (rindependance de 
Saint-Doniinique, T. II. Les 
glorieux comljats des divisions 
(In Nord. Paris, 1928, Leyranlt. 
— Str. 448.

Olden Hans Peter — Napoleon und 
Talleyrand. Die franzósische 
Politik wiihrend des Feldzugs 
in Dentschland 1805, Tiibinger 
Dissertation, 1927.

Palmieri Raffaele, col. — L‘ospodale 
militare di Napoli e le vicende 
del seryizio sanitario militare 
nupoletano. Roma, 1927, Proyye- 
ditoruto dello stato.

Paltrinieri Yincenzo — I moti con­
tro Napoleone negli Stati di 
Parma e Piacenza (1805—1806).

1927, Zanichelli. — Str.

Napoleon T. airElbii. 
1928; Giaiinotta. — Str.

Bologna, 
188.

Paoli V. —
Catania, 
408.

Pawlik Tadeusz, kpt. S. G. — Kam- 
paiija armji odwodowej wt? 
Włoszech w r. 1800. B. m. i r., 
Lit. Wyższej Szk. Woj. — Str. 
54.

Roąue.s Paul — Adversaires prns- 
siens de Napoleon. Bliicher- 
Scharnhorst-Gneisenaii. Preface 

' du gćn. de Lacroix. Paris, 1928, 
Berger-Levrault.

Yaraldo Alessaudro — La penne 
deraąuila. Cronache delTepo- 
pea naoleonica. Milano, 1928, 
Mondadori. — Str. 256.

Zeidler L. — Uer Spanische Feld- 
zug des Bataillons Anhalt im 
Jahre 1810. Zerbst, 1927, Zeidler. 
— Str. 94.

Artykuły.

Adami V., col. — La guerra in Val 
d‘Ossola negli anni 1813—1814. 
(Boli. Stor, per la prov. di No- 
vara. Fasc. II—III. 1927).

Addington R. A., Mjr. — A govern- 
ment stud farm, in the days of 
the company Bahadur. (Royal 
Cav. Jour., 1928. Str. 457—468).

d‘Almeras Henri — A propos d‘un 
centehaire; le generał Hugo. 
(Rev. Mondiale, 1928. Str. 50— 
58).

z\mato Attilio, ten. col. — II passa- 
gio dello Śpliiga operato del ge 
nerale Macdonald nel 1800, 
(Bell. Stor., 1928. Str. 419-439).

Andriot Rene, capt. — Souvenirs 
militaires sur la 
franęaise. A propos d‘une re- 
cente exposition. (Rev. Mil. 
Franę., aout, 1928. Str. 198—212),

Rarzotescu L., gen, — Un regula- 
ment de infanterie din timpnl 
Arhiduceliii Carol, (Romania 
Mil,, 1928, Str, 3—25),

Bersaucourt A,, dr, — Napoleon au 
theatre, (R<łv, Mondiale, 1928, 
t, 182, Str, t»—28).

rŚYoIution

293—

avec 
Cau- 
(Rev.

Bertrand, marech. gd. — Dernieres 
conyersations de Saint - Hele- 
ne. L‘empereur commente son 
testament. (Rey. Mondes, 1928, 
t. 48. Str. 845—875).

Cainoii. gen.—Autour de.s batailles 
de Napoleon. (Rey. Mil. Franę., 
1928, t. XXYIII, XXIX. Str, - 
508 ; 68—81; 168—185).

Caulaincourt — En traineau 
rempereur. Memoires de 
laincourt duc 
Mondes, 1928, 
45; 241—275; 
577—405).

Charge — The charge of the Scols 
Greys at Wateloo. (Royal Cov. 
Jour., 1927. Str. 1—5).

Cortese N. — L‘escrcito napoletuno 
nelle guerre napoleoniche. (Ar- 
chiyio Storico per le Proyincie 
Napoletane. Nuoya serie, t. XII).

Dalton C. J., Gen. — Buenos Aires 
and Monte Yideo. 1806, 1807. 
(Royal Art. Jour., 1927. Str. 78— 
109).

(le Yicence.
t. 46, 47. Str. 11—
755—780; 62—89;
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cainpagne

Dalton C. j., Gen. — A familly re­
giment in the peninsular war. 
(Royal Cav. Jour., 1928. Str. 
282—289).

Deblais, col. — Lu officier de la 
gardę imperiale. Lettres ecrites 
de 1810 a 1814. (Suitę et la fin). 
(Carnet de la Sabretache, 1927. 
Str. 10—64, 97—110).

Delvaux F., mjr. — Napoleon I. Sa 
vie et son ouvre. (Buli. Belge, 
1928, t. I, II. Str. 145—164; 565—■ 
578; 67—86).

Depreaux Albert — Les gfludarines 
d‘ordonnance en cainpagne 
(1807—1808). (Carnet de la Sa­
bretache, 1928. Str. 146—172).

Deseayes, lieut. col. — Une familie 
de militaires sous la Reyolution 
et LEmpire. (Carnet de la Sc- 
bretache, 1928. Str. 129—145).

Durieux Joseph — Le combat de 
Castalla (21 juillet 1812). (Car­
net de la Sabretache, 1928. Str. 
585—595).

Durieux J. — Drapeaux pris u la 
bataille d‘Ocana. (Carnet de la 
Sabretache, 1928. Str. 81—91).

Eminet — Major - Generał A. Em- 
mett and Napoleon. By F. E. 
G. S. (Royal Eiig. Jour., 1928. 
Str. 540—544).

Fargues du Pigne freres. — Cor- 
respondance militaire des... Aii 
XI—1812. Ayec une introduction 
et des notes, par M. Jean Bara- 
da. (Carnet de la Sabretache,
1928. Str. 219—245; 285—512,
565—574 : 418—455).

T-ebig, Rtm. — Der Ehrentag der 
El eiheitsreiter. Eine Erinnerung 
an Liebertwolkwitz. (Kayalle- 
rie, 1927. Str. 210 211).

Fleury Serge, eomte — La deroiere 
cainpagne du capitaine Soalhat. 
(Carnet de la Sabretache, 1928. 
Str. 4—24).

Frauenholz y. E., Mjr. Dr. — Napo­
leon im Orient. (Wissen u. 
Wehr, 1928. Str. 487—505;.

Giacehi N., col. — II couttributo 
militare degli Italiani dur:iute

I

il periodo Napoleonico (1796— 
1814). (Boli. Stor., 1927. Str. 
245—257).

Giacehi, col. — Uescrcito miirattia- 
no nel 1815. (Boli. Stor., 1927. 
Str. 451—458).

Giacehi, col. — Gli Inglesi nell 
Adriatico (1815). (Boli. Stor., 
1928. Str. 177—186).

Giacehi, col. — Gli Inglesi nelTAIto 
Tirreno (1815—1814). (Boli. Stor., 
1928. Str. 520—528).

Giacehi, col. — 1 napoletani nell' 
Esercito Napoleonico. (Boli. 
Stor., 1927. Str. 555—555).

Goddard J., Mjr. •— Corunna: study 
in waste. (Royal CaA. Jour.
1927. Str. 464—466).

Godet, capt. — Memoires du capi- 
taiiie Godet. (Carnot de la Sa- 
bretache, 
194—221;
591—415;
1928. Str. 
185 : 245—256;

A

1927—28. Str. 48—49J.
Ernest — Pour la inai- 
Pempereur a Sąiiite - 
(Rev. Mondcs, 1928, t.

825—850).

1927. Str, 129—154; 
265—508; 550—578;
454—485; 516—529;

25—45; 92—121;
515—518: 

447; 482—507: 545—558).
Godwin - Auslen R. A., Mjr. 

great cavalrvman. (Roval Cav. 
Jour., 1928. Str. 170—179).

Graefe F., Dr. — Generał Buona- 
parte u ud die Kxpedition nach 
Korsika 1795. (Marinę Rund- 
schaa, 1928. Str. 296—500).

Guttstadt — Guttstadt 1807. Ein Bei- 
s^iel fiir die Biegsamkeit voii 
k iihrerentsscliliissen. (Mil. \Vo- 
chenbl.,

d’Hauterive 
son de 
llćlene. 
41. Str.

Herlaiit, lieut-col. — Les arinees 
revolutionuaircs de Yersailles 
et de Saint - Germani-en-Layo. 
Brumaire an H.
THistoire de Yersailles et de 
Seine-et-Oise. 
mars).

llerlaut, lieut. - col. — Le reerute- 
ment des Yolontaires nationaux 
a Yersailes en aout — septem- 
bre 1792. (Revue de Pllistoire 
de Yersailles et de Seiue-et- 
Oise, 1927, juillet — decembre). 

175— 
456—

(Revue de

1928, janrier-

Przegląd Hisloryczno-Wojskowy 2. I. 14 (26)
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Hcyszl Erich, Dr. — Die bsterrei- 
schische Kavallerie in der 
Schlacłit bei Aspern. (Kavalle- 
rie, 1927. Str. 74—75).

Hollander O. — Les drapeaiix des 
Adieux de Fontainebleau au 
Miisee de TArmee. (Carnet de 
la Sabretache, 1927. Str. 257— 
262).

Hortense reine — Memoires de la 
reine Hortense, publiees par le 
priuce Napoleon. (Rev. Mondes, 
1927. Str. 141—171: 588—617).

Isenburg F. W. — Die tjeburtsstun- 
de neuzeitiger Kriegfiihrung- 
Montenotte 1796. (Deutsche 
Wehr, 1928. Str. 441—443).

Koźmiński Ksawery — Wspomnie- 
nia Mameluka. (Pol. Zbrojna, 
1928, Nr. 49—50; 52—57. Str. 5, 
4, 3, 4, 3, 3, 3, 5).

Kropeć Josef, ppłk. gślb. — Bitva 
u Chlumce 29 a 50 srpna 1813. 
(Voj. Rozhledv, 1928. Str. 251 — 
260).

5"l —

Cdu-
1928,

Lacłiou(|ue, capt. — La Geóle de 
Sainte - Helene. (Carnet de la 
Sabretache, 1927. Str. lit—137).

Lackland M. H. — I.ord William 
Bentinck in Sicily, 1811 — '2. 
(Engl. Hist. Rev. 1937. Str. 
396).

La Force — Les memoires de 
laincourt. (Rev. Mondes, 
t. 46. Str. 3—10).

Lomier, dr. — A propos des Adieux 
de Fontainebleau. (Carnet de 
la Sabretche, 1927. Str. 440— 
442).

Le Conte Pierre — Napoleon et les 
appellatious des batiments de 
guerre. (Rev. Marit., 192’7. Str. 
613—632).

Le Goffic Charles — .La jeuui'.sse 
de La Tour d‘.4uvergne. (Rev. 
Mondes, 1928, t. 45. 
152).

Str. 124-

Lenotre G. — Georges 
(Rev. .Mondes, l%8, 
Str.

Cadoudal. 
t. 47, 48. 

481—510; 753—776: 51-77; 
292—323 ; 584—612).

Loukinc N. — La revolution frau- 
ęaise dans les travaux des hi- 
storiens sovietiques. (Annales 
Hist. de la Rev. Franę., 1928. 
Str. 128—138).

Loy, capt. — Le livret de ronte du 
caporal Joseph - Claude Ton- 
deur de la 94-e demi - brigade 
(1793—1801). (Carnet de la Sa- 
bretache, 1928. Str. 394—417).

Magnan de Bornier, col. — Les 
ćtats genćraux du Languedoc 
et Parmee. (Carnet de la Sa- 
tache. 1927. Str. 67—96: 155— 
184; •222—248; 309—316).

Mareschal de Bievre, comte — La 
prise de Pile Bonaparte par les 
Anglais en 1810. (Carnet de la 
Sabretache, 1928. Str. 524—543).

colonel Grou'.'el, 
le 4-e regiment 
dragons en 1809. 
Sabretache, 1928.

Margeraiid — Le 
commandant 
provisoire de 
(Carnet de la 
Str. 65—69).

Margerand J. — Le colonel Jolly. 
(Le carnet de la Sabret:iche, 
1928. Str. 65—69).

Marmottan Paul — Nouvelle.s coin- 
mandes de tableaux militaires. 
<f'outributions a Phistoire des 
arts sous Napoleon>. (Carnet 
de la Sabretache, 1928, Str. 70 
80).

Marmottan Paul - La familie du 
colonel Morland et Napoi'on, 
(Carnet de la Sabretache, 1927. 
Str. 3—9).

Marmotttan Paul — Napoleon et 
les deux imperatrices a Colo- 
gne, 1804 — 1811 — 1813. (Car­
net de la Sabretache, 1928. Str. 
459—472).

Martineau A. — Law et la capitu- 
lation de Sriringam. (Revi.ie 
d‘Histoire des Colonie.s Fraii- 
ęaises, 20, 1927. Str. 81—126).

Mathiez Albert — Le premier Co- 
mitć de salut public et la guer­
re. (Rev. Hist., 1928, t. '^I.YHT. 
Str. 255—271).

Meynadier R. — T-a defense dii 
Rhin en 1815. <Documents ine- 
dits>. (Rev. Mondiale, 1928, 
t. 177. Str. 11 — 18).
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le

45. Str.

coiiduct 
century. 

(Royal Art. foiir,

Montbas, de yicomte — Caulaiu- 
court a ( hatillon; suitę et fin. 
(La Revue de Paris, 1 juillet, 
1928).

Moullec R. — Quelques a cotes de 
Frafalgar du point de vue espa- 
gnol. (Rew. Marit., 1928, t. 1. 
Str. 172—190).

.Murat - Rasponi Louisa — La fin 
du royaumme de Murat et le 
siege de Gaete. (La Revue de 
Paris. 1928, 1 octobre).

Napoleon — Lettres de Napoleon 
1-er a la reine Hortense. Pu- 
bliees par le prince -Napoleon. 
(Rev. Mondes, 1928, t. 
755—768).

Orr M. G., Col — Britisb 
of war in the XVlIl-tli 
1795—1801.
1927. Str. 416—451).

Phipps F. C., Col. — Mdiy was Na­
poleon? (Royal Art. Jour., 1927. 
Str. 452—446).

Pieri P. — 11 regno di Napoli dal 
liiglio 1799 al marżo 1806. (.Ar- 
chiyio Storico per la Proyincie 
Napoletane. Nuova serie, t. XII.

Pingaiid Albert - Le premier ro- 
laiinie d‘Italie. La guerre de 
1809. (Revue iFIIistoire Diplo- 
matique, 1928, janvier-mars).

Prepositi Cleinente — II primo 
aeronauta militare italiano. 
(Forze Arm., 1927, 25 Novem- 
bre. Str. 5).

Prinz — Prinz Louis Ferdinand 
von Preussen, Generalleutnant. 
Gefallen bei Saalfeld 10. Ócto- 
ber 1806. (Kayallerie, 1928. Str 
285—291).

Rossi Eugenio de, gen. — L‘assedio 
di Stralsunda (1807). (Riv-Art.. 
1927, t. 67. Str. 104—120; 505 - 
518).

Riibris Marcus de — Giacinto Pro- 
yana di Collegno. (Esercito-*  
Nazione, 1928. Str. 844—856).

Saint - Amand de, capt. — La fete 
du 14 juillet a Mayence en Fan 
A III. (Carnet de la Sabretache, 
1927. Str. 521—525).

I I

Scheff Karl., Rtin. Buday, der 
lieldenhafte Wurmserhusar. (Ka- 
yallerie, 1927. Str. 141—143).

Scheff Carl, Rtm — Wilhelmin- 
tje. Aus dem Diariuin meines 
Urgrossyaters, des Obristwacht- 
meisters Melzer von Baren- 
lieim. (Kayallerie, 1927. Str. 
51—34).

Soanen H. — La franc - maęonne- 
rie et Larmee pedant la revo- 
lution et Fempire. (Annaleslution
Hist. de la Rev. Franę., t92S. 
Str. 530—540).

Slanding Cross Percy — A beaa 
sabrear of revolutioiiary Fran­
ce. (Royal Cav. Jouru., 1028. 
Str. 92—96).

Stietzel Walter — Magdeburger, 
1812/13 in Ruslaiid verschollen. 
Fin Beitrag zum Napoleoni- 
schen Feldzuge. (Geschichts- 
Blt. fiir Stadt u. Land Magde­
burg. Jg. 62. Str. 72—99).

Tfdma Talma, officier de la Gar­
dę Nationale, par J. M. (Car- 
net de la Sabretache, 1927. Str. 
191—192).

Tliierry Angustin — La joiirnee 
dn 10 aout. <Journ.al d un offi­
cier aux gardes snisses>. (Rev. 
Mondes, 1928, t. 46. Str. 523— 
556).

Tosti .Amedeo ■ - La vita niilitare 
di Ugo loscolo. (Fsercito Na- 
zione, 1927. Str. 3)2—519).

Tiirler Heinrich — Die Pliinderiin- 
gen der Franzosen in Bern u. 
Hingebuiig ain 5 Miirz 1798 u. 
folgeoden Tagen. (Basler Jb.,
1928. Str. 16!—200).

3 allee G. — Le reinplaceinent mi­
litaire en Cbarente sons le re- 
giine de la conscription. 1798 — 
1814; suitę et fin. (La Revolu- 
lion Franęaise; octobre — de- 
cembre, 1927; janyier — mars, 
1928).

Yernieil de Concliard, col. — De 
Yittoriii il roulonse. Canipagie-s 
de 1815^1814, d‘apres les archi- 
ves du niiiiistere de la Guerre. 
(Annales du Midi, janyier — 
arril, 1928).
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Viiicent Arthur ■— Tbe Bombay 

engineer officer of 1800. (Roy- 
al Eng. Jour., 1928. Str. 260 — 
267).

Waldeyer - Hartz v. kpt. — Kb- 
nig Lustig ais Seeman. (Mari­
nę - Rnndschau. 1928. Str. 510—■ 515).

Waterloo — Waterloo (z notatnika 
gen. Allana, prywatnego sekre­

tarza ks. Wellingtona). Opraco­
wał J. Bose. (Pol. Zbrojna, 1927, 
Nr. 551, 552, 554. Str. 5),

Wołowski S. — Z pola bitwy pod 
Evlau. (Przegl. Kaw., 1927. Str. 
949—955).

Wylly C. H,. Col. — One of. Eliots s 
ligbt borse. lRoval Cuv. jonr., 
1928. Str. 59—45)

i) Wiek XIX.

książki.

Graiidiiiaison Geottroy de — L‘ex- 
pedition fraiięaise dEsiJ.igne 
en 1825. Paris. 1928. Plon.—Str. 
276.

Herbillon, tol. — (Jiiel(|iie.s pagcs 
dnn vipnx caliier. Somenir.s 
dn generał Herbillon (1794— 
1866), publies par sor. petit 
fils. Paris. 1928, Berger - Le- 
vranlt. — Str. VIII, 251.

A r t y k u ł y.

Cainpagiie — La campagnc de 
Moree. 1828. Chanson faite a 
Patr.rs par nn sergent major 
de rarinee franęaise. (Carnet 
de la Sabretacbe, 1923. . Str. 575—377).

Coltreaux G. — Capitane des dra- 
gons de la Loire, 6-e regiment 
(1816). iCarnet de hi Sabreta- 
che, 1927. Str. 1—2).

Cottieau G. — Trompette - major 
dn regiment de ehasseiirs a 
clieval de fOrne, I6-e 1824. 
(Carnet de la Sabretacbe, 1927. 
.Str. 195).

Courcy de, capt. — La gardę roya- 
le 1815—1850. (Carnet de la 
Sabretacbe, 1927. Str. 526- 549; 
4(4—459; 4S6—509 ; 550--556,
1928. Str. 44—61).

Gon ni Giuseppe — Maria 
Napoleone e la marina 
(1821). (Boli. Stor. Str. 
462).

Goy J. de — Un regiment de 
et son colonel pendant les 
joiirnees de juillet 1850. (Car­
net de la Sabretacbe. 1928. Str. 
1'22-127).

Liiigia 
sarda 
45?—

ligiie

La Gorce Pierro de ■— La deriiiere 
annee de la monarchie tradi- 
tionnele. (Rev. Mondes, 1928. 
t. 44. Str. 587—412; 595—624).

Mortureux Henry, cmdt. —- Ueux 
chansons centenaires. I anfan- 
Lablagnc (1827). Opinion d‘nu 
amateur (1827). (Carnet de la 
Sabretacbe, 1927. Str. 579-5851.

Nerciat de, lient. col. — Le cente- 
naire de la bataille de Narami 
(20 octobre 1827). (Rev. Mil. 
Franę., 1927, t. XXM. Str. 556 - 
560),

Rouquerol J., gen — Le centenaire 
de Nararin 20 octobre 1827. 
(France Mil., 20 octobre, 1927).

— Marin des 
en petite

Sculfort V., lient, col. 
eąuipages de ligiie 
ternie (1825). (Carnet de la Sa­
bretacbe, 1928. Str. 257-265).

Sigrist S. W. — Iz proszlogo rnssko- 
britanskogo sopierniczeslwa na 
moriach. (k stoletijn Niwariii- 
skoj bitwy 20 okt. 182? g.). 
Morskoj Sbornik. 1927. Nr. 11 — 
12. Str. 85—95).1
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Tramond Joaniies — Un centenai- 
re. Les preludes de Nayarin. 
(Rey. Marii., 
4.47—492).

Tramond joannes 
centenaire de 
Marit., 1927, t.

Tramond J. — Nararin: les prelu­
des et le.s responsabilites. 
(Armee - Marinę - Colonies, 
1927. Str. 645—646).

Yillegas Basnyilbaso Benjamin — 
La udąuisición de arinamentos

1927, 1. 11. Str.

— propos du 
Navarin. (Rev.

IL Str. 750—?5b).

cn Chile duraiite la 
Biasil. (Boletiii del 

de Investigationes 
Buenos .Lires, 1927,

Znin 100 Jahrestag 
Schlacht yon 

1927.

nayales 
guerra del 
liistituto 
Historicas.
Nr. 55).

Welsch O. —
der
(Kavallerie, 
267).

Yeoinanry — Scottish 
in 1828. (Roval 
1928. Str. 578—582).

lŃavarino.
Str. 266—

Yeoinanry
Cav. Jour.,

j) Wiek XIX.

Okres 1850—184«.

Książki.

Bios .Anna — Frauen der dcutschen 
Rerolution 1848. Dresdcn, 1848. 
Kaden. — Str. 95, 10 tabl.

Cappello Gerolamo, ten. col. — 
Giuseppe Duodo e la prima 
battaglia di Lissa. Udine, 1927, 
Boretti. — Str. 14.

Herbillon, col. — Quelques pages 
d‘un vieux cahicr. Souycnirs du 

generał Herbillon (1794—1866), 
publies par son petit fils. Pa­
ris. 1928, BcrgCr - Leyrault. 
- Str. Vni, 251.

Yidal C. — Charles Albert et '.e 
Risorgimento Italieti (185!— 
1848). Paris, Boccard. — Str. 
652.

.■\ r t V k 11 I y.

Les 
(Rev. 
XX[n.

trois 
Mil. 
Sir.

(fin). 
1927, t.

La giieria

Baldtni Allierlo — Statuti e inili- 
zie del gunrantotlo. (Esercito 
Nazione, 1927. Str. 191—200).

Diniinenc, lier.t, col. — 
glorieuses 
Franę.,

Guerra —
(Forze 
Str. 1—2).

Jarobs R. James, Mjr. — Our first 
espeditionary fotce aceros the 
sea. (Tufantw Jour., 1928, t. 
XXXITT. Str. 20—24).

1 andogna Francesco — La prima 
guerra dlndipendenza ael giu- 
dizio di Cesare Balbo. (Boli. 
Stor., 1927. Str. 258-275).

Margcrand J. — Imalides en 1847. 
(Carnet d<^ la Sabretuche, 1927. 
Str. 515 -315).

Mnrfinek Frant, npor. — Pra.<ske 
boufe 1848 ve sretle voj’.‘n- 

y.. Mjr. Dr. — 
1848—1923 (Lei- 

165—164).

skych relaci. (Dustoj. Listy, 
1928. Str. 2—5).

Modę — Une modę militare “n 
1844. Le parapluie, par J. M. 
(Carnet de la Sabretache, 1927. 
Str. 517—519).

Neuffer Wilhelm 
Santa Lucia,
chte Art., 1928. Str.

Riibris Marcus de — L‘azione poli- 
tico - militare dcl d‘Azeglio 
contro foccupazione austrica 
di Ferrare (1847). (Esecfto Na­
zione, 1928. Str. 14—22).

Riibris Marcus de — Massiino 
d‘Azegłio alla battaglia di Vi- 
cenza (Esercilo Nazione. 1928. 
Str. 551—540).

Spencer - Smith M. G., Lient. Col. 
,.N“ Battery, R. U. A., at the 
battle of Hydcrabad, Scinde. 24 
March, 1843 (Royal Arl. Jour., 
1927. Str. 515—522).



406 BIBLJOGUAFJA HISTORYCZNO - H OJSk OirA 91I

II) Wiek XIX.L
1 ' ■ . . ■ Al •

Okres 1848—1870. ' ■ ■ I

Książki..

Campagna — La canipagnti del 
1849 nelLAlta Italia. <Comaii- 
do dcl Corpo di Sta.to Maggi-)- 
re>. Roma, 1928, Prowedito- 

' rato dellc Stało. — Str. 454. 12 
map.

Cesari Cesare. col. — La campagna 
di (iaribaldi nelL Italia VIeri- 
dionale (1860). <Minist(?ro del- 
la Guerra>. L.... .  ,
breria dello Stato. — Str.

Crispi Francesco — I mille 
documenti delT Archivio 
spi>. Sec. ediz. Milano, 
Treves. —• Str. 452. '

Delbriick Han^ — Geschiclilr! der 
Kriegskunst im Rabmen der 
politischem Geschichte. Eortges. 
von E. Daiiióls. Th. 5.. Nenzeit. 
Forsctz. Buch 2. Obcisłe llce- 
resleitung und revolution'iiC 
Tnternationale. <Der oester.
franz. Krieg 1859>. Berlin.
Stilke. — Str. Tli, 179—405.

Delbriick Hans - Geschichte der 
Kriegskuśt im Ralimeil der po- 
litisclien Geschichte. Fortges. 
V. Emil Daniels. Th. 5. Nenzeit. 
Bd. 5.Strałegisclies Genie nnd 
strategische Rontine. <Der 
preussisch - oesterreichischt? 
Krieg 1866>. Berlin. 1927. Stil­
ke. — Str. od 407—574.

Roma, 1928, Li-
266.

Greco (LOrioles Piętro — La rivo- 
luzione siziliaiie del 1848, ."ei 
suoi precedenti: nella sua 

■ azione, nelle sne conseąuenze. 
Genova, 1928. Mazza. — Str.
111.

Herbillon, col. — (Jiielgiics pagi?s 
d‘nn viei!x cahier. Soucenirs 
du aeneral Herbillon (1794—

• 1866), puiilićs par son petii-
fils. Paris, 4928. Berger - Le- 
vrault. .'— Str. VIII, 251. 1,

Laskowski Otton,^ nijr, i Ploski 
Stanisław ■— Kampau.ja Wło­
ska 1859 roku z 12 szkicami. 
<Kurs Historji Wojen. L fV>. 
Warszawa, 1928. Wojsk. Inst. 
Nauk. Wyd. — Str. 5 nlb., 115, 
2 nil,., 12 szkiców.

Matter Paul, tirof. — Cavour et 
runite italienne. T. 111. 1356— 
1861. < Bibliothćąne (riiistoire
conteniporaine>. Paris, 1927, 
Ąlęan. — Str. 5 nlb., 499. .

Napier H. D. — Field - Maishal 
Lord Napier of klagdala. .V me- 
moir. With 5 ill. aiid 5 maps. 

Arnold. rA-,' Str.* k ..H'

i

T.ondon. 1927. 
VIII, 348. 16.

Santini Gualtiero
, 1848—1849. Macerata, 1927, Col-

cerasa. — Str. 201.

Ancona iicl

Sardagna Filiberto Garibaldi in 
Lombardia (IS48). Milano,. 1927, 
Trcves. — Str. VIII, 25S. 10
ilustr.

Scott K. P. James — The story of 
the Battles' of Gettysbnrg.JEIa.'- 
risbiirg, 1927.

Schnilz Hugo 
der " 
1928, 
40, 1

Telegraph Press. 
Grosskampftage 

Revolnzion 1848(9. Wien. 
Wieiier Tolksbuch. .— Str. 
tabl.

Wendel Hermann — Bismarck nnd 
Serbien im Jalire 1866. Berlin. 
1927. Stillberg. — Str. 154.

Zainboni F. — Ricordi del batta- 
. glioim universitario romanp 

(1848 - 49). Firenze, 1927, Paj-- 
naso. — Str. XVL 527.

Antonio
rero 
Itak. 
165).

Carto de — Alfonse Fer- 
della Marmora (Risorg.

1928. t. XXI. Str. 157—

Baldini Alberto — II „princfpe" c 
gli avv'eiiimenti (101’59.. (Eser- 
cito Nazione, 1927. Str. 1907'-^ 
1107).
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Boekmann Robert — .Die Erstiir- 
miing der Diippeler Sclianzen 
am 18.4 1864. (Leichte Art., 
1927. Str. 315—214).

Cesari Cesare — Gli awenimenti 
del 1867 e Lesercito regolare 
nelTagro romaiio. (Esercito- 
Nazione, 1927. Str. 602—603).

Cesari Cesare — Luigi Chiala. 
(Boli Stor., 1928. Str. 157—140).

Cesari Cesare, col. — Corpi volo i- 
tari italiani dal 1848 al 1870. 
(Boli. Stor.. 1928. Str. 236—569).

Cesari C. — Enrico Cosenz (Boli. 
Stor., 1927. Str. 26-29).

Cesari C.. eol. — Cecilio Eabris. 
(Boli. Stor.. 1927. Str. 285-287).

Cesari Cesare — Cristoforo Maii- 
fredi. (Boli. Stor., 1928. Str. 
207—2il0).

Cesare Cesari — Nicola .Marselli. 
(Boli. Stor., 1927. Str. 185—188).

Cesari C., col. — Giuseppe Per- 
rncchetti. (Boli. Stor.. 1927. 
Str. 582—585).

Cesari C. ■— Severino Zanelli 
(Boli. Stor., 1927. Str. 465 - 4(55).

Coloiubo .Adolfo — 11 carteggio La 
Marmora - Rieasoli (Risorg. 
Hal.. 1928. t. XXI. Str. 250— 
515).

Colombo Adolfo — II carteggio La 
Lorelli. (Risorg. 

Str.t. XXL 58'5—

capt. - 
(Riv.

'. Str. 1022-1055).

Marmora 
Hal., 1928, 
487).

Coppellotli Celestino, 
pontiere italiauo. 
1927, t. 67.

Corbelli Aehille —■ .Alfonso La Mar­
mora e Urbana Rattazzi. (Ri­
sorg. Hal., 1928. t. XXI. 
514—559).

- li 
Art.,

Sir.

Corselli Rodolfo, gen. ■— La inano- 
novra di Garibaldi attorno a 
Palermo. (Boli. Stor., 1927. Str. 
459—456).

Crimins L. M., Col. — Sur\eving 
under difficulties in 1860. (.Mil. 
Engineer. 192S. Strt. 515—555). 

Ellis, Brown, johson and Dawson, 
Majors. — Llie battle of Chan- 
cellorsville. (Coast Art. Jour. 
1938, t. 68. Str. 507—526).

Garibaldi —- Garibaldi nellltalja 
Meridionaie. <Campagua del 
1860>. [nap.] A. P. (Forze Arm. 
1928, 7 Dicembre.

Giacclii Nicolo, col. — 11 generale
Carlo Gorsi. (Boli. Stor., 1927.
Str. 109—114).

Giacehi. col. — Agostino Ricclii. 
(Boi. Stor.,

Godfrey S. E., 
niscences, 
sliita Battle, 
1868. (Cavalrv Jour., 
481—500).

1928. Str. 56 —64).
Gen. —: Sonie reini- 
inclnding tlie Wa- 

Noveniber 27. 
1928. Str

Guerrini Domeiiico — Afentana 
(1S67). (Esercito - Nazione. 1927. 
Str. 402—409).

The
Sailors Greek. (Mil. 
1927. Str. 240—.242).

— A^^ery irregular 
Jour.,

Hopkins Archibald, Col. 
battle of ’ "
Engineer,

Hudleston J. 
cavalrv. 
192S. .Śtr.

F.
(iRoyal Cav.
64—69).

Retios- 
192S. t.

557—
Jordan B. Frank, Mjr. — 

pect. (Infantry jour., 
XXXIII. Str. '258-247; 
567; 490-497).

Lavigne - Delville J. H. — 
maines de captivite en
(Carnet de la Sabretaelie. 1923. 
Str. 195-218: 264—282).

Six se- 
Russii*.

Margeiand J. — Grenadier din- 
fanterie dc ligne 1862 (Carnet 
de la Sabretaelie, 1927. Str. 65— 
66).

Meisner, Oblt. — Glatz, T eiitnants- 
eriniierungen von Kamerad 
Meisner. (Scliwere Art., 1927. 
Str. 1—2).

Oldendorf - Seliultz Wilhelm — 
Bismarcks milittirische Lauf- 
bahn. Zu seinem 50. Todesta- 
ge 1898 — 50 Juli 1928. (Mil. 
Wochenbl.. 1928/29. Str. 121 — 
125).
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Passamonti Eugenio — Carlo Are- 
ta e Alfonso La Marinora. (Ri- 
sorg. Itak, 1928, t. XXI. Str. 
350—382).

Passamonti Eugenio — 11 carteggio 
tra Ignozio Genova di Rerel 
ed Alfonso La Marmora. (Ri- 
sorg. Itak, 1928, t. XXL Str. 
166^229).

Popow A. — Carskaja diplomatija 
w epochu Tajpinskago wossta- 
nija. (Krasn. .Arch., 1927 zesz. 
2. Str. 182—199).

Roloff Gustav — Briinii und Ni- 
kolsbnrg. Nicht Bismarck son- 
dern der Kónig isoliert. (Hist. 
Zeitschr., 1927, t. 136, zesz. 5. 
Str. 437—301).

Rosi Mielicie —. Roma ed Aspro- 
iiionte. <Da un diario inedito 
di Enrieo 
1927. Str.

Cairoli>. (Boli. Stor., 
t-ll).

192S.

Wil-
Ma-

Soddii IJbaldo, col. — Cernaia, 16 
•Agosto 1855. (Forze Arm, 192S, 
14 Agosto. Str. 5).

Voigt Chr. ■— Ans dem Tagebuche 
eines „Vineta“ - Fahrers (1865— 
1868). (Marinę Rundschau, 
Str. 362—370; 412—418).

Welshmer R. R., Moore A. G,, 
driek, M. and Seydel F., 
jors. — The .Antietam Cam- 
paign. ((Masl .Art. jour., 1928, 
t. 68. Str. 209—228).

M^ylly C. H., Col. — Brigadier- 
General Turner Ashby. (Royal 
Cav. Jour., 1928. Str. 559—548).

Wylly C, H., Col. — Major - Gene­
rał J. E. B. Stuart, the eonfe- 
derate 
Cav.
357).

Wylly C.
the China war of 1S6O. (Royal 
Cnv. Jour. ,1928. Str. 647—65!).

cavalry leader. (Royal
Jour., 1927. Str. 331 —

II., Col. — zlii iiicident

k) Wojna f r a u c u s k o - n i e ni i c ck a 1870—1871.

Książki.
Anieras Henri — La vie parisieii- 

ne pendant le siege et sous la 
commiine. Paris. 1627, Michel. 
— Str. 548.

Buddecke .Albert — Der Feldzug 
von Le Mans. Die Operatio- 
uen auf d. siidwestl. Kriegs- 
schauplatz im Winter 1870/71. 
Berlin. 1928, Mittler — Str. A'l, 
386, 3 mapy.

Dreyfus Robert — Monsier Thiers 
contra la guerre, contrę la 
conimune (1869—1871). Paris, 
1928, Grasset.

Larousse Georges — Ilistoire de la 
Comninne en 1871. <iBit.>Ho- 
theąne historique>. Paris, 192S. 
Payot. — Str. 720.

Rouge Robert de, sous - lieiit. — 
Appendice aux dates et sou- 
venirs de 1870—1871 du sous- 
lieiit. Robert de Rouge. Paris. 
1928. ’ ’ " ■ "Lnhiire. — Str. 51.

licut. col. — Scene.s etRoiisset,
episodes de giierre 1870—1871.
Paris. 1928, Tallandier — Str. 
yill, 286, 17 ilustr.

.Artykuły.
Atbcdyli-Pasevałk v.. Mjr. — .Am 

16 August 1870 bei der 4 
Eskadron, 2 Gardę - Dragoner- 
Regimeiit. Nacti Aufzeichnuu- 
gen eines Mitkiimpfer.s des da- 
inaligen Leuteuants Paul von 
W('del - Burghagen. (Kacalle- 
rie. 1928. Str. 53—59; 89—93).

Albedyll - Pasewalk v.. Mjr. — 
.Am 16 August 1870 bei der 4 
Esk. 2 Gardedragoner - Regi- 

ments. (Leichte Art., 1928. Str. 
131—153).

Altrock V., Gen. — Die Yerteidi- 
giing von Le Bourget am 21 
Dezember 1870. (Mil. Wochenbl., 
1927/28. Str. l‘X)—196).

.Aubier, gen. — Un point d‘liistoire 
(1870). La marche de rarinee 
de Chalons sur Sedan. (France 
Mil., 29—50 arril, 1928).
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Baldini Alberto — La fine di un 
iniperatore. (Fsercito - Na zio­
nę, 1927. Str. 7—13).

Boekrnann Robert — Erinnenin- 
gen ans der Schlacht von 
Vionville - .Mars la Tour am 
16 August 1870. (Lcichte Art., 
1928. Str. 44—45. Kavnllerie, 
1928. Str. 43- 44).

Borries v., Gen. — Der Feldzug 
von Le Mans. IMil. Wochenbl., 
1927/28. Str. 332-854).

Burat, eol. — Une belle page d‘un 
soldat de Tordre. (Carnet de 
la Sabretache, 1927. Str. 185— 
191).

Colonna de Giovelina, lient. — 
I,etttes du lientenant Colonna 
de Giorelina sur la bataille 
de Buzenval, 19 ,janvicr 1871. 
(Carnet de la Sabretache, 1928. 
Str, 473—481).

Cugnac de. gtin. — 
sponsabilite de 
(France Mil., 14

Forster Hugo v. Rtin. — Nach 
der Schlacht von Sedan, eine 
1870 — Erinnerung, (Kavallerie, 
1927. Str. 82—83).

Lheritier Michel — Les documents 
diplomatiąue.s austro - alle- 
inands sur les origines dc la 
guerre de 1870—1871. (Revue 
d'Hlsfoire Modei iie, 1927, iio- 
vembre — decenibre).

Mayer E. —• Brialmont. (Revue 
d‘Histoire Modernę, 1927. 2.
Str. 177—190),

Mayer Emile, lieut. col. — Le ge­
nerał Brialmont. (Rer. Mil. 
Franę., octobre, 1928. Str. 39— 
59).

Sedan. La re- 
Limperatrice. 

aM-il, 1928).
Rtin.

Molok A. — Wojenna ja organiza- 
cija Pariżskoj kommiiny i die- 
legat Rossel. (Istorik - Mar- 
ksist., 
157).

Neuffer v.. 
terie 3 
giment.s im Gefecht bei Yille- 
pion am 1.12 1870. (Leichte
Art., 1927. Str. 218).

Paleologue Maurice — Les entre- 
tiens de Fimperatrice Eugenie. 
(Rer. Mondes, 1928, t. 44. Str. 
30—58; 298—335: 535—561; 848— 
868).

Rehraann Wilhelm, Dr. — General- 
feldmarschall Graf von Wran- 
gel za seinem 50. Todestag am 
.Norember 1927. (Karallerie,
1927. Str. 234—238).

Roloff Gustar —■ .Abriistung nnd 
Kriegsplan vor dem Kriege 
von 1870. (Prenss. Jbb., 1928, 
Bd. 214. Str. 183—198).

Ronoiierol J., col. — Capit.ilation 
de Metz 27 octobre 1870. (Fran­
ce Mil., 1928, 23 octobre).

Schleicher, Obrst. — Erinnernngcn 
an Generalfeldmarschall Graf 
von Haescler. (Infanterie, 1928. 
Str. 37—59; 49 — 51; 63—66).

Schleicher, Obrst. — Eine Reise 
anf die Schlachłfelder ron 1870 

an der Loire im Mai 1914. 
(Leichte Art., 
342.
124. 
278;.

Wlłitton 
la-Toui: 
rv battle. „
1928. Str. 366—390).

1927, Nr. 7. Str. 117—

Dr. — Die 4 Feldbat- 
bayer. .Lrtillerie - Re-

im 
1928. Str. 

Infaiiterie. 1928. Str. 
Kavallerie, 1928. Str.

E. F.. I.ieut. Col. — 
The last great 

(Royal Cav.

Mars- 
c ival- 
Jonr.,

O Wiek XTX.

Okres 1871 —1<MK).

Książki.

Grim E. D., prof. — Sbornik dogo- 
worow i drugich dokumientow 
]K) istorii młeżdnnnrodnyeh 
otnoszenij na D. Wostokie.

<1841—1925>. Moskwa,
Tzd. Inst. Wostokowiedienija. 
— Str. 218, HT.

1927,
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JevreinoY Boris — Rusko v boji 

za osYobozeni balkanskych Sio- 
vanu roku 1877—1878. Praba, 
1927; Otto. — Str. XI, 155.

Pollera Alberto — La battaglia di 
Adua del l-o marża 1896, nar- 
rata nei luoglii ov'e fu combat-

f

i

tuta Firenze, 1928, Carpingiaiii, 
— Str. XX, 157, 2'2 tabl.

Sass Juhanii — Die deutschen 
Weissbiicher zur atiswartigen 
Politik 1870—1914. Gesehicntc 

f tind Bibliographie. Berlin, 
1928, Gruyter. — Str. IX, 224.

<» Artykuły.
— N/5 R. A. in 
of 1879. (Roval 
27—56).

..Dreiktiiser-

Daltoii J. C,, Gen..
the Żulu War 
Art. Jour. Str.

Gauld A. W. — The
btindnis" and the Eastern Qne- 
stion, 1877—8. (Engl. I list. Rev., 
1927. Str. 560—568).

Howland R. Charles, Col. — The 
Philippine Insurrection of 1899. 
(Inf. Jour., 1927, t. .XXX. Str.(Inf. Jour., 1927. t. .XXX. 
595—406).

Mc. Kiniiney L. Lewis — Remini- 
scences of a Dong|d>oy 'Spldier 

of 98. (Infantry Jour., 1928, t. 
XXXHI. Str. 5—It, 129—156, 
285—288).

Perriii, ainir. — La mort de Fran­
cis Garnier. (Rey. Marit., 1928, 
t, 1. Str. 439—451).

Popow A. — Angło - russkoje so- 
glaszenije o razdziele Kitaia 
(1899 ' ■ ■ --
Zesz.

Schiarini
rico
(Boli. Stor., 1928. Str. 406—418).

g.). (Krasu. Arch., 1927.
6.Str. 111—154).
P., gen. — II suggello sto- 
sulla battaglia --dL^du i.

Okres IWO—1914.
•4 "

K s i a ż k i.
1

Aniann Gustav voii — Sun Jatseiis 
Yerniiichtnis. Geschielite der 
Chinesischen Revolntion. .Mit 
Yorworteii Prof. Karl Hausbo- 
fer, Gen. Mjr. D. Muuclien and 
von Prof. Dr. Engelbert Krebs. 
18 Abb. Berlin. 1928. Kurt Vo- 
winckel Yerl. — Str. XXYL 271, 
1 mapa.

Canipa"n'a Cainpagna (Ii Libia. 
Vol. Jil. Le operazioni a Hoius 
al confiiie tuiiisino e a .Ylisiira- 
ta; periodo Ottobre 1911 -- 
Agosto 1912. Vol. TV. Le opera- 
zioni in Cireitiiica; periodo 
Ottobre 1911 — Agosto 1912.

Yol. V. App('ndice. XIinistcrej 
della Guerra; Commando dcl 
Corpo di S. M. Uffioio Słorico>. 
Roma, 1927, Provv, gen. Staio. 
— Str. Ylll. 509; 690; YII.
120 tal.l, "■'

Gaibi raagg. — Cianiologia 
la Lilda. (Boli. Stor., 192S. 
26—481.

56S,

d.-l- 
Sir.■)

Juljaii — Sonyenirs de^ reXp('‘di- 
tion de Cliine (1900—1902). Pa­
ris 1928, Peyronnet.

Lyautey — Paroles dtaction, .Mada- 
gasear, Sud - Oranais, Oran, 
Maroc,. (1900—1926). Paris, 1927, 
Golin —■ Str. XXXY, 479.

.4 r t y k u ł y.

.Agostinueei C., ten col. — I Cara- | Cuęinotta Ernesto — Una pagina 
biniert Reali nella campagn.a | inedit.a della nostra storia co-
di guerra italoturca. (Forze ■ loniale. Uoccupazione ingles-e
.\rin., 1927, 5 Giugno. Str. 5). i f di Ilig. (Boli. Stor., 1927. Str.

99—108). >
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russko - jupon- 
iWojennoje so- 

24 maja 1905 g.
Siełe). (Krasn. 

182-

[I. A.
ISSO 
Str.

Gallieni. marech. — Lettres de Ma- 
dagascar. 1896--1905. (Rev. Mon- 
des, 1928, t. 44, 45. Str. 7?ó - 
807, 63—86).

Koniec — Koniec 
skoj wojny', 
wieszczanije 
w Carskom 
Arcli., 192? Zesz. 5. Str. 
204).

Latliam B. H.. Capt. — E/BR. 
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