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WEADZA BULAWY.

W naszych pracach historycznych spotykamy sie naogét rzadko
z urzedem hetmanskim i o ile kwestja butawy byta kiedy poruszana,
to traktowano ja niejako przygodnie i ogdélnikowo.

Blizsze podejscie do sprawy wykazuje jednak, ze powodem tego
faktu nie byt bynajmniej brak checi wiasciwego wyswietlenia urzedu
butawy, ani tez niedocenianie tej kwestji, lecz istotna przyczyna tkwi
w ubdstwie materjatu Zrédtowego.

O ile po kanclerzach, jako dowody oficjalnego ich urzedowania,
przechowaty sie ,,Metryki koronne*, a po podskarbich ,,Taryfy rdz«
nych podatkéw Rzplitej”, to hetmani nie pozostawili prawie Zzadnej
urzedowej spuscizny.

Czem wiec wyttlumaczy sie ten fakt, ze najwyzszy urzad wojskowy
przekazat nam tylko bardzo znikomg ilo$¢ materjatu Zrodtowego.
Wynika to przedewszystkiem z tego, ze urzad hetmanski, bedac
wihadza przepotezng, wyposazony w prerogatywy, jakich wogdle za«
den inny urzad ministerjalny nie posiadat, nie zdajac urzedownie
sprawy z swoich poczynan, postanowien i zarzadzen, nie zostawit
nam wskutek tego faktu prawie Zzadnych dokumentow, ktoreby
z punktu prawnego stwierdzaty doktadnie kompetencje wiadzy bu«
fawy i dawaly pewien przeglad czynnosci, zwigzanych z najwyzszem
stanowiskiem wojskowem.

Fakt ten oczywiscie ujemnie odbit sie w literaturze historji woj«
skowosci, stwarzajagc luke i powodujac nieraz wrecz mylne przedsta«
wianie stanowiska hetmana pod wzgledem zakresu jego wiadzy.

Bardzo trudno jest tez przedstawi¢ wiernie zakres wiadzy butawy
przed rokiem 1717. Wiasciwie, wprost niemozliwem wydaje sie przed
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tg datg rozgraniczy¢ w kompetencji wiadzy hetmanskiej, co byto
zgodne z ustawami prawnemi, uchwalonemi i zatwierdzonemi przez
sejm, a co byto nielegalnem, naruszajgcem ustawy tBezprawiem,.pow
statem tylko wskutek potrzeby chwili, a utrzymujgcem sie dzieki
zadomowieniu.

Ustréj Rzeczypospolitej, nie bedac doskonatym, wymagat poniekad
pewnego czynnika, ktoryby, objawszy role posrednika, byt niejako
tym rownowaznikiem, ktéry krélowi, przedstawiajacemu w skiadzie
dawnego rzadu — nieograniczong site, przeciwstawiat szlachte z jej
przeogromng wolnoscia. ,,Te dwie potegi, Scierajagc sie wzajemnie ze
sobg, musiaty sie réwnoczesnie paralizowaé, nastepowata réwnowaga,
ktéra krolowi nie pozwalata wzmacnia¢ sie przez ukrécenie wolnosci
szlacheckiej, szlachcie za$ zbytnio wystepowaé przeciw krolowi“ —
tym réwnowaznikiem byt wiasnie hetman.

Hetman, dzierzac najwyzsza wihadze wojskowa, nie zadawalat sie
nig wecale, lecz uwazat sie rowniez za wodza catej szlachty. Tak wiec
»W bulawie zawarla sie catkiem Polska nierzgdna, ktdrej rozkwitem
i owocem byto hetmanstwo* Hetmanstwo tez, w miare swego roz-
woju, przybierajac na znaczeniu, wyrosto ponad wszystkie instytucje
narodowe, stajgc sie najpopularniejszym urzedem w Polsce, a swym
zakresem wiadzy zdotato wynie$¢ sie ponad wszystkie inne godnosci
w Rzeczypospolitej — przewyzszajgc nawet prymasostwo, wiadze de

iure pierwszg po krélu.

Zakres wiadzy butawy.

Hetman, posiadajgc nieograniczong wiadze nad wojskiem, nie bedac
wiasciwie od nikogo zaleznym, dowodzac wojskiem ,,absolutissima
potestate“ mogt czynié z wojskiem, co chcial, zaleznie od wiasnego
uznania ,,bez zadnej komunikacji z Rzeczgpospolitg*, a chociaz miat
zdawac sprawe ze swoich czynnosci na kazdym sejmie, to uwzgled-
niajac, ze ,,post facta refert”, a co wiecej, ze w Polsce prawa pisane
byty wylacznie dla stabych, wyposazony byt w tak wielkie preroga«
tywy, jakich nie posiadat zaden inny urzad w Rzeczypospolitej.

Jako rys charakterystyczny tej wiadzy uwazaé nalezy fakt, ze krol
przez samo swoje zjawienie sie na terenie, gdzie rozciggata sie wiadza
hetmanska, usuwat ja, ujmujac w swoje rece najwyzsze dowodztwo
wojskowe i ,,byt to odwieczny zwyczaj, ile tylko mamy podan o Kro
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lewskich wyprawach, ze kiedy krél wojsko przeciw nieprzyjacielowi
wywiedzie, najwyzsze dowoOdztwo do Niego nalezy, Hetmani za$
Wielcy i Polni podkomendnymi Jego stajg sie“‘l).

W ten sposob hetman w obecnosci kréla na wyprawie lub w 8bo
zie schodzit do rzedu podkomendnego, a dowodztwo nad wojskiem
przechodzito automatycznie w rece krolewskie. Krol tez, majac
wowczas najwyzsze dowoOdztwo wojskowe, ,,0b6z i czas pochodu
oznaczat, w Radzie Wojennej przodowal, szyki urzadzat, hasta i roz>
kazy dawat, wojska na leze zimowe rozpuszczat i inne rozporzgdzenia
w swem imieniu dawat*.

W legalnej wiadzy hetmanskiej, nadanej butawie przez sejmy, ty
faniajg sie trzy zasadnicze pierwiastki, t. j.: wiasciwa wiadza #wojsko
wa, sgdownicza i wreszcie &kaniostaacyjno

Wiadza wojskowva: Hetman dzierzyt najwyzsze #o
wédztwo i dozor nad wojskiem, o ile krél nie byt obecny w obozie,
majac pozostawiong wolng reke we wszystkiem. Obowigzkiem jego
byto wydawaé uniwersaty wzywajace na wyprawe, a po poczynionym
przegladzie przez pisarza polnego prowadzi¢ wojsko na tieprzyja
cielg. Konstytucja z r. 1590 unormowata ten stosunek ,dajemy mu
facultatem belli intra et extra fines Regni gerendi et administrandi,
jako najlepiej bedzie rozumiat ex usu et arte militari, aby uzyt w o
trzebie Rzplitej — krom gwaltu czynienia osobom szlacheckiego
i duchownego stanu“ 2).

Wogole, o ile idzie o dowodzenie wojskiem, to hetman nie byt
niczem krepowany i postepowat wedtug swojego osobistego uznania.
,Hetmanow obligacje sg, mie¢ generalng komende po krolu, wojska
szykowac, miejsce naznacza¢ do okazji potkania sie, do marszu 8rdy
nanse wydawaé, mie¢ ostrozno$¢ od zdrady nieprzyjacielskiej, sity
nieprzyjacielskie dobrze wazyé¢, by¢ dowodcg do batalji“ 3).

Hetman tez, nie byt zupelnie Radg Wojenng krepowany, gdyz
konstytucje wyraZznie to zastrzegly, ze deputaci, tej Rady w zadne
rzady wojenne hetmanom nalezace wdawac sie nie bedg. W razie po
trzeby mogt uzywac wszelkich Srodkéw, jezeli tylko stuszne byty dla
dobra Rzeczypospolitej i wojsk. Ustawa sejmu z roku 1590, *abez
pieczyla to, gwarantujgc, ze czynnosci wojenne hetmanowi Bynaj
mniej, ani tez jego potomstwu szkodzi¢ nie miaty, a jedynie tbowig

*) Legnich. lus publicum regni Poloniae, str. 170, § 15.
2) Vol(umina) Leg(um). T. II, p. 308. Konst. 790 r.

3) S. Brodowski. Corpus iuris militaris.
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zany byt przedkitadaé sprawozdanie na sejmie, lecz post factum, ze
swoich poczynah wojennych.

W czasie pokoju nalezato do hetmana rozmieszczenie wojska na
lezach. Tu réwniez mégt dowolnie postepowac, byleby tylko wojsko
w lecie ,stale obozem w polu za wioSciami w grunciech Naszych na
takiem miejscu, jakiem najstuszniejsze i najpotrzebniejsze Hetmanom
Naszym bedzie sie zdato, w zimie takze leze wszystkim ma rozdawac,
wedle zdania swego, w dobrach tylko Naszych*‘l), oraz aby hetmani
koronni nie dysponowali wojsk na leza w obreb W. X. Litewskiego
i naodwrot?).

Rozlokowanie wojska w kraju byto jednem z najwazniejszych atu«
tébw wiladzy hetmanskiej. Hetman bowiem, rozmieszczajagc wojska,
postepowat samowolnie, jedynem zastrzezeniem byto tylko to, aby
nie skupiat wojska w jednem miejscu, a lokowat je po krélewszczy«
znach. Ze taka lokacja byta ciezarem dla krolewszczyzn, a z drugiej
strony sposobem do zjednywania sobie stronnikow, to rzecz jasna.
Kazdy wiec, kto miat krolewszczyzne, aby unikngé ciezaréw, starat
sie iS¢ hetmanowi na reke ,,i ktokolwiek ma krélewszczyzne, Hetmana
reverenter habet“, stajgc sie przez to samo, czesto nawet wbrew swej
woli, politycznym klijentem hetmanskim.

Hetman mégt przeprowadzaé dowolne zmiany zwlaszcza #rganiza
cyjnej natury, co zostato zniesione dopiero w traktacie warszaw«
skim w 1717 r. Stosownie do czasu zaprowadzali hetmani zmiany
w doktrynie taktycznej, oraz zastosowywali nowe wynalazki wo«
jenne. Do hetmana nalezata sprawa, zaopatrywania fortec i cekhau«
zO0w; liczne uchwaly sejmowe oddaja to pod opieke hetmariska
,.Ktoreby (fortece) nie moglty wydzierzyé mocy nieprzyjacielskiej,
moze kazaC je takze znosic i pali¢* 3).

Posiadat dalej prawo awansowania, na stopnie nizsze, od chorazego
do rotmistrza, mianowanie za$ na stopnie wyzsze zalezato réwniez od
hetmana, ktéry krolowi przedstawial wniosek awansowy do zatwier«
dzeniad), oraz moc podawania do nobilitacji i nagrody Zzohie«
rzy, ktérzy sie odznaczyli na wojnie, ,nikogo z osoby Naszej na
indygenaty i nobilitacje promowac nie bedziemy, jedno tych, ktérych

*) Konst. 1591. Vol. Leg. T. I, p. 330. Konst. 1609. Vol. Leg. T. II, p. 363.

2) Konst. 1655. tit. O nieprzechodzeniu, 1628. tit. Obostrzenie 1635. tit. Discyplina.
3) Konst, z r. 1590. Vol. Leg. T. I, p. 308 i p. 309.

4) Vol. Leg., t. I, p. 476. r. 1527, t. 1ll, p. 859 z r. 1535.
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Nam Wielmozni Hetmani obojga Narodéw i Stany Kor. i W. X.
Litewskiego zaleca¢ bedg“‘l).

Ustanowiono tez osobne miesigce t. zw. ,,zoknierskie“ od wrze$nia
do grudnia — w ktérych ,cokolwiek starostw, dzierzaw, danin
i urzedéw ziemskich przypadnie do dyspozycji J. K. Mosci to tszyst
ko bene merentibus w wojsku za zaleceniem hetmandw rozdawac” —
deklarowano. Sfera wojskowej wiadzy hetmanskiej nie ograniczata
sie tylko do samego wojska zacieznego, lecz réwniez przenikata
poza nie, a mianowicie na Kozakéw. Hetman byt obowigzany prze
prowadza¢ regestr i wyznacza¢ nad Nizowcami rotmistrzow, 3etni
kéw, oraz baczyé na to, by nikt granicy nie przekraczat, dalej aby
nikogo do ,,Towarzystwa“ bez wiedzy jego nieprzyjmowano, wreszcie
troszczy¢ sie o zachowanie dyscypliny?).

Wiadza administracyjnodk arbowa: Byla mnigj
wiecej tem, czem jest dzisiejszy zakres czynnosci Kwatermistrzow
skich.

Jednem z najwazniejszych zadan hetmanskich w tej dziedzinie
byto zaopatrywanie zotnierza w zywnos$¢, hetman tez miat nabywanie
tej zywnos$ci zotnierzowi ukatwia. Zrazu ustanowit sejm szacunek
zywnosci dostarczanej dla wojska, lecz pdzniej zajat sie tem sam
hetman. Poniewaz konstytucje zawarowaty, ze zolnierze ,,wszystka
zywno$¢ za pienigdze wedtug targu kupowaé majg““3), a z drugiej
strony ,,zywno$¢ za pienigdze poddani szlacheccy i duchowni majg
targiem dawac‘‘4), przeto rola hetmana ograniczyla sie w tym twy
padku do ustalania cen zywnosci, hormowanych zaleznie od 3tosun
kéw drozyZnianych, a obowigzujacych konsumenta — zotnierza
i kupcab). Przedtem jednak w statutach koronnych byto zawarowane
»jako zywnos$¢ ptacona by¢ masb), jednak iz rzeczy wszystkich cena
sie wyniosta — przeto nic o tem definitywnie nie pisa¢é — dajemy
moc Hetmanowi Koronnemu stanowi¢ ja, jako bedzie najstuszniej
rozumial, takze i w ciggnieniu®“7).

Ustalanie cen zywnosci, gdy krol przebywat w obozie, nie byto juz
zostawione wylgcznie hetmanowi, lecz miat on wspdlnie z tarszat

4) Vol Leg., t. VI, p. 17.

) Volg. Leg., 1590 r,, t. II, 310.

3) Konst. 1591. Vol. Leg. T. II, p. 350.

4) Konst. 1588. Vol. Leg. T. Il, p. 264.

5 Arch. XX. Czartoryskich Nr. 1094. ,Wojsko i Hetman“ zbiér Lojki.
') Art. Woj. Vol. Leg. T. 1, 1609 r.

") Konst. 1590. Vol. Leg. T. II, p. 309.
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kiem w. kor. ,na wszelkie handle i leguminy etc. taksy sta«
nowie“ x).

Sprawa wyptaty zotldu i wydawania asygnacyj na zold nalezata
rowniez wylgcznie do hetmana, jednak aby sie to nie stato polem do
naduzy¢, poddano wyptate zotdu kontroli deputackiej?). Zorganizo«
wano tez dwie komisje, jedng hibernowg we Lwowie zbierajacg sie
na Sw. Marcina, skarbowg w Radomiu. Na hibernowej rozdzielat
hetman wraz z przydanemi przez Rzeczpospolita komisarzami pface
kwater zimowych, na skarbowej za$ zotd dla wojska, oraz zatatwiano
tu sprawy zastug wojskowych. Do komisji tej delegowaty woje«
woldztwa i ziemie komisarzOw procz naznaczonych przez sejm senac
torow, wojsko zas, wysytajac od siebie deputatow, wybierato sobie
dyrektora, ktéry interesa wojska reprezentowat.

Jezeli idzie o uposazenie hetmandw, to pensji nie pobierali, a po«
trzeby swoje pokrywali z dochodéw wojskowych, czerpiac je ze skar«
bu, z hiberny, z kwarty, z donatyw wojskowych i innych, lecz ilos¢
ich byla niepewna, a skargi na hetmandw liczne, ,,jakoby wodzowie
wiecej niz sie godzito — wymagali““. Juz pierwsze préby o przyzna«
nie ptacy hetmanowi wyszty od sejmu za Zygmunta |., aby hetman
wolny od trosk materjalnych mogt ciagle w obozie bawi¢ i godnos¢
swg w stosunku do powagi Rzeczypospolitej utrzymac3). Oczywi«
$cie, ze hetman, nie majgc wyznaczonej pensji, czerpat dowolnie z do«
chodéw przeznaczonych na wojsko, nie bedac niczem krepowany,
a nie majac Scisle ustalonej granicy wydatkéw swoich osobistych,
mogt wydawaé nadmiernie na siebie i swoje otoczenie; prowadzac
za$ zycie z racji swojej wysokiej godnosci nader reprezentacyjne,
obcigzat nadmiernie skarb panstwa. Dos$¢ np. przejrze¢ rachunki woj«
skowe hetmana w. kor. Adama Sieniawskiego, oraz jego ekspens
kuchenny, aby przekonac sie jak swobodnie mdgt hetman postepowac
w tym wzgledzie. W rachunkach jego wojskowych spotykamy prze«
waznie zamiast wydatkéw na wojsko, rézne wydatki na stuzbe oso«
bista, na potrzeby kuchenne i t. p. Kazdego uderzy¢ musi nadmierna
ilos¢ stuzby, optacanej z pieniedzy przeznaczonych na wojsko, ekspen«
sa na bankiety, pokrywane rzecz oczywista z hiberny, figurujg az
nazbyt licznie 4).

*) Brodowski. Corpus iuris militaris.

2) Vol. Leg. T. V, z r. 1670.

3) Lengnich. Jus publicum regni Poloniae, p. 320, § 27.

4) Arch. XX. Czartoryskich Nr. 2626 ,Rachunki wojskowe hetm. Sieniaw»
skiego®, Nr. 2677 ,Ekspens kuchenny hetm. Sieniawskiego®,
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Wiadza sgdownicza. Charakterystycznem jest, ze naj«
wiecej roztrzasano sprawe dyscypliny wojskowej. Wyptywato to po«
niekad z tego, ze zotnierz rzadko kiedy regularnie patny nie odzna«
czat sie zbytkiem dyscypliny. W licznych konstytucjach starano sie
tez o podniesienie jej poziomu (1590, 1601, 1607, 1609, 1613, 1620,
1628 r.), oraz jej obostrzenie, tak, aby zotnierz stat sie zywiotem pew«
nym, na ktéryby mozna byto w kazdym wypadku liczyc.

Jednem z najwazniejszych zadan hetmanskich, jak zreszta kazdego
dowddcy, byto utrzymanie karnosci w wojsku. Stad tez hetmani wy«
posazeni byli w obozie w ,,ius vitae et necis“ nad kazdym, ktokolwiek
im podlegal, oraz w moc nagradzania, i cokolwiek hetman w tym
wzgledzie uczynit, bylo prawomocne, jakgdyby wyszio od sejmul).
Pod tym wzgledem Zzaden z urzedow Rzeczypospolitej nie miat tak
znacznych prerogatyw, ze ,bez pozwu i procesu wzig¢é pod warte
i egzekwowa¢ moze*. Co wiecej, hetman nawet obowigzany byt wszel«
kie przestepstwa natychmiast sadzi¢ i kara¢ wedtug artykutéw wo-
jennych ).

Czuwajac nad karno$cig wojska, miat hetman wiadze nieograni«
czong, mogt kara¢ chtostg, wiezieniem lub $miercig, przyczem wyrok
jego zadnej nie podlegat apelacji. Wiadze sgdowniczg sprawowat
hetman wedtug artykutdbw wojennych, z tawg putkownikow, rotmi«
strzow i porucznikdédw obojga autoramentu, pozatem jednak przystu«
giwato mu prawo samodzielnego sadzenia bez zwolywania fawy,
zwhaszcza w nagtych wypadkach, nie byt tez w zupetnosci krepowany
zdaniem cztonkéw tawy, lecz mogt ,kara¢ wedle zdania i sumienia
swego““3). Przejscie pod wiadze sgdowniczg hetmanska pociggato za
sobg zawieszenie odpowiedzialnosci przed sadami zwyczajnemi. De«
kreta sagdow hetmarnskich byly prawomocne, podobnie jak dekreta
sejmowe. Poza temi sagdami t. zw. ordynaryjnemi, ktére odbywaty sie
przy boku hetmanskim, do obowigzkéw butawy nalezato odbywanie
trzech kadencyj sadéw trzyniedzielnych w terminach S$cisle oznaczo«
nych, gdzie rozpatrywano przewaznie sprawy pokrzywdzonych (,,iniu«
natorum®), t. j. kiedy wojsko sie zbierato, nastepnie przed Kotem
generalnem, oraz podczas dystrybuty hibernowej. Trybunat ten miat
metylko prawo sadzenia spraw oséb wojskowych, lecz spraw i zatar«
géw miedzy osobami cywilnemi a zotnierzami. Zeby jednak obywac

1) Konst, z r. 1613 tit. O kwarcianym zotnierzu.
2) Konst, z r. 1590. Vol. Leg. T. II, p. 390.
) Konst, z r. 1591. Dise, z r. 1601. Deklaracja.
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telowi cywilnemu nie stata sie jaka$ krzywda i, o ileby sie wyrok
wydany przez hetmana nie podobat, ,a kontentowac¢ sie nim nie
chcial, tedy wolna apelacja zostawuje sie mu na trybunat*l). W ¢za

sie za$ nim sprawa w trybunale zatatwiong zostata, odbierano przy

siege od oskarzonych towarzyszow, ze sie od chorggwi nie oddala,
pachotkéw za$ obowiazani byli rotmistrzowie trzymac¢ w areszcie 2).
Wyrok trybunatu mieli hetmani $cisle wykonac, zresztg osoby cywilne
mogty skarzy¢ wojskowych na Komisji Wojskowej, w Trybunale ko

ronnym, oraz przed sagdem hetmanskim ,,gdzie sie ukrzywdzonym Haj

lepiej bedzie zdato*. Skoro za$ ktéry$ z zotnierzy za przestepstwo 3ka

zany, z wojska ,,wytrgbiony“ zostat i ,,z delaty hetmanskiej do infamji
sejmowej podany*, w zaden inny sposéb nie moégt by¢ zpowrotem
przyjety, jak tylko ,post satisfactionem parti“ i za zewoleniem fet

manskiem. Wog0le hetmanowi przystugiwato prawo sgdzenia twszyst

kich spraw, z wyjatkiem spraw o banicje, ktore to rnusiat sadzi¢ #wspot

nie z komisarzami senatu i sejmu.

Utrzymanie dyscypliny zabezpieczono t. zw. artykutami t®ojenne
mi, hetmanskiemi, ktére hetmani wojsku publikowali, ,,aby prawa
moc i wage miaty” oraz ,,aby kazdy wiedziat swag powinnos¢ i wedle
niej, nie wymawiajgc sie niewiadomoscia, sprawowat“. Byly one $u
rowe ,.krwig pisane*, gdyz karg $mierci szafowaty hojnie — 3%zubie
nice za§ zawsze stawiano w obozie. Osobne artykuty istniaty dla
wojska koronnego, inne za$ dla wojska W. X. Litewskiego, z tzupet
nieniami hetmandéw Chodkiewicza i Paca. Dzielity sie one na &rty
kuty dotyczace stuzby wojskowej w ogolnosci, oraz artykuty tale
zace ,,do obozu, ciggnienia przeciw nieprzyjacielowi i zwiedzenia
bitwy*, — normowaty przepisy, dotyczace stuzby wewnetrznej, polo
wej, porzadku i karnosci.

Hetmani, bedac odpowiedzialni za stan moralny i bitnos¢ swego
wojska, utrzymywali karno$¢ zelazng reka, trafiaty sie wypadki, ze
zoknierz, a nawet oficer ponosit Smieré¢ od uderzenia butawg fietman
ska, a nawet buzdyganem rotmistrzowskim.

Artykuty wojenne byty nader waznym czynnikiem wiadzy tietman
skiej; w powaznych bowiem wypadkach miat pozostawione hetman
prawo karania ,wedle rozsadku*, a zresztg i w wiekszej liczbie &rty
kutéw wojennych nie byt Scisle oznaczony wymiar kary za dane
przewinienie, tak, ze hetmani pod tym wzgledem mieli zupeing ¥wo

O Konst, z r. 1609. Vol. Leg. T. Il, p. 463.
2) S. Brodowski. Corpus iuris militaris, p. 320, oraz Konst, z r. 1613,
1620, 1625.
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bode odno$nie wymiaru kary, wymierzajac jg stosownie do tkolicz
nosci. Ogodlnie mowiono, ze hetman posiada wiekszg i groZniejsza
wiadze, anizeli krol, bo szlachcicowi moze ucigé szyje, nie zwazajgc
na przywilej neminem captivabimus. Nader stabg strong artykutow
wojennych byto to, ze miaty moc obowigzujacg tylko na terenie tia
dzy hetmanskiej, t. j. w obozie i w czasie kampanji, poza obozem
w praktyce prawie ze nie istnialy.

Wiadza dyplomatyczna.

Do hetmandéw nalezata poniekad rowniez i witadza dyplomatyczna.

W dawnej Rzeczypospolitej stuzba dyplomatyczna nie byta Zorga
nizowana, co wiecej, wogoble nie istniata, prawo bowiem, zabraniajgce
krélom utrzymywania wiasnych rezydentéw na dworach osciennych,
stworzyto pod tym wzgledem luke. Hetmani wiec, prawie ze przy
padkiem i moze nawet mimowoli, stojagc na strazy wschodnich Yra
nic, nie mogli pozosta¢ bezczynnymi, a z racji swego urzedu koniecz
noscig zmuszeni wzieli na swoje barki sprawy dyplomatyczne z Tur
cjg oraz z jej lennikami.

Ustawy polskie wogole tego nie przewidywaty — raz tylko w kon
stytucji z roku 1590 spotykamy sie z wypadkiem, ze oficjalnie tdzie
tono zezwolenia hetmanowi zawierania uméw i traktatow.l) Tak
wiec sitg faktu bez ustawy prawnej dostata sie wiadza dyplomatyczna
utrzymywania stosunkéw z tureckim wschodem — hetmanom, a #a
domowienie sie tego stworzylo niejako podstawe prawng twyposa
zajac butawe procz innych prerogatyw w te tak wazng i doniosty tita
dze, nie dopuszczajac na to stanowisko bardziej kompetentnego pod
tym wzgledem urzedu kanclerskiego?).

| chociaz wladza dyplomatyczna bulawy nie zostata prawnie *a
twierdzona w zadnej konstytucji przez Rzeczpospolitg, to jednak
uznano hetmandéw za prawomocnych do sprawowania tej funkcji;
postowie bowiem Rzeczypospolitej obowigzani byli po powrocie
z Turcji do zdawania relacji ze swoich czynno$ci nietylko kanele
rzowi, lecz i hetmanom.

Poza sprawami utrzymania spokoju, zatatwiania sporéw i spraw
pogranicznych dotgczyly sie tu jeszcze stosunki handlowe. Hetmani
wiec, aby tym wszystkim sprawom podota¢, mieli swoich rezyden

J) Vol. Leg. T. Il. p. 1326. Konst, z r. 1590.
2) Nabielak. Jan Klemens Branicki, str. 11.
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tow w Stambule, w Jassach, w Bakczysaraju, utrzymujgc stosunki
dyplomatyczne nietylko z Turcja, lecz i z chanem krymskim z ®ul
tanami i z Woloszczyzng.l) Postowie hetmanscy bywali wszedzie na
wschodzie, trafiali na Krym, do Stambutu, do réznych paszéw, wie
dzieli nawet, co sie dzieje w Persji. W czasie kiedy Turcja nie twysy
fata postow do Rzeczypospolitej, hetman byt woéwczas jedynym &zyn
nikiem, ktéry zatatwiat sprawy dyplomatyczne, o przebiegu ktérych
obowigzany byt jednak powiadamia¢ kréla, wazniejsze za$ referowac
przed sejmem.2) Wielka Porta uznawata w hetmanach w zupetnosci
oficjalnych petnomocnych ministrow do spraw tureckich.3)

Mamy liczne przyktady, ze postowie tureccy skiadali wizyte wpierw
hetmanowi w. kor., anizeli marszatkowi w. kor., mimo ostrego 3prze
ciwu ze strony tego ostatniego i grozby, ze nie zostang przyjeci na
audjencji u kréla.4) Takze lennicy tureccy starali sie przez hetmana
w. kor. o wyrobienie audjencji u krola.5) Czeste spory na ten temat
zostaty wkoncu definitywnie rozstrzygniete na korzy$¢ butawyb),
na mocy dawnych zwyczajow. Przechowata sie nader liczna Kkores
pondencja hetmanska z Turcjg, w ktérej oficjalne fakta podawano do
wiadomosci hetmana, n. p. o $mierci suttana, wstgpieniu na tron, tzna
niu elekcji i t. d.7)

Nader charakterystyczne sg dwa listy, ktdre najlepiej tidzwiercie
dlajg ten stosunek; jeden wielkiego wezyra Mustafy Paszy do tet
mana w. kor. J. K. Branickiego,8) w ktérym to wezyr donosi o tstg
pieniu na tron nowego suitana, drugi za$ suttana do krola, jest ti
czem innem jak tylko aktem osobistej kurtuazji jednego panujacego
wobec drugiego, gdzie oprécz ocukrzonych stéwek nic niema tvaz
nego; jako za$ akt oficjalny uwazac sie musi list wezyra do hetmana
w. Kor., gdzie jest mowa o traktacie.

Poza sprawami natury dyplomatycznej ustalit sie réwniez 2wy
czaj, ze hetmani zatatwiali takze pograniczne sprawy handlowe. Eicz

) Leon Rzewuski. Kronika Podchorecka, str. 6.

2) lbidem, str. 6.

) Arch. XX. Czartoryskch Nr. 616 — 619. Actes relatifs aux affaires turques
1 Nr. 611 — 612. Acta turcica.

1) Leon Rzewuski. Kronika Podchorecka, str. 161. (Pamietnik ~4nny
z Lubomirskich Rzewuskiej) i Kitowicz. Pamietniki, str. 29.

) Arch. XX. Czartoryskich Nr. 617 p. 57. List Aga Dadci posta Chana Tatar
skiego do hetmana w. kor. i kasztelana krakowskiego.

6) Nabielak. ]. K. Branicki, str. 12.

") Arch. XX. Czartoryskich Nr. 617 p. 75, 117, 120, 208.

s) Ibidem, Nr. 617 p. 48.
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ne rzesze kupcow ze wschodu, ktére wkraczaty w granice Rzeczypo
spolitej nie mogly oczywiscie byé zdane wylgcznie na siebie, lecz
musiaty mie¢ nad sobg jaka$ opieke prawng, funkcje te rowniez ¥pet
niat hetman, ktéry temi sprawami kierowat.l)

Aparat dowodzenia hetmana.

Hetman, bedac najwyzszym dowddca wojskowym, miat caty szereg
podkomendnych, ktérzy, sprawujac rozmaite funkcje, stanowili jego
sztab i szeféw stuzb.

Zastepcg i pomocnikiem hetmana wielkiego byt hetman polny,
ktéry pod nieobecnos$¢, lub w czasie choroby wielkiego sprawowat
wihadze nad wojskiem, zastepujac go pod kazdym wzgledem. Specjat
nem zajeciem hetmana polnego, pod obecno$¢ wielkiego, byta stuzba
voypozdawcze Lhajwiecej strazg i szpiegami Zawia
duje*“.?) Zroéwnany wiadzg z hetmanem wielkim w r. 1653, juz w rok
pézniej zniesiono jednak te ustawe, jako z natury rzeczy szkodliwa.

Jako czynnik, ktory zajmowat sie sprawami organizacyjnemi i Wy
ptatg zotdu, byt pisarz polny. Obowigzkiem jego bylo przegladanie
zoknierzy i koni, spisywanie ich, baczenie na szkody, liste za$ strat
obowigzany byt przedktada¢ krolowi lub hetmanowi.3) Konstytucje
z r. 1621. (p. 20. tit. O pisarzu) — z r. 1628. (tit. O Pisarzu Polnym)
z 1. 1633. (p. 19. O Pisarzu Polnym) i z r. 1654. (p. 5. O substytucie
Pisarza) unormowaty przeglad wojska kiedy przebywato w polu —
przez pisarza; miat on bowiem odbywaé przeglad piechoty raz na
miesigc, jazdy za$ co trzy miesigce wspodlnie z calem wojskiem.
Oprocz tego obowigzany byt w czasie wojny przedkiadac co trzy
miesigce liste calego wojska podskarbiemu i marszatkowi, zeby zotd
nie byt pobierany na wiekszy stan ludzi, anizeli byt wyszczeg6lniony
w wykazie.4)

Obowiagzki wielkich straznikbéw, oboznych i polnych normowata
sama wojna. Spetniali je tez, gdy wojsko znajdowato sie na wyprawie.
Do zadan straznika nalezalo przestrzeganie porzadku i spokoju te
wnatrz obozu, a wiec przedewszystkiem rozstawianie wart i stuzba
inspekcyjna. Obowigzkiem oboZznego byto Sciste zastosowanie sie do

) Arch. XX. Czartoryskich Nr. 612. Miscellanea turcica, p. 551. ,,Sultan przez
Osmana Czausza skarzy sie, ze bez wiedzy Hetmandéw aresztowano kupcoéw
tureckich®.

2) S. Brodowvski. Corpus iuris militaris, p. 316.

®) Lengnich. lus publicum regni Poloniae p. 321 § 28.

*) Konst. z r. 1654. Vol. Leg. T. IlIl. p. 5. , O substytucie pisarza“
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wykonania rozkazéw hetmanskich odno$nie zataczania obozu, a wiec
wyboru miejsca, rozlokowania i umocnien.

Ostatnie miejsce pos$réd najwyzszych godnosci wojskowych Z#aj
mowat ,Starszy nad armatg“, zwany pézniej generatem artylerji.
Urzad ten najpdzniej zostat utworzony, gdyz przedtem byt zwyczaj,
ze krélowie na wyprawach powierzali artylerje i wszelkie inne Zaje
cia z nig zwigzane jednemu z najstarszych i najbardziej #o$wiadczo
nych rycerzy. CzynnoSci generata artylerji procz dowodztwa nad
calg ,,armatg” (artylerjg) sprowadzaty sie do zaopatrzenia i porzadku
w zbrojowniach, uzupetniania materjatu artyleryjskiego, oraz prowa
dzenia wykazow broni (regestrow).

Wspomnie¢ tu jeszcze wypada o podwodniczym (Prefectus tur
rum), o ktéorym tylko wiemy z odpisu generalnego zatwierdzenia
praw przez Wiadystawa 1V.1). Jak wida¢ z nazwy byt to dowddca
taboru.

Dowddztwo hetmariskie uzupetniali probantmaster, szpitalny, kaz
nodzieja, profos i t. p.

Précz tego przy hetmanie przebywali wybierani rotmistrzowie,
ktérym jako swoim ,,porucznikom*, t. j. petnomocnikom — zastepcom
poruczat dowddztwo poszczeg6lnych hufcow. Byli nadto oficerowie,
ktérych hetman uzywat do stuzby ordynansowej.

Stosunek wojska do hetmana.

Jak wygladat stosunek wojska do hetmana, to wiadomem jest fe
dynie z Konstytucji 1591 r. ,.Ze wojsko ma Mu by¢ postuszne*
W spisach przysiag niema zupetnie roty zotnierskiej na wierno$¢ Rze
czypospolitej, krolowi, ani hetmanowi.

W wojsku, sktadajgcem sie ze szlachty, musiato si¢ znalez¢ dosy¢
stopniowan, préznosci dla towarzyszow, szczeg6lniej za$ od panowa
nia Jana 111 mieli oni swoje zjazdy t. zw. Kofa.

W choragwi szlacheckiej, gdzie wszyscy byli réwni, a sam hetman
nazywat towarzyszy ,,Panami, Bracig“ — sitg faktu krzewity sie o
jecia i natogi wolnosci, stworzyto sie tez sejmowanie zwane Kotem
generalnem. Zbierato sie ono z koricem kampanji n. p. na Sw. Mar
cina i obierato deputatbw do sejmu lub do krdla dla odniesienia
zazalen, zyczen i rekomendacyj do nagréd.

Przy takiem kotowaniu tatwo przychodzito do tworzenia ?wigz
kow, czyli konfederacyj zotnierskich z wypowiedzeniem postuszen

J) Vol. Leg. t. 1ll. p. 10. Konst. z r. 1633.
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stwa hetmanowi. Na Kotach tych, na ktére zwotywali hetmani pub
kownikdéw, rotmistrzow i porucznikow odbywaty sie narady o pla
nach i zamiarach wojennych, lub sprawach administracyjnych i %
dowych, przyczem wszyscy uczestnicy mieli wolny gtos doradczy,
oraz mozno$¢ stawiania rozmaitych wniosk6w. Podobne Kota
istniaty rowniez i przy choragwiach, gdzie deputaci przed forum
zdawali sprawe ze swych czynno$ci, oraz prac na komisjach Hiber
nowej i skarbowej, towarzysze za$ odbywali wspdlne narady i Zala
twiali sprawy wewnetrzne choragwi.

Proby reform wiadzy hetmanskiej.

Ze butawa urosta w niestychang potege, to ztozyto sie na to wiele
powoddw, przedewszystkiem za$ to, ze wojsko, sktadajac sie z $red
niej szlachty zalezne pod kazdym wzgledem od hetmana, musiato
podziela¢ jego przekonania polityczne, hetman za$ posiadat az nadto
Srodkow w swoim reku; mdgt ,kwaterami, hiberna, dyzlokacjg tho
ragwi, rozdawaniem nagrod komu chciat dobrze czyni¢ et suos
aptare ad usus“. Zoinierze za$, bedac ,,Armati cives“ Kkorzystajac
w petni z wszystkich czynnych praw obywatelskich, mogli braé
udziat nie tylko na sejmach i sejmikach, lecz nawet i postowac, byé
deputatami w trzybunatach, na komisjach hibernowych i %karbo
wych. Zoynvetel uzalezniony w zupetnosci od hetmana mu
siat sta¢ sie w ten spos6b powolnem narzedziem w jego reku, idac
po linji interesu butawy, nie tylko w obozie, lecz i na sejmach. Tak
wiec obok majestatu krolewskiego urastat majestat hetmanski prze
ciwstawiajacy sie krélowi swojg potega, wytworzong z pojecia bro
ny wolnosci szlacheckiej, przed zakusami krélewskiemi na jej
ukrocenie.

Hetman, bedac naczelnym wodzem, stat sie réwniez i wodzem
szlachty, ktora coraz czesSciej zaczeta wystepowac przeciw krélowi.
Liczne konstytucje, zmierzajagce do ukrocenia przepoteznej wiadzy
butawy, nic jej oczywiscie zrobi¢ nie moglty (z r. 1591, 1648,
1668, 1669). Hetmani, zdajac sobie doktadnie sprawe z wiasnej po
tegi, jaka im zapewniato przodownictwo szerokich mas szlacheckich,
bynajmniej sie z ustawami nie liczyli, wiedzac, ze Rzeczpospolita
jest az nadto bezsilng, aby mogta rzeczywiscie nadmierny zakres
wihadzy butawy — odpowiednio ograniczy¢ i Scie$ni¢. Krolowie,
wobec wzrostu potegi butawy nie tylko nie pozostali obojetnymi,
lecz widzac w tem wiasne niebezpieczenstwo i zagrozenie swojej
wihadzy, dazyli stale do zniweczenia hetmanstwa; szlachta za$ had
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miernie czula o swojg wolnos¢, starata sie o to, aby hetman, ktory
i tak juz skupit zbyt rozlegta wiadze w swoim reku nie wyrdst
zbytnio i nie stat sie poprostu dyktatorem w paristwie. Przedewszyst«
kiem jako S$rodek na zapobiegniecie temu, wysunieto caly szereg
ustaw, ktore miaty na celu niedopusci¢ do zbytniego rozszerzenia
sie whadzy hetmanskiej.

Hetmani, nie bedac senatorami, gdyz ustalenie ich funkcji i wzmo«
zenie zakresu wiadzy wypadto dopiero na wiek XVI, wiec na epoke
kiedy sie senat zupetlnie zamknal, poza swojg wiladzg wojskowg
mogli piastowac¢ inne urzedy ministerjalne, jak marszatkostwo, pod«
skarbstwo i kanclerstwo, co oczywiscie zbytnio potegowato ich wia«
dze. Aby temu zapobiec, wydano uchwate =zabraniajacg Htgczenia
dwoch urzeddéw ministerjalnych w jednem reku t. zw. incompati
bilial), co nastepnie zastosowano nietylko do poszczegolnych osob,
lecz i catych rodzin?). Niedo$¢ bowiem, Zze butawa tgczyta sie
Z innymi urzedami ministerjalnymi, ale stala sie ona jakby dzie«
dziczng wiasnoscig pewnych rodéw. Krolowi Janowi Kazimierzowi
udato sie w roku 1653 przeprowadzi¢ ustawe 3) zréwnujacg hetmana
polnego w zupetnosci z hetmanem wielkim. Gdyby ta uchwata do«
szta byta w rzeczywistosci do skutku (ustawe tg bowiem zniesiono
juz w rok po6zniej), bezwatpienia butawa zostataby, jezeli nie niezu«
petnie zniszczona, to w kazdym razie wysztaby tak ostabiona, ze
dawna jej potega zniknetaby bezpowrotnie. Hetmani wielki i polny,
majac zupetnie réwng wiadze i bedac od siebie niezalezni, takby sie
krepowali i paralizowali, wkraczajac sobie wzajemnie w swoje kom«
petencje, ze wprowadzajgc zamieszanie i tarcia musieliby spowodo«
wa¢ wdanie sie w tg sprawe Rzeczypospolitej z krélem na czele.
Nastepstwa tego kroku sg az nazbyt jasne — nastgpicby musiato
Sciste opisanie butawy, ktéra opierajac swojg wtadze raczej na zwy«
czaju i zadomowieniu, anizeli na Scistych podstawach prawnych,
zmalataby niepomiernie i wysziaby zupetnie ostabiona, a mozeby
i w zupetnosci zanikia.

Rowniez proby zniesienia dozywotnosci urzedu hetmanskiego
zawiodly. Uchwala Konfederacji Gotgbskiej w r. 1672 4), gdzie krol
poparty przez szlachte ogranicza sprawowanie hetmanstwa do lat
dwéch — nie postata przyjeta'przez sejm, gtdwnie za staraniem

Vol. leg. T. V, p. 13. Pact, conven. Kréla Michata, Jana IlI.
2) Ibidem, T. VI, p. 20. Konstyt. z r. 1699.
3) Ibidem, T. IV, p. 404.
4) Teka Podoskiego. T. V, str. 36.
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owczesnego hetmana w. kor. Sobieskiego. Nader tharakterystycz
nym jest fakt, ze krdl Jan Ill, przeciwko ktéremu gtéwnie 3¥kiero
wang byta uchwata Konfederacji Gotgbskiej, na sejmie koronacyj
nym w r. 1676 nietylko zyczliwie odnosit sie do projektu *reduko
wania wiadzy hetmanskiej do lat trzech, lecz co wiecej usilnie go
popieratl). Upadt wszakze caly projekt, gdy krélowa z tiewiado
mej blizej przyczyny, najprawdopodobniej z ,przyjazni“ do fetma
na Jabtonowskiego stanowczo sie temu sprzeciwita?).

Ciekawym jest rowniez projekt reformy hetmanstwa cho¢ tie
praktyczny i nieudolny w pomysle, a wyptywajacy z pobudek 8&so
bistych, ze wzgledu na to, ze wyszedt nie od Rzeczypospolitej i nie
od krola, lecz od samego hetmana. Podkanclerzy i hetman polny
litewski Michat Radziwitt, ufny w poparcie swego szwagra, kréla $o
bieskiego, a nienawidzacy rodziny Pacow, szczegllnie za$ swego
zwierzchnika hetmana W. X. Lit. Michata, oskarzyt go o rozmysine
sparalizowanie dziatan wojska litewskiego, wnoszac réwnoczesnie [ro
jekt, aby hetmanstwo polne litewskie uniezalezniono od wielkiego,
a poddano pod bezposrednig wiadze krolowi. Wdanie sie dopiero
hetmandw koronnych i prymasa pogodzito powasnionych hetmanow
litewskich i tern samem projekt upadt 3).

O ile rozmaite konstytucje niezdotaty wiadzy hetmanskiej #*refor
mowac, to staraty sie ja przynajmniej ukréci¢ i pod pewnemi tzgle
darni ograniczyé. Do takich uchwat poza incompatibiliami nalezy
zakaz uzywania wojska przez hetmandéw do swoich prywatnych po
trzeb oraz swoich przyjaciot, na zjazdy i sejmiki — sub poena
banitionis.

Przyczyny reformy wiadzy butawy w r. 1717.

Wszystkie wyzej omodwione ograniczenia nie mogly odsungé
hetmandéw od zajmowania sie sprawami politycznemi panstwa, gdyz
nie odbieraty hetmanom moznosci brania udzialu w obradach pu
blicznych w charakterze senatorow, ktérg to godno$¢ wiasciwie
kazdy z hetmanow piastowat. Hetmanstwo mimo przeszkdd ze $tro
ny Rzeczypospolitej stosowanych w rozmaitych uchwatach, majg
cych na celu ukrécenie rozpanoszonej wiadzy, musiato rzecz 8czy

X) Lengnich. lus publicum regni Poloniae, p. 134 § 4; Arch. XX. €zarta
ryskich Nr. 1094 ,Wojsko i Hetman.“, zbior tojki, p. 191.

?) Zatuski. Epistot. T. I, p. 445.

J) Szujski. Dzieje Polski. T. IV, str. 62.
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wista, wczesniej czy poOzniej popas¢ w konflikt ze spoteczenstwem,
ktéremu dotkliwie dato sie¢ odczué, co gorzej, posuwajac sie do na»
duzy¢ wzgledem szlachty, wywotato caly szereg wystapien przeciw
butawie. Najlepiej ilustrujg ten stosunek ,,Olkienniki“, gdzie szlachta
i duchowienstwo nietylko politycznie uciskane przez Sapiehdw, lecz
co wiecej materjalnie niszczone przez lokacje wojsk, nadmierne wy»
bieranie pieniedzy na hiberny, trzydniowki, kopytkowe i ,insze wy»
myslne roznych tytutbw eksakcje*, doprowadzone poprostu do
ostatecznos$ci, prébuje jednak bezskutecznie wystgpi¢ zbrojnie pod
dowddztwem Oginskiego przeciw Sapiehom. Zwyciezone pod Brze»
Sciem i Jurborkiem x), stara¢ sie bedzie na sejmie elekcyjnym ukré»
ci¢ prerogatywy hetmanskie, aby hetmani W. X. Lit. ,w kazdym
sgdzie za ekscesa odpowiadali*, otwarcie zdobedzie sie jeszcze raz
na zbrojny wysitek przeciw butawie i zdota jg chwilowo pod ®lkien

nikami pokonac?).

Réwniez Konfederacja Tarnogrodzka, ktora wyszediszy z 3zero
kich warstw spoteczenstwa szlacheckiego, aczkolwiek nie bez obcych
wplywow i skierowana gtownie przeciwko Sasom, przeciez byta
ogllnym wyrazem koniecznej potrzeby ukrocenia wiadzy butawy,
przeciw ktorej wyraznie sie zwracata, domagajac sie koniecznie jej
opisania, uspasabiajgc przychylnie spoteczenstwo wzgledem grun
townej reformy hetmanstwa.

Przebrata sie miara cierpliwosci narodowej na postepowanie
owczesnych hetmandw. Pomijajac juz sprawe reformy urzedu het»
manskiego, ktory przezywszy sie wymagat szybkiej reformy, na
wzor istniejagcych w panstwach europejskich ministerstw wojsko»
wych, do ktoérego przeprowadzenia reformy Owczesne spoteczenstwo
jednak jeszcze niedorosto — to same juz naduzycia hetmandw, ich
frymarki polityczne, nikczemne postepowanie, musiaty spowodowac
refo -me butawy, marniejgcej wskutek nieudolnosci piastujgcych jg osob.

Na Jabtonowskim, mozna powiedzie¢ i po czesci Hieronimie Lu»
bomirskim konczy sie poczet hetmandéw polskich, niema juz teraz
miedzy nimi utalentowanego wodza, ani nawet dzielnego zotnierza;
sg jednostki o podtych charakterach, intryganci, zrywacze sejméw.
Butawe reprezentujg ludzie tacy jak Sieniawski w Koronie, a Pocigj
na Litwie. Pod ich nieudolnem dowddztwem marnieje wojsko ,,ryce»
rze z pod Wiednia nie $mig zajrze¢ w oczy siedzacym na nedznych
szkapach dragonom szwedzkim®, wojsko, idac S$ladem butawy,

1) Zawisza. Pamietnik, str. 196.
2) Otwinowski, str. 26, § 12.
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przeistacza sie w zbrojne gromady, dla ktérych nie walka z nieprzy«
jacielem, lecz tupienie i zdzierstwo jest gtdbwnym celem. Jezeli mamy
wierzy¢ Otwinowskiemul), to obraz wojska litewskiego, jaki
nam przedstawia jest wrecz niewiarogodny. ,towarzysze chowali po
kilkanascie luznych czeladzi, ktérym nie panowie, ale oni panom od
siebie phacili, dawajac kazdy od siebie po talarze bitym i wiecej dru«
dzy, na tydzien, do tego i siebie i pana sustentowali, a takim wolno
byto rabowac co chcieli, na czaty wychodzac*

Hetmani 6wczesni nie baczac na nic, patrzg tylko, aby jaknajlepiej
mogli zaspokoi¢ swdj interes osobisty i zadowoli¢ swe az nazbyt
wybujate ambicje, bez wzgledu na dobro Rzeczypospolitej i zacho«
wanie chociazby przynajmniej pozoréw uczciwosci. Roi im sie
w glowie korona. Nadmiar wiadzy i niczem nieskrepowana swobo«
da do ziego, bezkarno$¢ za popetnione czyny pcha ich do tronu; juz
im zamato butawa, radziby przystroi¢ sie w purpure, jak np. hetman
w. kor. Lubomirski w 1704 r., popierany gorliwie przez prymasa, lub
Sieniawski, ktory roszczac sobie pretensje do tronu, po zrzeczeniu
sie korony przez Augusta Il, przyjaznem okiem spogladat na wkro«
czenie wojsk moskiewskich w granice Rzeczypospolitej, spodziewa«
jac sie z pomocg carskg zosta¢ krolem 2). Skoro sie mu to nie uda
zadowoli sie kasztelanjg krakowska, a udobruchany uwolnieniem
dobr swoich od podatkéw, przyjmie w poczet wojsk kwarcianych
6.000 Sasow, ktorzy wciskajac sie w wojsko polskie, narzucajg wo«
jewddztwom putki niemieckie, do sformowania ktorych przysyfajg
Niemcéw, wobwczas gdy oficerowie w tych regimentach ziemskich
mieli by¢ wybierani z osiadtej szlachty, a rozwigzujgc dawne putki
polskie pod pozorem, ze sprawie Leszczynskiego stuzyty3).

Bufawa juz nie jest zdolng przodowac¢ hufcom w boju, stracita swoj
blask rycerski, stajgc sie narzedziem intryg i tytutem dajagcym prze«
dewszystkiem mozno$¢ zdobycia sobie wpltywdw w polityce we«
wnetrznej. lle zgorszenia wywotajg wzajemne spory hetmandw, ubli«
zajac butawie jako instytucji narodowej. Gto$ng stanie sie kampanja
pisemna Sieniawskiego przeciw hetmanowi kréla Leszczynskiego,
Jézefowi Potockiemu, ktory rezygnowat z butawy, byle tylko Sie«
niawski uznat Leszczynskiego.

Jakze razacym jest spor o podtozu wybitnie osobistem i wasnie
owczesnych hetmandw litewskich, mianowicie polnego Denhofa, tego

) Otwinowski, str. 20 § 10.
2) lbidem, str. 154 § 17.
3) Ibidem, str. 176 § 3.
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powolnego popieracza zbrodniczych pomystéw Augusta Il z hetman
nem w. Pociejem. Denhof nie mogac znie$¢, ze Pociej byt porucznik
kiem u hetmana Shuszki, wuja Denhofa, a teraz jest jego przetozo«
nym, stara sie mu dokuczyé, wyzyskujgc do tego kazdag sposobnosc.
Jako marszatek Konfederacji Sandomierskiej, przewodniczac w roku
1712 sejmowi, postara sie o to, ze zapadnie uchwata, aby ,,Hetmani
litewscy w kazdym sadzie odpowiadali“ (,,foro ubiquinario®) za co
Pociej nie zostanie dituznym i dopnie tego, ze w roku nastepnym zer«
wie sejm, co gorsza potrafi on przysparza¢ sobie majagtku, nielegal«
nym wprost zbrodniczym sposobem, jako fatszerz monetyl). Butawa
choé az nadto dokuczyta spoteczenstwu miata jednak sposobnosé
z niem sie pogodzi¢ i wyrzadzone zto i krzywdy przynajmniej cze«
Sciowo naprawié, chwytajac sie aktualnej sprawy usuniecia Sasoéw
z kraju. Osoba wszakze znanego egoisty hetmana Sieniawskiego nie
mogta wrézy¢ dobrego wyniku w tej sprawie. Mimo wszystko jednak
spoteczenstwo uciskane juz przeszto dobry dziesigtek lat przez Saséw
odniosto sie w r. 1714 do prymasa Szembeka i hetmana w. kor. Sie«
niawskiego, jako do najwyzszych dostojnikow Rzeczypospolitej,
proszac aby hetman jako wodz i pierwszy senator (kasztelan kra«
kowski) wyzwolit kraj z przemocy saskiej P). Gdyby wowczas
hetman stanagt na czele wojewddztw, z pewnoscig bytby wyrzadzone
zto czesciowo naprawit i moze nie dosztoby do pdzniejszego ostrego
opisania wladzy bulawy na Radzie warszawskiej w r. 1716. Lecz
hetman ,,majac djabta w sercu, nie pamietajagc na wolnos¢ Ojczyzny,
w ktorej sie rodzit* zbyt wojewoddztwa tem, ze krél wojska saskie
tylko z powodu obawy niepokojow w Polsce trzyma. Nawet chan
krymski i starszyzna tatarska zainteresowana tym ruchem zapyty«
wata hetmana, czy nie potrzebuje pomocy przeciw Sasom.

Dopiero zatarg na tle spraw osobistych z krélem zmusi hetmana
do wszczecia akcji, lecz jakze to wszystko marnie wyglada. Hetman
mimo poparcia spoteczenstwa nie wykorzysta sytuacji i zmarnuje
sposobno$é, myslac wytacznie o sobie 3); zdradzi w koncu sprawe,,
przepraszajac sie z krolem, biorgc catkowicie udziat w jego zbrodni«
czych poczynaniach.

) Otwinowski, str. 233 § 3.
2) lbidem, str. 223 — 224.
3) Ibidem, str. 227, § 8, wspomina 0 karykaturze hetmana jaka sie wowczas

pojawita, ze wzgledu na niezdecydowane stanowisko Sieniawskiego ,w kontu«
szu tchorzami podszytym, a tchorze z za kotnierza, z wylotdw, z kieszeni

z za pazuchy i koto spodu gtowki pokazujace, za szable sie chwytat, a tchorz mu
jej nozka siedzacy na pochwie cofat i doby¢ nie dawal“.
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Podobnie jak i Sieniawski zachowat sie w r. 1715 jego kolega
hetman W. X. Lit. Pociej, ktéry zostawszy w grudniu 1714 r. mar«
szatkiem Trybunatu W. X. Lit.,, pomimo usilnych zabiegéw swego
podkomendnego, a statego nieprzyjaciela hetmana polnego lit.
Denhofal), zawigzat konfederacje majgca na celu usuniecie Sasow.
Wystarczy jednak zagrozenie krélewskie, ze utraci butawe i brzeczacy
argument2) przyobiecany przez kréla — aby wyrzekt sie konfe«
deraciji.

Skonczy sie tez ogdlna cierpliwosé, a Konfederacja Tarnogrodzka,
majaca na celu wypedzenie Sasows3), az nadto wyraznie skieruje sie
przeciw hetmanom. W manifescie wojsk skonfederowanych zadoku«
mentowane zostang dobitnie bezprawia butaw i konfederaci doma«
gaja sie, ze ,chcg mie¢ correcturam dominiorum et ministeriorum,
a osobliwie za$ butawy, zaczem do Sejmu tegoz opisanie odktadac
nie chce, ale je tu opisa¢ intendit, bo butawy najwiecej mieszaty
Rzplita i z nich najwieksze inconvenientiae irrepserunt in Rempubli«
cam““4). Stwierdzi dalej fakta naduzy¢ hetmanskich, ze cata wiladza
butawy na to tylko jest, ,,jakoby cludere et allii dare Rempublicam
zniszczy¢ wojsko, zabra¢ nietylko in privatus usus postronne offe«
rencye, ale nawet w samej Rzplitej wyptacone miljony i co wieksza
luktu populi bodajjakiemi pienigdzami ludzkim ptaczem w niepewnej
monecie cum dedecore catego narodu w postronnych krajach““s).

Skonfederowana szlachta, pomna swoich krzywd i naduzy¢ buta«
wy, nie zawaha sie, aby hetmana w. kor. Sieniawskiego uwiezic.
Epilogiem wystgpienn spoteczeristwa przeciw butawie jest wreszcie
Traktat Warszawski, w ktorym szlachta dotozyta wszelkich staran,
aby urzad hetmanski Sci$le opisano, a senatorowie swoich regimen«
tow i choraggwi mie¢ nie mogli.

Literatura na ustugach reformy butawy.

Ze sprawa reformy hetmanstwa juz odpowiednio dojrzata, pomi«
jajac samg juz kwestje naduzy¢ butawy, to Swiadczy o tern wy
mownie literatura Owczesna, ktéra bedac niejako gtosem narodu
wskazuje, ze zagadnienie to gleboko zakorzenito sie w spoteczeri«
stwie i nie byto wywotane chwilowg tylko potrzeba.

9 Zawisza. Pamietnik, str. 306.

) Otwinowski, str. 234.

a) Arch. XX. Czartoryskich Nr. 548. Konf. Tarnogr., p. 1
4) Ibidem, p. 269.

5 lbidem, p. 533.
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Na czoto wysuwajg sie dwaj pisarze: Stanistaw Banin
wieki i podkanclerzy W. X. Lit. Szczukal). Dzieto podko
morzego sandomierskiego Karwickiego ukazato sie w rekopisie
w koncu roku 1708; chociaz nie drukowane (krazyto w licznych
odpisach) wywarto znaczny wptyw, byt to bowiem projekt pierw
szego systemu majacy na celu reforme hetmanstwa. Ze nie ukazato
sie drukiem, nalezy przypuszcza¢, ze powodem tego byty nowe
zmiany polityczne i powr6t na tron Augusta 1.

Karwicki jest zdeklarowanym przeciwnikiem hetmanstwa, gdyz
uwieczniajac niezawista wiadze hetmariska mozna popas¢ w drugie
niebezpieczenstwo, t. j. chronigc sie od potegi krélewskiej — dostac
sie pod jarzmo hetmana. W sprawie reformy hetmanstwa podaje on
dwa projekty. Jeden projekt zmierza do zupetnego zniesienia Het
manstwa, jako urzedu statego, a stwarzania go tylko na wypadek
wojny na czas krotki w formie podobnej do dyktatury rzymskiej.
Opiera sie tu na dawnych tradycjach hetmanstwa, oraz na ustawach
réznych konstytucyj, ktére dazyty do ukrdcenia wiadzy butawy.
Proponuje, aby butawa zalezata od woli corocznie zbierajacych sie
sejméw i na urzad ten, aby nie mianowat krél, lecz wybierat tajnem
gtosowaniem sejm i senat.

Drugi projekt mniej radykalny, opiera sie z jednej strony na kon
stytucji z 1653 r. zrownujacej obie butawy — z drugiej strony na
urzadzeniach wojskowych Francji — gdzie krol mianuje rownych co
do wladzy marszatkdéw, sam za$ utrzymuje nad nimi wiadze, dzieki
temu wiasnie jest wspétzawodnictwo. W razie wojny naznacza fa
czelnego wodza, z posréd marszatkdw (le capitaine général).

Niech wiec tak bedzie i w Polsce. Hetmandw niech bedzie Kilku,
a rowni pod wzgledem wiadzy hetmani, kontrolowaliby sie wzajemnie
i niedopuszczaliby do wywyzszenia sie jeden ponad drugiego. Kiedy

1) Juz w drugiej potowie XVI wieku rozstrzasano sprawe hetmanstwa, zajmujac
sie jednak zasadniczo raczej osobg hetmana niz jego urzedem i wiadzg, stwarzajac
niejako pewien typ przedstawiciela butawy; inne sprawy faczace sie pdzniej z bu*
tawa nie byly brane w rachube, jako wowczas jeszcze nieaktualne lub wcale
nieistniejace. Zaliczy¢ tu mozna pismo B. Paprockiego p. t. Hetman, albo
konterfekt hetmanski, w ktérem autor rozpatruje jakim powinien by¢ hetman, oraz
daje mu wskazowki réznego rodzaju. Przepisy natury taktycznej, niejako regula*
min stuzby polowej, nie sa tu oczywiscie aktualne, jednak dla historyka, studjujg*
cego rozwoj doktryny taktyki polskiej, jest dosy¢ ciekawem, poza pracami Tar*
nowskiego, Zamoyskiego, Bielskiego i taskiego.

Drugie dzieto Stanistawa Sarnickiego Wiadomosci o ksiegach hetmanskich,,
dedykowane Batoremu, ma w zupetnosci te same cechy, co ,.Hetman" Paproc¢*
kiego, jednak znacznie szerzej zajmuje sie tg kwestja.
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wojna wybuchnie, wtedy sejm lub w nagtej potrzebie senat wybierze
z posrod nich naczelnego wodza. Taki wddz, tymczasowy hetman,
moégtby by¢ odwotany w kazdej chwili, przeciwnie raz mianowany
hetman utrzymuje sie na swym urzedzie do $mierci; pozatem bedzie
mozna w ten sposéb wybra¢ najzdolniejszego. Aby za$ biednym,
lecz zdolnym, umozliwi¢ otrzymanie butawy, proponuje wyposaze#
nie hetmanéw w dwa najbogatsze starostwa, z ktérych zyski bytyby
pensja hetmanska. W ten sposéb hetman bedzie materjalnie dobrze
sytuowany i bedzie miat czem utrzymaé swojg dostojnos¢, co wiecej
nie bedzie sie mogto hetmanom zarzuca¢, ze naduzywajg funduszéw
wojskowych na swoje osobiste potrzeby.

Hetmani na wzor kartaginski powinni by¢ zobowigzani zdawac
sprawe Rzeczypospolitej ze swych czynnosci, co bedzie dobrym ha#
mulcem, aby poza sfere swoich prac niewykraczali. Obecnie hetmani
zamiast troszczy¢ sie o wojsko i odpowiednio sprawowaé wiadze
wcale 0 to nie dbaja, bo piastujgc inne godnosci senatorskie, musza
bywa¢ na sejmach, a przynajmniej uwazajg to za swoj obowigzek.
Na stuzbe wojskowsg wprost czasu nie majg, daja gorszacy przykiad
swym podkomendnym, ktérzy podobnie jak i ich przetozeni (hetma#
ni) wiecej trudnig sie polityka, wystepujac na sejmach i sejmikach,
a ,,zolnierz dzisiejszy wiecej gospodarstwem zajety odzwyczait sie
od oreza, woli jezdzi¢ po sejmikach, piastowac laski marszatkowskie,
stad tez u nas dzisiaj retory, a nie bellatory*. Dzieki temu na sejmach
i sejmikach bywa zawsze moc wojskowych, a w obozach spotyka sie
wielu cywili, sejmiki w ten sposéb odbywajg sie w obozach, a na sej#
mikach radzg Kofa zolnierskie. Niech wiec raz zolnierz przestanie
radzi¢ i niech sie bije, niechaj za$ obywatel nie bije sie, ale radzi.
Chociaz Karwicki w swojem dziele x) nie osSwiadcza sie zdecy#
dowanie za zadnym z wnioskow, lecz miedzy wierszami wyczuc
mozna, ze raczej bardziej foruje swoj drugi projekt, wiecej ugodowy,
o$wiadczajac, ze reforma urzedu hetmanskiego da sie teraz dokonac,
lecz oczywiscie ,,hetmani teraZniejsi powinni pozosta¢ przy catosci
praw swoich, zeby sie nie gniewali na Rzplita*“.

Podkomorzy sandomierski mimo tego, ze nie ukrywal swej sym#
patji do formy rzadu czysto monarchistycznej, przeciez z drugiej
strony jest republikaninem, gdyz obawa przed naruszeniem wolnosci
narodu, nie dopuszcza go do poruszenia, chociazby najmniejszej ce#
gietki w swoim spotecznym budynku. Co dotyczy poruszonej kwestji
hetmanstwa w dziele Karwickiego, to projekt jego rzuca pewng

St. DuninsKarwicki. De ordinanda Republica.



208 mjr. dypl. kempski Stanis¥#aw 22

nowo$¢ w sprawie reformy butawy, wywierajagc odpowiedni wplyw
na spofeczenstwo, a w pdzniejszej literaturze politycznej nie pozostaw
nie bez echa — czego dowodem jest Konarski.

Ksigzka podkanclerzego Szczukil) ukazata sie drukiem w kil
ka miesiecy po6zniej, anizeli rozprawa Karwickiego, a mianoti
cie w 1709 r. Sprawe reformy hetmanstwa traktuje Szczuka
w poréwnaniu z Karwickim bardziej oglednie, nie rzuca on tu
nowej mysli, lecz opierajac sie na projekcie reformy butawy z r. 1676
odpowiednio jg uzupetnia, urzedu hetmanskiego nie usuwa, po ¥wo
jemu dazy stanowczo do zniesienia dozywotnosci hetmanstwa. Stara
sie jednak zarazem da¢ pewne gwarancje spoteczenstwu, ze reforma
hetmanska zupetnie go nie dotknie. Hetmanéw ma mianowaé krol
na przeciag lat trzech, jednak gdy swa witadze odpowiednio ¥prawo
wac bedg, moze im krél za wstawiennictwem sejmu przedituzy¢ o
wOdztwo?). Pozatem idzie jeszcze dalej, dgzagc do odsuniecia butawy
od wszelkich stuzb i urzeddéw publicznych w czasie sprawowania
naczelnego dowddztwa. Proponuje réwniez zastosowania tego, do
wszystkich wojskowych3), tak, aby wogole zadna osoba wojskowa
nie mogta piastowa¢ urzedu publicznego, przez co pozbawia tetma
now najwazniejszego czynnika ich wiadzy. Uwielbiajac Sobieskiego,
przy kazdej sposobnos$ci wspomina czasy jego panowania i propo
nuje wojne z Turkami4), w przeciwienstwie do ugodowej polityki
Karwickiego. Wojsko state chce doprowadzi¢ do liczby 18.000
piechoty i tylez jazdy.

Konstytucja w roku 1717.

Konfederacja Tarnogrodzka, skierowana przeciwko Sasom, pow
stata wskutek dazen absolutystycznych Augusta Il i nikczemnego
postepowania éwczesnych hetmandéw—znalazta swoj koniec w Frakta
cie Warszawskim.

Ze opisanie butaw nie odbyto sie ze strony hetmandw bez prze
szkdd, to jasne, nasylali oni rozmaitych ludzi ,,aby w czemkolwiek
modyfikowano cirkumskrypcje owych*“5§, nie dopuszczono jednak
do tego i choC przyjaciele hetmanscy uciekali sie do popularnego

4) Eclipsis Poloniae orbi publico demonstrata autore C. Veronensi.
2) lbidem, str. 118.

3) Ilbidem, str. 117.

1) Ibidem, str. 1.

) Otwinowski, str. 218, § 1



23 WLELADZA BULAWY 209

w Polsce hasta, jakiem bylo zachowanie wolnosci, dopieto swego,
uchwaty przeprowadzono, a hetmani musieli je zaprzysigc. Traktat
Warszawski zawarowat, aby butawy wielkie i polne rozdawane byty
tylko na sejmie, gdy za$ sejmu niema, aby krol mianowat regimen«
tarzyx). Co za$ dotyczy kandydatow do hetmanstwa, to zapadia
uchwata, ze muszg by¢ szlachtg dobrze zastuzong wzgledem Ojczyzny,
odznacza¢ sie zdolnosciami i by¢ posiadaczami dobr ziemskich.
W razie Smierci hetmandéw obowigzkiem kréla bedzie mianowac
czasowego regimentarza z petng wiadzg butawy. Potwierdzono tez
prawo, ze hetman nie moze by¢ jednocze$nie ministrem stanu sena«
torskiego, co wiecej zabroniono by czionkowie jednej rodziny het«
manstwa i innego urzedu ministerjalnego nie piastowali. Wiadza
butawy wiec wyszta znacznie uszczuplona, gdyz hetmanowi pozosta«
wiono faktycznie tylko wiadze wojskowg t. zw. ,miecza®“ Jednak
i te wladze do pewnego stopnia zreformowano, znoszgc hetmanom
przywilej dowolnej zmiany stanu liczebnego sity zbrojnej i ograni«
czajac rowniez pod wzgledem wiadzy taktycznej przez odebranie
niczem dotad nieskrepowanej swobody dyslokacji, zaciggania obozu
i odbywania marszu ). Wytrgcono tez hetmanom z rak najwiekszy
atut, t. j. wiadze administracyjno«skarbowa, wiec wydawanie asy«
gnacyj za zashtugi, stanowiska, lokacje, hiberny, czopowe, pogtéwne
i t. p., odbierajagc w ten sposdb wszelkg administracje wojskowa
zotdu, hibern i dochodéw przeznaczonych na ptace wojska, pod rygo«
rem kar za zdrade stanu i zagrazajac utratg butawy.

Odejmujgc hetmanom catg administracje wojskowg, musiano rzecz
oczywista uregulowa¢ piekacg sprawe dochodéw hetmanskich i aby
ci nie mogli dowolnie rozporzadza¢ sie pienigdzmi wojskowemi,
wyznaczono im stalg pensje, a mianowicie: hetmanowi wielkiemu
120.000 ziotych polskich, polnemu 80.000 ztotych polskich, ponadto
jeszcze uchwalono dla hetmandw wielkich 120.000 ztotych polskich 3)
na pewne potrzeby, wiec na pensje pisarza, straznika, oboZnego, na
kancelarje, reszte za$ na oficeréw, ktorzy poniesli jakiekolwiek straty
wskutek dziatai bojowych. Natozono pozatem na hetmanOéw nowg
rote przysiegi, o ktorej uzupetnienie napr6zno upominaty sie sejmy
1654 i 1676 r.4), jedng dla Owczesnych, drugg dla pdzniejszych

1) Vol. Leg. T. VI, art. 5. Konstytucja z 1717 .

) Lengnich. lus publicum regni Poloniae, str. 319, § 24 i Vol. Leg. T. VI,
p. 29 — 30. '

3) Vol. Leg. T. VI, p. 57 ,.Dyspozycje*.
) Lengnich. lus publicum regni Poloniae, 318, § 25.
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hetmanéwl). Réznica tych przysiag byta ta, ze hetmani terazniejsi
odrzekali sie wszelkich uraz, tak prywatnych jak i publicznych. Rota
przysiegi byta réwnobrzmiaca dla hetmandéw wielkich i polnych, dla»
tego tez hetmani polni zostawszy wielkimi juz jej nie powtarzali.
Znaczenie przysiegi byto nader donioste, z jednej strony bowiem
zawarowano, ze zaden z hetmandw nie obejmie wiadzy zanim nie zio»
zy przysiegi, z drugiej strony przysiega ta byla niejako ustaleniem
najwyzszej wiladzy krélewskiej, przez nig bowiem hetmani obowig»
zujg sie do wiernosci wobec krola i Rzeczypospolitej.

Spoteczenstwo, majac dobrze w pamieci dotychczasowe postepo»
wanie hetmandw, starato sie na przyszto$¢ zapobiec moznosci wykro»
czen ze strony bulawy. Rota przysiegi ilustruje to najlepiej, niema
bowiem w niej punktu, ktéryby nie odnosit sie do rozmaitych
niecnych czynéw oOwczesnych hetmandw. Mozna $miato powiedzieé,
ze wszelkie zakazy jakie w rocie przysiegi natozono na butawe, to
jest wszystko to, na co sobie éwczesni hetmani pozwalali, sg to po»
prostu ich czyny.

Przysiega zawierata: hetmani majg swg wiadze wojskowg odpo-
wiednio sprawowaé, nie uzywajac zotnierza do celéw wiasnych,
prywatnych, na zjazdy, odbieranie doébr i t. p., lecz wylacznie do
walki z nieprzyjacielem i ochrony granic, jak réwniez w razie zarnie»
szek wewnetrznych nie wolno im sie do zadnej partji przytaczac,
lecz samej tylko Rzeczypospolitej rozkazéw stuchaé. W razie elekcji
muszg sie zatrzymac z wojskiem na granicach i nie wolno im sie do
niczego miesza¢, lecz jedynie polecenia Rzeczypospolitej spetniac.
W zadne stosunki z osciennemi panstwami wchodzi¢ nie $mia. Za»
broniono im popieranie sita egzekucyj sadowych i dawania ochrony
skazanym wyrokami sadowymi. Obywatelom zadnych szkdd czynié
nie majg i stara¢ sie, aby wojsko ich nie czynito. Od natozonej kon»
trybucji na panstwo débr wiasnych uwalnia¢ im nie wolno. Okupow
i honorarjéw bra¢ nie beda i powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby
podlegte im wojsko réwniez tego nie czynito, w koncu majg na to
zwazaé szczegOlniej, aby oficerowie dyssydenci przed katolikami me

byli forowani. ] o ) - o
Co prawda, to Oowczesni hetmani robili co mogli i nie bez oporu

ztozyli krepujaca ich znacznie przysiege. Hetman w. lit. Pociej z oba»
wy przed ewentualng utrata butawy, majac az nadto nieczystych
spraw na sumieniu, pierwszy ziozyt przysiege. Polny lit. Denhof

*) Vol. Leg. T. IV. ,Traktat Warszawski“, p. 31 — 36.
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manifestowat przed krélem i senatorami, ze czyni to wylacznie z tego
powodu, aby Sasi wyszli z Polski. Obaj hetmani koronni, udajac
chorych, starali sie, o ile moznos$ci, aby przysiegi nie ztozy¢, $zczegot
nie Sieniawski, ktéry majgc staty charakter, ale do ziego, dla #opie
cia prywaty, usilnie sie temu sprzeciwial, wreszcie widzac Bezskutecz
no$¢ dalszego oporu — przysiagt, co réwniez osamotniony hetman
polny kor. Rzewuski, po namowach zwiaszcza, réwniez uczynit.

Poczem na sejmie t. zw. Niemym dnia 1 Il 1717 r. x) traktat raty
fikowano. Wszystkie reformy dotyczace butawy, cho¢ do pewnego
stopnia znacznie ograniczaty jej wptywy, jednak w istocie swej poto
wiczne, nie mogty faktycznie naprawic istniejgcego potozenia i mimo
wszystko zapewniaty hetmanstwu jeszcze nader potezng wiadze. Bu
fawa zresztg wobec faktu ograniczenia jej wladzy nie stara sie Bynaj
mniej podja¢ otwartej walki ze spoteczenstwem i krélem o dawne
przywileje, przewidujagc zgory niekorzystny jej wynik dla siebie, lecz
ucieka sie do innego sposobu, wyrabiajac sobie nowe stanowisko
i przeobrazajac sie w palladjum wolnosci szlacheckiej, str6za praw
i ustaw, réwnowazac dwie potezne sity w panstwie to jest wolnos¢
szlachecka i wiadze krolewska.

Wiadza, hetmarnska, po ograniczeniu jej w r. 1717.

Sejm ,,Niemy*, myslac, ze wielkich rzeczy dokonat, ograniczajac
wihadze butawy, ktéra jednak w istocie potrafita sobie zapewni¢ az
nadto potezne stanowisko, wyznaczyt nadto wojsku statg — *pun
ktualng“ ptace, ktora wcale jednak punktualng nie byta, powodujac
zwiniecie wszystkich regimentow i choragwi nieobjetych bardzo
szczupty repartycja, stwarzajac przez to ostabienie zbrojne i zupeing
wiasciwie bezbronno$¢ Rzeczypospolitej. Cala troska tego sejmu 3pro
wadzata sie do tego, aby zoinierz zyjac z grosza, nikogo nie Krzyw
dzit, nie dbajac jednak o to w zupetnosci, aby byt zdolnym do boju.
Poza tern wyznaczajgc t. zw. ,,porcje” na utrzymanie szeregowych, jak
by zapomniano zupetnie o ustaleniu etatéw, a co zatem idzie o fice
rach, nie przyznajgc im wogole zadnych pensyj. Starszyzna tez kosz
tern zmniejszenia sie stanu liczebnego oddziatéw, wzieta znaczng czgsé
porcyj zotnierskich, jako swoje dochody. Tak wiec szczupty stan
wojska, bo przewidujacy 24.100 porcyj, zredukowany zostat do
0 wiele znacznie mniejszej liczby.

X) Vol. Leg. T. VI, p. 322 — 387.
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Jezeli nadto uwzglednimy osoby 6wczesnych hetmanow, to wojsko,
zdane wylgcznie na siebie, musiato upas¢. Wojskowy urzad butawy
marnieje wskutek niedotestwa Owczesnych hetmandéw. Hetmani zdo«
bywszy i utrwaliwszy sobie nowe stanowisko, str6z6w praw i ustaw,
oraz rownowaznika ,,inter Maiestatem et Libertatem“ nie troszczg sie
zupetnie o armje. Butawa, straciwszy bezpowrotnie swoj pierwotny
charakter, juz nie odpiera wroga, nie petni strazy na pograniczu, lecz
staje sie oznakag dostojnej wiadzy w narodzie. Pod niedoteznem do«
waddztwem hetmanoéw Sieniawskiego, Rzewuskiego, Potockiego i J. K.
Branickiego w Koronie, Wisniowieckich, Pocieja, Oginskiego i Radzi«
wiltow na Litwie, ktorzy jedynie tytut hetmanski nosili, nie odpowia«
dajac w zupetnosci na tak waznem stanowisku, marnieje wojsko, bo
niema nikogo, ktoby sie o nie troszczyt. Chorggwie rozrzucone po ca«
fej przestrzeni panstwa, bez zadnego organizacyjnego i taktycznego
zwiagzku, zdane w zupetnosci na siebie, bez kontroli hetmanskiej —
przestajg by¢ oddziatami wojskowemi, a towarzysze i starszyzna nie
przebywajg juz przy chorggwiach, lecz opuszczajg je dowolnie, udajac
sie do domoéw, gdzie gospodarujgl). Dochodzi do tego, ze choragwie
przestajg wihasciwie istnie¢. Artykuly hetmanskie tracg swojg moc
i site, bo niema nikogo, ktoby pilnowat ich wykonania. Tak wiec
uchwata sejmu ,,Niemego*, wychodzac z jednostronnego pojecia wol«
nosci, jak i niedotestwo hetmandéw, doprowadzito do zupetnego ¥mar
nienia sity zbrojnej Rzeczypospolitej.

Polska, wydawszy caty szereg utalentowanych hetmandw, zakor«
czyfa ich poczet Jabtonowskim i poniekad do$wiadczonym wodzem
Hieronimem Lubomirskim. Hetmani z okresu saskiego nie potrafig
by¢ nietylko wodzami, lecz nawet nie sg zotnierzami. Pomijajac
dumnego egoiste, gnebiciela stabych — Sieniawskiego, oraz falszerza
monety i zrywacza sejmoOw Pocieja u wszystkich butawa jest niczem
innem, jak tylko narzedziem politycznem, intryg, dostojnoscig — wia«
Sciwie niewojskowa. Zastep tych niewojennych hetmandéw otwiera
Feliks Potocki, ktéremu butawa dostata sie wytgcznie dzieki dawnym
zastugom wojennym rodziny. Swoje prawa do’’hetmanstwa widziat
w tern, ze bedac synem i bratem hetmanskim uwazat butawe za przy«
wilej dziedziczny Potockich. Zakonczy ten zastep niewojennych het«
manow Jan Klemens Branicki. O ile jego poprzednicy Feliks i Jozef
Potoccy, Chomentowski, pokorny stuga dworu i inni mieli przynaj«
mniej jakie$ rycerskie wspomnienia i walczyli z nieprzyjaciotmi Rze«
czypospolitej, to temu nic podobnego w zyciu sie nie zdarzy. Butawa

) J. St. Jabtonowvski. Szkruput bez szkruputu.
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stanie sie w jego rekach nie mieczem, ale dostojng oznaka zupetnie
nowej wiadzy w narodzie. Hetmanstwo tez jego, wyrastajac ponad
wszystkie urzedy Rzeczypospolitej, stanie obok tronu. Niestychanie
czynny, potrafi sie wplata¢ do wszystkiego w Rzeczypospolitej, z ra#
cji swego urzedu i wygorowanej ambicji, nic sie bez jego wiedzy nie
stanie, mieszajgc sie do wszystkiego i uzurpujgc sobie wiadze, nie usta#
pi nikomu, bronigc swego stanowiska. Zamiast troszczy¢ sie 0 woj#
sko, poswieci caty czas polityce i intrygom, w swojej ,stolicy” het#
manskiej w Biatymstoku, bedzie rzadzit sie niby udzielny monarcha,
a kancelarja jego to jakby ministerstwo jakie. Pod tym wzgledem
przewyzszy wszystkich swoich poprzednikéw, stwarzajgc osobny wy#
dziat do ekspedycji zagranicznej, drugi za$ do spraw wylgcznie poi#
skich. Analogiczne stosunki pod wzgledem butawy jak w Koronie,
byty i na Litwie. Ani Wisniowieccy, ani Radziwittowie, ani kreatura
krélewska Denhoff, oraz Oginski nietylko nie byli hetmanami w calem
tego stowa znaczeniu, lecz nawet nie doro$li, aby jakikolwiek nizszy
urzad wojskowy piastowac. Intrygi i zrywanie sejmoéw uwazali za
swoje najwazniejsze zajecie; ,,uswietni“ ich zastep Michat Kazimierz
Radziwi#t (,,Panie Rybenku“) hetman polny W. X. Lit., ktéry w ro#
ku 1744, przedstawiajac wojsko krolowi, zwali sie pijany z konia na
ziemiel), dajgc gorszacy przykiad dla podkomendnych, oraz ulegto#
$cig wzgledem Moskwy, od ktdrej doczeka sie orderowych odznaczen.

Jakkolwiek dwczesne spoteczenstwo polskie zdawato sobie sprawe,
ze butawa pomimo opisania w r. 1717 wymagata jeszcze znacznej re#
formy, to nie potrafito wyrds¢ ponad wyjatowiaty grunt epoki saskiej
i nie umiato zdoby¢ sie na projekt odpowiedniej reformy hetmanstwa,
lecz chciano to przeprowadzi¢ przy pomocy starych, na podtozu wol#
nosci szlacheckiej wytworzonych srodkéw. Typowym przedstawicie#
lem odbicia nastrojow Owczesnego spoteczenstwa jest pismo Frai#
ciszka Radzewvskiego, znane pod pseudonimem ,P o k1 a#
t ecki ego'2), ktére zbyt oglednie zmierza do ograniczenia
hetmanstwa, podajagc dwa projekty, za ScieSnieniem przywilejow
hetmanstwa i przeciw, nie majac odwagi zdecydowanie o$wiadczy¢
sie za lepszym. Stanowisko Radzewskiego w tej sprawie
mozna jedynie wytlumaczy¢ tem, ze bedac niejako gtosem reprezen#
tujagcym szerokie warstwy szlacheckie, nie potrafi wyrds¢ ponad swo#
je otoczenie.

*) T. Korzon. Dzieje wojen i wojskowosci. T. I, str. 115.
2) Franciszek Poklatecki. Kwestje polityczne obojetne, statum Rzplitej
Polskiej egzaminujgce (1749 r.).
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Znalezli sie jednak dwaj ludzie, ktorzy jaskrawo odbijaja sie na tle
epoki. Jeden z nich to Leszczynski, ktéry umiejgc wznie$¢ sie
ponad wzgledy osobiste, otwarcie w dziele swem wystgpit z projek«
tem reforml), a jego wniosek utworzenia czterech ,consilia ministe#
rialia“, z ktorych jedno wojskowe z hetmanem na czele, ma zajmowac
sie sprawami dotyczacemi wojska, jest niejako protoplastg Departa#
mentu Wojskowego Rady Nieustajgcej.

Drugi, to Konarski, ktéry chociaz na pozor w pismie siwo#
jem 3) nie wspomina o hetmaristwie, to jednak przyczynia sie nietylko
do zupetnej ruiny, ale co wiecej — zaniku butawy. Konarskie#
mu, jako stronnikowi ,,familji“ widocznie chodzito o to, aby jawnie
me atakowa¢ hetmandw, szczegOlniej za$, jak sie zdaje, J. K. Bra#
nickiego, hetmana w. kor., ktéry spokrewniony przez swg zone lza#
bele z Potockich z Czartoryskimi, nie mogt by¢ wodwczas otwarcie
zwalczany przez stronnika ,,familji*“. Projekt jego dotyczacy reformy
hetmanstwa, wyglada z pozoru catkiem niewinnie, co wiecej na pierw#
szy rzut oka odnosi sie wrazenie, jak gdyby wystepowat w obronie
hetmanstwa. Genjalny Pijar w krotkiej drodze 3) rozprawia sie z het#
mami, ktorzy podlegajac Departamentowi Wojskowemu, stajg sie wy#
konawcami tegoz polecen i w zupetnosci przez niego od Rady Nie#
ustajacej zalezni, muszg zej$¢ w ten sposob do rzedu podkomendnych
Rady. Zmuszeni przebywac stale przy wojsku, zostajg pozbawieni naj#
wyzszego kierownictwa wojskowego, najwyzszej wiadzy sadowniczej
i administracyjnej, gdyz to wszystko w tych warunkach sitg faktu
musi pozosta¢ w reku Rady. Projekt jednak jego reformy butawy
przypadnie dopiero na okres stanistawowski i wowczas zostanie
zrealizowany.

¢+ ¢ ¢

Odnosi sie wrazenie, ze w Polsce po roku 1717 poza paroma jed#
nostkami, ktore zdawaty sobie sprawe z owczesnych stosunkdéw i pa#
trzyly trzezwo w przysztos¢, nikt faktycznie i w istocie rzeczy nie ro#
zumiat waznosci urzedu hetmanskiego i odpowiedzialnosci wobec
Rzeczypospolitej. Kazdy w tym czasie chetnie rwat sie do butawy,
przynecany wysoka godnoscig i rozlegtoscia whadzy, oraz przepotez#
nem stanowiskiem. Wobec tego jednak, ze za Augusta Il nie byto

*) Leszczynski. Glos wolny, wolno$¢ ubezpieczajacy (1733 r.).

2) Konarski. O skutecznem Rad Sposobie (albo utrzymanie ordynaryj=
nych sejméw) (1760 r. — 1763 r.).

3) Ibidem. T. IV, str. 167.
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pola dla rycerstwa polskiego, butawa hetmanska, regimentarstwo
i putkownikowstwo dostawato sie z reguly najznaczniejszym i 1aj
bardziej wptywowym obywatelom z braku ludzi wykwalifikowanych
do tego, urzad hetmanski stat sie poprostu wysoka godnoscig, Ha
grodg lat i zabiegéw. Starszyzna szlachty polskiej, przezywszy sie
i nie posiadajac zadnej znajomosci sztuki wojennej, byta tylko chciwg
na osiggniecie najwyzszych dostojenstw; z takiej to szlachty bywali
hetmani, regimentarze i putkownicy Augusta Il1l. Ideatem dla nich
byt krol, ktory przez 30 lat pozwolit gnusnie¢ Polsce, utrzymujac gor
szy od wojny — pokdj, deprawujgc spoteczenstwo, wowczas, kiedy
cata Europa ptawita sie w krwi.

Tak to butawa, ktéra dawniej przodowata hufcom w boju, stracita
swoja Swietnos$¢, a stajac sie wylgcznie oznaka osobistego #ostojen
stwa i dostawszy sie w niepowotane rece — upadita.






MJR. DR. WACLAW LIPINSKI.

KAMPANJA ZIMOWA 1633/34 | KAPITULACJA SZEINA.

Pazdziernikowy bdj o opanowanie wzgdérz Zaworonkowych, za»
konczony catkowitem powodzeniem, stanowit najwyzszy punkt
wzniesienia polskiego wysitku operacyjnego, taktycznego i organiza#
cyjnego. W rezultacie zuchwatlej inicjatywy i zwycieskiej woli, wyka»
zanej przez dowoddztwo i wojsko, przeciwnik zostat catkowicie %sa
czony, unieruchomiony i zamkniety, dzieki czemu drugi zkolei etap
polskiego planu zostat z petnym skutkiem zakoriczony. Rozpoczynat
sie teraz etap nastepny, nowa faza dziatan, ktérej nalezato wytknac
wyrazny cel i Srodki don prowadzace.

Cel pozostat bez zmiany: zniszczenie przeciwnika. Nastgpi¢ rnusiat
jednak po pazdziernikowym sukcesie namyst, postawi¢ musiano py
tanie nad Srodkami, prowadzacemi do skutecznego osiggniecia tego
celu. Czy wykorzystawszy wszystkie dodatnie strony terenowego
i taktycznego potozenia oraz przewagi moralnej dazy¢ do zniszczenia
przeciwnika przez boj, przez przetamanie oporu jego woli i sit, bro#
nionych umocnieniami i ogniem, czy tez dgzy¢ do zniszczenia prze
ciwnika przez kontynuacje manewru, zamykajacego Szeina w jego
warownym obozie, przecinajgcym mu komunikacje, odcinajgcym za#
opatrzenie zywnosciowe i materjatowe.

Pierwszy $rodek rnusiat by¢ w istniejgcych, realnych warunkach
odrzucony. Szein, jakkolwiek jego potozenie w terenie nie bylo ko»
rzystne, jakkolwiek stan moralny oddziatow przedstawiat sie Zle, jak#
kolwiek ponidst dotkliwe straty w pazdziernikowych dziataniach —
nie zostat jeszcze catkowicie ztamany. DowoOdca moskiewski oczeki#
wat odsieczy, obiecywanej mu wielokrotnie przez Michata Fiodoro#
wieza, rozporzadzal dostateczng iloscig amunicji, zywno$¢ jeszcze
miat, bedzie sie wobec tego rozpaczliwie bronit z poza wybornych
swoich umocnien, tern bardziej ze liczyt, iz Polacy nie zdecydujg sie
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na prowadzenie zimowej kampanji na terenie tak odlegtym od krajul).
Poza temi argumentami — pozostawaty inne. Oddziaty polskie #wydo

byty z siebie maximum wysitku w bojach pazdziernikowych, w walce
0 wzgorza Zaworonkowe zuzyly sie w znacznym stopniu, nadal nie
byty optacone, wobec czego nie mozna bylo wymaga¢ od nich tak
wielkiego wysitku, jaki bytby konieczny przy probie przetamania sta«
tych umocnien przeciwnika i przy probie zniszczenia jego zywej sity
przez natarcie. W tych warunkach, z czem dowddztwo polskie po

waznie musiato sie liczy¢, dziatania zaczepne przy niedostatecznej tig

gle jeszcze ilosci artylerji, mogty skonczy¢ sie niepowodzeniem, w tym
za$ wypadku Szein sie¢ wzmocni, krol sie ostabi i stabo$¢ swojg obnazy
przed przeciwnikiem.

Liczac sie z temi okolicznosciami, pozostawato konsekwentne twy
konywanie planu, lezagcego u podstawy dziatan przeprowadzonych
w pazdzierniku. Istotg jego staje sie nadal manewr zamykajacy prze
ciwnika, rezultat do jakiego nalezato dazy¢ to zniszczenie przeciwnika,
pozbawionego tacznosci z krajem, pozbawionego doptywu ludzi, &mu
nicji, zywnosci i opatu. Warto$¢ manewru zamykajgcego nalezato pod
nies¢ przez budowe umocnieh wiasnych, w wyniku czego uzyskac e
dzie mozna zwolnienie zywych sit, ktorych cze$¢ uzyje sie przeciwko
przewidywanej i awizowanej przez wywiad odsieczy, przygotowywac
nej przez Michata Fiodorowicza.

Wykonanie zapadtej w tych warunkach decyzji przeprowadza
Wiadystaw IV w ciggu listopada i grudnia 1633 roku, wedtug fia
stepujacej kolejnosci:

1) Zakonczenie catkowitego zamkniecia i o0saczenia przeciwnika.

2) Umocnienie stanowisk wiasnych i ich ubezpieczenie.

Gtowng cze$¢ zadan, wynikajacych z punktu 1 i 2 wykonano
w ciggu miesigca listopada, w czasie pelnej juz pory zimowej.
W pierwszych dniach tego miesigca krol ,,ostrozek w potmili od mo<
stu naszego wtyt taborom moskiewskim Zaporozcom opodal taboru
ich postawi¢ kazal* obsadzony przez dwie kompanje piesze z putku
Platera, za ktéremi stangt w okopanym obozie oddziat wojewodzica
ruskiego Danittowicza. Wysuniety na zachdd ostrég nie zapewniat
jeszcze dostatecznej tgcznosci z zatogg Smolenska, ani nie byt w 3ta
nie ubezpieczy¢ potudniowej strony, jedynej, przez ktérg Szein mdgtby

*) Bibl. Ossol. Rps. 157. ,Nieprzyjaciel rozumiat, ze Krdl JM. nad St. Mar»
cin dluzej trwaé w polu nie mogt i nie godzito mu sie”. Z listu bp. Lubien*
skiego do bp. Radoszewskiego z dnia 19X1 1633 r.
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sie stara¢ wydosta¢ sam lub skad mogtyby przedosta¢ sie positki. Na
przecieciu tedy linji prostej taczacej ostrozek Daniowicza ze Smo«
lenskiem, wzdluz dwu drég prowadzacych do miasta, krél nakazuje
wystawi¢ wojewodzie Gosiewskiemu dwa inne umocnione punkty.
Pierwszy, zbudowany zostat nad wylotem jednego z wawozow ida»
cego wzdtuz wschodniej strony miasta, drugi — nawprost od potud»
niowej reduty moskiewskiej, obserwujacej droge idacg od Smolenska
do taboréw kozackich. Zarazem, by uniemozliwi¢ wypady jazdy nie»
przyjacielskiej po tej drodze badZ na zachdd w kierunku Smolenska,
badZ na wschod w kierunku Daniftowicza i taboru kozakéw — do»
wodztwo polskie nakazuje jej zatarasowanie na przestrzeni kilkuset
metréw zasiekami z drzew. W igcznosci z wybudowaniem silnej re»
duty 214 na poinoc od wzgdrza Dziewiczego i zatarasowaniem prze»
chodzacej tu drogi zasiekami z drzew oraz przecieciem komunikacji
z Biatg i Dorohobuzem — prace te wytworzyly system zasiek i redut,
zamykajgcych catkowicie przeciwnika.

Jednocze$nie w ciggu listopada, mimo ciezkie warunki atmosfe»
ryczne, system umocniert zaréwno na wzgorzach Zaworonkowych jak
i wokot obozu gtéwnego oraz licznych redut, stanowigcych zamkniety
fancuch, udoskonalony zostaje coraz silniej. W drugiej potowie tego
miesigca na ,,réwni Zaworonkowej“, nawprost reduty przedmoscia
nieprzyjacielskiego — rzucony zostaje silny, dwuramienny szaniec,
z ktérego obserwacja i podstuch pozwalajg na doktadng kontrole ru»
chu moskiewskiego przedmoscia i samego obozu, jak rowniez ilos¢
dziat, ktéremi obsadzone zostaty gtéwne reduty — wzrasta stopniowo
bardzo znacznie.

W pierwszych dniach grudnia wszystkie te prace zostaty zakor»'
czone — wokdt warownego obozu Szeina rozpostart sie diugi fan»
cuch umocnien, redut i zasiek, z ktérych marzngce w $niegu i mrozie
polskie posterunki i placowki spogladaty w strone nieprzyjaciela. Nad
Polakami i Moskwa niepodzielnie zapanowata mrozna i sroga zima,
przykuwajaca na diugie miesigce do miejsc warownego postoju
obydwu przeciwnikdéw. Obydwaj musieli zdoby¢ sie teraz na wysi»
fek przetrwania i przetrzymania, za$ wysitek ten stat w prostym sto»
sunku do warunkéw, jakie przez los wojenny, przez zdarzenia i fakty,
przez ludzkie wreszcie czynnosci i zaniechania zostaty narzucone. Do»
kfadna analiza stanu obydwu obozéw i rozmieszczonych w nich
wojsk — warunki te wyjasnia.

W obozie polsko»litewskim, roztozonym na Bogdanowej okolicy,
na wzgorzach Zaworonkowych i wokét wojsk Szeina — byto Zle.
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Zto szto od gory, od Naczelnego Dowddztwa. Mimo obecno$é krdla,
mimo obecnos¢ kanclerza — stosunki personalne miedzy hetmanami
Kazanowskim a Radziwitem nietylko ze sie nie poprawiaty, ale z kaZ
dym /tygodniem wspolnej pracy pogarszaty. Sytuacja taka, niezmier
nie czesta w owych czasach, mimo niewatpliwie tagodzacy wplyw
osobisty kréla i wodza naczelnego — byta nie do unikniecia, zaréwno
przy nieustalonem starszenstwie hetmandéw jak i przy koniecznosci
liczenia sie Wiadystawa IV z hetmanami, zwiaszcza z poteznym
i ambitnym Krzysztofem Radziwillem, ktory tyle osobistej zastugi
w tej wojnie juz potozyt i nadal miat potozy¢. To tez o ile w Yziata
niach dotychczasowych pod naciskiem koniecznosci z ich przeprowa
dzeniem zwigzanych — krol stanowczo rozgranicza kompetencje fet
mandw, rozgraniczajgc zakres ich dziatan — o tyle teraz, w ®arun
kach wojny pozycyjnej, gdzie hetmandéw nie mozna przydzieli¢ do
wyraznych a réwnych zaszczytem i odpowiedzialnoscig funkcyj, musi
sie znaleZ¢ mnostwo spraw, wywotujacych tarcia, niezgodno$S¢ i wza
jemne sprzeciwy, zaczem powsta¢ musi dezorganizacja, wywotywana
sprzecznoscig wydawanych rozkazéw. ,,Divisa sg imperia i sifa ich
rzadzi — skarzy sie Moskorzowski — stad dhugie in
rebus agendis deliberacje, lenta consilia“ opO6Zniajgce dziatania,
ostabiajagce site wykonawczg rozkazu. Wzajemne rozdraznienie
»Koncentracje, emulacje, poswarki“ do tego doprowadzaja, ,ze sobie
hetmani... byli na pojedynek dali*, tak sie na siebie wzajem
zawzigwszy, iz ,ledwie za witozeniem sie ksiedza kanclerza koronne
go“‘l), do odtozenia go na przysztos¢ sie zgodzili2). Nieprzyjazn ta
nietylko widoczna jest dla Moskorzowskiego i ludzi blisko
stojacych przy dowddztwie. Wiedzg o niej obydwa wojska, *koro
niarze* na ,Litwindw“ wzajem nastaja, byle okazja stuzy za powdd
do zaj$¢ i awantur, tern bardziej, ze wojsko cierpi gtod i chtod, ze
zaopatrzenie zywnosciowe i wyptata naleznego zotdu szwankuje
ustawicznie i bez przerwy, z czego petno wzajemnych zaldw i uskarzan
rodzi sie nieustannie.

) MoskorzowskKi, str. 59.

2) Bibl. Ossol. Rps. 157. ,,Z obozu pod Smolenskiem usque 12 nov. mam tia
domosci, zgadzajg sie na to wszystkie jezyki, iz ciezko Szeinowi w obozie, ale
i naszym gtod i niedostatek bardzo dokucza. Wiec i ta niezgoda przednich ludzi,,
grande impedimentum ad res gerandas. Pojednalci ich JM. X. Kjanclerz, ale jako
mi jeden stamtad napisat, na kazdy dzien trzebaby jednac; bodaj nigdy dwa fet
many w wojsku nie bywali (z listu bp. tubienskiego do arcybiskupa Wezyka
z dnia 1 XII 1633 r.).
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Podstawg zaopatrzenia w zywno$¢ przy Owczesnej organizacji woj«
skowej byty prywatne dostawy kupcowl), ciggngcych za wojskiem
lub $cigganych poleceniami wiadz, badZ tez wojskowa przymusowa
rekwizycja. Wojsko radzi sobie w tych warunkach, gdy ma od kogo
i za co kupowac, bgdz ma mozno$¢ rekwizycji. Na obszarze dziatan
pod Smolenskiem zywnosci jednak dla ludzi i koni dawno juz nie
bylo, trafiono ,,na gtodny bardzo kraj“, co nikogo nie dziwito, bo
,»gdzie 60.000 i dalej wojska nieprzyjacielskiego przez rok lezy, trudno
musi by¢ o zywnos$¢“2). Oddziaty wysylajg dalekie wyprawy, ktore
nieubezpieczone, poruszajac sie bez asekuracji, ging czesto w $nie«
gach i mrozie, napadane przez oddzialty ,,szyszow" tak liczne w kraju
przyjaznym dla Moskwy, wrogim dla wojsk krolewskich. Stad ,,0 sia«
no tak trudno®, ze zotnierz konie chrustem lesSnym i wrzosem karmi,
za owies ,,srodze drogo* zmuszony piacic.

Réwniez na miejscach postoju, na pozycjach statych, w redutach
i w gtdwnym obozie, jakkolwiek na miejscu zywnos¢ mozna byto
otrzyma¢ — nie byto jej za co kupowac. ,,Pieniedzy srogi defekt, woj«
sko na borg stuzy“ — notuje Moskorzowski, zalegtosci wzra«
staly z tygodnia na tydzien, piechota, otrzymawszy zotd zaledwie za
jeden miesigc, topniata w oczach3). W wojsku litewskiem, cho¢ tam
z optatg zotdu byto duzo lepiej, w potowie grudnia rozpoczety sie glo«
$ne, kilka dni trwajgce awantury, zanim hetman oddziaty ,,w stuzbie
dalszej zatrzymat i do brania pieniedzy za C¢wier¢ jedng przywiodt,

Surowa zima, dajgca sie od potowy listopada we znaki poteznemi
mrozami, nieopfacanie oddziatow, stad ptynace braki zaopatrzenia
zywnosciowego, spotegowane wygtodzeniem obszaru dziatan — wply«
waly katastrofalnie na stan liczebny oddziatéw, nadszarpnietych juz
uprzednio na skutek wyczerpujacych dziataii przeprowadzanych
w ciggu wrzesnia i pazdziernika. Ubytek liczebny réwnie silnie dotyka
jazde jak i piechote, dochodzgc w niektorych oddziatach do 50 a na>
wet 75%, czego $wiezo nadchodzace oddziaty badz prywatne badZz

") Bibl. Ossol. Rps. 214. Juz w potowie wrzeSnia krol rozsyta uniwersaty do
kupcéw, aby z zywnos$cig podazali do obozu, podajgc marszrute lagdem do Krasne«
go, woda do Hiuszycy, skad choragwie eskortowac ich maja. Dostawa zywnoscio«
wego zaopatrzenia szwankowata z powodu odlegtosci kraju i ztych drog, o czem
wspomina Weinbeer. (Bibl. Ossol. Tom XI, str. 31).

2) Moskorzowvski, str. 59.

¥ Bibl. Ossol. Rps. 157. ,Wojsko z glodu bardzo zniszczone, tak, ze wiecej ich
od glodu umiera, nizli od nieprzyjacielskich rak, z tejze przyczyny i od koni
odpadaja, a jezli jeszcze przystgpi, ze ich placa predko nie dojdzie, tacno bedzie
miedzy zotnierstwem o desperacjg“.
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teraz przez krdla zaciggane nie sg w stanie zastgpi¢ 1). W tych ta
runkach, w zwycieskiem dotychczas wojsku zaznacza sie znaczny
upadek ducha ,,zotnierz niszczeje*, serce ,,do bicia sie stracit, tem
bardziej, ze w parze z mrozami i niedostatecznem odzywianiem sie
stan zdrowotny oddziatdw pogarsza sie zastraszajgco, ,,choroby jakie$
i goraczki zarazliwe zawijaC sie duzo miedzy wojskiem zaczely, tak
ze bardzo gesto na nie umierajg®. Cierpi na tem wszystkiem stuzba,
zdarzyt sie wypadek, iz drobny oddziat moskiewski zdotat przedostaé
sie przez caty ob6z polski, zatrzymany dopiero koto kwatery kré
lewskiej 2).

Niepomysiny stan wewnetrzny wojska krolewskiego, mnéstwo bra
kéw i dotkliwych bolgczek — fagodzita swoboda ruchu i komunika
cji, Swiadomos$¢ wyzszosci moralnej nad przeciwnikiem oraz poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa, do czego w niematym stopniu przyczynia
sie szybka organizacja obozowa i wykonanie solidnych umocnien.
Juz 21 pazdziernika, na drugi dzien po stoczeniu boju o Zaworonko
we wzgbrza — obozny wyznacza na Bogdanowej okolicy miejsca #a
kwaterowania dla poszczeg6lnych oddziatdw, w dwa dni za$ pozZniej
przystgpiono do sypania umocnien, ktdre po miesigcu, 20 listopada
catkowicie ukonczono.

0 Mosk o rzowski, piszac o ubytkach liczebnych, stwierdza, iz wojsko
litewskie tak zostalo zmniejszone ,,ze od 3.000 nie zostaje nam tylko 900 konnych
a pieszych kilka set. In summa wszystkiego nie zbierze 1.500“ (str. 59). Dane te
przyja¢ nalezy z zastrzezeniami, gdyz Mo skérzowski w tym okresie, twsku
tek tar¢ i wzajemnych wasni miedzy hetmanami, rozzalony, ze jego hetman nie
ma petnej wladzy nad catoscia wojska, chetnie podkresla wszystkie zle strony
warunkow, w jakich ob6z polski pozostaje. Ten sam pesymizm przebija z listu
Samuela Przypkowskiego z daty 3X11. Przypkowski pisze, iz ,one gtéwne
regimenty nasze do tego przyszly, ze ledwie po stu po potorasta pod niektorymi,
co byto po 1.200. Przyczyna gtéd, nieptacenie, srogie uciekanie i timiditas naszych
polaczkéw acz i z koronnego wojska pacholikéw wieksza potowa pouciekato .
O nieprzyjacielu pisze natomiast, ze ,piechote i lepsza, niz my i dwa razy wiecej
ma“ (Moskorzowski, str. 64). Ze charakterystyka stosunkéw, panujgcych
w obozie polskim, podana przez Moskorzowskiego i Przypkowskiego zbyt
czarno jest rysowana, $wiadczy list biskupa tubienskiego do bp. tuckiego Rado»
szewskiego z daty 19X1: ,w Smolensku nasi nie na zimo—pisze biskup tubienski—
w ziemie sie wkopawszy, ognie sobie palg... Juz sie¢ tez nasi z taski Bozej #dzy
wiajg, nie tak narzekaja na nedze, jako przedtem i na to sie usposabiajg, aby catg
zime, bedzieli tego potrzeba, trwali na tym miejscu. (Bibl. Ossol. Rps. 157).

2) ,Straze bardzo ledajako sie odprawuja. Teraz niedawno kilka bojaréw z Mo
skwy, nie wiedzac jeszcze o naszym tu w tyle nieprzyjaciela obozie, w nocy do
swego ostrogu jadac, przez nasz caty ob6z przejechali mimo bude krolewska i by
byli forte fortuna na Budziszewskiego rotmistrza nie trafili, przejechaliby byli tu
tissima do swoich". (M oskorzowvski, str. 60).
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Bogdanowa okolica, rozdzielona bagnistg strugg na dwie potowy,
otoczona cigglym systemem umocnien polowych i redut, miescita
gtowne sity wojsk polsko-litewskich, przyczem lewa, zachodnig strone
zajmowaty wojska koronne, wschodnig za$ oddziaty hetmana Radzi-
wita. Kwatera kréla, krolewicza i hetmana Kazanowskiego, jak row-
niez kwatery kanclerza i przebywajacych w obozie senatoréow roz-
mieszczone zostaly w obozie koronnym, RadziwiH# kwaterowat przy

swoich oddziatach. Kwaterowano w izbach, zbudowanych z drzewsa,
oddziaty zajmowaty ziemianki, budowane na powierzchni, uszerego-
wane w rowne linje, oznaczajace niewatpliwie roty, kornety i cho-
ragwie. Porzgdek rozmieszczenia zorganizowany z chwilg zatozenia
obozu dyktowany byt przedewszystkiem wymaganiami taktycznemi.
Tak wiec przy przeprawach przez Kotodng stanety na kwaterach trzy
pukki piesze Rosena, Buttlera i Weyhera oraz dragoni Buttlera, row-
niez na zachodniej linji umocnien obozu gtdéwnego, précz artyleriji,
ktérg obsadzono tutaj reduty, stanat krolewiczowski putk Dénhoffa
i gwardja krolewska Maydela. Rowniez i tutaj staneta gtdwna masa
jazdy ciezkiej i lekkiej.



224 MJR. DR. WACLAW LIPIMSKI

Niepomyslny stan wojsk krolewskich, spowodowany gtownie Bra
kiem pieniedzy na wypfate zotdu, wygtodzeniem obszaru wojennego,
oraz ciezka porg roku, przedstawiat sie mimo to duzo lepiej od stanu,
w jakim znajdowaty sie wojska moskiewskie, zamkniete i osaczone
wraz z ich dowodcg w warownym obozie nad Dnieprem. Wojska te.
mimo ich site liczebng, bardzo dobre zaopatrzenie materjatowe i *yw
nosciowe, ponosity w dotychczasowych dziataniach same porazki, co
musiato sie¢ odbi¢ na ich stanie moralnym. Diugotrwate, bezowocne
obleganie Smolenska, szereg ciezkich bojow zakoriczonych odwrotem
i opuszczeniem bronionych pozycyj, zwiniecie oblezenia i zamkniecie
sie w jednym obozie, nieudana wreszcie i krwawo odparta préba tpa
nowania Zaworonkowych wzgérz — wszystko to razem odbito sie
na samopoczuciu oddziatdw Szeina wrecz katastrofalnie. Objawy de
moralizacji, liczne juz w czasie dziatan wrzesniowych i pazdzierniko
wych, teraz, po catkowitem osaczeniu przez kréla, wzmagajg sie
jeszcze bardziej na sile. Dotknieci nig zostali zarébwno zotnierze tu
dzoziemscy i moskiewscy jak réwniez i dowodztwo, ztozone z twyz
szych oficerow moskiewskich i cudzoziemskich. Po odparciu Hatar
cia na wzgorze Zaworonkowe — Szein liczy teraz jedynie na odsiecz,
ktorg mu w kazdym nieomal liscie car Michat Fiodorowicz przyobie
cuje, jednak gdy czas mija, a warunki osaczenia pogarszajg sie z dnia
na dzien coraz bardziej — opinja wsréd dowodztwa moskiewskiego
poczyna sie¢ jaskrawo rozdzielaé. Pojawiajg sie plany przebicia sie,
uchwycenia inicjatywy w swoje rece, wyjscia z biernej postawy i bez
czynnosci. Rdznica zdan jest jednak zbyt wielka, na tle tej réznicy
w potowie grudnia dochodzi w gtéwnej kwaterze Szeina do #drama
tycznych scen, w czasie ktorych Lesley zabija wystrzatem pistoletu
ptk. Sandersona.

Objawy demoralizacji wsrdéd dowddztwa towarzyszg takim samym
objawom wsrdd masy zotnierskiej, tern bardziej, ze ona bardziej to
tkliwie odczuwa¢ musi rezultaty osaczenia. Rezultaty te stajg sie %o
raz bardziej niezno$ne, w miare ubytku zaopatrzenia zywnosciowego,
w miare coraz doktadniejszego Sciskania obreczy przez Polakow. Juz
w pierwszej potowie pazdziernika zagon Piaseczynskiego niszczy
zgromadzone w Dorohobuzu sktady materjatowe i zywnosciowe,
w pierwszych za$ godzinach akcji, przeprowadzonej przez kréla na
Zaworonkowe wzgdrza — ptk. Rosen przecina droge wodng na
Dnieprze, ktéredy szty codziennie z Dorohobuza dostawy Zaopatrze
nia zywno$ciowego. Po zamknieciu wreszcie i osaczeniu Szeina #tow
ny ob6z moskiewski zdany jest tylko na to, co posiada na miejscu.
Rychto tez rozpoczyna sie gtdd, potegowany mrozem, potegowany
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brakiem opatu. Juz w pierwszych dniach listopada Szein wysyta do
Moskwy z oddziatem 40 ludzi por. Piotra Hennemana, ktoéry, #do

tawszy od Dziewiczego wzgdrza przedostac sie przez tancuch polskich
ubezpieczen, droga na Bialg, posuwa sie w kierunku Moskwy, by
wreczy¢ w Kremlu raporty dowddcy moskiewskiego. Sprawne jed

nak dziatanie dalszych ubezpieczen polskich, rozlokowanych pod ta

zwg ,przystawstw” na gtéwnych szlakach, prowadzacych w gigb 7a
piecza moskiewskiego — udaremnia wykonanie zadania #wystanniko

wi Szeina. ,,Przystawstwa®, zawiadomione przez goncow pierwszej
linji ubezpieczen o przedarciu sie patrolu nieprzyjacielskiego, rozto

czywszy baczng uwage, chwytajg czes¢ patrolu oraz samego Fenne

mana. Wedtug jego zeznah oraz na podstawie znalezionych przy nim
raportdbw Szeina — stan obozu moskiewskiego przedstawiat sie juz
wtedy bardzo ciezko. Zapasy chleba w obozie obliczano zaledwie na
cztery tygodnie, brak poza tern dotkliwy soli, siana i owsa, ,,miesa
nie pytaj“. Drozyzna wzrasta, cena jatowicy 30 talarow twarddéw.
Stan zdrowotny bardzo zly, grasuje gtodowa puchlina. Wedtug ?*e

znan innych jencéw, przewaznie dezerteréw, ktérych liczba wzrasta
z dnia na dzien, w obozie Szeina zostato zaledwie 800 koni, ze nie

tylko cudzoziemcy ale i sama Moskwa odbiegliby byli dawno od
Szeina, by im bylo passow zewszad, nie zalezono*. Dezercja silnie
zwiaszcza zmniejsza oddziatly jezdne, gdyz bojarowie, nie majac czem
koni karmi¢, wszystkiemi mozliwemi przejsciami starajg sie konno
wymkng¢ z obozu. Coraz tez rzadziej widuje sie konne posterunki,
zastepowane pieszemi.

Liste tych brakow i bolgczek uzupetniat brak drzewa na opat. Co
byto w poblizu obozu drzew, zostato dawno juz wyciete — teraz
trzeba byto po drwa organizowa¢ wyprawy pod ostong oddziatéw, na
ktére wypadali kozacy zaporoscy i lekka jazda polska. Dzien za
dniem pelen byt utarczek, drobniejszych lub silniejszych, kazda tvy
prawa po drzewo narazala na straty i jencow — w rezultacie ogniska
niepodsycane gasty, mrozny chtdéd przy brakach i niedostatkach ty
zywienia podcinat z kazdym tygodniem sity fizyczne i moralne &d
dziatbw Michata Borysowicza Szeina.

Dotkliwych skutkéw, wynikajacych z zamkniecia przez Polakéw,
nie byty w stanie ztagodzi¢ warunki obozowego obwarowania i *a
kwaterowania, jakkolwiek ob6z Szeina rozbudowany zostat twybor
nie. Przedewszystkiem, w stosunku do pierwotnego rzutu z jesieni
1632 roku zostat znacznie powiekszony z chwilg zwiniecia oblezenia
Smolenska i zgrupowania na jednem miejscu wszystkich oddziatow
moskiewskich. Ob6z rozszerzony zostat w kierunku wschodnim, to
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tykajac teraz brzegéw dnieprowych wzdtuz catego tuku, jaki tu two>
rzyta rzeka, ponadto na potudnie, potgczony gankiem tgcznikowym
z gtdbwnym obozem, wysuniety zostat mniejszy, silnie umocniony obdz,
rozplanowany na piaszczystem wzg6rzu, miedzy dwoma strumieniami.

SZKIC
VMOCNIEN | ROZMIESZCZENIA
ODDZIALOW JZEINA
W GLOWNYM OBOZIE
W CZAPE KAMPANJI ZIMOWEJ]

4633-1634
NA PODSTAWIE SZTV(UV MONDIVSA

1Ugrupowanie oddziatéw z jednoczesnem ich zakwaterowaniem przed
rstawiato sie nastepujgco:

Nawprost dwu mostdw, w pierwotnym rzucie obozu, pozostat nadal
fSzein z oddziatami jazdy bojaréw i strzelcow moskiewskich oraz
z. gtdwnemi zaktadami obozu. W $rodku obok kwatery samego 8o
iwddcy wybudowana zostata silna reduta, zaopatrzona w' dziata, timoc
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nienia przedmoscia prawego mostu, posiadajacego prostokatng re»
dute, wysuniete zostaty jeszcze dalej wprzdéd, w odpowiedzi na rzu»
cong tutaj dwuramienng redute polska, wzniesiong przed prawoskrzy»
dtowem, zachodniem wzgérzem Zaworonkowem. Oddziaty Tataréw,
jak poprzednio, pozostaty bez zmiany poza obrebem zachodniej linji
obozu, zastoniete od zachodu strumieniem i linjg zasiekow.

Na wschdd od gtéwnego obozu Szeina, rozplanowany zostat pod
wzgledem obszaru ob06z jeszcze wiekszy, dotykajacy linjag umocnien
dnieprowego brzegu. Tutaj nawiprost gtownych stanowisk polskich
i.ciasniny Kotodnej zmasowana zostata cata prawie artylerja, trzymaja»
ca pod ogniem swych dziat doline Kotodnej. Za nig, na tarasie wzgo»
rza usypana zostata druga linjag umocnien z potezng redutg, w ktorej
ustawione zostaty najciezsze dziata moskiewskie, oddajace 30, 50
i 60»cio funtowe pociski, z ogromnem dzialem zwanem ,,Car mo»
skiewski*“. Baterja ta trzymata pod ogniem obo6z krélewski na Bog»
danowej okolicy, donoszac pociski do kwatery samego krola, kro»
lewicza, hetmana i senatorow, a nawet do wschodniej strony obozu,
gdzie stat ze swemi oddziatami Krzysztof Radziwitt. W ostonie pierw»
szej linji artylerji stat tutaj putk Jerzego Mattisona i oddziaty Pro»
zorowskiego, za baterjg drugiej linji staty dwa putki piesze Rozworna
i Kitta oraz rajtarja Charla D‘Eberta.

Gtéwna sita piechoty ugrupowana i zakwaterowana zostata w trze»
ciej, potudniowej czesci obozu, wysunietej $Smiato na potudnie. Stat
tutaj Aleksander Lesley ze swemi dwoma putkami pieszemi oraz pie¢
innych putkéw: Tobiasza Unzena, Fuksa, Jakobiego, Sandersona
i Damma. Jeszcze dalej na potudnie, by mie¢ wglad na komunikacje
miedzy Smolenskiem a Danifowiczem i taborem kozakdéw zaporo»
skich — wysunieta zostata silna, czteroramienna reduta, pod ktérg
nieustannie toczyty sie utarczki, walki i potyczki. W tym zwartym,
Scisle ze sobg potgczonym systemie obronnych umocnien i redut,
oderwana od gtownych sit, samotnie wysunigta naprzod, dzielnie sie
trzymata reduta na wzg6rzu Dziewiczem, strzegaca jedynej komuni»
kacji ladowej, jaka pod nig przechodzita w kierunku Biatej i Doroho»
buza. Samotno$¢ ta jednak dtugo nie trwata;, wpoblizu, na przecieciu
drog, zatarasowanych zasiekami, staneta potezna reduta polska 214.

Silne umocnienia, celowe ugrupowanie oddziatow, potezna, sto
przeszto dziat liczaca artylerja — nie tagodzity jednak ciezkich wa»
runkéw, w jakich pozostawat Michat Borysowicz Szein wraz z car»
skiemi oddziatami. Z coraz trudniejszego potozenia oblezonego obozu
zdaje sobie sprawe zaréwno dowddca moskiewski jak i jego przeciw»
nik, krél polski. Po przegranym boju pazdziernikowym Szein calg
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swoja nadzieje poktada teraz na obiecane z Moskwy positki, z czem
liczy¢ sie musi réwniez i strona polska. Wedtug zeznan, skfadanych
w ciggu listopada przez jencow, Szein liczy na silny, 20.000 korpus
odsieczowy. Odsiecz te poprowadzi¢ majg kniaziowie WMamstruko
wicz Czerkasski i Pozarski, ktorzy drogg na Mozajsk posuwac sie
bedg do Wiazmy. Tam winni potgczy¢ sie z wojewoda Rzewa, ©do
jewskim, oraz z wojewoda Katugi, Kurakinem. Potgczone sity dowod?
two moskiewskie skierowa¢ ma na Dorohobuz, potaczy¢ sie tam z wo<
jewodg Dorohobuza i wspdlnie stad ruszy¢ na kréla, pod Smolensk.

Jakoz dowaodztwo polskie, niepokojone coraz bardziej czestemi Wia
domosciami, dostarczanemi przez wywiad i jencow, postanawia twy
jasnie potozenie, sprawdzi¢ zasiggniete informacje i unieszkodliwic¢
zamiary przeciwnika. W koncu listopada w kwaterze krélewskiej
rozpoczynajg sie narady nad wytworzonem potozeniem, 1 grudnia *o
staje wystany silny, z szesciu choragwi ztozony oddziat zwiadowczy,
w Kkierunku na Bialg, poczem 2 grudnia zapada decyzja wystania
w kierunku Dorohobuza i Wiazmy czesci sit krolewskich.

Decyzja powzieta przez kréla tern bardziej zastuguje na uwage, ze
przeciwko planowi podziatu sit wystepowat Krzysztof Radziwit, ktd
rego rady rnusiat Wiadystaw IV pod baczng bra¢ uwage, jako ze
hetman litewski wykazywat w tej wojnie ogromne doswiadczenie.
Przewazyta jednak $miatosC inicjatywy krola, ktory szuka przeciw
nika, dazac do stanowczych rozstrzygnie¢. Mimo ciezkg pore roku,
mimo zalegtosci w optacie zotdu — wzgledy, dla ktérych Naczelny
Waodz podejmuje ponownie inicjatywe i buduje swa koncepcie,
w istniejagcych warunkach przemawiaty wyraZznie na korzy$¢ powzietej
decyzji, ktérej dodatnie strony przedstawialy sie nastepujaco:

1) Niedopuszczenie do potaczenia sit przeciwnika. W wypadku
nadejscia odsieczy z Moskwy sity polskie zwigzaneby zostaty bojem
na dwie strony: z oddziatami nadciagajacej odsieczy i z oddziatami
Szeina, ktory w wytworzonem potozeniu rzucitby catg rozporzadzalng
site do decydujacej i rozstrzygajacej walki. W tych warunkach,
wobec niewatpliwej wowczas przewagi liczebnej przeciwnika — fe
zultat boju mogtby sie okaza¢ dla Polakow katastrofalny i #opro
wadzi¢ do zniweczenia dotychczas osiggnietych, zwyaieskich
wynikow.

2) Natychmiastowe rozpoczecie dziatan. Ma ono na celu twykorzy
stanie elementu zaskoczenia i przewagi moralnej nacierajacego. W ty
padku rozbicia przygotowanej odsieczy oidejmie sie Szeinowi ostatek
nadziei, co przymusi go do tern szybszej kapitulacji i ztozenia broni.
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3) Dowddztwo nad oddziatem ekspedycyjnym powierzone zostanie
hetmanowi koronnemu Kazanowskiemu. Rozdzielenie obydwu hetma«
noéw i danie im samodzielnych zadarn do wykonania potozy kres nie«
zgodnej ich wspotpracy, wptywajgcej hamujaco na dotychczasowe
dziatania i wnoszacej ferment wsrod dowodztwa i podlegtych wojsk.

4) W (celu ostabienia sit moralnych i fizycznych zamknietego
w obozie Szeina nalezy wzmocni¢ dotychczasowe dziatania, by uzy«
ska¢ jak najszybciej catkowite obezwiadnienie przeciwnika. Spote«
gowanie energji polskich dziatan ma ponadto zatai¢ przed wojewoda
moskiewskim ostabienie sit polskich, jakie nastgpi z chwilg wydzie«
lenia oddziatu ekspedycyjnego.

Zastrzezenia przeciwko tak rozplanowanym dziataniom i ich mo«
tywacji mogly wychodzi¢ z dwu zatlozen: po pierwsze Szein,
powzigwszy wiadomo$¢ o znacznem ostabieniu sit liczebnych krola,
rozpocznie natarcie, majace na celu przebicie sig, po drugie—nie mozna
ryzykowa¢ wyprawy z zotnierzem nieptatnym i wyniszczonym prze«
ciwko Swiezemu, o przewazajacej liczbie, przeciwnikowi, gdyz, nawet
przy wyzyskaniu elementu zaskoczenia, wyprawa zakonczy¢ sie moze
kleska, a wowczas los pozostatej reszty wojsk krélewskich bytby
przypieczetowany. Zastrzezenie pierwsze mogto by¢ odparte argu«
mentem korzystnosci terenowej i taktycznej polskich stanowisk i tat«
woscig ich obrony, co wykazat bdj pazdziernikowy oraz tern, ze do
ekspedycji uzyta zostanie przedewszystkiem jazda, ktora przy obro«
nie statej nie stanowi broni gtdwnej, rozstrzygajacej. Drugie zastrze«
zenie odparte by¢é mogto argumentem, iz nieptatny zotnierz znajdzie
przed sobg niezniszczony wojng kraj nieprzyjacielski, ktory go wy«
zywi i zdobycza brak zotdu zastapi.

Na tych przestankach niewatpliwie sie opartszy, krol w dniu 2 grud«
nia powzigt ostateczng decyzje. Na dowddce wydzielonej grupy
wyznaczony zostat hetman koronny Marcin Kazanowski, na jego za«
stepce wojewoda smolenski Aleksander Gosiewski, znajgcy pograni«
cze i stosunki moskiewskie wybornie, majacy poza tem dawne swe
drogi wywiadu w samej Moskwie. Sita wydzielonej grupy oznaczona
zostata na 6.000 — 8.000 szabel, w skfad jej weszty przedewszystkiem
lekkie chorggwie oraz kozacy zaporozcy. Wedtug otrzymanych dy«
spozycyj Kazanowski i Gosiewski majg osiagna¢ odlegty o 70 km.
Dorohobuz, ming¢ go i stangwszy miedzy Dorohobuzem a Wiazma
»majg sie pilno ostuchywac jesliby jaki z Moskwy positek tutecznym
oblezencom szedt*. W razie spotkania nadciagajacej odsieczy, nie«
zwlocznie majg na przeciwnika uderzy¢ i starac sie go zniszczy¢. Poza
tem gléwnem zadaniem otrzymat Kazanowski rozkaz ,,czaty tez jako
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najgtebiej w ziemie zapuszczaC i nieprzyjaciela distractum reddere .
Nastepnego dnia, 3 grudnia, Kazanowski z Gosiewskim ruszyli na
wschdéd, krol za$ przystapit natychmiast do konsekwentnego twykona
nia drugiej czesci planu ogoélnego, polegajacej na dazeniu do Zupet
nego obezwiadnienia Szeina, do wywarcia na dowddcy moskiewskim
jak najsilniejszej presji fizycznej i moralngj.

Bezposrednie dowddztwo nad pozostatymi w obozie krélewskim
objat teraz hetman litewski. Radziwilt, podniecony w swej ambicji,
zwihaszcza, ze Kazanowski otrzymat samodzielne i duzej miary Z*ada
nie — rozwija teraz gwaltowna energje, by poruczone sobie zadanie
wykonac¢ jak najlepiej i jak najsprawniej. Miedzy 5 a 11 grudnia wy
daje szereg rozkazéw, majacych usprawnié stuzbe, 12 za$ grudnia,
postawiwszy na kon Kilka choragwi, przeprawia si¢ wraz z kasztela
nem Piaseczynskim przez Dniepr, na odcinku miedzy potudniowym
cyplem obozu moskiewskiego a taborem kozackim, zasadziwszy sie
tutaj w oczekiwaniu na codzienng wyprawe przeciwnika po drzewo.
Jakoz, uderzywszy znagla na zaskoczonego nieprzyjaciela, zagarnat
hetman Kilkuset jencow; ,jednych, ktorzy sie broni¢ poczeli tysie
czono, a drugich, ktérzy quartiru prosili, zywcem wzigto, miedzy kt6
rymi piechoty niemieckiej 160 osob, a moskiewskiej piechoty €wiczo
nej 37 Po wykonaniu prawie bez strat zadania, gdy chorggwie ?bie
raly sie do odwrotu, alarm zarzadzony w kwaterach Lesley‘a twy
widdt oddziaty przeciwnika poza szance, a harcownikéw na pole, by
naprowadzi¢ Polakéw na przygotowang w zasadzce piechote. Hetman
jednak, zarzadziwszy zbidrke choragwi, wycofat sie niescigany przez
oniesSmielonego przeciwnika, jakkolwiek staty tutaj wyborowe &d
dzialy cudzoziemskiej, najemnej piechoty. ,,Takie to bydto jest ta
Moskwa — notuje Moskorzowski — ze pod ich szancami przy
wodzono te wieznie pobrane do Pana i w oczach ich oddawano je...
a przeciez zeby to wypas¢ albo nas zagaba¢, tylko troche harcownika
wypadat, ale jak kto z naszych skoczyt, to w nogi*

Rozpoczeta powyzsza akcjg energja hetmanska nie ustaje przez
reszte miesigca. Cata druga potowa grudnia petna jest utarczek, ywat
townych spotkan, petna alarméw u przeciwnika, nekanego, Hapasto
wanego, niepokojonego co dnia, trzymanego na uwiezi, niezdolnego
do $mielszego wychylenia sie poza szance i umocnienia obozowe. Juz
w dwa dni po pierwszej wyprawie — zarzadzona zostata przez kréla
nastepna, tym razem na poinoc od obozu, pod wzgoérze Dziewicze.
Hetman, wyszediszy w nocy z Bogdanowej okolicy poza pétnocne
stoki Zaworonkowych wzgorz i przekroczywszy Stobne na pétnoc od
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wzgorza Dziewiczego — rozstawit w niewielkiej odlegtoSci od siebie:
Tyzenhauza z rajtarami, 200 piechoty z kozacka choragwia, na prawe
skrzydto posungt Piaseczynskiego, sam z usarjg zamykajac potkole.
,Ordynacja byla taka — notuje w Swietnym i plastycznym opisie
Moskorzowski — ze sie zaden ex insidiis rusza¢ nie miat, az
by byto z Zaworonkowej gory (z ktérej jak na dtoni widaé, gdy kto
z ostrogu Szehinowego sie ruszy) hasto przez strzelenie z dziat trzy
kro¢ dano. Ale casus intervenit, ktory te ordynacje pomieszat. Rzecz
sie tak prowadzita. Szehin dnia wczorajszego przez dwoch szpiegow
zasiagi listdw i wiadomosci z stolice, w ktérych to mu obiecowano, ze
na dzien S° Mikuty, ktory incidit in 16 Decembris, miat mie¢ po Biel
skiej drodze subsidia i odsiecz. Tej tedy nadzieje peten, wystat w o
cy na gosciniec Smolenski rajtaréw 150 i strzelcow kilkadziesiat, aby
z naszych jezykow mogt sie dowiedzie¢, dalekoli jeszcze ci ludzie,
ktérzy na odsiecz mieli mu przyby¢. Skoro sie zorze zajmowac po
czely, dwaj pacholikowie naszy z pod chorggwi na zasadzce bedacy,
rozumiejac, ze za zastong wojska in insidiis bedacego tuto do Smolen
ska przejada, wyrwawszy sie, jechali ku zamkowi.

Moskwa ex insidiis porwie ich, pyta ich skad jada, oni fatentur,
quod res est. Moskwa w nogi cicho. Nabrng jako$ na P. Kamie
nieckiego. Nielza byto, jedno ku nim skoczy¢, krzyk, hatas. Naszy
w drugich zasadzkach bedacy na hasto czekajgc, nie wiedzg, co sie
dzieje i gdzie sie obrdci¢. Ale geminatum clamorem et continuatum,
a do tego strzelbe styszac, na on huk biezeli. Obaczg a Moskwa z gory
per praecipitia uciekajgc, szyje famie. Trudno bylo w oczy im ¥abie
ze¢, bo takie tu gory i padoty, ze wierzeg, iz sie tu dyabli kiedys legli,
za czym gdzie kto mogt sparsim carpebat ich. Wzieto 12 wieznidéw
dobrych, trupa tez ze 30, ktérychem ja widziat w rowie wysieczonych,
padto. Mogto i po chrostach by¢ tego wiecej. Z naszych dwu totvarzy
szow z wojska koronnego ubito*.

Po nieudatej z winy ,tazikdw“ wyprawie, w kilka dni pdzniej 22
i 24 grudnia Danitowicz znéw kilkunastu przy drwach jencow [so
chwycit, jednak w trzy dni pdzniej przy podobnej wyprawie troche
zostat ,,przetrzepany, ze uchodzi¢ klusem z ¢Ewier¢ mili rnusiat*,
W ostatnim wreszcie dniu konczacego sie roku stoczono na potudnio
wym Kkrancu znaczniejszy, trzy godziny trwajacy bdj. Poza samym
hetmanem brat w nim udziat krélewicz Kazimierz, Piaseczynski i Da
nittowicz (ci dwaj ostatni odniesli lekkie rany), jednak znaczniejszego
sukcesu nie odniesiono, gdyz przeciwnik tym razem zasadzit piechote
na zasadzkach, na ktére starat sie naprowadzi¢ jazde hetmariska.
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Energicznie prowadzone dziatania, obliczone na znekanie przeciw«
nika, nie dajg jednak okazji do zadania mu powazniejszych strat, gdyz
Moskwa ,,trybu swego wojowania terazniejszego nie odstepujac, od
swoich szancow i forteléw w pole wyciggna¢ sie nie da, ani wstepnym
bojem szczeScia sprébowac chce®, wobec czego dowddztwo polskie
postanawia zaniecha¢ wiekszych wypraw, calg natomiast energje obro«
ci¢ na nieustanne, bez przerwy i systematyczne nekanie przeciwnika.
Osiggniete to zostanie, gdy sie bedzie nieprzyjaciela ,,czestym pod
jego szance podpadaniem inkwietowac i gdzie sie jeno pokaze, szar«
pac” oraz przez wzmozenie dziatalnosci artylerji, przy catkowitem wy«
korzystaniu dominujacych jej stanowisk na wzgérzach Zaworonko«
wych.

Artylerja polska, ktéra w dotychczasowych dziataniach wrze$nio«
wych i pazdziernikowych przez skromng swg liczbe niewielkg mogta
odegra¢ role — przychodzi do naleznego jej gtosu dopiero teraz, po
ustaleniu sie pozycyj na wzgorzach Zaworonkowych i Bogdanowej
okolicy, gdy od pierwszych dni po zakornczeniu osaczenia sit moskiew«
skich, krol nakazat usypaC caty szereg stanowisk dla artylerji. Liczac
od prawego skrzydta, na pétnocno «wschodniej kopie Zaworonkowej,
zajmowanej przez putki Janusza Radziwita i Abrahamowicza staneta
baterja, trzymajgca pod ogniem przedmoscie moskiewskie, gtowny
obdz przeciwnika i ustawiong obok kwatery Szeina baterje, z ktdérg
wiodta nieustanny pojedynek ogniowy, gorujac zresztg catkowicie nad
calg doling Dniepru, majac wen i w ob6z Szeina Swietny wglad i réw«
nie Swietny ostrzat. Baterja ta juz 4 listopada otrzymata ciezkie,
36 funtowe dziato.

Druga zkolei, czterodziatowa baterja wbudowana zostata w lewa,
wschodnig kope, skad polscy artylerzysci trzymali pod ogniem wielkg
baterje przeciwnika, ustawiong przed oddziatami d‘Eberta, Rozworna
i Kitta, siegajac zasiegiem swych pociskow az do kwater i oszancowan
Lesley‘a, Fuksa i Jacobiego. Trzecia zkolei pozycja artyleryjska wybu«
dowana zostata przed poinocnym krancem obozu na Bogdanowej
okolicy, wysunieta przed linje oszarcowan i kwatery dragonéw But«
tlera, z gtbwnem polem ostrzatu na ob6z potudniowy, zajmowany przez
Lesley‘a.

Poczatkowo, w pierwszych dniach i tygodniach na tak Swietnie wy«
branych pozycjach staty dziata matego wagomiaru, towarzyszace woj«
sku w marszu na Zaworonkowe wzgorza. Po ustaleniu jednak pozycyj,
wykonujgc konsekwentnie plan, majacy ztamac przeciwnika, krol $cig«
ga energicznie wszystkie dziata, jakie jest w stanie zgromadzi¢. Juz
3 listopada nadciagnat z Mohylewa pierwszy transport ciezkich dziat,
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sze$¢ dziat sprowadza krél ze Smolenska, réwniez w drodze znajdo?
wala sie artylerja, idgca z Wilna. Najsilniejszy jednak transport za?
wierajagcy 12 cwierékartaun, 36 dziatek regimentowych szesciofunto?
wych oraz 3 $wiezo odlane mozdzierze, nadszedt w dniu 3 stycznia.
Transport ten sprowadzit pod eskortg dragondéw wystany uprzednio
ptk. Plater, zaraz tez dziata poczeto wcigga¢ na pozycje, na obydwa
wzgorza Zaworonkowe.

Poza stanowiskami baterji w pierwszej linji umocnien zostaty tu
ponadto wzniesione w posrodku wzgorz dwie czteroramienne reduty,
ktére uzbrojono nadesztg artylerjg. Rozpoczeta przez nig praca wy?
dawa¢ poczeta doskonate wyniki; wedtug zeznan jehncéw ,,dnia nie
masz, aby kilku na dzieh ludzi, koni nie wspominajac, ubito®. Arty?
lerzysci przez caly czas zresztg dawali Swietne wyniki ,,w krétkim cza?
sie tak zdemolowali baterje nieprzyjacielskg nad rzeka usypang, ze
(przeciwnik) rnusiat zupetnie zaprzesta¢ zwyklej swej kanonady*.

Te przewage, mimo znakomitych pozycyj, uzyskata artylerja poi?
ska dopiero jednak po kilku tygodniach, kiedy w grudniu i na po?
czatku stycznia sprowadzono wiekszg ilo$¢ ciezkich dziat. Do tego
czasu przewaga liczebna artylerji byta catkowicie po stronie nieprzy?
jacielskiej, co mimo duzo gorsze stanowiska ogniowe, dawato sie
nieraz dotkliwie odczu¢ w polskim obozie na Bogdanowej okolicy.
Artylerzysci moskiewscy, poinformowani przez dezerterOw 0 miejscu
postoju gtéwnej krolewskiej kwatery, wstrzeliwali sie do niej nieu?
stannie, niejednokrotnie zabijajgc i ranigc gwardzistow, trzymajacych
straz przy krélu, kaleczac konie, rozbijajac budynek. Teraz jednak,
wyzyskujagc doskonale pozycje ogniowe, dalekonosno$¢ i wagomiar
pociskow, artylerzysci polscy nekaé poczynajg ob6z moskiewski bez?
litoSnie, w odwecie bijagc na kwatere Szeina, zmuszajagc go czesto
w czasie jednego dnia do kilkakrotnego zmieniania kwatery, zapata?
jac ponadto zapalajagcemi pociskami baraki i zabudowania obozowe,
bijac w kazde wieksze skupienie, przyktadajac lonty do dziat przy
kazdym objawie najmniejszego ruchu w obozie przeciwnika.

Coraz trudniejsze do zniesienia warunki, w jakich znajdowat sie
oblezony obdz moskiewski — zmuszajg Szeina do gwattownego szu?
kania wyjscia z matni, w jakg zostat wpedzony. Tygodnie mijaty,
uptynat listopad i grudzien, rozpoczynat sie nowy rok 1634, a obiecy?
wana tylokrotnie odsiecz nie nadchodzita. Mimo otrzymania wiado?
mosci, iz przednia straz oddziatdbw kniazia Mamstrukowicza Czerka?
skiego stoi juz w Wiazmie, mimo zapewnierh dawanych przez Szeina,
iz przed Nowym Rokiem napewno nalezy spodziewaé sie nadejscia
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odsieczy, mimo przygotowan do spodziewanego marszu — sam Szein
traci¢ rnusiat wiare w rychte jej nadejscie.

W tych warunkach niepewnosci potozenia nerwowemu 8czekiwa
niu pragnie potozy¢ kres cze$¢ dowodztwa, z wojewodg Artemim
Izmaitowem i Lesley‘'em na czelel), nalegajacym na uchwycenie i
cjatywy i dokonanie proby przebicia sie. Mimo niewatpliwy nacisk
z tej strony, mimo niewatpliwe réwniez posiadanie wiadomosci o #a
rzadzonej przez Polakoéw ekspedycji grupy Kazanowskiego, znacznie
ostabiajgcej liczebny stan wojsk krolewskich — Szein nie moze #de
cydowac sie na przerwanie dotychczasowej biernosci, pragnac raczej
»przy dziatach gtowe potozyc¢“ i czeka¢ nadal na odsiecz, niz naraza¢
wojsko na niepewny boj i watpliwg probe przebicia. Nacisk jednak
musi by¢ silny, to tez Szein nakazuje sporzadzenie san, na ktorych
transportowaé bedzie mozna tak cenng dlan artylerje i zgadza sie
wreszcie na przeprowadzenie proby przebicia sie. Jego decyzja jest
jednak potowiczna, przygotowania sg niewystarczajgce, Szein zgadza
sie na przeprowadzenie natarcia, jednak raczej w tym celu aby prze
konac sie o stabych punktach polskiej linji umocnien, o stanie orat
nym Polakéw, co moze mu da¢ elementy informacyjne na przysztosc¢,
gdy rzeczywiscie zdecyduje sie na akcje w wiekszym stylu, na ¥a
nowcze uderzenie i przebicie sie¢ w momencie najbardziej korzystnym,
t. j. w chwili spodziewanego ciagle nadejscia odsieczy.

Zdecydowawszy sie wreszcie na przeprowadzenie dziatan tozpo
znawczych, dowddca rosyjski rnusiat od pierwszej chwili odrzucié
kierunek uderzenia na po6tnocy, jakkolwiek kierunek ten zapewniat
mu najkrotsza droge do wejscia na szlak marszowy, prowadzacy do
Biatej czy Dorohobuza. Tutaj, jak pazdziernikowy bdj o Zaworon
kowe wzgorza przekonywat, najsilniejszy napotka opdr i najmniej
korzystne warunki ze wzgledu na zapore, jakg stanowity Zaworon
kowe wzgbrza, ciasna dolina Stobnej i zbudowana u jej wylotu silna
reduta polska.

Kierunek na zachdd w celu osiaggniecia traktu na Bialg rowniez
rnusiat by¢ odrzucony. Sity Szeina musiatyby tutaj odby¢ flankowy
marsz pod murami Smolenska, co narazato na uderzenie z dwu stron:
ze strony Smolenska i ze strony gtdwnych sit polskich. Réwniez kie

") ,.Dlaczego takie juz w wojsku ich powstaje mowy, ktére dismembrationcm
sapiunt, bo Ismaito a przy nim wielka cze$¢ wojska do Moskwy sie przebijac,
Szein za$ z.swoimi takze adhaerentami przy dziatach gtowy potozy¢é chcg” —
(M oskorzowvski, str. 8), Weinb e er (str. 42) notuje rowniez, ze *Niem
cy nie chcg dtuzej pozosta¢ u generata Szeina, lecz sie chcg przerznac lub poddac*.
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Ttinek potudniowy i potudniowo-wschodni, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przebycia marszu okélnego, by uzyskac¢ kierunek pétnocny —
najmniej nadawat sie do wykonania zamierzonych dziatan. Pozosta-
wat wobec tego kierunek wprost na wschod, uderzenie na gtdwny
polski obdz roztozony na Bogdanowej okolicy, lezgcy na rowni tere-
nowej, z doling i rzeka Kotodnej, nie przedstawiajagcg w tej chwili
zadnej przeszkody.

Jakoz Szein w dniu 7 stycznia ,,nim sie rozednito, wojsko swoje
z ostrogu wywiodt i regimenty piesze po rowach nad Dnieprem roz-
sadziwszy, niektérym z gory ku Dnieprowi w sprawie rozkazat naste-
powac“ 1). Gidéwne natarcie przeprowadzaty putki, wyprowadzone
przez Lesley'a z potudniowego, cudzoziemskiego obozu, lewe skrzy-
dto ubezpieczone zostato ogniem silnej tutaj artylerji, prawe skrzydto
oddziatami jazdy. Do akcji wprowadzone zostaty lekkie, regimentowe
dziata wyprowadzone poza linje umocnieri nad brzeg dnieprowy?).

Element zaskoczenia i niespodzianki, brany niewatpliwie pod
uwage przez dowddztwo moskiewskie, zostat przez szczeSliwy przy-
padek sparalizowany, dzieki petnej gotowosci oddziatdbw pik. But-
tlera, Kktéry tegoz wiasnie poranku miat przeprowadzi¢ wypad na
oddziat przeciwnika, ostaniajacy zbieranie drzewa na opat i ktory
natarciu pierwszy stawit opdr 3). Zaalarmowany walkg hetman litew-

*) Moskorzowski, str. 84,

s) Na szkicu Hondiusa obok zaznaczonego kierunku natarcia i oddziatow hio*
zracych w nim udzial, oznaczone zostaly réwniez dziata potowe na stanowiskach
znad Dnieprem..

") O szczesliwym zbiegu okolicznosci, dzieki czemu uniknieto zaskoczenia
w obozie polskim oraz o przebiegu walki, notuje opis do sztychu Hondiusa w na-
stepujacych stowach: ,7 stycznia przyszedt do KMci oberster Buttler i prosit
0 mitosciwe pozwolenie, aby mu wolno byto zrobi¢ napad na ludzi nieprzyjaciel-
skich pod Nr. 217, ktérzy juz od tygodnia stali dla ostaniania miejsca, gdzie poja
konie. Obiecywal, ze nazajutrz KIMC bedzie styszat w t6zku, jak przywita nieprzy-
jaciela. Otrzymatl pozwolenie. Wiec oberster Buttler kazatl pozosta¢ na miejscu
choragwi konnej, ktora trzymata straz nad rzeka, wprowadzit 200 muszkieteréw
do potowicznego okopu Nr. 189 (pdt reduty), a swoje obydwa regimenty ustawit
w obozie, zalecajagc gotowo$¢ do przybycia mu w pomoc w razie potrzeby. Do-
prawdy, ze ten zamiar oberstera Buttlera byt szczeg6lnem zarzadzeniem Bozem,
bo wiasnie tego samego poranku, nieprzyjaciel, jak powiadat przedawczyk kapitan
Anglik, miat uderzy¢ caty swojg sitg na Krdla JMci. Jakoz uderzyt lewem swojem
skrzydtem z okropng furjg i piekielnym iscie wrzaskiem na baterje Nr. 188 oraz
na okop, ale zostal wstrzymany przez naszych, poniewaz stali w gotowosci. Krol
JM¢ mniemat zrazu, ze takg wrzawe robi oberster Buttler ze swymi ludzmi i nie
zwazat na nig, dowiedziawszy sie jednak, ze to jest nieprzyjaciel, kazat zaalarmo-
waé wszystkie obozy do oporu. Nieprzyjaciel natart swojem prawem skrzydtem na
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ski postawit natychmiast na kon swoje choraggwie i zameldowat sie
po rozkazy u kréla. Decyzjg krolewska oddziaty jazdy skierowane
zostaty ku wyjsciom z umocnien obozowych, poza ich linje zadyry«
gowany zostat jedynie Madalinski, aby wesprze¢ kozakdéw zaporo«
skich i odrzuci¢ nacierajgcg tam jazde przeciwnika.

Po uptywie kilku godzin natarcie moskiewskie na catej linji zo«

stato odparte, oddziaty zajety zpowrotem swoje kwatery, na linji
umocnien obydwu obozéw zapanowata cisza i spokoj.
. Przeprowadzone przez wojewode Szeina natarcie styczniowe, do«
wodzace, iz w obozie moskiewskim postanowiono zerwa¢ z dotych«
czasowa biernoscig, nie mogto wywota¢ juz zadnego niepokoju
w gtdwnej kwaterze krolewskiej. Krdl z raportow, ktére nadsyta
hetman koronny wie, ze nadzieje Szeina na odsiecz sg ztudne, ze
Z tej strony zadna niespodzianka Polakom nie grozi. Jakoz Kazandw«
ski, opusciwszy 3 grudnia gtéwny obéz polski, posunat sie w kie«
runku Dorohobuza i otrzymawszy wiadomo$¢ o koncentracji sit
moskiewskich w Wiazmie, $miato ruszyt dalej na wschod, wystaw«
szy w przedniej strazy swego syna, staroste bogustawskiego. Miody
Kazanowski ,w tysigc koni zapedzit sie az pod Wiazme (18 mil za
Dorohobuzem, 36 od Smoleriska i Moskwy) sptondrowat i spalit
przedmiescie i zabrat bogate lupy ze sobg*“.l) Zuchwaty zagon, ktory
omato nie wszedt w posiadanie samego miasta®), utwierdzit hetmana,
iz w Wiazmie niema znaczniejszych sit nieprzyjacielskich, wobec
czego, ,,nie bawigc sie nigdzie dobywaniem zamkow*, mingt z catem
wojskiem rowniez i Wiazme. Tutaj miedzy Wiazmg i Mozajskiem,
obwarowawszy sie ostrogiem ,.czatami obegnat stolice, broniac, aby
sie ludzie nigdzie nie kupili gwoli odsieczy Szeinowi“, Jakoz, procz
Mozajska (gdzie o 5000 czieka powiedajg przy Majstruku) a stolice,
gdzie dwor carski sie zjezdza, ludzi nigdzie w kupie nie masz*“.3)

wat w tern miejscu, gdzie lokowat sie KIMC i regiment krdlewicza Kazimierza, lecz
po zawzietej walce zostat ostatecznie odparty. Zaraz potem nasi zrobili wycieczke,
a Krél JM¢ rozkazat kozakom zaporoskim pod Nr. 210, aby uderzyli na nieprzy«
jaciela z boku, lecz gromity ich tak armaty, ze musieli oni cofngé sie z wiekszg
stratg; potem nieprzyjaciel zaczat dopieka¢ naszym mocno w tej akcji, z pewnoscig
dano zg6rg 700 wystrzatéw z wielkich dziat po obu stronach. Po potudniu obie
armje cofnely sie do swych obozéw". W duzo bardziej spokojniejszych stowach
opisuje dziatania moskiewskie z dnia 71 Moskorzowvski, zgodnie zresztg
z opisem do sztychu Hondiusa, podajac gtowne linje moskiewskiego natarcia.

1) Weinbeer, str. 38.

2) Tamze. O akcji miodego Kazanowskiego: ,MOwia, ze bytby moégt zajaé
niespodzianie miasto, gdyby sie wziat byt zgrabnie do rzeczy“.

3) Moskorzowski, str. 82.
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W Swietle raportow Kazanowskiego, stwierdzajgcych koncentracje
nielicznych zresztg sit moskiewskich w Mozajsku, dotychczasowe
wiadomosci, donoszace o silnych skupieniach przeciwnika zaréwno
w Dorohobuzu jak i WiaZzmie okazaly sie¢ przesadzone x). Niewatpli»
wie w obydwu tych zamkach znajdowaty sie zatogi moskiewskie
i Sciggane tam byty sity przeznaczone na odsiecz, lecz jak sie okazato,
byty to sity nieliczne i stabe, ktorym w dodatku na drodze ich potg»
czenia, zarzadzonego przez cara Michata Fiodorowicza, stanela teraz
silna, grozna w otwartem polu, ekspedycyjna grupa hetmana Kaza»
nowskiego, ktdra, posungwszy sie w gigb kraju nieprzyjacielskiego,
oddzielona 200 kim. przestrzenig od gtownych sit polskich — swo»
bodnie operowata na obszarze przeciwnika, zuchwale podchodzac az
pod samg stolice. Hetman koronny, kraj nieprzyjacielski ,,wszerz
i wzdluz z korzenia“ 2) niszczac i palac, szerzyt postrach i przeraze»
nie, uniemozliwiajgc onieSmielonemu przeciwnikowi potgczenie roz
dzielonych sit.

W tych warunkach tem bardziej krél umocni¢ sie moze w prze»
$wiadczeniu, iz nic juz nie zdota Szeina z potozenia, w jakie zostat
wtrgcony, wyzwoli¢. Wiadomosci od zbiegow i jencow, z przejetych
wreszcie listow i korespondencji $wiadczg wyraznie o coraz gtebszym
upadku ducha i wycienczeniu przeciwnika, Swiadczg, ze kapitulacja jest
tylko kwestjg czasu. Jakkolwiek sity Szeina obliczajg Polacy na 10.000
ludzi, natarcie na umocniony znakomicie obdz moskiewski bytoby
zbednem marnowaniem sit, ktére krol musi zachowac na dalsza, wio»
senng kampanje. Wobec tego ,nie dopuszcza do krwi rozlania 3),
czeka cierpliwie na chwile kapitulacji Szeina, po ktorej bedzie rnusiat
przejS¢ do dalszych dziatan przeciwko sile zbrojnej Michata Fiodo»
rowicza.

Calg tedy energje rozwija krol teraz w tym kierunku, aby posiada»
ne wojsko zachowa¢ w mozliwie najlepszym i najliczniejszym stanie
oraz by na przewidywang, wiosenng kampanje doprowadzi¢ je do

Pierwsze wiadomosci 0 nadciaganiu odsieczy i koncentracji w obszarze Do»
rohobuza otrzymujg Polacy w koncu listopada i na poczatku grudnia. W tym
czasie Weinbeer (str. 34) notuje, iz nieprzyjacielskie oddziaty odsieczowe,
wynoszace ,kilka tysiecy sa juz w drodze za Dorohobuzem*® Pod koniec grudnia
okazaly sie te wiadomosci przesadzone, site zgromadzong w Dorohobuzu oblicza
sie juz tylko na 1500 ludzi, wobec czego hetman Kazanowski $miato mija Doro»
hobuz. W Wiazmie sity przeciwnika obliczano w koricu grudnia na 700 ludzi;
w Mozajsku wedlug Weinbeera na 3000 ,ludzi na predce zebranych*,

2) Przytecki, str. 440.
3) Bibl. Czart. Rps. 128.
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poziomu, gwarantujgcego pomysine uzycie przeciw nieprzyjacielowi.
W kolejnosci tedy zadan, jakie muszg by¢ dla osiggniecia tego celu
przepracowane, krdl zagwarantowa¢ musi wojsku zaréwno biezacy,
jak 1 zaleglty zold, zorganizowaé¢ dostawe zaopatrzenia Zywnoscio
wego oraz uzupetni¢ stany liczebne oddziatow, zwiaszcza najbardziej
dotknietg ubytkiem sit piechote cudzoziemska.

Najtrudniejsze ale i zarazem najbardziej palgce byty sprawy ?wig
zane z optaceniem zotnierza i wydatkami pienieznemi na wojne, ktore
w miare jej trwania coraz bardziej sie¢ podnosity. Wedtug obliczen
podskarbiego koronnego poza wydatkami na amunicje i sprzet ,na
samego zotnierza wychodzi na ¢wier¢ 800.000 zt. p.“ co bylo sumg
ogromng, zwlaszcza wobec niesprawnego dziatania administracji
skarbowej, ktorej ,rachunki... malo bardzo obiecujg“ x) moznosci
zrealizowania i $ciggniecia na czas uchwalonych przez sejm korona
cyjny kredytow. Krol orjentuje sie w tych trudnosciach, pozostaje
mu osobisty bezposredni wptyw na podskarbich — to tez korespon
dencja z nimi toczy sie w tym czasie bez przerwy, wynoszac po kilka
nieraz listbw dziennie, wysytanych z krélewskiej kancelarji na Bogda
nowej okolicy ). Krél w styczniu wysyta z obozu swego sekretarza,
Sokotowskiego, naglac o pienigdze, prochy; kule, knoty i zboze, w o
fowie stycznia uzyskujac wreszcie rezultaty. Do Smoleniska Hadcho
dzi transport pieniedzy, zatadowanych na siedem wozéw, ktére silna
eskorta przeprowadza do obozu3), poprawia si¢ réwniez dostawa
zaopatrzenia zywnosciowego i materjatowego; uniwersaty i pisma
krolewskie, nakazujgce zaopatrzenie wojska stojacego pod Smolen
skiem w zywnos¢, dzieki tatwiejszemu transportowi na saniach, wy
dawac poczynajg w czasie petnej zimy pomysiniejsze wyniki. Powoli
nadcigga artylerja, $ciggana z dalekich nieraz stron, wkroétce zaczng
nadciggaC réwniez nowozaciezne oddziaty, na ktére krél z Bogdano
wej okolicy wydaje liczne listy przypowiednie.

*) Bibl. Czart. Rps. 128. ,Nad. wszystkie (pisze mi JM. p. podsk. kor.) prochy,
kule, knoty etc. expensy, na samego zotnierza wychodzi na ¢éwier¢ zt. 800.000.
Glowa mi sie zawraca, zda mi sie jakobym immensum chaos miat przed oczyma,
ani Podlasie ani Mazowsze tego nie zapfaca... rachunki skarbowe mato bardzo
obiecujg” (z listu ks. bp. tubienskiego do kanclerza Zadzika z dnia 17 XII 1633 r.).

2) W rps. 214. Bibl. Ossol. znajdujg sie dziesigtki listow wysytanych przez:
kancelarje krolewskg z pod Smoleriska do podsk. kor. i lit. w sprawach dostarcze* .
nia wojsku zalegtego i biezacego zotdu.

3) Weinbeer (str. 43) datuje, jako wazng wiadomo$¢, iz w dniu 171 na*
deszty do Smolenska oczekiwane pienigdze.
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Doprowadzenie wojska do lepszego stanu, podniesienie jego sit
liczebnych i zapewnienie mu zaopatrzenia, co pozwoli na dalsze fsono
szenie trudow wojennych, jest tern bardziej konieczne, iz krol prze
widuje nietylko konieczno$¢ dalszych, wiosennych dziatarh przeciwko
Moskwie, ale ze ponadto liczy¢ sie musi z frontem pskiibdowo
nim, z grozbg wojny z Turcja, ktéra mimo zwyciesko przez Koniec
polskiego prowadzonej tam kampanji przeciwko Baszgmu
nie przestata ciggle jak grozna chmura wisie¢ nad Rzeczpospolita,
mimo pierwsze pomysine wiadomosci jakie krol w tej sprawie od
hetmana Koniecpolskiego w tym czasie otrzymuje.

Wielki hetman koronny, skoncentrowawszy na Podolu znaczne
sity wojsk koronnych juz w ciggu roku 1632 — rozpoczat dziatania
przeciwko pierwszym zagonom Abazego w czasie letnich miesiecy
roku nastepnego, #633 W tym to czasie, Tatarzy budziaccy, 4zia
tajacy jako przednia straz, przeprawiwszy sie pod Chocimem przez
Dniestr, spustoszyli obszar woko6t Kamiehca, poczem z niematemi
lupami wycofali sie¢ na teren moldawski. Tutaj, pod Sasowym Ro
giem nad Prutem dopadt ich Koniecpolski i rozbit dotkliwie, poczem
ustaliwszy, iz Bbszy z cafg swa sitg maszeruje na Kamieniec,
zawrdcit na Podole, gdzie stangt w warownym obozie. W dniu 22
pazdziernika, w tym samym czasie kiedy Wiadystaw 1V utrwalit juz
swa przewage nad Szeinem, opanowawszy wzgorza Zaworonkowe —
sity tutdciie rozpoczynaja na szczupty obdz Ko
niecpolskiego pod Paniowcami gwaltowne natarcie. Rozpoczety boj,
podobnie jak natarcie Szeina na wojska krolewskie, konczy sie &d
wrotem przeciwnika. Abazy, poni6stszy ciezkie straty, wycofat sie
na obszar motdawski, by przygotowac sie do nowej kampanji, w kto
ra zamierzat wciggnaC caty site wojskowg Porty ottomanskiej.

Raport Koniecpolskiego, donoszacy krolowi o szcze$liwem tdpar
ciu najazdu Abazego, nadszedt do obozu na Bogdanowsg okolice
w miesigc pozniej, w dniu 24 listopadal), Swiecony nastepnego dnia

) Weinbeer (str. 33) szeroko notuje te wiadomo$¢ w nastepujacych $to
wach: ,,.Dnia 24 listopada nadeszta do krélewskiego obozu pewna wiadomos¢ od
wielkiego hetmana koronnego Koniecpolskiego z Podola, ze hetman pobit na gto
we Turkow, ktorzy przed kilku tygodniami wpadli byli na Podole, tak, ze Turcy
napowrot cofngé sie musieli. Po poniesionej porazce prosili o odnowienie i po
twierdzenie traktatow zawartych dawniej z korong polskg. Hetman koronny #go
dzit sie na ich proshe, ale tylko pod tym warunkiem, ze suttan odméwi wszelkiej
pomocy rosyjskiemu postowi, ktéry ma prosi¢ w Konstantynopolu o positki [irze
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»,ogromng i dlugo trwajaca strzelbg w obozie i na murach smolen»
skich... z niematem podziwieniem i postrachem nieprzyjacielskim,
ktory tego strzelania przyczyny nie wiedziat” x).

Wiadomos$¢ nadestana przez Koniecpolskiego o szczeSliwem narax»
zie odparciu najazdu Abazego»Baszy i 0 mozliwosciach spokoju na
pewien czas na pograniczu potudniowo»wschodniem, rodzi natych»
miast u kréla zamiar czesciowego uzycia zwolnionych teraz sit Ko»
niecpolskiego w kierunku Ukrainy moskiewskiej, gdzie znajduja, sie
wojska cara Michata Fiodorowicza, dowodzone przez Buturlina.
Wiadystaw 1V w celu niedopuszczenia do koncentracji sit nieprzyja»
cielskich, w celu uniemozliwienia marszu Buturlina na potnoc, gdzie
dowddca moskiewski mogtby sie potaczy¢ z temi sitami, jakie majg
tutaj Mamstrukowicz Czerkaski, Odojewski i Kurakin — przepro»
wadza zywg z Koniecpolskim w tym wzgledzie korespondencije. Juz
22 pazdziernika, w dzien, w ktérym hetman koronny odpierat krwa»
wo natarcie Abazego, pisze krél w zwigzku z poprzedniemi snadz
projektami Koniecpolskiego, iz zgadza sie chetnie, by hetman ,,do
Siewierszczyzny... cze$¢ wojska po rozprawie swojej z poganstwem*
zadyrygowat, gdyz ,,uczyni to dobry efekt przeciwko temu nieprzyja»
cielowi, gdy go sie z tamtych miejsc” 2) poruszy, w miesigc za$ pdz»
niej przynagla hetmana w tym kierunku, gdyz ,,wygodzi sie tym nie»
lada... gdy fama do Moskwy przyjdzie, ze z tamtej (potudniowej)
strony wojsko $wieze ku ich granicom nastepuje. Zyczymy tez
konczy krol wydane dyspozycje — aby$ Upsz. W. glos ten puszczaé
kazat, ze i sam z wojskiem tym nastepujesz, aby tym snadniej naréd
ten dat sie przywiezé do jakich stusznych uspokojenia $rodkéw, za
ktoremi mogliby$my te wojne skonczy¢ i potym sie przeciwko temu
poganstwu, jesliby znowu panstwa nasze w drugim roku zaczepia¢
chcieli, gruntowniej... przygotowac “3). Gdyby jednak ,,ukrainne nie»
bezpieczenstwo od pogan pozwolito — krél zyczytby sobie, aby het»
man ,,nie na postrach®, ale w rzeczywistosci sam na Buturlina ruszyt,

ciw Polsce. Turcy zobowiazali sie, ze to uczynia“ Krocej podaje te samg wiado»
mo$¢ Moskorzowski (str. 66): ,Dnia 24 novembris od Jego Mosci Pana
Hetmana Koronnego Wielkiego Krolowi Jego Mosci wiadomos¢ przyszia, ze Po»
gany re prospere gesta przymusit ich ad honestam et perpetuaem pacem . Pierwsze
te wiadomosci jak najbardziej pomysine, zostaty przez dalszy bieg sporéw powaz»
nie zachwiane, grozac wojng z Turcja.

*) Moskorzowski, str. 66.

2) Bibl. Czart. Rps. 128. Krol do Koniecpolskiego w liscie z dnia 22 X 1633 .

n) Tamze. Z listu kréla do hetmana z dnia 22X1 1633 r.
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tem bardziej, iz gtdwna kwatera polska otrzymuje wiadomos¢ o wy>
danych Buturlinowi rozkazach, nakazujagcych mu podjecie marszu
pod Smolensk, na gtébwny i decydujacy obszar dziatan wojennych 1).
Wiadomosciami temi krol jest coraz bardziej niepokojony, tedy fha
razie nakazuje na Ukraine moskiewska pchnaé¢ tukasza Zotkiewskie
go, staroste katuskiego, ktéry winien podjag¢ marsz za Buturlinem
i wraz z nim do Smolenska sie zbliza¢, co tem tacniej pozwoli na to
zerwanie sit przeciwnika.

Tutaj jednak spotyka kréola zawod. W liscie z dnia 10 stycznia,
pisanym w Brodach, donosi Koniecpolski krélowi, iz ,,wojsko to,
ktore poszto za Dniepr, jeszcze dotad nic nie czynito, tak dlatego, ze
jesienne niepogody dalekg droga stropione, jako i dlatego, ze JMC¢
Pan starosta Katuski, ciezkiemi terminami z Jms$cig Panng t#ojewo
dziankg Ruskag zabawiony, rnusiat sie byt koniecznie zatrzymac,
wszakze za przybyciem swoim nie omieszka na stawe WKmsci Zaro
bi¢ z tej tam strony nieprzyjaciela infestujac* 2). Jakoz tukasz Z6t
kiewski wraz z Jeremim Wisniowieckim dziatania przeciwko Buturli
nowi rozpoczat dopiero w koncu lutego, na szczescie jednak Buturli
na na obszarze ukrainnym zatrzymujg Tatarzy, ktorych wojskowg
pomoc krdl zdotat przeciwko Moskwie uzyskac.

W sprawie tej pomocy juz 30 listopada 1633 r., w czasie narad nad
wystaniem Kazanowskiego na Dorohobuz i Wiazme — zjawia sie na
Bogdanowej okolicy poset tatarski, ,,ktory powinszowanie i przyjazn
krolowi ofiarowat i gotowos¢ wojska 10.000 przeciw Moskwie Bbie
cowat” 3), poczem krél po ustaleniu w liscie z dnia 5 stycznia 1634 r.

*) Bibl. Czart. Rps. 128. W liscie z 29X11 1633 pisze krol do hetmana: ,Wyrozu*
mielismy, iz Uprz. Wasza z pewng liczbg wojska ur. staroste Katuskiego ku granicom
moskiewskim wyprawit, co jako sie bardzo potrzebie stato... abys... i wojsko serjo na*
pomniat... azeby zaraz w ziemie nieprzyjacielska terazniejszej okazji, gdy przepraw
wy wszedy stanety, nie opuszczajagc, weszli i za Buturlinem, ktéry z wojskiem, jako
wiadomo$¢ mamy ku Smolenskowi sie ruszyt, nastepowali i do nas sie zblizyli.
Sam tez Uprz. W. na postrach wiekszy puszczaj ten glos, i ze sie za niemi wybie*
rasz, co gdyby ukrainne niebezpieczenstwo od pogan pozwolito, zyczylibySmy
zeby nie na postrach ale w rzeczy samej to by¢ mogto”. W dniu nastepnym
powtarza raz jeszcze do hetmana ,abys$ staroscie Katuskiemu pospiesznie kazat ku
granicom moskiewskim i potem wtyt Buturlinowi, ktéremu z tamtej Ukrainy ku
Smolenskowi iS¢ kazano, postepowaé, rozrywajac sity nieprzyjacielskie, aby to
wojsko od nas oblezone positkéw nie miato®

2) Bibl. Czart. Rps. 129. Z listu hetmana Koniecpolskiego do kréla z dnia
101 1634 r.

3) Tamze. Rps. 128. Nowiny z Moskwy krotko i generalitet zebrane.
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pisanym do Gatgi i Nuradyna warunkéw tego przymierzal), stara¢
sie musi o wydostanie potrzebnych na optacenie Tataréw sum pie-
nieznych. Pisze w tej sprawie do podskarbiego koronnego ,azeby
sposob jaki predki znalazt na sposobienie tej sumy, ktora poganstwie
dana, wieleby dobrego Rzplitej przyniosta“‘#), jednak tutaj, ponie-
waz decydujg sprawy pieniezne, rzecz poczyna sie odwlekacs).
Sprawy zwigzane z polepszeniem stanu posiadanego pod Smolen-
skiem wojska, z jego optaceniem i zaopatrzeniem jak réwniez sprawy
frontu potudniowo-wschodniego nie wyczerpujg catosci zadan wojen-
nych i zwigzanych z niemi codziennych trosk i ktopotéw. Poza fron-
tem gtébwnym, potudniowo-wschodnim — pozostaje jeszcze ogromna
linja frontu, ciggngca sie wzdtuz calej granicy polsko-moskiewskiej,
stojacej w ogniu wojny z oddziatami przeciwnika, wymagajgca row-
niez pomocy i troskliwej bacznosci. Jakkolwiek wiec krol sprawy
zwigzane z obrong Potocka, Witebska, Orszy, Mastowa, Mozyrza,
Rzeczycy, Jezierzyc, Rohaczewa, Propojska, Desny i USwiaty prze-
kazat pod bezposrednig piecze hetmanowi litewskiemu Krzysztofowi

*) Punkty umowy przedstawione przez posta tatarskiego z dnia 30 XI brzmiaty
wedlug Moskorzowskiego (str. 67) nastepujgco: ,1. Pytat sie po winszo-
waniu zdrowia JKM. imieniem swego Cara, czemuby JKM. tak diugo posta ich
pierwszego do Krakowa jeszcze dyrygowanego zatrzymat. 2. Przyjazn sgmsiedzka
Cara swego JKM. ofiarowal, gwoli ktorej okazaniu dwa razy tego lata ludzie
swoje w ziemie moskiewska posytat, ktorzy distractum nieprzyjaciela JKM. czy-
nity i awersya virium od Smolefiska. Toz i na potym czyni¢ chce, jesli JKM. po-
trzebuje. In summa przyjacielem przyjaciolom, a nieprzyjacielem KJIM. nieprzyja-
ciolom by¢ chce. Po tej oracyej listy od Cara i inszych w rozne Kitajki owinione
oddat do rgk Ks. Kanclerza. Responsum przez Ksiedza Kanclerza Koronnego
dawnym trybem, ze to wdziecznie KJIM. przyjmuje, cokolwiek Car ich testifi-
candae amicitiae causa czynit gwoli JKM. a o przyjazni swojej wzamian upewnia.
Poset pierwszy dla tego byt zatrzymany, ze wieS¢ byta przyszia, jakoby ich Car
w panstwa JKM. wpas¢ zamyslat, ktéra, gdy ucichla, zarazem go odprawiono
i juz dotad jest na miejscu. Prosi przytem Jego K. Moé¢ Cara, aby inkursyi w zie-
mie moskiewska czyni¢ nie ustawal. A na listy, skoro przettumaczone beda, odpi-
sa¢ nie zaniecha”. W odpowiedzi na te warunki krél w liscie z dnia 51 1634 r.
pisze do Galgi i Nuradyna miedzy innemi: ,a do tego pomOc nie zanie-
chasz, zeby nieprzyjaciel nasz Moskwicin i z tamtej strony i dalej znat, zeScie nie-
przyjaciolom naszym nieprzyjacielem a przyjaciotom przyjacielem” (B. Czart.
Rps. 129).

%) Bibl). Czart. Rps. 129. Chodzito o sume 10.000 talaréw, niezbednych na opta-
cenie pomocy tatarskiej.

3) Tamze. Rps. 128. ,Ta nierychla bardzo odprawa postéw tatarskich bardzo nas
frasuje, tak wiele juz listdw pisaliSmy do wgo podsk. koronnego, od ktérego mie-
liSmy ten respons, ze miat wszelkiego przytozy¢ starania, aby dalsza w tym zwioka
nie byfa". B. Czart. Rps. 128. Z listu kréla do Koniecpolskiego z dnia 231 1634r.
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Radziwittowi,ktory winien w zamkach i grodach wymienionych
»praesidia opatrzy¢, wojsko i chorggwie zrewidowac i sporzadzi¢, co
do obrony zamku nalezy*“ 1) — to jednak Wiadystaw 1V wykorzy»
staC pragnie obecno$¢ swa na obszarze dziatan i bezposredniem swem
stowem niejednokrotnie przyspieszy¢ ludzkie dziatania, czy sparalizo»
wac zaniechania. | w tych wiec sprawach kancelarja krélewska stale
pracuje, ekspedjujac dziesigtki listow i uniwersatdw podpisanych
przez krola, ktéry jednoczesnie, poza wszystkiemi temi absorbujgce»
mi czas i energje zagadnieniami — kierowa¢ musi osobiscie sprawa,
jaka od stycznia wysuwa sie na pierwsze i naczelne miejsce: sprawg
rokowan, ktérych przedmiotem ma by¢ rychia kapitulacja Michata
Borysowicza Szeina i dowodzonego przezen wojska.

»Przy tych odmianie wigznidéw... poczeto sie bylo zanosi¢ na roz»
mowy miedzy oficyrami obojego wojska strony traktatow o pokoj —
notuje w drugiej potowie listopada w swym djarjuszu Moskorzow>
ski — lecz sie to predko rozchwiato najwiecej dlatego, iz Szein ani
jakna¢ ani bakna¢ nic nie Smie bez wyraznej na to woli i rozkazania
carskiego* ?).

Jakoz rzeczywiscie, zaraz po zakoriczonym boju o wzglrza Zawo»
ronkowe, gdy w rekach obydwu stron pozostato sporo jericow, roz»
poczety sie sygnaty trebaczy, zapowiadajace hasto przerwania ognia,
celem przeprowadzenia w sprawie wymiany jeAcéw rozmow przez
wystannikdw obydwu przeciwnikéw. Pierwsza taka rozmowa prze»
prowadzona zostata na propozycje Szeina juz na drugi dzien po Zza»
woronkowym boju, przez wyznaczonych do niej kasztelana kamie»
nieckiego Piaseczynskiego i wojewodzica smolenskiego ptk. Abra»
hamowicza, w rezultacie czego nastepnego dnia z przedpola polskich
pozycyj pozbierata Moskwa ciata swoich polegtych. Druga zkolei, juz
nie w sprawie ,,pobrania trupéw i odmiany wiezniow*, lecz jak zapo»
wiedzieli wystannicy Szeina, w sprawie traktatow — miata sie odby¢
nastepnego dnia. Teraz jednak proszono o przetozenie terminu wobec
czego krol, widzac, iz ,tergiversatia dzieje sie tylko na zwioke czasu,
tejze godziny do nich z dziat bi¢“ nakazat, a mimo, iz przeciwnik
zn6w przez trebacza rozmoéw sie ,napierat... J. K. M. na dalszg zwio»
ke nie pozwolit* 3), bowiem byto widoczne iz Szein zaskoczony
ogniem dzialowym ze wzgdrza Zaworonkowego, pragnat jak najwie»

") Bibl. Ossol. Rps. 214. Z uniwersatu krolewskiego do wojewoddw i starostow
pogranicznych i z listu kréla do Krzysztofa Radziwitta z daty 27 i 28 XI 1633 r,

2) Moskorzowski, str. 66.

3) Tamze, str. 57.



244 MJR. DR. WACLAW LIPINSKI 28

cej zyska¢ czasu, aby przeciwko dotkliwym skutkom polskich dziat
mozliwie skuteczne pobudowaé ostony i zabezpieczenia.

Raz jednak rozpoczete rozmowy, cho¢ czesto tern gwattowniejszym
ogniem dziatlowym przerywane — toczyly sie przez nastepne tygod
nie dalej. W rezultacie ponad dziesieciu takich rozméw, w dniu 18
listopada zawarty zostat miedzy Abrahamowiczem a wystannikiem
Szeina, bojarem Fiodorem Suchotynem, ukiad wzajemny, ustalajacy
warunki wydania jencowl), teraz jednak, kiedy ustat powdd pier
wotny, nadeszty tygodnie, w ktérych dowddca moskiewski coraz Bar
dziej pragnat dowiedzie¢ sig, pod jakiemi warunkami mogtby dojscé
do porozumienia z polskim krélem.

Do rozpoczecia w tym wzgledzie rozmow rnusiat jednak mie¢ Szein
upowaznienie z Kremla, z ktérym stara sie nawigza¢ taczno$¢ za
wszelkg cene. Wie o tem, ze stary Filaret, trzesgcy moskiewskiem
panstwem juz nie zyje %), nic natomiast nie wie, co w stolicy sie dzieje,
wiec tem bardziej postepowanie swoje uzalezni¢ musi od potozenia,
jakie znajdzie na Kremlu. Zaraz tez po dokonaniu wymiany wiezniéw,
nastepnego juz dnia ,,przesytat trebacza, oto proszac Krola Jego Mosci,
aby dwom bojarom z listy do stolic salvum conductum dat, a w tych
lisciech ofiarujgc sie cara do tego przywies¢, zeby pokoj zawart”. 3)
Po odmowie krola — rozmowy sie jednak nie przerywajg. Z ramienia
Wiadystawa IV prowadzi je nadal ptk. Abrahamowicz, ze strony
Szeina Fiodor Suchotyn. Dowodcy moskiewskiemu chodzi teraz
gtéwnie o przewlekanie, o tudzenie Polakéw mozliwoscig zawarcia
pokoju, by tem tacniej doczeka¢ sie spodziewanej odsieczy. W rapor
tach swoich, jakie zdotat przesta¢ przez bojarow Oduna i Bochle
miszowa, przedstawia optymistycznie sktonno$ci Polakow do #awar
cia pokoju, prosi jednak o instrukcje wyraZzne i stanowcze.

Instrukcje te, przestane w odpowiedzi przez Kreml, i niecierpliwie
oczekiwane przez Szeina, wpadajg jednak w rece Polakéw. Patrole
hetmana Kazanowskiego w potowie grudnia chwytajg pod Wiazma

) ,,Krol JMos¢ nad. zamiar kilkadziesigt wiezniow, ktorzy na ten czas w obozie
byli, nad liczbe naszych, ktérzy u nich byli, darowat im“ (Moskorzowski,
str. 57).

2) Filaret Romanow zmart 11 X 1633 r. O fakcie tym dowiadujg sie Polacy od
jencow, ktorzy ,0 zejSciu z tego Swiata Patrjarchy Filareta, ojca carowego, po*
wiedajg i motus aliguos w panstwie moskiewskim obawiajg sie, bo hactenus wszyst*
kie rzeczy gtowa i auspiciis tego Patrjarchy w panstwie tym odprawowaly sie,
gdyz pan syn wielkie durniszcze® (M.oskorzowski, str. 63).

s) Moskorzowvski, str. 63.
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Artemja Agibutowa, ktory broni sie rzekomem postannictwem, jakie
ma ze strony Kremla do Polakéw. Potraktowano go jednak jak ¥zpie
ga, zrewidowano dokiadnie i znaleziono zaszyte w butach listy i i
strukcje carskie, zaadresowane do Szeina.l) TreS¢ ich byfa naste«

pujaca:

1) Szein pod pozorem dalszej wymiany jencoéw powinien fozmo
wy naprowadzi¢ na sprawy zawarcia pokoju.

2) Gdyby stwierdzi! przychylny nastr6j w tym wzgledzie Pola
kéw, otrzymuje upowaznienie do zawarcia rozejmu na piecioletni
termin, gdyby za$ chciano méwi¢ o wiecznym pokoju, nalezy zazagdaé
warunku, aby Polacy uznali tytut cara Michata Fiodorowicza oraz
aby zdobyte w tej wojnie zamki i grody pograniczne zostaty przy
Moskwie.

Przejete instrukcje carskie zarowno na Gosiewskim, ktory prowa
dzit Sledztwo, jak i na krélu sprawity niemate wrazenie 2). Okazywato
sie bowiem z nich, ze Moskwa uwaza rozpoczetg przez siebie wojne
za przegrana, ze rezygnuje z dalszego jej prowadzenia, ze sktonna jest
do zawarcia rozejmu a nawet pokoju. Warunkami, jakie postawione
zostaty Szeinowi, oczywiscie nie musiano sie przejmowaé, stusznie je
traktujagc jako prébe gry na najwiekszy zysk.

1) Goniec carski wystany zostat przez Kreml zanim tam otrzymano wiadomos$¢
0 marszu Kazanowskiego i Gosiewskiego w kierunku Wiazmy i Mozajska. Wedtug
utozonego w Moskwie planu Artemij Agibutow miat dosta¢ sie do Dorohobuza,
i stamtad w towarzystwie zotnierza polskiego, wybranego z posréd jericow, prze«
dosta¢ sie do obozu Szeina, mistyfikujac przed Polakami swojaka.

2) ,,Gosiewski po tych listach, ktére Agibutow przynidst, zrozumiawszy, ze on
goncem, kazat mu wszystko pozwraca¢ i humanissime go traktowat i sieta z nim
konferowat (czego wszystkiego kopije sa przy mnie, ale sub fide silentii od
XJMosci powierzone, bo o tych rzeczach nikt nie wie oprocz senatorow Kkilku,
a przy Xigzeciu Pan Samuel i ja.. A zrozumiawszy mentem prawie wszystke
carska, ktora jest tak ad pacem inclinata, ze tez gotdbw summg takg wielkg pokoj
okupi¢) a to ztad, ze jest incptissimus sam, a konsyliarza jego, to jest Patryarchy
Filareta, ojca jego, juz w zywocie nie stato), rzucit zaraz z tymi listami i ze
wszystkim tym do KJM.. proszac o rezolucya predka, co chce dalej czyni¢ i tego
gonca jak odprawi¢. Rad byt Krol Jego Mos¢é tej nowinie i zarazem consilium
secretum byto“, (Moskorzowski, str. 73). Weinbeer o tresci instrukcyj
carskich wiadomosci posiadat niedoktadne. Pisze (str. 38) iz ,w pierwszym liscie
rozkazuje wielki ksigze generatowi Szeinowi, azeby sie uktadat z Krélem polskim
0 wymiane jencow; w drugim obiecuje mu, ze Swieze positki nadejdg w ciagu
paru tygodni; w trzecim wreszcie daje mu rozkaz, azeby rozpoczat uktady poko«
jowe z Krolem, a tymczasem starat sie przewiezé owe wielkie dziata na miejsce
bezpieczne, sam za$ wraz z armjg, uskuteczniwszy to, rozpoczat odwroét".
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Zaraz tez zwotlat krol tajng rade, na ktérej postanowiono wy»
sta¢ do Moskwy pisarza smoleriskiego, Woronicza, wraz z dodanym
mu Artemim Agibutowem, by, stangwszy na gruncie pokojowych
tendencyj moskiewskich, tendencje te realizowaé, jednoczes$nie za$
postanowiono 0 pokojowych zamiarach cara poinformowac Szeina,
by zdemoralizowawszy go, tern szybciej doprowadzi¢ do kapitulacji.
Jakoz w dniu 24 grudnia Krzysztof Radziwi#t wysyta do dowddcy
moskiewskiego pismo, w ktérem komunikuje mu, iz zadne starania
i wysitki nic Moskwie nie pomagajg, ze same ich spotykajg kleski.
,Lada dzien ostatniego zginienia waszego wyglada¢ musicie, pisze
hetman, poki wam jakiej predkiej odsieczy podobienstwo zostawato,
mogliscie w tak wielkiem $cisnieniu lubo niepewng cieszy¢ sie na»
dzieja; teraz, gdy juz za szczesciem i sprawiedliwoscia JKM. przez
wojska od JKM. w rdzne strony wyprawione, odjeta wam wszyst»
kich positkbw nadzieja... nie zostaje wam inszy sposéb uwarowania
sie ostatniej zguby, jeno jedna faska i dobrotliwo$¢ wrodzona JKM...
Wszystkie wasze z przejetych do was listow tajemnice, wszystkie
rady, niedostatki sg nam rzetelnie wiadome*“l) konczy Radziwi,
przeto nic Szeinowi nie pozostaje jak prosi¢ o taske, aby sie do ostat»
niej zguby nie przywiodt.

W miedzyczasie na naradach kréla z senatorami ustalono gtéwne
wytyczne poselstwa, jakie ma Woronicz w Moskwie odprawi¢. Ma
tedy zawiadomi¢ przez bojarébw Michata Fiodorowicza, iz Polacy,
poznawszy pokojowe zamiary moskiewskie, sktonni sg rozpoczac
w tym wzgledzie pertraktacje, zaproponowac czas i miejsce rozmow,
oraz zawiadomi¢, ze przerw w dziataniach wojennych rozmowy te
nie moga spowodowac?). Zaraz tez po Nowym Roku w dniu 4 stycz»
nia 1634 r. opuscit Woronicz Bogdanowa okolice, udajac sie w kie»
runku Moskwy z obszernem pismem, wygotowanem przez sekretarza
kanclerskiego. Pismo to, wystosowane przez senatorow z Rady Ko»
rony Polskiej i W. Ks. Litewskiego do ,dumnych bojar w stolicy
przy Caru bedacych®, zawierato tre$¢ nastepujaca:

*) Bibl. Czart. Rps. 128. Ten sam list drukowany na str. 706 — 7 ,Spraw wo»
jennych i politycznych Krz. RadziwiHta“.

»Poselstwa okazya i summa ta: ze dostawszy listow i sekretnych i publicznych
carskich, w ktérym propensum animum do pokoju na oko pokazuje, nie jest i Krol
Jego Mos$¢ od zastanowienia jego, cho¢ nie his condicionibus, ktére Car w liscie
podaje. Jesli tedy nunc placet o pokoju traktowa¢, aby czas, osoby i miejsce namo»
wione byly, intermim aby zadna cessatio ab armis nie byta“. (Moskorzowski,

str. 74).
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Po przypomnieniu wyboru krélewicza Wiadystawa na tron mo<
skiewski, co stanowito wielki krok na drodze zespolenia sit chrzesci»
janskich przeciwko poganstwu i po zaakcentowaniu intryg starego
Filareta, ktory ,,zyczyt hospodarstwa synowi swemu“ — Rada, scha»
rakteryzowawszy brak pokojowych checi po stronie Moskwy, zado»
kumentowanej rozpoczeta ,bez zadnej stusznej przyczyny“ wojng
napastnicza — stwierdza, iz po triumfach odniesionych w tej wojnie
przez kréla polskiego nastgpit w Moskwie zwrot w Kierunku szuka»
nia pokoju z Polska. Intencje te zdradzone zostaty przez instrukcje
carskie przejete u Gubitowa, wobec czego Rada, wsrod ktérej ,,do
dobrego dzieta i ujecia kjwie chrzescijanskiej zawsze byfa... skion»
nos¢“, prosita krola, by zezwolit na postanie listu do Moskwy. Po
uzyskaniu zezwolenia, pisze Rada ten list, przesytajac go przez Wo»
ronicza i proponuje stronie przeciwnej rozpoczecie rokowan w miejscu
»,miedzy Dorohobuzem a Wiazma, nad rzeczkg Polandéwka.” List
konczy Rada stowami, iz grozb moskiewskich sie nie obawia, tem
bardziej, ze wojska Szeina sg oblezone, ze Kazanowski z Gosiewskim
pod Moskwe dochodza, a Koniecpolski, ktéry pobit Abazego»Basze,
rusza na Ukraing moskiewskg x).

Odprawienie poselstwa odbyto sie w Scistej tajemnicy. Krol snadz
nie chciat ostabia¢ ducha w podlegtem mu wojsku wiadomos$ciami
0 wszczeciu rokowan pokojowych, co w razie niedojécia ich do
skutku, Zle mogtoby na zmeczone i wyniszczone kampanjg wojsko
wptyng¢ — przeprowadza natomiast jawnie i otwarcie toczace sie
rozmowy z Szeinem, co musi wytworzy¢ tem wiekszg pewnosS¢ i site
moralng wojska wobec zamknietego i osaczonego w obozie przeciw»
nika. Jakoz, zaraz po odparciu natarcia moskiewskiego z dnia 7 stycz»
nia, gdy nowi jeAcy i dezerterzy potwierdzajg coraz gorszy stan jaki
panuje wsrdéd oddziatow Szeina )—krol poleca Krzysztofowi Radzi»

*) List poselski przez Woronicza wystany, napisany zostat w imieniu kanclerza
Zadzika, hetmana Radziwitta i Kazanowskiego, wojewody smol. Gosiewskiego,
wojewody brzeskiego Aleksandra Radziwifta i kasztelana Piaseczynskiego, zaadre»
sowany za$ zostat do bojaréw dumnych: Iwana Romanowicza, kniazia Iwana
Czerkaskiego, Szujskiego, Szeremietiewa, tykowa i Jarostawskiego. List ten
w petnem brzmieniu, obejmujacy pie¢ stron, wydrukowany zostat u Mosko»
Tzowskiego.

2) O coraz gorszym stanie, jaki panowat w obozie Szeina, w styczniu i w lutym
Swiadczg zgodnie wszystkie zrédla. Wedlug Moskorzowskiego (str. 74)
jency ,wszyscy o wielkich chorobach i powietrzu w taborze moskiewskim powia»
daja. Dnia niemasz zeby 20 nie chowano. Chleb jeszcze majg, praeteraque nihil.
Trzymac sie mogg do Maslnicy'L
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willowi wystanie do Szeina i dowdodcow moskiewskich napisanego
juz pod koniec grudnia listu, wzywajgcego, wedtug streszczenia
Moskorzowskiego, ,aby w takich swoich niedostatkach
i w srogich, ktére nam dobrze wiadome, defektach, raczej sie ad tle
mentiam Krdla Jego Mosci udali i mitosierdzia prosili, aniz extrema
quaeque cierpieli, pomni, ze taki, ktéry przy uporze, lubo na oko,
widzi, ze zdzierze¢ nie moze, zostawa, quartiru nie miewa“ 1).

Rozmowy toczg sie teraz coraz zywsze, przy nieustajgcym #kom
panjamencie ogniowym z obydwu stron. Zaréwno krél jak i Szein,
czujac, ze zbliza sie kryzys nerwéw i woli, pragng wyzyska¢ go na
swojg korzy$¢. Krél, w miare coraz czestszych rozméw z twystannika
mi Szeina tern bardziej bezwzgledna nakazuje przeprowadzac akcje,
majacg na celu ostateczne zgnebienie i wyniszczenie sit moralnych
! fizycznych przeciwnikal), z drugiej za$ strony Szein, naciskany
snadz przez Izmaifowa, i zwolennikdw oporu i przetrwania, przepro
wadza réwniez zywa dziatalno$¢, pragnac przekona¢ Polakow o #&ner
gji i sile, ktorg jest w stanie rozwing¢. Jest to jednak gra, ostatnia
stawka. Po jej wygraniu, po zrezygnowaniu z odsieczy, ktora ani
w styczniu, ani w lutym nie przybywa — nastgpi ostateczne Z*atama
nie, ktorej rezultatem bedzie kapitulacja.

1) Moskorzowski mowi tu niewatpliwie o cytowanym juz wyzej liscie
Radziwilta z dnia 24 XIl, ktérego wystanie wstrzymano snadz do odpowiedniej
chwili. Ze jest to ten sam list, dowodzi streszczenie Moskorzowskiego.
Poza tern Weinbeer (str. 42) wspomina réwniez tylko o jednym liscie w sto»
wach nastepujacych: ,,Hetman litewski wystosowat list otwarty do Moskali i Niem*
cow w obozie nieprzyjacielskim, w ktérym im okazuje, ze ich armja krolewska ze
wszystkich stron otoczyla, i ze nadzieje ich na odsiecz sa zupetnie ptonne, niech
sie zatem zastanowig nad swojem niebezpiecznem potozeniem i niech zawczasu
proszg krola o faske, bo krdl chwilowo jeszcze jest gotdw zawrze¢ z nimi ugode
pod zno$nemi warunkami, w przeciwnym razie, gdyby ofiarowanej im faski kro*
lewskiej nie przyjeli, majg sie przygotowa¢ na najsmutniejsze dla siebie skutki®,

2) W styczniu i lutym wzmaga sie dziatalno$¢ polska bardzo znacznie. 1Q!
rtm. Smolski rozbija silny oddziat przeciwnika pod wzgérzem Dziewiczem, 12 i 14
odbywajg sie dwie potyczki, 24 akcje przeprowadza rtm. Slepowronski, 26 znow
Smélski wypada na zbierajagcych drwa. Jednocze$nie wzmaga sie silnie dziatalnosé
artylerji krolewskiej; 31 | krél ,kazat z dziat do obozu nieprzyjacielskiego potez*
ni¢ bi¢, iz koto razy 200 z nich uderzono*, sprowadzone w tym czasie dziata po»
czynaja ,wielkg szkode w nieprzyjacielu czyni¢". Zwlaszcza ciezki byt dzien
2 1, kiedy zaalarmowane wypadem Radziwilta oddzialy Szeina, stangwszy na miej»
scach zbiorki, dostaty sie pod ogieri dziat polskich. Manewr sie udat ,bo predko
po tej alarmie dwaj, ktorzy sie do nas przedarli, a trzeci pojmany na to sie zga»
dzali, iz tego dnia do kilkudziesiat czteka, co oni widzie¢ mogli, z dziat ubitych
leglto”. (Moskorzowski, str. 92).
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W ciggu tych dwu pierwszych miesiecy zimowych roku #634  —
zbliza sie jej chwila coraz szybszym krokiem. Po zerwaniu rozmoéw
i odrzuceniu polskich warunkoéw, ustalajgcych pertraktacje w dniach
8 i 9 stycznia, nastgpita przeszto dwutygodniowa przerwa, w czasie
ktorej obydwie strony wysilaty sie na jak najwyzsze przejawy energji
i aktywnosci. Pod koniec jednak miesigca, przeciwnik, ,,wieksze coraz
defekty swoje widzac i plage chordb réznych szerzaca sie in dies Bar
dziej Czujac* x), zwrdcit sie z prosba o podanie ,,sposobu do &trzyma
nia taski i mitosierdzia u Krdéla Jego Mosci“. Odpowiedziat im zaraz
Radziwi#t w liscie krétkim i ogolnikowym, aby fasce krolewskiej
zaufali2), co Szein jednak odrzucit ,nie kontentujgc sie tym 3kryp
tern tak ogdlnym*, domagajac sie, aby mu ,,in specie sposéb wolnego
passu i kondycje... od naszych poddane byly*. Wobec tego w dniu
29 stycznia wreczono wystannikom moskiewskim 23 punkty kapitu
lacji, wedtug ktérych Szein wypetni¢ ma nastepujace, najwazniejsze
warunki:

1) Wydanie dezerterow oraz jeAcOw. 2) Zagwarantowanie 3¥wo
body przejScia na stuzbe krélewska zaréwno cudzoziemcom, jak
I Moskalom. 3) Ziozenie przysiegi niepodnoszenia broni w tej t#oj
nie przeciwko Polakom. 4) Wydanie: sztandaréw, dziat, amunicji,
sprzetu, broni palnej. 5) Odmarsz z obozu trzema kolumnami, do
trzech réznych punktow.

Nad twardemi i bezwzglednemi warunkami zredagowanemi przez
Polakéw — dowoddztwo moskiewskie obradowato dwanascie dni,
w czasie ktdrych nie ustawata ani przez chwile pracowaé krélewska
artylerja. Szein wahat sie dtugo, radzono snadz i nad ewentualnoscig
odrzucenia tych warunkow i wykonania rozpaczliwej w danych wa
runkach préby przebicia sie, wreszcie po odrzuceniu tej &wentualno

1) Moskorzowski, str. 87.

2) Wedlug Moskorzowskiego (str. 88) tenor listu hetmana RadziwiHa
byt nastepujacy: ,,Poniewaz na roznych rozmowach o zamianie wiezniéw za [jo
wodem waszym wzmianka dobrego dzieta byta, zeby jako w listach swoich ja
Jasnie Wielmozny Wojewoda Wilenski, Hetman Polny W. X. Lit. podatem wam,
ze bedziecie wczesnie (nizeli trudniejsze czasy jakie na waszg strone przypadna)
staraC sie o taske JKM. o0 zjednanie JKM. Pana krzescianskiego i taskawosci pet
nego miato sie przyczyni¢. Toz teraz zyczac ujecia krwie krzescijafiskiej gotowem
uczyni¢ z PP. Senatorami przy boku J. K. M. bedacymi, jezeli cale spuscicie sie na
faske J. K. M. i dobrotliwo$¢ z nadziejg dobrg, ze taka uznacie jako Panu krze
Scianskiemu poboznemu i taskawemu sposobem innych PP. krzescianskich w po
tocznych razach ludzi rycerskich pokaza¢ nalezy. Dan w obozie die 25 mca $tycz
nia roku 1634
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§ci postanowiono rokowania prowadzi¢ dalej, proszac jednak kréla
0 zlagodzenie przedstawionych warunkéw. Jakoz, gdy uzyskal Szein
w tym wzgledzie obietnice, rozpoczety sie w dniu 12 lutego w zie»
miance Kawalera Maltanskiego, ksiecia Radziwitta na wzgorzu Za»
woronkowem ostateczne juz pertraktacje, ktére uprzednio uwarun>
kowata strona polska trzema punktami. Miejsce rokowan — ob6z
polski, czas trwania — 4 dni, skiad: siedmiu komisarzy z kazdej
strony, plus dwaj sekretarze. Ze strony polskiej w skiad delegacji
weszli: jako przewodniczacy sekretarz krolewski Andrzej Rey, jako
cztonkowie putkownicy Mikotaj Abramowicz, Mikotaj Korff, Rein»
hotd Rosen i Jakéb Buttler oraz dworzanin krolewski Krzysztof
Charlinski. Sekretarze Moskorzowski i Strachocki. Ze strony mo»
skiewskiej przewodniczyt delegacji ptk. Lesley, w skiad jej ponadto
weszli: ptk. Charley, bojarowie Suchotyn, Ozierinskil), Laryszkin
oraz sekretarz poddjaczy Iwan i thtumacz Hans Angler.

Rozpoczete w dniu 12 lutego na wzgdérzu Zaworonkowem rokowa»
nia, mimo prekluzyjnego czasu ich trwania, przeciggnety sie jednak
do 20 lutego. Obiedwie strony dyskutowaty punkt po punkcie, przeds»
stawione przez Polakéw warunki kapitulacji, wreszcie gdy po prze»
wlektych targach miano je ostatecznie podpisaé — wszystko zerwato
sie z racji tytutbw. Komisarze Szeina obstawali przy tytule carskim,
na co krol zgodzi¢ sie nie chciat, gdyz sie ,bije i bi¢ chce o tytut
z ich carykiem® 2). Rokowania zostaly przerwane, ze strony polskiej
zndw poczety grzmie¢ dziata na catej linji bojowej3), w nastepnych
dniach rozgniewany krél zarzadza gwattowne akcje. Danittowicz
z kilkoma choraggwiami w czasie wypadu wysiekt placowke ,,w same
wrota ostrogu Szeinowego nieprzyjacielskg jazde po Kkilka razy
wpedzat* 4) nastepnych dwie noce znéw alarmowano obéz Szeina,
mimo kilkakrotne proby czynione przez delegatdw moskiewskich, by
podja¢ przerwane rokowania — grzmot dziat nie ustawat. Wreszcie
po czterech dniach, na ponowne prosby komisarzy moskiewskich,
krol ustgpit — i, gdy ze strony moskiewskiej wycofano Zzadanie za»
mieszczenia tytutu carskiego, podpisane zostaty w imieniu znekane»

*) U Weinbeera: Bogdan Elizarewicz Ozerecki.

2) Moskorzowski, str. 81

3) W czasie toczacych sie rokowan dziatania zostaly zawieszone na tréjkacie:
Zaworonkowe wzgorze, przedmoscie gtdwnego obozu i Dziewicze wzgorze.

H Moskorzowvski, str. 102.
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go Szeina warunki kapitulacjil). Wwyniku tygodniowych targéw
strona polska ustgpita z niektorych swoich punktéw. Tak wiec #re
zygnowano z warunku zabraniajgcego podniesienia oreza przeciwko
krolowi az do korica wojny, na co komisarze moskiewscy najwiekszy
kfadli nacisk, zadawalajgc sie terminem trzymiesiecznym, ponadto
oddziatom wychodzagcym z obozu zostawiono bron palng. Zezwolo«
no réwniez na wziecie sztandaréw, zamieniajgc pierwotny warunek
catkowitego ich ztozenia w rece polskie na ztozenie symboliczne oraz
zgodzono sie na marsz kolumny Szeina najkrétsza droga do Mo>
skwy przez Dorohobuz, Wiazme i Mozajsk. W ostatecznej redakcji
21 punktéw kapitulacji brzmialo w sposéb nastepujacy:

»L. Zeby Officirom tak wyzszym i nizszym, jako i zoldatom Moskwie i cudzo«
ziemcom wolno byto uda¢ sie na stuzbe JKMci lub tez do ojczyzny swej wrdcié,
czego im zaden publice i privatim broni¢ nie ma. A to im przed wysSciem i przy
wysciu z obozéw ma by¢ odpowiedziano przez osoby na to naznaczone.

2. Zeby armate wszystke z municyg wszelaka, z spiza i ze wszystkiem, co do
niej nalezy, jakimkolwiek nazwiskiem nazywano bywa, oddali, nic nie ukrywajac.
Putkowych jednak dziatek dwanascie pozwala im z osobliwej taski swej JKM.
z sobg wzig¢, do ktérych prochu na dziesie¢ nabicia, a do muszkietbw na dwa«
dziescia razy strzelania takze i kul wzig¢é maja.

3. Dwa dni przed wysciem ich z ostrogu Putkownicy Krola Jego Mosci na to
deputowani, bezpiecznie do ich obozu dla spisowania armaty i municyi majg przy«
jecha¢, gwoli ktoérych bezpieczenstwu majg ludzie moskiewscy w zakiadzie dwu
szancow, to jest Dziewiczej gory i szancu pod lasem, ludziom Krdla Jego Mosci
ustapic.

4. Jesliby ktéry z nich wazyt sie co kryjomo z aparatu wojennego uwies¢, taki
wszystkie swoje rzeczy traci.

) O wzburzeniu, jakie zapanowato w obozie moskiewskim po zerwaniu roko«
wan, notuje Moskorzowski (str. 103), na podstawie zeznan jencow: ,Ci
0 tejze wojska nieprzyjacielskiego dismembracji i niezgodzie twierdzili i o tym, ze
Szeina mato bojarowie nie rozstrzelali. A na Charla d‘Eberta, rajtarskiego pul«
kownika, czyhajg, aby go zabi¢, tych dwoch autorami rozerwanych z nami trakta
tow ktadac . Odmiennie przedstawia stanowisko autor djarjusza, znajdujacego sie
w rps. 128, B. Czart., piszac, iz ,,rozerwanie kondycji w traktatach przyczyng to
byto, ze Szarley Hubert i Prozorowski z gniewu, ze nie byt do traktatow z drugic
mi komisarzami obrany, a majac Prozorowski pod soba bojaréw i strzelcow wszyst«
kich konnych i do tego wszystko radzit, aby, rozsadziwszy dziata, manu armata
uchodzili. Takze aby francuza dawnego, ktory sie byt przedart do Moskwy od na«
szych, aby z inszemi zacnemi wydany nie byl oto sallicitowat aby traktatéw nie
zawierano. Moéwigc ten Lesley i z inszemi przedawczykami od nas, ze ledwie do
1.000 wojska naszego jest i ze hetman Kor. polny nasz porazony od positkow.
Zaczym wielki motus stat sie i conversus do Szeina i instantie aby raczej armata

manu uchodzié. Szein jednak powiedziawszy, kto chce niech uchodzi, deklarowat
-sie, dwunastu dziat rozsadza¢ nie chce*.
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5. Wszelakie oreze tak gorne, jako i dolne po zmartych, pobitych i tych, co ich
zazywaé nie moga, to jest zbroje, piki, muszkiety, pistolety i jakimkolwiek imie«
niem nazwane po pieszych i jezdnych pozostate, w taborze zostawi¢ majg. A za»
den tak z kupcow, jako-i z loznych ludzi, ktérzy z poczatku pod chorggwiami nie
stuzyli, nie ma sie wazyé przy terazniejszym wysciu z taboru orezem wychodzic.
Pozwala jednak... KIM., aby przy zdrowych i stuzatych, ktérzy z taboru wycho«
dzi¢ beda, ludziach oreze goérne i dolne zostato. Pozwala i tego, aby chorzy (kto«
rzy tu w ich taborze zostajg, a potym ozdrowiwszy do Moskwy odchodzi¢ za
pozwoleniem JKM. bedg) z takiem orezem, z jakim ktory stuzyt, do Moskwy sie
wrdcit. Bojarowie jednak, ktorzy konno stuzyli, lubo pieszo p6jda, muszkietéw na
sie bra¢ nie majg tylko swoje zwyczajne broniel).

6. Ludziom cudzoziemskim i moskiewskim, ktérzy sie na stawe Kréla Jego
Mosci przedali i przedawac¢ beda, sprawiedliwie wr6cone by¢ ma to, cokolwiek
W obozach moskiewskich zostawili. Gwoli czemu deputaci z obojej strony wysa«
dzeni beda na uznanie tego, co komu stusznie nalezy.

7. PrzedawczykO6w i zdrajcow wszystkich wyda¢ majg, ktérzy sie w ich obozie
i wojsku wedtug podanego regestru najda.

8. Wieznidw tak z obozu JKM., jako z Smolenska i gdziekolwiek pojmanych
odda¢ majg wszystkich, ktérzy tu sg w ich ostrogu.

9. Chiopow, ilekolwiek majg w taborach swoich z wiosci Jego Krdlewskiej
Mosci, powinni tu wszystkich z ich zonami, dzie¢mi, z majetnoscig wszelakg wy«
pusci¢ i oddaé Komisarzom Kréla Jego Mosci.

10. Terminu do odescia im wszystkim w kupie do stolice na Dorohobuz, Wiaz«
me i Mozajsk prostym goscificem pozwala sie im czasu trzy miesigce, jesliby jed«
nak predzej tam przyby¢ mogli, to przy ich woli zostawa.

11. Lubo J. K. M. miat stuszng przyczyne, aby to wojsko bez przysiegi nie stu«
zy€ juz wiecej przeciwko Jego K. Mosci nie wychodzito, jednakze na czoto«
bicie i suplike respektujac, z tej przysiegi ich wyzwoliwszy, na tym przestawa,
aby wojsko to wyzwolone nigdziej ludzmi swymi zamkow i ostrogéw moskiews
skich nie osadzato, ani sie z wojski zadnemi moskiewskiemi nigdziej nie taczyto,
ani nic nieprzyjacielskiego nie zaczynato az do wyscia trzech miesiecy od dnia
wyscia ich przeciwko wojskom Kréla Jego Mosci gdziekolwiek w Moskwie beda«
cym. Wszakze ten ma sie inkludowa¢ w generalng przysiege, ktéra ma na te
wszystkie punkta wykonana by¢ od Hetmana, Wojewoddw, Komisarzow i Ober«
sterow wszystkich ta za sie, jako i za wszystko wojsko.

12. Bojarzyn Michajto Borysowicz Szehin z towarzyszami swymi, to jest z Knia«
ziem Siemionem Wasilewiczem Prozorowskim, Artemijem Wasilewiczem Izmajto«
wym, Kniaziem Michatem Wasilowiczem Biatosielskim, a przytem z Obersterami,
Putkownikami, Diakami, Popami i inszymi swoimi ludZmi, do tego z obrazami,
ksiegami i wszelakim pismem i ze wszystkiemi ich rzeczami przy wysciu i po

) Moskorzowski oblicza ilo$¢ pozostawionych muszkietéw na 8.000,
rps. 128. B. Czart, na 7.000, Weinbeer na 6.000. Z posrod wykazéw zdobytego
sprzetu najdoktadniejsze dane notuje Weinbeer, wedlug ktérego komisarze
polscy spisali: 1.120 centn. prochu w beczkach, 15 beczek kul, 6.000 muszkietdw,
oraz wielka, nieobliczong ilo$¢: pancerzy, szabel i innej broni, rakéw, topat, rydli,
siekier, czego byto tak wiele ,ze oficerowie, ktorzy byli w obcych arsenatach,
nigdy nie widzieli odrazu tak wielkich zapasow przyrzadéw wojennych®,
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wysciu swoim z ostroga bezpieczenstwo wszelakie az do przybycia swego do Mo»
skwy z taski Jego Krol. Mosci mie¢ bedzie.

13. Wychodzi¢ z ostrogu swego majg z zwinionymi chorggwiami, z pogaszony»
mi knotami, krom pigciu gorejacych pod kazdg kompanjg dla zapalenia, k temu
cicho bez bebndéw i inszej muzyki wojskowej i$¢ majg do naznaczonego miejsca,
gdzie stangwszy pod nogi Jego Krol. Mosci na ziemi chorggwie potoza, a chorg»
zowie, trzy kroki wzad ustgpiwszy, czeka¢ majg rozkazania Jego Mosci Pana Het»
mana imieniem Kréla Jego Mosci, aby je podniesli, rozwineli, a knoty zapaliw»
szy, w traby i bebny uderzywszy, z nimi dalej poszli, majgc przy sobie dziatek 12.

14.  Przy potozeniu tych choraggwi pod nogi Kréla Jego Mosci wszyscy ich
obojga narodu tak wyzszy, jako i nizszy, jakimkolwiek porzadkiem pdjda, mija»
jac Krdla Jego Mosci nizki pokton Jego Krdlewskiej Mosci uczynig. Toz i konni
officirowie, z koni zsiadszy, uczynig. Takze i sam Szehin z Wojewodami swymi
i Obersterami, skoro osoby JKMosci postrzega, albo im ukazana bedzie, z koni
pozsiadawszy, nizki pokton Jego Krél. Mosci oddadza.

15.  Odchodzac, tabory, szarice i ostrozki swoje wcale zostawi¢ majg, zadnym
i najtajemniejszym sposobem onych nie psujac, ani palac.

16. Po zawarciu tych artykutow do wyjscia swego z tabor6w nie majq sie dla
uwarowania tumultéw i rozmaitych przypadkéw nigdziej wychyla¢, az sie po»
rzadnie w droge wybiora.

17. Idac w droge swoje do miejsc naznaczonych, pdki z panstw Jego KMosci
nie wynida, zadnych krzywd i szkod, i bezprawia poddanym i wiosciom JKMosci
czyni¢ nie maja, ani z drogi wybacza¢, pogotowiu w zamku Jego KMosci nie
wchodzi¢. Siana i stomy zasiega¢ sami nie majg, chyba za ordynacyg tego, ktory
konwojem im bedzie dany, zawiadowa¢ bedzie.

18. Pozwala przytym Jego Mo$¢ Pan Hetman za pozwoleniem Jego Krolewskiej
Mosci temu wojsku wyzwolonemu, aby prowiantu dla siebie w droge wedtug po»
trzeby wazieli i dla chorych, tu w obozie ich zostajgcych, aby tyle zostawili, ile
potrzeba ukaze, ktérym securitas wszelaka az do ozdrowienia ich bedzie dana.l)

19) Officirom cudzoziemskim takze i inszym zoldatom, ktérzy sie na stuzbe
JKM. udali, albo udawa¢ zechca, albo tez do ojczyzny swej wrdcié, majg byc
zony i dzieci i wszystkie ich rzeczy, ktéreby tu w obozie ich byly ex nunc wy»
dane. A co sie zaptaty ich zastuzonego tycze, ta sie do generalnych traktatow,
jesli do (nich) przyjdzie, odktada. Przy ktérych zony i dzieci ich, ktéreby na
Moskwie byly, wrdocone by¢ maja.

20. Na te punkta wszystkie majg sie z obojej strony Komisarze podpisac,
i w poniedziatek poprzysigc. A po przysiedze oba szance, to jest Dziewicza Goéra
i ten, ktory pod lasem postawiony, majg by¢ od Moskwy ludziom JKM. postgpione
a potym i rewizya artylerji zaczaC sie ma.

21. Te wszystkie artykuty dla lepszej pewnosci utwierdzic majg wszyscy star»
szy ich tak cudzoziemskiego, jako i moskiewskiego narodu z Szehinem, Wojewo»
darni, towarzyszami utwierdzi¢ majg nie jedno pismem, ale i przysiega, ktorg wy»
kona¢ majg w cerkwi Komisarze obojej strony. A przytym dla lepszej pewnosci

4) Wedtug rps. 129. Bibl. Czart, chorych zostalo w obozie Szeina 5.000 ,wedle
regestru samego Szeina, ktérym zywno$¢ co byla i na strawe pieniedzy zosta»
wiono . rps. 2285. Bibl. Ossol. podaje liczbe chorych pozostawionych w obozie
na 1500 a na 1000 przytgczonych do kolumny Szeina.
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podpisane sa reka Xiagzecia Pana Hetmana W. X. Litt. i Komisarzéw, od niego
za wolg i wiadomoscia JKMosci na te traktaty wysadzonych, i od Komisarzow,
od nich do tejze transakcyej deputowanych; a z strony Moskwy od Szehina Bo

jarzyna i Wojewody i od towarzyszOw jego .)

Kapitulacje podpisano w dniu 25 lutego, przysiege ze strony Szeina
i wejscie w posiadanie stanowisk odtozono na dzien nastepny. "W dniu
26 lutego od Szeina i dowddztwa moskiewskiego przysiege odebrat
Janusz Radziwilt, Adam Kazanowski i Danittowicz, podpisy za$ pod
akt kapitulacji dotychczasowi polscy komisarze. Do przejecia 3zan
cOw i obozdéw wyznaczeni zostali: dworzanin krolewski Pieczychojski
z choraggwiami Walickiego i Makarskiego oraz rota piechoty By
niego do. objecia potudniowego szanca, Dziewicze wzgbrze przeja
Tomasz Sapieha z choragwia putku Janusza Radziwitta i z rotg pie
szg Morego, do spisu 110 dziat wyznaczono putkownikéw: Abraha
mowicza i Platera wraz z Sosnowskim i Moskorzowskim. Dwa dni ha
stepne uzyte zostaty na przejmowanie i porzadkowanie 8.000 fuszkie
téw oraz zdobytego sprzetu, uroczysty akt kapitulacji wyznaczajac na
dzien 1 marca. W dniu tym na szerokiej ptaszczyznie, wzdtuz drogi
Jelinskiej, miedzy Dnieprem a taborem kozackim obok szanca Arci
szewskiego — stanat krdl wraz z krélewiczem Kazimierzem w asyscie
dwu usarskich choragwi, obok stangt kanclerz Zadzik, hetman Ra
dziwilt, wyzsi dowodcy i senatorowie, wzdtuz drogi rozstawione o
staty choragwie jazdy i piesze roty krolewskie. Srodkiem drogi ,bez
bebnéw, bez muzyki, z pogaszonemi knotami“ rozpoczeta o godz. 3
po potudniu swo6j marsz diuga, dziesieciotysieczna 2) kolumna wojsk
Michata Borysowicza Szeina, przechodzac w porzadku tastepu
jacym: - : o : :

»Naprzéd Kniaz Prozorowski Okolniczy i Wojewoda, przyje
chawszy i z konia zsiadszy z putku swego, ktéry przodkiem szedt
z choraggwiami na przybycie Szeina i lzmajtowa, i Bialosielskiego,

1) Tekst powyzszy cytuje za Moskorzowskim (str. 104 — 107). W rps.
375 B Czart, znajduje sie odpis artykutéw kapitulacji, sktadajacy sie z pun ow
20, w odmiennem niejednokrotnie brzmieniu, w treSci jednak ten sam. Poza tern
trzeci warjant warunkdw Kkapitulacji przedrukowat Kottubaj w ,,Odsieczy
smoleniskiej i pokoju polanowskim”, czwarty za$ drukowany jest u' Weinbeera.

2) Moskorzowvski podaje sity Szeina na 8.000, rps. 129. Bibk Czart zaty
tutowany ,,z Moskwy nowiny, jako wojsko wszystkie moskiewskie wedle traktatow
i kondycyj z ostrogéw swych wypuszczone wyszto* oblicza sity Szeina na 10.000.
Dokladne dane zawiera raport Szeina, drukowany w Akt. Sobr Wedtug tego ra.
portu sita liczebna Szeina w dniu kapitulacji wynosita 12.107 ludzi, z czego tho

rych w obozie zostato 1.649.
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Wojewoddw towarzysz6w swoich oczekiwat. Potym nastepowat
Charle d‘Ebert, putkownik rajtarski. Ten 15 kornetow rajtarskich
z czolobiciem swoim pod nogi JKM. podrzucit, ktore, gdy czas Hhie
jaki na ziemi lezaty, a z rozkazania JKM. podniesione byly, przysta
pili blizej Szein, Prozorowski, lzmajtow, wojewodowie i czotem bili
Krolowi Jego Mosci, a Biatosielski chory na saniach lezacy toz czynit.
Po tych nastgpit Oberster Fuks z swoim putkiem, ktérego oberster
lentenant (bo sam chory) z przystojnynyuktonem choraggwi sze$¢. Po
nim oberster lentenant oberstera Tobiasa zmartego, putku swego tho
ragwi oSm. Po nim nastepujgcy putk Szeinéw bojarski choragwi o$m.
Po nim Doncow choragwi trzy, a kozacka jedna. Po tych strzelecki
putk chorggwi sze$¢. Po nim putku oberstera Jerzego Mattissona tho
ragwi oSm. Po nim oberstera Rozworna choragwi osm. Po nim &ber
stera Charley‘a Jakdba choragwi osm. Po nim putku nieboszczyka
Sandersona, oberstera od Lesley‘a zabitego, choragwi o$m. Po nim
Kitta oberstera putku choraggwi oSm. Po nim oberstera Lesley‘a putku
niemieckiego chorggwi siedm. A ruskich zotdatéw chorggwi o$m pod
nogami JKM. na ziemi lezaty. Claudebat agmen choragiew bojarska
konna, nad ktérg gtowag Lepiana,l) a kozacka jedna. | te debita
reverentia KIM. pod nogi JKM. podrzucone. Po odprawieniu tej te
remonji poszli wszyscy w droge swojg cicho“...

Wslad za diugg kolumng nieprzyjacielskg — ruszyty nastepnego
dnia dwie chorggwie kozackie rotmistrzow Moczarskiego i Piotrow
skiego oraz rajtarski kornet Seja z zadaniem konwojowania Szeina az
pod Wiazme, skad do Moskwy dalszy konwdj, poprowadzi¢ maja
choraggwie hetmana koronnego Marcina Kazanowskiego. W obozie
polskim tymczasem przy tryumfalnym huku dziat z tysiecy piersi ot
nierskich uderzat w niebo ogromny, dzigkczynny $piew: Te Deum
laudamus.

) Winno by¢: nad ktoérej jest gtowag (dowddcg) Lapunow.
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JANUSZ STASZEWSKI.

WALKI KAWALERYJSKIE POD MIREM | ROMANOWEM.

DZIALANIA WSTEPNE PRZECIW BAGRATIONOWI.

Wojska francuskie przejsciem Niemna, bez wypowiedzenia wojny,
rozpoczety kampanje 1812 r.1). Do walki przygotowywano sie od
dawna i z obu stron juz naprzod uktadano plany akcji. Z obydwu
stron projektowano zaskoczenie wroga i manewr z flanki na bok i tyty
przeciwnika. Skoro jednak zaskoczenie nastgpito ze strony Francuz
z6w, Rosjanie przyjeli plan defensywny, scentralizowania sie w obo«
zie nad Dryssg. Potem plan ten zarzucono, przyjeto taktyke wcigg«
niecia przeciwnika w gigb kraju i odciecia mu drég odwrotowych.
Narazie jednak wojska rosyjskie zostaty zaskoczone i tylko energji
i inicjatywie dowodcow zawdzieczaly, ze nie zostaly rozbite. Odzna«
czyt sie tutaj wybitnie dowddca 2 armji zachodniej, gen. Bagration,
stary i wytrawny zotnierz.2) Stuzbe wojskowg rozpoczat on pod roz«
kazami Suworowa, ktérego byt ulubiencem. Na co wptywato zapewne
takze pochodzenie, bo jako Gruzin, wiecej miat w sobie poczucia ro«
syjskiego, anizeli generatowie — Niemcy w stuzbie rosyjskiej. Ba«
gration miat poza sobg pokaZzng ilo$¢ odbytych kampanij: na Kauka«
zie, w Turcji, Polsce, Witoszech, Austrji i Finlandji. Z wazniejszych

*) O kuni ew. Razsudzdenje o bolszich wojennych diejstwijach, bitwach i sra*
zenijach proischodiwszych pri wtorzenii w Rossiju w 1812 godu. St. Petersburg,
1841, str. 41 i n.; Skugarewskij. 1812 god od naczata wojny do Smoleriska
wkliuczitelno. Kazan, 1898, str. 26, 32 i n.; Bogdanowicz, o. c t. I, str. 152
i n.; Otieczestwiennaja wojna, t. Ill, str. 141 i n.; Der Feldzug 1812 in Russland.
Fir den ausschlisslichen Gebrauch der Frequentanten der K. u. K. Kriegsschule
als Manuscript gedruckt. Wien 1893, str. 16 i n.; Gourgaud. Napoleon et la
grande armée en Russie ou examen critique de I'ouvrage de M. le comte Ph. Segur,
str. 97; Fain Manuscrit de 1812 contenant le precis des événements de cette
année pour servir a I'histoire de I'empereur Napoleon, Paris 1827, t. I, str. 166 i n.;
Chapuis. Observation sur la retraite du prince Bagration. Paris, 1856, str. 40.

) Bogdanowicz, o.c, t. |, str. 156 i n.
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bitew brat udziat w walkach pod Oczakowem, Praga, nad Adyga
i Trebig, pod Novi, St. Gothard, Schéngraben, Htawa, Heilsbergiem,
Braitowem. Wiedzg teoretyczng nie doréwnywat on Barclayowi de
Tolly, gérowat jednak nad ostatnim opanowaniem i zrozumieniem
zotnierzy.

Wojska rosyjskie byty skupione w trzech grupachl). Armja
gtdwna roztozona w okolicach Wilna, pozostawata pod rozkazami
ministra wojny gen. Barclay de Tolly. Obejmowata ona sze$¢ korpus
sow piechoty i trzy jazdy, w sile okoto 127.000. Na lewo od niej
w okolicy Wotkowyska, stata 2 armja zachodnia, dowodzona przez
gen. Bagrationa, a ztozona z dwdch korpuséw piechoty i jednego
kawalerji, okoto 48.000. Wreszcie na Wotyniu znajdowala sie 3 armja
rezerwowa pod komendg gen. Tormasowa, ztozona przewaznie z td
dziatow zaktadowych. Tworzyly jg trzy korpusy piesze i jeden kas
walerji. W dziataniach wstepnych miaty wzigé udziat jedynie armje
1 i 2, pierwsza zwrdci¢ sie przeciw wojskom francuskim, a druga udes
rzy¢ z flanki. Dlatego tez ta ostatnia byta nawet wysunigta do przodu.
Obok tych oddziatéw wojska regularnego widzimy nad granicg dwa
korpusy kozakéw. Jeden dowodzony przez Ptatowa, przydzielony do
armji 1, znajdowat sie w okolicach Grodna, na lewo od tegoz rozcigs
gat sie korpus gen. Howajskiego V,2) nalezacy do skiadu 2 armiji.

Wojska francuskie dzielity sie na cztery grupy. Gros dowodzone
przez Cesarza, w skfadzie pieciu korpusoéw pieszych i trzech kawas
lerji, kierowalo swe uderzenie z Prus Wschodnich, na Wilno, przez
Kowno, z zadaniem zwigzania i odrzucenia | armji. Prawe skrzydio,
dowodzone przez kréla westfalskiego, Hieronima Bonaparte, brata
Cesarza, a sktadajgce sie z trzech korpusow pieszych i jednego jazdy,
miato uderzyé przez Grodno na Bagrationa i odcigé mu odwr6t do
armji gtéwnej. Dla dziatan przeciw Tormasowowi zostat przeznaczony
positkowy korpus austrjacki. W Inflantach dziataé miat X korpus
pod rozkazami marszatka Macdonalda.

Jak juz wspomnieliSmy wojsko rosyjskie zostato zaskoczone. Ba
wigcy w Wilnie car Aleksander z pospiechem opuscit to miasto na
kréotko przed wkroczeniem Francuzéw. Gros wojsk cofato sie w Kie

3) Ibidem; Ch arkiewicz, o. c, str. 1; Fabry, o. ¢, t. I, str. LXIX; Cha»
puis, o. ¢, str. 38 i n., 59. Na wiosng, 1812 r. Bagration dysponowal wiekszg
iloscig korpuséw. Oddana pod jego rozkazy 2 armja zachodnia zostata Zmnigj
szona w potowie maja do 2 korpuséw pieszych i 1 jazdy.

2) Oficeréw jednego nazwiska rozrézniano w wojsku rosyjskiem przez ozna«
czenie cyframi.
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runku Dryssy, do warownego obozu, cze$¢ jednakze z 1 armiji, za»
grozona odcieciem, zdgzata do wojsk Bagrationa. Do tych ostatnich
nalezeli kozacy operujagcy pod Grodnem i grupa gen. Dorochowa,
stacjonowana w okolicy Oran. Dorochow byt dowodcg kawalerji
w IV korpusie i dowodzit grupg w sile 4.000 ludzi. Zajecie w krot»
kim czasie Wilna i poruszenie prawego skrzydta wielkiej armji gro»
zity powaznie armji Bagrationa. Dla zadania rozstrzygajacego ciosu,
po zajeciu Wilna w dniu 28 czerwca, uformowat Napoleon specjalng
grupe wojsk pod rozkazami marszatka Davout]) Grupa ta skladata
sie z trzech kolumn. Zadaniem jej byto uderzenie od Wilna na Minsk,
dla odciecia drég odwrotowych Bagrationa i zgniecenie go wspodlnie
z wojskiem Hieronima. Po dojsciu do Minska Davout miat nawigzac
facznos$¢ z Hieronimem i wspolnie uja¢ Bagrationa w Kkleszcze. Zig»
czone grupy Hieronima i Davouta wynosity w pierwszych dniach
lipca razem 3.422 oficeréw i 108.588 szeregowych, czyli prawie dwa
razy tyle, ile miat do dyspozycji Bagration ztagczony z Ptatowem i Do»
rochowem. O ileby wiec dyspozycje Cesarza zostaty SciSle wyko»
nane i marsz z obydwu stron przeprowadzony na czas, los Bagrationa
wzietego w dwa ognie przez dwukrotnie silniejszego przeciwnika
bytby z géry przesadzony.

Bagration, wysuniety od dawna nad granice dla obserwacji prze»
ciwnika za Bugiem przestaniat Polesie i Wotyn od poéinocy. Juz od
maja obserwowatl wroga i jego poruszenia, zakrywajac wiasne od=
dziaty, azeby nie da¢ pozna¢, ze rozporzadza samodzielng grupg woj»
ska, oznaczong nazwg 2 armji zachodniej ). Pozostajagc w S$cistym
kontakcie z gen. Tormasowem i ministrem wojny, zbieral Bagration
doktadne wiadomosci o wrogu i pozostawat w gotowosci do boju.

1) Thiers, o. c. t. VII, str. 369, Fabry, o. c. t. I, str. 105 Cesarz do Da»
vouta, 1VII 1812;. BogdanO'Wicz, o. c, t |, str. 137; Gouugaud, o. c.
str. 110 nast.; Otieczestwiennaja wojna, t. Ill, str. 141 i n., 181 i n. Grupa Da»
vouta skladata sie z trzech kolumn. Prawg dowodzit gen. Grouchy — 4 dyw. pie»
choty, 2 i 5 bryg, lekkiej jazdy; centrum Davout — 5 dyw. piech., 5 dyw. kirasje»
row, 1 bryg, lekkiej jazdy; lewe skrzydto gen. Nansuty — 1 dyw. piech., 1 dyw.
kirasjerow dwie bryg, lekkiej jazdy z 1 dyw. Grouchy liczyt wedle stanu z lipca
408/13873, Davout — 556/17581, Nansuty — 618/18604. Razem 1582/50058. Hie»
ronim dysponowat 887/33710 w V korpusie, 612/17898 w VIII, oraz 341/6922
w IV rezerwowym. Razem 1840/58530.

2) C(entralna) B(ibljoteka) W(ojskowa) w Warszawie. Zbiory rapperswilskie,
(Sekretnyj) zurnat schodjaszczim bumagam Bagrationa) rkp. 115, t. Ill, nr. 202,
do Tormasowa, 15V st. st. 1812, nr. 225, 226.



260 JANUSZ STASZEWSKI 4

Juz w poczatku czerwcal), w przewidywaniu rozpoczecia dziatar wo<
jennych, wydat zarzadzenia, majace na celu przygotowania do ewa-
kuacji kas z nadgranicznych miejscowosci. W tym czasie t. |
3 czerwca?) przenosi Bagration swg kwatere z Pruzan do Wotko«
wyska, przyczem podkomendnym nakazuje utrzymywac #gcznos¢
z sgsiadujacg 1 armjg. Przedewszystkiem ma wykona¢ to zadanie
dowddca VI korpusu gen. Kapcewicz. Obok tego ostatniego rozpo«
rzgdza Bagration w tym czasie korpusami: VIl Rajewskiego, VIII
Dochtorowa, oraz 111 i IV kawalerji gen. Pahlena i Sieversa. Wywiad
byt prowadzony starannie i to nietylko o samym przeciwniku i jego
poruszeniach. Z zarzadzen wydanych przy zmianie dowddcéw kor«
pusow3) wiemy, ze Bagration zalecat informowac sie 0 nastrojach
wsrdéd wihascicieli ziemskich.  Tych, ktérzy mogliby by¢ podejrzani
0 sprzyjanie Francuzom, polecat wywozi¢ podczas ewakuacji. Zarza«
dzenie to miato na celu utrudni¢ przeciwnikowi opanowanie zajetych
terenébw. Z tych samych powoddéw miaty by¢ wywiezione archiwa
(zapewne registratury urzedéw), magazyny, oraz wszyscy urzednicy
mieli opusci¢ swe stanowiska.

Uwiadomiony o zblizaniu sie nieprzyjaciela do granicy, zakomuni«
kowat Bagration wiadomos$¢ te swym podkomendnym oraz dowdd«
com sasiednich korpusow4). Byto to jego obowigzkiem. Cze$¢ podko«
mendnych mogta juz o tern wiedzie¢ i nawet przesta¢ meldunki swemu
zwierzchnikowi, szto tu jednak o cato$¢ wojska i utrzymanie stuzby
facznosci. W zwigzku z tem zblizaniem sie przeciwnika zwracat sie
Bagration do ministra wojny, przedktadajgc trudnosci koncentracjib).
Wojska, pozostajgce pod rozkazami jego byty rozciggniete, a 3 armja
zachodnia nie mogta wesprze¢ 2 armji. Trudnos$ci te pochodzity stad,
iz btota poleskie rozdzielaty potnocny teren wojny od potudniowego.
Magt natomiast Tormasow spokojnie okupowa¢ nadal Wotyn i Ukra«
ine, chociaz wojska rosyjskie wycofaty sie z Litwy i Biatorusi. Dzieki
terenowi uwazat sie on za zabezpieczonego, zwiaszcza ze po ukorcze«
niu wojny z Turcja, miat zapewniong rezerwe od potudnia w postaci
nadciggajacej armji motdawskiej. Korpus austrjacki rzucony przeciw

) C. B. W., Rap. 115, t. Ill, nr. 251, 257 — 263. Pisma z 2VI st. st. do
gubernatora wotynskiego Kamburleja, gen. Kapcewicza, Rajewskiego, Dochto«
rowa, Pahlena, Sicversa i ltowajskiego V.

5 C. B. W.,, Rap. 115, t. Ill, nr. 265 do Kapcewicza, 3 VI st. st.; 266 do Platowa.

®) Korpus VIII po Dochtorowie objagt Borozdin. C. B. W. Rap. 115, t. IlI,
nr. 295 — 300. Pisma z 1 VI st. st. 1812.

4) C. B. W. Rap. 115, t. Ill, nr. 301 — 306. Pisma z 10 i 11 VI st. st. 1812

5 C. B. W, Rap. 115, t. Ill, nr. 310, 12 VI st. st. 1812.
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niemu przez Napoleona dziatat potowicznie i nie byt od nie«
go liczniejszy.

Przypatrujgc sie poruszeniom wojsk francuskich, wyrazat Bagration
przypuszczenie, iz narazie jeszcze nie bedzie to uderzenie na armje
gtowng, skupiong koto Wilna, ale raczej manewr ten bedzie ukrywat
w sobie demonstrancje, majgca na celu odwrdcenie uwagi od innego
zamierzenia istotnego, a mianowicie wbicia klina pomiedzy dwie
grupy wojska rosyjskiego czyli 1 i 2 armje zachodnie, odciecia ich
i kolejnego rozbicia. Z tych powoddéw doradzat, azeby catg rosyjska
armje czynng zebra¢ juz zawczasu razem. Zastrzegat sig, iz nie zna
planbw sztabu francuskiego, ani rosyjskiego. Spostrzezenia swe
opiera on na znajomosci dziatan przeciwnika w poprzednich kampa«
njach i na podstawie tego, co zrobitby sam, gdyby stat na miejscu
nieprzyjaciela. Otrzymawszy 25 czerwca wiadomos$¢ o przejsciu Nie«
mna przez cesarza Napoleona, zaraz wystat Bagration pismo do Pla«
towal). Donosit, ze z rozkazu cara Aleksandra wie o0 przeznaczeniu
jego dla przeprowadzenia ze swym korpusem uderzenia na prawe
skrzydto przeciwnika, przyczem 2 armja miata go wesprze€. Zapyty«
wat jednak, co Ptatow zamierza uczyni¢ skoro 1 armja nie bedzie bro«
ni¢ Wilna i wycofa sie bez boju na Swieciany. Ministrowi wojny ko«
munikowat Bagration %), ze w wyniku poruszen wroga, obawia sie
odciecia od armji gtéwnej, ze nie wie, co uczyni Ptatéw i ze jedynie na
Minsk mogtby sie jeszcze wzglednie bezpiecznie wycofa¢. Narazie
trzymat swoje wojsko w statem pogotowiu3). Otrzymawszy rozkaz
0 zarzadzonym odwrocie 26 czerwcad) zawiadomit Platowa, ze wy«
cofywac sie bedzie na NieSwiez dla zigczenia sie z 1 armjg. Przed«
stawiat jednak trudnosci, a mianowicie mozno$¢ przeciecia odwrotu.
Wykazywat, ze jezeli Francuzi w dniu 28 czerwca zajmg Wilno, (tak
przypuszczat na podstawie otrzymanych wiadomosci), to juz 6 lipca
moga by¢ w Minsku. Wyliczat bowiem, ze z Kowna do Wilna jest
102 wiorsty, z Wilna do Minska 200, z Minska za$ do Borysowa 75,
razem 377 wiorst. Gdyby za$ przeciwnik szedt prosto z Kowna, to
na linji Kowno — Borysow zyskiwat jeszcze 56 wiorst. Mocno sie
wiec obawiat Bagration o swych zotnierzy. W zwigzku z temi oba«

* C. B. W. Rap.,, 115, t. I, nr. 315 z 13 VI st. st. 1812; Bogdanowicz,
0. ¢. t. I, sir. 157 i n.; Michaitowsky«D anilew s ky. Geschichte des
vaterlandischen Krieges im Jahre 1812, Riga & Leipzig, 1840, t. I, str. 159.

z) C. B. W. Rap. 115, t. Ill, nr. 316 z 13 VI st st. 1812

3) C. B. W. Rap. 115, t. I, nr. 318 z 14 VI st. st. 1812 do Tormasowa.

4 C. B. W. Rap. 115. t. I, nr. 321 z 14VI st st. 1812 do Platowa.
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wami 26 przestat ministrowi wojny raportl), w ktorym donosit, ze
moze jedynie wycofa¢ sie do Borysowa na Minsk. Zaznaczat takze,
iz gdyby miat wykona¢ wspdlnie z Ptatowem uderzenie na skrzydto
przeciwnika, musi otrzyma¢ wsparcie ze strony armji gtéwnej, bo %o
stanie odciety od Minska. Donosit dalej, ze jest w statej tgcznosci
z Platowem, a wojsko ma gotowe do marszu. Straz przednig trzyma
w Jatdwcee, a niektore putki kozackie jeszcze sg nad granica.

Widzac sie zagrozonym i przewidujac, ze z trudem jedynie #do
latby sie zigczy¢ z 1 armja, przediozyt Bagration swoj plan dfen
sywny. Polegat on na tern, ze wspoélnie z korpusem Platowa, tdda
nym pod jego rozkazy, zamierzat uderzy¢ na Warszawe, idac przez
Biatystok i Ostroteke, wykorzystujac odstoniete prawe skrzydio
Wielkiej Armji. Obliczatl, ze przy tym wypadzie rozporzadzatby sitg
okoto 40.000 ludzi, co powinno wystarczy¢ do wywotania Zamiesza
nia na tylach wroga. Wrazie za$, gdyby zwrdcit sie przeciw niemu
zbyt silny nieprzyjaciel, zamierzat wycofac sie drogg na Brzes¢ titew
ski dla zlgczenia sie z Tormasowem.

Bagration niezbyt liczyt na przyjecie swego $miatego, nader ryzy
kownego przedsiewziecia, z tego wiec powodu wydawat rozkazy do
ewakuacji2), a skoro 28 otrzymat rozkaz z Ti czerwca wydany przez
Barclay de Tolly, azeby rozpoczaé odwrét przez Minsk do stanowisk
1 armji, zaczat cofa¢ sie3). Ustepujagc z Wotkowyska na Stonim
i donoszgc o tern Tormasowowi4), prosit Bagration o nawigzanie
facznosci ze strony 3 armji z Minskiem przez Bobrujsk. Do Pla
towab) zwracat sie takze z propozycjg, azeby wycofat sie razem,
z wojskami 2 armji prawym brzegiem Niemna. Zaznaczat przytem,
ze gdyby nieprzyjaciel zaatakowat Ptatowa, 2 armja bedzie go wspie
rala. Narazie dla nawigzania #gcznosci i bezposredniego wsparcia
wysylat Bagration na styk pomiedzy Platowa a siebie lekki korpus
kozacki ltowajskiego V dla wspdtdziatania z Ptatowem. Wycofanie
sie 2 armji ostaniat achtyrski putk huzaréw i litewski utanéw, pro
wadzone przez gen. adjutanta Wasilczikowa, ktérego wspierat z dy

C. B. W. Rap. 115 t. Ill, nr. 325 z 14VI st. st. 1812; Michaitowv ski*
DanilewsKki, o c t I str. 161 i n.

=) C. B. W. Rap. 115, t. Ill, nr. 326, 327, rozkazy z 15 VI st. st. 1812.

a) C. B. W. Rap. 115, t. I, nr. 337, do ministra wojny z 17 VI st. st. 1812;
Bogdanowicz, o. ¢ t. I, str. 157 i n.; Charkiewicz o. c, str. 3
Okuniew, 0. c. str. 56 i n.; Der Feldzug, o. c. str. 39; SkugarewsKkij,
0. C. str. 38.

) C. B. W. Rap. 115, t. Ill, nr. 330, z 16 VI st. st. 1812.

5 C. B. W. Rap. 115 t. Ill, nr. 331 z 16 VI st. st. 1812,
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wizja wyborczg grenadjerow gen. mjr. Woroncowl). Dywizja kira
sjerow miata w marszu dotgczy¢ sie do armji, a dywizja 27 prowa
dzona z Moskwy przez gen. Niewiarowskiego pozosta¢ w Minsku
i przedsiewzig¢ wszelkie Srodki ostroznosci. Ministrowi wojny donos
sit Bagration, ze nie traci ani chwili czasu, ale musi pozosta¢ w #czno
ci z Platowem, i skoro tylko zbierze swe sity w Stonimie, to zaraz
podwoi tempo marszu, azeby tylko zapobiec odcieciu. Nadal bowiem
przewidywat, iz caly manewr przeciwnika zmierza do rozdzielenia
armij rosyjskich. Wedle swych obliczeri Bagration zamierzat stang¢
w Minsku 7 lipca.

Plan ten ulegt zmianie, bo juz na drugi dziehn marszu, podczas po
stoju w Zelwie,F) odebrat Bagration rozkaz od cara, azeby ze swem
wojskiem wzigt dyrekcje na Nowogrédek — Wilejke i zdazat do
1 armji. Bagration zastosowat sie do rozkazu, zaledwie jednak stanat
w Mikotajewie 4 lipca, majac za soba marsz pigciodniowy i 150 wiorst
przebytych znéw nastgpita zmiana sytuacji.3) Stangwszy nad Niem
nem Bagration kazat rzuci¢ mosty na rzece i juz nawet przeprawit
cze$¢ wojska, (kirasjerow i VIII korpus), gdy od swych oddziatow
zwiadowczych otrzymat wiadomos$¢ o zblizaniu sie wroga. Sygnatu
zowany byt w niedalekiej odlegtosci korpus Davouta w przesadnej
sile 60.000, Bagration w miedzyczasie zostat wsparty czterotysieczng
grupg Dorochowad) i korpusu Platowa, czujgc sie wiec na sifach,
pragnat przedrze¢ sie przez szeregi wroga, jak ongi to uczynit w kam
panji r. 1805 pod Schéngraben. Miat on juz nawet przyja¢ propozy
cje Ptatowa wspdlnego ataku na przeciwnika, gdy znowu #aalarmo
wany zostat wiadomoscig, ze od Grodna posuwa sie armja blisko
Bieczna pod wodzg Hieronima Bonaparte. Gdyby sie wiec wdat
w walke z Davoutem, wesztaby mu ona tyly i zagrozita otoczeniem.
Dlatego wiec wydaje Bagration rozkazy do powrotu i, zabierajac ze
sobg Ptatowa oraz Dorochowa, zawraca na Kojdanéw w stronie Min

1) Skiadato jg 10 bataljonéw z kompanij grenadjerskich dywizyj 7 i 24, oraz
2,12 i 26.

1)) Bogdanowicz, o.c t I, 157 i n; Charkiewicz, o. c str. 3;
Chapuis, o. ¢ str. 60 i n. SkugarewsKkij, o. c str. 39.

*) Charkiewicz, o. c str. 3 i n; Bogdanowicz, o.c t |, str. 158
i n; Chapuis, o.cstr.61in; Okuniew, o c str. 60; Skugarew*
skij, o. c. str. 39; Der Feldzug, o. c, str. 36; Michaiilowski * Dani*
lewski, o. c t. |, str. 166.

1) Bogdanowicz, o. c. t. |, str. 135. Wycofat sie on z Oran na Michaliszki.
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ska.l) Wieczorem 5 lipca staje Bagration w Koreliczach, 6 w Mirze,
Tu dowiaduje sie, ze Minsk zostat zajety przez Davouta,2) wobec
czego zarzadza dalszy odwrdt okrezng drogg przez Nieswiez, Stuck,
Bobrujsk do Mohilewa. Potozenie byto trudne. Odlegtos¢ pomiedzy
1 a 2 armjg wynosita okoto 350 km., przy czem pomiedzy niemi *naj
dowaty sie oddziaty przeciwnika utrudniajgce potaczenie. Bagration.
dazac do tego potgczenia, zarzadza dalszy marsz, ale juz od 7 lipca
kieruje sie w strone NieSwieza, gdzie zamierza da¢ jednodniowy &d
poczynek swym oddziatom zmeczonym ciagtemi marszami. Tabory
oraz chorych i rannych chce wyprawi¢ na Wotyn do armji Torma
sowa. W tym celu wydaje Ptatowowi rozkaz, azeby jaknajdtuzej *a
trzymat nieprzyjaciela w Mirze, ktory kozacy zajeli w dniu 10 lipca.
W ten sposob zdotat sie Bagration wycofa¢ w pore przed Hastepu
jacymi nan oddziatami marszatka Davout. Obecnie grozita mu tezpo
Siednio tylko grupa krola Hieronima od Grodna. Davout bowiem,
majac zmeczonych ludzi i konie, nie byt w stanie forsowac poscigu.
Podejmowat go natomiast Hieronim. Wprawdzie dotychczas wojsko
jego nie bylo czynne, nie wystapito w przewidzianym terminie prze
ciw 2 armji, jednakze nietylko jego bylo to wing, ale i sztabu gto
wnego, ktéry nie przewidziat i nie obliczyt, ze wojsko tasko
falskie przybedzie do Grodna o tydzien pdzZniej niz armja gtdwna pod
Kowno 3). Cesarz sadzit, ze Hieronim podejmie akcje prawie Fowno
czednie i dlatego tez zaraz postat grupe Davouta, azeby zagrodzit
droge Bagrationowi z przodu, gdy Hieronim miat go przychwyci¢ od
tylu. Poniewaz lekka kawalerja wojsk prawego skrzydia stanela
w Grodnie dopiero 30 czerwca i to po §6dzinnym forsownym
marszu,4) narazie nie mogta ona podja¢ pogoni za wrogiem. W to
datku byta nadmiernie wysunieta naprzéd, gdyz nastepnego dnia 8o
piero byli spodziewani kirasjerzy w Grodnie, po dwuch dniach noca
z 1 na 2 lipca byt oczekiwany V korpus, az2 na 3 VIINL.5) Korpus VII
i positkowy austrjacki miaty pozosta¢ wtyle dla ostony Ksiestwa

*) lbidem; C. B. W. Rap. 115, t. IlI, nr. 366, 367 i 369 z 23 VI st. st. 1812. Do
Platowa i gubernatora grodziefiskiego Dobririskiego. 370 do Ptatowa i Dobrin*
skiego z 24 VI st. st.; nr. 370. 371 i 375 do Platowa.

) Skugarewskij, o. c, str. 39.

®) Fabry, o. c. t I, str. 77, Berthier do Hieronima 30VI 1812; Clause*
vitz, o.c t VI, str. 41 i n.; Correspondance, o. c. t. 23, nr. 181.905; Oku*
niew, o.c. str. 59 i n.

4) Fabry, o. c t I, str. 98, Hieronim do Cesarza 30VI 1812; O kunie w,
0. C., str. 61.

°) Fabry, o. c. t. |, str. 224, Hieronim do Cesarza 5VII 1812,
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Warszawskiego przed ewentualnemi napadami ze strony ¥Forma
sowa.l) Z tych wiec powodow, gdy grupa wojsk prawego skrzydta
nie byla w stanie podja¢ dziatan, uderzenie Davouta byto skierowane
niejako w proznie. Pomimo tego jednak, cho¢ nie mogto ono spetnic¢
zasadniczego zadania, to jest wspotdziataC z grupg Hieronima i rozbic¢
2 armje, spetnito je czesciowo. Dzieki natarciu Davouta, Bagration
zaniechat przeprawy pod Mikotajewem i cofat sig, azeby zwréci¢ na
trakt do Minska. W ten wiec sposéb wycofat sie przed Davoutem na
linje ataku Hieronima. Gdyby nie wyczerpanie zotnierzy wojsk fran
cuskich i sprzymierzonych, jeszcze datoby sie pochwyci¢ Bagrationa

Trudno robi¢ zarzuty, iz Hieronim zaraz nie podjat akcji, pomimo
ciggtych napomnien Cesarza.?) Hieronim miat wojsko kompletnie tvy
czerpane, zwilaszcza konie z powodu ztych drdg i posuchy znajdowaty
sie w optakanym stanie. Poniewaz koncentracja w Grodnie przeciag
neta sie az do 5 lipca, Bagration mogt sie oderwac¢ od Davouta i cofat
sie traktem nieSwieskim, majac do zigczenia sie z 1 armjg jako linje
odwrotu okolng droge przez Nieswiez, Bobrujsk, Mohitew. W tbec
nem wiec potozeniu zalezato, azeby Davout i Hieronim wytezyli
wszystkie sity, nawigzali tacznos$¢ i wspdlnie uderzyli na 2 armje. Céz
kiedy Davout 8 lipca, dosiegngwszy Minska 3) juz dalej nie byt w 3ta
nie ruszy¢, a Hieronim pedzit wojsko ostatkiem sit. Na to wyczerpanie
skiadat sie forsowny marsz w nader trudnych warunkach, odbywat
sie on przy pogodzie zmiennej. Warunki atmosferyczne w tym czasie
byly bardzo niedogodne. Z korncem czerwca padaty deszcze, ktére
psuty droge, a wyczerpaty ludzi i konie.4) W poczatku lipca #apano
waty silne upaty, panujace do 10 tegoz miesigca, poczem znow rozpo
czela sie serja deszczow 5).

J) Fabry, o. c, t. I, str. 30 i n.,, rozkazy z 30/\/11812. str. 98, Hieronim do.
Cesarza 30 VI 1812.

) Fabry, o.c t |, str. 181. Napoleon do Hieronima 4VII, str. 274 z 7VII;
Thiers, o.c. t VII. str. 387 i n.

3) Der Feldzug, o. c., str. 37.

*) Moscicki Henryk. Pod bertem caréw, Warszawa 1924. (Przeprawy
wojenne r. 1812»go w listach Prota Lelewela do brata Joachima), str. 52. List z 1 VII
....Deszcze przez pare dni troche nam dokuczaly, tem bardziej, ze przez wszystkie
marsze do wsi nigdy nie dochodzilisSmy, a tylko las lub krzaki byty naszem schro»
nieniem®,

) Moscicki, o. c. str. 54, list z 11 VII. ,,Upaty mamy nieznosne przedzie»
lone jednak nocami zimnemi i dos¢ czestemi deszczami... Wody wszedzie nam brak;
gdzie tylko niema rzeki studnie natychmiast wypr6zniamy, a upaty terazniejsze
wymagatyby czestszego uzywania wody". Réwniez Jozef Krasinski w swym pa*
mietniku (Bibljoteka Warszawska, 1912, t. Ill, str. 65) wspomina, méwiac 0 dniu
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Dziatania naszej kawaterji zaczynajg sie w poczatku lipca, w trakcie
panowania upatdw. Marsz w tym czasie opisuje barwnie jeden z ofi«
cerow naszej kawaterji.l) ,,Kurzawa na goscincach byta tak wielka, ze
czy kon siwy, czy kary jednakiej zawsze byt barwy, ani w znaku ko«
loru munduru, ani twarzy, roznicy nie byto; na éwieré cala kurzawa
wszystko pokrywata, a przytem skwar stonca w bagnistej okolicy,
baki i komary trapigce konie marsz ten ciggle forsowany nad wypowie«
dzenie przykrym czynity... Ciagte marsze nie pozwalaty koni przekuk«
bacza¢, co przy goracu nader wielkg liczbe koni pod terlicami odpsu«
wato*. Na ten wyczerpujacy marsz narzeka takze podoficer 7 p. j.
Dmochowski2) ,,Przed wieczorem (4 VII) ..ruszaliSmy w nagty
pochdd, przez dzien i noc ledwie pare godzin odpoczynku dozwolono
pod miasteczkiem Bielica nad Niemnem, gdzie po potudniu o trzeciej
lub cokolwiek pozniej przeprawiliSmy sie wszyscy wptaw przez rzeke;
znowu szlisSmy catg noc jak najspieszniej, konie juz padaty na goscincu
z gtodu i goraca; utani niedli siodta i uzbrojenie na ramionach, lecz to
niedtugo trwato, gdyz pozostawali po drodze. Przez dwie noce i dzien
0 jednym popasie uszliSmy wiecej 25 mil drogi, gdybysmy prosta
szli droga nie bytoby tak daleko, lecz musieliSmy wszedzie okrgzac
naszych przeciwnikow*,

Relacje powyzsze $wiadczg, ze konie kawaterji prawego skrzydia
wielkiej armji bylty zmordowane i wiekszy wysitek przychodzit im
z trudem. Tymczasem Cesarz przynaglat Hieronima do szybkiej akcji
przeciw Bagrationowi i nawigzania tgcznosci z Davoutem. Starajac sie
wiec temu zadosy¢ uczyni¢ wytgczyt Hieronim prawie calg kawalerje
dywizyjng i oddat jg pod rozkazy gen. Latour«Maubourga. W ten
sposdb, majac stosunkowo silng grupe kawaterji polecit jej Hieronim
szybko maszerowa¢ za ustepujacym przeciwnikiem,3) zalecajac ile
moznosci staraC sie go doscigna¢ i wstrzymywac¢ marsz, azeby reszta
wojska prawego skrzydta maszerujgca wolniej byta w stanie dopedzic¢
wroga i stoczy¢ walke.

10 lipca. ,,Nazajutrz zaczat pada¢ tak ulewny deszcz, ze Swiata nie bylo widaé
i trwal dwa dni i dwie noce*. Podobnie pod dniem 11 lipca zaznacza poczatek
deszczéw dziennik brygady gen. Zottowskiego. (A. M. Skatkowski. O cze$é
imienia polskiego, Lwéw 1908, str. 278.

Dembinski, o. c t |, str. 111; O zlym stanie koni wspominajg takze
raporty Hieronima do Cesarza z 5VII 1812, oraz gen. Lorge do gen. Maubourga
z 9 1812 (Fabry, o.c. t. I, str. 224,

2) Dmochowski, o. ¢, str. 156.
3 Fabry, o. c. t |, str. 269, Maubourg do Hieronima, Zotudek 6VII 1812,
str. 324, Hieronim do Cesarza, 8 VII 1812.
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Na mocy tych zarzadzer utworzono kombinowang dywizje kawa
lerji pod rozkazami gen. Kaminskiego, ztozong z 19 i 20 brygady tek
kiej jazdy, stanowigcej kawalerje dywizyjng 17 i 18 dywizyj. Ponadto
jeszcze z korpusu westfalskiego pod rozkazy t4dabourga
zostata oddana kawalerja dywizyjna w sktadzie dwoch putkéw tuza
row pod rozkazami gen. Hammersteina. W tyle jako odwdéd posuwata
sie dywizja Kkirasjerow. Przy V korpusie pozostat 4 p. s. k., ktory
jedynie z calej kawalerji prawego skrzydta nie nalezat do dyspozyciji
gen. Maubourga.

Od 4 lipca Latour Maubourg rozpoczyna poscig za Bagrationem.
Po dwdch dniach juz nawigzat taczno$¢ z wrogiem i 6 lipca komunia
kowal Hieronimowil), ze Bagration od szesciu dni jest w ciggtych
marszach i ze obecnie, $piesznie posuwa sie w kierunku Bobrujska.
Odwr6t jego od pdtnocy okrywat Platow. Nastepnego dnia 2) oprocz
tego stwierdzono, ze straz tylng stanowi wycofujacy sie z Nowogrddka
w strone Korelicz gen. Wasilczikow na czele 2+ tys. regularnej kawa
lerji, 1+ tys. kozakdéw i 24 dziat. W okolicy Stonima stwierdzity pod
jazdy takze obecnos$¢ grenadjeréw ks. Woroncowas).

Nasza straz przednia, idac pospiesznie naprzod, w dniu 8 lipca #a
jeta Korelicze. Straz przednig stanowita dywizja Roznieckiego, o kt6
rej Maubourg i Hieronim sadzili, iz 9 zajmie Mir i dopedzi oddziaty
Bagrationa. Za nig maszerowata dywizja Kamienskiego i miata zkolei
zaja¢ Korelicze, Kkirasjerzy i Hammerstein byli w Nowogrédku, V kor
pus w Zotudku. A wiec, idac ostatnim wysitkiem4), oddziaty prawego
skrzydfa juz doganiaty wroga, ale wiasnie w tym momencie gniew
cesarski osiggnat punkt kulminacyjny.

Cesarz oburzony, ze Hieronim nie nawigzat fgcznosci w Davoutem
i ze Bagration im sie wymyka, odebrat komende bratu rozkazem
z dnia 6 lipca 5). Wykonanie tych zarzadzen przypadto wtasnie na mo
ment doscigniecia przeciwnika, kiedy ze strony Hieronima i jego &d
dziatow okazaty sie jak najlepsze checi. Ta zmiana komendy, ktéra
miata pewien wptyw na poruszenie catosci, narazie na poscigu kawa

Yy Fabry, o. c t. I, str. 299, Hieronim do Cesarza, Szczuczyn 7 VII 1812,
str. 300, Rozniecki do Maubourga, Bielica 7 VII 1812.

?) Fabry, o. c., t. |, str. 325, raport 8y. 5 p. s. k., Zoludek 7 VII 1812.

3) Fabry, o. c. t. I, str. 327 i n. Maubourg do Hieronima, Bielica 8VII 1812,
Hieronim do Cesarza, Belica 8 VII, godz. 23; Chapuis, o. c, str. 63; Fain,
0. C.. str. 208 i n.

4) Skatkowski, Korespondencja ks. Jozefa, t. IV, nr. 654, 656.

5 Correspondence, o. c., t. 23, nr. 18911,
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lerji za Bagrationem nie zacigzyta. Rozkazy byly wydane, cele wy»
tkniete, a nawet to, co sie dziato w sztabie, na linji mato bylo komento
wane. Walki kawaleryjskie pod Mirem i Romanowem odbywajg sie
jeszcze pod rozkazami Hieronima.

WALKI POD MIREM.

Ataman Patow rozporzadzat w dniu 9 lipca okoto 5,/2 tysigcem sza«
bel x). Bezposrednio pod swemi rozkazami pod Mirem miat 2600 sza«
bel i 12 dziat. W odlegtosci okoto 30 km. na pétnoc w okolicy Swie«
rzenia stat na czele 1600 szabel gen. Kutejnikow, na zachéd od drogi
Korelicze — Mir w odlegtosci mniejwiecej 22 km. zajmowat wsie
Snéw i Potoneczki gen. Karpow 2 w sile 1300 szabel.

Rozejrzawszy sie¢ w sytuacji, uznat Patébw pozycje pod Mirem za
zupetnie dogodng do podjecia walki, powstrzymujacej przeciwnika.
Miasteczko Mir2), potozone na lewym brzegu rzeczki Miranki, beda«
cej doptywem Uszy, przedstawiato dos¢ liczne zbiorowisko domow,
przewaznie drewnianych, zamieszkatych przez Cyganow, Tataréw
i Zydow. Na prawej stronie rzeczki wznosity sie mury dawnego zam«
ku, okoto ktdérego rozciaggat sie nieduzy lasek, zapewne szczatki parku.
Przy wyjsciu z miasta znajdowat sie most, za ktorym dwa trakty roz«
chodzity sie pod zamkiem.Jeden z nich prowadzit na pétnoco«wschod
do Minska, drugi na potudnie przez Nieswiez i Stuck do Bobrujska.
Trakty te ciagnely sie wzdtuz terendw btotnistych, a nawet nieSwieski
stanowit na pewnej przestrzeni groble, ktéra dopiero w odlegtosci
1 km. od mostu przechodzita w gosciniec. Ten jednak nie byt dobrym
dla poruszen kawalerji.Prowadzit wzdtuz tak przedstawiajacych te«
ren falisty, w wielu miejscach podmokly, tak, iz trakt przez nie pro«
wadzacy tworzyt miejscami mate parowy. Dopiero w odlegtosci 6 km.
od Miru, pod wsig Simakowo teren poprawia sie nieco, teren podmo«
kty przechodzi na taki suchsze po prawej stronie traktu Mir Nie«

J) C. B. W,, Rap. 115, t. I, nr. 385, do Platowa 25 VI 1812, st. st.; Char Ki e«
wicz, o. ¢, str. 13 i n. Platbw dysponowat putkami: 1/2 atamarskiego (ktory
miat sktad dwukrotnie liczniejszy anizeli pozostate), perekopsko«tatarskim, stawro«
polskim, katmuckim, baszkirskim, Howajskiego 5, Sysojewa 3, KutejnikOw: J4 ata«
manskiego, symferopolsko«tatarskim, Grekowa 18 i Charitonowa 7; Karpow«Kar«
powa 2, Denisowa 6 i Andrianowa 2.

2) Ossolineum. Pamietnik gen. Dziewanowskiego; Turno, o. c., str. 104 i n,,
Charkiewicz, o. c., str. 21. A. M. Skatkowski, O cze$é, str. 278.
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Swiez, a na pola uprawne po jego lewej stroniel). Wie$ Simakowo
lezato na prawo od traktu, idagc do Miru w strone NieSwieza. Od tej
wsi az do brzegu rzeczki ciggnety sie taki, przechodzace w doling, a po«
roste krzakami i wikling, tworzyty teren zakryty. Nawprost, mniejwie«
cej o 1 km. przed wioskg trakt byt zastoniety przez lasek niewielki,
ale gesty. W lewo od traktu ciggnety sie pola uprawne, ktore na wi«
dnokregu, wznosity sie, tworzac dwa wzgorza2). Tutaj wiec posta«
nowit Platow zatrzymac przeciwnika, a dziatania swoje rozdzielit na
dwie fazy. Pierwsza miata wstrzymac szpice strazy przedniej u wyj«
cia z Miru, druga oddziat gtéwny strazy przedniej. W tym celu Pla
tow sity gtowne zgromadzit koto Simakowa; z bokoéw ostaniali go
Karpow i Kutejnikow. Pod Mir pchngt ataman putk Sysojewa, dajac
mu rozkaz stworzenia zasadzki i wstrzymania szpicy.

Sysojew w wykonaniu otrzymanego polecenia rozdzielit swoj putk
na trzy grupy3). Przed Mirem, ustawia on w zaro$lach, ukrywajac
dwie sotnie, po jednej z kazdej strony drogi, prowadzacej z Miru do
Korelicz, reszte putku gromadzi za groblg na drodze Mir — Nieswiez,
na przedpole wysyta mate patrole, ktére dochodza do miejscowosci
Piaseczno.

Rankiem 9 lipca patrole te zetknetly sie ze zwiadami polskiemi4).
Tego dnia jako straz przednia grupy jazdy prawego skrzydia szfa dy«

1) Relacje Dziewanowskiego i Dmochowskiego, odnoszace sie do dziatan grupy
ostonowej, mowig o tumanach kurzu, co wskazywatoby, ze grunt na polach
uprawnych z powodu panujgcych upatow byt bardzo wyschniety. By¢ moze, iz
brygada Turny, dziatajagca na tgkach w prawo od drogi Mir—Nieswiez, nie odczu«
wala tej przykrosci.

a) Relacja Turny podaje teren odwrotnie, widocznie piszac pamietnik w tym
wypadku postugiwat sie on mapg i stad okreslenia jego prawo i lewo nalezy brac¢
od NieSwieza do Miru. Gdy przyjmiemy te poprawke relacja bedzie zgodna
z innemi.

3) Charkiewicz, o. c, str. 14; Bogdanowicz, o. c, t. |, str. 162;
Fabry, o. c, t. I, str. 354, Maubourg do Hieronima, 9VII 1812, oraz str. 528.

4) Jako zrédta do przedstawienia potyczki pod Mirem w dniu 9 VII 1812
nie mamy zadnego dokumentu od bezposredniego uczestnika. Rzecz charaktery«
styczna, ze adjutant 29 brygady, kpt. Turno, w swych pamietnikach zupetnie jg
przemilcza. Najbardziej miarodajnym moze by¢ w tern wypadku raport gen. Mau<
bourga ztozony krélowi Hieronimowi 9 VIl z Nowogrddka, zapewne na podstawie
relacji Roznieckiego. Pozatem samo starcie opisuje do$¢ szczegdtowo gen. Dzie»
wanowski, ktéry jednak nie brat w niem udzialu i mogt mie¢ tylko wiado«
mosci z drugiej reki. Zastugujg one jednak na uwage, gdyz byly pisane bardzo
wczesnie, niespetna w rok po tych wydarzeniach. Inni pamietnikarze podajg tylko
drobne szczegbly. O dziataniach strony rosyjskiej jest najlepiej poinformowany
Charkiewicz, ktory prace swag opart na podstawie archiwalnych zrodet
rosyjskich.
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wizja Roznieckiego. Przodem posuwata sie brygada gen. Turny, &sla

niajgca sie przez 3 p. j., za nig postepowat gen. Rozniecki z brygada
gen. Dziewanowskiego. Jako szpica catosci szedt szwadron szefa Su

minskiego. Nie miat on z nieprzyjacielem wiele ktopotu. tatwo przy

chodzito mu spedza¢ stabe patrole kozackie, ktore bez wiekszego
oporu cofaty sie pod Mir. Suminski, idac naprzdd, zajgt miasto okoto
9 rano i dowiedziawszy sie od Zydow, ze kozacy wycofali sie na Nie

Swiez, ruszyt dalej tym traktem. Skoro jednak mingt miasto, prze

szedt most i znalazt sie na grobli, ujrzat przed sobg kozakdéw S8yso

jewa. Sity ich mniejwiecej byty réwne, a wiec Suminski bez wahania
uderzyt. Zaledwie rozpoczat sie bdj, gdy nadciagnat z resztg putku
Radziminski, ktéry tez zaraz wspart natarcie szwadronu. Jednakowoz
i Sysojew otrzymat pomoc. Skoro bowiem sygnalizowat nadejscie $u

minskiego przybyt Platéw, prowadzac swe putki roziozone dotych

czas okoto Simakowa. A wiec juz w tym momencie uderzenie Radzi

minskiego byto poprowadzone przeciwko znacznie silniejszemu prze

ciwnikowi. W dodatku na tylach putku ukazali sie kozacyl). Byly
to owe dwie sotnie Sysojewa, ktdre wyszty z ukrycia i przypuscity
atak od tytu. Utani 3 putku znalezli sie w trudnej sytuacji. Sciénieci
na grobli, gdzie nie mogli sie ani rozwing¢, ani zorganizowaé, Wypie

rani ze wszystkich stron, mogli tylko wyrgba¢ sobie powr6t do Mia

sta przez owe dwie sotnie zajmujace tyty. W dodatku kozacy, ktorzy
zdazyli juz zapoznaé sie z terenem, wykorzystujac Sciezki prowadzace
przez trzesawiska wzdtuz traktu, zaczeli zachodzi¢ nietylko z frontu
i tyhu, ale takze z bokdw; otaczajgc catkowicie naszych utanéw. Dziki
wyglad kozakdw, ich przerazliwe krzyki i wycie, dziatajg na mtodych
zoknierzy, w znacznej czeSci ztozonych z rekrutbw po raz pierwszy
stajacych do walki, przeraza ponadto utanéw znacznie wieksza liczba
kozakéw. To tez zarzadzony przez Radziminskiego odwrot, poczat

kowo prowadzony porzadnie, zmieniaC sie zaczat w ucieczke Hiektd

rych oddziatéw.

W tym momencie przybyt pod Mir gen. Turno z reszta brygady,
t.J. 15 16 p. j. w sile 6 szwadrondéw. Uwiadomiony o ciezkiem poto
zeniu Radziminskiego postanawia go ratowa¢ z opresji. Pozostawia
wiec na prawym brzegu Uszy koto mostu dwa szwadrony z 15 i jeden

1) Dmochowski, o. c., str. 157, wspomina, ze Zydzi ukryli kozakéw
w szkole, a ci podczas bitwy zajeli tyly naszej kawalerji. Moze sie ta wiadomos¢
aczkolwiek niescista odnosi¢ tylko do starcia z 9VII, gdyz w dniu nastepnym
podczas boju 4 dywizji, Mir byt zajety przez nasze wojska.
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z 16 p. j.1), a na czele reszty brygady idzie naprzod. Przechodzi przez
Mir, rusza na most traktu nieSwieskiego i bez ogladania sie na Ha
stepstwa rzuca wszystkie trzy szwadrony do szarzy na groble. Rezul
tat tego nie mdégt by¢ dodatni. Natarcie utanéw Turny przerywa
wprawdzie pierscien kozacki, otaczajgcy Radziminskiego, ale mastep
nie nie moze dalej prowadzi¢ ataku; na przeszkodzie bowiem stojg
sttoczone na grobli i zdemoralizowane szeregi 3 p. utan6w. Nadejscie
positkdw pozwolito wiec Radziminskiemu na wyprowadzenie swego
putku z posréd kozackiej ttuszczy, ale niemniej narazito Turne na
osaczenie. Ostaniajgc odwr6t Radziminskiego przechodzi Tumo most
na Mirance, oraz przez samo miasto. Jest to zadanie bardzo trudne.
Ani Turno, ani jego podkomendni nie znajg terenu, natomiast zna go
dobrze przeciwnik. Pozatem walka w ciasninach dla kawalerji jest
ciezka i zawsze grozi otoczeniem i zaskoczeniem przez przeciwnika,
0 ile ten zna lepiej teren walki. Z tego wiec powodu utani Turny po
opuszczeniu miasta przedstawiajg skiebiong mase. Wtedy to bdj pod
trzymuje rezerwa prowadzona przez Skarzynskiego, co uwalnia fa
razie brygade od naporu kozackiego i pozwala na przebycie mostu
przez Usze i sformowanie sie po lewym brzegu tej rzeki. Widzac, ze
utani oderwali sie i w obecnym potozeniu trzebaby stoczy¢ walke
w otwartem polu, kozacy zaprzestali poscigu.

Wobec tego Turno zostawia na obserwacji trzy szwadrony tta
now #) w Piasecznie, a sam z resztg brygady wycofuje sie do Turczy
dla zreorganizowania swych oddziatow. Byto to koniecznem, brygada
poniosta duze straty, ubylo bowiem bezmata 25% z jej skiadu3).

J) Ten uklad sit, oraz fakt, ze jeden z szeféw szwadronu 16 p. j., t. j. Radzimin*
ski bierze udziat w natarciu, mogtby wskazywac, ze razem z Turng poszli obyd*
waj putkownicy, a rezerwa nad Uszg zostala pod rozkazami szefa szwadronu
Skarzyniskiego. Bytoby to zupetnie logiczne rozwigzanie kwestji. Dowodcy pul*
kéw nie nadawali sie na to odpowiedzialne stanowisko, ale w zupetnosci mogt je
spetni¢ stary i doswiadczony oficer bojowy, jakim wiasnie byt Skarzynski.

2) Zrédla (Dziewanowski, za nim Charkiewicz) podaja, iz w Pia*
secznie zostat 15 p. j., sadzimy jednak, ze byla to zapewne grupa jazdy pod rozs
kazami Skarzynskiego, ztozona w 2/3 z 15 p. j. Grupa ta nie brata wydatnego
udziatlu w walce, a jedynie pod sam koniec. Nie byta ona zdemoralizowana walka
i stratami, a wiec z calej brygady Turny najlepiej nadawata sie obecnie do
stuzby w linji.

3) Gen. Maubourg podaje strate 4 oficerow i nieznaczng ilos¢ utanéw. (Fabry.
0. ¢, t I, str. 354, do Hieronima, Nowogrddek 9VII). Zrodta rosyjskie podaja
strate naszg 8 oficeréw i 500 szeregowych zabitych lub ciezko rannych, 7 ofice*
row i 250 szeregowych wzietych do niewoli (Charkiewicz, o. c., str. 16, na
podstawie raportu Platowa, ktory odsyta jeicow nocg z 9 na 10 VII, podaje straty
3 p. j. 6ne, 15 p. j.:—A8 16 p. j.. 168, Bogdanowicz, o. c, t |,
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Tymczasem naszym wojskom nadciggata pomoc w postaci reszty
dywizji, czyli 28 brygada, przy ktérej znajdowat sie gen. Rozniecki.
W marszu z Nowogrédka napotkat on uchodzgce bagaze 29 brygady,
wstrzymat wiec marsz i wystat patrol na zwiady, skoro jednak &trzy
mat raport od gen. Turny, iz ten ostatni stoczyt potyczke i obecnie

juz bezpiecznie kwateruje
w Turczy, Rozniecki podjat
dalszy marsz. W Turczy,
polaczywszy obydwie Bryga
dy w catos$¢, pociggnat az do
Piaseczna, gdzie stat 15 p. j.,
na obserwacji. Tutaj zebrat
dywizje i do wszystkich 3wo
ich  podkomendnych miat
przemowe. Jakgdyby to byty
manewry, podnosit zie i #o
bre strony naszej jazdy, tja
wnione w tej potyczcel). Ga
nil wiec nieogledne wdanie
sie w walke bez uprzedniego
rozpoznania, ale chwalit #a
pat, z jakim nasi ufani szli
w boj dla wyratowania towa
rzyszéw. Oddajac wiec uznanie dla dzielnosci i wspotdziatania 8d
dziatbw 29 brygady, ostrzegat przed nieoglednem wdawaniem sie
w walke bez uprzedniej znajomosci terenu i sit przeciwnika. Prze
mowa ta miata dobre i zte strony. Dobre, bo dowddca odrazu tvycig
gat wnioski i na tym przykiadzie uczyt zotnierzy. Zie, bo fakt, iz pulki
zmeczone walka i marszem rozeszty sie na kwatery pOzng nocg, nie
pozwolit ani ludziom, ani koniom nalezycie wypocza¢ przed dalszym
marszem i spodziewanym bojem.

Dywizja Roznieckiego szta w przedniej strazy grupy jazdy lekkiej,
ktérej zadaniem byto dopadniecie przeciwnika, zwigzanie go walka
i utrudnienie dalszego marszu, azeby mogty nadciggnaé wiasne sity.
Z tego wiec powodu Rozniecki szedt naprzod, wiedzac, iz ma za sobaf

str. 162 nieco mniej: 2 oficerdw wyzszych, 4 miodszych, oraz 248 szeregowych).
W potyczce tej dostali sie do niewoli szefowie Suminski i Radziminski, oraz
4 oficeréw nizszych. Co do jencow straty muszg by¢ wiarygodne z podanemi
ze strony rosyjskiej, gdyz jencéw razem z raportem odestano. Straty w rannych
i zabitych sa z obydwu stron przesadzone.

X) Ossolineum, Pamietnik Dziewanowskiego.
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wsparcie w dywizji Kamienskiego i brygadzie westfalskiej tezposred

nio; a w kirasjerach posrednio. O tern, ze ci ostatni zostali zatrzymani
w Nowogrdodku przez kréla Hieronima, Rozniecki nie mogt tie

dziec¢l). Mozliwe, ze w pospiechu, jaki tutaj cechuje RoZnieckiego,
byta pewna domieszka ambicji, azeby nie dzieli¢ z drugimi lauréw.
Ten moment psychiczny mogt wptyng¢ na nieco lekkomysine rzuce

nie naprzod dywizji do walki bez zabezpieczenia wsparcia artylerji,
ktéra szta przy dywizji Kamienskiego. Dlatego tez Rozniecki odrzucit
rade gen. Dziewanowskiego, azeby zaczeka¢ z dalszym marszem, az
do Miru nadejdzie Kamienski?).

Rankiem 10 lipca wyruszyta dywizja do Miru3), zajeta to miasto,

J) Fabry, o. ¢, t I, str. 379, Maubourg do Hieronima, Cimkowicze 15VII
1812.

2) Ossolineum, Pamiegtnik Dziewanowskiego.

3) Dziatalnos¢ dywizji Roznieckiego w dniu 10VII 1812 r. jest przedstawiona
w oswietleniu dwdéch jego raportéw; jednego pisanego zaraz po starciu o godz. 1
w nocy 11VII, tudziez obszernej relacji z 15VII (Korespondencja ks. JoOzefa,
t. 1V, str. 214 i n.), oraz raportdw gen. Maubourga z 10VII, dwdch z 11 VII
(z drogi miedzy Koreliczami i Mirem oraz z samego Miru (Fabry, o. c t. |,
str. 407—408), wreszcie obszernej relacji pisanej po ztozeniu raportu przez Roz»
nieckiego w dniu 15VIlI (Fabry, o. c. t. |, str. 378—79), tudziez raportu kréla
Hieronima z 11 VIl (Fabry, o. c. t. I, str. 408). Raporty te majg r6znorodng
warto$¢.  Krotkie, dorywczo pisane, wspoiczesne wydarzeniom zastugujg na
wiare w zupetnosci jako bezposrednie odtworzenie sytuacji. Inaczej rzecz sie
przedstawia z obszernemi raportami Latour—Maubourga i RoZnieckiego. (ten
ostatni ogloszony takze z pewnemi warjantami w IV t. pamietnikdw ks. O gin»
s ki ego). Te raporty, pisane juz po kilku dniach, majg charakter ttomaczenia
sie z przegranej walki i jak wida¢ z poréwnania tekstow Roznieckiego
i Maubourga musiaty by¢ przez nich poprzednio uzgadniane. Z pamietni»
karzy najobszerniejsza relacje zostawit gen. Dziewanowski, ogra*
nicza sie¢ on jednakze do dziatan podlegtych mu oddziatow i jest wiarygodny,
-gdy chodzi o stwierdzenie pierwszych poruszeri 7 p. j., lub potem akcji od*
dziatdw ostaniajacych czoto oddziatéw dywizji, t. j. brygade gen. Turny. O dzia*
falnosci tej jednostki mamy skape wiadomosci w pamietniku adjutanta tej bry»
gady, kpt. Turny. Jednakze jezeli idzie o udzial 29 brygady sa one najpo*
wazniejsza relacjg. Obydwaj pamigtnikarze, zarbwno Dziewanowski jak
Turno sg ludZzmi, ktérzy zdajg sobie sprawe z doniostosci wydarzen i chcg
moéwi¢ prawde. O udziale rezerwy najlepiej jest poinformowany +t.agowvski,
ktory do niej nalezat, on takze moze by¢ brany pod uwage przy opisie odwrotu
28 brygady, skoro brat czynny udziat przy jej ostonie. Jezeli idzie o ran»
nych i ich losy mozemy sie oprze¢ o zeznania wachmistrza D mochow»
skiego, ktéry znaczng czes¢ nocy spedzit na pobojowsku. Inni pamietnikarze
Podajg wiadomosci z drugiej reki, ktore moga stuzy¢é dla kontroli wydarzen.
Strona rosyjska ma bardzo dobre opracowanie gen. Charkiewicza, ktéry
nadto przytacza raport Platowa ztozony Bagrationowi 28 VI st. st. (str. 39) tuz
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a po kréotkim odpoczynku ruszyta w dalszg droge okoto potudnia x).
Nauczony jednak smutnem doswiadczeniem z dnia poprzedniego,
przed zajeciem Miru, przeprowadza Rozniecki rozpoznanie przy po
mocy 15 p. j., co stycha¢ w miescie, a stwierdziwszy tam nieobecnos¢
przeciwnika, posuwa ten putk za rzeke dla ostony mostu i grobli. By
wizja staje przed miastem, dokad udaja sie tylko oddziatki kwaterun
kowe, wybierajgce zywno$¢ i furaz. Podejmujac dalszy marsz, #trzy
muje Rozniecki 15 p. j. w strazy przedniej. W marszu tym dysponuje
on okoto 3000 szabel naszej jazdy?), przecietnie po 500 w kazdym
putku. Przeciwnik jest silniejszy, sity jego wynoszg, 2500 jazdy tegu
larnej, 4400 kozakdw, 1000 strzelcow pieszych (jegréw), oraz 12 dziat.
Rozniecki o tym wzroscie sit Ptatowa nic nie wie i oblicza go tak, jak
w dniu poprzednim na 2600 szabel, nie wie on nic, ze nocg z 9 na
I0lipca Bagration wzmocnit swg straz tylng0) przez nadestanie grupy
kawalerji gen. Wasilczykowa, ztozonej z dragonéw’ kijowskich, Hu
zarobw achtyrskich, utanéw litewskich i 5 p. jegréw. Niezaleznie od
tego przybyly putki kozackie; Karpowa 1, lHowajskiego 10 i Mowaj
skiego 11. Pomimo jednak tego ukiadu sit Rozniecki mégt nie 8gla
dac sie na przewage, gdyz idac w strazy przedniej, miat dopedzi¢ prze
ciwnika, znosi¢ jego stabsze oddzialy, a w razie silniejszego oporu
walczy¢ az nadejda od tytu positki. Przeciez gdy Rozniecki stat w i
rze, o 8 km. za nim w Piasecznie znajdowato sie 2700 szabel dywizji
Kamienskiego i 12 dziat artylerji konnej z 4 dywizji. Z prawego boku
ostaniata go brygada Hammersteina, wreszcie w dalszym odwodzie
w Nowogrdodku (40 km.) stata dywizja kirasjeréw, piechota V Kor
pusu i artylerja, co wszystko powinno by¢ w marszu. Wobec Zatoze
nia, iz gen. Latour* Maubourg miat za zadanie $cigaé przeciwnika,
neka¢ go walkg i wstrzymywa¢ w pochodzie, decyzja Roznieckiego
podjecia dalszego marszu za wrogiem nie byta specjalng brawurg. Za
danie strazy przedniej juz w owych czasach, podobnie jak to ma

po bitwie. Z zebranych relacyj mozna wiec odtworzy¢ przebieg walki, mamy
bowiem ujecie og6lne w raportach dowddcdw wyzszych jednostek, mamy fela
cje uczestnikbw z kazdego odcinka pola bitwy i mamy opracowanie dziatan
strony przeciwnej. Odkrycie nowych przekazéw zrodlowych moze zmieni¢
pewien fragment, jednakze gtéwny zrab wydarzeA mozna juz przedstawi¢ na
podstawie przytoczonych relacyj.

1) Turno, o.c, str. 104; Charkiewicz o.c,str. 19in.

2) Skatkowvski. Korespondencja ks. Jozefa, str. 214 (raport Rozniec
kiego); Falkowski, o. c, t. IV, str. 119 Kotaczkowski, o. c, t |,

str. 92 i n.
3 Charkiewicz, o. c, str. 17 i n.; Bogdanowicz, o. c, t. |, str. 162.

Fabry, o.c t I, str. 528.
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i dzisiaj miejsce, polega wkasnie na szybkim marszu naprzdd i wigza«
niu przeciwnika w starciu oreznem. Straz przednia nie ma potrzeby
ogladac¢ sie na fakt, iz ma przed sobg liczniejszego wroga, marsz ho«
jowy polega bowiem wiasnie na takiem utozeniu, azeby walczace od«
dziaty w pore otrzymaty pomoc. ldagc naprzéd Rozniecki postepowat
w mysl tych zasad i spetniat zyczenie Cesarza x).

Podejmujgc dalszy marsz po wyjsciu z Miru, otrzymat Rozniecki
wiadomos¢ o sitach rosyjskich zebranych miedzy Simakowem a Hox
rodziejem. Byla to dla niego pierwsza relacja o wzroscie sit przeciw«
nika. Jednakze Rozniecki nie bierze jej powaznie, by¢ moze, iz po«
wodem tego zbagatelizowania doniesienia byfa ta okoliczno$¢, ze po«
chodzita ona z ust jakiego$ zakonnika, przyprowadzonego przez pod«
jazd 15 p. j.2). Poniewaz Rozniecki wiedziat, ze w tej miejscowosci
znajdowat sie nieprzyjaciel, gdyz poprzedniego dnia walczyt z Radzi«
minskim i Turna, przyjmuje, ze sity wroga sg w tej samej liczbie jak
dnia poprzedniego, nie przejmuje sie doniesieniem i marsz kontynuuje.
Skoro jednak patrole stwierdzity obecno$¢ kozakéw w lesie za Sima«
kowem, polecit wstrzymac pochéd kolumny, a na czoto wysunat 7 p. j.
z brygady gen. Dziewanowskiego3). Zadanie, ktére otrzymat ten putk
do spetnienia, polegato na spatrolowaniu lasu i opanowaniu przeciw«
legtej lizjery, putk miat przejs¢ las w trzech réwnolegtych grupach,
ostaniajgc kazda linjg tyraljerow, osiagnac lizjere lasu i przez usta«
wione tam patrole zebra¢ wiadomosci o przeciwniku, samemu nie wy«

) W danym wypadku odwotujemy sie do opinji, jakg w tej sprawie wydat
gen. Kukiet (Dzieje oreza polskiego, t. Il, str. 61) ,Powszechnie przypisy«
wano wine Kkleski lekkomyslnemu dowodztwu Roznieckiego. Lecz podzielali
z nim wine kleski gtébwny dowodca jazdy prawego skrzydta, bohaterski gene«
rat Latour«Maubourg, oraz sam krél Hieronim; wielkim byto bledem wystanie
w przedniej strazy samej konnicy bez dodania jej do pomocy konnej artylerji
i lekkiej piechoty; bylo to sprzeczne zreszta z wydang kilka dni przedtem
instrukcjag Napoleona. Naprézno skiadat krol Hieronim calg odpowiedzialno$é
na ,zbytek gorliwosci i odwagi“ u Roznieckiego, oddajac zarazem hotd ,nad«
zwyczajnemu mestwu" jego wojska. To co zdaniem jego byto ,lekcjg", majaca
oduczy¢ jazde od nieostroznych poruszen, powinno byto naukg by¢ dla niego
samego, ze w terenie zakrytym jazda musi mie¢ pomoc gotowag w strzelcach
i artylerji lekkiej. | jemu i generatowi ktatour«Maubourg wyrzucat nadto Na«
poleon, ze nie poparli Roznieckiego na czas ciezkg jazda; ta wihasnie w czasie
krytycznym miata konie zmordowane, niezdatne prawie do stuzby.”

) Turno, o. ¢, str. 105 i n.,, Ossolineum, Pamietniki Dziewanowskiego.
Turno przedstawia, ze byt wystany na spatrolowanie lasu w marszu i wtedy
dopiero spotkat zakonnika, Dziewanowski podaje, ze wiadomo$¢ od ,,proboszcza“
byta przywieziona przed wymarszem dywizji z Miru.

3) Ossolineum. Pamietniki Dziewanowskiego; Charkiewicz, o. c, str. 21<
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chodzgc i nie pokazujgc swych sit. Tymczasem Zawadzki przeprowa

dza caty putk w zwartych kolumnach szwadronowych, przechodzi las
i w trzech punktach wychodzi z niego. Widzac te poruszenia catego
putku, kozacy opuscili swe stanowiska w lesie i wycofali sie do sit
gtéwnych Platowa, ktore byty skupione w dolinie za lasem na prawo
od traktu Mir — Nieswiez. Flankierzy wystani przez 7 p. j. rozpoczeli
walke z kozakami i wbrew zyczeniom Roznieckiego nastgpito starcie.
Styszgc strzaly zaniepokoit sie Rozniecki o losy 7 p. j. i sytuacje za
lasem, to tez udat sie tam razem z gen. Dziewanowskim. Przybywszy
na miejsce gniewat sie mocno o zte wykonanie rozkazéw, a byé moze,
iz jeszcze w tym gniewie, odbierajac raport od ptk. Zawadzkiego, ktory
obserwowat nieprzyjaciela i obliczat jego sity na 5000, Rozniecki, ¥na

jac sytuacje z dnia poprzedniego a nie dowierzajagc, zawotat: }Putkow

niku, pozwol na potowe!“ W ten sposéb druga wiadomos$¢ o Silniej

szym przeciwniku zostata przez Roznieckiego zbagatelizowana.

W miedzyczasie flankierom zaczeto brakowa¢ amunicji, a konie
zmeczone marszami odmawiaty postuszenstwa przy wykonywaniu
wolt, wobec tego ich dowddca zwrocit sie z prosbg o zamiang z in
nym oddziatem. Juz nawet w tern wzgledzie zostaty wydane rozkazy,
gdy gen. Dziewanowski zwrdcit uwage, iz odmiana ta i dalsze utarczki
flankierow doprowadzg do walki pomiedzy obydwu grupami jazdy.
Poniewaz Rozniecki nie chciat rozpoczyna¢ walki, polecit $cigga¢ flan
kierow i nie zastepowac ich. Powoli przeto zaczeli oni powraca¢ do
putku ukrytego juz obecnie w lesie x). Roztozenie naszej dywizji byto
wiec nastepujgce: na przedzie wysuniety 7 p. j. zajmowat lasek miedzy
Horodziejem a Simakowem, na prawo od drogi Mir—Nie$wiez przed
wsig Simakowo schodami w prawo stata w szyku rozwinietym Bry
gada Turny z frontem na las i lukg miedzy lasem a rzeczkg Miranka;
na trakcie stala reszta 28 brygady, na przodzie 11 p. j., za nim 2 p. j.
w kolumnach szwadronowych. Skoro Rozniecki z Dziewanowskim [5o
wroécili ze stanowisk 7 p. j. przekonani o chwilowem wycofaniu sie
nieprzyjaciot, Rozniecki okoto godz. 15 wydat rozkaz, azeby dywizja
zsiadta z koni; 28 brygada, trzymajac konie, byta gotowa do walki,
a 29 rozkietznata je i pasta. Zaledwie jednak wydano rozkazy i zaczeto
pas¢ konie, przybyt do Roznickiego oficer od dowodcy 7 p. j. z o
niesieniem, iz wérdéd Rosjan daja sie zaobserwowac podejrzane ruchy.

Poniewaz wiemy, iz poczatkowo Zawadzki miat putk rozwiniety za lasem,
a w chwili ataku Rosjan juz w lesie, rnusiat on by¢ w miedzyczasie cofniety,
mozliwe, ze uskutecznit to Dziewanowski.
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Skoro tylko oficer ten zdat raport, a brygady zaczely siada¢ na kon,
ustyszano strzaty za lasem oraz wrzawe wojenna. To Platéw ruszyt do
ataku na 7 p. j. Zawadzki w takim wypadku otrzymat polecenie, aze»
by ustapit dopiero wéwczas, gdy wroga nie bedzie w stanie powstrzy
mac. Odpiera wiec dwie szarze kozakdw, wspierane przez dwa $zwa
drony huzaréw achtyrskich, prowadzonych przez mjr. Dawidowa x).
Jednakze za trzecim razem obawia si¢ juz Zawadzki ryzykowaé. Bys
ponuje on zotnierzem miodym, do wojny niezaprawionym, otaczajg
go sity przewazajace, a wiec zarzadza odwrot przez las w strone dy
wizji. W chwili odwrotu przez las utani 7 putku byli jedynie &strzeli
wani przez artylerje, kozacy bowiem szli za niemi w pewnej tdlegto
$ci, nie atakujac w obawie zasadzki. Zaledwie jednak pierwsze dwa
plutony 7 putku wyszty z lasu i zaczety sie formowac, zostato prze
prowadzone przez kozakow uderzenie na utanéw Zawadzkiego. Byito
ono prowadzone z dwu stron: od lasu, oraz z boku przez luke miedzy
lasem a Simakowem. Pulk 7 zmigszany w pochodzie przez las, *de
nerwowany poprzednig walka, nie wytrzymuje natarcia, miesza sie
i rzuca do ucieczki. Co gorsza utani 7 putku wpadajg na spieszacy im
z pomocg putk 11, ktéry zaskoczony tern, a idgcy po raz pierwszy do
boju, zawraca i idzie za przyktadem putku 7. Jednocze$nie z tiderze
niem na ufan6w Zawadzkiego atakujg kozacy brygade Turny.
Wszystkie wiec sity nasze sg zwigzane w walce za wyjatkiem putku 2,
ktory trzyma przy sobie jako rezerwe Rozniecki. Zanim jednak wy
znaczyt z niego pomoc, juz nadbiegt z nig szef Skarzynski 2). Szwa
dron jego stat na prawem skrzydle brygady Turny, a wiec najdalej
od tinji ataku kozackiego, niejako w rezerwie. Widzac zamieszanie
na lewem skrzydle dywizji, zawraca Skarzynski swoj szwadron w fe
wo i ztylu uderza na kozakdéw, pedzacych za 7 i 11 p. j. Uderzenie
Skarzynskiego odnosi ten rezultat, iz poscig stabnie, co pozwala &fi

") Charkiewicj, o. c, str. 22 i n.; Bibl. Un. Warsz., Pamietnik Eagow
skiego.

') Bibl. Un. Warsz. Pamietnik tagowskiego, tagowski podaje, iz w chwili
ucieczki 7 i 11 p. j. uderzyt z boku 16 p. j. Poniewaz Dziewanowski w swem
pamietniku, pisanym w rok pozniej po tych wypadkach, wspomina, ze nastepnie
rozporzadza na lewem skrzydle szwadronem Skarzynskiego, a 16 p. j. wedle
raportu Roznieckiego i Maubourga brat udziat w walkach brygady Tumy,
przeto wniosek, iz oddziat, ktéry pospieszyt z pomocg lewemu skrzydiu, byt to
szwadron Skarzynskiego, uzyty nastepnie na lewem skrzydle. W danym tvy
padku tagowski, jako oficer stojacy w odwodzie, mégt widzie¢ te poruszenia
szwadronu Skarzynskiego. Relacja jego zastuguje wiec na wiare i przyjecie.
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cerom opanowac sytuacje, sformowac szeregi putkdéw 7 i 11 i popro»
wadzi¢ je do kontrataku. Wypadki te zbiegaja sie z uderzeniem
I szwadronu 2 p. j., prowadzonego przez szefa Michata Kosseckiego,
ktéry zostat wystany na pomoc przez Roznieckiego. W ten wiec spo»
sob zostata opanowana sytuacja na lewem skrzydle. Na prawem putk 3
i cze$¢ 16 poszty zaraz do kontrataku i odparty kozakéw, wsparte na»
stepnie przez putk 15 x). Ponownie rzucit Ptatéw swe hufce do szarzy,
wspart je regularnemi putkami huzaréw achtyrskich i dragonéw ki»
jowskich, ale utani Turny zacheceni sukcesem w zwycieskim ponow»
nym kontrataku, odparli wroga. Wstrzymano wiec narazie natarcie
Ptatowa i cho¢ utracono pozycje w lesie, utrzymano sie na linji Sima»
kowa. W wyniku ostatecznym Platéw, widzac sytuacje opanowang
przez nasze oddziaty, cofnat sie na poprzednie stanowisko, silnie dbsa»
dzajgc lasek na trakcie.

W chwili rozpoczecia ataku Rozniecki wystat do dowo6dztwa kor»
pusu adjutanta 29 brygady, kpt. Klichowskiego, z wiadomoscig o wy»
padkach?). Klichowski, przybywszy do Miru, napotkat p. o. szefa
sztabu 1V korpusu jazdy, szefa szwadronu Seron i ztozyt mu raport.
Seron wystuchat i polecit mu wréci¢ do Roznieckiego z zapewnieniem,
iz lada moment przysle pomoc w postaci zblizajacych sie pod Mir
1 p. s. k., oraz Yz baterji artylerji konnej. Z tg wiadomos$cig powrocit
Klichowski do Roznieckiego, ktéry majac obecnie zapewniong pomoc,
chciat az do przybycia tejze utrzymac sie na pozycji. Tymczasem ra»
chuby te zawiodty. Nie wiemy, jaki raport ztozyt Seron gen. Maubourg
i co ten mu odpowiedziat. Wiemy tylko, ze Seron obiecang pomoc
zatrzymat w Mirze i o tej zmianie nie powiadomit Roznieckiego. Wie»
my takze, iz p6zniej gen. Latour»Maubourg zastaniat sie przed od»
powiedzialnoscig tern, iz dat Roznieckiemu rozkaz, azeby przeprawa»
dzit rozpoznanie sit przeciwnika, ale z silniejszym od siebie nie wda»

1) Fabry, o. c, t. |, str. 379, Maubourg do Hieronima, Cimkowicze 15VII
donosi o wybitnych szarzach 3 i 16 p. j., a tylko o wspotudziale 15, stad wno>
simy, ze nie miatl on pola do popisu i raczej wspierat tylko uderzenie poprzed»
nich.

1) Wiadomos¢ o misji Klichowskiego zawdzieczamy Dziewanowskiemu.
Klichowski byt jego adjutantem, a znajdowat sie przy boku swego zwierzchnika
W momencie pisania pamietnikdw, razem bowiem zostali umieszczeni po wzie»
ciu do niewoli w Charkowie, gdzie Dziewanowski swoje wspomnienia
nakreslit. Z tego wiec wzgledu relacja Klichowskiego moze by¢ uwazana jako
zrodto zupetnie bezposrednie.
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wat sie w walke 1). W sytuacji zresztg, jaka sie obecnie wytworzyta,
dysponowat Maubourg jedynie tylko dywizjg gen. Kamienskiego,
gdyz brygada westfalska Hammersteina wystana byta na obserwacje
w okolice Snowa, a kirasjerzy zatrzymani zostali w Nowogrdodku z foz

kazu krola Hieronima. By¢ moze, iz przy takim ukfadzie sit gen. ta

tour * Maubourg nie miat zamiaru prowadzi¢ walki, uzywajac #szyst

Lich sit, jakiemi dysponowat. W kazdym jednak wypadku Rozniecki
0 wstrzymaniu positkbw nie byt powiadomiony, a czy to powstato
z winy szefa Seron, czy gen. Latour * Maubourg trudno rozstrzygna¢,
nie znajgc raportdéw i rozkazéw przez nich wydanych. Jednakze w ich
wyniku dywizja Roznieckiego zostata skazana na nieréwng walke,
ktéra dla Polakéw musiata zakonczy¢ sie niepomysinie.

Tymczasem Platébw zaraz po zadecydowaniu stawienia oporu 8y
wizji Roznieckiego wystat goica do gen. Kutejnikowa w okolice Swie
rzenia2), polecajgc mu zebra¢ swe puitki i natychmiast przyby¢ na pole
walki. Kutejnikow stosownie do tego zarzadzenia $cigga swa grupe
i naprzetaj przy pomocy przewodnikow podaza forsownym marszem
pod Mir. Zapewne Kutejnikow otrzymat odrazu rozkazy uderzenia
na tyty dywizji polskiej od pétnocy, gdy Ptatéw bedzie odwracat ich
uwage na potudnie. Tak sie tez stato w istocie. Rozniecki, majac Wwia
domosci o przeciwniku na potudnie od linji lasek przy trakcie — Si
makowo, odwrdcit swoj front w tym kierunku, ostaniajac sie od lasku
czescig brygady Dziewanowskiego, a czes¢ jej trzymajac w rezerwie3).

*) Powyzszg wiadomos¢ podaje gen. Latour*Maubourg w swym raporcie z 15
VII. Jest to raport pisany juz w kilka dni po bitwie i po ztozeniu relacji przez
Roznieckiego. Wina tego generala nie musiata by¢ tak wielka, nawet bowiem
w tym raporcie Maubourg staje poniekad w obronie Roznieckiego. Gdyby
istotnie rozkazu nie ustuchat i dywizje poprowadzit na stracenie wbrew zalece*
niom, zwierzchnik nie mogtby stawa¢ w obronie niepostusznego podwiadnego.
Zakaz stoczenia walki, jezeli istotnie miat miejsce, rnusiat by¢ wydany w formie
bardzo oglednej.

) Charkiewicz, o. c, str. 23.

) Turno (0. c, str. 105 i n.) podaje w swem pamietniku, nieco inny roz»
ktad, a mianowicie, iz cata dywizja byta rozciggnieta w jedna linje. Musimy
jednak to mie¢ na uwadze, ze Turno, bedac adjutantem przy boku dowddcy 29
brygady, widziat jedynie poruszenia swego oddziatu i co do nich moze byé
miarodajnym $wiadkiem. Nalezy takze bra¢ pod uwage, ze w swych relacjach
0 bitwie jest lakoniczny, np. o wydarzeniach z 9 VIl nic nie wspomina, a wy*
darzenia 10VIl ujmuje raczej takze ogdlnie, cho¢ potozenia na innych odcin»
kach nie mdgt zna¢ dokfadnie. Z tego wiec powodu zeznania jego, podobnie
jak i zeznania innych pamietnikarzy powtarzajacych relacje o bitwie z drugiej
reki, musza ustapi¢ wobec relacji dowodcy 28 brygady, jezeli idzie o roztoze*
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Brygada Turny (bez szwadronu Skarzynskiego) stoi nadal schodami
w prawo za Simakowem z frontem na luke pomiedzy laskiem a rzekga
Mirankg. Lewe skrzydio brygady ostania od lasku 7 p. j., majacy
front na las. Dla obserwacji potnocnej lizjery lasu i ostony tytéw tego
putku jest wysuniety na potnoc, a w lewo od 7 putku szwadron Ska
rzynskiego. Tyty brygady Turny i lewego skrzydta ostania 11 p. j.,
ustawiony na lewo od traktu schodami w lewo na wypadek jakiego$
manewru od strony lasu. W rezerwie na trakcie pozostat 2 p. j., %o
jacy w kolumnach plutonowychl). Wszystkie inne oddziaty zostaty
ustawione w szyku rozwinigtym szwadronami.

W swem potozeniu Rozniecki nie mogt przyjac¢ narazie innego tgru
powania. Miat obiecane positki i nalezato dla nich pozostawi¢ dos¢
miejsca dla rozwinigecia sie po przebyciu grobli i podmokiych fak.
Prawda, ze pozostawit dos¢ stabg rezerwe w stosunku do przyjetego
bardzo ptytkiego frontu, ale przeciez miat obiecane positki i 3podzie
wat sie ataku od potudnia, a od wschodu jakiej$S demonstracji. Te
wiec Kierunki sg obsadzone i bronione, a od tytow jest ostona, ktora
w razie starcia i potrzeby moze p6j$¢ do ataku, zmieniajgc swoj front
w prawo i zachodzac szwadronami. Przeprowadzenie odwrotu lub
skracanie frontu mogtoby przyspieszy¢ katastrofe, bo utani tatwo By
liby zepchnieci na mokradta.

Po walce, ktéra trwata okoto V/i godzin, t. j. mniejwiecej od 15 do
18, nastgpita przerwa w dziataniach, przyczem z obydwu stron cze
kiwano positkow. Przez ten czas kozacy niepokoili kilkakrotnie nasze
oddziaty 2). Polacy daremnie na positki wygladali. Trudno stwierdzi¢,

nie podlegtych mu oddziatéw, a relacji kpt. tagowskiego, jezeli idzie o %tano

wiska i szyk przyjety przez odwdd. W tym bowiem wypadku zaréwno Bzie

wanowski, piszacy swoj pamietnik w niespetna rok po wspomnianych wy«
darzeniach, jak i t.agowvski, znajdujacy sie w odwodzie, byli bezwatpienia
lepiej poinformowani o ustawieniu wiasnych oddziatow.

) Bibl. Un. Warsz. Pamietnik tagowskiego. Podaje on, ze 2 p. j. pozostat
w kolumnie plutonowej, cho¢ takze dostat rozkaz do rozwiniecia sie.

) Gen. Rozniecki w swym raporcie z 15 VII wspomina o 40 odpartych $zar
zach. Jest to rzecza zupeinie niemozliwg, bo takiej ilosci szarz zaden kon nie
bytby w stanie wytrzyma¢. Mozna to jedynie ttomaczyé w ten sposob, ze co
pewien czas jaki$ oddziatek kozacki wyrywat sie i, podbiegajac do naszych %ze
regéw, niepokoit je. Co do szarz, to np. Turno, ktéry znajdowat sie
przy 29 brygadzie, na ktérg podczas samej bitwy byla przedewszystkiem ?wré
eona uwaga, wspomina jedynie o 3 szarzach kozackich, a to bylyby: natarcie
réwnoczesne podczas dziatan przeciw wysunietemu za lasek 7 p. j. powt6rzone
dwukrotnie, oraz natarcie pod koniec walki w chwili uderzenia na gen. Dzie
wanowskiego kozakéw pod gen. Kutejnikowem.
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czy Seron sam na wiasng reke, czy tez na rozkaz swego dowodcy za«
trzymat 1 p. s. k., oraz artylerje pod Mirem, a reszta dywizji gen. Ka
mienskiego zostata pod wsig Piaseczno. Wytworzyta sie¢ dos¢ dziwna
sytuacja, gdzie w bardzo niewielkiej odlegtosci od pola walki stanety
positki (jeden putk z artylerjg 0 6 km., trzy putki o 12 km.) i staty
bezuzytecznie, gdy wrdg atakowat i rozbijat towarzyszow.

Zbliza sie wieczor. Ptatdbw obserwuje poruszenia Roznieckiego, wi«
dzi, ze nie otrzymat on zadnych positkdw, oblicza natomiast, ze Ku«
tejnikow lada moment powinien juz nadejs¢l). Wobec tego okoto go«
dziny 20 ponawia rozkazy do ataku2). Z dzikim krzykiem uderza
przez luke na brygade Turny, a z lasu na 7 p. j. Pulk 7 broni sie
w miejscu, obskoczony przez kozakéw, brygada Turny rusza do
kontrataku. Tymczasem na tytach naszej dywizji zaobserwowano
w kierunku pétnocno«wschodnim podejrzane tumany kurzu, co do«
wodzacy na tym odcinku dywizji gen. Dziewanowski, przyjmuje
za zmiane frontu uderzenia ze strony nieprzyjaciela. Zbiera wiec szwa«
drony 11 p. j., oraz Skarzynskiego i rzuca je do ataku. Rusza z kopyta
na wroga Skarzynski, za nim szwadrony 11 putku prowadzone przez
kpt. Koma, ptk. Potockiego i szefa Tomickiego. Ging one w kurza«
wie, a otoczone przez przeciwnika znacznie silniejszego, z trudem wy«
trzymujg uderzenie wroga. W $cisku poprostu trudno walczy¢, jak to
mogto wyglada¢, opisuje wachm. Dmochowski: putki3) ,tak sie po«
mieszaty w kurzawie na oranem polu, iz ten batwan kurzu wydawat
sie jedng chmurg pod niebiosa wzniesiong. Nie mogli sie¢ poznawac.
Wszyscy krzyczeli: hura! hura!, nareszcie jedni wotali: naprzod!,dru«
dzy: wpierod! i dopiero sie porozumieli; lecz w Scisnietych kolumnach
nie mogli ani strzela¢ do siebie, ani rgbac sie, tylko nie tracac czasu
po chtopsku sie traktowali kutakami po bokach i piesciami po karku
i to nie predzej, az wiatr cokolwiek kurzu owionat*. Pulki jazdy 7
i 11 zatamaly sie, nie wytrzymaty natarcia i wyrgbawszy sie z kotto«
wiska, rzucity sie do ucieczki po drodze do Miru. Cale szczescie, ze
w rezerwie stat jeszcze dotychczas niezaangazowany 2 p j., ktory

J) Kutejnikow stat w odlegtosci okoto 20 km. od Miru. Platéw wystat gorca
okoto 12, rnusiat wiec on straci¢ 2 godz. na droge i raport. W najlepszym razie
2—3 godz. zajeto zebranie putkéw i wymarsz, 2—3 godz. droga, a wiec okoto
20 Kutejnikow mogt stang¢ pod Mirem. Zgadza sie to mniejwiecej z innemi
relacjami, ktére walkg od godz. 15 obliczajg na 4—6 godzin. Wszyscy za$ zga«
dzajg sie, iz uderzenie decydujace nastgpito o zmroku.

) Charkiewicz, o. c, str. 23; Fabry, o. ¢ t |, str. 528; Bogda«
nowicz, o ¢, t I, str. 163; Ossolineum, Pamietnik Dziewanowskiego.

) Dmochowski, o. c, str. 158 i n.
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obecnie zakryt odwrét tych oddziatéw]). Poczatkowo ruszyt do
szarzy 1 szwadron szefa Kosseckiego, a gdy juz szeregi jego poczety
sie tama¢, wspart go szwadron drugi pod rozkazami kpt. Bleszynskie#
go. Kiedy za$ obydwa juz naporu wroga nie byty w stanie powstrzy#
macé, u wylotu grobli stanety kompanje: 5 i 6, tworzace 3 szwadron
szefa Rzuchowskiego pod rozkazami kapitanéw: Jozefa Zielinskiego
| Piotra tagowskiego. Kolejno to jedna, to druga ruszaty do natarcia,
az wreszcie i one stanety pod Mirem, gdzie juz zbierata sie
28 brygada.

Kiedy tak pod naporem niespodziewanego przeciwnika zatamata
sie ostona tytdbw dywizji Roznieckiego, brygada Tumy wytrzymata
natarcie 2). Pomimo przewazajgcych sit utrzymatg porzadek w szere#
gach i wycofata sie nad rzeczke, gdzie we miynie zatrzymat sie gen.
Rozniecki3). W wyniku wiec niespodziewanego uderzenia Kutejni#
kowa, dywizja Roznieckiego zostata rozbita i zmuszona do ustapie#
nia z pola walki.

Narazie przed mostami na Mirance zaczela sie skupiaC bryga#
da 28 4). Szef Tomicki i kpt. Witostawski zebrali szczety 11 p. j.,
zgrupowaty sie oddziaty putku 7, nadeszty szwadrony putku 2. Za#
nim jednak zgromadzity sie one, gen. Dziewanowski, wydawszy dy#
spozycje, zdat komende szefowi Tomickiemu, a sam udat sie do Miru.
W samem miescie nikogo nie spotkat, dopiero na drodze do Pia#
seczna trafit na szefa sztabu korpusu Seron, stojgcego z gen. Tysz#
kiewiczem na czele 1 p. j. w kolumnach plutonowych, wraz z *2 baterja
artylerij konnej. Z ust ptk. Przebendowskiego dowiedziat sie Dzie#
wanowski, ze strzelcy stojg tu juz od dwoch godzin, poczat wiec czy#
ni¢ gorzkie wyrzuty szefowi Seron, iz nie dotrzymat obietnicy i dy#
wizje narazit na rozbicie. Naskutek jego interwencji gen. Tyszkie#
wicz pchnat za Mir 1 p. j., ale ten juz przybyt, gdy sytuacja byta opa#
nowana. Niemniej wziagt on jeszcze udziat we wstrzymaniu naporu
wroga. Wieksza korzy$¢ przyniosto zatoczenie dziat i oddanie Kilku

*) Bibl. Un. Warsz., Pamietnik tagowskiego.

) Fabry, o.c, t I, str. 377, Rozniecki do Maubourga. Mir, 11 VII o 1 po ph.

3) Wspotcze$ni (np. Turno, #+agowski, Fredro) zarzucajg. Roz#
nieckiemu ucieczke z pola walki. By¢ moze, iz na to przedstawienie wptyneta
jego poOzniejsza opinja. Z dalszych bowiem wypadkdw wida¢, ze jest przy bry#
gadzie Tumy i utrzymuje komende catej dywizji. Mozliwe, iz przy ustepowaniu
2 p. j., przy ktérym Rozniecki byt poczatkowo, udat sie do brygady Tumy,
ktora jeszcze sie trzymala, a przed jej wycofaniem sie nad rzeczke poszedt
naprzod i schronit w owym miynie, co mu potem wyrzucano.

4) Ossolineum, Pamietnik Dziewanowskiego.
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strzatébwl). Miaty one ten skutek, ze kozacy wstrzymali napor
i cofneli sig, sgdzac, iz nadeszty znaczne positki. Byt to czas najwyzszy,
juz bowiem drobne oddziaty kozackie przedostaly sie na trakt mif«
ski i ztytu, obchodzac zamek, zajmowaty tyt brygadzie Dziewanow«
skiego. Spo-strzegli to porucznicy 2 p. j. Popiel i Kosinski. Majac ze«
branych kilkunastu utanéw z wielkim krzykiem popedzili naprzeciw
i odparli wroga. Niewatpliwie mogto sie im to uda¢, gdyz juz weszli
wowczas na linje strzelcy | putku, oraz rozpoczeta ogien artylerja.

Tak zakonczyta sie walka o Mir. Dywizja Roznieckiego poniosta
duze straty, bo prawie 1/3 swego skladu?), zostata rozbita i rozdzie«
tona na dwie grupy. Gdyby nie nadejScie positkéw ze wzgledu na
duza depresje nie mogtaby sie ona juz zapewne utrzymac¢ na obecnem
stanowisku. Koniec walki nastgpit okoto godz. 22.

W nocy zapanowat spokoj. Dywizja Roznieckiego rozbita na dwie
grupy zaczefa sie reorganizowac i scala¢. Tuz bowiem po ustaniu dzia«
fan Rozniecki wystat do Dziewanowskiego rozkaz przez adjutanta«
podoficera z 11 p. j., azeby, zebrawszy calg swg brygade, przybyt na
stanowisko zajete przez niego i Turne 3). Dziewanowski zastosowat
sie do rozkazu, ale przewodnik po drodze zabtadzit i nie umiat po«
prowadzi¢ na wyznaczone miejsce. Dziewanowski wyszedt na czaty
Tyszkiewicza, a z ust tego generata dowiedziat sie, iz nic nie wie,
azeby w poblizu stat Rozniecki, natomiast powotat sie na rozkaz szefa
Seron, iz dywizja Roznieckiego miata sie grupowa¢ na trakcie
minskim, t. j. tam, gdzie poprzednio stat Dziewanowski. Wobec tych
relacyj zawrécit Dziewanowski na dawne stanowiska. Po drodze jed«
nak drugi wystannik Roznieckiego spotkat czes¢ brygady 28 prowa«
dzong przez ptk. Potockiego i zawrécit jg do kwatery dowddcy dywi«
zji. Potocki, zawracajac, nie powiadomit o tern Dziewanowskiego, tak,
iz przybyt on na trakt minski jedynie z 7 p. j. Zorjentowawszy sie
w sytuacji zwrdcit sie Dziewanowski z prosbg do Tyszkiewicza, azeby
objat linje posterunkéw i na trakcie minskim, gdyz dysponuje tylko
jednym putkiem zmordowanym catodzienng walka, gdy jednak

*) Turno, o. c. str. 105.

2) Straty w rannych i zabitych 4 dywizji sq oceniane na 600 — 800 ludzi, kto«
rzy opuscili szeregi. (Charkiewicz, o. c. str. 26; Bibl. Un. Warsz., Pa«
mietnik tagowskiego; Falkowski, o. ¢ t IV, str. 119; Kotaczkowski,
0. C. t. I, str. 93). Jencéw wzigt Platow z 2 p. j. — 2/27, 7 p. j. — 2/11; 3 p. ji—
4/17, 15 p. j. — 1/44, 16 p. j. — —/11; 1 p. j. — —/11. (Charkiewicz o. c,
str. 26 na podstawie raportu do Bagrationa, przy wystaniu jencow). Straty Rosjan
byly rzekomo nieznaczne.

") Ossolineum, Pamietnik Dziewanowskiego.
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Tyszkiewicz odmoéwit, zmuszony byt Dziewanowski sam wystawic
czaty. Poniewaz chciat da¢ zotnierzom odpoczynek, kazat im pas¢ ko
nie i odpoczywa¢, a sam z kilku oficerami objat stuzbe czat. Skoro
Swit wystat Dziewanowski patrol dla stwierdzenia, gdzie jest tieprzy
jaciel, a gdy przyniést on wiesci, ze wroga nigdzie nie widac, zabrat
putk i udat sie do reszty dywizji, tern wiecej, ze juz do Miru przybyt
z dywizjg Kamienskiego gen. Maubourg.

Ciezkie byto potozenie rannych, pozostawionych na polu bitwyl).
Przez calg noc przebywali oni w polu bez zadnej pomocy, a w 3o
datku rozszalata si¢ burza ,.z grzmotem, piorunami i wsciektym wia
trem, po ktorym zaraz nastgpita ulewa“. Kto byt w stanie wlokt sie
w strone Miru, unikajgc patroli kozackich, krecacych sie po polu
bitwy. Ranny, ktéry sie dostat do miasta, zostawat umieszczony
W prowizorycznie urzgdzonych lazaretach po zydowskich karczmach.
Warunki w nich byty fatalne. Jeden z rannych w ten spos6b opisuje
swoj pobyt w takim lazarecie ,lezeliSmy w tych $mierdzacych karcz
mach na ziemi, w bartogu, okropny to byt widok nedzy i nietadu®.

Smutnie zakonczyta sie bitwa pod Mirem i bolesne wyniesiono
z niej doswiadczenie Przykiad ten jasno wykazat, jak optakane skutki
pocigga za sobg zte rozplanowanie marszu bojowego i jak wielce ryzy
kownem do wykonania jest dawaé zlecenia sprzeczne z zadaniem
strazy przedniej. Zawinit tu w znacznej mierze gen. fdabourg,
ktéry maszerowat zdata od swej strazy przedniej i nie znat sytuacji,
jaka sie tam wytworzyta. Szef szwadronu Seron nie dorést do powie
rzonych mu obowigzkéw szefa sztabu korpusu jazdy i przez tdzie
lona obietnice wsparcia, dang wystancowi gen. Roznieckiego, sktonit
go do zatrzymania sie na pozycji i przyjecia walki. W dalszych po
ruszeniach naszej jazdy po bitwie pod Mirem nie powtorzy juz gen..
KAdabourg tego bledu i w mysl zatozer sztuki wojennej e
dzie sie posuwat przy strazy przedniej, a czasem nawet przy szpicy,
niemniej jego nieobecno$¢ i wyreczenie sie nieudolnym szefem sztabu
zawazyly wielce na losach bitwy pod Mirem. Nie mozemy jednak
zamykaé¢ oczu i na wiasne braki. Gen. Rozniecki, cho¢ poprowadzit
dobrze samg bitwe, przed jej przyjeciem popetnit dwa powazne Bie
dy, ruszyt do boju, cho¢ ostrzegano go o wzroscie sit przeciwnika,
a lekcewazac warto$¢ doniesien, zapuscit sie z catg dywizjg w teren
niedogodny, gdzie jeden dzien przedtem oddziaty jego dywizji po
niosty porazke, wiasnie z przyczyny trudnosci terenowych. Ten brak
rozpoznania ze strony Roznieckiego zaréwno w terenie, jak i co doi)

i) Dmochowski, 0. ¢. 159 in.
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sity przeciwnika stanowi wylacznie jego wine. Widocznie zbytnio
ufat szablom i lancom swych utanéw, wierzac, ze potrafig wszelki
opoér przetamac, nawet liczniejszego przeciwnika.

DALSZY POSCIG. BOJ POD ROMANOWEM.

Rozgromienie dywizji strazy przedniej przez Platowa byto nader
korzystnem dla Bagrationa. Wstrzymywato ono bowiem na pewien
czas napor przeciwnika, pozwalajac wojsku wypoczaé i spokojnie ma«
szerowa¢ do Bobrujskal). Podczas gdy Bagration byt w Shucku,
Davout, dochodzac juz do Swistoczy, grozit mu z flanki. Obecnie,
skoro nieprzyjaciel bezposrednio nie napieral, postanowit Bagration
usprawni¢ swoj marsz i w tym celu projektowat odestanie rannych
i bagazy przez Petrykéw do Mozyra. Chcac tez na pewien czas wstrzy«

0 Charkiewicz, o. c, str. 28 i n. Michail'owski«cDanilewski,
0. ¢. t. I, str. 254.
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macé jeszcze napOr przeciwnika od tytu, polecit Ptatowowi pozosta¢
w Romanowie az do wieczora 15 lipca.

Cofajac sie z pod Miru w strone NieSwieza, wyznaczyt Ptatéw jako
straz tylng grupe Karpowa, $ciagnieta ze Snowa w skiladzie dwdch
putkow: Karpowa 2 i Denisowa 6. Oddziat ten miat op6zniaé marsz
prawego skrzydia wojsk francuskich.

W tym czasie grupa Maubourga zostata wzmocniona przez kombi
nowany bataljon woltyzerow z 17 dywizji i w dniu 12 lipca ruszyfa
naprzéd. Maubourg, .pozostawiajac 4 dywizje w strazy przedniej, fa
lecat jej, azeby w przyszioSci mniej byla zapalczywg i bez pozytku
nie wdawata sie w boj z przeciwnikiem?). Chcac zapobiec temu, toz
poczynajac marsz, przy szpicy ruszyt sam Maubourg. W dniu 13 lipca
zajat Nieswiez i po krotkim postoju pomaszerowat dalej, atoli juz
na czwartym kilometrze wpadt w zasadzke.

Podobnie jak pod Mirem Sysojew pochwycit szwadron Sumin
skiego, tak obecnie Karpow zastawit sidla na Maubourga?). Kar
pow ukryt mniejsze oddziaty po obu stronach drogi w zaro$lach, wiek
szg cze$C wojska pozostawiajgc za wsig Kaczanowice. Skoro Mau
bourg z 5 kompanjg 2 p. j. i eskortg Kirasjerow 3) wszedt do wsi, %o
stat opadniety przez putk kozacki. Potozenie bylo trudne i moze
Maubourg podzielitby los Suminskiego, gdyby nie szybka orjentacja
gen. Dziewanowskiego, prowadzgcego straz przednig. Widzac zamet
we wsi, ruszyt Dziewanowski natychmiast cwatem z 2 p. j., a 8kra
zajac wie$ i obejmujac poétkolem kozakéw, zmusit ich do odwrotu.
Po odbytej potyczce maszerowano dalej i wieczorem cafa jazda lekka
dotarta do Rajewca, skad o 8 km. w Radkowie stat Lorge z kirasje
rami, a w Nie$wiezu V korpus i kwatera Hieronima. Platow tymcza
sem zajmowat Romanow. Byt to dobry punkt dla obrony, gdyz tia
sto potozone byto nad bagnistg rzeczkg Moroczg, a wiec w razie
zniszczenia mostu i obrony przeprawa dla Scigajacej jazdy byta Bar
dzo trudna. Stanowiska swoje ostaniat strazg przednig ustawiong
w Cimkowiczach.

Potozenie Bagrationa pomimo wstrzymania na pewien czas pogoni
stawato sie trudniejsze. Pomiedzy grupami Hieronima i Davouta o
stata nawigzana tgczno$é4), i cho¢ dziatania nie byly jeszcze %koor

~Falkowski, o. c. t. IV, str. 119.

2) Charkiewicz, o. c, str. 29; Kraszewski, o. ¢, str. 91 i n.; Bibl.
Un. Warsz. Pamietnik tagowskiego.

3) Razem okoto 80 ludzi, przeciw 400.

) Fabry, o. c t |, str. 435 i 436 — 37, Davout do Cesarza 13.VII.1812,
str. 452, Hieronim do Cesarza, Mir 13.VII.
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dynowane, lada moment mogto to nastgpi¢, a wspolny atak grozitby
rozbiciem 2 armji. Jednak Davout, majagc zmordowanych ludzi, nie
mogt szybko maszerowaé, a tarcia pomiedzy nim a Hieronimem
utrudniaty wspoélne dziatanie ]). Poza tern wstrzymywata tez szybka
akcje z ich strony obawa, ze Tormasow w sile 60000 wesprze Bagra
tiona 2). Z tych tez powoddéw Bagration uratowat sie, przyczem oddala
mu duzg ustuge straz tylna, wstrzymujaca stale przeciwnika.
Hieronim i jego sztab chcieli naprawi¢ zto, jakie wynikneto z op6zs
nien marszu. Skoro rozpoznania stwierdzity, ze Bagration zamierza
wyprawi¢ tabory i rekonwalescentow na Wotyn, postanowiono temu
przeszkodzi¢. W tym celu Maubourg z catg swa kawalerjg miat ru«
szy¢ naprzod. Doswiadczenie nauczylo, ze nieprzyjaciel w odwrocie
niszczy mosty, a przez to opo6znia przeprawe naszych wojsk. Trzeba
bowiem byto dla artylerji szuka¢ odpowiednich przepraw, a konie
i w jezdzie i w artylerji meczyly sie przez to niepomiernie. Jedna bos
wiem przeprawa wptaw przez rzeke bardziej wyczerpywata je, anizeli
marsz. Dlatego wiec, gdy przeprawa przez rzeczke pod Cimkowicza®
mi sporo czasu zajeta3), Maubourg postanowit przeszkodzi¢ takiemu
zniszczeniu mostu na Moroczy pod Romanowem. Wydaje wiec dy=
spozycje, azeby ptk. Przebendowski wzigt swoj putk i szybkim mar<
szem idac naprzod, opanowat przeprawy i utrzymat az do przybycia
reszty wojska. Putk 1 s. k. liczyt w tym czasie okoto 620 szabel;
Maubourg uwazajac, iz to moze by¢ za mato, dodaje jeszcze szwadron
12 p. ut. w sile okoto 200 szabel, prowadzony przez wytrawnego zob
nierza, mjr. Brzechwe. Oddziat ten jest rzucony wprzod bez wsparcia,
gdyz najblizsza pomoc, jaka mogta da¢ wysunieta naprzod dywizja
Kamienskiego, znajduje sie okoto 13 km. w tyle4). Porzadek ar
szu korpusu jest nastepujacy: grupa Przebendowskiego, za nig reszta

9 Fabry, o.c t |, str. 477 — 78, Hieronim do Napoleona, NieSwiez 14.VII.

3 Fabry, o. c. t. |, str. 464 — 55 Hieronim do Cesarza, Nieswiez 13.VII;
str. 480, Marchand do Davouta, Nieswiez 14.VII.1812.

s) Przeprawe te opisuje w swem pamietniku tagowski.

") Odleglos¢ ta jest obliczona przypuszczalnie. Charkiewicz (o. c., str. 33)
podaje, iz strzelcy rozbici pod Romanowem przebiegli w ucieczce okoto 10 wiorst.
Jezeli wiec oddziat ten walczyt, a kawalerja polska w tym czasie posuwala sie
naprzod pierwotnie odlegtos¢ ta musiata by¢ znacznie wieksza. Z drugiej jednak
strony wiemy, ze wystany przez Przebendowskiego do gen. Latour»Maubourga
szef szwadronu Debowski misje swq zatatwit w 1Jz godziny. Przyjmujac, ze gnat
konia, ile tylko moégt ten wytrzymac¢ i ze minimalnie ze swym przetozonym roz=>
mawiat przez 10 minut, przebyt maksymalnie okoto 11 km., jezeli przyjmiemy,
2edp_rzy najwiekszym wysitku na dalszy dystans kon moze zrobi¢ 15 km. na
godzine.
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dywizji Kamienskiego, brygada huzaréw westfalskich Hammersteina,
artylerja, 4 dywizja lekkiej jazdy, Kirasjerzy, a nastepnie korpusy
piechotyl). Wypelniajgc powierzone mu zadanie, Przebendowski
maszerowat pospiesznie; na szpicy miat 2 szwadron swego putku, za
nim schodami w prawo posuwaty sie pozostate trzy szwadrony 3trzel
cow, wtyle o jakie 3 km. zamykat pochdd szwadron utanéw?).
Zwiady wystane przez Przebendowskiego doniosty, ze Romandéw
jest zajety, most obsadzony, ale poruszenia przeciwnika wskazuja, iz
wiasnie wyprawia sie stad na Wotyn owa grupa chorych i tabory.
Jaka sita zajmuje Romandw, nie stwierdzono. Chcgc przeszkodzi¢ twy
prawie na Wotyn i pozna¢ sity przeciwnika, Przebendowski szedt
pod Romanéw. W miare zblizania sie pod to miasto opér przeciw
nika stawat sie silniejszy. Poczatkowo patrole szpicy z tatwoscig ¥pe
dzaly kozakow. Stopniowo jednak okazywaly sie one zbyt stabemi
i dlatego caty 2 szwadron rnusiat rozsypac sie w tyraljery. Jednakze
i to okazato sie niewystarczajgcem dla spedzenia wroga z pozycji.
Przebendowski, odebrawszy meldunek, zbadatl sytuacje i przekonat
sie, iz przeciwnik zajmuje wzmocniong pozycje i znacznie przewyz
sza jego sity. Stwierdziwszy przed sobg sity przeciwnika, pchnat Prze
bendowski z raportem ustnym szefa szwadronu, Debowskiego, do gen.
KAdabourg. Raport ten byt wystany jeszcze zanim stanat pod
samym Romanowem 3). Skoro za$ przybyt pod to miasto i u przepra

*) Przy korpusie V znajdowat sie 4 p. j., przy boku Hieronima byli kirasjerzy
polscy.

) Pamietniki z XVIII ivieku, t. XII, Pamietniki Michata Oginskiego, Poznan
1873, t. IV, str. 17 in. Raport ptk. Przebendowskiego z dnia 15.VII.1812. Raport
ten pisany nazajutrz po bitwie zastuguje, jako prawie bezposrednie zeznanie, na
wiare. Jest on zresztg jedynetn Zrodiem stuzacem dla przedstawienia przebiegu
catej utarczki. Relacja Dziewanowskiego jest juz z drugiej reki, oparta o wiado*
mosci zebrane od innych osob, a relacja tagowskiego moze by¢ brana pod uwage
jako zrodto bezposrednie, gdy idzie o koniec walki, do ktorej staje caty korpus,
kiedy to tagowski jest sam w boju. Pewne momenty walki i wytyczne dla prze*
prowadzenia wypadu 1 p. s. k. zawiera raport gen. Latour*Maubourga z 14 VII
przestany do krola Hieronima. Jest on pierwszem pismem w sprawie starcia pod
Romanowem i zapewne jest oparty o ustng relacje ptk. Przebendowskiego i wia*
sne spostrzezenia na polu walki. Dla dziatah strony rosyjskiej jako podstawa jest
brany cytowany juz kilkakrotnie Charkiewicz, ktéry przeprowadzit Zré*
dtowe badania w archiwach rosyjskich.

3) Dziewanowski w swym pamietniku (Kraszewski, o. c., str. 91 i n.) pi*
sze, iz starcie pod Romanowem nastgpito naskutek fatalnej pomyiki, a miano*
wicie, ze oficer wiozacy meldunek (byt nim szef szwadronu Debowski) zmylit
cyfre i zamiast ,,cinqg mille" zameldowat ,cing cent”. Na skutek tego miat Latour*
.Maubourg rozgniewa¢, sie, iz oficer majacy jasno okreslony cel swego wypadu
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wy zobaczyt przeciwnika, wystal Przebendowski drugi raport z do«
kfadniejszem rozpoznaniem, tym razem juz piSmienny.

Przebendowski przeszto godzine wytrwat na stanowisku. Od frontu
byt putk ostoniety przez tyraljeréw, za ktéremi w kolumnach szwa«
drenowych stata reszta putku na prawo od traktu na wydmie, skad
byto czesciowo wida¢ pozycje wroga.

Przeciwko strzelcom wysunat Patéw okoto 2000 szabel, t. j. putki
kozackie: Atamanski, lfowajskiego 4, ltowajskiego 12, i Melnikowa 3.
Kozacy ci byli ukryci w zaro$lach nad brzegami Moroczy i ostax
niali dostep do mostu x). Mogli wiec oni dobrze obserwowaé prze«
ciwnika i dziata¢ z ukrycia. Platow uwiadomiony przez podjazdy
0 odosobnieniu Przebendowskiego, widzac potwierdzenie tychze wie«
ci, gdyz przez dluzszy czas nie spostrzegat nadciagajacej pomocy,
postanowit rozpoczaé akcje. Polegata ona na zatozeniu tern samem co
w walkach poprzednich. Wédz rosyjski pragnat zwigza¢ swego prze«
ciwnika walkg frontowg, a w tym samym czasie zaskoczyC uderze«
niem na boki i tyty. Sadzit, i nie bez stusznosci, ze w ten sposob, fa«
two mu przyjdzie rozbic¢ strzelcéw, tembardziej, ze dysponowat sitami
przewyzszajacemu czterokrotnie ich liczbe.

Przebendowski, oceniajac sytuacje jako bardzo ciezka, widzac z ja
kim trudem tyraljerzy z 2 szwadronu wytrzymujg walke z przeciw«

pyta o tak jasne sprawy. Majac bowiem réwnego przeciwnika, nalezato na niego
bez pytania uderzyé. Podobnie o pomyice co do liczby przeciwnika wspomina
w swoim pamietniku tagowski, jednakze miesza on osobe dowddcy putku z do«
wodcg brygady i jemu kaze toczy¢ bdj pod Romanowem. Pisze on: ,,Gen. Tysz«
kiewicz, jak sie okazato z wypadku, nie rozpoznawszy dobrze sity Platowa, do«
niost gen. Latour«Maubourg, stojgcemu w Cimkowiczach, ze sie pokazato z 500
Donicéw i czy moze na nich uderzyé? Generat pozwolit“. Rozwazajac te relacje
i wiadomos¢ Przebendowskiego o wystaniu meldunku pisemnego, moznaby przy«
pusci¢, ze zarowno wiadomo$¢ Dziewanowskiego, jak i tagowskiego odnosza sie
do raportu, jaki przestat Przebendowski o napotkaniu pierwszych oddziatow ko«
zackich, co moglo mieé miejsce mniejwiecej na wysokosci wsi Kobylczyce. ta
gowski wspomina, ze raport byt odebrany przez Latour«Maubourga we wsi
Cimkowicze, a Przebendowski moéwi, iz szef szwadronu Debowski powrdcit
w 11 godziny, co na odleglosci Romanéw — Cimkowicze, wynoszacej okoto
18 km., nie mogloby mie¢ miejsca. Uwzgledniajagc te wszystkie wiadomosci, moz«
naby przyja¢, iz Debowski zostal wystany po napotkaniu pierwszych wigkszych
oddziatdbw kozackich w sile okoto 500 ludzi, a wrocit pod Romandéw, gdzie Prze«
bendowski miat juz przeciwko sobie okoto 5000. Stad mogto u oséb postronnych,
nie bioracych bezposredniego udziatlu w tern starciu zrodzi¢ sie mniemanie, ze
nastapito zte rozpoznanie, wzglednie, ze oficer wiozacy meldunek zmylit cyfre.

*) lbidem; Fabry, o. c t. I, str. 481 — 2, Maubourg do Hieronima, Cimko«
wieze 14.VI1.1812; Turno, o. c., str. 107; Kotaczkowski, o. c. t. I, str. 95.
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nikiem, zamierzat wycofa¢ sie. Wydal przeto rozkaz, azeby ten
szwadron $ciagnat tyraljeréw i sformowatl sie w kolumne ztylu za
pierwszym, ktory miat ostoni¢ odwrot. Czes¢ tyraljerow miata nara?
zie pozosta¢ i odwréci¢ uwage przeciwnika od tych manewrow. Kiedy
sie to dzialo przybywa Debowski z odpowiedzig od Maubourga.
Wobec wyraznego rozkazu nie mégt Przebendowski wycofaé sie,
przeciwnie rnusiat przystgpi¢c do ataku. Rozsypat wiec na nowo
2 szwadron w tyraljery, a pozostate zwingt w kolumny. W centrum
znajdowat sie 3 szwadron, w lewo od niego na drodze 1, na prawo 4.

Zanim jednak Przebendowski podjat pierwsze kroki, Platow
w przewidywaniu, iz ten zamierza sie cofaC, uprzedzit go. Pierwsze
uderzenie kozakéw byto zwrdcone przeciwko 3 szwadronowi. Wi«
dzac natarcie, Przebendowski nie czekat, ale odrazu rzucit ten szwa?
dron do kontrataku. Szarza strzelcéw udata sie, odrzucita kozakow,
az nad rzekel). Tu jednak strzelcy zostajg wstrzymani i odparci,
tak, iz zmieszani muszg sie cofa. Wtedy to ponownie uderzajg ko?
zacy na formujacy sie 3 szwadron. Nie moze on ruszy¢ naprzeciw,
a wnet jest zewszad otoczony przez wrogéw. Rzuca wiec Przeben?
dowski na pomoc 4 szwadron, ale w tym momencie z zaroéli, wtyle
szwadronu, wyltania sie grupa kozakdéw, ktéra, zachodzac ztytu zmu?
sza go do pozostania w miejscu i zmiany frontu. Jednoczes$nie przy?
puscili kozacy atak na 1 szwadron, ale ten podobnie jak poprzed?
nio 3?%i, wytrzymuje natarcie, odpedza kozakdw i spieszy na ratunek
otoczonym towarzyszom. Jest juz na pomoc za p6zno, obskoczone
szwadrony rabig sie po bohatersku, ale brak im otuchy, ze nadej?
dzie odsiecz. Narazie poza slabem wsparciem zmeczonych strzel?
coéw 1 szwadronu nikt ich nie wesprze. 2?gi szwadron bowiem, be?
dacy poprzednio rozsypany w tyraljery, zmieszat sie i rozsypat w po?
czatkach walki. Tymczasem kozakom przybywa pomoc. Od frontu
i z bok6bw przypuszczajg oni teraz uderzenie za uderzeniem. Szeregi
strzelcow stabng, tamig sie, az wreszcie opadnieci ze wszystkich stron,
nie widzac innego ratunku, rzucajg sie do ucieczki.

") Mozliwe, iz wtedy to wiasnie dotarli strzelcy az do mostu. Miat on by¢ pod?
ciety i skoro nan wpadty pierwsze szeregi, zarwat sie pod ciezarem. Wiadomos¢
ta podaje Dziennik komendy gen. Zottowskiego, ogtoszony przez A. M. Skat?
kowskiego w zbiorze O cze$¢ imienia polskiego, str. 279. Jest to Zrddio
wspotczesne wypadkom. Ustep identyczny z tekstem Dziennika znalezlisSmy jako
raport za koricowe dni listopada 1812 r. Bibl. Nar. Coli. aut. 210, t. XXII, nr. 5
za grudzien.
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Przypomina ona ucieczke brygady 28 pod Mirem, ale gdy tam
2 p. J. przez pewien czas ostaniat odwrdt, tu nastgpito co innego.

W pewnej odlegtosci za strzelcami pozostat w odwodzie mjr
Brzechwa ze szwadronem 12 p. j.l). Widzgc ucieczke strzelcow
przygotowat swych utanéw do natarcia na $cigajacych kozakdw,
chcac w ten sposob da¢ mozno$¢ do zatrzymania sie i zorganizowania
putku strzelcow. Jednakze Brzechwa popetnit ten biad, iz ustawit
szwadron na drodze, po ktorej gnali strzelcy. Rozpedzone konie
i sptoszeni jezdzcy nie respektujg sformowanych szeregéw utanskich.
Whpadajg na nie, mieszajg szyki i tych, co pomoc im nies¢ mieli, do
wspodlnej porywajg ucieczki. Teraz niema juz wsparcia, az dopiero
pod wsig Kijewicze wstrzymujg kozakow rozwiniete szeregi bry
gady gen. Sutkowskiego 2).

Widok wigkszych sit i pare strzatdbw armatnich, danych przez pob
baterje artylerji konnej, wstrzymaty kozakdéw. Orjentujg sie oni szyb”
ko w sytuacji, a widzac, ze nic przeciw wiekszej sile nie wskoraja,
odrywajg sie od przeciwnika i wracajg pod Romanéw. Od nich oraz
od jencéw zasiegnat Platow wiadomosci o sitach nieprzyjacielskich.
Wobec stwierdzenia, iz Maubourg dysponuje trzema dywizjami ja-
zdy i w walce otwartej mogtby zwyciezy¢, zatrzymuje Platéw po
zycje na lewej stronie Moroczy3), a most niszczy. Teraz od wroga
jest odgrodzony niewielka, ale zato bagnistg rzeczkg. U przyczotka
mostowego stawia 5 p. jegrow i artylerje, kozakdw rozrzuca w prawo
i lewo wzdtuz brzegdw rzeki, a jazde regularng zostawia jako rezerwe
wtyle. W ten spos6b uszykowany oczekiwat nadejscia Maubourga.

Generat ten nauczony po raz drugi smutnem doswiadczeniem, iz
nie mozna zbyt wysuwa¢ oddziatéw strazy przedniej bez odpowiedz
niego wsparcia, starat sie teraz naprawi¢ biad. Z calg swa komenda,
zebrang za Kijewiczami, part naprzéd. Byto jednak juz zapdzno.
Skoro pierwsze szeregi przybyly nad Morocz, zastaly juz tylko
szczatki spalonego mostu. Nie zraza sie tern Maubourg i rozwija
jazde. W centrum ustawia dywizje Roznieckiego, na prawo westfab
ska brygade Hammersteina, na lewo dywizje Kamienskiego, kirasje
rzy w sile trzech putkéw stojg wtyle. Potbaterja artylerji w skiadzie

J)) Charkiewicz, o. c, str. 33.

) Dembinski, o. ¢ t |, str. 114,

s) Charkiewicz, o. c, str. 33 in.; Fabry, o. ¢ t. |, str. 481—2, Maubourg
do Hieronima, Cimkowicze 14.VII.1812, str. 482, Cimkowicze, 14.VII.1812
0 11 min. 30 w nocy; Bibl. Un. Warsz. Pamietnik tagowskiego pod dniem 15.VI.
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dwoéch dziat 8untowych i jednego granatnika lj otwiera ogien.
Moze on by¢ wspierany jedynie z karabinkdéw przez spieszone plu

tony flankierskie. Cala ta sita ogniowa jest zbyt staba, azeby poru

szy¢ Platowa. Przeciw trzem armatom on ma 18, przeciw nielicznym
karabinkom flankierow ma karabiny putku jegrow. Daremnie sam
Maubourg rychtuje dziata, daremnie szarpie si¢ nad brzegiem ¥o

roczy. Jazdy na btoto rzuci¢ nie moze, a stabym ogniem nie jest
w stanie, ani wroga odrzuci¢, ani zapewni¢ ostony przy przeprawie
dla spieszonych oddziatdw swej jazdy. Wymiana strzatlow trwala
}2 godziny. Wreszcie Maubourg poznat swa bezsilno$¢. Nie mogac
nic zdziata¢, zarzadzit odwrét. Platéw zostat panem placu. Mdgt by¢
dumnym. Po raz drugi pokonat silniejszego przeciwnika, ktéry dys=
ponowa! jazda regularng i szedt w poscigu. Obok tego #igczyt sie
jeszcze inny tryumf. Pod Mirem zdezorganizowat Ptatow dywizje, idaca
w strazy przedniej. Dzieki temu ostabit poczucie moralne i zmusit do
reorganizacji, co na pewien czas zatrzymato przeciwnika, cho¢ jeszcze
nie zmusito do wycofania oddziatu z pola walki. Inaczej pod Roma
nowem. 1 p. s. k. ponidst bolesne straty. W walkach o przeprawe
stracit putk okoto 300 szeregowych i 9 oficeréw, w tern jednego twyz

szego — mjr. Montresor ¥). Z dwdch szwadronéw 3 i 4 pozostato
tylko 112 ludzi. Wogole putk stopniat prawie do % skiadu. Ten
nader silny ubytek ludzi odbit sie¢ bardzo Zle na wartosci moralnej.
Putk nie mogt juz by¢ narazie uzyty w walkach. Odbyt jeszcze pare
marszow, ale po zajeciu Smolenska, pozostat w tem miescie dla reor

ganizacji. B6j pod Romanowem byt dla niego kleska. Byt tez 7ata

maniem si¢ zamiarbw Napoleona w stosunku do Bagrationa. Ten bo=
wiem, ostaniany przez Platowa w czasie walk pod Mirem, wypoczat,
a gdy broniono przeprawy pod Romanowem szybko przez Stuck
cofat sie w strone Bobrujska.

Po odparciu Maubourga Platow pozostawal jeszcze przez caty
dzien 15 lipca w tem miescie, a z nastaniem nocy wycofat sie na
Stuck. Spetnit on swe zadanie, wroga do wyznaczonego terminu pod
Romanowem zatrzymat i przyprawit o duze straty. Ze spokojem wiec
mogt sie obecnie wycofa¢. Byt to juz czas najwyzszy, bo oddziaty

') Takg cyfre wymienia tagowski.

) Przebendowski straty swe oblicza: 1 mjr. ranny, ! adjutant* major zabity,
8 oficerdw zabitych lub w niewoli, 40 szeregowych zabitych, 50 rannych. Brak
w putku 250. (Oginski, o. c. t. IV, str. 19). Platow oblicza strate przeciwnika,
wedle jencow, na wyzsza. Podlug jego raportéw samych jencéw miat pojmac
-8 oficerdw i 350 zotnierzy. Wchodzg tu jednakze straty 12 p. j.
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V korpusu piechoty pod wodzg ks. Jézefa dochodzity pod Roma-
néw, a naporowi piechoty pod ostong silnej artylerji, korpus kozacki
pomimo wykazanego opanowania — nie opartby sie.

WYMKNIECIE SIE BAGRATIONA. ZAKONCZENIE.

Bitwa pod Romanowem byta ostatniem starciem pogoni za Bagra?
tionem ze strony wojsk prawego skrzydfa. Wprawdzie za 2 armjg
ruszyty oddziaty armji polskiej, a nawet V korpus poczatkowo szedt
w tym kierunkul). Rychto jednak po ztozeniu przez Hieronima do?
wddztwa na skutek zarzadzen Davouta zmieniono Kierunek mar«
szu. Wptynelty na te decyzje rozkazy Cesarza2), w ktérych przed?
ktadat, ze nalezy mie¢ w obserwacji Mohilew i Orsze, ktéredy sie
zapewne bedzie Bagration wymykat. Tak tez bylo w istocie. Sta«
nawszy w Bobrujsku 3) 2 armja odpoczeta, sformowata sie na nowo
i po dwoch dniach rusza dalej, majac na razie przed sobg droge wolna.

Davout tuz po bitwie pod Romanowem, majac juz kontakt z V kor«
pusem, zakomunikowal rozkazy cesarskie, oddajgce komende pra?
wego skrzydta w jego rece 4). Hieronim nie poddat sie osobiscie roz?
kazom Marszatka, ale usunat sie, zakomunikowawszy swym podko?
mendnym, iz obecnie zostajg pod rozkazami Davouta. Tymczasem

x) Turno, o. c, str. 106; Skugarewskij, o. c., str. 59.

2) Fabry, o.c, t. I, str. 334 i n, 363, 383.

‘) Fabry, o. ¢, t. |, str. 413, Davout do Cesarza, Minsk. 12 VII 1812; Oku«
niew, o. ¢, str. 64; Chapuis, o. ¢, str. 64 i n. Michaitowski»Dani«
lewski, o. c. t. |, str. 257.

) Fabry, o. c, t. I, str. 430 i n. Hieronim do Cesarza, Mir 12VII, str. 437,
Davout do Hieronima, Minsk 13 VII, str. 476 i n. Hieronim do Cesarza 14 VII,
str. 477 i n. Hieronim do Cesarza, Nieswiez 14 VIl o godz. 15, str. 480, Hiero«
nim do Davouta, Nieswiez 14 VI, str. 480, Marchand do Davouta, NieSwiez 14 VII.
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Davout opanowat swym korpusem przejscia na Berezynie, lecz juz
nawet nie silit sie goni¢ Bagrationa, natomiast przygotowywat sie do
zabiegniecia mu drogi pod Mohiteweml). Przewidywania te okazaty
sie stuszne, gdyz wkrotce zostat Davout zawiadomiony 0 pojawieniu
sie wroga nad Dnieprem. Do Mohilewa przybyty juz wtedy oddziaty
strazy przedniej francuskiej w dniu 20 lipca, a cze$¢ korpusu 21, tak
iz Francuzi zajeli miasto przed zjawieniem sie Rosjan. Bagration
w tym czasie dochodzit do Starego Bychowa. Miat on do wyboru
dwie drogi, albo z bagnetem w reku torowaC sobie przejScie przez
szeregi francuskie, albo pod ostong czeSci wojsk rzuci¢ mosty
i przejs¢ Dniepr pod Bychowem. Z obydwu stron wystano silne &d
dzialy strazy przedniej. Spotkanie nastgpito 23 lipca pod wsig Solta
nowka, gdzie gen. Rajewski bit sie tak dzielnie, ze Davout sadzit, iz
ma przed sobg bardzo silnego przeciwnika. Zarzadzit wiec odwrot
pod Mohilew i nakazat umocni¢ sie swym dywizjom. Korzystajac
z tego Bagration przeprawit sie po mostach, ktére kazat zbudowac,
a po przeprawie zburzyt. W ten sposéb wymknat sie on ostatecznie
poscigowi. W kilka dni pdzniej nastgpito ztgczenie sie obydwu armij
rosyjskich pod Smolenskiem.

Dobrze obmyslony manewr Napoleona przeciw Bagrationowi #a
wiodt przy wykonaniu. Zawiodt, gdyz dziatania prawego skrzydia,
ktére miato w znacznej mierze dokonac rozbicia 2 armji rosyjskiej, byty
spoznione o cate 10 dni. A chociaz potem starano sie ztemu zaradzi¢
i wroga dopedzi¢, juz byto zap6zno. Zotnierze i konie zbytnio #me
czeni, nie mogli podota¢ nadmiernemu wysitkowi.

Przy wycofaniu sie Bagrationa duzg role odegrat ataman Platow
i jego kozacy, ktorzy ostaniali odwro6t i opdzniali pogon. Zatrzymanie
dwukrotne marszu wojsk francuskich pod Mirem i Romanowem
w znacznej mierze ufatwito Bagrationowi wyprowadzenie armji
Z opresji. Zupetnie wiec stusznie historyk rosyjski (Charkie wic z)
twierdzi, ze w tym wypadku wykazali Rosjanie duzg sprawnos$¢
bojowa i umiejetno$¢ opanowania sytuacji. O naszej stronie tego po
wiedzie¢ nie mozna. Obydwaj dowddcy odpowiedzialni za Hiepo
wodzenie akcji bojowej nie byli bez win: Gen. Latour—Maubourg
zbytnio zaufat swemu szefowi sztabu, ktéry nie opanowat sytuacji

) Fabry, o.c, t. |, str. 487 i n., Davout do Cesarza, lhumen 15 VII; Thiers,
0. ¢, t. VII, str. 402 i n.; Skugarewskij, o. ¢, str. 51 i n.; Okuniew,
0. ¢, str. 67 i n.; Bogdanowicz, o. c, t. I, str. 164 i n.; Chapuis, o. c,
str. 68 i n.; Gourgaud, o. c, str. 97 i n.; Der Feldzug, o. c., str. 38 i 42; Wi
chailowski>Danilewski, o. ¢, t. I, str. 264 i n.
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i dywizje Roznieckiego pozostawit uwiktang w walce z przewazajaca
sitg przeciwnika, obiecujgc pomoc, ktorej nastepnie nie udzielit. Wedle
zasad taktyki Latour-Maubourg nie powinien sie byt wyrecza¢ szefem
szwadronu Seron, ale sam powinien by¢ na jego miejscu w Mirze
i przesyta¢ szefowi swego sztabu rozkazy do wypetnienia. Latour—
Maubourg zdolny oficer kawalerji opanowatby sytuacje i albo wspart
Roznieckiego przy pomocy artylerji i kawalerji, albo polecitby mu
wycofac sie chocby ze znaczng stratg, jesliby uznat, ze nie moze do
walki angazowac sit, jakiemi dysponowat w tym momencie. W zad-
nym jednak razie nie mozna byto zostawia¢ dywizji walczacej z sil-
niejszym wrogiem, bo to skazywato jg zg6ry na rozbicie.

Gen. Rozniecki zasadniczo zadanie swoje spetnit. Szedt w strazy
przedniej, w poscigu za wrogiem, ktorego Cesarz zalecat ngka¢ w po-
chodzie, opdznia¢ i przymusza¢ do walki. Rozniecki dziatat wedle
tych zatozen, ale zaniedbat zlecenia swego dowddcy, ktory polecit mu
przeprowadzi¢ rozpoznanie, natomiast zabronit wdawaé sie w walke
z silniejszym przeciwnikiem. Rozniecki nie przeprowadzit doktadnych
rozpoznan. | w tem zawinit najwiecej. Ostrzegano go, ze wrdg jest
silniejszy, on przyjmowat uparcie sity rozpoznane w dniu poprzed-
nim przez Turne w pierwszej potyczce pod Mirem. Przyjmujac te
falszywa cyfre przeciwnika, rozpoczat dalszy marsz w terenie dla
siebie niedogodnym, a niedogodno$¢ ta byta stwierdzona w dniu
poprzednim, gdy tutaj wiasnie 3 p. j. omal, ze nie ulegt rozbiciu. To
sg btedy Roznieckiego, ktdére popetnit idgc naprzéd. Natomiast w pro-
wadzeniu samej bitwy trudno mu robi¢ zarzuty. Zaalarmowany przez
rozpoznanie kozakow w lasku za Simakowem, chce zaja¢ pozycje wy-
czekujaca. Zaatakowany przez wroga, broni sie w miejscu i wysyla
raport, na ktory dostaje odpowiedz, iz otrzyma pomoc. Wobec tego
za dalsze prowadzenie bitwy nie mozna go wini¢. Dywizja Rozniec-
kiego byfa ustawiona do walki zupetnie prawidtowo. Oczywiscie nie
mozna przyjmowa¢ momentu konicowego jako zatozenia dla catego
przebiegu bitwy. Zasadniczo nalezy odrozni¢ poczatek i caty prze-
bieg bitwy z Platowem, oraz moment koricowy, gdy nadbiegt z po-
mocg Kutejnikow. Kiedy rozréznimy te dwa momenty i uwzglednimy
relacje uczestnikéw nie do catosci, ale do tych oddziatéw, o ktorych
mogli by¢ powiadomieni, wtedy zobaczymy, ze front dywizji stano-
wita brygada Turny, 7 p. j. tworzyt ostone boczng przed napadem
z lasku na trakcie, a 11 p. j. i szwadron 16 p. j. ostone tytow przed
ewentualnym napadem nieprzyjaciela, gdyby lasek omingt i prébo-
wat uderzy¢ ze strony, przeciwnej; caty natomiast 2 p. j. pozostawat
w rezerwie, zachowujgc szyk zwarty. Dla uczestnika bitwy (np.
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Tumy), ktory znat potozenie swej brygady mogto sie istotnie wyda,
waé, ze dywizja zajeta jedng dtuga linje frontu, zwiaszcza gdy w mo<
mencie koncowym kozacy uderzyli na te oddziaty ostonowe. Nie
mozna jednak bra¢ koricowego momentu zaskoczenia jako zatozenie
dla przebiegu bitwy. Zwrdé¢my uwage, ze sity nieprzyjaciela sg roz?
poznane, a poruszenia jego obserwowane. Uwaga jest wiec zwrdcona
na Platowa i jego grupe. Rozniecki przewiduje jakie$ wypady demom
stracyjne na boki lub tyly dywizji, ale w obrebie grupy Platowa.
Tymczasem uderzenie decydujace o rozbiciu dywizji, przychodzi zu?
petnie niespodziewanie z zewnatrz. Jest to gen. Kutejnikdw, Kktory
przybywa na pole bitwy z kierunku, skad zupetnie wroga nie ocze?
kiwano. To niespodziewane przybycie nowego przeciwnika zasko?
czyto naszych uftandéw, a jednoczesne uderzenie Platowa dokonato
reszty. ByC¢ moze, iz zotnierz bardziej zahartowany w boju opieratby
sie dtuzej, w danym jednak wypadku zaskoczenie i brak wsparcia
zdecydowaty o losie dywizji.

Sytuacja pod Romanowem byta zblizona. Ale w tym wypadku
Przebendowski otrzymat wyraZzny rozkaz opanowania mostow i nie?
dozwolenia zniszczenia ich. Majac poza sobg dos$wiadczenie z pod
Miru mozna bylo spodziewac sig, iz nieprzyjaciel i w tern miejscu
dogodnem dla oporu bedzie prébowat wstrzyma¢ pochdd. Tymcza?
sem sity wyznaczone do sforsowania przeprawy byty zbyt stabe i ten
fakt wptynat, ze nasi strzelcy zostali otoczeni i rozbici. Powt6rzono
wiec znoéw biad z pod Miru, wystawienia na sztych oddziatu wojska»
nie zapewniajgc mu w pore pomocy.

Nasz zotnierz pod Mirem i Romanowem zachowat sie dzielnie po?
mimo zmeczenia, stabego wyszkolenia bojowego i przewaznie ziego
zaopatrzenia. Ze strony szeregowcOw i oficerow zrobiono wszystko,
co do nich nalezato. Staba facznos$¢ i niedostateczne rozpoznanie, oraz
zte orjentowanie sie francuskiego dowoOdztwa w sytuacji naszej ka?
walerji sprawity, ze w poczatku kampanji na prawem skrzydle wiel?
kiej armji byla ona uzyta wadliwie, rzucana samodzielnie do akcji
bez nalezytego wsparcia przez artylerje, ktorg dowddztwo rozporzg?
dzato i bez wspoétdziatania z lekkg piechots, ktérg dopiero przydzie?
tono po doswiadczeniach z pod Miru.

Stusznie ocenit gen. Kukietl, ze walki pod Mirem i Romanowem,
powinny sta¢ sie naukg dla francuskiego dowodztwa prawego skrzy?
dia, jak nie nalezy uzywa¢ kawalerji, a nie jak to Francuzi probowali
przedstawi¢ ,lekcjg“ dla naszych zotnierzy, aby oduczy¢ ich od nie?
ostroznych poruszen.
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PRZYCZYNEK DO OPISU OBOZU RZYMSKIEGO
PRZEZ POLIBJUSZA.

Znajomos¢ nasza obozu rzymskiego epoki republikanskiej opiera
sie gtdwnie na opisie zawartym w VI ksiedze Polibjusza, oz
dziaty Tl — 32. Opisujgc w 27 rozdz. potozenie namiotu wodza —
praetorium i namiotow trybundw, przechodzi w nastepnych rozdziaw
fach do opisu czeSci przedniej obozu — pars antica (,,he kata pro«
sépon pleura® — u Polibjusza), w ktorej sg roztozone oba
legjony rzymskie i obie alae socium (oddziaty sprzymierzencow),
po jednym legjonie i po jednej ala z kazdej strony via praetoria,
dzielacej calg pars antica na dwie réwne czesci. Nastepnie przechodzi
do opisu czesci tylnej, pars postica (,,he opisthen pleura®), oddzie«
lonej od pars antica poprzeczng, 100 stop szeroka, via principalis.
W tej to czesci, wzdtuz via principalis, sg potozone namioty trybu«
néw, za niemi, na przedtuzeniu via praetoria, jest umieszczone kwa«
dratowe, 0 boku réwnym 200 st., praetorium. Z jednej strony tegoz
jest umieszczone forum (,,agora®), z drugiej — quaestorium
(,,tamieion®), po bokach — namioty electi i oddziatbw ochotniczych.
Za praetorium, oddzielone znéw szeroka na 100 st., poprzeczng ulica,
znajdujg sie obozowiska oddziatdbw ekstraordynaryjnych (,epile«
ktoi“). Roéwniez pars postica przecina na potowy dalszy ciag via
praetoria, zaczynajacy sie od praetorium. W ten sposob caty oboz
ma posta¢ kwadratu.

Opis ten, bardzo szczeg6towy i podajacy doktadne liczby, jezeli
chodzi o teren zajety przez legjony rzymskie, nasuwa juz pewne
trudnosci, wynikajace z braku danych liczbowych, przy czesci zajetej
przez alae socium. Jeszcze bardziej fragmentaryczny jest opis pars
postica. Skutkiem tego te rozdziaty Polibjusza byly najroz«
maiciej interpretowane i bardzo wielka jest ilos¢ prob rekonstrukcji
obozu polibianskiego x).

,Crux interpretum® stanowig jednak ostatnie zdania opisu P o !i«
bjusza W 32rozdz. rozpatruje Polibjusz cosie staje, gdy
liczba sprzymierzencéw jest wieksza nad norme, nastepnie mowi:

Wykopaliska Schultena pod Numancja (A. Schulten. Geschichte
von Numantia, Minchen 1933), w rezultacie ktorych poznano kilka obozéw re»
publiki rzymskiej, nie przyniosty spodziewanego rozstrzygniecia kwestji. Obozy
te nie odpowiadaja bowiem wogole opisowi Polibjusza, a stosunek ich do
obozu polibianskiego jest przedmiotem zywej dyskusji.
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Porta pr&etorja

Porta decumana

200 boo 6%0
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Normalny ob6z rzymski pojedynczego wojska konsularnego za czaséw Polibjusza
(wg. F. Hankla w Neue Jahrbucher fur Philologie u. Péddagogik 121/1880, str. 757).

32, 6 ,,Pant6n de ton tettar6n stratdpedodn kai ton hypaton ampho«
terén eis hena charaka synathroisthentdén, ouden heteron dei noein,
plen dyo stratias kata ton arti logon parembeblekyias #ntestramme
nas hautais synermosthai, synaptousas kata tas ton epilektén ftieka
terou tou stratopedou parembolas, hous epoioumen eis ten opisé
blepontas epiphaneian tes holes paremboles, (7) hote de symbainei
ginesthai to men schema paramekes, to de chorion diplasion tou
prosthen, ten de perimetrom hemiotion. (8) Hotan men oun 3%ym
baine tous hypatou amphoterous homou stratopedeuein, houtos
aei chrontai tais stratopedeiais; hotan de choris, t'alla men hdésam
tés, ten d'agoran kai to tamieion kai to strategion meson titheasi
ton dyein stratbpedon”. ((6) Gdy za$ wszystkie 4 legiony i obaj
konsulowie zbierajg sie w jednem miejscu, nie nalezy sobie wyobraz
zi¢ niczego innego, jak tylko, ze 2 armje, roztozone obozem wedtug
powyzszych stéw, taczg sie, bedac od siebie odwrdcone; granicza
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za$ wzdluz obozowisk ekstraordynaryjnych oddziatéw kazdej armiji,
ktére umiesciliSmy w ten sposéb, by byty zwrdcone do strony tylnej
catego obozu, (7) tak ze wypada, iz ksztalt jest podiuzny, po
wierzchnia za$ 2 razy wieksza od poprzedniej, a obwod V/2 razy
wiekszy. (8) Jezeli wiec zdarza sie, ze obaj konsulowie razem roz
bijaja ob6z, czynig to zawsze w ten sposOb; gdy za$ oddzielnie, to
pod innemi wzgledami tak samo, forum za$, quaestorium i praeto
rium umieszczajg pomiedzy 2 stratopeda).

Gtéwna trudno$¢ w interpretacji tego ustepu, a w szczegdlnosci
p. 8 polega na dwuznacznosci terminu ,,stratopedon®. Stowo to moze
bowiem oznaczaé zaréwno legjon, jak i (co stanowito pierwotne
znaczenie) ob6z czyli armje kwestitas)a ztozong z 2 tegjo
néw. Zwykle u Polibjusza oznacza ono legjon —
w rozdz. TI — 32 uzyte w tern znaczeniu okoto 30 razy, lecz gdy
wr. 326 Polibjusz modwi, ze styczng obozdéw jest linja ddzia
téw ekstraordynaryjnych kazdego ,stratopedon®, nie ulega twatpli
wosci, ze miat tu na mysli wojsko konsularne. Co6z tedy znaozy
»Stratopedon® w p. 8?

Nastepnie niejasne sg terminy ,homou* i choéris stratopedeuein®*
».fazem i ,oddzielnie obozowaé“. Czy ,oddzielnie obozowaé“ #na
czy, ze kazdy konsul rozbija oddzielnie swdj obdz, a wiec odnosi
sie do normalnego obozu pojedynczego wojska konsularnego, czy
tez jest to poszczeg6lna posta¢ podwdjnego obozu potgczonych
wojsk konsularnych? Za ostatniem znaczeniem przemawiatoby to,
ze w konteksScie Polibjusz zajmuje sie potgczonemi armjami
konsularnemi.

Jezeli przyjmiemy, Zze choris odnosi sie do pojedynczego obozu,
a stratopedon oznacza wojsko konsularne, powstanie sprzecznosc:
aby bowiem praetorium, forum i quaestorium bylo pomiedzy &bo
zami, obozy powinny by¢ potgczone, a wiec homou, a nie choris.
Chyba, ze ,hotan de choris“ zupetnie skreslimy, ale do tego nie
mamy najmniejszego prawa. Jezeli za$ stratopedon oznacza¢ bedzie
legjon, a p. 8 bedzie brzmiat ,,Gdy za$ oddzielnie... forum, uaesto
rium i praetorium umieszczajg pomiedzy 2 legjonami*, znowu po
wstanie sprzecznos¢, gdyz w opisie pojedynczego obozu (27 — 31),
praetorium wecale nie jest umieszczone pomiedzy legjonami.

Nie dziw tedy, ze zdania te tyle kiopotu sprawiajg i sg tak dysku
towane, a Scheiius, jeden z pierwszych badaczy tego tekstu, moéwi
z rozpaczy: ,quid igitur dicemus? quomodo componemus hanc
paginam non tam doctissimorum virorum quam ipsius secum Polybii.
In hoc loco interpretando... hallucinati sunt omnes®, a pdzniej #o
daje: ,veilem equidem Polybius haec clarius et minus neglegenter
docuisset*.

Wszystkie zdania, dotyczace interpretacji tego tekstu, podzielimy
na 2 grupy, zaleznie od znaczenia, jakie sie nadaje terminowi Jstra
topedon w ostatniem zdaniu. Do grupy a zaliczymy wszystkich
tych, ktérzy ttumaczg ,,stratopedon” przez ,,wojsko konsularne* #xer
citus, do grupy b—tych, ktoérzy pod ,,stratopedon“ rozumiejg legjon.
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a) Stratopedon = exercitus.

Justus Lipsius4) caly koncowy ustep rozdziatu 32 wraz z p. 8
odnosi do podwdjnego obozu; pod ,,homou stratopedeuein“ rozumie
2 obozy otoczone jednem wsp6lnem obwarowaniem, pod ,,chéris* —
taka posta¢ podwojnego obozu, przy ktorej kazda potowa jest to
czona osobnym watem. Jezeli oba obozy s potaczone ,,homou® to
graniczg z sobg wzdtuz linji extraordinarjow, a praetoria sg na swoich
normalnych miejscach. Jezeli za$ sg potgczone ,,choris®, to praetoria
ulegajg takiemu przesunieciu, by sie znajdowaty pomiedzy obozami,
Moze to sie sta¢ w dwojaki sposéb: 1) badz sie usunie oddziaty &kstra
ordynaryjne na strone i tuz przy wale, przechodzacym pomiedzy 8ho
zami, umiesci praetoria, quaestoria i fora, badZ 2) oba obozy, otoczone
kazdy osobnym watem, umiesci sie w pewnej od siebie odlegtosci,
zwrocone do siebie watami bocznemi, a cato$¢ w ten sposdb powstaty
otoczy sie jeszcze raz watem. W przestrzeni pomiedzy obozami
umieszczone zostang praetoria, fora i quaestoria kazdego obozu.

Przypuszczenia te, ktére sam Lipsius podaje z wielkg
rezerwg?), nie sg jednak mozliwe do przyjecia. Przypuszczenie
pierwsze wymaga przesuniecia ekstraordynaryjnych oddziatow, a jak
zaznacza Ernst Fabricius3) szkice topograficzne wykazaty fie
mozliwo$¢ takiego przesuniecia. Jest ono tez niezgodne z tekstem,
ktéry wyraznie zaznacza, ze za wyjatkiem innego umieszczenia prae
torium ob6z ten ma zupelnie wyglada¢ jak poprzedni (hosautés
Palla). Przy drugiem przypuszczeniu powstaje pytanie, jakiz jest
wihasciwie powdd tak skomplikowanego obozowania, z podwdjnemi
watami. Lipsius jako przyczyne podaje che¢ zachowania Hie
zaleznosci i autorytetu kazdego wodza, ale dodaje: ,.etsi aliter etiam
ea (auctoritas) salva® Czyz nastepnie racjonalnem jest umieszczenie
sztabdw w osobnej czesci, bez ostony extraordynarjow, chronigcych
w normalnym obozie dowo6dztwo (na przeniesienie extraordynarjow
do owej Srodkowej czeSci nie pozwala nam ,hosautdés Palla®) i bez
wszelkiej fgcznosci z wojskiem i z trybunami umieszczonymi za sob
nym watem. Lipsiusowi przeczy tekst, w ktorym mowa o jed
nem tylko praetorium, a nie o dwdch, jak chce Lipsius (w tym
wypadku bytoby w tekScie ,hekateron to tamieion kai to 3trate
gion*). Niezrozumiatem tez jest, dlaczego przy potaczeniu ,,choris*
sztaby majg byc blizej siebie, anizeli przy potaczeniu ,,homou*.

Mimo te trudnosci druga hipoteze Lipsiusa przyjmuje &ro
novius oraz niektérzy ttumacze Polibjusza.

Inaczej rozwigzuje ten problem Marquardtd). Przestawia on

,homou“ i ,choris” i zd. 8. czyta: ,,hotan men symbaine tous fypa
J) Justi Lipsi opera omnia, postremum ab ipso aucta et recensita. Tomi | — IV.
Antverpiae 1637. Tom. IlI: De militia Romana libri quinque, p. 162.

6wi o tern ,videtur dicere” i podkreSla jeszcze raz: ,videtur. Nam satis

haec ambigua“., . . .
3) E. Fabricius. Some note on Polybius's description of Roman camps,

w The Journal of Roman Studies, 1932 (Part I). L
) Joachim Marquardt. Romische Staatsverwaltung Il Bd., Leipzig 1876,

str. 403n. oraz uw. 1 i 2 na str. 404.
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tous amphotrous choris stratopedeuein, hout6s aei chrontai tais stra»
topedeiais; hotan de homou, t'alla men hésautés, tén d'agoran Kai
to tamieion kai to stratégion meson titheasi ton dyein stratopedon®
(ilekro¢ wiec zdarza sie, ze obaj konsulowie oddzielnie obozuja, roz»
bijaja zawsze w ten sposdb obdz; jezeli za$ razem, to pod innemi
wzgledami tak samo, ale forum, quaestorium i praetorium umieszczajg
pomiedzy obozami). ,,Chéris* odnosi Marquardt do tego spo»
sobu obozowania 2»ch armij konsularnych, przy ktorym kazda za»
chowuje swe wiasne dowodztwo; — ten wiasnie wypadek ma nam
Polibjusz opisa¢ w r. 32, 6—7. ,,Homou"“ za$§ ma oznacza¢ taki
spos6b obozowania, przy ktérem dowddztwo nad catoscig obejmuje
tylko jeden z obecnych konsuléw, przyczem codziennie inny je pia»
stujel). W tym wypadku umieszcza sie praetorium pomiedzy obo»
zami, przyczem ,naturalnie zachodza zmiany w rozplanowaniu oko»
licznych czesci obozu, w ktére Polibjusz blizej nie wchodzi",
mianowicie razem z praetorium bedg musiaty ulec przesunieciu i co»
hortes praetoriae.

Ten rezultat, do ktérego Marquardt dochodzi, stoi w jaskra»
wej sprzecznosci z tekstem, a mianowicie z nieszczesnem ,.hOsautds
talla”, na ktore juz tyle razy sie natkneliSmy. Ale niezaleznie od te»
go, zastrzezenia musi budzi¢ sama metoda przestawiania wyrazoéw
w tekscie, nie uzasadniona niczem innem, jak tylko dgzeniem do ufa»
twienia sobie interpretacji trudnego ustepu.

Tak tedy najrozmaitsze proby wytlumaczenia tekstu przy rozu»
mieniu ,,stratopedon“ — obo6z, zawiodty. Przechodzimy do grupy b,
ktéra pod ,stratopedon” w zdaniu 8 rozumie legjon. Zwolennicy tego
pogladu, jak Salmasius, Schelius, a wslad za nim
Klenze?2) odnoszg chéris nie do osobnej postaci obozu podwdj»
nego, tylko do pojedynczego, a sprzecznosé powstatg miedzy zda»
niem 8 a opisem zawartym w rozdziatach 27—31 usitujg wyjasnic
w ten sposob, ze opis ten odnoszg do potowy podwojnego obozu,
ktérym rzekomo Polibjusz w powyzszych rozdziatach sie zaj»
muje. Obdz za$ normalny pojedyriczej armji konsularnej, ztozonej
z dwbch legjondw, opisuje Polibjusz wp. 8 rozdz. 32: w obo»
zie takim praetorium, quaestorium i forum sg umieszczone nie obok
siebie, lecz za soba, w pars antica pomiedzy legjonami. Nic dziw»
nego, ze gdy Schulten odkryt w Renieblas pod Numancjg obdz

) I%Marquardt str. 404 A. 1) odwotuje sie do Polibjusza Il 103, 7n.
i 105, 10 oraz Il 72, 11, skad ma wynika¢, ze ,homou” "Polibjusz uzywa
w tym wypadku, gdy dowddztwo nad potgczonemi armjami konsul, piastuje jeden
tylko konsul. W istocie jednak w Il 72, 11 niema wogdle movgy 0 dowddztwie,
a w Il 105, 10 wprawdzie jeden tylko (A. Fabius Maximus) dowodzi catoscia,
ale to moze by¢ przypadkowe, skutkiem zupetnego upadku autorytetu drugiego
wodza (M. Minucjusza), co Pollbdusz na miejscu zaznacza. A na zasadzie
tego jedynego wypadku, ustali¢, ze ,homou* wystepuje tylko przy jednolitem do»
wadztwie i tylko takie dowddztwo oznacza, nie mozna.

~ ") Klenze: Philologische Abhandlungen herausgegeben von Lachmann, Ber»
lin 1839, str. 125 ff.; ob. tez F. H ankel: Das rémische Normallager zur Zeit des
Polybios w Neue Jahrbiicher fur Philologie u. Péadagogik. Bd. 121/1880.
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Fulwjusza Nobiliora, ktéry tam spedzit zime 153/152 r. prz. Chr.
w walce z Celtiberami, odrazu utozsamiono ten ob6z, nazwany przez
Schultena — Renieblas Ill, z opisanym przez Polibjusza
w p. 8 rozdziatu 32. Renieblas 111 ma bowiem praetorium umieszczone
w pars antica pomiedzy legjonami przy via principalis, za niem po
dtuzny plac, ktory Schulten uwaza za forum, wreszcie na tej
samej linji, tuz przy wale — quaestorium. Zdawatoby sie wiec, ze
hipoteza Salmasiusa znajduje potwierdzenie w wykopaliskach;
przyjmuje jg tez F. Stollel).

W rzeczywistosci jednak poglad ten napotyka na wiele trudnosci.
Przedewszystkiem powstaje pytanie, dlaczego Polibjusz miatby
opisa¢ w rozdz. 27—31 potowe podwojnego obozu, zamiast opisac
caty. Na to moznaby odpowiedzie¢ jak Fraccaro?), ze postepuje
w ten sposdb, poniewaz kazda potowa bywata oddzielnie wykreslana
przez swoj sztab. StwierdZmy przedewszystkiem, ze odpowiedZ ta,
Jak i caly schemat zawarty w r. 27—31, jezeli ma stanowi¢ plan potowy
podwdjnego obozu, zmusza nas do przyjecia, ze w takim podwojnym
obozie byly dwa dowoddztwa — rezultat, ktdrego prawdopodobien
stwo jest dla praktycznych Rzymian troche watpliwe. Niedos¢ jed
nak na tern. Podejrzanem jest to, ze Polibjusz opisuje potowe
podwdjnego obozu, nigdzie nie zaznaczajac tego, dalej, ze tyle miej
sca poswieca wypadkowi badZcobadz rzadkiemu, podczas gdy w 8pi
sie normalnego obozu ogranicza sie do 4 wierszy. Wreszcie V eith 3)
zwraca uwage, ze przypuszczenie to trudno pogodzi¢ z brzmieniem
tekstu 27, 44) oraz 32, 6 nn.5), gdzie o potgczeniu si¢ obu konsulow
i wojsk konsularnych Polibjusz moéwi jak o czem$ zupetnie
nowem, czem dotychczas sie nie zajmowat.

G. Veith6) zarzuca ten poglad. Opierajgc sie na wykopaliskach
Schultena, przyjmuje i on jako zasadniczy plan pojedynczego
obozu schemat zblizony do obozu Renieblas 111, ale odrzuca przy
puszczenie, jakoby Polibjusz w rozdz. 27—31 opisat nam $wia
domie potowe podwojnego obozu. W rzeczywistosci chciat P &
libjusz opisa¢ normalny ob6z pojedynczy. Niezgodnos¢ jego Bpi
su z Renieblas Il pochodzi stad, ze Polibjusz niektére %zcze
goly, mianowicie dane o0 rozmieszczeniu praetorium, quaestorium
i forum, czerpat przez pomyitke z regulaminu potowy podwadjnego

J) F. Stolle. Lager u. Heer der Romer, 1912

2)Fraccaro. Polibio e laccampamento Romano w Athenaeum, t. XII,
rok 1934&). 154 — 162. ) . .
+3) J. Kromayer und G. Veith. Heerwesen und Kriegfiihrung der Grie-
chen u ROmer, Miinchen, 1928 (w Handbuch der Altertumswissenschaft 1. Mih
lera — O. Waltera IV Abt. 3. Teil. 2 Band). (,,Die Zeit des Milizheeres" opraco»
wat G. Veith%, str. 343. 3 } .

4)Hex hyparchontdn chiliarchdn en hekastd stratopedo kataton arti logon,
dycin de stratopeddn onton ton Romaikdn aei meth hekaterou ton hypaton, pha
neron hoti dodeka chiliarchous ananke systrateuein hekaterd tén hypatén — po
niewaz 6 trybunow dowodzi w kazdym legjonie, a dwa Iegjonz towarzysze kazde
mu konsulowi, jasnem jest, ze 12 trybundéw musi walczy¢ z kazdym woazem.

56) Zob., str. 2.

) Str. 343 n. i 345n.
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obozu, badz tez, ze opisat nam ob6z juz przestarzaty, ktérego ¥che
mat, nieuz/ywany juz w obozie jpojedyriczym, zachowat sie tylko
w obozie podwdjnym. Potaczenie za$ dwoch obozdéw moze by¢ dwo
jakie: albo obaj konsulowie sg razem obecni (homou) i obaj Zacho
wujg whadze, albo jeden tylko jest z wojskiem (chéris) lub dyktator
dowodzi catoscig (chéris — sine collega). Pierwszy wypadek opisuje
naim Polibjusz (32, 6 i 7): obozy faczg sie tytami, jeden z o
wstatych w ten sposéb bokéw diuzszych staje sie, whasnie wskutek
swej dbugosci, frontem i dlatego, umieszczajac jak zwykle praetorium
po stronie zwrdconej do nieprzyjaciela, a quaestorium po stronie
przeciwnej, wypada, ze tereny te, ze stanowiska osi pierwotnej, nie
lezg jeden za drugim, lecz obok siebie. (To wiasnie miat Polibjusz
przez pomytke odnie$¢ takze do pojedynczego obozu). W wypadku
drugim mamy do czynienia ze zwykiem powiekszeniem obozu; tte
d?/ praetorium, quaestorium i forum leza, jak zwykle, za soba na
gtéwnej osi podtuznej obozu (32, 8).

Wydaje sie jednak wielce nieprawdopodobnem przypuszczenie
Veitha ze Polibjusz przez pomytke zamienit regulaminy
i do obozu pojedynczego wprowadzit szczegéty obozu podwdjnego.
Podczas swego diugotrwatego pobytu w Italji i w swoich podrozach
ze Scypjonem, widziat Polibjusz niewatpliwie niejeden ob6z
rzymski i o pomyice jego pod tym wzgledem nie moze by¢ mowy.
Niema tez mowy o tern, by opisat dawniej istniejgcy stan rzeczy i nie
powiedziat nam tego. Paglad Veitha jest mu narzucony przez to,
ze chce koniecznie uwaza¢ Renieblas 111 za typowy pojedynczy obéz
rzymski i dlatego chce go uzgodnic¢ z planem Polibjusza. Ob6z jednak
Fulwjusza Nobiliora wcale nie byt normalnym obozem rzymskim.
Appjan 9 podaje, ze gdy Ocilis, gdzie byty magazyny rzymskie, pod
dato sie Celtiberom ,,ho Nobelién apiston hapasin, en t6 stratopedd
diecheimaze, stegasas hos edynato, kai ten agoran echén endon®. tNo
bilior, nie ufajac nikomu, spedzit zime w obozie, ukrywszy sie, jak
tylko mdgt, i majac forum wewnatrz), a ostatni szczegét opowiada
jako co$ osobliwego. Warto tez zaznaczyC, ze inne obozy, odkopane
przez Schultena, jak jednolegjonowe obozy w Castullejo 2) i Pe
na Redonda3), aczkolwiek z czaséw troche pdzniejszych (z r. 134
prz. Chr.) i pod innemi wzgledami jaskrawie roznigce sie miedzy
sobg jak i niezgodne z opisem Polibjusza, majg fora, praetoria
i quaestoria obok siebie w linji poprzecznej, wkasnie tak, jak podaje
Polibjusz.

Przy takim stanie rzeczy nie nalezy sie dziwi¢, ze Ernst Fabrk
¢cius dochodzi do wniosku, ze zdanie 8. rozdz. 32. nie da sie w #a
den sposéb uzgodni¢ z rozdz. Ti-—31. Musimy wiec, jego zdaniem,
przyja¢, ze 32, 8 zostato dodane pézniej przez kogo$ innego, ktory
0 obozie wogole wiedziat tylko tyle, ze praetorium, forum i Yuaesto

") lber., c. 47.
2) Schulten, str. 112 nn. oraz plan.
3) Schulten, str. 116 nn. oraz plan.
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rium znajdujg sie miedzy legjonami. 32, 8 odnosi si¢ do obozéw 567
niejszej epoki republikanskiej (Marjusza, Sulli), ktore rzeczywiscie
tak wygladaty. Tak tez prawdopodobnie wygladajg obozy u Liwjusza.

Powazne jednak zastrzezenia musi budzi¢ ta metoda obcinania teks
stu i uznawania za pdézniejsze wtrety catych ustepow, o ile tylko przed
stawiajg trudno$¢ przy interpretacji. A przeciez Fabricius %
sgdniczo tylko to zarzuca tekstowi.

Jak sie zdaje, gtowne zrodto niepowodzenia préb ttumaczenia tego
tekstu tkwito w rozumieniu stowa ,,meson“ w tekscie 32, 8. Przy fo
zumieniu zwyktem musiato sie dojs¢ do sprzecznosci z poprzedniemi
rozdziatami Polibjusza. Ale w rzeczywistosci Polibjusz
uzyt tu tego stowa w znaczeniu cokolwiek odbiegajgcem od *wykte
go. ,,Meson“ mianowicie znaczy u niego tu tyle co ,,na linji Srodkowej
potozony*. Jezeli przyjmiemy to znaczenie, tekst nie bedzie juz *a
wierat zadnych sprzecznosci. Cato$¢ bedzie tak wygladata: 32, 6 i 7
opisuje Polibjusz obdéz podwdjny, w zd. 8. wraca do obozu po
jedynczego: ,Jezeli wiec zdarza sie, ze obaj konsulowie razem toz
bijaja obdz, czynig to zawsze w ten sposob; gdy za$ oddzielnie, to
pod innemi wzgledami tak samo, forum za$, quaestorium i praetorium
umieszczajg na linji $rodkowej pomiedzy dwoma legjonami“. Zda
nie w tej postaci juz sprzecznosci nie zawiera: istotnie bowiem wg.
opisu w rozdz. 27 i 31 praetorium lezy na przedtuzeniu via praetoria,
przechodzacej miedzy legjonami.

Powstaje jednak tutaj pytanie, dlaczego Polibjusz powtarza
jeszcze raz opis obozu normalnego. Pewnej na to odpowiedzi moze
nam dostarczy¢ blizsze przyjrzenie sie opisowi podwojnego obozu.
Polibjusz zaznacza ,Jezeli wszystkie 4 legjony i obaj konsulowie
zbierajg sie w jednem miejscu, nie nalezy sobie niczego innego twy
obrazi¢ (,,ouden alla ehre noein*), jak tylko...“ Juz z tych stéw Mo
zerny wywnioskowaé, ze Polibjusz pofgczonego obozu nie ti
dziat; on sobie tylko taki wyobraza. Dlatego tez w opisie niema o
wy o tern, jak rozwigzano sprawe dowoOdztwa w podwdjnym obozie,
czy jest ono jednolite, czy tez nie, gdzie praetorium, quaestorium
i forum jest umieszczone it. d. Polibjusz zdaje sobie sprawe
z trudnosci, jakie nasuwa jakiekolwiek rozwigzanie tego problemu,
woli go wiec przemilcze¢, gdy nie jest dostatecznie poinformowany.
Z tym wiekszym jednak naciskiem chce zaznaczy¢ zupeinie pewne
potozenie tych terenéw w obozie pojedynczym i czyni to w zdaniu 8).

Zdaje sie, ze takie powtoOrzenie, majgce na celu usuniecie wszelkich
watpliwosci, jest zupetnie w charakterze Polibjusza, pisarza
dbajgcego przedewszystkiem o niemal drobiazgowg doktadnosc.

Ch. Rotbart.
") Dlatego tez wymienia w tern zdaniu przylegle tereny, forum i quaestorium,

mimo, ze scisle na linji Srodkowej migdzy legjonami lezy tylko praetorium. Cho«
dzi mu bowiem réwniez o zaznaczenie potozenia forum I quaestorium.
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PRZEGLAD LITERATURY JUBILEUSZOWEJ]
O GUSTAWIE ADOLFIE.

(Notatka uzupetniajgca).

Skrupulatny informator szwedzki zanotowat w Historisk Tidskrift
(1934, Hafte 2, p. 202), moje zapiski bibljograficzne o jubileuszowych
publikacjach dotyczacych Gustawa Adolfal). Delikatnie przytem
wypomnial, ze pobieznie zatatwitem sie z publikacjami szwedzkiemi,
a doktadniej zajgtem sie niemieckiemi. Na moje wytlumaczenie niech
przyjmie do wiadomosci, ze chodzito mi o sprostowanie szeregu ten=>
dencyjnych btedéw w pracach niemieckich. A pozatem przeciez, gdy
pisatem 6w przeglad, nie byto jeszcze dorocznej bibljografji szwedz«
kiej, no i trzeba pamietac, ze Szwedzi nie sg nadmiernie pochopni do
przesytania egzemplarzy recenzyjnych. | chociaz juz od dtuzszego
czasu zajmuje sie ich historja, i od siebie zawsze wielu uczonym swoje
prace przesylam, nigdy jeszcze nie otrzymalem zadnej publikacji
szwedzkiej. Dodac za$ trzeba, ze ksigzki ich sg bardzo drogie na nas
sze stosunki i za niewielkie rozprawy trzeba po kilkanascie ztotych
ptacic.

Jednakowoz na podstawie ostatnich zeszytow Historisk Tidskrift
i innych Zrodet pozwole sobie uzupetni¢ 6w przeglad jubileuszowy.
Plon byt, jak wykazujg bibljografje za lata 1932 i 1933 wcale znaczny
i bogaty, zwhaszcza w literaturze okolicznosciowej i popularnej, mnigj
o wiele prawdziwie warto$ciowych prac poza temi, na ktoére uprzedz
nio zwrécitem uwage, jak Ahnlunda, Wittrocka, Tinj
stena, Barkmanait. d.

Ukazaty sie dwa tomy waznych Zrédet, a mianowicie akta %ejmo
we: tom dotyczacy wstepnych lat Gustawa Adolfa 1611 — 1616,
gdzie w pertraktacjach krélowej matki i ks. Jana ze Stanami przewb
jaja sie zagadnienia najwazniejsze polityki wewnetrznej i zewnetrznej,
stosunek do Danji i Polski, a zwlaszcza Moskwy, gdzie rozgrywata
sie sprawa kandydatury Karola Filipa, brata Gustawowego na tron
carski. Sejm 1611 w Nykoping (1611) uporzadkowat zagadnienie
wihadzy, a w Orebro (1614) rozbudowat panstwo wewnatrz?).

Niemniej ciekawy materjat do stosunkdw gospodarczych przynosi
korespondencja agenta dyplomatycznego Gustawa Adolfa i jego ko
misenta handlowego Ludwika de Geersa (1614 — 1652) 3).

Znakomity badacz czaséw Gustawa Adolfa, prof. Wi ttr o c k,
zbiera w najnowszym swym artykule dawniejsze swe studja nad %a

x) Zob. Przeglad Historyczno=Wojskowy 1934. T. VI, z 2, str. 249 — 259,

2) Svenska Riksdagsakter. Avdeling 1. Tiden fran 1611. Del I, 1 i 2
(1611 — 1616), utgiven av Riksarkivet genom Nils Ahnlund. Stockholm, P. A.
Norstedt & Séner 1931 — 32, str. XI, 563.

3?1 Louis de Geers brev och affarshandlingar 1614 — 1652 utg. genom E. W.
Tahlgren. Stockholm 1934, str. XXIV — 707. Historiska Handlingar XXIX.
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mym przebiegiem bitwy pod Lutzen i $miercig kréla. Uzupetia
w tern te prace, ktére nauka, niemiecka zwiaszcza, nam zostawita,
przedewszystkiem rozprawe wiedenskiego historyka Srbikax).
A Swenne omawia w duzem i gruntownem dziele gospodarcze
uprzywilejowanie szlachty szwedzkiej w okresie 1612 — 1652, a zatem
obejmuje w niem czasy Gustawa Adolfa2). Bardzo ciekawg jest roz«
prawa Wendta, ktéra traktuje o rzadach szwedzkich w Prusiech
1627 — 1635 z punktu widzenia korzysci handlowych i celnych3).
Do tej samej historyczno«gospodarczej grupy artykutdow zaliczymy
prace SOrenssonad) o zagadnieniach ekonomicznych w czasie
wojny niemieckiej Gustawa Adolfa 1630 — 1632. Autor wskazuje
m. i., jak w poczatkach brak pieniedzy utrudniat prowadzenie wojny
i upadek Magdeburga tern sobie nalezy tlumaczy¢. Ciekawy pro«
blem gospodarczy zebrania fiskalnego i technicznego sum potrzeb«
nych na wykup Elfsborga z rgk dunskich w wykonaniu traktatu
w Knéred przedstawia E. F. Heckscherb).

Mniejsza dla nas wage majg opracowania zagadnien koscielnych
czy kulturalnych, wsrdd ktérych wybija sie rozprawa G. W estina
o rokowaniach w sprawie jednosci koScielnej protestanckiej6). Ale
i z blizej nas interesujacych na tem miejscu tematéw militarnych
zanotujmy kilka nowos$ci powazniejszych. | tak: E. A. Spens —
omawia rozw0j floty za Gustawa Adolfa, a Ericsson oblezenie
Stratsundu 1628 7), sprawe przeprawy przez Ren wojsk szwedzkich
porusza Linden w przyczynku, umieszczonym w czasopi$mie for«
tyfikacyjnem s).

) Wittrock Georg. Gustaw Il Adolfs dod enlingt de hfferara kédllorna —
Historisk Tidskrift 1933, str. 161 — 178; Srbik. Zur Schlacht bei Litzen und zu
Gustaw Adolfs Tod. (Mitteilungen des Oesterreichischen Instituts fir Geschichts
forschung. Bd. XLI 1926).

2) Svenne Hakon. Svenska adelns ekonomiska privilegier 1612 — 1651 med
sarskild hansyn till Alfsborgs lan. Goteborg 1933, str. XIV — 366.

3) Wendt Einar. Det svenska licentvasendet i Preussen 1627 — 1635. Uppsala,
Akad. afh. 1933, str. 268. (Upps. univ. arsskr. 1933).

4) Per Sorenson. Ekonomi och krigfOring under Gustaf Il Adolfs tyska
falttag 1630 — 1632. Scandia V. H. 2, 1932, str. 295 — 320. Ten sam autor napisat
kilka rozpraw na temat wojskowosci z czasow wojny 30«letniej, poglady swe ujat
syntetycznie w artykule niemieckim p. t. Das Kriegswesen wahrend der letzten
Periode des Dreissigjahrigen Krieges, Hist. Viertel Jahrschrift 1932

5 E. F. Heckscher. Ett svenskt krigskadestand for 300 ar sedan, Ekono=
misk Tidskrift 1933, H. 1., str. 1—43.

6) Westin Gunnar. Negotiations about church unity 1628—1634. John Durie,
Gustavus Adolfus, Axel Oxenstierna. Uppsala Lundequistska bokh. 1932 str. 318
(Uppsala universitetsarskr. 1932). Dalszym ciagiem niejako pracy — W estina
sg listy Duraeusa ogtoszone przez niego w Kyrkohistorisk Arsskrift rocznik
1933 (1934).

N Ericsson Ernst. Rosladin och Stralsunds belagring 1628 — K. krigsve-
tenskapsakademien handlingar och tidskrift, 1932, str. 218—232; Spens E. A
Flottan under konung Gustaf 11 Adolfs regering — lbidem, bihafte Il, str. 72—94

's) Linden Jonas. Gustaf Adolfs 6vergang dver Rhen, Tidskrift i fortifikation.
LV. 1932, str. 229 — 239.
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Zanotujmy dalej szereg artykutéw okolicznosciowych, z ktérych
zwracamy uwage w przypisie na kilka najpowazniejszychl). Z okazji
jubileuszu odbyty sie liczne wystawy pamigtek epoki, m. i. w Stock-
holmie i Rydze, ktorych katalogi dajg przeglad materjatu zabytkom
wego i uzupetniajg wymienione poprzednio publikacje 2).

Aby uzupeini¢ dalej jubileuszowe pokiosie skandynawskiego
krola-bohatera podajemy rowniez kilka drobniejszych artykutow nie«
mieckich, oraz okolicznoSciowe publikacje w innych jezykach, jak
angielskim, wtoskim i czeskim 3).

Specjalnie zainteresowanie polskiego historyka wojskowego musi
obudzi¢ dysertacja uniwersytecka O. Zimmermanna w sprawie
organizacji obrony w Prusiech Ksigzecych za panowania elektora
Jerzego Wilhelma, a zatem w czasie wojny szwedzko-polskiej w Pru-
siech 1626 — 1629. Praca, oparta na materjale archiwalnym, zastuguje
na osobne omowienie 4).

Listopad 1934 r. K. Tyszkowski.

Bosdorff Carl v. Pae Liutzen dagen. (Finlands adelsférbundsarsskrift
Vi 1951/2, str. 13—34); Hjarne Harald. Gustaf Adolf, protestantismaens for-
kampe. Stockholm, Bonnier, 1932, str. 378 (Samlade Skrifter II.%; Hornbourg
Eirik, Konung Gustaf Adolf. En minneskrift, Stockholm, 1932; Nordstrom
Johan, Tal vid Gustaw Adolfsfesten i rikssalen pa Uppsala slott den 5 nov. 1932
(Nordisk tidskrift, 1932 VIII, str. 469—477); Anthoni Eric, Den svenska
stormaktens framtréddande (Historisk tidskrift for Finland XVII 1932, str. 80 —
114); Hessler Carl Arvid, Gustaf Il. Adolfs konun?afdrsakran (Scandia
v 1932, str. 167—204%; Weibull Curt. Gustaf Il Adolf (Scandia VI 1933
str. 1—22); Weibull Lauritz, Gustaf Il Adolf och kardinal Richelieu, (lIbid,
str. 83-102).

2) Katalogdver Gustav Il Adolfsutstéllningen i Nordiska museets hall. 1632 —
1932 Stockholm, str. 252 + 56 pl. oraz Supplement. — Gustava Adolfa un Zviedru
laikmetz Fiemineklu izstade katalogs (Katalog wystawy czasow szwedzkich i Gu-
stwa Adolfa w Rydze 1932, str. 172 + 16 pl.

3) Kuhn Hanns. Obrist Graf von Fahrensbach. Ein Abenteurerschicksal aus
dem 30-jahrigen Krieg. (Sammelblatt des Historischen Vereins Ingolstadt L.
1932, str. 35—68); ldem, Die Schweden vor Ingolstadt 28HV — 4 V 1632. Ibidem
str. 70—1435 pl.); Botiger Ernst, Beitrdge zur Geschichte des 10 Mai 1631.
(Geschichtsblatter fur Magdeburg LXVI 1931/2, str. 68—113); Zopf Hans,
Konig Gustav Adolfs schottische Brigade in der Schlacht bei Breitenfeld am 7117
September 1631. (Zeitschrift fir Heereskunde 1932, str. 324—331); Kerchnave
H., Litzen. Zeitgeméasse Betrachtung zum 16 November 1632 (Militarwissenschaft
fliehe Mitteilungen XXII 1932, str. 949—962); Gooch G. P. Gustavus Adol-
phus (The contemporary review, vol. 142 1932, str. 715—719); Krey-Lange
Elisabeth. Gustawus Adolphus exhibition (The American Scandinavian review, vol
XX 1932, str. 579—583); Wahlstr 6 m Lydia, Gustavus Adolphus. A tercen-
tenary. (Ibidem — str. 537—545, 571—578); Baron D. B. King Gustavus
Adolphus of Sweden. Lecture delivered in the Swedish Hall in London, London
1932, str. 32; Revel Bruno. Vita di Gustavo Adolfo, re di Svezia, Milano 1933,
str. 201; Hruby Fr. Paméatce svedskeho Krale Gustava Adolfa (Lidowe Noviny
1932, ¢. 573); Odlozilik O. Gustav Adolf und die Hoffnungen der tschechi-
schen Emigration. Prager Presse 1932 ¢. 313); Petrik Mir. Bitva u Lutzenu
16 list. 1632. (Vojenska Revue 1932, Nr. 1208/15).

") Otto Zitnermann. Das Defensionswerk im Herzogtum Pressen unter
({emvrurfulrlszten Georg Wilhelm. Inaugural Dissertation. Konigsberg Pr. 1933
str. — 112,
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Karol GOorski. Pomorze w dobie wojny trzy
nastoletniej. Poznan 1932. Str. 308 z 3 szkicami. Odbitka
z VII t. Prac Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przy
jaciot Nauk.

Dzieto oparte na obfitym, nieznanym dotychczas materjale, twydo
bytym z archiwow krajowych i zagranicznych (jedynie archiwum
krolewieckie nie byto dostepne autorowi), dzieli sie na 4 rozdziaty!
1 — stosunki narodowosciowe (str. 3—47), Il — podtoze polityczne
(47—117), 11l — przebieg wojny (117—184) i IV — jej dzieje go
spodarcze (184—256). Catos¢ daje obszerne tlo do zrozumienia wy
padkéw wojskowych. Najbardziej tu nas interesuje cze$¢ rozdz. IlI,
poswiecona dziataniom wojennym (147—182) oraz, IV (201—238) —
0 zaciggu zotnierza.

Dzieje wojny autor dzieli na cztery okresy: | — okres powstania
(luty 1454 — wrzesien 1455) z kleska chojnickg jako punktem #wrot
nym — Kkonczy sie¢ wzajemnem wyczerpaniem. Po licznych sukcesach
nieoptacone wojska Zakonu odmawiajg walki. Czteroletni okres Ha
stepny (do listopada 1459) charakteryzuje brak istotnych dziatan
wojskowych; zamki zdobywa sie zdradg i wykupnem. Nastepny
okres konczy sie bitwg pod Swiecinem 17 wrzesnia 1462, ktora 3¥a
nowi Kkryzys wojny, gdyz odtad zwyciestwo przechyla sie na strone
polska. Po bezskutecznej probie Krzyzakéw odsieczy Gniewu w 1463
zaczyna sie systematyczna likwidacja oporu Zakonu.

Na tle krotkiej charakterystyki okresow wojny, autor dokiadniej
przedstawia trzy najwazniejsze momenty: bitwy pod Chojnicami
I Swiecinem oraz odsiecz Gniewu. Do odtworzenia dziatan wojen
nych autor ma niewiele nieznanych jeszcze zrodet — uzupetnia je
wiec studjum terenu (z pomocg dawnych map) i miejscowych tra
dycyj. Operacja gniewska wypadia w przedstawieniu autora przej
rzyscie, natomiast w opisach bitew, pomieszanie momentow taktycz
nych z operacyjnemi, z interpretacjg zrodet pisanych i terenu oraz
z dygresjami z historji politycznej przy nietrafnem czasem uzyciu
terminologji wojskowej (np. bastjon, str. 169) nie przyczynia sie do
przejrzystosci.

Przebieg bitw pod Chojnicami, dzieki wyzyskaniu nowych Zzrodet
udato sie autorowi najogolniej zrekonstruowac. Aby mdc ustali¢ 3ta
nowisko jej w dziejach wojskowosci nalezatoby, przynajmniej Hipo
tetycznie odpowiedzie¢ na niejedno jeszcze pytanie. Natomiast opis
bitwy pod Swiecinem jest niezrozumiaty pokad, odtozywszy opis
i szkic autora, nie przerobi sie z mapg zrodet (D tugosz Ein
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dau). Wkoncu mozna dojs¢ do wniosku, iz autor, by¢ moze, miat
podobng wizje bitwy, ale do opisu zakradty sie dotkliwe omyiki.

Stanowiska polskie znajdowaty si¢ o0 2 km. (a nie 4!) na wschéd
od Swiecina. Tabor stangt na wzgérzu 82,5. Zaciezni Zakonu, idac
od Swiecina, zatrzymali sie na wysokosci wzgdrza 82 w odlegtosci
400 m. od Polakéw. Teren starcia ogranicza od potudnia jezioro (dzi$
bagno), odlegte od wzgdrza 82 ok. 250 m., a od wzgdrza 82,5 — Hie
spetna 200 m. Oba stanowiska rozdziela #gka, ktora, jak sadze, po
zwala doktadnie umiejscowi¢ szyki przed bitwg. Do obrony taboru
polskiego zostawiono gdanszczan. Kawalerja krélewska (712? k.)
rozwineta sie przed taborem i w lewo az do jeziora. Lewe skrzydio
zajeto 400 piechoty (nie prawe jak chce autor — Diugosz V 354
[nieprzyjaciela] in latus suum dextrum per ballistarum sagittas fhcur
rente...) Wobec ciasnoty miejsca nie zmiescita sie ona miedzy ka
walerjg i jeziorem, a w giebi za zakretem brzegu jeziora. Przeciwnik
ustawit swoj tabor (200 wozéw) nad brzegiem (Ditugosz V 355).
Wiec byt ostoniety jeziorem od potudnia a nie od po6tnocy. Przed
taborem wzdtuz tgki ku wzgorzu 82 staneta jego piechota (400) i ka
waterja (1.000). Stanowisko wojska Zakonu rzeczywiscie timozliwia
lo odciecie Polakéw od wody, gdyby chcieli czeka¢ w taborze tadej
$cia pomocy, a zasieczenie drog uniemozliwiato odwr6t. Polacy byli
zmuszeni do przyjecia bitwy.

Rozmiesciwszy tak oba wojska, zrozumiemy przebieg bitwy. Gdy
doszto do starcia kawalerji (o tern, czy doszto tu do szarzy, mozna
watpic), kawalerja polska pod naciskiem nieprzyjacielskiej cofata sie
az poza linje, w ktorej stata wiasna piechota i wtedy ta piechota —
jak Dlugosz opisuje — znalazta sie na prawej flance Mhapieraja
cej jazdy nieprzyjacielskiej. To wihasnie, iz wytworzyto ze strony poi
skiej wspotdziatanie broni, zdecydowato o zwyciestwie. Kawalerje Za
konu rozproszono, a zaraz potem zdobyto tabor i wycieto piechote,
ktéra tam sie schronita. Wojsko krzyzackie wraz z uzbrojonemi thto
parni liczyto przed bitwag 2.700 1, straty wyniosty ok. 1.000. Straty
polskie byty nieznaczne.

W Swietle tej bitwy oraz innych danych, zgromadzonych przez
autora, zarysowuje sie wreszcie konkretniej indywidualno$¢ dowodcy
zacieznych krolewskich, Piotra Dunina, jako wodza.

W przedstawieniu dziejéw gospodarczych wojny, w ktérem autor
wyzyskat najwiecej nieznanych archiwaljow, najciekawsze jest *obra
zowanie liczebnosci polskich wojsk zacieznych w roznych okresach
oraz ich organizacji. Charakteryzujac organizacje zacieznych, autor
podnosi analogje z organizacjg cechows. Zagadnienie wptywu 3truk
tury spotecznej na organizacje wojska jest wazne i ciekawe. Sadze
jednak, iz w organizacji przedsigbiorstwa wojennego przedstawionej
przez autora wida¢ cechy wczesnego kapitalizmu. Do roli wojskowo
éci w rozwoju kapitalistycznego obrazu Swiata, niezadtugo powrdce.

Krytyka juz podniosta walory ksiazki i jej charakter w wielu tvy
padkach szkicowych. To samo dotyczy w szczeg6lnosci jej czesci Woj
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skowych. Ksigzka bedzie zapewne punktem wyjscia do gtebszych Ba
dan nad okresem przejsciowym, w ktorym rodzita sie¢ wojskowosé
staropolska.

Stanistaw Herbst.

W actaw Tokarz. Insurekcja warszawska (17
i 18 kwietnia 1794 r.). Lwow, wydawnictwo *#a
ktadu Narodowego imienia Ossolinskich z 7
sitku Funduszu Kultury Narodowej. 1934
Str. 288 + mapa.

Najlepszy znawca epoki kosciuszkowskiej wzbogacit naszg fitera
ture nowg pracg, oczekiwang z ciekawoscig przez ogét historykow.
Tytut nasuwa mysl, ze jest to tylko dalsza cze$¢ znakomitego 3tu
djum prof. Tokarza o Warszawie przed wybuchem powstania
(wyd. Krakéw 1911 r.). W istocie — a trzeba odrazu zaznaczy¢ —
z wielkim pozytkiem dla historji, jest nieco inaczej. Prof. Tokarz
powraca W nowej swej pracy do omoéwionych dwadzieScia zgorg lat
temu zagadnien, rzuca jaskrawe Swiatto na nieznane dotychczas tro
ny Owczesnego zycia | na tern tle dopiero przedstawia wypadki
17 i 18 kwietnia.

W przedmowie zaznacza autor, ze postawit sobie za cel ,,zbadanie
istotnej fizjognomji“ walki warszawskiej, gdyz jest ona widownig
Har¢, a nawet zmagan wewnetrznych niejednokrotnie bardzo tiez
kich*. Aby sprosta¢ temu trudnemu zadaniu zebrat prof. Tokarz
imponujaca wprost ilos¢ Zrodet, wykorzystujgc archiwa panstwowe,
koscielne i prywatne, nie przepuszczajac nawet najmniejszego H#ro
biazgu, mogacego dorzuci¢ jakis szczeg6t do obrazu warszawskiej ih
surekciji.

Pierwszy rozdziat pos$wiecit autor omowieniu dwczesnej polityki
rosyjskiej w Polsce, oraz lgelstromowi, jako narzedziu Platona Zu
bowa. Poznajemy tu blizej dazenia petersburskich sfer dworskich do
wywotania jakiej$ ruchawki w Polsce, doprowadzenia do trzeciego
rozbioru, czyli innemi stowy... do nowych latyfundjow. Powstanie
jednak okazato sie nadspodziewanie grozne, szeroko rozlato sie po
kraju, burzy¢ poczela sie Warszawa. Igelstrdm czuje sie niepewnie
w ulegtej, zastrachanej doniedawna stolicy i wraz z kwatermistrzem
gen. Pistorem i gen. Apraksinem obmysla plany dziatan przeciwko
powstaniu. Szczeg6towa analiza tych planow wykazuje jasno fie
udolnos¢ dowddztwa rosyjskiego, brak zdecydowania zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak i wojskowym.

Strona polska przedstawiata znacznie wiecej trudnosci w opisie,
nie stanowita bowiem zadnej sharmonizowanej catosci. Znaczenie
Warszawy dla powstania byto olbrzymie i, rozumiejgc to dobrze,
przysyta tu KosSciuszko swego najlepszego emisarjusza, Tomasza ¥a
ruszewskiego. W krotkim ale barwnym opisie przesuwa autor przed
oczyma czytelnika dwa stronnictwa w tonie sprzysiezenia, ?wycie
stwo lewicy, nastroje poszczegdlnych warstw mieszczanskich, oraz
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oddziatow wojska polskiego, wreszcie lawirujgcg polityke krola i je#
mu bliskich. Przygotowania do wybuchu zamykajg rozdziat drugi.

Sze$¢ nastepnych rozdziatdbw wypetniajg walki na ulicach Warsza#
wy, przedstawione z zadziwiajacg wprost mnogoscig szczegdtow. Nie#
co mniej plastycznie wyszta, wigzaca sie z przebiegiem walki, orga#
nizacja pierwszych magistratur powstainczych.

Ostatni rozdziat (dziewigty) poswiecit autor podsumowaniu strat
polskich i rosyjskich, oraz omoéwieniu znaczenia bitwy o Warszawe.

Pobiezny skrot nie moze, oczywiscie, odda¢ catego bogactwa tre#
éci, jaki daje nam praca prof. Tokarza, pozwala jednak przed#
stawi¢ kilka uwag, jakie mi sie na marginesie tej ksigzki nasunety.
Dominujacym jej rysem jest che¢ wyttomaczenia niemal kazdego po#
szczegblnego momentu politycznego czynnikami ekonomicznemu
7'lam wrazenie, ze dzieki temu, wiele stusznych rzeczy prof. Tokarz
przejaskrawit, upraszczajagc czasem zbytnio i schematyzujgc caly sze#
reg kwestyj. Nie mam tu, oczywiscie, zamiaru twierdzié, ze czynniki
ekonomiczne posiadajg w dziejach jakie$ stanowisko podrzedne. Le#
zg one bezwatpienia u podstawy kazdego przejawu zycia zbiorowe#
go, ale nie mozemy osobno do kazdego najmniejszego fragmentu hi#
storji dopasowywac ,,wyttomaczenia“ gospodarczego. Powigzanie w lo#
giczng cato$¢ wszystkich przejawéw gospodarczych danego okresu,
podobnie jak i wypadkdéw politycznych, potrafi dopiero stworzy¢
pelny obraz zycia. Ekonomiczne komentarze do pojedynczych czesci
Jakiego$ zjawiska nie wypadajg przekonywujgco, jesli sie nie defin#
juje istoty catosci.

Powracajac do omawianej ksigzki, stwierdzi¢ musimy, ze najbar#
dziej do tego powotany cziowiek uchylit sie od dania jasnej odpo#
wiedzi na pytanie: ,,czem byto powstanie KoSciuszkowskie i gdzie
tkwi jego geneza“? Kilkakrotnie mimochodem porusza te sprawe
prof. Tokarz, ale nie usituje wcale sprecyzowac insurekcji w jej
tresci spofecznej. Omawiajgc Owczesng polityke rosyjska, stwierdza
autor, ze Zubowowi chodzito o wywotanie w Polsce jakiej$ ,bar#
szczyzny* i dodaje, ze Igelstrom szybko sie zorjentowat w ruchu
,Ktory spowodowat* (str. 20). Na stronie za$ 51 mowi, ze ,,insurek#
cje wywotata wprawdzie decyzja lepszych jednostek, ktore pragnety
ratowa¢ Rzpltg przed grozacym jej — wsrod hanby rzadow targo#
wieko rosyjskich — rozbiorem ostatecznym; spowodowali jg jednak
i oficerowie, subalterni przedewszystkiem, doprowadzeni do rozpaczy
przez redukcje®. W tern ujeciu jasna jest tylko jedna strona zagad#
nienia, t. j. dgznos¢ czesci magnaterji rosyjskiej do najtatwiejszej for#
my ekspansji gospodarczej przez zagarniecie nowych majatkow. Dru#
ga strona jest znacznie mniej wyrazna. Dzielenie partyj w danym na#
rodzie na stronnictwa ztych i dobrych jest mocno ryzykowne i za#
wsze sporne. W danym wypadku sprawa jest tem trudniejsza, ze po#
jecie ,,nar6d“ byto jeszcze wowczas mato sprecyzowane, — jest to
bowiem jeszcze okres ,stawania“ si¢ narodu w dzisiejszem znaczeniu
tego stowa. Utatwié sobie zrozumienie insurekcji mozna tylko przez
jak najsilniejsze zwigzanie jej z catoksztattem przemian gospodarczych
i spotecznych w epoce drugiego Sasa i Stanistawa Augusta. Tylko
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w okresie tak radykalnego przewrotu w systemie ekonomicznym
kraju i zwigzanego z tern niestychanego przegrupowania spotecznego,
mogta mie¢ miejsce podobna rewolucja, zwrécona przeciwko Rosji,
ale nietylko przeciw niej. Walka z najezdzcg to jedna strona insu
rekcji i nie mamy zadnego prawa przesadzac, ze dla tego tylko celu
wybuchfa. Redukcje, pewne spotegowanie sie kryzysu Yospodarcze
go — to rzeczy drobniejszej wagi, majace duze znaczenie dla tzupet
nienia charakterystyki pewnych fragmentow obrazu, ale nic wiecej.

Przystepujac do omowienia walk kwietniowych, stwierdza autor,
ze ,,Warszawa byta osrodkiem déwczesnej opinji polskiej, z ktérego
kraj oddawna przyzwyczait sie otrzymywac rozkazy i natchnienia,
na ktory wszyscy zwracali oczy. Bez niej, jednem stowem, nie mogto
by¢ mowy o powstaniu ogdlnonarodowem*, W zdaniu tern jest oczy«
wista racja, ale dla charakterystyki powstania nie jest do odrzucenia
stwierdzenie, ze bylo to najwieksze miasto w Polsce, a wraz z 8ko
licg stanowito najsilniejsze centrum przemystowe i handlowe. W tu
chu, ktéry na pierwszy plan wysuwat interesy mieszczanstwa, nie
mogto brakng¢ najwiekszego jego osrodka. Dodawac nie trzeba, ze
mieszczanstwo warszawskie bylo najbardziej ziozone w swej budo?
wie, stad wielkie roznice w zapatrywaniach spotecznych i politycz
nych poszczeg6lnych grup. Miedzy grupami temi istnieje coprawda
wielka ptynnos¢, zrozumiata, jesli sie doda, ze czterdziesci lat przed
tem (jak oblicza Korzon wedtlug spisu Dawidsona) miata %o
lica conajwyzej 20.000 mieszkaricdwl). Omawiajac stosunek miesz
czanstwa do insurekcji warszawskiej, zbyt stabo wniknat autor w ¥po
feczno * ekonomiczng strukture poszczeg6lnych grup. Podziat na *pa
trycjat“ i ,,pospOlstwo” nie moze wystarczy¢ w tak szczegotowej pra
cy, — Zywo postepujgca kapitalizacja poczynata réznicowa¢ mioda
warszawska burzuazje. Zestawienie tych sprzecznych intereséw
w mieszczanstwie z ogdlnemi tendencjami rozwoju ekonomicznego
i 6éwczesng sytuacjg polityczno * gospodarczg, wytworzong przez *a
borcéw, pozwoli dopiero dobrze zrozumie¢ programy i taktyke po
szczegOlnych stronnictw. Zastosowany takze przez autora podziat fa
rodowosciowy byt dla catosci obrazu konieczny, ale stwierdza on
tylko tyle, ze przynalezno$¢ narodowa odgrywata minimalng role
w stosunku do powstania.

Podkreslony silnie przez prof. Tokarza kryzys gospodarczy
w latach 1793 i 1794, odegrat bezsprzecznie role w rewolucyjnem ha
stawieniu biedoty warszawskiej. Doda¢ jednak trzeba, ze kryzys #o
tykat nietylko owo ,,pospolstwo®, rozmaicie reagowaty nan inne gru
py spoteczne. Projekty zmian Owczesnego potozenia ekonomicznego
byly takze zapewne niejednolite, rewolucja byla jedng, ale czy je
dyng droga?

Scidle wojskowa cze$¢ pracy prof. Tokarza nasuwa wiele mysli,
ograniczy¢ tu sie jednak wypadnie tylko do momentéw zasadniczych.

J) W r. 1794 byto w Warszawie wedtug prof. Tokarza 100.000 mieszk. Do
dac warto, z2 Dr. A. Moraczewski w pracy swej Samorzad Warszawy
w dobie powstania listopadowego oblicza ludnosc Warszawy w r. 1792 na 120.000.
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Dotychczas na zachowanie sie Rosjan w wypadkach kwietniowych
przywykliSmy patrze¢ dos¢ jednostronnie, opierajgc sie gtownie na
memorjale gen. Pistora. Zastuga prof. Tokarza jest zebranie licz«
nego materjatu archiwalnego, pozwalajacego pozna¢ wielka ilo$¢ nie«
domowien, celowych pominiec i luk w dotychczasowem zrodle. Na
ich podstawie przeprowadzi¢ moégt autor szczegotowg analize planéw
rosyjskich przed wybuchem; ustalit rzecz tak wazng, jak rozkiad
kwater oddziatbw w przededniu walki, na podstawie raportow ad«
ministracyjnych dowddcow, obliczyt straty rosyjskie. Wykorzystat
wreszcie autor raporty bojowe oficerdw rosyjskich, rozszerzyt znacz«
nie podstawe zrodtowg odnosnie strony rosyjskiej, co pozwolito mu
zasypa¢ czytelnika mnogoscig nieznanych dotychczas szczeg6tdéw. Ta
czeSC pracy wymaga znacznego wysitku i nieustannego zestawiania
wypadkéw na mapie (dotgczonej do ksigzki), gdyz stale grozi zagu«
hienie ogdlnego obrazu walki w bogactwie fragmentow.

Utrudnia jeszcze orjentacje fakt natychmiastowego w chwili wy«
buchu zatamania sie rosyjskiego planu obrony i brak koordynacji
wysitkdw powstancow. W tych warunkach utrudnione miat zadanie
autor, nietatwe i czytelnik. Mozliwe jednak, ze udatoby sie osiggnaé
wiekszg spoisto$¢ akcji przez silniejsze zwigzanie catosci z terenem.
Szkoda, ze autor nie sprobowal powiedzie¢ szerzej o jakosSci zabu«
dowan w poszczegllnych dzielnicach Warszawy i facznie z tern o roz«
mieszczeniu ludnosci pod wzgledem przynaleznosci spotecznej i wy«
znaniowej. Mogtoby to moze znacznie utatwi¢ orjentacje w wypad«
kach. Charakter tych walk ulicznych (réznych w rozmaitych punk«
tach miasta) nabratby wiekszego zwigzku z ,ulicg®, umozliwitby lep«
sze zrozumienie taktyki poszczeg6lnych dowddcow.

Na zakonczenie poruszy¢ musze sprawe przypisOw. Sg one dodane
na koncu ksigzki i ponumerowane kolejno w ramach rozdziatéw, co
wybitnie utrudnia szukanie. Kierowat tu sie zapewne autor myslg
0 szerokiej publicznosci, ktéra przypiséw nie czyta. Z drugiej strony
jednak jest to przeciez ksigzka, bez ktorej nie moze sie obejs¢ zaden
badacz konca Rzeczypospolitej, a dla tego przypisy stanowig niejed«
nokrotnie pierwszorzedng wartosc.

To, licznemi dygresjami znieksztalcone, sprawozdanie z cennej
pracy prof. Tokarza, nie bytoby zupetne, gdybym nie wspomniat

0 starannej, artystycznej formie wydania.
Henryk Jabtonski.

Bronistaw Pawfowski. Historja wojny poi«
sko«austrjackiej 1809 roku. Warszawa 1935
(Gtéwna Ksiegarnia Wojskowa). 8° stron XVIII i 551.

Od zarania swej pracy naukowej, jeszcze przed laty trzydziestu,
Autor zaczat gromadzi¢ elementy, sktadajgce sie na dzieto niniejsze.
Ogtaszat tez liczne rozprawy z dziejow tego okresu. Jesli nastepnie
zajmowat sie szczegOlnie wydaniem materjalow, dotyczacych powsta«
nia listopadowego, to wynikto to z podziatu czynnoSci w Wojsko«
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wem Biurze Historycznem. ROwnocze$nie przeciez, chociaz wolno,
posuwal wcigz naprzod i tamto umitowane studjum, ktore sie teraz
ostatecznie skrystalizowato w ksigzce o wartosci trwatej, rzucajacej
Swiatto na koleje wojny Hosti§ackiej roku 1809 w takiejze,
mierze, jak to osiagnagt prof. T okarz w odniesieniu do zdarzen
1830—1831. Zadanie byto coprawda tatwiejsze; o tyle wszakze twy
wigzat sie z niego ptk. Pawvtowvvski poprawniej, ze nie dgrani
czyt sie do ogdlnej charakterystyki Zrédet, ale odwotuje sie do nich,
wedle potrzeby, w przypisach, pomieszczonych u spodu odno$nych,
co jest najwhasciwszem przy naukowem Scisle traktowaniu. Badz co
badZ utatwia to kontrole i postep dalszych badan. Mysl o nich po
winna towarzyszy¢ uznaniu dla dokonanej pracy.

Autor sam zaznaczyt (str. XIII), ze ,nie chcac nazbyt rozszerzac
objetosci tej ksigzki, podawat drugorzedne dziatania bojowe przewaz
nie w ogdlniejszych nieco zarysach“. Dowodem tego (az nadto ty
mownym) jest brak wzmianki o narodzinach wojennych przysztego
zwyciezcy z pod Stoczka, ktéry wiasnie w tym roku objawit swoj
znakomity zmyst kawaleryjski, a ktorym wiecej niz ktokolwiek fnte
resowat sie wiasnie ptk. Pawtowski. Lecz i poza epizodami
powstania na Podolu czy formacyj wiekopolskich historja gtéwnych
dziatan polskich i austrjackich nastrecza jeszcze wiele mozliwosci oz
winiecia, chociaz punktem wyjscia bedzie zawsze niniejsza Mmonogra
fja, jak poprzednio byla nim ,relacja® Romana S otty k a. Na
marginesie ksigzki, ustalajgcej nasz poglad na wojenne dzieje roku
1809 w dorzeczu Wisty i Bugu, bodaj nalezy zrobi¢ jedng i druga
uwage krytyczng, przedewszystkiem zeby wytkng¢ usterki, bo zalety
widzi kazdy.

Bardzo pozyteczne sg wiadomosci wstepne o Ksiestwie ¥Warszaw
skiem, o organizacji i taktyce wojska polskiego i austrjackiego, o przy
gotowaniach obu stron do starcia. Bez tych objasnien dalsze wywody
bytyby bez oparcia. Jednakze to i owo chciatloby sie w nich jeszcze
uzupetni¢. Talleyrand ani wspomniany, chociaz jego gra w Erfurcie
znacznie zachecita Austrje do zbrojnej rozprawy. A gdy mowa o fsrze
siankach, zapowiadajgcych wystapienie monarchji Habsburgdw prze
ciw Napoleonowi, to trzeba sie cofng¢ az do | kampanji polskiej, a do
okresu po itawskiej bitwie w szczeg6lnosci. Owczesnej akcji 8yplo
matycznej dworu wiedenskiego towarzyszyly zarzadzenia militarne,
ktére budzity u cesarza Francuzéw niepokoj, zaledwie dajacy sie po
kry¢ pozornem zadufaniem w swoich sitach ,J‘étais dans un fier
embarras” zwierzy sie pozniej.

Polityka i strategja wigzaty sie tak SciSle, ze pierwsza, chociaz i byta
znang o wiele lepiej, nalezato moze uwzgledni¢ nieco szerzej. Zdol
nos¢ i znakomite warunki do jej prowadzenia wypada uwydatnic¢
w charakterystyce ks. Jozefa, azeby przekona¢ chwiejgcych sie jeszcze
w sgdzie, jak dalece byt to whasciwy cztowiek na wiasciwem miejscu.
Udowadnia to ptk. PawtowskKi z wojskowego punktu tidze
nia. Wizerunek Poniatowskiego bylby jednak wierniejszy, gdyby
(doceniajac jego rozum, ktory wyrazat sie w taktownosci postepowa
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nia) podkresli¢ silniej wygorowane poczucie honoru prowadzace go
nieomylnie, gdy inne Kkryterja miaty zawieS¢. Autor nakreslit takze
sylwetke arcyks. Ferdynanda, chociaz nie dat jego fotografji ani in#
nych co wybitniejszych przeciwnikdéw naszych. Mniejsza jednak o po#
dobizny. Niektore, jak zwlaszcza Dabrowskiego (z winy malarza,
zapewne Gtladysza), mato sg pouczajgce. Lecz koniecznie, chociaz
w kilku zdaniach, trzebaby nam blizej oznaczy¢ ich znamiona du#
chowe. Nie wystarczy robi¢ to przygodnie. Wplyw otoczenia na#
czelnego wodza wazyt przeciez niezmiernie wiele, n. p. Fiszera czy
Pelletiera albo nawet Rautenstraucha, — a kobiet takze, chociazby na
putawskim postoju. Niesposob zlekcewazy¢ zupetnie Swiadectwa
pamietnikarzy. Bo jakze niedoktadny obraz przedstawiajg nam doku#
menty oficjalne, relacje spisywane z myslg o przekazaniu historji swo#
jej zastugi. O tern mysli nietylko ambitny az do préznosci Sokol#
nicki, ale rownie zamitowany w stawie Dabrowski. Autor mieni go
(str. 252) ,,prostolinijnym®. Nic fatszywszego! Wytrawny ten wojow#
nik i znakomity patrjota znany byt spétczesnym z fortelow i pod#
stepnych wybiegdéw. Nie tu miejsce cytowaé tego liczne przykiady.
Ktozby zresztg chciat zapoznawac intryge jako jedng z gtéwnych spre#
zyn, jeden z najpospolitszych $rodkéw dziatania ludzi tej epoki.

Przydalyby sie takze zwiezte okreSlenia wiasciwosci zotnierza. Pk.
Pawtowski wykazuje, ze sktad korpusu VII byt dos¢ pewny pod
wzgledem narodowym (wyjawszy trzecie bataljony) (str. 68), ale
arcyks. Ferdynand brakiem tej pewnosci ttumaczyt ocigganie sie ze
szturmowaniem Warszawy (als doch der grdsste Theil meiner Infan#
terje aus Polen bestehet) (str. 153). O wojsku polskiem powotany
sad Niemcewvicza (str. 106) jest z lat pdzniejszych i raczej
powierzchowny. Co do jego ekwipunku inaczej brzmig protokoty
lustracyjne (przytaczane przez Staszewwskiego w studjum
0 gen. Dziewanowskim). Niemniej zgoda na konkluzje, ze ,,duch
wojska stat na bardzo wysokim poziomie*, Wszak mamy najlepszy
sprawdzian zalet zotnierza i dowodcoéw w dziejach tej kampanji.

Na rozréznienie czterech okreséw, t. j. naprzemian inicjatywy au#
strjackiej i polskiej, takze mozna sie zgodzi¢, chociaz bodaj trafniej
spotczesni przyrownywali te dziatania wojenne do kadryla. Rowno#
cze$nie arcyks. Ferdynand kierowat uderzenie na Torun, gdy ks. Jo#
zef wyprawiat sie do Galicji.

Nie ostaty sie legendy zrodzone z uprzedzenia do krwi Poniatow#
skich, a ks. Jozef zajmuje pierwsze, nalezne mu miejsce w historji tej
wojny. Byt istotnym twdrcg planu przerzucenia dziatan za kordon
austrjacki, co niekiedy przypisywano Dagbrowskiemu; oddaje sie na#
koniec sprawiedliwo$¢ przezornosci, z jakg powsciggat fantastyczne
pomysty Sokolnickiego, ktory nie liczyt sie ani z przewagag orezng
przeciwnika, ani z grozba od strony Rosji, a nierzetelnemi doniesie#
niami mogt wprowadzi¢ w btad sztab generalny i spowodowaé kleske.
Jakze nie wyznawat sie w potozeniu (takze frondujgcy) Dabrowski!
Jakze tudzit sie w ocenie sukceséw powstan na lewym brzegu Wistyl
Nie pod naciskiem tych stabiutkich sit, zaledwie wytaniajgcych sie
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z chaosu pierwiastkowej organizacji, ustepowaty bataljony austrjackie
z granic Ksiestwa Warszawskiego (str. 258—9).

| nietylko ci (tak zastuzeni w tej kampanji) ale i (réwnie godzien
uznania) Rozniecki albo i niefortunny Zajaczek, przeczuleni w swej
ambicji i samowoli, ilez to razy niepostuszenstwem utrudnili zadania
naczelnej komendy (str. 301=2, 338, 374=5, 380, 408=9, 424=6).

Niemniej nagrzeszyla Rada Stanu i podrzedne organy cywilne.
Przeciez za obszernie (str. 231=7) omdwiony zostat spor z prefektem
tomzynskim, niewatpliwie bardzo znamienny, ale do rozwiniecia ra=
czej w nocie czy aneksie. Bo w proporcji zamalo miejsca poswiecono
bitwie raszynskiej. Obraz jej nie rysuje sie nam dos¢ plastycznie.
Prawda ze Zrodia do tamtego epizodu sg nader bogate, a skape do
dziejow owej stynnej batalji. Lecz moze doktadna analiza nawet $wia=
dectw posledniej warto$ci bytaby w tym razie ze wszech miar wska=
zana. Na dobro Autora zapisa¢ nalezy rozéwietlenie okolicznosci
zgonu Godebskiego (str. 144=5).

Moze i stusznie potraktowat zupetnie pobieznie misje Eustachego
Sanguszki i Dietrichsteina (str. 500=1), skoro niczego nie osiggneli.
Wszakze u konca dzieta zna¢ jakby pewien pospiech.

W aneksach sg gtownie raporty Paszkowskiego przesytane Fry=
derykowi=Augustowi, jako bardzo pozyteczne dopetnienie tych, ktére
znalazty sie w Il tomie Korespondencji ks. Jozefa Poniatowskiego
z Francja.

Do planéw bitew i twierdz obleganych w toku tej wojny wartato
przyda¢ jszcze mapke orjentacyjng Ksiestwa Warszawskiego i Ga=
licji.

Druk poprawny. Tylko teksty francuskie tu i 6wdzie chromajg
nieco dla zlekcewazenia akcentow.

A. M. Skatkowski.



31«



POSIEDZENIE SEKCJI OGOLNO NAUKOWEJ
TOWARZYSTWA MILOSNIKOW HISTORJI POSWIECONE PAMIECI
GEN. JULJANA STACHIEWICZA.

Dnia 15 grudnia 1934 w lokalu Towarzystwa Mitosnikow Historji przy wypek

nionej sali odbyto sie uroczyste posiedzenie Sekcji Ogolno«Naukowej T. M. H.,
poswiecone pamieci gen. Juljana Stachiewicza, szefa Wojskowego Biura
Historycznego, zmartego w dn. 20 wrzes$nia 1934 r.

Po zagajeniu posiedzenia przez prezesa T. M. H., prof. dr. St. Kgetr z y f«
skiego, prof.dr.r M. Handelsman w krotkiem przemdéwieniu skreslit
sylwetke $. p. gen. Stachiewvicza, jako goragcego mitosnika nauki histo«
rycznej, Swietnego organizatora pracy naukowej, a zwilaszcza szlachetnego czlo«
wieka, ktory w swych prometejskich zmaganiach ze staboscig ciata byt symbolem
sity ducha | sity woli promieniujgcej na cale jego otoczenie.

Zkolei mjr. dr. Wactaw L_ipinski w godzinnym przeszto odczycie przedc
stawit ogrom pracy i zastug $. p. gen. Stachiewvicza, tego wybitnego bo«
jownika niepodlegtosci i wzorowego pracownika Niepodle?:rej Polski. Po scharak«
teryzowaniu wszechstronnej dziatalnosci wojskowej, naukowej i organizacyjnej
Zmartego, prelegent omowit réwniez na'waznieljsze prace naukowe $. p. gen.
Stachiewicza, kiory byt niezwykle utalentowanym organizatorem nauki
historyczno«wojskowej i cztowiekiem nauki przeniknietym nawskro$ jej metodami
pracy.

Odczyt swoj zakonczyt przedstawieniem i scharakteryzowaniem prac Wojsko«
Wedqo_Biura_Historycznego, ktére ze skromnej komorki przy Sztabie Generalnym,
pod kierownictwem $. p. gen. Stachiewicza, rozwineto sie w powazna
instytucje naukowa. Dzigki bowiem Jego niespozytej energji i racjonalnemu ujeciu
zagadnien historii wojskowej — dorywcza dotychczas i przygodna praca zostata
ujeta w ramy gteboko przemyslanej planowosci z duzem zrozumieniem zaréwno
potrzeb oswiatowych wojska jak i biezacych potrzeb badaczy i historykow.

Ostatni przemawiat prof. dr. senator Stanistaw Zakrzewski, ktory w swem
przemdwieniu, wygtoszonem w imieniu Polskiego Towarzystwa Historycznego,
naszkicowat sylwetke $. p. gen. Stachiewvicza, ktory staby fizycznie, prze«
wyzszat duchem i jego sita swe otoczenie. W przemowieniu swem, nacechowanem
nlezvx:(yk}a szczeroscig i glebig uczucia, wskazat zwiaszcza na nowe idee, ktdre
Zmarly polskiej nauce historycznej zaszczepit, kierujac jg ku nowej, a szerszemu
spoteczenstwu prawie nieznanel dziedzinie historji najnowszej. Idee te $. p. gen.

tachiewvicz realizowal, tworzac nieznane dotychczasowej nauce historycz«
nej drogi dochodzenia do prawdy historycznej, tworzac oryginalng i specyficzng
dla historji wojskowosci metode badania.

Posiedzenie Sekcji Ogoélno«Naukowej Towarzystwa Mitosnikow Historji byto
powaznym, uroczystym hotdem, ztozonym przez polskg nauke historyczng jednemu
Z najwybitniejszych jej pionieréw.

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
HISTORYCZNEGO.

Posiedzenie Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego odbyto
sig dnia 4 listopada 1934 w Warszawie w_lokalu Towarzystwa Mitosnikow Histo«
éjl. Przewodniczyt prezes — prof. St. Zakrzewski, protokdtowat sekretarz
oc. K. Tys zkowskKi.



320 KRONIKA 2

Obecni: P. P. Bujak, Dgbrowski, Ehrenkreutz, Halecki,
Handelsman, Hartleb, Ingiot, Ketrzynski, Ko.nopczyn«
skji, Kutrzeba, Laskowski, Lorentz, *t opacinski, Mos
delski, Pohorecki, Semkowicz, Siemienski, Tymie hiec
ki, Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski, ZakrzewvskKi.

Na porzadku dziennym: 1. Odczytanie protokétu z ostatniego posiedzenia Za
rzadu Gtownego. 2. Ogolne sprawozdanie Prezesa P. T. H. 3. Sprawozdanie Skarb«
nika i Komisji Rewizyjn%j. 4. Sprawa Zjazdu Wilenskiego. 5. Czasopisma histo«
ryczne—stan | postulaty. 6. Reedycja Bibljografji L. Finkla. 7. Sprawy zagraniczne
kwestja ,,Deutschland und Polen®, sprawa porozumienia z Czechami i inne sprawy.
8. Sprawa tlumaczen prac polskich na jezyki obce. 9. Sprawy dydaktyczne.
10. Wolne wnioski.

Na poczatku posiedzenia Prezes oddat hotd pamieci zmartego cztonka honoro«
wego prof. Emila Bourgeoisa z Paryza, a nastepnie prosit o aprobate wy«
stania zyczen nestorowi polskich historykéw, Bolestawowi Limanowskiemu,
honorowemu cztonkowi P. T. H. z okazji rozpoczecia setnego roku zycia.

Po zagajeniu zebrania przez Prezesa, ktéry scharakteryzowat sprawy biezace
i tok pracy Towarzystwa, skarbnik U rbariski przedstawit sprawozdanie
Komisjj Rewizyjnej na dzien 4 X 1934 oraz zestawienia kasowe. Po dyskusji,
w ktérej zabierali gtos: prof. Kutrzeba, prof. Lorentz, Prezes i Skarbnik,
przyjeto do wiadomosci przedtozone sprawozdania.

Nastepnie prezes Zakrzewski zreferowat sprawe Zjazdu Wilenskiego, wy>
stepujac z propozycjg oddania agend organizacyjnych sekretarjatowi Zjazdu, ktory
proponui’e1 powierzy¢ dr. Tyszkowskiemu, redakcje ksiggi referatow
dr. Pohoreckiemu, tak aby byfa gotowa do 1 VIII 1935 r., a protokéty do
11V 1936 r. W zakresie programu przedstawit propozycje niewielkich zmian, odli«
tewszczenia i usunigcia niefachowcOw. Prezydjum powinno otrzymaC prawo do»
puszczenia do gtosu pozalitewskich referentow. W diuzszej dyskusji brali udziat
P.P: Ehrenkreutz, Konopczynski, Matecki, Siemienski,
Bujak, Semkowicz, Dabrowski, Tymieniecki i Kutrzeba.
Uchwalono é)owierzy(: dr. Tyszkowskiemu stanowisko Sekretarza Generat«
nego, a Redaktora ~wydawnictw — dr. Pohoreckiemu. Postanowiono
poza tem, ze Delegacja Zjazdowa odbedzie posiedzenie dla a;l))robaty programu
i budzetu Zjazdu; wkfadke ustalono na 25 zt z drukami, 15 zt bez otrzymywania
publikacyj, osoby towarzyszace i hospitanci 5 zt. W sprawie programu powierzono
Komisji, ztozonej z P. P.. Kutrzebyy, Ehrenkreutza, Haleckipgo
i Bujaka, przejrzenie i skreSlenie z projektu pierwotnego nieodpowiednich
referatow. Szczegdtowy protokdt dyskusji Zjazdowej oddano do dyspozycji Biura
Zjazdu, jako opinje Zarzadu.

Po przedstawieniu przez prof. Modelskiego sprawy reedycji Bibljografji
Historji Polskiej, dtuzszg dyskusje spowodowata sprawa ttumaczenia polskich prac
historycznych na_ jezyki obce, referowana przez dyr. Sicmieniskiego. Po
ozywionej dyskusji, w ktdrej zabierali glos P. P: Handelsman, Konop«
czynski, Halecki, Semjko;wicz, Tymieniecki, Kutrzeba,
Bujak, Ehrenkreutz, Pohorecki, postanowiono wybra¢ Komisje
w nastepujagcym skiladzie: Przewodniczacy — dyr. SiemienskKi, czionkowie
P. P: Dgbrowski, Haleicki, Handelsman, Ketrzynski, Mo
delski, Semkowicz i Tyszkowski. Zadaniem Komisji jest przygo«
towanie materjatu dla polskiego udziatlu w tej sprawie oraz sprawdzenie wiado«
mosci 0 zobowigzaniach finansowych ze strony polskiej.

Whioski  Komisji zostang przedtozone nastepnemu posiedzeniu  Zarzadu
Giéwnego.

Prof. Handelsman zreferowatl sprawy zagraniczne. Po zreferowaniu sprawy
,Deutschland und Polen”, prof. Handelsman przedstawit sprawe, dotyczaca
porozumienia polsko«czeskiego. Po wystuchaniu sprawozdania o dotychczasowych
rokowaniach uchwalono zwota¢ Komisje Porozumiewawczg na 10 grudnia 1934 r.,
ale przedtem nie precyzowaC naszego prOf'(ektu organizacyjne?o.

Sprawy polsko«wegierskie. Na wniosek prof. Handelsmana uproszono
prof. Dabrowskiego, by zainicjowat powotanie Komisji polsko«wegierskiej.
Omawiajac zkolei sprawe wspotpracy polsko«niemieckiej, prof. Handelsman
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erﬁﬁ%rrg\é\éa}% iIist prof. Czekanowvskiego odnosnie wymiany profesoréw

Sprawa 100-lecia Komisji Historycznej w Belgji. Upowazni¢ do reprezentacji
prof. Dembinskiego, ktory ma mandat z Akademji Umiejetnosci.

Sprawe Konferencji polsko-angielskiej 16 — 19 marca 1935 r. oddano do decyzji
prof. Haleckiemu i prof, Handelsmanowvi, ustalajac_jako punkty wy-
tyczne: uczestnictwo w czasopismach, udziat w wielkich wydawnictwach, wzajemne
prace nad zrodtami. Prof. Halecki w imieniu Komisji w sprawie programu
Zjazdu przedtozyt wnioski. Przyjeto do wiadomosci przeciw %’fosom prof. Bujaka.
. Zkolel prof. Ketrzynski omowit sprawe czasopism historycznych, wskazu-
jac na potrzebe reorganizacji polskiego czasopismiennictwa historycznego, a zwiasz-
cza centralnego organu Towarzystwa — Kwartalnika Historycznego. W ffrawie
powyzszej wystapit z dpropozyqa utworzenia Statego Komitetu w osobie Redaktora
Kwartalnika i po 2 delegatow ze Lwowa, Krakowa i Warszawy i 1 z Poznania.
Omawiano tez kwestje porozumienia z redakcjami innych czasogism. W dyskusji
zabierali glos P.P: Konopczynski, Bujak, Kutrzeba Zakrzew-
ski, Modelski, Ehrenkreutz i Ketrzynski. Zgtoszona przez prof.
Modelskiego_ rezygnacja nie zostata przyjeta przez Zarzad Gtdwny, ktory
przez aklamacje wyrazit mu zaufanie. Na wniosek prof. Konopczynskiego
postanowiono rozpisa¢ ankiete¢ z terminem 1 grudnia. Uchwalono™ prof. Ke-
trzynski jako referent opracuje materjat ankiety i przedtozy wnioski na naj-
blizszem posiedzeniu Zarzagdu Glownego.

W koncu posiedzenia prof. Dagbrowski referowat sprawy dydaktyczne,
przedstawiajac sprawozdanie ze Zjazdu w Bazylei, ustalenie programu Wiadomo?
§ci Historyczno?Dydaktycznych oraz referatow "na Zjazd.

_ Posiedzenie Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego odbyto
sie dnia 16 grudnia 1934 r. w Warszawie w lokalu Towarzystwa Mitosni-
kow Historji.

Przewodniczyt prezes — prof. St. Zakrzewvski, protokétowat sekretarz doc.
K. TyszkowsKi.

Obecni: P.P. Dabrowvski, Ehrenkreutz, Halecki, Han-
delsman, Hartleb, Inglot, Ketrzynski Konopczynski,
Kutrzeba, Laskowski, Lorentz, t opacinski, Modelski,
lohorecki, Semkowicz, Siemienski, Tymieniecki, Tysz-
kowski, ks. Uminski, Urbanski, 7akr?cwski.

. Ponadto zaproszeni do Komitetu Zjazdowego P.P. Kolankowski i Za-
jaczkowskKi.

Na porzadku dziennym: 1. Odczytanie protokdtu z ostatniego posiedzenia Za-
rzgdu Giéwnego. 2. Ogdlne sprawozdanie Prezesa P. T. H. 3. Sprawa Zjazdu Wi-
lenskiego 4. Sprawozdanie Komisji polsko-niemieckiej. 5. Ankieta w sprawie
Kwartalnika Historycznego. 6. Spra\/\Q/ %/z\i/graniczne. 7. Sprawa ttumaczenia polskich
prac historycznych”na jézyki obce. 8. Wolne wnioski.

Po przyﬂ'(eciu do wiadomosci protokétu z poprzedniego posiedzenia prof. Za-
krzewski przedstawit wazniejsze sprawy Towarzystwa, zatatwione przez Pre-
zydjum w_okresie czasu od ostatniego posiédzenia Zarzadu. ]

Nastepnie Sekretarz Generalny Zjazdu Wilenskiego dr. Tyszkowvski przed
Stawit wyczerpujaco sprawy zwigzane z przygotowaniem Zjazdu w dwu dziatach:
Ij sprawy administracyjne, 2) program. Przyjeto w gtosowaniu obrady prowadzi¢
w kolejnosci ustalonej “przez Referenta.

Na wniosek prof. Zakrzewskiego zostali wybrani do Stalej Delegacji:

1. . Kolankowski, Kosciatkowski, t owmianski, Tokarz.
Zajaczkowvski. Po uchwaleniu budzetu Zjazdu (25.000 zt) oraz terminu
i czasu trwania (8 IX — 111X 1935), Referent odczytal odezwe, wzorowang na

odezwie zj'azdowej warszawskiej, proponujac, jako termin nadsytania prac
11V 1935 r. Po dyskusji zostat uchwalony tekst odezwy.

Zkolei Referent omoéwit sprawe podpiséw pod odezwa. Majg dja Eodpisaé
wszyscy profesorowie uniwersytetow i docenci nauk historycznych, dyrektorowie
instytucyj z historjg zwigzanych (bibljoteki, archiwa, muzea), wybitniejsi histo-
rycy z poza tego grona, prezesi i wiceprezesi Oddziatow P. T. H., wszyscy, ktérych
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nazwiska sa podpisane na odezwach z lat 1925 i 1930. W dyskusji zazadano
umieszczenia_ réwniez podpiséw profesoréw teologji i medycyny oraz prawa, ktos
rzy wykladajg przedmioty wchodzace w zakres nauk historycznych (prof. Han<
delsman), oraz niepodpisywania_nikogo z poza grona czionkow P. T. H.
prof. Ehrenkreutzg. Postanowiono rozestac do majacych podpisa¢ odezw
listowne zapytanie, przyczem brak odpowiedzi do dni 10 uwazaC za zgode (prof.
Handelsman). Przeciw glosom P. P.. Handelsmana, topaciniskiego
i Tyszkowskiego wniosek przeszedt, aby podpisywa¢ tylko cztonkow
P. T. H. Inne propozycje przyjeto do wiadomosci.

Omawiajac nastepnie termin nadsytania referatow (1 IV 1935) dr. Tyszkow«
ski podkreslit, ze ksiega referatow musi byC juz w sierpniu 1935 r. w reku uczg«
stnikow Zjazdu. Co do stosunku referatow do koreferatow, to przedewszystkiem
zachodzi pytanie, czy nalez¥ dawa¢ koreferentowi przed napisaniem przez niego
koreferatu, caty odnosny referat, czy tez koreferent ma otrzymywac od referenta
tylko samg odnosng teze (cze$¢ referatu), skoro koreferat ma dotyczy¢ tylko pew«
nych tez postawionych w referacie. .

Co do stosunku objetosci referatu do koreferatu, to Referent proponuje 1:2.
W dyskusji zabierali glos P. P.. Ehrenkreutz, Siemienski, Harlleb,
Handelsman, Kutrzeba, Konopczynski, Semkowicz,
ZakrzewskKi.

Zostaty uchwalone wnioski Referenta: wprowadzenia rozréznienia koreferatow
na; referaty uzupetniajace i wiasciwe koreferaty. Posiedzen przewiduje sie 29, na
kazde przypadnie po dwa referaty, co czyni 58 referatdw, mniej wiecej 50 ark.
druku. Uchwalono wniosek prof. Kutrzeby, ze referaty majg mieC objetos¢
najwyzej 8 stron (11 gtosami), z uzupelnieniem, ze najnizsza, bezwzglednie obo«
wigzujaca normg sg 4 strony druku. Drukuje sie koreferaty uzupetniajagce; referent
powinien porozumie¢ sie ze swymi koreferentami.

Dla kazdej sekcji, ktorych jest osiem, przewidziany jest przewodniczacy orga«
nizacyjny, ktéry nie musi byC jednak rzeczywistym przewodniczacym w czasie
zjazdowych obrad danej sekcji. Byliby to zatem ,Kierownicy prac przygotowac
czych sekcyj“, odpowiedzialni za program i opinjowanie przy druku. Przewiduje

sie ich osmiu.
Sekcja I prof. dr. Kolankowski.
N I: , ., Ehrenkreutz.
N I: , , Bujak.
N Iv: , , Halecki. o . .
V: , , osobe ustali sie w porozumieniu z Wojskowem Biurem

Historycznem, tak jak bylo przy Zjezdzie Warszawskim.
" VI: prof. dr. Semkowicz.
., VII: , ,, Piotrowicz.
- VI, Dabrowski.

Kierownicy ci w porozumieniu z Prezydjum majg prawo zmiany programu.

W koncu swego referatu, poswieconego Zjazdowi Wileriskiemu, dr. Tyszkow«
ski przedstawit sprawe odczytow plenarnych, Komitetu gospodarczego, ukonsty»
tuowanie ktérego uchwalono powierzy¢ Oddziatowi Wilenskiemu P. T. H., sprawe
tablicy pamigtkowej w Krewie (zatatwienie tej sprawy powierzono prof. Ehren«
kreutzowi i prof. Zajgczkowskiemu) oraz wymienit kilka wazniej«
szych zmian w programie.

Zkolei prof. Ketrzynski zreferowat sprawe Kwartalnika Historycznego,
odczytujac mianowicie sprawozdanie z rozpisanej ankiety oraz swoje uwagi odno«
$nie przebudowy Kwartalnika. Nad Powyzszem sprawozdaniem rozwineta sie 0zy«
wiong dyskusja, w ktorej zabierali glos P. P.. Handelsman, Konopczy h«
ski, Siemienski, ks. Uminski, Ketrzynski, Hartleb, Model«
ski, Zakrzewski. Uchwalono, ze Redakcja weZmie pod uwage przedsta«
wione dezyderaty, kwestje za$ organizacji odtozono do ustalenia w mniejszem
gronie wyznaczonem przez Prezesa i na jego wezwanie. Caty materjal zostanie
oddany do dyspozycji Redakcji.

Na wniosek prof. Handelsmana postanowiono ‘w okresie najblizszego
posiedzenia Zarzadu Glownego zwota¢ narade Redaktorow pism historycznych
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pod przewodnictwem Redaktora Kwartalnika dla ustalenia zakresu dziatania
poszczegdblnych czasopism.

Redaktor prof. Modelski zglosit rezygnacje ze stanowiska Redaktora Kwar
talnika Historycznego. Prezes, przypominajac uchwate Votum zaufania dla Re«
daktora, powzigta na poprzedniem posiedzeniu, zaproponowat, by wzig¢ pod uwa-
ge rezygnacje i uprosi¢ prof. Modelskiego o zatrzymanie redakcji do najbliz-
szego posiedzenia Zarzadu. Whniosek powyzszy Zarzad Gtowny uchwalit jedno»
gtosnie.

Stosunki polsko-niemieckie omowit prof. Handelsman.

Komisja w skiadzie P.P.. Zakrzewski, Kutrzeba. Dabrowski,
Handelsman, Ketrzynski powolata na Przewodniczacego Komitetu
Redakcyjnego Wydawnictwa ,,Polska i Niemcy" prof. Kutrzebe. Wydawnic»
two ma obja¢ cztery tomy po angielsku. Redaktorem na miejsce prof. Bujaka,
ktéry zrezygnowat z redakcji tomu dla spraw osadniczych, bedzie prof. Tymie-
niecki, ktory eo ipso wchodzi do Komisji. Poza tern redaktorami dzialdw bedg
P. P.. Kutrzeba, Ketrzynski i Handelsman. Nawigzano per»
traktacje z firma wydawnicza. Postanowiono, ze recenzja z Kwartalnika wydana
bedzie w osobnej odbitce okoto 150 stron, w 200 egzemplarzach, dla rozestania
obcym instytucjom o zakresie slawistycznym.

Nastepnie prof. Handelsman zreferowatl nastepujgce sprawy zagraniczne:
1) wkiadka cztonkowska do Komitetu Miedzynarodowego za 1394 r. Prezes przy-
rzeki wptaci¢ 250 fr. szw. 2) Prosba by wszystkie instytucje naukowe zaabonowaty
Biuletyn Komitetu Miedzynarodowego oraz Recueil des constitutions. Uchwalono
listy takie rozpisa¢. 3) Sprawozdanie z uroczystosci 100-lecia Komisji Historycznej
w Belgji. 4) Przeglad czasopism polskich bedzie sie stale ukazywat w Revue Hi=
storique. 5) Sprawa konferencji polsko-angielskiej w Cambridge 8—11 111 1935 r.
Przyjeto do wiadomos$ci sprawozdanie z pertraktacyj. 6) Narada polsko-czeska,
majaca sie odby¢ 17 XII 1934 r. Stanowisko polskie zostato sformutowane w osob»
nym memorjale. 7) Komisja polsko-wegierska. Prof. Dgbrowski podaje, ze po-
rozumiat sie juz z prof. Domanowszkym i prof. Lukinjchem. Dla opra-
cowania programu powotano Komisje w skfadzie P. P.. Zakrzewski, Han-
delsman, Ketrzynski, Dagbrowski, Piotrowicz, Pajewski
i jeden reprezentant m. Lwowa.

Dyr. Siemienski zreferowatl sprawe ttumaczen polskich na jezyki obce
zdajac sprawozdanie z posiedzenia Komisji, ktéra postanowita przystapi¢ do prac
przygotowawczych przez dokonanie selekcji materjatu polskiego z lat 1926—1932
w postaci résumés, ktdre potem ukazg sie jako samodzielny zeszyt miedzynarodo-
wego wydawnictwa. Przyjeto do wiadomosci i upetnomocniono Komisje w skiadzie
P. P.. Ketrzynski, Handelsman, Modelski, Dagbrowski,
Siemienski i Tyszkowlski do dalszego prowadzenia tej pracy w po-
rozumieniu z Prezesem P. T. H. Na koszty przeznaczono na razie 300 zt. z bud-
zetu na sprawy miedzynarodowe; o dalsze fundusze na wydanie poczyni sie
osobne starania.

W koncu posiedzenia dr. Tyszkowvski przedstawit memorjat Oddziatu
Lwowskiego w sprawach archiwalnych Lwowa, ktory Zarzad Gtowny ma odestaé
do Wydziatlu Archiwéw Panstwowych. Dyr. Siemienski sprzeciwia sie,
domagajac sie szerszego traktowania sprawy archiwalnej, a nie matym odcinku.
W dyskusji zabierali glos P.P.: Zakrzewski, t.opacinski, Han»
dels man i Tyszkowski. Uchwalono 7 gltosami przeciw 1 i 2 wstrzy-
mujacych sie. Dyr. Siemienski zazadal stwierdzenia w protokole brak
quorum oraz, ze sam memorjat nie byt odczytany, a tylko streszczony przez
Referenta.

Po przypomnieniu przez prof. Ketrzynskiego, poza porzadkiem
dziennym o przypadajacej w 1936 r. 50»tej rocznicy zatozenia Kwartalnika Histo
rycznego, Przewodniczacy prof. Semkowicz zamkngt posiedzenie o godz. 22-gj.
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VI. POWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH W WILNIE
8-11 WRZESNIA 1935

Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Historycznego wraz ze Stalg Delegacja
Zjazdow Historykow Polskich, stosownie do uchwaly Zjazdu Warszawskiego
z r. 1930, zwotuje VLty Powszechny Zjazd Historykdéw Polskich do Wilna na
dzien 8—11 wrzesnia 1935 roku. ] o ]

Wybor miejsca i zwiazanie terminu z przetomowym faktem dziejow Litwy
a mianowicie z 550t=tg rocznicg Krewa, wytycza zgory Kkierunek prac Zjazdu.
Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wysung sie w obradach na plan pierwszy
wszystkich prawie Sekcyj Zjazdu, podobnie jak w r. 1925 dominowaty zagadnienia
epoki Chrobrego a w czasie Zjazdu Warszawskiego stulecie Nocy Listopadowej.

Prace Zjazdu grupowa¢ si¢ beda w oSmiu sekcjach, ktdére obejma catoksztait
nauki historycznej.

I Sekcja Historji Politycznej
Il. Sekcja Historji Prawa
Il.  Sekcja Historji Spotecznej i Gospodarczej
IV. Sekcja Historji Kultury
V. Sekcja Histor}i Wojskowosci
VI. Sekcja Nauk Pomocniczych Historji
VIl Sekcja Historji Starozytnej
VIIl. Sekcja Nauczania Historji.

Zarzad Gtowny wraz ze Stalg Delegacjg utozyl szczegGtowy program tematow
0 charakterze zasadniczym i dyskusyjnym, ktére podane byly w Kwartalniku
Historycznym do wiadomosci $wiata historycznego. Réwniez dyskusja o ile moze
nosci w postaci koreferatow i glosow poszczegdlnych bedzie przygotowana. Inne
tematy tylko w wyjatkowych wypadkach dopusci sig¢ do obrad.

Termin ostateczny nadsyfania referatow dla osob zaproszonych, w objetosci
4—8 stron formatu rozi)raw Kwartalnika Historycznego, ustala sig na 1 kwietnia
1935, pod adresem Polskiego Towarzystwa Hlstoglcznego Lwow, Uniwersytet.

Whkiadka uczestnictwa, ktorg nalezy wysyfac Po tymsamym adresem wynosi
zt. 25 — bez prawa otrzymywania wydawnictw zt. 15 — dla 0s6b towarzyszacych
i hospitantow zt 5 — P. K. O. Warszawa. Nr. 152.226.

Na miejscu w Wilnie zajmie sie CPrz gotowaniem i organizacja gospodarcza
Zjazdu Komitet wytoniony przez Oddziat P. T. H. w Wilnie. (Uniwersytet).
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Nr. 18.

7. Przeglad literatury historyczno»wojskowej.

W biezagcym N»rze ,,Przegladu literatury historyczno»wojskowej" podajemy
tylko cze$¢ druga, obejmujaca literature z dziedziny powszechnej historji woj»
skowej z 1932 roku oraz uzupetnienia z lat poprzednich.

Czes¢ druga.

Historja wojskowosci.

Dzieta ogodlne.

Attivita — L'attivita del servizio sto»
rico» militare negli eserciti euro»
pei. (Bollettino dell’Ufficio Storico,
1932).

Borgati Mariano, gen. — Storia dell’ar»
ma del genio (dalle origini al 1914).
Roma, 1931, Rivista d'Art, ¢ Genio.
T. IV.

Caspary Adolf, Dr. — Wirtschafts»
Strategie und Kriegfihrung. Wirt»
schaftliche  Vorbereitung, Fihrung
und Auswirkung des Krieges in ge»
schichtlichen Aufriss. Berlin, 1932,
Mittler. Str. XII, 166.

Corsi C., gen. — Storia militare. To»
rino, 1932, Schioppo. Toméw 3.
Str. 1254.

Fiocca 1., ten»col. — Guida allo
studio della storia militare. Torino,
1932, Schioppo. Str. 470.

Horstmann Hans — Die Entstehung
der Nationalflagge. (Marine»Rund»
schau, 1932. Str. 77 — 82).

Jouan René, capt. — Histoire de la
marine francaise. Paris, 1932, Payot.
T. I. Des origines a la Révolution.
Str. 382. T. Il. De la Révolution
a nos jours. Str. 298, 7 szkic.

Le Barrois d’Orgeval Gabriel — Le
maréchalat de France des origines
a nos jours. Paris, 1932, Occitania.
T. 1. Str. 559. T. II. Str. 511.

Lefebvre des Noétte, cmdt. — L’atte»
lage, le cheval de selle, a travers les
ages, contribution a Ihistoire de
I'esclavage. Paris, 1931, Picard. Str.
312; album — 457 rys.

Maag A., Dr. — Der Schweizer Sol»
dat in der Kriegsgeschichte. Bern,
1931, Huber. Str. XV, 325.

Michaelis, Vizeadm. — Die Schiffs»
artillerie im Wandel der Zeiten.
(Marine » Rundschau, 1932.  Str.
500 — 512; 538 — 552).

Minnigerode Meade — Hommes de
mer francais. Traduit de I'anglais
par le lieut. P. Reymond. Paris,
1932, Payot. Str. 276.

Monasterev N. et Terestchenko S.,
lieut. — Histoire de la marine russe.
Paris, 1932, Payot. Str. 352.

Montergon de, cmdt. — Les cavaliers
du temps jadis. Paris, b. r., Aux édi»
tions du Prieuré.
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Mundt H. — Die Heers und #andels
Strassen der Mark Brandenburg vom
Zeitalter der ostdeutschen Kolonisa
tion bis zum Ende des 18. Jahrhun
derts. Mit 21 Kt. u. 4 Abb. Berlin,
1932, Reimer. Str. 147.

Sinieokow Wladimir — Kozaczestwo.
gRUSSkIj Inwalid, 1932. Nr. 18, 21,
3, 25, 31, 37, 42, 48, 50).

Studi — GIli studi storici militari
all'Estero. (Bollettino  dell'Ufficio
Storico, 1932).

Studi_— Gli studi storici militari in
Italia. (Bollettino dell'Ufficio S$to
rico, 1932).

Dzieje

Alum — 1l legionario romano. (Le
Forze Amate, 26 gennaio 1932).

Businelli Ugo — Gl'insegnamenti di
Vegezio. (Esercito e Nazione, 1932.
Str. 574 — 79).

Couissin P. — Les institutions _ili
taires et navales des anciens Grecs.
Paris, 1932, Belles* Lettres.  Str.
162.

Delvaux F., mjr. — Les acropoles ou
la fortification permanente dans
l'antiquité. (Bulletin Belge, 1932.
T. I. Str. 111 — 143; 287 — 320).

Délger F. J. — Sacramentum militiae.
Das Kennmai der Soldaten, YWaffen
schmiede und Wasserwéachter nach
Texten frih * christlicher Literatur.
(Délger: Antike und Christentum,
1930. T. 2. Str. 268 — 80).

Donnadieu, dr. — Les fouilles du
»praectorium“ de I'arsenal naval du
LForum Julii, a Fréjus, Var.

tes des seances de

I'Académie des Inscriptions et
Belles * Lettres.  Bulletin' de jan
vier — mars 1932).

Gerkan A. von — Der Lauf der Rd
mischen Stadtmauer vom Kapitol
zum Aventin. (Mitt. d. Dt. Archaol.
Inst. Rom. Abt., 1931. T. 46. Str.
153 — 88).

Hartmann A. — Das zweite Romerla
ger bei Kneblinghausen. (Mannus,
1931. T. 23. Str. 184 — 201).

Terlinden Charles, prof. — Wojskowa
historja Belgji. (Przegl. Wspoicz.,
1932. T. 41. Str. 55 — 66).

Urbanek Rudolf — K cinnosti %Kru
hu pro studium Seskoslovenskych
déjin vogensk"ch". (Vojenské Roz
hledy, 1932. Str. 641 — ).

Urbanek Rudolf — O (holech cesk¢
historie vojenské. tVojenskosHisto
ricky Sbornik, 1932. T. Il. Str. 5 —
14).

Wermke E. — Bibliogr. d. Gesch. von
Osts u. Westpreussen. Konigsberg,
1932, Graefe und Unzer. Lfg. 3 u. 4.
Str. 353 — 704.

starozytne.

Heuberger R. — Limes tridentinus,
ein Beitrag zur Geschichte des
spatromisch * ostgotischen und by
zantinisch * langobardischen  Grenz
Schutzes. (Ver6ff. d. Museum Eerdi
nadeum, 1932, T. 12. Str. 27 — 50).

Honigmann E. — Neue Forschungen
Uber den Syrischen Limes. Zu #u
sils Reisen 1908 — 1915. (Klio, 1932.
T. 25. Str. 132 — 40).

Lacoste L. et Quémard C. — Esquisse
archéologique sur les ports antiques
de I'Algérie. (Revue Marit.,, 1932.
T. IL Str. 760 — 788).

Mader A. E. — Die Ausgrabung eines
romischen Kastells auf Chirbet
Minje an der Via Maris am See Ge»
nezareth. (Forsch, u. Fortschr., 1932.
T. 8. Str. 229 — 30).

Revellio P. — Kastell Hifingen. 5. vor
laufinger Bericht. (Germania, 1932.
T. 16. Str. 196 — 201).

Schmidt K. — Die Namen der #tti
sehen Kriegsschiffe. Engelsdorf —
Leipzig, 1931, Vogel. Str. 103.

Schuchhardt C. - - Die RoOmer als
Nachahmer im tandwehr und ta
gerbau. (Aus Sitzungsberichte d.
Preuss. Akad. d. Wiss. Phil. — Hist.
KL Jg. 96. 1931). Berlin, 1931, &ruy
ter. Str. 29.
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Serre H., capt. — La marine de
I'Odyssée. (Revue Marit., 1932. T. I.
Str. 199 — 331).

Simanskij P., gen. — Podrgcznik hi«
storji _ wojskowosci  powszechnej.
Rzym i Bizancjum. Przetozyt Stani«

staw Ploski. Warszawa, 1931, Wojsk.
Irést. JfNauk. Wyd. Str. 7 nlb., 142,
16 zat.

Tarn W. W. — Hellenistic military
and naval developments. Cambridge,
1930, Univ. Press. Str. VII, 170.

Dzieje sSredniowieczne.

Beyerle F. — Zur Wehrverfassung des
Hochmittelalters. (Festschrift Ernst
Mayer. Str. 31 — 91). Weimar, 1932.

Borgatti Mariano — 11 codice militare
di Pietro da Eboli (fine del XII Se«
colo). (Esercito e Nazione, 1932.
Str. 60 — 6).

Brooks F. W. — The English naval
forces, 1199 — 1272. London, 1932,
Hall Brown and Sons.

Dansaert Georges — Histoire de
I'ordre souverain et militaire de
Saint«Jean de Jerusalem dit de Rho«
des ou de Malte en Belgique. Paris,
1932, Libr. Nat. d'Art et de Hist.
Str. 452,

Dziewanowski Wiadystaw, rtm. dypl.—
Podrecznik  historji  wojskowosci

powszechnej. Sredniowiecze. War«
szawa, 1932, Wojsk. Inst. Nauk.
Wyd. Str. VII, 116.

Fink F. — Die Stadtbefestigung.
(Beitr. zur Gesch. d. Stadt Weimar.
H. 9) Weimar, 1932, Fink. Str. 14.

Friedrich E. — Festung Gollnow. Mit
zahlr. photogr. Aufnahmen. Berlin,
1932, Kultur«Verl. Str. 400.

Radig Werner — Der Burgberg
Meissen und der Slawengau Dale«
minzien. Augsburg, 1929, Filser.
Str. 60, 26 tabl.

Wohrle K. — Zur mittelalterlichen
Befestigung Ulms. (Ulm — Ober«
Schwaben, 1932. T. 28. Str. 38 — 50).

Dzieje nowozytne do r. 1815

Churchill 'S. V. F., mjr. — Reim«
pression de I'état militaire de France
pour l'année 1789, avec notes hio«
graphiques, généalogiques et histo«
riques. Carnac, 1913 — 1930. 5 to»
mow.

Edwards J. T., Mjr. — Cavalry battle
honours. (The Cav. Jour. London.
1932, Str. 95 — 105; 216 — 22;
402 — 15; 533— 53).

Eserciti — Gli eserciti del regno italico
(1805 — 1809). [Nap.J D. (Esercito
e Nazione, 1932. Str. 456 — 64).

Eserciti — Gli eserciti della Repubbli«
ca Cisalpina (1796 — 1804). [Nap.].
D. (Esercito e Nazione, 1932. Str.
257 — 66).

Ferron, méd.«col. — Les demi«briga«
des d'infaterie légére n'ont pas eu
de drapeaux avant l'an VI (fin
1797 — début 1798). (Carnet de la
Sabretache, 1932. Str. 257 — 73).

Gulewicz_ A. — Kawalery ord. Sw.
Gieorgija 2«gj st. w XVIII wickie.
(Russkij Inwalid, 1932. Nr. 45).

Klotz A. — Die Bezeichnungen der
rom. Legionen. (Rhein. Museum
f. Phil. 1932. N. F. T. 81 Str.
143 — 54).

Makowskij Jurij — Wojennoje isku«
stwo epochi  Wielikoj francuzskoj
riewolucii i Napoleona. (Konspekt).
Na prawach rukopisi. Moskwa, 1931,
Litogr. im. K. Woroszilowa. Str. II,
234, 2 tabl.

Maunsell B. E., Col. — ,Lake and
victory". (The Cav. Jour. London,
1932. "Str. 23 — 40; 189 — 208;
351 — 68).

Renaud d'Oultre Seille — Le cre«
uscule d'une marine. La marine
ollandaise de 1776 & 1783. Paris,
1932, Ed. Graouli. Str. 260.
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Rentzsch, Obltn. — Die Stellung von
Cromwells Heer und Flotte zum
englischen Volke. (Marine«Rund«
schau, 1932. Str. 529 — 31).

Schmidt Ferdinand — Die markische
Ritterschaft im Jahre 1552. (Beitr.

z. Gesch. Dortmunds u d. Grafschaft
Mark, 1932. T. 40. Str. 149 — 88).

Schmidt = Buickeburg — Das Mili»
tarkabinett 1787 — 1918. Berlin,
1932, Mittler. Str. 297.

Dzieje nowoczesne.

Aleksiejew N. — Impieratorskaja Ni«
kotajewskaja Wojen. Akadiemija.
(Russkij Inwalid, 1932. Nr. 49).

Artillerie — L’artillerie aux colonies.
Paris, 1931, Impr. Villain et Bar.
Str. XVI, 403, 1 nib., 20 ilustr.,
9 map.

Assum, gen. — La ,Legione unghe»
rese” in Piemonte (1849 — 1859).
(Le Forze Armate, 15 ottobre 1932

Baumann Werner, Dr. — Die Entwi«
cklung der Wehrpflicht in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft,
é80355é 1874. Zirich, 1932, Leemann.

tr. .

Bezzel Oskar, Dr. Obrst. — Geschieh«
te des Koniglich Bayerischen Heeres
von 1825 bis 1866. Minchen, 1931,
Schick. Str. XVI, 390.

Blank Herbert — Soldaten. Preussi«
sches Fiihrertum von Waterloo bis
Ypern. Oldenburg, 1932, Stalling.
Str. 470.

Calwell Charles, Gen. and Headlam
John, Gen. — The history of the
Royal Artillery from the Indian
Mutiny to the Great War. Vol. I
1860 — 1899. Woolwich, 1932, Ro«
yal Art. Inst.

Cavalerie — La cavalerie aux colonies.
Paris, 1931, Imfr. Villain et Bar.
Str. VIII, 1 nlb., 206, 1 nlb., 14 ilustr.,
2 mapy.

Cochenhausen von, Gen. — Von

I Scharnhorst bis zu Schlieffen, 1806—
1906. Hundert Jahre preussisch«deu«
tscher Generalstab. Berlin, 1932,
Mittler. Str. 332, 8 ilustr.

Contingents — Les contingents colo«
niaux. Du soleil et de la gloire.
Paris, 1931, Impr. Nationale. Str. 147,
2 nlb., 16 ilustr., 3 mapy.

Création — La création du corps des

ingénieurs de [lartillerie navale.
[Nap.] I. G. B. (Revue Marit., 1932,
T. IL Str. 433 — 44).

Dragoni Alfred von — Die Organisa
tion der Osterreichisch«ungarischen
Wehrmacht in ihren letzten Frie«
densjahren.  (Militarwiss. Mitteil.,
1932 Str. 481 — 86).

Dvorsky Josef, dr. — Cesky apologeta
?eneral Fr. J. hr. Kinsky pedagog
ilantropismu. Hranice nad Beévou,
1931, Nakt. vlastnim. Str. 200.

Fecht Ottmar, Dr. Prof. — Die Kaiser»
liche Marine 1871/80 in iberoxame»
rikanischen  Gewassern.  (Marine»
Rudschau, 1932. Str. 268 — 74).

Fick H. — Der deutsche Militarismus
der Vorkriegszeit. Potsdam, 1932,
Protte. Str. 103.

Fuller C. F. J,, Gen. — lronclad field
artillery. The tank idea in 1878 and
its future possibilities (Infantry Jour«
nal, 1932. Str. 409 — 12).

Toz. (The Royal Tank Corps Jour.,
1932. T. 14. Str. 117 — 20).

Génie — Le génie aux colonies. Paris,
1931, Impr. Georges Lang. Str. XVI,
243, 59 tabl., 2 mapy.

Hohlfeld A. — Das Frankfurter Par«
lament und sein Kampf um das deu«
tsche Heer. (Hist. Studien. 211).
Berlin, 1932, Ebering. Str. 175.

Jaures Jean — L'armée nouvelle.
(Oeuvres, t. 1V). Textes classées et
annotés par Max Bonnafous. Paris,
1932, Rieder. Str. 460.

Kiszling Rudolf, Obrst. — Die Entwi»
cklung der operativen Idee vor Aus»
bruch des Weltkrieges. (Militarwiss.
Mitteil., 1932, Str. 625 — 47).
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Kloster W. — Der deutsche Generals
stab und der Praventivkriegs * Ge
danke. (Beitr. zur Gesch. d. nach«
bismarck. Zeit u. d. Weltkriegs.
H. 13). Stutgart, 1932, Kohlhammer.
Str. 87.

Kluke P. — Heeresaufbau und Heeres
politik Englands vom Burenkrieg
bis zum Weltkrieg. Miinchen, 1932,
Oldenbourg.

Le Masson H. — La ,Royal Navy
Reserve*. (Revue Marit., 1932. T. I.
Str. 470 — 92).

Livre — Le livre d’'or de la Légion
Etrangére 1831 — 1931. (Centenaire
de la Légion Etrangére). Paris, 1931,
Clavreuil. Str. 368, 2 nlb., 54 tabl.

Monteilhet Joseph — Les institutions
militaires de la France. De la paix
armée a la paix desarmée 1814 —
1932. 2 édit. Paris-, 1932, Alcan. Str.
XXIV, 472.

Naf Werner — Abristungsverhandlun
gen im Jahre 1831. Bern, b. r,
Haupt. Str. 104.

Patard, gén. ing. — Historique de la
commission d'expériences de Gavre
(1829 — 1930?. (Supplément au ®é
morial de [Artillerie Frangaiseg.
Paris, 1931, Impr. Nationale. Str. 39

Rimbault Paul, int. — L'intendance
pendant la conquéte de [I'Algérie.
Revue du Serv. de I'Intend., 1932.
tr. 13 — 50).

Schultz * Trinius A. — Die %ichsi
sehe Armee in Krieg und Frieden.
lhre Fuhrer und riegsminister.
Zeulenroda, 1932, Sporn. Str. 258.

Service — Le service de l'intendance
aux colonies. Paris, 1931, Impr.
Vill%in et Bar. Str. 4 nib., 1V, 290,
1 nib.

Service — Le service de santé aux o
lonies. Paris, 1931, Impr. A. Lahure.
Str. 450, 1 nib., 8 ilustr.

Service — Le service vétérinaire et le
service de la remonte aux colonies.
Paris, 1931, Impr. Nationale. Str.
X111, 106, 2 nlb., 18 ilustr.

Staniewicz Jerzy, por. — Zagadnienie
marynarki wojennej w Rosji carskiej
na tle stosunkow mi(idzynarodo
wych w koricu wieku XIX i na po
czatku wieku XX. éPrzegI. Morski,
1932. Str. 2135 — 156).

Sulzer G. H., Dr. — Die Wehrver
fassung der Schweiz. Leipzig, 1932,
Noske. Str. VIII, 115.

Train — Le train des équipages aux
colonies. Paris, 1931, Impr. Villain
et Bar. Str. XVII, 158, 1 nlb.,
12 ilustr., 7 map.

Historja wojen.

Dzieta ogodlne.

Armée — L’armée frangaise en thdo
chine. Paris, 1932, Impr. Nationale.
Str. 1 nlb., 334, 39 ilustr., 8 map.

Fuller C. F. J., Gen. — War and tve
stern civilization, 1832 — 1932.
A study of war as a political fnstru
ment and expression of mass H¥e
mocracy. London, 1932.

Halle J. R. — Les grands combats sur
mer de Salamine au Jutland. Trad,
de la the edit, anglaise... par lieut.
P. Reymond. Paris, 1932, Payot.
Str. 410, 22 szk.

Liddell Hart — The decisive wars of
history. London, 1932, Bell and
Sons.

Montgelas Max Graf, Gen. — Die drei
Invasionen Frankreichs. Berlin, 1932,
Quaderverl.

Opérations — Les opérations mill
taires au Maroc. Paris, 1931, Impr.
Nationale. Str. 222, 40 ilustr.,
20 map.

Soldats — Les grands soldats %olo
niaux. Paris, 1931. Les éditions Henri
Jonquieres. Str. 3 nlb., 442, 33 ilustr.,
3 mapy.
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Dzieje starozytne.

Aly W. — Die Samniterschlacht bei
Livius 8, 38 f. ﬂPhiIoI. Wochenschr.,
1932. T. 52. Kol. 7 — 12).

Annibale — Con Annibale attraverso
LAppennino, verso il Trasimeno.
(Le Forze Armate, 24 agosto 1932).

Assedio — L'assedio di Perugia. (Le
Forze Armate, 17 agosto 1932).

Bickermann E. — Bellum Antiochi«
cum. (Hermes, 1932. T. 67. Str.
47 — 76).

Burne H. A, Mjr. — ,The Saucy
Castle*, (The Jour, of the Royal
Art.,, 1932 T. 59. Str. 10 — 27).

Cornelius Friedrich — Cannae. Das
militarische und das literarische Pros
blem. (KliosBeitrdge zur alten Ges
schichte. Beiheft 26)). Leipzig, 1932,
Dieterichsche Verlagsbuchh. Str. 86.

Fischer R. von — Das Zahlenproblem
im Perserkriege 480 bis 479 v. Chr.
(Klio, 1932. T. 25. Str. 289 — 333).

Geloso — La manovra del Metauro.
(Rivista Mil. Italiana, 1932).

Gunther — Erwiderung zu ,Casars
Rheinubergénge im Lichte d. geolos
glschen Forschung*. (Mannus, 1931,

. 23. Str. 342 — 47).

Judeich w. — Die Uberlieferung der
Varusschlacht.  (Rhein.  Museum
gog)h” N. F. 1931. T. 80. Str. 299 —

Keramopoullos A. — Der Verlauf des
Biirgerkrieges im Jahre 48 v. Chr.

in  Westmakedonien.  (Forsch, u.
Fortschr., 1932. T. 8. Str. 314).

Klotz A. — Hannibals Alpeniber«
%ang (Forsch u. Fortschr. 1931
tr. 431 — 32)

Klotz A. — Der Untergang des Va«
rus. Philol. Wochenschr., 1932.
T. 52. Kol. 199 — 208).

Kolbe W. — Forschungen uber die
Varusschlacht. (Klio, 1932. T. 25.
Str. 141 — 68).

Lengle J. — Die Verurteilung der ri«
mischen Feldherrn von Arausio.
(Hermes. 1931. T. 66. Str. 302 — 16).

Maravigna — La manovra del Metau«
ro (207 av. C.). (Rivista Mil. Italia«
na, 1931).

Ollivier M. — Spartacus. Vorw. von
H. Barbusse. (Berecht. Ubertr. von
B. Jolles). Dresden, 1932, Kaden.
Str. 156.

Otto W. — Eine antike Kriegsschuld«
frage. Die Vorgesch. des 2. Puni«
sehen Krieges. (Hist. Zeitschr., 1931,
T. 145. Str. 489 — 516).

Otto W. — Zu den swlschen Kriegen
der Ptoleméder. (Philologus, 1931.
T. 86. Str. 400 — 18

Radet Georges — Alexandre le Grand.
Paris, 1931, LArtisan du Livre.
Str. 448.

Syme R. — Die Zahl der praefecti
castrorum im Heere des Varus.
(Germania, 1932. T. 16. Str. 109 —
H).

Dzieje sSredniowieczne.

Baelen Jean — Les trois batailles de

Yoshitsune. (Revue d’Inf., 1932,
T. 81. Str. 181 — 211).
Bagliori — Bagliori ed ombre nella

battaglia di Fornovo (6 luglio 1495).
[Nap.J r. v. r. (Le Forze Armate,
8 luglio 1932).

Bergengruen W. — Herzog Karl der
Kuhne. Minchen, 1931, Drei Ma«
sken«Verl. Str. 403.

David P. — Recherches sur [histoire
de la Poméranie polonaise. IL Les
Teutoniques conquiérent Danzig et

la Poméranie polonaise. (Revue des
Questions  Historiques, 1 juillet
1932).

Gabrielli Giovanni, col. — Un uomo
d'arme meéridionale del XV secolo.
(Le Forze Armate, 5 luglio 1932).

Hofer J. — Der Sieger von Belgrad
1456. (HISt Jahrb. d. Gorres«Ges.
1931. T. 52. Str. 163 — 212).

Holt P. — Die Schlacht bei Worringen
und die Stadt Koéln. (Jahrb. d. Koln.
Geschichtsvereins, 1932, T. 14
Str. 1 — 29).
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Mascle J. — Les soldats du XLe siecle
aux T. O. E. Beyrouth, 1931, Imp.
Jeanne d'Arc. Str. 59.

Mirot L. — Une expédition francaise
en Tunisie au XIV siécle: le siege
de Mahdia. (Revue des Etudes Hist.,
octobre — décembre 1931).

Morris E. J. — The battle of Ban«
nockburn. (History, April 1932).

Saxo — Saxonis gesta Danorum pri«
mum a C. Knabe et P. Herrmann

recensita recognoverunt et edide«
runt J. Olrik et H. Raeder. Kjoben«
havn, 1931, Levin og Munksgaard.
T. 1. Str. LI, 609.

Searles J. P., Lieut. — How Tamerlane
made war. (The Mil. Engineer, 1932.
Str. 287 — 91).

Urbanek Rudolf — Vitézstvi u Do«
mazlic (1431). (Vojensko«Historicky
Sbornik, 1932. T. 1. Str. 11 — 34).

Wiek XVI i XVII.

Bauer Heinrich, Dr. — Oliver Cromk«
well. Ein Kampf um Freiheit und
Diktatur. Minchen, 1932, Olden«
bourg. Str. 408.

Benninghoff L. — Gustav Adolf. Eine
Konigssage. Hamburg, 1932, Enoch.
Str. 318.

Bobbio — Il principe Eugenio di Sa«
voia condottiero. (Rivista Mil. lta«
liana, 1932).

Borkowsky Ernst, Dr. — Die Schwe»
den. Erlebnisse e. kursdchs. Stadt im
30«jahr. Kriege. Querfurt, 1932, Hei«
matverl. Str. 111.

Brandenburg E. — Gustav Adolf.
1932, InseLVerl. Str. 18.

Leipzig,

Camon, gén. — Le systeme de bataille
du prince de Condé. (Revue Mil.
Frang., 1932. T. 46. Str. 362 — 86).

Carré Henri, lieut.«col. — Sully, sa vie
et son oeuvre 1559 — 1641. Paris,
1932, Payot. Str. 400, 16 ilustr.

Croix Charles — Le Chétillonnais et
les épreuves de la guerre, de 1567
a 1586. (Annales de Bourgogne,
1932. T. 1V, fasc. 2).

Eichler K. — Die Kriegsleiden Wildun«
gens 1648 — 1678. (Geschichtsbll.
fir Waldeck und Pyrmont, 1931
T. 29/30. Str. 83 — 100).

Fonclare de, gén. — Le maréchal de
Monluc. (Revue Mil. Frang. T. 45.
Str. 451 — 71. T. 46. Str. 106 — 34;
261 — 88).

Hoff R. von — Die Schlacht bei Sie«

vershausen. (Geschichtsbll. der von
Hoff, 1932. T. 1. Str. 161 — 76).

Hubert Witold, kpt. — Ze wspomnien
0 Ruyterze. (7Przegl. Morski, 1932.
Str. 2157 — 171).

Karsthans — Die Bauern marschieren.
Oldenburg, 1931, Stalling. Str. 295.

Kerchnawe Hugo, Gen. — Litzen. Zeit«
gemasse Betrachtung zum 16. No«
vember 1632. (Militarwiss. Mitteil.,
1932. Str. 949 — 62).

Kuhn Hanns, Hptm. — Die Schweden
vor Ingolstadt. 28. April — 4. Mai
1632. Ingolstadt, 1932, Stadelmeier.
Str. 81 — 146.

Kuhn Hanns, Hptm. — Obrist Graf
von Fahrensbach. Ein Abenteuer«
Schicksal aus dem 30«jdhr. Kriege.
Als Beitra? zur Geschichte d. Fe«
stung Ingolstadt (1632) aus Wiener
und  Munchner archival. Quellen
dargest. Ingolstadt, 1932, Stadel«
meler. Str. 37 — 68.

Lanouvelle E. de — Le maréchal de
Crequy, marquis de Marines. Paris,
1931, Tallandier. Str. 321.

Laurent, vice«amir. — La doctrine de
Monluc. (Revue Marit,, 1932. T. I
Str. 433 — 62).

La Valette de, card. — Ordres donnés
a l'armée d’ltalie par le cardinal de
La Valette (1638). (Carnet de la Sa«
bretache, 1932. Str. 517 — 30).

Lerche O. — Litzen. Zur Erinnerung
an Sieg und Tod Kénig Gustaw
Adolf von Schweden am 6/16
Nov. 1632. Leipzig, 1932, Sichs.
Verlagsges. Str. 32.

Martinek Frantisek, kpt. — Marsal Jan
hrabé Goetz a bitva u Jankova.
(Vojensko«Historicky Sbornik, 1932.
T. Il. Str. 15 — 88).
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Michaud Paul — La campagne seur»

roise et les guerres du XVlI»e siécle. . '

§Annales de Bourgogne, 1932. T. IV,
asc. 4).

Ohler H. — Der Aufstand des Armen
Konrad im Jahre 1514. (Wrtt. Vier»
teljahrshefte f. Landesgesch., 1932.
T. 38. Str. 401 — 86).

Paul J. — Gustav Adolf. Leipzigi,
1932, Quelle und Meyer. T. III.
Str. 164.

Paul J. — Gustav Adolf. (Vergangen»
heit und Gegenwart, 1932. T. 22.
Str. 521 — 33).

Ponte — A proposito del ponte mili»
tare sulla Schelda nel 1585. £Nap.J
C. C. C. (Le Forze Armate, 28 giu»
gno 1932).

Riconquista — La riconquista del for»
te della Charbonier. [Nap.J r. v. r.
(Le Forze Armate, 12 gennaio 1932).

Rosli J. — Der Bauernkrieg von 1653,
im besondern die Bestrafung der

aufstandischen Berner und Aargauer.
Bern, 1932, Neukomm u. Salchrath.
Str. 235.

Ruhl Eduard, Dr. — Die Schlacht an
der ,Alten Veste* 1632. Das Ver»
dun des Dreissigjahrigen Krieges.
Erlaggen, 1932, Palm und Enke.
tr. 29.

Schreiber F. — Gustav Adolfs Feld»
lager bei Schwedt a. O. Neu hrs%
von E. Westermann. Schwedt, 1932.
Schultz. Str. 64.

Stolze W. — Der deutsche Bauern»
krieg von 1524/25. (Festschrift flr
Emst Mayer. Der Bauer ist kein
Spielzeug. Str. 64 — 96).

Weitnauer A. — Reparationen vor
300 Jahren. Kempten, 1931, Kaosel
u. Pustet. Str. 131.

Westphal O. — Gustav Adolf und
die Grundlagen der schwedischen
Macht. Hamburg, 1932, Hanseat
Verl.»Anst. Str. 157.

Wiek XVIII.

Assum, gen. — La grande marcia del
principe Eugenio su Torino (1706).
(Le Forze Armate, 29 marzo 1932).

Benéteau _André, Prof. — Rocham»
beau. (The Cav. Jour. Washington,
1932. Nr. 169. Str. 10 — 12).

Besson Maurice — Les aventuriers
francais aux Indes de 1775 a 1820.
Paris, 1932, Payot. Str. 256.

Brink Camille Elizabeth — KoSciusz»
ko the patriot»father of American
artillery. (Coast. Art. Journal, 1932.
Str. 193 — 6).

Toz — (Infantry Journal, 1932. Str.
189 — 92).

Toz — (The Cav. Jour. Washington,
1932. Nr. 171. Str. 35 — 8).

Brink Camille Elizabeth — KoSciusz»
ko — forefather of American ar»
tillery. (The Field Art. Jour. 1932,
Str. 303 — 13).

Cugnac de, gén. — Yorktown (1781).
(Revue Mil. Fran«?, 1932. T. 43
Str. 197 — 239).

Laulan R. — Un artilleur frangais im»
ﬁrovisé a Constantinople, au dix»
uititme siécle le baron de Tott.
(Revue dArt., 1932. T. 110. Str.
343 — 63; 392 — 411; 460 — 81).

Loyer P. — La défense des cotes de
Bretagne pendant la guerre de sept
ans. La bataille de Saint»Cast. (Re»
vue Marit. 1932. T. Il. Str. 721 —
39).

Morel A. — Mémoires inédits sur la
guerre de Cévennes (1701 — 1708).
Paris, 1931, Fischbacher. Str. XII,
229.

Rawlinson G. H. — The last battle of
Panipat January 13, 1761. (The Cav.
Jour. London, 1932. Str. 577 — 85).

Renaut Francis P. — Les Provinces —
Unies et la guerre dAmérique
(1765 — 1784). IV. La marine hollan»
daise. Paris, 1932, Graouli. Str. 272.

Schsierfeld von, Obrstltn. — Die Ope»
rationen in Ostpreussen wahrend
des Siebenjahrigen Krieges. (Wis»
sen und Wehr, 1932, Str. 89 — 110).
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Swieteczky Bedfich, st. kpt. — Bitva
u Stérbohol 6. kvétna 1757. (Vojen«
skosHistoricky Sbornik, 1932. T. II.
Str. 89 — 132).

Valdesi — | valdesi di fronte al La
Feuillade. [Nap.] r. v. r. (Le Forze
Armate, 23 maggio 1932).

Rewolucja francuska

Adye John, Sir — Napoleon of the
Snows. London, 1932, Grayson.

Antomarchi Pascal — Le retour de
Pile d’Elbe par étapes jusqua Gre«
noble. La route Napoléon. Marseille,
é932,86 Impr. du Petit Marseillais.
tr. 86.

Bahls G. — Carl August von Weimar
als Soldat. Berlin, 1932, Bernard
und Graefe. Str. 174.

Balck, Rtm. — 1813. Ein Feldzug mit
improvisierten Heeren. (Wissen und
Wehr, 1932. Str. 505 — 22).

Bernéde A. — Surcouf, roi des cor«
sa|6res. Paris, 1932, Tallandier. Str.
156.

Besson Maurice — Les aventuriers
francais aux Indes de 1775 & 1820.
Paris, 1932, Payot. Str. 256.

Bravetta Ettore — Nelson. Con
29 illustr. fuori testo. Milano — Ve»
rona, 1931, Mondadori. Str. 525,
29 tabl.

Brouwet Emile — Quatre documents
inédits sur la campagne de 1815.
(Revue des Etudes Napol., 1932.
T. XXXIV. Str. 360 — 65).

Bruckner A., Dr. — Die Kapitulation
von Lerida. 14. Mai 1810. Aus den
Erinnerungen eines Schweizer Offi«
ziers in~  spanischen  Diensten.
(Schweiz. Monatschrift f. Offiziere
aller Waffen, 1932. Str. 169 — 74).

Camon — Quand et comment Napo«
léon a congu son systtme de ma«
noeuvre. Paris, 1932, Berger « Le«
vrault. Str. VII, 172.

Cassi G., prof. — L’alta Lombardia
durante l'insurrezione tirolese del
1809. (Rassegna Storica del Risorgi«
mento, 1931).

Volz G. B. — Friedrich der Grosse
und der bayrische Erbfolgekrieg.
(Forschungen™ zur Brandenburgi«
sehen u. Preussischen Geschichte,
1932. T. 44. Str. 264 — 301).

Whitton F. E., Lieut.«Col. — The
American war of independence.
B. m., 1932, Murray. Str. 375.

epoka napoleonska.

ChenevixsTrench L., Col. — The Al
cantara bridge (1812%. (The Royal
Eng. Jour., 1932. Str. 633 — 7).

ChenevixsTrench L., Lieut«Col. —
The brld%mg of the Beresina, No«
vember 1812. (The Royal Eng. Jour.,
1932. Str. 318 — 26).

Contreras Lopez Eleazar, gen. — Bo«
livar conductor de tropas. Caracas,
1931, Ed. ,Elite*. Str. 215,

Degouy, adm. — Quel role la marine
aurait«elle pu jouer a la fin de la
campagne de Portugal (1808). (Re«
%/g)e Marit., 1932. T. Il. Str. 145 —

Donat Jean — La carriére politique du
général Dupuy. Extrait des Me«
moins de I'’Académie des Sciences,
Inscription et Belles«Lettres de Tou«
louse, 12«e série, t. 1X. 1931. Str. 47.

Dupont Marcel — La garde meurt...
1815. Paris, 1931, Hachette. Str. 264.

Edinger George et Neep C. J. E. —
Nelson. Traduit de I'anglais. Paris,
1931, Payot. Str. 246.

Elgood, Lieut. Col. — Bonapartes
adventure in Egypt. London, 1932,
Oxford Univ. Press.

Farges L. — Arestation du maréchal
Ney en 1815. gRevue de France,
15 décembre 1932).

FIorange Ch. — Le vol de [laigle

(1815). Napoléon a Golfe Juan, An«
tibes, Cannes, Grasse. La marche
sur Paris. Paris, 1932, Clavreuil.
Str. 116.

Gervais André — Un qrand ennemi,
Nelson. <La grande légende de la
mer>. Paris, 1932, Renaissance du
Livre. Str. 248.
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Godechot Jacques — Moreau et les
papiers de Klinglin. (Annales Hist,
ge) la Rév. Frang. 1932, Str. 309 —
4).

Grandmaison Geoffroy de — L'Espa»
gne et Napoléon (1812 — 1814). Pa»
ris, 1931, Plon. Str. 436.

Guilmot Joseph » Nicolas - André —
Journal de voyage d'un officier de
santé a Saints Domingue. (1802).
Carnet de la Sabretache, 1932.
tr. 531 — 58).

Herlaut, col. — Les négociations du
général Custine avec I'ennemi (dés
cembre 1792 — mai 1793). gAnnaIes
Hist, de la Rév. Frang., 1932. Str.
517 — 33).

Hildebrand J. — Die Schlacht bei
PrsEylau am 7. und 8. Februar
1807. 3. unverdnd. Aufl. Heiligen»
ts)%'il,gll932, Ostpreuss. Heimatverl.

r. 9L

Italiani — Gl'italiani aile ultime
guerre dell'impero. (Russia, Germa»
nia e ltalia. ENap. D. (Esercito

. Str. 833 — 42).

Lagarrigue de comte — Un centenaire
oublié. Le comte Daru. (Revue des
Etudes Napol., 1932. T. XXXV. Str.
236 — 68).

Larrieu, gén. — Arrestation illégale du
maréchal Ney. (Revue de la Gend.,
1932. Str. 44" — 65).

Laudy Lucien — La mort de Frédéric
Guillaume duc de Brunswick — Lu»
nebourg — Oels et Bernstadt, aux
Quatre»Bras, 16 juin 1815. (Re»
vue des Etudes Napol., 1932
T. XXXIV. Str. 349 — 59).

Laudy Lucien — Les Quatre Bras et
le Bourgogne du maréchal Ney.
(Revue des Etudes Napol., 1932.
T. XXXIV. Str. 321 — 39).

Margerand J. — Les aides de camp,
de Bonaparte (1793 — 1804). Paris,
1932, Edit, et publ. contempor.
Str. 176.

MareysMonge, col. — Bonaparte
a Auxonne. (Revue des Etudes
Napol.,) 1932, T. XXXIV. Str.
5 — 22).

e Nazione, 193

Martel Rene — Napoléon en Lithua»
nie, 1812 (Revue de Paris, 15 sep»
tembre 1932).

Matter L. J. — A. B. de Schauenburg,
1748 — 1831. Un général Alsacien.
Colmar, 1931, Alsatia. Str. 159.

Mauguin Georges — Bonaparte et la
mort de Hoche. (Revue des Etudes
Ie\'la)pol., 1932, T. XXXV. Str. 225 —
5).

Mauguin Georges — Le maréchal Ney
et le maréchal Bliicher a Nancy en
1814. Paris, 1930, BergersLevrault.
Str. 86, 4 portr., 1 mapa.

Mauguin Georges — Les gardes nas
tionales de la Meurthe au début de
la campagne de France. (Revue des
Etudes Napol., 1932. T. XXXV.
Str. 37 — 100).

Napoleon — Napoleon. Sbornik pracé
dany jako |. svazek napoleonské
bibliotéky nakladem Napoleonské
spolecnosti pod redakci J. M. Augu»
sty. Praha, 1932. Str. 280, 1| mapa.

Pépin de Bonnerive — Un soldat de
I'empire le général Joseph Pépin
(1765 — 1811). (Carnet de la Sa.
bretache, 1932. Str. 62 — 91; 189 —
217; 274 — 89; 354 — T7).

Prepositi  Clemente — Napoleone
e l'osservazione aerea. (Le Forze
Armate, 3 dicembre 1932).

Reynaud de Monts de Galien = Marie s
Antoine » Jean — Journal de cam»
pagne d'un émigré francais au ser»
vice de I'Autriche (1793 — 1796).
gCarnet de la Sabretache, 1932. Str.

6 — 56; 323 — 53; 461 — 91).

Rinaldi Giulio Cesare — Cavalieri ita»
liani in Russia (1812). (Esercito
e Nazione, 1932. Str. 67 — 77).

Schiele F. — Der wirtt. Landsturm
der Freiheitskriege 1813 — 1815.
Wirzburg, 1932, Amend. Str. 91.

Schulthess Hans — Oberst Johann Ja»
kob Meyer, Verteidiger der Stadt
Zirich im Jahre 1802. Zirich, 1932,
Neujahrsblatt der FeuerwerkersGe»
Seilschaft. Str. 38.

Scriba Karl von — Schills Kampf und
Tod. Bericht des Augenzeugen...
Herausgeber Dr. Erich  Gulzow.
(Pommersches Schrifttum. Bd. 4).
Karlsruhe i. B., b. r., Moninger.

Sérieyx W. — Cambronne. Paris, 1932,
Tallandier. Str. 230, 16 ilustr.

Sieniawin, _ wice»adm. — Wziatije
ostrowa Tenedos. tWSsiepoddanniej
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szeje doniesienije wice»admiraia Sie«
niawina ot 14 marta 1807 goda).
(Czasowoj, 1932. No. 72. St
10-12).

Steiner G. — Die Befreiung der Land«
schéft Basel in der Revolution von
1798. Basel, 1932, Helbing und
Lichtenhahn. Str. 108, 2 tabl.

Tascher Maurice de, sous»lieut. —
Notes. (Carnet de la Sabretache,
1932. Str. 43 — 61; 163 — 88; 290 —
97; 378 — 97; 446 — 60; 559 — 77).

Thomazi A. — Trafalgar. Paris, 1932,
Payot. Str. 208, 4 szk. i 8 ryc.
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Van Egroo, col. — Waterloo. Ma%ie

et tactique. (Bulletin Belge, 1932.
T. I. Str. 455 — 84).

Waterloo — Waterloo. A travers la
»morne plaine”. (Revue des Etudes
N%pm., 1932. T. XXXIV. Str.
366 — 75).

Williaume Juljusz — La perte de Man»

toue (1799). (Revue des Etudes
Napoi., 1932, T. XXXIV. Str.
163 — 76).

Willm Albert — Le génie de Napo»
léon. (Revue des Etudes Napoi.,
1932. T. XXXV. Sr. 386 — 404).

Uzureau — La guerre de Vendée Wilson R. K. — Fishguard, 1797. (The
(juillet — aoqt 1793). (Science Hi» Cav. Jour. London. 1932. Str.
storique, juillet — septembre 1931). | 229 — 36).

Wiek XIX.

Okres 1815 — 1870.

Awerbuch R. — Russkaja interwen»
cija w Wiengierskuju riewoluciju
w 1848—1849 g. g. (Istorik»Marksist,
1932. Nr. 3. Str. 87 — 117).

Azan Paul,dgen. — Conquéte et paci»
fication de [I'Algérie. Paris, 1931,
Impr. Nationale. Str. 3 nib., V, 544,
1 nlb., 51 ilustr., 3 mapy.

Becker A. — Fliuchtlingslos. Zur Ge»
schichte des Badisch » Pfélzischen
Aufstandes von 1849. (Zeitschr. f. d.
Gesch. d. Oberrheins. N. F. 45, 1.
Str. 96 — 134).

Businelli Ugo — La divisione Ramo»
rino e la battaglia di Novara. (Eser»
cito e Nazione, 1932. Str. 1006 — 14).

Camerani Sergio — L'intervento pie»
montese in Crimea. Un tratato ine»
dito. SII Risorgimento Italiano, 1932.
Str. 241 — 6).

Casarini Arturo — La ferita di Gari»
baldi ad Aspromonte. (Esercito
e Nazione, 1932. Str. 748 — 52).

Cesari Cesare — Garibaldi e alcune
pagine meno note della sua vita.
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RESUMES DES ARTICLES

CMDT. ST. KEMPSKI.

L'AUTORITE DU GRAND GENERAL.

L’autorité du grand général (hetman) était immense, aucune autre charge mini»
sterielle ne lui fut pas égale. Le grand général étant commandant en chef, I'auto»
rite militaire n’appartenait au roi qu'au moment ou celui—ci se trouva prés de»
'armée (au camp.). L'autorité du grand général peut étre divisée en: 1. autorité
militaire, 2. administrative et fiscale, 3. juridique.

L'autorité militaire comprenait le haut commandement — sous ce rapport il
n'existait rien, qui pouvait géner le chef de I'armée, la responsabilité n'existant pas
en réalitt. Comme [I'éminent facteur de cette autorité doit étre considérée la
dislocation de I'armée: le grand général disloquant les troupes de I'armée a son
gré gagnait des adeptes, car la dislocation étant une charge trés grave, ceux qui
voulaient I'éviter devanaient ses adeptes Politiques méme & contre coeur. La distri»
bution des avances jusqu’au rang de chef d’escadron, ainsi que la présentation aux
prix et & la nobilitation appartenait aussi a lui.

L’autorité administrative et fiscale correspondaient a l'autorité du quartier —
maitre d’aujourd’hui: le grand général fixait les prix des vivres, le payement de la
solde et les redevances du cantonnement. Comme le grand général ne recevait
aucune dotation de la part du Trésor d’Etat et comme I'administration fiscale était
entre ses mains il puisa pour son propre compte des revenus destinés & I’armée,
aussi les abus y étaient trés fréquents.

L'étendue de lautorité juridique était aussi considérable: le grand général
malgré le Principe neminem captivabimus en vertu des articles de guerre possédait
I'autorité illimitee et pouvait selon son arbitre condamner aux fouets, a la prison
et a la mort, les decrets du tribunal du grand général possédant I'autorité de la
chose jugée ainsi que les decrets de la diete. Ces articles de guerre furent un émi»
nent facteur de l'autorité du grand général, les dimensions des peines n'y étant
nent facteur de l'autorité du grand général les dimensions des peines n'y étant
pas fixées elles ne dépendaient que de sa volonté. Puisque ces articles n'existaient
que pendant la campagne et n'etaient en viguer qu’au camp, en réalit¢ hors du
camp leur valeur était nulle.

Les grands généraux possédaient au surplus l'autorité diplomatique, la loi inter»
disant aux rois la possession des résidents aux cours limitrophes; le grand général
au contraire soutenait des liaisons diplomatiques avec I'orient.

En caractere du commandant en chef le grand général avait une quantité de
subordonnés. Son remplacant et son aide était petit général (hetman de camp),
a qui pendant I'absence du grand général appartenait toute son autorité. En géné»
ral hetman de camp exercait le service de reconnaissance et de renseignement, le
secrétaire général s’occupait de l'organisation de l'armée et du payement de la
solde, le garde et le maitre de camp s’occupaient du service de sdreté, du réglement
du service de camp, enfin le généeral de lartillerie était le chef d’artillerie et du
service de I'armement.

Les combattants ne prétaient serment de fidelité ni a la République ni aux grands
généraux, ce n’est que la constitution de 1591 qui mentionne, que I'armée doit
obéir aux grands généraux.

Dans I'armée composée de nobles, qui a vrai dire se sentaient tous égaux, exi»
staient des idées et des habitudes da la liberté, qui trouvaient son expression dans
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l'institution des Cercles Généraux ol on élisait des députés a la diéte pour y pors
ter piaintes, désirs et propositions de recompanses. Des cercles analogues existaient

augsi dans les escadrons, pendant les séances les députés rendaient compte de leur
action.

Les reformes de l'autorité du grand général.

Le motif le plus eminent de l'immense étendue de l'autorité du grand général
consistait en ce que le total de I'armée, composée de la noblesse appartenante
a la classe moyenne et entierement dépendante du grand général, était obligé de
partager ses avis politiques; les militaires, étant armati cives et jouissant de tous les
droits civiques, pouvaient prendre part a la diéte en caractére de députés et comme
ils dépendaient du grand général, ils étaient forcés de représenter son intérét non
seulement au camp mais aussi a la diete. A coté de la majesté du roi grandissait
la majesté du grand_général s'opposant au roi grace a cela que la noblesse voyait
en son général l'unique défenseur de sa liberte. Ainsi le Prand général étant le
commandant en chef de l'armée, en réalité devenait le chef de toute la noblesse.

Les rois se rendant compte de I'excés de la puissance des grands généraux aspi«
raient a sa réduction, d'autre part la noblesse désirant avant tout de garder ses
libertés intactes ne permetait pas au grand général de s'emparer du role de dicta«
teur. Afin de limiter la puissance du grand général la diete publia nombre de
lois, dont une interdisait aux grands généraux de joindre entre ses mains deux
charges ministérielles (le grand général n'étant pas sénateur occupait d'ordinaire
sauf la charge du commandant en chef une autre dignité ministérielle encore afin
d'étre membre du senat). En 1563 la loi rendit égaux le grand général et hetman
de camp, mais l'année suivante elle fut annullée.

Malgre les efforts visant la réduction de l'autorité des grands généraux on n'advint
pas a les éloigner de la politique, les grands généraux possédant une influence
immense, mais enfin I'abus de l'autorité causa des nombreux conflits entre le chef
de I'armée et la société désirant amoindrir sa toute«puissance.

L'office du grand général étant déja un anachronisme demandait des reformes
selon les modeles de I'Europe occidentale, enfin les personnes chargées de cette
dignité ne pouvaient étre méme comparée aux grands généraux du passé: leur
niveau moral était trés bas, elles na pensaient qu'a leur intéréts personnels sans
égard au bien du pays.

La reforme de la charge du grand général avait une repercussion & la Conféde»
ration de Tarnogrdd et son acte finale dans le Traité de Varsovie en 1717.

Le Traité de Varsovie limita l'autorité du grand général ne lui laissant que le
ouvoir strictement militaire, lui défendant de changer a son gré I'effectif de
‘armée et limitant la liberté de la dislocation des troupes. Les grands généraux
furent privée de l'autorité administrative et fiscale, en connexité on leur assigna
une pension réguliére.

On publia aussi une nouvelle formule de serment d'aprés laquelle nous pouvons
imaginer comment la société tachait de se préserver de l'abus de l'autorité de la
part des grands généraux: on leur, défendit d'employer l'armée, qui ne devait
servir qu'a la défense du pays dans leur buts personnels, ainsi que d'étre en rélas
tions avec les pays limitrophes, les grands généraux ne devaient que remplir les
ordres du pays, enfin on leur interdit d'accepter des honoraires des personnes
tiers et on les chargea de veiller sur leur subordonnés a ce sujet.

En face des ces limitations la charge du grand général change d'aspect: le chef
de l'armée se fait représentant et le défenseur des libertés de la noblesse, gardien
des I(éis et contrepoids des deux puissances: de la liberté de la noblesse et de l'auto«
rite du roi.

Quoique la société se rendait compte, que malgré les reformes de 1717 la charge
du grand général demande d'autres modifications, elle ne pouvait pas se lever
audessus du niveau de I'époque et ne desirait d'opérer qu'au moyen des vieilles
méthodes.

Du fond de cette époque se dégagent deux silhouettes: Leszczynski et
Konarski, qui proclament franchement le projet de la reforme. KonarskKi
propose de subordonner le grand général au Departement Militaire et de le faire
ainsi dépendant du Conseil Permanent. Les grands généraux forcés d'étre con«
stamment prés de l'armée seraient privés du commandement en chef ainsi que
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de l'autorité juridique et administrative, car ces fonctions passeraient dans les mains
du Conseil. Ce projet ne trouva sa réalisation que dans la période du roi Stanislas
Auguste et causera l'extermination de cette charge.

On peut supposer qu'en Pologne dés I'an 1717 personne ne se rendait compte de
I'importance de la charge du grand général, on aspirait a cette dignité a cause de
I'étendue de l'autorité, mais comme le temps d'August Il ne prétait aucune
occasion de distinction pour les guerriers polonais aux champs de bataille, la charge
du grand général fut considérée comme une recompanse des longues années de
service.

CMDT. DR. IT. LIPINSKI.

LA CAMPAGNE D'HIVER 1633—34 ET LA CAPITULATION DE SZEIN.

Le combat d'octobre visant la prise des positions dominant le camp mosco«
vite fut Ic cime d'effort tactique de la part des Polonais. En novembre commenca
la seconde période d'action ayant pour but le délabrement de I'adversaire en lui
coupant les moyens de ravitaillement, ce qui en conséquence force le chef mosco«
vite a la capitulation. Afin d'obtenir ce but les Polonais enferment et cernent
I'adversaire dans son camp, faisant organiser des fortifications et des redoutes autour
du camp de Szein et renforcant leur propres positions. Les conditions de la cam<
pagne d'hiver commencée en novembre dans les deux camps n'étaient pas bonnes
Dans le camp polonais I'effectif des troupes diminue considérablement & cause du
manque de la solde et des difficultés en ravitaillement occasionnées par I'affamation.
du rayon d'opération ainsi que par les difficultés du transport de l'intérieur du
pays. L'hiver et les grands froids empiraient cette situation.

Les troupes moscovites se trouvaient dans des conditions bien plus pires
étant enfermées dans le camp fortifié de Szein. L'adversaire était profondément
atteint par la démoralisation causée par les échecs, au surplus les ravitaillements
s'empiraient de jour en jour, le camp étant enfermé totalement par les Polonais
ne permettant meéme pas a l'adversaire de se munir du bois de chauffage. D'abord
le chef moscovite espére I'advenue des secours, promis par le tsar Michait Fiodo
rowicz, en connexité les Polonais ayant eux aussi recu des nouvelles, concernant
la réunion des forces moscovites dans le rayon de Wiazma et de Mozajsk, com>
mencent l'action visant l'inadmission de renforcement des troupes de Szein. Le roi
au commencement du décembre détache de son armée un groupe fort de quelque
milles d'hommes sous es ordres du grand général polonais Kazanowski et le dirige
dans la direction de Wiazma et Mozajsk ordonnant a Kazanowski de detruir les
forces de l'adversaire. En méme temps le roi commence une action énergique afin
de briser la morale des troupes de Szein.

Durant les mois de décembre et de janvier Christophe Radziwit méne des luttes
énergiques, et l'action de l'artillerie augmente causant a I'ennemi des pertes con«
sidérables grace a sa position dominante le camp de Szein.

Le chef moscovite forcé par ses officiers essaye au commencement du mois de
janvier de se frayer passage dans la direction du camp a Bogdanowa okolica, mais
cet effort est repoussé par les Polonais.

Aprés cet échec l'adversaire était enclin de commencer les négociations d'autant
plus que les troupes du secours n'advenaient pas. Le grand genéral Kazanowski
s'avanca en méme temps a l'est de Mozajsk, fortifia sa position presque sous la
ville de Moscou détruisant la réunion de l'adversaire. Dans ces conditions le roi
fit savoir a Moscou ainsi qu'a Szein la situation en proposant d'entamer les négocia«
fions. Dans cette situation I'adversaire devint de plus en plus enclin a ces négo«
ciations, d'autant plus que le grand général Koniecpolski gagna un grand succés au
front sud«est polonosturc, chassant les troupes de diversion turco«moldaviennes au
dehors de la Prontiére polonaise, au surplus les Tartares et les cosaques dévastaient
I'Ukraine moscovite, retenant par des combats des considérables troupes de l'adver»
saire sous les ordres de Buturlin.

Les négociations décisives commencérent mbljanvier et durérent quelque semaines
mais déja a la fin du mois de janvier les Polonais dictérent a Szein les suivantes
conditions de capitulation: les moscovites devaient:
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1. renvoyer les déserteurs et les prisonniers de guerre,

2. garantir la liberté du passage des étrangers ainsi que des moscovites aux
troupes du roi,

3. préter serment de rester inactifs envers les Polonais cette guerre durant,

4. délivrer les drapeaux, les piéces de l‘artillerie, la munition, le matériel et les
armes & feu,

5. quitter le camp en trois colonnes dans trois directions diverses.

Les négociations basées sur ces conditions commenceérent le 12 février et ne finis
rent que le 20 de ce mois. Enfin le 25 février Szein signa la capitulation qui en
rapport aux conditions cisdessus citées fut changée au profit des moscovites en ce
oint que l'adversaire s'engagea de rester inactif durant 4 mois, en revanche on
eur permit de sortir du camp emportant les drapeaux et les armes a feu, ne laissant
aux Polonais que le matériel d'artillerie et le matériel technique. Le solennel acte de
capitulation eut lieu le 1 mars. Les troupes moscovites en passant déposaient aux
pieds du roi polonais leur drapeaux, puis ,le signe donné, les ayant relevés partie
rent en une colonne dans la direction de Dorohobuz et de Wiazma.

STASZEWSKI.

LES COMBATS DE MIR ET DE ROMANOW EN 1812.

La campagne de 1812 commence par des tentatives réciprogues de surprendre
I'ennemi et de rendre l'action ultérieure impossible au moyen d'une seule attaque
l.es Russes voulaient attaquer l'aile droite de I'ennemi et préparaient conformement
a cela en qualité de groupe d'attaque la deuxiéme armée d'ouest sous les ordres
du général Bagration.

Cependant les Frangais commencérent une offensive énergique. L'aile gauche
et le centre sous les ordres de I'Empereur traversérent le 23 juin Niemen et #tta
quérent la premiére armée russe, réunie dans les environs de Wilno. Ayant repoussé
les Russes et occupé Wilno, I'Empereur envoie une troupe d'élite de son armée
sous les ordres du maréchal Davoilt la chargeant d'attaquer de Wilno dans la
direction sud-est (Borysow) afin de couper la retraite de I'armée de Bagration, la
groupe de l'aile droite de la Grande Armée sous les ordres du frere de I'Empereur
Jerdbmé Bonaparte, devait attaquer I'ennemi du front.

Les principes de cette manoeuvre étaient justes et si les parties des troupes
francaises pourraient mettre en concordance leur mouvements, on pourrait surprend
dre et dissiper la deuxieme armée d'ouest. Malheureusement a cause des mauvaises
routes et du manque des liaisons l'action préliminaire des troupes de l'aile droite
commenca deux semaines plus tard que celle du centre et de l'aile gauche. Le groupe
du maréchal Davo(t attaqua dans le vide, car Bagration, ayant compris la %itua
tion, recula, essayant d'abord de marcher a travers vers la premiere armée, mais
ayant rencontré les troupes du maréchal Davodt, retourna sur ses pas et commenca
la marche circulaire par la route Bobrujsk—Mohiléw. Les troupes du maréchal
Davodt fatiguées par la marche forcée ne pouvaient plus suivre les troupes russes.

Alors commence la période d'opération d'un groupe de cavalerie, formé de
presque tous les régiments de cavalerie détachés des corps de l'aile droite et réunis
sous les ordres du général KAdabourg, qui avait dans sa disposition les
régiments polonais. Sous ses ordres sont réunis la & division du général Rozniecki

et # rég. dulans, la brigade du général Dziewanowski et les 8  #5

et # brigades du général Turnog‘ la division combinée du général Kamienski
(L rég. de chas, a cheval et 8 rég. d'ulans — la brigade du général Tyszkie
wicz, le § rég. de. chas, a cheval et le 3 reg. de hussards — la brigade du
généraj prince Sulkowski), la brigade de hussards de Westphalie et une division
e cuirassiers, composée de deux régiments de Westphalie, deux régiments saxons
et d'un régiment polonais. Cette groupe de cavalerie devait gagner les Russes, les
fixer par un combat et suspendre la retraite jusqu'a l'arrivée du secours de la part
du maréchal Davo(t et des troupes de l'aile droite.

En vertu de l'ordre, le 9 juillet Havdet de la groupe de cavalerie du général
f4dabourg gagna l'ennemi sous la ville de Mir. Les troupes de Bagration
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étaient tellement fatiguées, que le général ordonna une halte a Nieswiez, laissant
sous Mir quelques re%iments de cosaques sous les ordres dc I'ataman Platow. Pla-
tow poussa en avant le régiment de Sysojew, qui tendit une embuscade sous Mir.
Dans cette embuscade tomba le 3-e rég. de cav., marchant au front de I'avant-garde.
Enveloppé par les cosaques le régiment fut sauvé & grande peine par la brigade de
Turno qui, la lutte finie, se retira dans les environs du village Piaseczno.

Rozniecki ayant réuni toute sa division se mit en marche et le jour suivant occupa
Mir. Aprés un court repos il continua sa marche. Sous le village de Simakowo

environ 7 km de Mir, region marécageuse) nos patrouilles rencontrérent des déta-
chements cosaques. Afin de les liquider et de se frayer la route Rozniecki dirigea
le 7-e rég. de cav. qui se mit en avant, dispersa les cosaques, mais ayant passé
le bois sur la route Mir-NieSwiez appercut'a droite de la route des fortes troupes
cosaques et la cavalerie de ligne russe, car Bagration avait la nuit_renforcé les
forces de Patow. Ayant étudie la situation, Rozniecki déploya sa division. Hors
du village de Simakowo il déploya la brigade de Turno, le bois au front fut
occupé par le 7-e réfg. de cav., derriére ce rég. Rozniecki mit le 11-e rég. de cav. et
le 2-e rég. de cav. fut employé en qualité de reserve.

Dés que la division fut deployée, les Russes commencérent l'attaque dans la,
direction de la brigade de Turno et du 7-e rég. de cav. Turno sut soutenir l'attaque
mais le 7-e rég. de cav. se retirant a travers le bois se confondit et lorsqu'en sortant
du bois il fut attaqué par l'ennemi, se brisa, tomba sur 11-e rég. placé derriére lui
et l'entraina. Ces deux régiments furent sauvés du massacre par l'attaque d'un
escadron du 16-e rég. de cav. dirigé sur le flanc gauche des cosaques. Enfin,
l'attaque cosaque fut repoussée. Cependant revint l'officier d'ordonnance, envoye
avec un rapport a Mir, faisant savoir qu'il a rencontré le chef d'escadron, Seron,
chef d'état-major du général Latour-Maubourg, qui lui promit d'envoyer les secours
forts d'un régiment de cavalerie et de la 54 d'une batterie de l'artillerie a cheval
Dés qu'il le sut, le général Rozniecki déploya les restes de sa division: il laissa
la brigade de Turno au front de la division devant le village de Simakowo,
il plaga a gauche le 7-e rég. de cav. observant le bois sur la route Mir-NieSwiez,
un peu plus loin il plaga un escadron du 16-e rég. de cav. observant l'espace
derriéres le bois, les derriéres de la divisions furent couverts par le 11-e rég. déployé
par escadrons a gauche, le 2-e rég. de cav. fut laissé comme reserve.

Le combat commenga par quelques attaques des cosaques, qui furent repoussées,
et vers 20 heures advint le moment de I'attaque décisive de la part des Russes. Les
Polonais jusqu' alors n'avaient pas regu les secours promis et les troupes de Platow
les surpassaient beaucoup quant au nombre. Platéw fit attaquer la brigade de Turno
par toutes ses forces et en méme temps les cosaques sous les ordres du général Ku»
tejnikow attaquérent la division sur les derriéres. Kutejnikow, convoqué par Platow
arriva des environs de Swierzen et attaqua par son détachement composé de régi-
ments cosaques se déployant de la colonne de marche. L'attaque inattendue sur les
derriéres brisa notre front. L’attaque cosaque dissipa l'escadron du 16-e rég. de
cav., 11-e reg. de cav. tomba sur les rangs du 7-e et le chassa sur la route de Mir,
ou fut placé le 2-e rég. de cav. Le 2-e rég. de cav. laissa passer nos détachements
et se métant en attaque, suspendit pour un moment la pression des Russes, couvrit
la retraite de la brigade, puis tout en se défendant recula vers Mir. La brigade de
Turno quoique dans le premier moment endura le coup des troupes russes, privée
de la couverture sur sa gauche, fut forcée de reculer et prit la position au nord de
Mirzanka, hors du village de Simakowo. La brigade du général Dziewanowski
dispersée, se réunit de nouveau hors de la ville de Mir, ou lui arriva au secours
le 1 rég. de cav. placé avec la 54 de la batterie de l'artillerie sous Mir par le chef
d’état—major Seron en attendant le moment de combat depuis 4 heures. Quoique
la division fut réunie pendant la nuit, la_poursuite ne commenca que le lendemain
grace a quoi Ba?ratlon put se retirer, faisant un nouveau barrage au bord de Mo-
roeza sous la ville de Romanow. Cette fois c¢. a. d. le 14 juillet au front de la
cavalerie marcha le 1 rég. de cav., renforcé par un escadron du 12-e rég. de cav.
(5 escadrons), situé quelque 20 km en avant de la colonne. Le commendant du
1 rég. de cav., le colonel Przebendowski, devait s'emparer des ponts de Morocza
sous la ville de Romanow et les maintenir pour faire passer la division. Durant
la marche Przebendowski rencontra des troupes cosaques, qu'il dissipa. Mais pres
de Romanow, s'approchant des ponts, il tomba dans une embuscade et n'ayant
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aucun secours immédiat, fut dissipé et chassé en arriére par les cosaques. La pour«
suite menée par les Russes ne finit que dans les environs du village Kijewicze, quand
apparurent nos détachements portant secours & Przebendowski. La marche forcée

e tout le groupe de cavalerie était maintenant fort en retard: Platéw fortifia
sa position sur la rive droite de Morocza et détruisit les ponts, ainsi le forcement
du passage sans l'aide de l'infanterie était impossible, grace a quoi Bagration put
se retirer sans peine a Bobrujsk, ou il lutta contre I'avant-garde de Davodt, mais
%yanlt Jetké les ponts sur Dniepr, put s'échapper a la premiere armée réunie sous

molensk.

Dans ces deux combats de Mir et dc Romanow les chefs polonais prouvérent
beaucoup d'initiative et d'habilité dans la direction du combat. Les chefs francais
furent seuls coupables d'insucces, ayant envoyé en avant les troupes trop faibles
et les laissant sans secours dans le moment décisif. Au surplus p. ex. sous Mir le
géneéral francais, le ?énéral Latour-Maubourg, se fia a son chef d'état-major, qui
dirigea la bataille de Ta plus pire facon, promettant d'une part son secours et décidant
ainsi Rozniecki a accepter le combat, d'autre part faisant faute et retenant les
troupes de secours sous Mir.

Malgré les échecs notre cavalerie passa tres bien son examen. Les troupes medio-
crement équipées et exercées entraient en lutte contre I'ennemi beaucoup plus fort
et quant a la bravoure personelle elles I'ont demonstrée d'une facon excellente (il y a
des sources russes qui mentionnent la bravoure des Polonais%. Nos chefs quant
a leur conduite pendant le combat furent aussi sans faute. Toute la responsabilité
tombe uniquement sur les chefs francais, qui par leur mauvaises dispositions et leur
multiples fautes ont causé les échecs.
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267, 269n, 271n, 273n, 274, 275n
277n, 278 -279, 282n, 284, 286-
288, 289n, 290 292, 294, 295n.
342 — 344.

Lazaru 175 — 176.

Lefebvre»Desnuette 77.

Lelewel Joachim 173, 265n.

Lelewel Prot 265n.

Lengnich 189n, 192n, 197n, 201n, 209n.

Leontowicz 24n.

Leopold | cesarz 140, 149.

Lepian patrz Lapunow.

Lepszy 172.

Lesley Aleksander ptk. 39, 124n, 224
227, 230, 232, 234 — 235, 250, 251n
255.

Lesley mjr. 69.

Leszczynski kpt. 83n.

Leszczynski Stanistaw krol 203, 214,
340.

Lettow Aleksander 148.

Lettow Anna z Dorosiewiczéw 145

Lettow Elzbieta z Lasockich 148.

Lettow Krzysztof 145, 148.

Lewicki 172.

Libert 174.

Limanowski 320.

l.indau 309.

Linden 306.

Linderson 127 — 128.

Lipinski 159.

Lipinski Wactaw 18 — 19, 39, 121 —
122, 152, 181, 217, 319, 341.

Lipsius 300.

Litwinowicz 103 — 104, 184.

Liwjusz 304.

Lorentz 171 — 173, 320 — 321.

Lorge 266n, 286.
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Lubomirska 140.

Lubomirski Jerzy 164.

Lubomirski Hieronim 150, 202 — 203,
212.

Lucullus 152.

Ludwik X1 122.

Lukas 28n.

Lukinich 323.

Lutman 171 — 173.

Liineburski ks. 127 — 128.

tagowski 87n, 92n, 273n, 277n, 280n.
282, 283n, 286n—289n, 291n—292n.

taski 206n.

taski J. 22n, 26n.

taski Karol 139.

taszcz 42n.

taszcz Samuel 141 — 142, 149 — 150.

tazarz Mojzeszowicz 42n.

tempicki 172.

tepkowski 176.

tojko 191n, 201n.

topacinski 172, 320 — 323.

towmianski 321.

tubienski 218n, 220n, 222n, 238n.

Lykoéw 247n.

Macdonald 258.

Machowski 131.

Madalinski kpt. 83n,

Madalinski Jakéb 69, 118 — 120, 236.

Mahmet — Amin 36.

Majstruk patrz Czerkaski Marnstru»
kowicz Dymitr.

Makarski 254.

Maleczyninska Ewa 168, 172.

Maleczynski 173.

Matachowski Jan 142.

Matachowski Stanistaw 150.

Mamstrukowicz Czerkaski, patrz Czer=
kaski Mamstrukowicz Dymitr.

Manget 22n.

Mansfeld 127 — 129.

Manteuffel 172.

Mansuy 93n.

Mansweld patrz Mansfeld.

Marchand 287n, 293n.

Marcinkowicz 69.

Margueron 75n — 76n.

Marjusz 151 — 153, 304.

Marquardt 300 — 301.

Marta zona Mindowga 112, 185.

Maruszewski 311.

Mason 75n.

Massalski 119.

Matouska 176.

Mattisson 119n, 120, 124n—125n.
227, 255.

Matuszewicz 94.

Maubourg patrz LatoursMaubourg.

Maczynski 174,

Melnikow I11, 289.

Mengli 21 -23, 27, 36, 179.

MengILGirej patrz Mengli.

Meszczeski 119.

Meydal (Meydel) 62n, 71, 223.

Meyer 177.

Mianowski 175 — 176.

Miaskowski 164.

MichailowskisDanilewski 261n — 263n,
285n, 293n — 294n.

Michalewicz 148.

Michat Fiodorowicz 45n, 47n, 74,
217 — 218, 224, 237, 240, 245 — 246,
341.

Michat Wisniowiecki krol 140, 162,
200n.

Michatowski 164.

MieleszkosMaliszkiewicz 139.

Mikotaj I. cesarz 167.

Mindowg 112, 185:

Minucjusz 301n.

Mirski 117, 119—120.

Mtocki 164.

Moczarski 61, 119— 120, 255.

Modelski 171 — 174, 320 — 323.

Modrzewska Urszula z Krasickich
134 — 135, 145, 149- 150.

Modrzewski Andrzej 134— 135, 145,

Modrzewski mijr. 138.

Modzalewski 166.

Mohamet 22.

Mole 99n.

Montresor 88, 292.

Moraczewski 313n.

More 254.

Morozewicz 2.

Morsztyn 141, 150.
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Moskorzowski 41n — 42n, 48, 49n —
50n, 52n, 55n, 60n — 63n, 65n, 69,
116, 126n, 220 —221, 222n, 230 —
231 234n—-236n, 240n, 242n — 247n,
248, 249n, 250, 251n — 252«, 254.

Moszczenska 172.

Moszczenski 18.

Moscicki 265n.

Mozotowski 174.

Mrozowska 172.

Mscistaw 114

Murawjew«Apostot Sergjusz 167.

Murawjew Maciej 167.

Mustafa 129.

Mustafa Pasza 196.

Miiller 302n.

Mycielski 139.

Myszecki 45n.

Mysliszewski 141, 143,

Nabielak 195n — 196n.

Nagoj 118.

Nakwaska 90n, 92n.

Nansuty 259n.

Napoleon 1 75n, 76, 77n, 93, 257n,
259, 261, 265n, 275n, 287n, 292, 294,
315, 317.

Narbutt 22n.

Naronowicz”*Naronski 126 — 133.

Naronski patrz Naronowicz”Naronski.

NatansonsLeski 24n.

Nieczkina 167n.

Niemcewicz 316.

Niemirowicz Andrzej 29.

Nitmirowicz Jurij 29.

Niesiecki 134, 150.

Niesmiejanow 166 — 167.

Niewiarowski 42n, 130.

Niewiarowski gen. 263.

Niezbrzycki 23n — 24n, 34n.

Nobilior patrz Fulwjusz Nobilior.

Nordstrom 307n.

Nosarzewski 87.

Nowak Adam 148.

Nowak Btazej 148.

Nowosilcow 168.

Odlozilik 307n.
Odojewski 228, 240.

Odun 244.

Oginski 202, 212 — 213.

Oginski Jan, hetm. poi. lit. 145,

Oginski Michat 273n, 288n, 292n.

Oginski chorgzy trocki 50 — 51, 120.

Okolicsanyi 176.

Okuniew 257n, 262n — 264n, 293n —
294n.

Olichwier 118.

Olski 174.

Olszowski Andrzej 142.

Olszowski Chryzostom 142

Olszowski Marcin 142,

Orchowscy 142,

Orzechowicz 21n.

Osman Czausz 197n.

Ossolinski 160, 163.

Ostrogski 27.

Ostrowski 174.

Ostrzanin 164.

Otwinowski 202n, 203, 204n—205n,
208n.

Oxenstierna 306n.

Owerkiewicz 118.

Ozerecki patrz Ozierinski.

Ozierinski 250.

Pac Krzysztof 101.

Pac Michat 194, 201.
Pac Mikotaj Stefan 144.
Pac Stefan 117n.
Pacowie 201.

Pahlen 260.

Pajewski 323.

Papee 22n.

Paprocki B. 206n.
Paprocki F. 34n.
Paszkowski 317.
Pawlikowski 93n.
Pawlikowski Zdzistaw 174,
Pawtowicz 118.
Pawtowski 169, 172, 314 — 316.
Pelletier 316.

Perkowicz 18.

Pestel 167 — 168.

Petofi 176.

Petrik 307n.

Piasecki 88.



Piaseczynski 46 — 47, 49, 51, 52n, 63,
68, 119n, 126n, 181, 224, 230- 231,
243, 247n.

Picard 75n, 95n — 96n.

Pieczychojski 254.

Piekarski 139.

Pitsudski 2, 4—9, 11-12, 15-16,
18.

Pinocci 164.

Piotrowicz 171 — 174, 322 — 323.

Piotrowski 119, 255.

Pistor 311, 314.

Piwarski 172.

Plater 62n, 71, 74, 218, 233, 254.

Plejtner 65.

Pless 57, 60, 62.

Plettemberg 131.

Plettenberg patrz Walter v. Plettens
berg.

Plinjusz 155.

Ptaczkowski

Piastow 119.

Ptatonow 166.

Platow 75n, 97, 183, 258 -259, 260n,
261 -264, 267 -270, 271n, 273n,
276 -279, 281, 283n, 285—286,
289-292, (294 — 296, 343 — 344.

Ploski 151, 154, 168, 172.

Plug Adam (pseudonim Pietkiewicz)
135.

Plug A. 135

Pociej 202, 204 — 205, 210, 212.

Podbipieta 149.

Podlecki 120.

Podoski 200n.

Pchorecki 171 — 173, 320 — 321.

Pckrowski 167.

Pokryszkin 99n.

Polaczkéwna 172 — 173.

Polibjusz 297 — 304.

Pomaranski 15.

Pompeius 152.

Poniatowscy 316.

Poniatowski Jozef 77, 79n — 84n, 86n,
91, 93n, 94, 267n, 273n — 274n, 293,
315.

Poniatowski Stanistaw 90.

Popiel 283.

Popowicz 173, 175.

77n.
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Potoccy 212.

Potocka Krystyna 149.

Potocki Adam 89 —90, 281, 283.

Potocki Feliks 142 — 145, 212.

Potocki Feliks Kazimierz 149.

Potocki Jozef 149, 203, 212.

Pozarski 228.

Pracki 88.

Prozorowskij 44, 120, 124n — 125n,
227, 251n, 252, 254 — 255,

Przebendowski 82, 88 — 89, 282, 287—
290, 292n, 296, 343 — 344.

Przelaskowski 172.

Przyjemski 163.

Przytecki 237n.

Przypkowski 212n.

Psarski 86 — 87.

Putaski 22n, 24n, 27n, 34n, 336n.

Radlinski 137.

Radoszewski 218n, 222n.

Raduszkowski 86.

Radwanski 162 — 163.

Radzewski (pseudonim ,,Poklatecki®)
213.

Radziejowski 94.

Radziminski Aleksander 86, 89, 270 —
271, 212>n, 275.

Radziminski Wincenty 87.

Radziwi#t Albrecht 159 — 160.

Radziwitt Albrecht Stanistaw 116.

Radziwit Aleksander 247n.

Radziwitt Dominik 83.

Radziwit Dominik Mikotaj 149.

Radziwilt Janusz 55, 60, 62, 70, 232,
254,

Radziwitt Jerzy 146.

Radziwi#t Krzysztof 48, 52, 54 — 55,
58, 60 — 62, 65, 67, 116- 117, 126n,
220, 223, 227 — 228, 230, 243, 246 —
247, 248n, 249 — 250, 254, 341.

Radziwilt Michat 146, 201.

Radziwitt Michat Kazimierz 141.

Radziwit Michat Kazimierz (,,Panie
Rybenku®) 213.

Radziwitt Zygmunt 42n, 55, 60, 62,70.

Radziwi#t hetm. polny lit. 127.

Radziwitowa Katarzyna 141.

Radziwittowie 212 — 213.
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Rajewski 260, 294.

Ratistawko Mscistawowicz 114.

Rautenstrauch 316.

Rawita Gawronski 159.

Rembowski 77n, 87n, 126n.

Revel 307n.

Richelieu 122, 307n.

Rogberg 157.

Roja 10.

Rojecki 118.

Rosen 62n, 71, 74, 120, 223 -224,250.

Rostworowski 83.

Rotbart 304.

Rouquette 88.

Rowinski 165.

Roxyccy 142.

Rozen patrz Rosen.

Rozworn 227, 232, 255.

Rozniecki 77, 79n, 82, 85, 91 — 92, 267,
269n, 270, 272 — 284, 291, 295 — 296,
317, 342 — 344,

Rybarski 172.

Rydz«Smigly 6 — 10.

Rzewuska Anna z Lubomirskich 196n.

Rzewuski Leon 196n.

Rzewuski hetm. poln. kor. 211 — 212.

Rzuchowski 282.

Rzyszczewski 78, 82, 89 — 90.

Sakin 129.

Salmosius 301 — 302.

Samuel Mojzeszowicz 42n.

Sanderson 224, 227, 255.

Sanguszko 317.

Sapieha Benedykt Pawet 141, 145,
148.

Sapieha Jan Piotr 127 —130.

Sapieha Lew 117.

Sapieha Pawet 120.

Sapieha Tomasz 119, 254.

Sapiehowie 202.

Sarnicki 23n, 31n, 206n.

Schelius 299, 301.

Schulten 297n, 301 — 303.

Schum 128.

Scypjon 303.

Sebastiani 77.

Segur 257n.

Se; 61, 120, 255.

Semkowicz 139, 171 — 173, 320 — 323.

Senft 93.

Sepp 157.

Serejski 172.

Seron 278 — 279, 281 -284, 295, 343.

Serra 93.

Seruga 150.

Serwius Tulius 151 — 152.

Siemienski 172, 320 — 323.

Sienianin 118.

Sieniawski Adam 192, 202 — 205,
211—212.

Sieniawski Mikotaj 147.

Sieniawski marsz, nadw. kor. 142.

Sienkiewicz 69.

Sienkiewicz Henryk 158.

Sierakowski 54, 61.

Sieroszewski 176.

Sievers 166.

Sievers gen. 260.

Sikorski 5.

Simanski 151 — 154.

Skalski 94n.

Skatkowski 79n — 81n, 84n, 88n, 93n—
94n, 266n—268n, 274n, 290n, 317.

Skarzynski 87, 89, 271, 277, 280 — 281.

Skokow 167.

Skopowski 137,

Skotnicki 142.

Skrzypek 172, 174.

Skugarewskij 257n, 262n — 264n,
293n — 294n.

Stoniewski 147.

Stupecki 144.

Stuszka 204.

Smirnow 23n — 24n.

Smolenski 119.

Smolski 118, 248n.

Sobieska Marja de la Grange 140, 150.

Sebieska Marja Klementyna 150.

Sobieski Aleksander 136.

Sobieski Jakéb 133, 150.

Sobieski Sebastjan 139n.

Sobieski Wactaw 172.

Sochaniewicz 22n, 27n.

Sokolinski 39.

Sokolnicki Michat 18.

Sokolnicki Michat gen. 316.

Sokotowski 238.
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Sokownin 46.

Soliman | 24n.

Solski 172 — 173.

Sotowjew 167.

Sottyk Roman 315.

Sottyk kpt. 93.

Sosnkowski 1,6.

Sosnowski 254.

Sbrensson 306.

Spens 306.

Sptawa Neyman 23n — 24n.

Spytko z Jarostawia 26.

Srbik 306.

Stachiewicz 1 — 19, 319.

Stanistaw August 312, 341.

StarykonsGrodecki patrz Grodecki.

Staszewski 75, 79n, ,81n, 84n—85n,
88n, 90n, 181, 257, 316, 342.

Stefan Batory 100, 103 — 105, 108,177,
184, 206n.

Stogniew 65.

Stolle 302.

Stons de 140.

Strachocki 250.

Stryjkowski 22n, 24n, 26n, 28n, 31n,
34n — 36n.

Strzembosz 142.

Strzyzewski 88 — 89.

Suchinow 167.

Suchotyn 244, 250.

Sulimirski 174.

Sulla 304.

Sutkowski 90 — 91, 183, 291, 342.

Suminski 88, 270, 272n, 286.

Sustow 99n.

Suworow 257.

Swenne 306.

Swilewski 149.

Syrojeczkowskij 24n.

Sysojew 11, 268n, 269 — 270, 286,343.

SzachsAchmet 22, 26.

Szajnocha 134, 159.

Szarley patrz Charley.

Szczepitlo 167.

Szczerbatow 167.

Szczuka Stanistaw Antoni 149.

Szczuka podkanclerzy lit. 206, 208.

Szechin patrz Szein.

Szein 39, 42-45, 47—49, 51 -52,
b4, 57 -61, 65 67—68, 70-71,
74, 116, 121 — 122, 124n— 125n,
181, 217 — 219, 220n, 224 — 237,239,
243 — 255, 341 — 342.

Szembek 204.

Szeremietiew 247n.

Szmeling 119.

Szujski 139, 201n.

Szujski kniaz mosk. 247n.

Szydelski 174.

Slepowronski 120, 248n.
Srcdzinski 69.

Swiechowski 146.

Swietostaw Jarostawowicz 112.

Talleyrand 315.

Talwosz (Talwojsz) 131.

Tanski 80n, 88, 90n.

Tarto Aleksander 147.

Tarto Jan 150.

Tarto Stanistaw 148.

Tarto Zygmunt 140.

Tarnowski Adam 89.

Tarnowski J. 30n, 34n, 206n.

Tarnowski Stanistaw 139.

Tetera 149.

Thiers 259.n, 265n, 294n.

Tingsten 305.

Tiujma 114.

Tchias 255.

Tokarz 311-315, 321.

Tomicki 87, 281 — 282.

Tomkiewicz 126, 158, 161 — 165.

Tomkowicz 139.

Tormasow 258 — 260, 261n, 262,
264 — 265, 287.

Tott 23n.

Traner 157.

Trojden 114n.

Trzecieski 81, 89 — 90.

Turno Kazimierz 90 — 91, 95n, 183,
268n — 269n, 270-272, 273n, 275-
278, 280 —283, 295 —296, 342 —
343,

Turno kpt. 84n, 269n, 273n — 274n,
279n —<280n, 282n— 283n, 289n,
293n.
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Tymieniecki 171 — 173, 320 — 321,
323.

Tyszkiewicz Tadeusz 91n.

Tyszkiewicz Wincenty 77, 79, 90 — 91.
183, 282 — 284, 289n, 342.

Tyszkowski 171 — 174, 307, 319 — 323,

Tyzenhauz 231.

Uhma 173.

Ulanowski 139.

Uminski, dca putku 83.

Uminski ks. 171 — 173, 320 — 322.
Uniechowska Barbara (Duninéwna) 149.
Uniechowski 149.

Unzen 227.

Urbanski 171 — 173, 320 — 321.
Uwarow 106.

Wahl 131.

Wahlstrom 307n.

Walicki 254.

Walicki M. 99n.

Wallisson 62.

Walter 302n, 303.

Walter v. Plettenberg 22n, 26n.

Watukiewicz 146.

Wan der Noot 93.

Wapowski 28n, 34n.

Warchatowski 174.

Wasienko 167 — 168.

Wasilczykow 262, 267, 274.

Watzclrode 22n, 26n, 30n, 35n.

Wawrzkowicz 174.

Wazowie 43.

Wasowska Konstancja z Komorow«
skich 149.

Wasowski 149.

Wegecjusz Flawjusz 34n.

Wegecjusz Renatus 34n.

Weibull Curt 307n.

Weibull Lauritz 307n.

Weinbeer 44n—45n, 69, 221n, 234n,
236n — 239n, 245n, 248n, 252n, 254n.

Weinhold 106.

Wendt 306.

Wereszycki 172.

Wesotowski 139.

Westin 306.

Weyher 62n, 63, 68, 71, 120, 125, 223.

Wezyk 220n.

Wielhorski 80, 83n.

Wielopolski 142.

Wieronski 29n.

Wierzeyski 136.

Wieckowska 172.

Wilamowski 130.

Wilmondt 143.

Wisniowieccy 212 — 213.

Wiséniowiecki Jeremi 158 — 165, 241.

Wit .dominikanin 112, 185.

Witgenstein 167.

Witing 131.

Witold ks. 24n, 99n, 100, 102 — 104,
107, 114— 115, 184- 185.

Witostawski 282.

Wittrock 305.

Wiadystaw 1V 39 — 40, 41n, 42, 49, 51,
54, 117, 122, 160— 161, 181, 198,
218, 220, 228, 239- 240, 243 — 244,
247.

Wiadystaw Jagieto 173

Wiodarski 172

Wiodzimierz ks.114.

Wodzicki 142.

Wojciechowski 172.

Wojdziewiczowie 166.

Wojewodzki 124n.

Wojno 61, 118.

Wojszetk vel Wolstynik 112.

Wolf 27n.

Wolski 136.

Wotkanowski 118, 120.

Woltowicz 119.

Wotynski 46.

Woroncow 263, 267.

Woronicz 246 — 247.

Woyczynski 88.

Woyno Wincenty 127, 130, 133.

Wybicki 93.

Wychowski 150.

Wystouch 29n.

Wysocki 118.

Wyzycka Krystyna 144.

Wyzycki Stanistaw 144.

Veith 302.
Vetulani 172.
Villany 176.
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Zabrzezinski 34.

Zachariasz vel Zachar 131.

Zadzik 55, 122, 238n, 247n, 254.

Zahorowski 147.

Zajaczek 80, 89, 317.

Zajaczkowski 173, 321 — 323.

Zakrzewska Katarzyna 145 — 147.

Zakrzewski Jan 145 — 147.

Zakrzewski Stanistaw 171 — 174, 319
— 322.

Zakrzewski 118.

Zalderbach 117.

Zatuski Andrzej 144.

Zatuski Jozef 77n.

Zatuski 134, 201n.

Zamorski 176.

Zamoyski 206n.

Zarzycki 176.

Zawadzki 87, 89, 94, 276 — 277.
Zawisza 202n, 205n.
Zborucki 172.

Zielinski 282.

Zimmermann 307.
ZmigrydersKonopka 154.
Zopf 307n.

Zubow 311 — 312.

Ziindt 102, 114.

Zygmunt | 26n, 35n, 36, 192.
Zygmunt August 102, 114.
Zygmuntowicz 174.

Zotkiewski 241.
Z6kowski 266n, 290n.

Redaktor: mjr. OTTON LASKOWSKI.
Sekretarz Redakcji: kpt. JAN GIERGIELEWICZ.

Adres Redakcji: Warszawa, Al. Ujazdowskie 1, Wojsk. Biuro Historyczne

Telefon Gen.

Insp. 89.

Adres Administracji: Warszawa, Nowy Swiat 69, Gtéwna Ksiegarnia Wojskowa

Telefon 202-19.






