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WODZU! WIELU Z NAS UCZY-
LES NAWET RZECZY NAJPRO-
STSZYCH-STAWANIA W SZE-
REGU; WIELU Z NAS UCZYLES
RZECZY TRUDNIEJSZYCH —
SPOSOBOW WALKI | ZWYCIE-
ZANIA; WSZYSTKICH NAS
UCZYLES, ZE TYLKO DROGA
CIAGLEJ PRACY NAD WIEDZA
| KSZTALCENIEM CHARAK-
TERU OSIAGA SIE ZAMIERZO-
NE CELE.

SLUBUJEMY CI 1SC DROGA
TWYCH WSKAZAN DLA DO-
BRA WOJSKA — OSTOI RZE-
CZYPOSPOLITEJ, KTOREJ
BYLES WIELKIM TWORCA.



MJR. OTTON LASKOWSKI
ODREBNOSC STAROPOLSKIEJ SZTUKI WOJENNEJ*).

Dla unikniecia nieporozumieri pragne zaznaczy¢ na wstepie, ze pod
terminem staropolska sztuka wojenna rozumiem na*
sza sztuke wojenng tego okresu, w ktdrym wojskowos$¢ nasza, zy*
skawszy trwate podstawy do swego rozwoju w postaci obrony po*
tocznej, osigga szczyt jego i wykazuje zarazem swe cechy najbardziej
oryginalne, to jest polska sztuke wojenng od poczatkow XVI stulecia
do schytku wieku XVII.

W okresie tym, niewatpliwie, sztuka ta nie moze by¢ traktowana,
jako zjawisko catkowicie jednolite we wszystkich swoich przejawach,
catkowicie i ostatecznie od poczatkéw sformutowane i do konhca za*
stygte w tych samych kanonach. Podlega ona przez caly ten okres
wyraznej zupetnie ewolucji i przybiera formy nader réznolite, zacho*
wujac przecie w istocie swej pewne state wspdlne cechy, wyraznie od*
rézniajace ja od sztuki wojennej innych narodéw w tym samym okre*
sie. Sztuke te przyswaja ona w znacznym stopniu, wchiania w siebie
i przetwarza na swa wihasng modte, dostosowujgc do swych wewnetrz*
nych wymogéw i wiasnej logiki, oraz do tych konkretnych warun*
kéw, w jakich sama bedzie sie przejawiata.

W okresie poprzednim, wydobywajac sie z form Sredniowiecznych,
czerpala ona peing dionig z obcej sztuki wojennej, przedewszystkiem
ze wschodu, a po czesci z Czech, niekiedy przyjmujac gotowe nawet
formy, lecz stale szukajac wiasnych swych podstaw i wiasnego obli*
cza. W okresie pdZniejszym, zachowujgc pewne pozory oryginalno*

") Artykut niniejszy stanowi rozszerzenie referatu zgloszonego na zjazd tiisto*
rykéw polskich w Wilnie.
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$ci, czerpie ona coraz to bardziej wzory od obcych, zatraca wiasci«
wego swego ducha i whasng indywidualno$¢, unifikujac sie w znacz«
nym stopniu z ogolnoeuropejska sztukg wojenng, nie posiadajgc do«
statecznych sit na jej samodzielne przetworzenie. Jedyng bodaj jej
wiasciwg oryginalnoscig staje sie poddwczas fakt, ze jest ona w tym
okresie tylko stabg i anemiczng kopjg wzordw i idej zachodnich

Na ksztattowanie sie naszej sztuki wojennej, podobnie jak i calej
wojskowosci, wywieraty wptyw najrozmaitsze czynniki, zarébwno ge«
ograficzne, jak historyczne, zaréwno polityczne, jak gospodarcze
i ustrojowe, jak wreszcie kulturalne, oraz wynikajgce z samego cha>
rakteru i ducha narodu. W Polsce, jak wszedzie, konkretne warunki
bytu narodowego i panstwowego stwarzajg wiasciwe poditoze roz«
woju wojskowosci i sztuki wojennej, dajac im impuls do rozwijania
sie w pewnym kierunku i naktadajac na nie pewne charakterystyczne
pietno. WsSrdéd warunkow tych na jedno z naczelnych miejsc, o ile
zgota nie na pierwsze, wybijaja sie niezaprzeczenie czynniki geogra«
ficzne.

Juz sama pomostowos¢ ptyty Czarnomorsko«Baltyckiej, stanowig«
ca o indywidualnosci geograficznej ziem polskich, bedacych obszarem
przejsciowym pomiedzy Europg zachodnig a wschodnig, wraz z bra«
kiem granic naturalnych na tych obszarach od zachodu i wschodu,
wytwarzata tutaj zupetnie specyficzne warunki, decydujgce o tem, ze
na terenach Polski musiaty sie krzyzowac ze soba wplywy, ptynace
z tych dwdch kierunkéw w dziedzinie sztuki wojennej, jak krzyzo«
waty sie szlaki i wptywy handlowe i kulturalne.

Jesli w epoce wojskowego S$redniowiecza polskiego zaznaczajg sie
wyraznie wptywy zachodnio«europejskie, jesli im zawdzieczamy w tym
okresie powstanie rycerstwa wraz z jego charakterystycznem uzbroje«
niem i jego taktyka, jego ociezatoscia bojowa i trudno poddajagcym
sie kierownictwu indywidualizmem, oraz jego charakterystyczng orga«
nizacjg jednostek bojowych, opartg o kopje rycerska, brakiem dosta«
tecznie rozwinietego aparatu dowodzenia i niemoznoscig stworzenia
statych wyzszych jednostek taktycznych, to juz przy koncu tego
Sredniowiecza dajg sie do pewnego stopnia odczué wptywy wschodu,
przetwarzajagce w pewnej mierze taktyke wojsk rycerskich i dazace
do uczynienia z nich sprawniejszego, bardziej poddajacego sie
woli wodza, narzedzia walki. Jesli w zakresie uzbrojenia niewatpliwie
z zachodu przychodzg do nas: zbroja calkowita wraz z przyibica,
miecz, arkabuz i muszkiet, obok rapieru, skjawony i t. d., to nie«
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watpliwie tez typowa dla naszej kawalerji szabla i tak rozpowszech-
niony jeszcze w XVIII wieku katkan przybyty do nas ze wschodu
wraz z mnostwem wszelkiego rodzaju innej broni i rozmaitych szcze-
gotoéw uzbrojenia, oporzadzenia, oraz rzedu konskiego. Jesli w wieku
XVII spotykamy w naszem wojsku roty arkabuzerskie i rajtarskie,
niczcem pod wzgledem uzbrojenia i zewnetrznego wygladu nie réz«
nigce sie od takichze rot w wojskach zachodnio-europejskich, to
przeciez w tym samym wieku rdzen kawalerji naszej stanowig chorg«
gwie kozackie czy petyhorskie, znane w drugiej potowie tegoz wieku
pod mianem pancernych, choragwie, ktorych zotnierza niewprawnem
okiem niemal nie sposéb odrdzni¢ od czerkieskiego wojownika z da«
lekiego Kaukazu w potowie XIX wieku, a ktére moga sie wywodzié
od zaledwie wspomnianych w Zzrodtach, tajemniczych Czerkasow,
osadzonych w 1285 r. w pobudowanym dla nich przez baskaka Ach«
mata grodzie tejze nazwy. O ile wptywom zachodu zawdzieczamy
powstanie naszej ciezkiej kawalerji kopijniczej, wywodzacej sie po-
nad wszelkg watpliwos¢ z dawnej kawalerji rycerskiej, a tak atrakcyj-
nej dla nas, ze na przestrzeni XVI wieku serbskiego pochodzenia
ussarze przetworzg sie na naszym gruncie z kawalerji najlzejszej w typ
najciezszej kawalerji, przyjmujac wegierskg nazwe, o tyle wschéd nam
przynosi Sredniozbrojng kawalerje kozacka i petyhorska, a przede-
wszystkiem typ kawalerji lekkiej: tatarskiej i wotoskiej, ktéra nadobre
sie zagniezdzi w szeregach naszej jazdy polskiego autoramentu. Skutki
jednak krzyzowania sie na ziemiach polskich obu tych wptywoéw juz
u schytku Sredniowiecza siegajg daleko giebiej, az do najbardziej istot-
nych dziedzin naszej sztuki wojennej.

Wielka wojna roku 1410 i bitwa grunwaldzka stanowig pod tym
wzgledem jaskrawy objaw wyfamania si¢ polskiej sztuki wojennej
z uswieconych kanonéw wojskowosci rycerskiej i zdecydowanego
wkroczenia na nowe drogi, zdradzajgce znajomo$¢ daleko zdrowszej
i glebszej sztuki wojennej Tatar6w. Narzedzie wojny — armja —
pozostaje nadal armjg typowo rycerska, zachodnig, postugiwanie
sie niem, metoda dowodzenia — sg raczej wschodnie. Nie zna
bowiem zachéd tych czasbw ani tak wyraznego stawiania
celow strategicznych, ani skrupulatnego opracowania planéw wojny
i racjonalnego podziatlu sit, ani tak zdecydowanego dgzenia
do zniszczenia zywej sity przeciwnika, ani tak celowego postu-
giwania sie odwodami i tak catkowitego panowania wodza nad
przebiegiem bitwy. W samej bitwie genjalny wddz Wiadystaw
Jagieto, stary sojusznik Mamaja i Tochtamysza, zrywa catko«
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wicie z dawng tradycjg rycerska, nakazujagca wodzowi, po wszczeciu
bitwy, szuka¢ chwaty w osobistem starciu wrecz z nieprzyjacielem,
lecz czuwac raczej woli nad jej przebiegiem i nig kierowac, jak to czy-
nili wodzowie tatarscy od Czyngis-Chana, Sabutaja Batu-chana az do
jego niedawnych wiasnych sprzymierzencoéw. 1rudno zapewne powie-
dzie¢, czy tg metode, nowag dla wodza armji rycerskiej prowadzenia
bitwy, jak rowniez te strategje wielki Wa&dz armji polsko-litewskiej
zapozyczyt byt osobiscie od swych tatarskich mistrzow, czy tez odzie-
dziczyt jg po swych przodkach, zwilaszcza po wielkim Olgierdzie.
Sprawa ta wymagataby studjow specjalnych, jakkolwiek wydawac sie
moze, ze drugie przypuszczenie blizsze jest' rzeczywistosci, zwihaszcza
0 ile stuszng si¢ okaze teza niektorych naszych badaczy, ze zachowa-
nie sie armji litewskiej na polach Grunwaldu mogto by¢ $wiadomem
zastosowaniem przez naszych wspolbojownikéw taktyki ich wschod-
niego sasiada.

W ciggu wieku XV wptywy tatarskie na sztuke wojenng polska
siegajg jeszcze glebiej, zwlaszcza w dziedzinie taktyki. Musiaty one
utrwali¢ sie w tej dziedzinie catkiem gruntownie na przestrzeni tego
wieku, skoro w wieku nastepnym wystepuje jako szyk wojska ,,daw-
nym obyczajem polskim“ szyk, ktoéry po baczniejszem i gruntow-
niejszem zbadaniu, okazuje sie niewatpliwie polskg wersjg dawnego
szyku Mongotéw. Ciekawe jest przytem, ze wedtug wersji Sprawy
Rycerskiej Bielskiego huf walny w tym bojowym ordynku
otrzymuje u nas wegierska nazwe czal, tak bliskg tatarskiego termi-
nu kal dla okreSlenia tegoz hufu walnego. Przejecie tego szyku, be-
dacego przystosowaniem bojowego ordynku do czysto tatarskiej tak-
tyki tawy kawaleryjskiej, zdaje sie wskazywac, iz rowniez i taktyka
ta juz w XV wieku zaczyna wchodzi¢ integralnie w obreb taktyki
kawalerji polskiej. Zostanie ona nastepnie nieodtgcznym jej skiadni-
kiem i przetrwa do konca interesujgcego nas okresu, budzac jeszcze
pod Wiedniem w fazie walk wstepnych kawalerji zdumienie cudzo-
ziemcow (Mémoires badois), niemogacych pojaé, co sie zacz $wieci.

Nie od rzeczy tez bedzie nadmieni¢, ze niezawodnie w zwigzku
z taktykg tawy kawaleryjskiej, weszto w kanony staropolskiej sztuki
wojennej znakomite wspotdziatanie harcownika kawalerji lekkiej,
przygotowujgcego moment rozstrzygniecia, z decydujaca, impetyczng
szarzg kawalerji ciezkiej, kopijniczej, prowadzong kolano przy kola-
nie, catym zapedem koni, a tak zywo przypominajacej taktyke Czyn-
gis-Chana i jego nastepcoéw. Juz to wogoble sprawa wspotdziatania
w walce nietylko poszczeg6lnych rodzajow kawalerji, lecz i poszcze-
gélnych rodzajow broni, sprawa, ktorg tak cenig sobie i podnosza
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nasi historycy wojskowi, poruszajac Tarnowskiego Consi?
lium ratiotnis bellicae, znakomicie byla znana armjom mongolskim
X1l wieku i doprowadzona przez nie do doskonatosci wigcznie
Z przygotowaniem boju bronig miotajgca, przy pomocy nietylko tucz-
nikow, ale i sui generis artylerji.

Zeby skonczyé z pierwiastkami wptywow obcych na naszg woj-
skowos$¢ na przestrzeni wieku XV, pierwiastkami, ktére weszly cal-
kowicie, jakkolwiek mocno przeksztatcone i dostosowane do wias-
nych warunkdéw i potrzeb, w sktad naszej sztuki wojennej, wypadnie
oméwi¢ nam przedewszystkiem wpltywy sztuki wojennej Czechéw
ktére posiadaty réwniez pierwszorzedne znaczenie. Styczno$¢ z woj«
skowoscig tych naszych potudniowo-zachodnich pobratymcéw istniata
juz w zaraniu naszych dziejow, a nawet za czasow przedhistorycz-
nych. Od Mieszka | wptywy kulturalne czeskie, ktére wraz z przyje-
ciem chrzesdcijanstwa za czeskim posSrednictwem poptynety catkiem
wyraznie poprzez Brame Morawska, staty sie do pewnego stopnia
przewodnikiem, za posrednictwem ktérego w tempie przyspieszonem
zaczely oddziatywaé prady zachodnio-europejskie. Styczno$é z woj-
skowoscig czeskg staje sie odtad na diugi okres czasu niemal nie-
przerwana i prowadzi do stalego wzajemnego oddziatywania. Przy-
nosi ona nam jednak w dziedzinie wojskowosci i sztuki wojennej az
do epoki wojen husyckich raczej idee i formy wojskowosci og6lno-
europejskiej, przenikajgce rowniez i za posrednictwem bezpos$rednie-
go kontaktu z wojskami rycerskiemi niemieckich cesarzy i krélow,
oraz wiladcow pogranicznych marchij, niz pierwiastki oryginalne
czeskie.

Pierwiastki te przenikaja do nas dopiero od chwili zetkniecia sie
z samoistng wojskowoscig czeskg w dobie wojen husyckich, z woj-
skowoscig, stworzong przez genjusz taktyczny i organizacyjny wiel-
kiego Jana Zyzki. Nie od rzeczy tu bedzie nadmieni¢, ze wielki twor-
ca odrebnej i zgota oryginalnej sztuki wojennej Czechdéw podstawowe
idee swej reformy wojskowej i twdrczosci wojennej powzigt na sku-
tak doswiadczenia, nabytego podczas stuzby na zotdzie Wiadystawa
Jagielty w czasie wyprawy grunwaldzkiej, ze wiasnie faza koncowa
bitwy grunwaldzkiej, zaznaczona niezwykle krwawg walkg z niedo-
bitkami zakonnego rycerstwa, piechotg krzyzacka i ciurami w ostonie-
tym spietemi wozami obozie nasuneta mu mysl wyzyskania jako na-
rzedzia walki, dobrze znanego juz wojskom rycerskim, Wagenburgu
i stworzenia zeh owego taboru, ktéry stat sie podstawag taktyki i orga-
nizacji wojsk husyckich, ze wreszcie, przystosowujac swoj tabor do
walki przedewszystkiem ogniowej wyzyskat zdobycze techniki wo-
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jennej polskiej i wmontowat na swoje wozy bojowe polskiego pocho*
azenia tarasnice.

Do zetkniecia sie z catkowicie juz wykrystalizowang sztukg wojenng
husycka wojskowos$¢ nasza miata niejednokrotnie sposobnos$¢ w ciggu
wieku XV. Najprzéd wyprawa Zygmunta Korybutowicza do Czech,
nastepnie stuzba oddziatéw husyckich ostawionego Jana Czapka ze
San w wojnie polskiej z Krzyzakiem i dotarcie ich az do Baityku,
wreszcie stuzba rozmaitych oddziatow czeskich podczas wojny trzy*
nastoletniej z Zakonem sprawity, iz sztuka wojenna husytow oddzia*
fata gteboko i powaznie na nasza wtasng wojskowos¢, prowadzac prze*
dewszystkiem do zapoznania sie z walkg taborem i technikg jego
ciggnienia, a w dalszym ciagu oddzialywujac tak gteboko, ze w zakre*
sie zarobwno terminologji wojskowej, jak uzbrojenia, a zwiaszcza umie*
jetnosci postugiwania sie¢ niem, wplywy czeskie stajg sie niezaprze**
czalne. Wtedy to wraz z umiejetnoscig walki taborem i jego toczenia
przychodzi do nas sztuka postugiwania sie w marszu i obronie paweza,
a obok niej gtebokie zrozumienie ogromnej doniostosci w tej walce
broni miotajgcej, zwlaszcza o ile chodzi o piechote; wtedy tez, zapewne,
powstaje typ niezbyt ociezatlego szyku polskiej piechoty XV wieku,
ostonietej pawezami i gruntujgcej swa site na swych kuszach raczej
i ich zdolnosci razenia, niz na wiasnej zdolnosci do walki zaczepnej
na bron biatg, wtedy réwniez zaczyna utrwalac sie nadobre tytut het**
mana dla okresSlenia dowodcy najprzdd, a potem wodza naczelnego,
tytut, wystepujacy u nas jeszcze w potowie XVI wieku w czeskiem
brzmieniu hejtman.

Po bitwie pod Lipanami i upadku wojsk husyckich stosunki nasze
z Czechami, pogtebione nawet za Wiadystawa Jagielloficzyka, niewy*
warty juz wiekszego wptywu na naszg sztuke wojenng, jako ze w s=*
mej czeskiej wojskowosci brak juz byto pierwiastkow twérczych
i oryginalnych. To tez za okres tworczego wptywu czeskiej sztuki
wojennej na nasza, wptywu, ktéry zawazyt w sposob zdecydowany
na ksztattowanie sie staropolskiej sztuki wojennej, przyja¢ wypadnie
wylacznie okres bojujacego husytyzmu.

Jesli chodzi o obce wptywy, krzyzujgce sie na naszych ziemiach
niewatpliwie trzeba pobieznie bodaj zaznaczy¢ wpltywy na naszg sztu*
ke wojenng wojskowosci krzyzackiej, oraz wegierskiej i tureckiej.

Gdy chodzi o wptywy krzyzackie, wynikajagce wybitnie z warun*
kow geograficznych i historycznych stosunkéw, to tutaj, jak sie wyda**
je, trzeba podkres$li¢ przyspieszenie procesu przejmowania zachodnio*
europejskiego uzbrojenia rycerskiego, oraz umiejetnosci budowania
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murowanych zamkoéw obronnych, ktéra zwiaszcza od czaséw Kazb
mierzg Wielkiego znajduje u nas coraz wieksze rozpowszechnienie
i jest do$¢ wyraznie pod wptywem zakonnej sztuki fortyfikacyjnej.

Co do sztuki wojennej wegierskiej, ktorej wptywy na ziemiach poi«
skich wynikajg nietyle na skutek warunkéw czysto geograficznych,
ile na skutek stosunkéw politycznych, odbita sie ona w sposob nie«
watpliwy na naszej wojskowosci, badz to oddziatywujac sama bezpo«
Srednio, badZ tez bedac przewodnikiem dla pewnych wptywdw ob«
cych, przedewszystkiem tureckich.

Trudno tutaj wykaza¢ bezposredni wptyw na rozwdj polskiej sztuki
wojennej lub na bezposrednie przejecia w tej dziedzinie na przestrzeni
wieku X1V i XV niemniej sadzi¢ nalezy, ze byt on dosy¢ znaczny, sko«
ro uswiadomimy sobie rzady krola Loisa, skoro zdamy sobie sprawe
ze stuzby kwiatu rycerstwa polskiego pod znakami Zygmunta Luxen«
burczyka i rzady Warnenczyka, oraz Wiadystawa Jagielloficzyka na
Wegrzech. W wieku XVI wplywy wegierskie sg tak wyrazne, ze ter«
min dla pojecia taktycznego o tak doniostem znaczeniu, jak czata,
jest pochodzenia wegierskiego, ze w nazwie, stanowigcych ozdobe
i dume staropolskiej kawalerji, naszych ussarzy mamy Zrodto«
stdw wegierski, ze na dtuzszy okres czasu na okresSlenie piechura be«
dziemy uzywali, przyniesionego przez Wegréw, terminu hajduka,
ze jako bron zakorzeni sie u nas wegierski czekan, ze przyjmie sie
niezmiernie typowa tarcza wegierska, przyniesiona przez owych Racdw,
ktorzy dali poczatek naszej ussarji, a znana dobrze z obrazu bitwy pod
Orszag w muzeum wroctawskiem. Drogg przez Wegry tez zawedrujg
do nas tureckie buzdygan i butat, a rowniez tg samg droga
przyjmiemy termin ogélny kor da dla broni typu miecza i szabli,
a majacy w sobie zrodtostéw perski. Jesli chodzi o naszg piechote,
schytku XVI wieku, to zarbwno w zakresie uzbrojenia, jak taktyki
jest ona w autoramencie polskim, to jest w oddziatach polskiego za«
ciagu, typu wyraznie wegierskiego, co daje jej zdecydowang przewage
nad piechotg typu niemieckiego, czy niderlandzkiego, czego wybitnym
przyktadem jest rola jej w bitwie pod Lubieszowem.

Dodajmy tutaj nawiasem, ze te same Wegry stajg sie dla nas drogg
posrednig, ktorg w interesujacym nas okresie zawitajg do Polski
pewne normy organizacyjne niewatpliwie francuskiego pochodzenia.
Bo oto, kiedy Stefan Batory, wzorujac si¢ na normach wegierskich,
wprowadza instytucje wybrancéw, zar6wno normy samego poboru,
jak i normy wyszkolenia, bedg dokladnem powtdrzeniem tych norm,
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ktére okreslit prawnie Karol VII, stwarzajac instytucje wolnych tucz-
nikow (francs archers) w wieku XV.

Jak widzimy, indywidualno$¢ geograficzna ziem polskich, oraz sto--
sunki, wynikajace z procesu dziejowego, wytworzyty warunki, dzieki
ktérym w dziedzinie wojskowosci i sztuki wojennej polskiej odby-
wato sie krzyzowanie najrozmaitszych pragdéw i wptywow, oraz filja-
cja najprzerozniejszych pierwiastkow tej sztuki. Przedostajgc sie do
naszej wojskowosci w okresach poprzedzajacych okres staropolska
stajg sie one tem tworzywem, z ktérego powstanie catkiem odrebna
i samoistna staropolska sztuka wojenna.

Jest rzeczg niezmiernie zastanawiajaca, ze w okresie jagiellonskim
ustaje niejako wptyw zachodu na naszg sztuke wojenna, o ile pomi-
niemy tu wyrazne oddziatywanie Czechow. Istotnie, jesli w okresie
tym stwierdzamy pewne wptywy zachodu, to niemal wylgcznie bedg
one dotyczyty dziedziny uzbrojenia; natomiast trudno bytoby tutaj
stwierdzi¢ jakie$ glebsze wptywy w dziedzinie samej sztuki wojennej

Na pozér zdawac sie¢ moze, ze zjawisko to nalezy ttumaczyC prze-
sunieciem sie punktu ciezko$ci zainteresowan politycznych za czaséw
wihadztwa dynastji Jagiellonskiej raczej ku zagadnieniom wschodnim.
W takiem postawieniu sprawy tkwi, zapewne, cze$¢ prawdy, ale tylko
czesé, gdyz: po pierwsze — zagadnienia polityki zachodniej
odegrywaja za tej dynastji role ogromnie powazng; zagadnienie Bab
tyku i sprawa krzyzacka, cigzac powaznie na tej polityce, zmuszajg
raz po raz do uciekania sie do argumentu wojny, dajac przez to spo-
sobno$¢ do zetkniecia si¢ z zachodnio-europejska sztukg wojenna;
po drugie — w tym samym okresie stwierdzamy coraz to czestsze
wypadki zaciggu dosy¢ licznych oddziatow cudzoziemskich w stuzbe
polska. A przeciez trudnoby byto méwi¢ o oddziatywaniu tych cu-
dzoziemcow na polskg sztuke wojenng. Waltczgc pod chorggwiami
polskiemi, zostajg oni jakby odizolowani. Wypekniajg powierzane im
specjalne zadania. A przeciez rozwoj polskiej sztuki wojennej poste-
puje zupetnie odmiennemi drogami. Niemal zupetnie niezaleznie od
tych cudzoziemcow, wyjgwszy Czechdw, a pozniej Wegrdw. Jak gdy-
by zgota obok nich. Istotne przyczyny tego zjawiska lezg w tych wa
runkach i procesach, na skutek ktérych rozwdj sztuki wojennej na
zachodzie i w Polsce skierowat sie na przetomie Sredniowiecza na zu
petnie odrebne tory.

Wojskowos¢ Sredniowieczna zachodu, upadajgca pod ciosami ru-
chow spotecznych, wydobywajacych na widownie masy zwartej, ozy-
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wionej gtebokiemi namietno$ciami: nienawisci spotecznej, narodoweji
czy religijnej, piechoty Flamandczykéw, Szwajcaréw lub Czechow,
zostaje zaczarowana potegg tych zwartych mas i dazy¢ poczyna na
progu dziejow nowozytnych do fundowania swej sity na zwartych
i ociezatych czworobokach piechoty, wzorujgc sie pod tym wzgledem
przedewszystkiem, na piechocie Szwajcaréw, pod ktorej ciosami zban*
krutowana rycerska kawalerja zejS¢ musiata na plan drugi i przekaza¢
palme pierwszenstwa nowej krélowej pol bitew — piechocie. Po*
wszechng staje sie dgzno$¢ do zapewnienia sobie mas tej piechoty, kt6*
rg zdobywa sie, najprzdd zaciggajac ostawionych Szwajcaréw, na*
stepnie za$ podejmujac préby wytworzenia wihasnej piechoty.

Czar poteznych, najezonych spisami i halabardami, czworobokdw
piechoty ogarnia niemal caty zachod, a w zwigzku z tern szeroko sie
rozpowszechniajg w taktyce europejskiej formacje gitebokie, ogarnia*
jace najprzéd piechote lancknechtow, hiszpanska i t. d., a nastepnie
przerzucajgce sie rowniez i do taktyki elementarnej kawalerji. Pier*
wotne szyki piechoty niezmiernie sg ociezale i prowadzg do faktycz*
nego marnowania znacznej ilosci bojownikéw, ktérzy dzieki tym szy*
kom nie sg faktycznie w stanie wzig¢ udziatu w walce. Ponadto, nie*
ruchawa machina tych ogromnych czworobokéw mato jest przydatna
do manewrowania, posiadajac pod tym wzgledem zbyt matg gietkos¢.
Stopniowo, i to czesciowo pod wptywem z jednej strony lektury pisa*
rzy rzymskich, z drugiej za$ — daznosci do wyzyskania na szerszg
skale recznej broni palnej, zjawia sie tendencja do rozdrabniania tych
wielkich mas i zapewnienia piechocie zdolno$ci manewrowej i mozno*
$ci jaknajpetniejszego wykorzystania jej rusznic, arkabuz, czy muszkie*
tow. W ten sposdb od poteznych czworobokéw Szwajcardw, lanc*
knechtéw i wegierskiego ordynku dochodzi sie do koncepcji hiszpan-
skiej, a nastepnie niderlandzkiej brygady.

Dodajmy do tego nawiasem, ze wybicie sie na plan pierwszy pie*
choty u schytku Sredniowiecza i progu czaséw nowozytnych przyspie-
szyto réwniez proces przejscia na system wojsk zawodowych i wpro*
wadzenia nowych zasad organizacji. Wstepng faze w tym procesie
stanowit w $redniowieczu zacigg catych oddziatow kondotjeréw, kto*
ry nastepnie spowodowat reakcje w postaci powstania zawodowych
kompanij ordynansowych o organizacji typowo $rednio*
wiecznej, opartej o kopje rycerska, jako podstawowg ko*
morke organizacyjng. Pod wptywem jednolitych oddziatéw zacieznej
piechoty, nieznaja.cej tej komorki organizacyjnej, rozpowszechnia¢ sie
zaczyna coraz to bardziej nowy system zaciggu oparty o kapitu*
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lacje, az wreszcie opanuje catkowicie organizacje zachodnio*euro=
pejskich wojsk zawodowych.

Proces ten postepuje tem sprawniej, ze roéwniez typowa Srednio*
wieczna kompanja ordynansowa, wydzielajgc stopniowo ze swych ko*
pij rozmaite sktadniki w osobne oddziaty, zatraca powoli swoj dawny
charakter i wytwarza rozmaite typy kawalerji, przyjmujac w nastep:
stwie zaréwno nowe zasady organizacji, jak rowniez taktyke, niema*
jaca juz nic wspolnego z dawng taktyka Sredniowiecznego rycerstwa.
W ten spos6b okres petnego renesansu wojskowego opiera organiza*
cje swych armij na zachodzie niemal wytgcznie na systemie kapituta*
cji, obnizajgcym, co prawda, wartos¢ materjatu ludzkiego, czynigcym
z dowoOdcow oddziatéw ich rzeczywistych wiascicieli, lecz utatwiajg*
cym powstanie hierarchji wojskowej, organéw dowodzenia i wojsko*
wej administracji, stowem korpusu oficerskiego i podoficerskiego.

Innym znowu czynnikiem, ktory na zachodzie nadat okreslony
kierunek rozwojowi sztuki wojennej stato sie wynalezienie broni pal*
nej i to przedewszystkiem recznej. Broh ta zaczarowuje Europe za*
chodnig w sposéb roéwnie silny, jak pojawienie sie piechoty, a to po*
mimo, ze jako bron miotajgca ustepuje ona w swem zaraniu zaréwno
kuszy, jak tukowi. Decydujagcym tu staje sie czynnik moralny, wraze*
nia strzatu z broni palnej, oraz moment nowosci tej broni.

Czar ognia oddzialywuje tak gteboko, ze Europa przyjmuje bron
palng nietylko jako wiasciwg bron piechoty, lecz rowniez jako zasad*
niczg bron kawalerji, biedzac sie¢ nad zagadnieniem w jaki sposéb da
sie umozliwi¢ jej jaknajpetniejsze wyzyskanie arkabuz, pistoletow
i t. p., zapoznajgc catkowicie moment wyzyskania impetu koni
w szarzy, bedacej jedynie wiasciwg metodg walki dla rasowej
kawalerji. Kon staje sie wytgcznie Srodkiem szybkiego przeniesienia
tego lub innego typu strzelby na pozadany punkt i przestaje, sam by¢
narzedziem walki.

Zagadnienie wyzyskania recznej strzelby prowadzi do giebokiego
przeobrazenia taktyki zaréwno piechoty, jak kawalerji. Przy powoi*
nosci strzatéw dwczesnej strzelby, zagadnienie to staje sie bardzo po*
wazne i prowadzi do wielce ciekawego procesu. Od otaczania wielkich
czworobokdéw piechoty uzbrojonej w bron biatg, szeregami strzelcow,
ktore daje mozno$¢ wyzyskania nielicznej tylko ilosci tych strzelcow,
po przez rozdrobnienie tych czworobokéw w brygadzie hiszpanskiej,
dajace mozno$¢ wyzyskania juz wiekszej ilosci strzelcéw, a ponadto
mozno$¢ wzajemnego flankowania sie¢ ogniowego poszczegélnych cze*
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ci brygady, po przez ordynek landsknechtéw i wynalezienie kontr«
marszu, dochodzi sie wreszcie, w epoce i pod wpltywem wojsko«
wego renesansu, do brygady niderlandzkiej, bedacej wiasciwie pierw«
szem i bardzo $miatem zharmonizowaniem w walce czynnika ogni?
i uderzenia wrecz, tem Smielszem, ze zegnajgcem na zawsze ideg po«
teznych czworobokdéw i przyjmujacem szyki stosunkowo ptytkie przy
zastosowaniu w walce ogniowej taktyki kontrmarszu.

Zagadnienie wyzyskania przez kawalerje recznej broni palnej: arka«
buzu, pistoletu, muszkietu lub muszkietonu, stawia réwniez trudne
zadanie do rozwigzania przed taktyka elementarng tej broni. Przecho«
dzi ona gteboka ewolucje od uzbrojenia w pierwotne petrynaty poszcze«
gélnych rycerzy do rozpowszechnienia sie¢ strzelby w elementach
strzelczych kompanij ordynansowych, po przez proby wydzielenia
z ich skladu tych elementow, tworzacych zaczatek kawalerji lekkiej
i uzywania ich na wzor naszych harcownikow do watki w szy«
kach rozproszonych en enfans perdus pieszo lub konno, az
do wprowadzenia wreszcie przez Maurycego Oranskiego wynalazku
rajtarOw niemieckich — takty ki karakolu.

Odtad kawalerja zachodnio«europejska, ktora z chwilg powstania
kawalerji lekkiej, prébowata we Francji wejs¢ na droge taktyKi
szarzy i to wielkiem powodzeniem, wyrzeka sie tej taktyki catko«
wicie, zarzuca wiasciwy dla niej szyk ptytki i, oczarowana czarem
ognia, uswieconym przez Wielkiego Reformatora, przyjmuje czysto
ogniowg taktyke karakolu, wymagajgca szykow gtebokich i uniemozli=
wiajgca postugiwanie sie szarzg. Z reformg ta wchodzi ona na zupeine
manowece, z ktérych ruszy jg dopiero Gustaf Adolf, a sprowadzi osta«
tecznie Fryderyk Wielki.

Czynnikiem, ktory obok dwu poprzednich zawazyt w sposob decy«
dujacy na procesie rozwoju zachodnio«europejskiej sztuki wojennej
i to zawazyt na formach juz nie taktyki elementarnej, lecz taktyki wyz«
szej i wogole na zagadnieniach wyzszych samej sztuki dowodzenia,
byt niewatpliwie renesans mysli wojskowej, wyrosty na podtozu ogol«
nem epoki Odrodzenia.

Juz schytek Sredniowiecza przynidst pewne zainteresowanie sie te«
oretykami epoki klasycznej, wsrod ktorych najwiekszg poczytnoscia
cieszyt sie schytkowy WWegecjusz. W wieku XV ukazajg sie
wydania z teoretykéw starozytnosci tegoz Wegecjusza i Fron«
tinusa, a obok nich dzieta WWalterjusza i Egidja Co«
lonny, oparte na studjach, co prawda batamutnych, nad wojsko«
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woscig Grekdéw i Rzymian. Studja te wywierajg pewien wptyw na
ksztattowanie sie sztuki wojennej, aczkolwiek mocno powierzchowny.
We Wioszech powazniejszy juz wptyw wywierajg studja Machia>
velliego nad Liwjuszem i sztukg wojenng. Istotny przewr6t
w sztuce wojennej zachodu spowodowali jednak nie ci teoretycy schyl»
kowej wojskowosci starozytnej, lecz zwrdcenie sie¢ ku powaznym stu
djom nad sztukag wojenng Rzymu w epoce rozkwitu Rzeczypospolitej.
Ze studjow tych wyrosta poczesci brygada hiszpanska i ordynek
hiszpanski Gonzalva di Cordoba, z nich tez powstata rowniez i wielka
reforma Niderlandczykow.

W ostatnim wypadku zgota decydujaca role odegrato krytyczne
wydanie Liwjusza przez wielkiego znawce starozytnosci rzym*
skiej, tejdenskiego profesora Justa Lipsjusa, oraz jego nadzwy*
czaj gtebokie studja nad mechanizmem taktyki manipularnej Rzy*
mian. Jego obserwacje nad rolg piechoty linjowej legjonu i velitow
pozwalajg wielkim reformatorom niderlandzkim sztuki wojennej na
pierwsze racjonalne na owe czasy rozwigzanie w taktyce piechoty epoki
wojskowego renesansu zagadnienia wspotdziatania elementu walki
wrecz (pikinierow) z elementem walki ogniowej (muszkieterami)
w postaci taktyki niderlandzkiej brygady.

Ale skierowanie w studjach nad sztukg wojenng starozytnosci catej
uwagi na mechanizm taktyki manipularnej z zupelnem niemal pomi*
nieciem studjéw nad momentem faktycznego dowodzenia w bitwie,
zwlaszcza w epoce Cezara, wywarto jeszcze daleko giebszy wplyw na
catos¢ rozwoju taktyki wyzszej epoki Renesansu.

Taktyka manipularna Rzymian byta glebokiem zmechanizowaniem,
zautomatyzowaniem nawet machiny wojennej, jakag byt legjon, zme=
chanizowaniem, pozwalajacem na kierowanie tg maching nawet do-
wbdcy, pozbawionemu wszelkiego przygotowania wojskowego i wszeh
kich zdolnosci w tej mierze, jakim niejednokrotnie byt konsul, spra=
wujacy z tytutu swojego urzedu dowddztwo w epoce Rzeczypospolitej.
Poszczegblne rzuty szyku manipularnego dziataty tu catkiem automa>
tycznie, wspierajac rzuty przednie i zasilajgc je w walce. Przy gtebo*
kiem urzutowaniu maniput taktyka wyzsza miata jednak charakter
nawskros$¢ linearny, gdyz dalsze rzuty nie graty bynajmniej roli od*
wodu manewrowego, odwodu wodza naczelnego. Z drugiej strony
w mechanizmie typowym tej taktyki kawalerja, umieszczona syme*
trycznie na skrzydtach piechoty, kawalerja zresztg wielce licha, nie
wspotdziatata whasciwie z piechotg, zwalczajgc w zasadzie, symetrycz*
nie rowniez rozmieszczong, kawalerje przeciwnika i tylko w wyjatko*
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wych wypadkach dochodzac do walki z jego piechota. Wynaleziona
przez metodycznych Rzymian taktyka manipularna byta wiasciwie
taktyka uniwersalng, przydatng w kazdym wypadku, stanowita me*
chanizm, dziatajacy automatycznie we wszelkich okolicznosciach,
byta panaceum, uniwersalng receptg na prowadzenie bitwy. Genjusz
taktyczny tej miary co Scypjon Afrykanski umiat wytamac sie z auto
matyzmu taktyki manipularnej, wyzyska¢ dalsze rzuty maniput jako
odwody, a nie tylko positki, zmontowa¢ znakomicie manewr i kazac
wspotdziata¢ w tym manewrze swej kawalerji’ z wkasng piechotg. Byto
to jednak tylko wylamanie sie z reguty.

Epoka Renesansu tymczasem szukata nie wyjatkéw z regut, lecz
samych tych regut. | oto, nasladujagc Rzymian, nietylko rzutuje ona
na wzor rzymskich maniput swojg piechote, nietylko symetrycznie
za ich wzorem rozmieszcza na skrzydlach piechoty swag kawalerje,
lecz dazy rowniez do zautomatyzowania w walce poszczeg6lnych
rzutéw piechoty, do stworzenia przedewszystkiem poteznej automa*
tycznie dziatajgcej machiny bojowej, jaknajprostszej w dowodzeniu
i przydatnej we wszelkich warunkach. Podobnie jak u Rzymian,
dzieki naciskowi na studjum mechanizmu ich taktyki i zaniedbaniu
studjéow nad praktykg dowodzenia, powstaje taktyka gtebokiego
uszykowania, lecz linearna w zatozeniu i istocie. Ze studjéw nad
Liwjuszem i badan Lipsjusa rodzi sie ta sama co u Rzy*
mian daznos¢ do stworzenia szyku uniwersalnego armji, przydatnego
jednakowo w kazdym terenie, w kazdych warunkach, przeciw kaz*
demu przeciwnikowi, powstaje szukanie panaceum na prowadzenie
bitwy, zesztywnienie mysli taktycznej, ujetej w mechaniczne reguty,
schematyzm, a zarazem brak zdolnosci postugiwania sie odwo*
dem i ograniczenie powazne moznosci manewru. Jedynie niepospo*
lite talenty taktyczne Europy zdoby¢ sie beda mogly na wytamanie
sie z tych regut, stworzenie sobie manewrowych odwoddéw i zmonto*
wanie samego manewru.

Tak wiec kierunek studjow historyczno*wojskowych, podjetych
na zachodzie w epoce wojskowego renesansu, prowadzi do zubozenia
tworczosci w dziedzinie wyzszych zagadnien sztuki wojennej, do
ograniczenia swobodnej twoérczosci wodza i postugiwania sie goto*
wemi receptami.

Istniat jeszcze jeden czynnik, ktdry w sposOb specjalny oddzia*
tywal w Europie zachodniej tych czaséw. Czynnikiem tym — roz-
drobnienie geograficzno*polityczne Europy srodkowej i zachodnigj,
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oraz jej nasycenie ogromng w stosunku do terytorjow polskich iloscig
wszelkiego rodzaju zamkow warownych, twierdz i miast obronnych.
Czynnik ten przy matej stosunkowo rozciggtosci granic panstw za*
chodnio*europejskich oddziatywat w spos6b specjalny na rozwdj
sztuki wojennej w dziedzinie strategii. Wojna nosita tutaj charakter
walk o drobne stosunkowo skrawki terenu, oraz o twierdze, miata
ograniczone cele i zatracita szeroki rozmach. Zwiaszcza, usiany twier*
dzami i pociety mnéstwem kanatow i rzek, teren Niderlandéw zmu*
szat do koncentrowania uwagi przeciwnikéw na twierdzach i meto*
dycznego wydzierania sobie nawzajem skrawkow terenu. Prowadzi
to do wyksztatcenia strategji metodycznej i zapoznania w pewnym
stopniu bitwy, jako zasadniczgo argumentu wojny, co przychodzi
tern tatwiej, ze przy Owczesnym stanie broni palnej i stabej umiejet*
nosci operowania wspotdziatajagcemi ze sobg oddziatami, narzucenie
jej staje sie niezmiernie trudne. Bitwa toczona jest niejako za obo-
polng zgoda przeciwnikéw, jedynie w wypadkach, gdy jej stoczenie
lezy w interesie stron obu. Celem wojny staje sie w zasadzie teren
nie za$ zniszczenie zywych sit przeciwnika. Strategja zatraca swoj
wiasciwy charakter, rozmach i wielki styl.

Zgota inne sg warunki i inny jest proces rozwoju wojskowosci
i sztuki wojennej na przetomie Sredniowiecza i u progu czaséw no*
wozytnych w Polsce. Lezac na uboczu i bedac jako parnstwo daleko
mniej silna gospodarczo, Polska nie przezywa owego ostrego kryzysu,
ktéry towarzyszyt procesowi przechodzenia panstw zachodnio*euro*
pejskich z systemu gospodarki naturalnej, typowej dla $redniowiecza
i feodalizmu, na system gospodarki pienieznej, cechujgcej czasy no*
wozytne, nie przezywa tez owych ruchéw spotecznych, bedacych wy*
razem protestu przeciwko ustrojowi feodalnemu, ktory w Scistej swej
formie wiasciwie jest dla niej obcy, a w zwigzku z tem nie przechodzi
tych cioséw, ktére spowodowaty bankructwo Sredniowiecznego
ustroju i organizacji wojska na zachodzie i pchnely je na inne zgotfa
tory. Zamiast procesu gwattownego upadku pod ciosami ludowej
piechoty catego systemu S$redniowiecznej organizacji wojska, prze;
chodzi ona proces powolnego przekwitania rycerskiego pospolitego
ruszenia pod wpltywem przeksztatcania sie kasty rycerskiej w stan
szlachecki, dazacy do uzyskania wptywow i praw politycznych, oraz
daznosci do politycznego uniezaleznienia si¢ od tej warstwy wiadzy
krolewskiej. Proces ten, odbywajacy sie rowniez i na zachodzie, pro*
wadzi u nas, jak i tam, do przechodzenia z systemu pospolitego rusze*
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nia na system zaciggu i przytem zaréwno tutaj, jak tam, pierwsze for«
my organizacyjne opieraja sie na zatozeniach typowo Sredniowiecz«
nych. Na zachodzie w kompanjach ordynansowych — na kopji ry«
cerskiej, u nas — na poczcie towarzyskim, bedagcym tylko innym ter«
minem dla tego samego pojecia.

Kiedy jednak warunki zachodnio«europejskie prowadzg do zarzu«
cenig tej podstawy organizacyjnej i przejscia na system kapitulacji
u nas, system towarzyski, calkowicie S$redniowieczny
w swem zatozeniu, trwa nadal az dobrze wgtgh XVIII wieku. System
ten wytrzymuje przez dobry kes czasu prébe catkiem zwyciesko,
posiadajac te ogromnag wyzszo$¢ nad systemem Kkapitulacji, ze za«
pewnia on wojsku staranny dobo6r materjatu ludzkiego, gdy kapitu«
lacja wypeitnia jego szeregi lada jakim mottochem. Utrudnia on jed«
nak wytworzenie sie hierarchji wojskowej, organéw wojskowej admi«
nistracji i dowodzenia, dla rozwoju ktérych system kapitulacji stwa«
rzat znakomite warunki.

Z drugiej strony geograficzne potozenie Polski zdata od spotecz«
nego kryzysu, ktory spowodowat pomiedzy innemi zepchniecie na
plan drugi kawalerji w dziedzinie wojskowosci na rzecz mas piechoty,
staje sie przyczyng, ze Swiadomo$¢ roli piechoty i koniecznosci jej
posiadania w znacznych iloSciach przesigka do nas o wiele powolniej,
zwihaszcza, ze wystepujg tu inne czynniki, podkre$lajgce raczej role
armji kawaleryjskiej w naszych warunkach. Czynnikami temi byty:
nadzwyczajna rozciggto$¢ naszych granic przy ich ptynnosci na
wschodzie i fakt, zeSmy mieli stale do czynienia z konnemi armjami,
najezdzajacych nasze rubieze, Tatarow.

Dzieki odrebnosci naszych warunkéw, odrebnemu tez w stosunku
do zachodu procesowi, ulega rozwd6j form organizacyjnych polskiego
wojska i odrebny staje sie jego charakter na progu czaséw nowo«
zytnych. Wojskowos$¢ nasza wchodzi w epoke Renesansu z formami
organizacyjnemi typowemi dla $redniowiecza, oraz z preponderancjg
kawalerji.

Pozostanie w ramach $redniowiecznych form organizacyjnych,
zwihaszcza w dziedzinie kawalerji, przy wejsciu w okres staropolskiej
sztuki wojennej miato dalsze, niezmiernie donioste konsekwencje dla
naszej wojskowosci. Przy zachowaniu w naszych specjalnych warun«
kach dominujacej roli przez kawalerje, wyrabialo ono ws$réd mas
szlacheckich poglad, iz jedynie stuzba na koniu godna jest rycerza«
szlachcica (szlachta przez caty okres konsekwentnie sie tytutuje sta
nem rycerskim) i pewnag pogarde dla piechoty. Stad w dalszem na«
stepstwie, zwilaszcza przy odsunieciu przez szlachte mieszczanstwa,
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jako stanu, od czynnego udziatu w polityce — trudno$¢ formowania
na naszym gruncie piechoty, a przedewszystkiem zdobycia dla nigj
oficeréw, i konieczno$¢ wprowadzenia w przysztosci przez Wiady*
stawa IV piechoty zaciggu cudzoziemskiego. Dopiero gdy oczywisty
sie stanie materjalny interes, wynikajacy z posiadania regimentu pies
choty, a nawet stuzby oficerskiej w tym regimencie, piechota nasza
zacznie sie spalszcza¢ pod wzgledem swego skiadu, zachowujac przez
diuzszy czas obce formy organizacyjne i taktyczne, a przez jeszcze
dtuzszy, bo do XVIII wieku, obcy jezyk komendy i po czesci roz*
kazodawstwa.

O ile okres, poprzedzajagcy okres staropolskiej sztuki wojennej,
byt okresem przyswajania sobie zdobyczy tej sztuki, pochodzacych
ze wschodu, wzglednie z Czech, o tyle interesujgcy nas okres stat
pod znakiem samoistnego przerabiania i przystosowywania tych zdo*
byczy do naszych wiasnych potrzeb, wyraznego wykrystalizowywa*
nia sie podstaw wiasnej sztuki wojennej i wyodrebniania sie jej. Na
ten proces ksztattowania sie i wyodrebniania sie staropolskiej sztuki
wojennej wywieraty wptyw rozmaite czynniki, z ktorych najwigkszg
role odegraty uksztaltowanie naszej granicy, przedewszystkiem
wschodniej, i sgsiedztwo takiego przeciwnika, jakim byli Tatarzy.

Brak granic, opartych o zapory naturalne z wyjatkiem Karpat, sta*
nowiacych naszg potudniowsg granice, oraz niepomierna rozciggtosc¢
granicy, pozbawionej naturalnych warunkéw obronnych, stanowi
po dzi$ dzien jedng z najbardziej charakterystycznych cech potozenia
geograficznego ziem polskich pod wzgledem strategicznym. Wytwa*
rzato i wytwarza to specjalne warunki, jakby stworzone na to, by
utatwi¢ na ziemiach polskich rozwdj strategji ruchu. W owych cza*
sach wschodnie nasze pogranicze ze wzgledu na ptynnos$¢ granicy,
biegnacej po przez Dzikie Pola, granicy, ktorej przesuniecie o kilka*
dziesigt, a nawet kilkaset kilometrow w jedng lub druga strone prze*
chodzito niepostrzezenie, wobec nader stabego skolonizowania ziem
pogranicznych, stwarzato dla powstania tej strategji tern korzystniej*
sze warunki. Stosunkowa stabo$¢ finansowa skarbu, wynikajgca
z ustroju panstwa, przy ogromnych obszarach ziem Rzeczypospolitej
i ich jednolitosci geograficzno*politycznej, sprawiata, ze nasycenie
tych ziem objektami fortyfikacji statej nieporéwnanie naog6t byto
stabsze niz na zachodzie. Zwiaszcza jaskrawo dawat sie brak ten
odczuwaé na naszych rubiezach potudniowo*wschodnich, gdzie przy
wyjatkowo slabem zaludnieniu kraju, sie¢ zamkow i grodéw waréw*
nych byta w wysokim stopniu niedostateczna i gdzie istotnie obrone
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~wnetrza Rzeczypospolitej* stanowity, jak sie chelpity tem rzesze
szlacheckie, ,szlacheckie piersi*, czyli wiasciwie mowigc, zbrojne
zastepy jej wojska zawodowego. Pogranicze to stato niemal otworem,
a jego sie¢ fortyfikacyjna zbyt byta luzna, by uniemozliwi¢ tu prze«
$lizgniecie sie, wkroczenie nawet, znacznych mas przeciwnika, ktore
mogty, omijajac zamki i twierdze, bez przeszkdd niemal wedrzec sie
w gigb kraju. Na wschdéd od tego pogranicza i dalej ku potudniowi
rozciggaly sie niezmierzone, prawie bezludne obszary, pozbawione
niemal zgota miejscowosci zamieszkatych, o ktére mogtaby sie zacze«
pi¢ obrona w razie ofensywy, prowadzonej od strony Polski, lub
ktore mogty stanowié¢ przedmiot dziatan strategicznych dla takiej
ofensywy. Dostatek, a nawet nadmiar przestrzeni prowadzit kon«
sekwentnie sztuke wojenng, rozwijajaca sie na tych ziemiach, do stra«
tegji wielkiego rozmachu i wielkich rozstrzygnie¢, strategji manewru
i ruchu, strategji ducha nawskro$ zaczepnego, nawet tam, gdzie cho«
dzilo o rozwigzywanie zadan obronnych w swem zalozeniu; prowac
dzil do rozwigzywania zadan strategicznych przedewszystkiem przy
pomocy mas kawalerji, do rozwoju i dominujgcego stanowiska tej bro«
ni. Powstanie na tych obszarach wolnej przestrzeni metodycznej stra«
tegji wydzierania sobie skrawkow terenu byto zgota niemozliwoscia,
jej przeniesienie tutaj z zachodu — zupeilnym bytoby nonsensem.

Gdyby kuzZnia, w ktorej wykuwata sie staropolska sztuka wojenna
byto pogranicze ziem krzyzackich z ich Pojezierzem Mazurskiem
i znacznem nasileniem sieci fortyfikacyjnej lub tez obszary pdétnocno*
zachodnie ziem Rzeczypospolitej na pograniczu moskiewskiem, roz«
woj jej mogt byt sie skierowac na tory blizsze, przynajmniej w dzie«
dzinie strategji, sztuki wojennej zachodniej Europy, chociaz i tu,
zwilaszcza na owem moskiewskiem pograniczu, istniaty dzieki nie«
zmierzonej przestrzeni doskonate warunki dla powstania strategji
manewru i ruchu. Tymczasem wiasciwg szkotg, w ktorej miaty sie
ksztatci¢ i nabiera¢ doswiadczenia cate pokolenia wodzOw naszych,
byty obszary Dzikich P6l, Ukrainy i Podola. Zadecydowato o tem
sgsiedztwo tatarskie.

Napoty tylko osiadty sgsiad potudniowo«wschodni, ubogi i nedz«
ny, takomy na wszelkie dobro, wojownik o temperamencie czesto
rozbojniczym, ruchliwy i przedsiebiorczy, dziedzic Swietnej wojsko«
wosci  Czyngis«chana i jego nastepcow, wojskowosci, stopniowo
chylacej sie teraz ku upadkowi i jakby zastyglej w rozwoju, dyspo«
nujgcy narodem pod bronig, ktory tworzy doskonatg jeszcze, cho¢
znacznie mniej liczng niz sie¢ naogo6t sadzi, armje lekkiej kawaleriji,
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sojusznik nieraz niezmiernie cenny w zapasach z Moskwg, mistrz
w prowadzeniu zagonOw i niespodzianych najazdéw, artysta zasko*
czenia i wyzyskania terenu, nieuchwytny i zwinny, pojawiajacy sie
jak z pod ziemi, gingcy raptem wsrod kurzawy, szarzujacy impetycz*
nie, gdy sie Zachwiejg szeregi przeciwnika, rzucajacy sie do ucieczki
w rozsypke, gdy niespodzianie natrafi na przyzwoity opér lub sam
zaskoczony zostanie, byt doskonatym nauczycielem, lecz, jako sasiad
niemity i niebezpieczny nieustannie wymagat zwracania na siebie bacz*
nej uwagi. Gdy gtdd go przyciskat i gryzta nedza wyprawiat sie po
chleb i ,,kozuchy*, badZ po przez pograniczne ,,pole* w ziemie mo*
skiewska, badZz w nasze rubieze. Gdy nawet chan sam przestrzegat
obowiagzujagcych w danym okresie traktatdw, wieksze lub mniejsze
watahy, czambuty i torhaki wpadaty na wiasng reke na Ukraine i Po*
dole, zapedzajac sie¢ nieraz w gigb ziem wojewddztwa ruskiego, niecac
wszedzie zniszczenie, uprowadzajgc dobytek i jassyr, pozostawiajgc
po sobie zgliszcza. Zyzne i necace kolonistow ziemie stale zyty pod
grozg tatarskiego najazdu. Przedsiebiorczy sasiad wymagat stalego na
siebie baczenia, a zagrozone rubieze — statej obrony, obrony po*
tocznej, ze strony oddziatow statego wojska, ktérych zadaniem
musiato by¢ zapewnienie ludnosci tych krajéw wzglednie spokojnej
egzystencji.

W tych warunkach, gdy doswiadczenie niemal catego XV wieku
wykazato, ze do tych celéw nieliczne, utrzymywane po zamkach przez
pogranicznych starostow, zalogi nie wystarczajg, u schytku tegoz
wieku zaczat Jan Olbracht utrzymywac tutaj wiasnym sumptem nie*
zbyt silne liczebnie oddzialy statego wojska, jako obrone po*
toczng tego pogranicza. Dopiero jednak za Zygmunta Augusta,
na skutek wspaniatomys$inego przeznaczenia przez Krola na ten cel
czwartej czesci dochoddw stotu krolewskiego, tak zwanej kwarty,
zyskuje ona staty budzet na swe utrzymanie. Noszgca odtad nazwe
wojska kwarcianego lub tez poprostu kwarty, obrona po*
toczna, nieprzekraczajaca zresztg nigdy liczby 6.000 ludzi, staje sie nie*
tylko rodzajem korpusu ochrony tego pogranicza, lecz zarazem szkota,
w ktorej ksztattowata sie staropolska sztuka wojenna. Podczas gdy
dzieki warunkom ustrojowym w wypadkach regularnej wojny, zot*
nierz na te wojne zaciggany byt doraznie z sum uchwalanych kazdo*
razowo na ten cel przez sejm, by po zakonczeniu wojny powrdci¢ do
domow, obrona potoczna, czy tez kwarta, byta wiasciwie jedynem
wojskiem statem Rzeczypospolitej, ktore reprezentowato ciggtos¢
tradycji i doSwiadczenia i ciagty gotowos¢ do postugi wojennej. Byta
ona doborem wojska J. K. M. i Rzeczypospolitej, a zarazem, do pew*-
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nego stopnia kadrg, na ktorej w razie wojny wspierata sie rozbudowa
jej armji. Z niej wychodzit kwiat naszych rotmistrzow, ktérym powie?
rzali hetmani w razie wojny lub' tez w jej przewidywaniu tworzenie
nowych oddziatow, czesto w znacznej czesci sktadajacych sie z wy?
stuzonych zotnierzy kwarty, w jej szeregach ksztatcili sie i zdobywali
doswiadczenie przyszli wodzowie. Dzieki temu tez tutaj gtéwnie
w specjalnych, kresowych warunkach wykuwaty sie poczgtkowo
i poszczegblne nowe rodzaje broni, powstajgce w miare potrzeby
w drodze przeksztatcania sie starych typow, i sama staropolska
,,doktryna wojenna®“, przenoszone nastepnie przez wycho?
wankow tej szkoty kresowej na cato$¢ organizacji wojskowej polskiej
i cigzace na catoksztalcie staropolskiej sztuki wojennej. Dzieki ist?
nieniu poza tern owej obrony potocznej, wytwarzaty sie stopniowo
na kresach warunki, sprzyjajace powstawaniu nowych osiedli, zam?
kéw i miast warownych, stosunkowo znacznie intensywniejszej ko?
lonizacji kraju, co z kolei wptywato na to, iz rozrastajgca sie sieC
objektow fortyfikacji statej utrudniata coraz to bardziej wdzieranie
sie luznych watah przeciwnika wgtab kraju i zmieniato na korzysé
warunki jego obronnosci.

Warunki geograficzne naszych potudniowo?wschodnich rubiezy,
jak powiedziatem, stwarzaly wyjatkowo korzystny grunt dla powsta?
nia na tych ziemiach strategji manewru i ruchu. Sasiedztwo tatarskie
podkreslato jeszcze mocniej znaczenie tego czynnika i pchato w tym
samym Kierunku rozwdj naszej sztuki wojennej, stajac sie samo
pierwszorzednym czynnikiem pod tym wzgledem.

Charakter dziatan wojennych, prowadzonych przez Tataréw,
a majacych za zadanie gtownie nie cele polityczne, lecz raczej zbrojna
eksploatacje, dotknietych ich najazdem, teren6w, uprowadzenie z nich
dobytku i przedewszystkiem, jassyru, z drugiej za$ strony zadania,
stojgce przed obrong potoczng, odbijaty sie bardzo silnie na charak?
terze i metodzie prowadzenia dziatan wojennych po stronie polskiej
i naktadaty na nie specjalne pietno, co zkolei odbija¢ sie musiato na
charakterze catej naszej sztuki wojennej.

Wobec niemoznosci zamknigcia przed przeciwnikiem w oparciu
0 system urzadzen obronnych dostepu do wnetrza kraju, wobec nie?
zwyktej jego ruchliwosci i koniecznosci wydzierania mu, w razie po?
wodzenia jego najazdu, pobranego jassyru, koniecznoscia stawato sie
szukanie jego sit, uderzenie na nie, mozliwie przez zaskoczenie, oraz
ich zniszczenie w bitwie. Powstawat stad wyrazny gtdéd bitwy,
czy to w celu zniszczenia nieprzyjaciela, ktory wdart sie w tereny
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panstwa, czy w celu dopadniecia go, gdy cofat sie ze zdobycza i wy*
darcia mu tej zdobyczy, czy wreszcie w celu zapobiezenia gotujgcemu
sie najazdowi. Podczas gdy na zachodzie przedmiotem dziatah strate*
gicznych jest przedewszystkiem teren, gdy celem ich jest w pierwszym
rzedzie opanowanie pewnych objektow geograficznych, u nas przed*
miotem dziatan staje sie sam przeciwnik, celem strategicznym zniszcze*
nie jego zywych sit, a Srodkiem prowadzacym do tego — bitwa, po
niej za$ zapamietaty poscig do ostatniego tchu koni i kresu ludzkich
sit.

Sprawa narzucenia bitwy przeciwnikowi, i to prZeciwnikowi tego
typu, co Tatarzy, byla wogdle sprawa wielce nieftatwa, zwlaszcza gdy
chodzito o to, by bitwa ta miata charakter decydujgcy. Stawalo tutaj
do rozwigzania zagadnienie narzucenia nieprzyjacielowi nietylko sa*
mej bitwy, ale i jej warunkow, co 6wczesna strategja mogta osiggnac
badz przez zaskoczenie, badZ tez przez manewr. W obu wypadkach
przy petnem wyzyskaniu warunkow terenu. Szybko$¢ dziatan i umie*
jetno$¢ skombinowania ze sobg w przestrzeni i czasie wspoétdziatania
poszczegOlnych oddziatow, Scistego sprecyzowania zadan i wyzyska*
nia przy tem wszystkich wartosci terenu staje si¢ warunkiem sine qua
non powodzenia. Stad tez czynniki te wchodzg nastepnie integralnie
w skiad naszej sztuki wojennej, ktdra zarowno w dziedzinie strategji,
jak i taktyki, bedzie wykazywata w interesujgcym nas okresie nie*
zmierne bogactwo form i zupetlny brak schematyzmu.

Koniecznos¢ liczenia sie z przeciwnikiem i jego potozeniem, ko*
nieczno$¢ dostosowania kazdego manewru i kazdej operacji do wa*
runkow terenu wyrabiaja w wodzach naszych zdumiewajacg wprost
zdolnos$¢ rozeznawania si¢ w terenie i jego wyzyskiwania oraz spra*
wiajg, ze rozwigzywac bedg oni stojgce przed nimi zadania catkiem in*
dywidualnie, kazde samo dla siebie. Liczenie sie z realnemi warunkami
i kalkulowanie wedtug nich kazdego planu dziatan stajg sie podsta*
wowemi cechami staropolskiej sztuki wojennej, jak sg niemi dgznos¢
do zniszczenia zywych sit przeciwnika, oraz do jego zaskoczenia, przy
réwnoczesnej umiejetnosci niemal instynktownego wyzyskiwania
terenu. Znakomicie moment zaskoczenia potrafi wyzyska¢ w opera*
cji na Kileck Michat Glinski, uderzajac na gtowny kosz tatarski
w okresie czambutowania i wybierania jassyru przez rozestane z tego
koszu zagony, uzyskujac dzieki temu odrazu catkowite zlikwidowa*
nie najazdu; praktyke jego dziatan usSwieci w swojem Consiljum
Tarnowski, podnoszac jg do godnosci teorji; idgc temi samemi
drogami do doskonatosci doprowadzi jg Sobieski podczas swej wy*
prawy na czambuly, tak samo jak wspaniate potrafit wyzyskac czyn*
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nik zaskoczenia w bitwie pod Bractawiem. Wspaniatem wyzyskaniem
terenu jako $rodka przygotowania warunkéw bitwy byty obie bitwy
Koniecpolskiego z Tatarami pod Martynowem i Sasowym Rogiem,
oraz bitwy Sobieskiego pod Podhajcami i Lesienicami, wreszcie przy*
gotowanie zawczasu i narzucenie przeciwnikowi warunkéw walki
w rozniatowskich lasach pod Petrankg w czasie wyprawy na czam*
buty. Znakomitem wyzyskaniem jego wartosci strategicznych — mi*
strzowska operacja podhajecka Sobieskiego, w kt6rej uderza przy
koncepcji nawskro$ manewrowej postugiwania sie terenem, jako
jednym z podstawowych $Srodkéw dziatan, gteboka znajomos¢ prze*
ciwnika, jego celéw i metod dziatania.

Zagadnienie obrony stabemi sitami na rozciggtym froncie i to przy
takim przeciwniku, jakim byli Tatarzy, stawiato przed obrong po*
toczng niezmiernie trudne zadania, ktére mogty by¢ rozwigzane wy*
facznie w drodze manewru. Obrona ta wymagata stale bacznej uwagi
na wszystkie Kierunki, mogace grozi¢ niebezpieczenstwem najazdu,
oraz szerokiej dyslokacji wyjsciowej oddziatdw, a nastepnie szybkiej
i sprawnej ich koncentracji na jeden punkt, gdy niebezpieczenstwo
sie wyjasnito. Pomimo ze Tatarzy posiadali swe ulubione, wydeptane
przez siebie, szlaki, wiodace dziatami wdd, zagadnienie to istniato
w catej petni, wigzac sie z innem zagadnieniem: mozliwie jaknajszyb*
szej lokalizacji najazdu, niedopuszczenia do jego rozlania sie w celach
eksploatacji zbrojnej terenu. Oddziaty roztozone, jak wtedy moéwio*
no, ,przy fortelach twierdz*, to jest w oparciu o nie, musiaty w razie
potrzeby z mozliwie jak najwiekszg szybkoscig przenosi¢ sie na zagro*
zony kierunek, zajmowa¢ nowe stanowiska, zagrazajgce przeciwni*
kowi, osaczajgce go strategicznie i krepujgce jego inicjatywe, lub tez
spieszy¢ na wyznaczony punkt koncentracji w celu stoczenia decydu*
jacej rozprawy. Mistrzowskiem zastosowaniem na wielkg skale tej
metody dziatan sg kampanje podhajecka i Iwowska Sobieskiego,
ktéry metode dziatan obronnych na rozciggtym froncie doprowadzit
do niezwyktej doskonatosci, wydoskonalajgc w wysokim stopniu
system obrony szerokich potaci kraju nieznacznemi stosunkowo sitami
i dgzac zawsze do rozwigzania tego zadania w drodze ujecia inicja*
tywy we wiasne rece i narzucenia przeciwnikowi terenu i warunkow
walki.

Nalezyte wypetnianie zadan, stojgcych przed oddziatami, roztozo*
nemi na strazy naszych potudniowo*wschodnich kreséw, wymagato
ogromnej ruchliwosci i inicjatywy wszystkich dowddcow, a z drugiej
strony statego posiadania zawczasu wiadomosci o sitach i poczyna*
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niach, ruchach i zamiarach przeciwnika. Stale ponadto, wobec cha*
rakteru przeciwnika, z ktorym sie miato tu do czynienia, oddziaty te
musiaty by¢ w gotowosci do walki i baczy¢ na mozno$¢ zaskoczenia
w kazdej chwili. W tych warunkach musiaty sie w wysokim stopniu
rozwing¢ stuzba wywiadowcza, stuzba rozpoznania i zwiadéw, oraz
system ubezpieczenia na postoju i w marszu. State podjazdy na mniej*
sze i wieksze odlegtosci, ustawiczne patrolowanie zagrozonych tere*
néw i baczna stuzba czat wyrabiaty inicjatywe i przedsiebiorczosc.

Sasiedztwo tatarsikie, wiszgce stale grozg najazdu nad temi rubie*
zami, skianiato czesto do wypadow i to nieraz dalekich, w celu roz*
bicia zbierajgcych sie na wyprawe oddziatbw nieprzyjacielskich,
a nawet do glebszych wypraw do nieprzyjacielskiego kraju, podej*
mowanych przez przedsigbiorcze jednostki w celu zdtawienia prze*
ciwnika w jego wihasnem gniezdzie. Wszystko to razem zaszczepiato
w naszg sztuke wojenng ducha nawskro$ zaczepnego, wpltywajgc na
rozwdj przedsiebiorczosci dowodcow, rozwijajac umiejetnosé prowa*
dzenia gtebokich zagondéw kawaleryjskich, w ktérych gustuje staro*
polska sztuka wojenna, doprowadzajgca do doskonatosci technike
ich prowadzenia. Jest to wynik zaréwno tatarskiego sasiedztwa, jak
i ogromu wolnej przestrzeni.

Przy braku dostatecznego nasycenia tej przestrzeni objektami for*
tyfikacji, ktére mogtyby stanowi¢ oparcie do dziatan wojennych,
i koniecznosci doraznego tworzenia sobie osrodkOw oporu na wypa*
dek uderzenia znaczniejszych sit przeciwnika, osrodkéw, dokota kté*
rych i w oparciu o ktére mogtyby by¢ prowadzone dziatania o cha*
rakterze taktycznym, nabieral ogromnego znaczenia zapozyczony od
Czechow tabor, zapewniajacy oddziatom moznos¢ spokojnego obo*
zowania i skutecznej obrony w kazdym niemal terenie. Stawat sie
on w tych specjalnych warunkach jednym z podstawowych elementéw
staropolskiej sztuki wojennej. Obyczaj stawania na kazdy odpoczy*
nek taborem i oszancowywanie go wchodzi tak samo w obreb tej
sztuki, jak w obreb rzymskiej sztuki wojennej wchodzit obyczaj sta*
wania z reguty na odpoczynek w umocnionym obozie.

Zapozyczony od Czechéw tabor ulega przytem powaznym prze*
obrazeniom, dostosowujac sie do naszych potrzeb i warunkéw, cha*
rakteru sztuki wojennej i sktadu naszego wojska, oraz ulegajac wpty*
wom renesansowych studjéw nad sztukg wojenng Rzymu. Dostoso*
wany przez genjusz Zyzki do potrzeb armji chlopskiej, sktadajacej
sie przedewszystkiem z piechoty, u nas musi si¢ on dostosowac do
charakteru wojska, ktérego gtéwnym rodzajem broni jest kawalerja.
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W naszym taborze oddziaty piechoty bedg potrzebne do prowadze*
nia walki ogniowej i jego obrony, wszystkie inne zadania spadajg
raczej na jazde. Skiad i charakter naszego wojska i charakter naszej
sztuki wojennej powodujg tez do pewnego stopnia zmiane roli tak*
tycznej taboru. Staje sie on osrodkiem, pivot, dokota ktdrego rozwi*
jac sie bedzie manewr, w oparciu o ktéry bedg manewrowaty ruchliwe
i gietkie masy kawalerji, jak miato to miejsce pod Obertynem. Przy*
tern wspodtdziatanie ze sobg broni nabiera jeszcze glebszego znaczenia
niz u husytow, podkreslajac role i warto$¢ zgodnej wspdtpracy ze
sobg elementéw ognia i ruchu. Pod wptywem renesansu, tabor jako
ob6z obronny, bedaca stale na podoredziu warownia, przybiera
ksztalty nadzwyczaj zblizone do rzymskiego obozu, réwniez two*
rzonego doraznie, chociaz przy pomocy innych $rodkéw, z charakte*
rystycznemi bramami, ktorych brak Czechom, i statym rozktadem
oddziatow i namiotéw starszyzny. Technika jego kladzenia i technika
jego obrony z dwoma rzedami wozow: skrajnych i picznych (u Cze*
chéw ,,placnych®), z zamykaniem pawezami wolnej przestrzeni po*
miedzy wozami, z obsadzaniem tych wozow zatogami strzelcéw
i umieszczaniem na nich badz lekkich dziatek, badZ tez zastepujgcych
stosowane przez husytéw tarasnice — hakownic, z oszaficowywaniem
wreszcie kazdorazowem taboru, z daznoscia do umieszczania go na
wzgorzach, badZz przy wielkiej wodzie, z szukaniem dla ostony w te*
renie, pozostajg nawskro$ czeskie, taik samo jak w marszu zachowuje
on w calej petni cechy czeskiego taboru. Pod tym wzgledem wydo*
skonalona zostaje tylko do pewnego stopnia technika toczenia jego
i obrony przed ostatecznem otaborowaniem sie, chronigcej sie pod
jego ostong armji lub oddziatu.

Charakter zadan, stojgcych przed obrong potoczng, wpltywat w de*
cydujacy sposéb na ustalenie sie roli i liczebnego stosunku do siebie
poszczegblnych broni, a zarazem na wyrobienie ich typow. Zadania
te wymagaly przedewszystkiem wysunigcia na plan pierwszy kawale*
rji, ktora przy og6lnem nastawieniu co do piechoty, tern fatwiej za*
czyna odgrywac gtéwna role i stanowic¢ gros wojska. Prawie do korica
XVI wieku piechota jest niemal wytacznie bronig pomocnicza, a nie*
jednokrotnie jeszcze w wieku XVII mamy do czynienia z bitwami,
rozegranemi catkowicie przez samg kawalerje.

Zadaniem piechoty, reprezentujgcej przedewszystkiem element
walki ogniowej, na terenach objetych dziatalnoscig obrony potocznej,
sprowadza sie do tego, ze stanowi ona gtéwnie zatogi — i to bardzo
nieliczne — zamkow i twierdz, oraz jest uzywana do obrony taboru,
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ktory bez niej, jak rowniez bez dostatecznej ilosci hakownic, nie po
siadatby nalezytej wartosci obronnej. W tych rzadkich bitwach polo*
wych naszego wojskowego renesansu, w ktorych piechota odgrywa
jakas role, przypadaja jej raczej zadania pomocnicze w stosunku do
kawalerji: przygotowanie walki ogniem i zapewnienie pewnej statosci
frontu. Wszystkie inne zadania sg udziatem kawalerji, ktora repre*
zentuje element manewru i ruchu, a przedewszystkiem czynnik ude*
rzenia. To tez tendencjg w organizacji i taktyce piechoty polskiej jest
daznos$¢ do jaknajszerszego uzbrojenia jej w broh palng i zapewnien
nia szykdw, pozwalajacych na mozliwie peine jej wyzyskanie, to jest
szykéw mozliwie ptytkich (10 — 6 szeregdw); bron biata w postaci
dard jest reprezentowana tylko o tyle, o ile ma ona da¢ tej piechocie
mozno$¢ powstrzymania bezposredniego uderzenia na nig, zreszta,
sprawe obrony przed niem wiasnej piechoty w zasadzie bierze na
siebie kawalerja. W rzadkich wypadkach, kiedy piechota sama zo*
staje uzyta do uderzenia, jak w bitwie pod Lubieszowem, okazuje sie,
ze uzbrojenie jej za przyktadem hajdukéw wegierskich w szable
i toporki, zapewnia jej dostateczny impuls uderzenia, a nawet daje
pewng przewage nad stosunkowo nieruchawg piechotg zachodnio*
europejska nawet typu niderlandzkiego, dzieki wiekszej porecznosci
tej broni w stosunku do dtugich i krepujgcych ruchy spis pikinierow.

Naogoét przez wiek XVI piechota, jesli nawet niekiedy podejmuje
sama akcje zaczepng, to przeciez nie pretenduje nigdy do roli broni
rozstrzygajacej i petni na polu bitwy z reguty zadania pomocnicze
w stosunku do kawalerji. W tych wypadkach, stosunkowo rzadkich,
gdy zachodzi potrzeba liczenia sie w zblizajgcej sie wojnie ze zdoby*
waniem twierdz i prowadzeniem dziatan o typie raczej zachodnio*
europejskim, co wymaga znacznej ilosci piechoty, sprawa ta bywa
rozwigzywana zazwyczaj przez zacigg catych oddziatdw rozmaitego
pochodzenia cudzoziemskiej piechoty, ktora zostaje uzyta do zadan
specjalnych. Normalny przeciez sktad wojska polskiego uwydatnia
z reguly znaczng przewage liczebng i dominujacg role kawalerji przy
stosunkowo szczuptej liczebnie piechocie i drugorzednosci jej roli
w dziataniach wojennych.

Co do kawalerji to wchodzi ona jak wiemy w okres staropolskiej
sztuki wojennej z organizacjg nawskro$ Sredniowieczna, towarzyska,
podzielona na dwa zasadnicze typy: kawalerji kopijniczej i strzelczej,
réznigce sie miedzy sobg przedewszystkiem stosunkiem ilosciowym
kopijnikéw i strzelcébw w choraggwiach, a w nastepstwie tego — row*
niez i gtebokoscig szykdéw. Przytem przy mniejszej ilosci kopijnikdw
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choragwie strzelcze szykujg sie nieporOwnanie giebiej od kopijni«
czych, co nie utrudnia im jednak przy systemie strzelania ,,nawig"
postugiwania sie kuszg, jako zasadniczg bronig miotajacg, a nastepnie
za$ zastepujacym jag coraz to bardziej powszechnie tukiem, wchodzg«
cym na nowo w uzycie pod wptywem Tatarow.

Kawalerja ta jest wytworem schytkowym okresu wojsk rycerskich
i, wchodzac w skiad obrony potocznej, musi sie dostosowac do stojg«
cych przed nig zadan, co powoduje gteboka jej ewolucje w kierunku
przedewszystkiem uzyskania jak najwiekszej gietkosci i ruchliwosci
i wytworzenia nowych typéw kawalerji i ostatecznego urobienia
jej taktyki.

Jesli w stosunku do wojsk rycerskich kawalerja polska, wcho«
dzgca w czasy nowozytne, posiadata ze swojemi dwoma zasadniczemi
typami, z ktorych drugi nieco moze przypomina turco«polen zachod«
niej Europy, dostateczng ruchliwo$¢, to w stosunku do lotnej kawa«
lerji Tatarow, ruchliwo$¢ ta okazuje sie zgota niedostateczng. Z dru«
giej strony wyjasnia si¢ stopniowo konieczno$¢ ostatecznego wyod«
rebnienia zasadniczych typoéw kawalerji i dostosowania ich do tak«
tyki, ktérej wyrazem jest polsko«tatarski szyk ,,dawnym obyczajem
polskim®, Taktyka ta wymaga z jednej strony kawalerji ciezkiej,
zdolnej do zadania decydujgcego ciosu, z drugiej za$ — kawalerji
lekkiego typu, ktérej zadaniem musi by¢ dziatanie na skrzydia i tyty
przeciwnika. Poza tem w warunkach obrony potocznej niezbedny
staje sie typ kawalerji Sredniozbrojnej, posiadajgcej w momencie
uderzenia dostateczny ciezar gatunkowy i dosy¢ ruchliwej zarazem,
by mogta ona sama przeprowadzi¢ nawet gteboki manewr taktyczny.
Musi to by¢ typ kawalerji, ze tak powiem, samowystarczalnej, zdol«
nej do samodzielnych dziatan bez pomocy oddziatow kawalerji in«
nych typow.

Proces ewolucji kawalerji w kierunku jej zrdzniczkowania odbywat
sie bardzo stopniowo na przestrzeni catego XVI wieku i doprowadzit
do ostatecznego ustalenia sie jej typow dopiero u progu wieku XVII.

Jedng z najpilniejszych potrzeb obrony potocznej byto wytworzenie
typu kawalerji lekkiej, dostatecznie gietkiej taktycznie, a zarazem na«
dajacej sie w catej petni do stuzby rozpoznania i zwiadéw. W pierw«
szych latach XVI wieku, jako typ tej kawalerji, zjawia sie u nas, skla«
dajaca sie z serbskich Racow, lekka kawalerja, stuzaca z tarczg i drze«
wem ,,po ussarsku®“, Oddaje ona ogromne ustugi i wchodzi w mode,
wystepujac nietylko w jednolitych chorggwiach, lecz rowniez, jako po«
jedynczy jezdzcy, w skiadzie choragwi strzelczych i kopijniczych, a to
gtéwnie ze wzgledu na swa przydatnos¢ wiasnie do stuzby zwiaddéw
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i rozpoznania. WKkrotce szeregi chorggwi ussarskich zostajg wypelnio«
ne przez szlachte polska, ktéra przynosi ze sobg do tych chorggwi ciez«
kie uzbrojenie ochronne. Ku koncowi XVI wieku dzieki procesowi
temu i jej ,,spolszczeniu® ussarja stanowi juz naszg kawalerje najciez«
szg, zastepujacg catkowicie dawnych kopijnikéw, i to kawalerje az
tak ciezka, ze Stefan Batory bedzie rnusiat uzy¢ catego swego autory«
tetu, by uczynic z niej przeciez kawalerje o dostatecznej zdolnosci ma«
newrowej i dostatecznej tez zdolnosci do wydobycia ze siebie nalezy«
tego impetu szarzy. Z jego reforma typ kawalerji ussarskiej mozna uwa«
za€ za ostatecznie juz ustalony.

Gwaltowne przeksztatcenie sie ussarzy w kawalerje najciezszg sta
wia w dalszym ciggu na porzadku dziennym sprawe wytworzenia typu
lekkiej kawalerji. Jako taka zjawiajg sie teraz chorggwie tatarskie i wo«
toskie, ktore odpowiadajg w zupetnosci pokiadanym w nich nadzie«
jom, i ktére, pomimo infiltracji do ich szeregéw elementu miejscowego,
zachowujg jednak w catosci swoj charakter.

Kawalerja $redniozbrojna typu uniwersalnego, nadajaca sie zaréwno
do impetycznej szarzy, jak do manewru, lub dziatahn w szyku rozpro«
szonym, jako harcownicy, jak wreszcie do stuzby zwiadowczej, roz«
poznawczej i zagonow, wytworzyta sie na naszych rubiezach poludnio«
wo«wschodnich w drodze stopniowej ewolucji rot strzelczych. Proces
tej ewolucji rozpoczyna sie od stopniowego wyeliminowania z jej sze«
regoéw ciezkozbrojnych kopijnikow i postepuje dalej w drodze zaste«
powania dawnej kopji znacznie lzejsza wtodcznig lub rohatyng, kuszy
za$ po czesci lukiem, a po czesci strzelbg. Owa ewolucja doprowadza
w ostatecznym wyniku do znacznego uwschodnienia uzbrojenia tej
kawalerji i wytwarza dobrze znang kawalerje kozackag lub petyhor«
ska, noszacg pozniej w potowie XVII wieku nazwe pancernych.

Jezeli chodzi o taktyke elementarng naszej kawalerji, nie ulegta ona
tak powszechnemu w catej Europie ,,czarowi ognia®, postepujac zgota
innemi drogami rozwoju. Uchronity ja przed tem z jednej strony sto«
sunkowo staby rozwdj gospodarki pienieznej i zwigzane z tem zapd«
znienie w masowem przejmowaniu zdobyczy zachodnio«europejskich
w zakresie recznej broni palnej, zapdznienie, ktore stato sie przyczyng
skargi Tarnowskiego, iz ,pieszy naszy btahg strzelbe maja, bo
arkiebuz mato, tylko podte rucznice*, z drugiej zas wptywy gteboko
u nas zakorzenionej juz taktyki tatarskiej, a przedewszystkiem zdrowy
sens, ktéry kazat naszej kawalerji szuka¢ swoich sukceséw w drodze
wyzyskania naturalnych walorow tej broni: potegi uderzenia na bron
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biatg petnym zapedem koni w szarzy prowadzonej kolano przy kola?
nie. Stad tez taktyka kawalerji rozwija sie u nas nie w kierunku szu?
kania metod, prowadzacych do najwiekszej wydajnosci ognia kawa?
ferji, lecz w drodze wprowadzenia do akcji mozliwie najwiekszej jedno?
czesnie ilosci szabel i kopij. Kiedy zachdd pograzy sie catkowicie
w nienaturalnym dla kawalerji kunszcie karakolowania z jego gtebo?
kiemi szykami, Polska bedzie szta ku coraz to ptytszym szykom swej
kawalerji: od 8 — 6 szeregbw w poczgtkach XVI wieku, do 4 — 3
szeregbw w poczagtkach wieku XVII.

Sprawi to, iz wtedy kiedy kornet rajtarski, bawigcy sie karakolem,
a liczacy 120 ludzi, bedzie reprezentowat rownowarto$¢ taktyczng
10 — 12 muszkietow lub pistoletéw, tej samej sity polska choragiew
bedzie reprezentowata taktycznie rownowarto$¢ 30 —40 kopij i sza?
bel i takiej samej iloSci koni w pierwszym szeregu, pedzacych w pel?
nym galopie na drepcacego w miejscu przeciwnika. Wyzszo$¢ taktyki
naszej kawalerji, ktéra zdotata sie uchroni¢ przed wptywami zacho?
dnio?europejskiego wojskowego renesansu, jest w tych warunkach
wiecej niz oczywista.

Pomimo stabego stosunkowo rozwoju liczebnego piechoty i wy?
rzeczenia sie przez kawalerje broni palnej, jako zasadniczej, zrozumie?
nie dla niej istniato w petnej mierze. Podkresla jej role swem Consiljum
Tarnowski, wykazuje je rowniez i praktyka bojowa, kfadaca
ogromny nacisk na zgodne wspotdziatanie ze sobg wszystkich rodzai
broni i wszelkiego rodzaju sprzetu bojowego. Zwiaszcza wyrazne
jest w ogolnej polityce wojskowej zrozumienie dla roli i znaczenia
artylerji, ktéra za czasbw Zygmunta Augusta mocno przekracza licz?
be 1000 dziat, wiaczajac w to przedewszystkiem dziata, stojagce po
zamkach i twierdzach. Stabsza stosunkowo jest artylerja potowa, co
tatwo zrozumieé, zwazywszy stabsza liczebno$¢ wojska statego, oraz
jego charakter przewaznie kawaleryjski. Jednakze juz pod Oberty?
nem, Swietnie pokierowana przez Staszkowskiego, artylerja polska
odegrywa bardzo powazng role, a w bitwie pod Lubieszowem, pozo?
stawiona przy grobli rokickiej baterja z 60 hakownic ma donioste
znaczenie, zapewniajgc hetmanowi Zborowskiemu catkowitg swobode
dziatan na odcinku rozstrzygajacym. Aczkolwiek niezbyt liczna, arty?
lerja potowa Rzeczypospolitej stale jest uzywana z wielkg umiejetno?
$cig i zgodnie z istotnemi walorami tej broni, przy daznosci zesrod?
kowania jej ognia, czego zywym dowodem — zaréwno Obertyn, jak
stawna bitwa pod Orsza.
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Podczas gdy taktyka wyzsza Europy zachodniej, podobnie zreszts,
jak to widzieliSmy, jak i taktyka piechoty, rozwijata sie pod wptywem
wojskowego renesansu, u nas ten wplyw renesansowy, o ile chodzi
o0 te dziedzine sztuki wojennej, jest nieporownanie stabszy, pomimo ze
przepisywano zawziecie ostawionego Wegecjusza i wecielano
catemi partjami cytaty z niego do dziet naszych teoretykO6w wojsko-
wych. Zaréwno Tarnowski, jak taski i Sarnicki czerpig
Z niego cytaty z wielkim zapalem. Jednakze czynnikami, majgcemi
istotny wpltyw na ksztattowanie sie tej dziedziny sztuki wojennej,
stajg sie nie teoretyczne poglady pisarzy wojskowych, poparte nieco
sztucznie cytatami W egecjusza i innych teoretykOw starozyt»
nosci, lecz przedewszystkiem realne warunki dziatan i charakter prze»
ciwnika, oraz te podstawy, ktore lezg u fundamentow naszej sztuki
wojennej jeszcze w poprzednim okresie.

Jedng z zasadniczych cech staropolskiej sztuki wojennej staje sie
dzieki temu brak wszelkiego schematyzmu, traktowanie kazdego wv»
padku, kazdego zadania, jako wypadku odrebnego, dgznos¢ do rozwig»
zywania zagadnien w zalezno$ci od realnych warunkow terenu i prze»
ciwnika, oraz do rozwigzywania ich przedewszystkiem w drodze ma»
newru. Przytem element ruchu stale géruje nad elementem ognia,
jako czynnik rozstrzygajacy, moment zadania przeciwnikowi $mier»
telnego ciosu — nad momentem opanowania pewnego punktu tere»
nowego. Tworczo$¢ jest tu nieporOwnanie bardziej swobodna niz
na zachodzie i kieruje sie raczej zdrowym sensem niz uniwersalnemi
receptami na odnoszenie zwyciestw we wszelkich okolicznosciach.
Nawet 6w stawny szyk ,,dawnym obyczajem polskim“ staje sie ra»
czej idealnem wecieleniem pewnych mysli taktycznych, niz szykiem,
stosowanym schematycznie na szerokg skale w catej swej osnowie
w praktyce bojowej. | to pomimo ze teoretycy nasi dajg doktadne
przepisy do formowania tego szyku. Smiato powiedzie¢ mozna, ze
W naszej sztuce wojennej tego okresu praktyka panuje stanowczo
nad teorja.

Pomimo jednak bogactwa form i braku schematyzmu, w sztuce tej
istniejg pewne pierwiastki i tendencje, nadajace jej dosyC znaczng
jednolitos¢. Szyk ,,dawnym obyczajem polskim* bedacy zywem wcie»
leniem taktyki tawy, zrodzit przedewszystkiem sktonno$¢ do zwra»
cania bardziej uwagi na wiasne skrzydta i ich wzmacnianie, z dru»
giej za$ strony dgzno$¢ do szukania decydujacych rozstrzygniec
wihasnie na skrzydtach przeciwnika. Stad sktonno$¢ do rozbudowy
wiasnych skrzydet, czyli tak zwanych poczatkowo ,,positkéw* kosztem
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centrum, czyli tak zwanego ,,czota”, i do szykowania ich wgtgb w celu
uzyskania tern wiekszej swobody manewru i zapewnienia wodzowi
tern zupetniejszego panowania nad przebiegiem walki. Jednoczes$nie
catkiem wyraznie wystepuje sktonnos$¢ do szukania przewagi kie*
runku decydujacego uderzenia, co jest catkowicie zgodne z o0g6ing
tendencjg naszej sztuki wojennej szukania zniszczenia zywych sit
przeciwnika. Przy tern wspaniale sformutowana przez t askiego
zasada: ,,W teb a w glowe bij, aby rece puscity*, znajduje tutaj petne
zastosowanie, gdyz poza szukaniem przewagi kierunku, wystepuje
dazno$¢ do szukania najbardziej wrazliwego punktu ugrupowania
nieprzyjaciela, by po uzyskaniu na nim lokalnego sukcesu, rozszerzy¢
go nastepnie na cato$¢ frontu przeciwnika. Jaskrawo to wystepuje juz
w bitwie pod Kieckiem, gdzie Glinski, zwigzawszy walka nieprzyja*
ciela, uzyskuje nastepnie rozstrzygniecie poteznym ciosem, skiero*
wanym na jego skrzydto, a po jego ztamaniu na tyly, co powoduje
zupelne zawalenie sie nietylko calej koncepcji zaczepnej przeciwnika,
ale nawet zdolnos$ci jego do stawiania oporu. Nie mniej jaskrawy jest
pod tym wzgledem manewr rozstrzygajacy Mikotaja Kamienieckiego
w kierowanej przez Konstantyna Ostrogskiego bitwie pod topuszna.
Zwigzanie przeciwnika walka, a nastepnie zwichniecie réwnowagi
przez uzyskanie sukcesu na pewnym punkcie, staje sie niemal regulg
dla naszej taktyki wyzszej, ktéra postuguje sie w tym celu bodaj
stabym nawet odwodem, zachowanym do ostatniej chwlii ,propter
omnes casu s nie aby odparowywac jedynie ciosy przeciwnika,
lecz by panowac nad przebiegiem walki i przechyli¢ w decydujgcym
momencie jej szale na wiasng strone. Tak postepuje Chodkiewicz pod
Kircholmem, tak dziata pod Kluszynem Zotkiewski, tak pod Lesie*
nicami, trzymajgc jako odwod gros swoich sit, przy zaangazowaniu
w walke wigzaca niezbednego minimum, rozwigzuje zadanie Sobie*
ski, w podobny sposéb réwniez w rozstrzygajacej fazie bitwy wie*
denskiej zreorganizowana masa kawalerji odgrywa role odwodu
naczelnego wodza, ktorym Krél rozstrzyga ostatecznie losy bitwy.

Obok tych tendencyj charakterystyczne niezmiernie jest glebokie
naogot urzutowanie armji do bitwy przy stosunkowo ptytkich szy*
kach oddziatow i skrupulatne wyzyskiwanie wartosci terenowych,
ktére pozwala na racjonalny podziat sit w zaleznosci od warunkéw
i przeprowadzenie w pelnej mierze naczelnej zasady sztuki wojennej,
zasady ekonomji sit. Zaréwno jedno jak drugie rozni naszg sztuke
wojenng bardzo powaznie od zachodnio*europejskiej, w ktérej panuja
tendencje linearne i schematyzowanie, czesto nieliczace sie z warun*
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kami terenu. Tendencje te staropolskiej taktyki wigzg sie SciSle z daz*
noscig do catkowitego panowania wodza nad przebiegiem bitwy i sta*
lego nig kierowania, podczas gdy na zachodzie uwydatniajg sie raczej
sktonnosci ku rozwigzaniom czysto mechanicznym. Wszystko to ra*
zem nietylko wyodrebnia staropolska sztuke wojenng na tle ogélno
europejskiem, lecz stawia jg zarazem na nieporéwnanie wyzszym po*
ziomie, dajac Swiadectwo temu, ze u podstaw jej leza podwaliny
daleko bardziej zdrowe i bardziej nowozytne, ze wspiera si¢ ona
0 giebsze i trafniejsze zrozumienie istoty wojny i jej zjawisk.

Sztuka ta zresztg przejawia niezwykly gietkos¢ i zdolno$¢ wchia*
niania i przystosowywania do swoich potrzeb zdobyczy obcych,
a zarazem zdolnos$¢ przystosowywania sie do konkretnych warunkow.

Kiedy wypadki polityczne doprowadzity do wojny moskiewskiej
Batorego, warunki i charakter wojny byty daleko bardziej zbli*
zone do metodycznego charakteru wojen zachodnio*europejskich.
W zwigzku z tem zjawita sie koniecznos¢ iloSciowej rozbudowy pie*
choty, niezbednej dla prowadzenia walki tego rodzaju. Wojna jed*
nak zachowata tutaj réwniez ogromny rozmach, daznos¢ do szukania
whelkich celéw i rozstrzygnie¢ strategicznych, a element ruchu w po*
staci Smiatych, teroryzujacych nieprzyjaciela zagondéw odegrat w niej
ogromng role. Jako cel polityczny stawia sobie Batory catkowite ze*
pchniecie Moskwy od morza. Strategicznie pragnie go osiagna¢ nie
przez wydzieranie jej posiadtosci nadmorskich i opanowanych przez
nig Inflant, lecz przez wymierzenie $miertelnego ciosu w samo serce
moskiewskiego panstwa. Prowadzac swoje kampanje, wymierza on
ciosy w najbardziej zywotne osrodki przeciwnika, liczac sie przy tem,
ze zmusi to nieprzyjaciela do stoczenia z nim walnej rozprawy, do
ktoérej nie dochodzi li tylko dzieki obawie przed nig po stronie nie*
przyjacielskiej. Kiedy w ostatniej kampanji na skutek niechetnego
stanowiska sejmu w sprawie prowadzenia dalszej wojny, oraz wy*
ciagniecia przez Szwecje ragk ku Inflantom, bedzie rnusiat ograniczy¢
cel polityczny do zapewnienia sobie Inflant, zadanie to rozwigze nie
przez bezposrednie zdobywanie Inflant, lecz przez ich odciecie od
Moskwy i prébe sparalizowania jej woli do prowadzenia dalszej
walki zapomocg zuchwatego zagonu RadziwiHa, wymierzonego prze*
ciwko najzywotniejszym osrodkom panstwa moskiewskiego i jego
zywym sitom. W prowadzeniu kampanij pragnie Batory zapewnic¢
sobie catkowitg swobode dziatan na ich gtéwnej widowni, to tez, pro*
wadzac dziatania na ogromnym froncie wzdtuz catej wschodniej gra*
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nicy, na widowniach drugorzednych uzyska zwigzanie sit nieprzyja-
cielskich przy zaangazowaniu minimum sit wiasnych, ktérych liczeb-
no$¢ nadrabia niezmierng ich ruchliwoscig. Zaréwno w catosci wojny,
jak i w prowadzeniu operacyj element ruchu w postaci zagonéw od-
grywa w koncepcji Krola pierwszorzedng role, a zasadniczg cechg
planéw krolewskich jest zadza bitwy. Jesli na skutek zachowania sie
przeciwnika do bitwy tej nie dochodzi a wojna z pozoru przybiera
charakter metodyczny, to jednak charakter ten jest zgota odrebny
niz na zachodzie. Inne sg tu stawiane przez Wodza cele, inne sg jego
koncepcje, a elementy wojny ruchowej odgrywajg tutaj nieporéwna-
nie wiekszg role w wojnie, ktérej zasadniczym celem strategicznym
jest nie wydzieranie skrawkow terenowych, lecz catkowite powalenie
przeciwnika.

Wojny, toczone na terenie Inflant za Zygmunta 111, tak samo jak
wojny moskiewskie tego krola, domagaty sie zwiekszenia liczebnego
piechoty i w wielu wypadkach dawaty sposobno$¢ do rozwiniecia
catej techniki dobywania twierdz na modle zachodnio-europejska.
Dziatalno$¢ na terenie Inflant hetmana wielkiego Jana Zamoyskiego,
typowego przedstawiciela renesansu polskiego, przedstawia przytem
obraz wojny o charakterze wielce zblizonym do wojny metodycznej
na widowniach zachodnio-europejskich, a oblezenie i zdobycie przez
niego Biatlego Kamienia wydaje sie zywo przypomina¢ nam fakt roz-
czytywanie sie tego wodza w wojnach Aleksandra Wielkiego i gte-
boka znajomo$¢ dobywania przezen Tyru. Wysuwaja sie tutaj na
plan pierwszy czynniki techniczne i wysoki kunszt, prowadzonych
z ogromnym naktadem $rodkéw materjalnych, wszelkiego rodzaju
rob6t oblezniczych. Niemniej dziatania kréla Zygmunta 11l podczas
wojny moskiewskiej, skoncentrowane na oblezeniu Smolenska, zbli-
za¢ sie raczej zdajg swym charakterem ku sztuce wojennej zachod-
niej Europy, niz przypomina¢ styl staropolski. Zaréwno w jednym,
jak w drugim wypadku na charakterze i stylu wojny cigza przede-
wszystkiem jej ograniczone cele polityczne, a nastepnie specyficzne
warunki terenowe. Niemniej jednak zaréwno wojny inflanckie, jak
i moskiewska wbjna Zygmunta 11, dawaly mozno$¢ uzyskiwania
wielkich rozstrzygnie¢ nie w drodze wydzierania skrawkow terenu,
lecz w drodze szukania zywych sit nieprzyjaciela i walnej z niemi
rozprawy. Genjusz wojskowy Chodkiewicza, czyhajgcy ustawicznie
na sposobno$¢ zmierzenia sie w otwartem polu z nieprzyjacielem, po-
zwala mu niejednokrotnie narzuci¢ nieprzyjacielowi rozstrzygajaca
bitwe i zada¢ mu w niej cios druzgocacy. Bronigc nawet Inflant przed
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szwedzkim najazdem silami az $miesznie malemi, rozwigzuje on za*
danie w sposéb nawskro$ manewrowy, dzialajac po linjach wewnetrz*
nych w oparciu o mizerne zalogi twierdz i potrafi, narzuciwszy nie*
przyjacielowi warunki bitwy, zniszczy¢ jego armje w potrzebie Kkir*
cliolmskiej, bedacej wspanialem wcieleniem polskiego kunsztu tak*
tycznego. W podobny sposéb rozstrzygajgcy obrot przyjmuje wojna
moskiewska dopiero od momentu, kiedy, porzuciwszy mury Smo*
lenska, rusza Zotkiewski wgtab Moskwy nie w celu dobywania jej
grodow, lecz w celu szukania i zniszczenia jej zywych sit, ktorym
zada Smiertelny cios na polach Kiuszyna.

Podczas dziatan wojennych Koniecpolskiego przeciwko Gusta*
wowi Adolfowi na terenie Prus Wschodnich, pomimo coraz wyraz*
niejszego wzrostu znaczenia piechoty, o ktdrg Hetman stale wotat
wielkim gtosem, pomimo catej metodycznosci Gustawa Adolfa, wddz
polski, postugujacy sie z mistrzostwem wszystkiemi zdobyczami
techniki zachodnio*europejskiej, przedewszystkiem fortyfikacyjnej,
stale zdradza daznos$¢ do szukania rozstrzygniecia w walnej bitwie,
ktérej Gustaw Adolf starannie unika, i znajduje przeciez sposobnos$¢
zaskoczenia armji nieprzyjacielskiej, bedacej w pelnym odwrocie
i zadania jej powaznej kleski pod Trzciang w szeregu jeden po dru*
gim nastepujgcych sukcesow taktycznych, w ktérych decydujacg role
odgrywa element manewru i ruchu, reprezentowany przez kawalerje.
Nie baczac na specyficzny charakter wojny, metodycznie prowadzo*
nej przez Gustawa Adolfa, wojna ta daje jednak bardzo czesto wo*
dzowi polskiemu sposobnos¢ do wykazania w calej petni iScie poi*
skich cech jego kunsztu wodzowskiego, a zarazem z taka oczywisto*
$cig wykazuje przewage taktyki kawalerji polskiej nad zachodnio*
europejska, ze wielki Wédz i Reorganizator armji szwedzkiej po
ukonczeniu wojny przystepuje do gruntownego przeksztatcenia swej
kawalerji i probuje zaszczepi¢ jej taktyke, zblizong do polskiej, od*
rzucajac karakol w sposéb zdecydowany i nieSmiato jeszcze probu*
jac zastosowania szarzy.

Wiadystaw 1V, wobec zeuropeizowania sie warunkow wojny, pro*
wadzonej przez siebie, i koniecznosci posiadania do niej licznej pie*
choty, rozwigzat to zadanie przez wprowadzenie autoramentu cudzo*
ziemskiego, ktory odtad zy¢ bedzie w pewnej symbjozie z dawnym
autoramentem polskim. Piechota jego, wzorowana po czesci na szwedz*
kiej piechocie, reprezentowac bedzie element taktyki zachodnio*euro*
pejskiej. Szereg jego dowoddcow réwniez bedzie reprezentowat euro*
pejskie tendencje w dziedzinie sztuki wojennej, ktora chwilowo daje
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nawet przewage tym tendencjom, powodujgc, ze staropolskie metody
schodzg niejako na plan drugi. Element ognia okresowo bierze prym
przed elementem manewru i ruchu, a dwa odrebne typy wojska zgota
odrebnemi dziatajg metodami. Po okresie jednak rozdzwieku pomigé
dzy dwoma autoramentami, juz za panowania Jana Kazimierza w tak-
tyce ogolnej bierze raczej gore tendencja staropolska.

Okres wojen kozackich doprowadza do zupeinego zgrania sie ze
sobg autoramentu polskiego z cudzoziemskim i wytworzenia sie
z nich mocnego amalgamatu. W okresie tych wojen w poréwnaniu
do wojen poprzednich w znacznie wyzszym stopniu wystepuje nie-
watpliwie rola piechoty i artylerji, a czynnik ognia odgrywa w bi-
twach Jana Kazimierza przepotezng role. Obeznany gteboko ze sztu-
ka wojenng zachodu stosuje on chetnie, jesli chodzi o taktyke tych
dwdch broni, formy zachodnio-europejskie, lecz z drugiej strony umie
znakomicie wyzyska¢ wszystkie walory taktyki polskiej kawalerji.
Jesli okres ten wraz z okresem Wiadystawa IV stanowi faze przej-
Sciowg w rozwoju polskiej sztuki wojennej, faze, w ktorej Srodki
i metody sztuki zachodnio-europejskiej goéruja do pewnego stopnia
nad iscie polskiemi koncepcjami i metodami taktycznemi, to jednak
zarazem stanowi on podioze, na ktérem beda mogty wyrosna¢ bujnie
nowe formy staropolskiej sztuki wojennej, oparte o gleboka znajo-
mo$¢ Srodkdw i metod sztuki zaréwno polskiej, jak obcej. A jednak
i w tym okresie, jesli w dziedzinie taktycznej mozemy odczuwaé pre-
ponderancje sztuki zachodnio-europejskiej, to w dziedzinie ogblnych
pogladéw na wojne i w dziedzinie strategji goruja niewatpliwie pier-
wiastki typowo polskie. Celem wojny, jak zawsze u nas, nie jest te-
ren, lecz zywe sity przeciwnika i dazno$¢ do ich zniszczenia. Zada-
niem strategji — wytworzenie warunkéw bitwy, przy ktorych tak-
tyka tern fatwiej dokona¢ bedzie mogta dzieta tego zniszczenia
w oparciu o wspaniatg znajomos¢ terenu i umiejetnos¢ jego wyzy-
skania, oraz charakteru i metod dziatania przeciwnika.

Okres najazdu szwedzkiego silg rzeczy powotuje do gtosu wodzow,
wychowanych w szkole staropolskiej, uczni Koniecpolskich i Radzi-
wiltdw. W okresie tym dziataniami wojennemi bedg kierowac Stefan
Czarniecki, Pawetl Sapieha i Jerzy Lubomirski. Wszyscy oni prze-
chowujg dawng tradycje staropolskiej sztuki wojennej i wszsycy
przyswoili sobie technike postugiwania sie Srodkami wojsk zachod-
nio-europejskich. Same warunki dziatan przeciwko najazdowi szwedz-
kiemu, moskiewskiemu, wegierskiemu i wojskom kozackim sg tego
rodzaju, ze jedyna metoda prowadzenia wojny i dziatan taktycznych
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jest nawrdt do form i koncepcyj, ktore czeSciowo dzieki reformie
Wiadystawa IV zostaty odsuniete w cien. Wojna ponownie przy*
biera cechy iscie polskie, nabiera ogromnego rozmachu, skrzy sie
bogactwem form i koncepcyj taktycznych i operacyjnych, nacecho*
wana jest ogromng ruchliwoscig, a czynnik manewru i rola kawalerji
wysuwajg sie¢ znowu na plan pierwszy. W okresie, ktory zamyka
szczesliwy rok 1660, bitwy tego typu co Warka, co Cudnéw i Sio*
bodyszcze, co Potonka i Basia, — to znowu bitwy nawskro$ polskie,
noszace cechy naszej wilasnej sztuki wojennej. Sztuka ta przyjeta
i wyzyskuje teraz w catej petni wzmozony element ognia, lecz w dal*
szym ciggu dazy do manewrowego rozwigzywania swych zadan i zna*
komicie w amalgamacie dwoéch autoramentéw rozwija istniejace
z dawna w jej istocie zdolnosci do szerokiego wspdétdziatania ze sobg
rozmaitych broni.

Okres dziatalnosci Jana Sobieskiego, wychowanego za czaséw
wojen kozackich i ,,Potopu®, ktéry dat pole do jaskrawego przeja*
wienia sie tendencyj staropolskich w naszej sztuce wojennej, byt okre*
sem, kiedy postepujgc dalej w swym rozwoju ostatecznie sie zgraty
i zzyly ze sobg dwa odrebne elementy naszego wojska, stworzonego
przez Wiadystawa 1V. W stosunku do piechoty Jan 11l uczyni
znaczny krok naprzdd przez jej jednolite uzbrojenie w muszkiety
i berdysze, przetwarzajac jg w narzedzie walki jednakowo zdolne
do prowadzenia zmagan ogniowych, jak rozprawy na bron bial.
Dzieki tej reformie podnosi jeszcze bardziej jej role w bitwie, wyzy*
skujac jg nietylko do roli przygotowawczej, lecz niejednokrotnie
rowniez w fazie decydujgcych zmagan. Przez zdolnos$¢ do walki
wrecz piechota Sobieskiego nabiera impulsu zaczepnego i tern sku*
teczniej wspdtdziata z jego kawalerjg. Sobieski postuguje sie réwniez
w swoich dziataniach nadzwyczaj chetnie doskonatg dragonjg, sta*
nowiacg typ jezdzacej piechoty, i niejednokrotnie w dziataniach, pro*
wadzonych komunikiem, zleca jej zadania nadzwyczaj powazne.
Przy calem jednak docenianiu piechoty, przy ogromnej umiejetnosci
postugiwania sie artylerjg, ulubiong i rozstrzygajgcg bronig po*
zostaje kawalerja, ktorg niejednokrotnie wywalczy¢ umie zwy*
ciestwo w bitwach, nie posiadajac do dyspozycji innych rodzajoéw
broni. Wszedzie przeciez, gdzie ma moznos¢ korzystania z ustug
wszelkich Srodkéw walki, z niepordwnanem mistrzostwem wyzyskuje
wspotdziatanie ze sobg wszystkich tych $Srodkéw w mysl staropol*
skiej maksymy: ,,Rydel, muszkiet, kopija zwyciestwo gotujg*.
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Sobieski niezrownanym jest mistrzem w wyzyskiwaniu warunkow
terenowych, w narzucaniu przeciwnikowi warunkéw walki, w obra«
caniu terenu na wiasng korzys¢ i przetamywaniu stawianych przezen
przeszkdd. Doprowadza on do doskonatosci sztuke operowania po«
szczegblnemi grupami i dzieki niej umie zmusi¢ nieprzyjaciela do
przyjecia bitwy w warunkach najbardziej niekorzystnych, osaczajgc
go strategicznie i stawiajgc w niezmiernie trudnem potozeniu. Umie
w dziataniach rozwing¢ ogromny impuls i niezwyktg ruchliwosc.
Przy doprowadzonym do mistrzostwa kunszcie wspotdziatania
wszystkich trzech broni, przy umiejetnosci zgota niebywatej prowac
dzenia wielkiej bitwy, rozpadajacej sie na szereg poszczegélnych
walk, zwigzanych ze sobg pewng wspolng ideg, przy umiejetnosci
postugiwania sie odwodami i wywalczania w decydujacej chwili osta«
tecznego zwyciestwa masami swej kawalerji, nakierowanej na punkt
najbardziej wrazliwy szyku przeciwnika, pozostaje on jednym z naj«
bardziej rasowych przedstawicieli staropolskiej sztuki wojennej, jej
najwyzszym wykwitem. Za jego czaséw wodzowskich sztuka wojen«
na Polski bedzie nawskro$ przesigknieta tg samg co zawsze dgznoscia
cto zniszczenia zywych sit przeciwnika, tym samym glodem bitwy,
tak samo jak na calej przestrzeni okresu czynnikiem rozstrzygajacym
w niej bedzie element manewru i ruchu. W czasach, kiedy Europa
pod wptywem reformy Louvois, wprowadziwszy system magazyno«
wy zaopatrzenia armji, powodujacy nadwrazliwos¢ linij komunika«
cyjnych i konieczno$¢ rozdrabniania sit w celu ostony magazynow,
bedzie stosowata manewr strategiczny, zdgzajgcy do zagrozenia po«
faczen armiji nieprzyjacielskiej z jej magazynami i wymanewrowania
jej w ten sposéb bez bitwy, celem manewru strategicznego Sobie«
skiego pozostaje stale dazno$¢ do zadania nieprzyjacielowi Smiertel«
nego ciosu w walce.

Tak wiec, ukuta z najprzerdzniejszych sktadnikow, wchionietych
w siebie, wykrystalizowata sie staropolska sztuka wojenna w odreb«
nych warunkach, wynikajacych z geograficznego potozenia i dziejow
wewnetrznych i politycznych panstwa. Warunki te nadaty jej wy«
razne, wiasne oblicze, odrebne podstawy i zasady, na ktérych wspie«
rata sie jej cafa istota. Wyrosta w warunkach blizszych stylu wielkiej
wojny, niz jej zachodnia siostrzyca, przez caty okres zachowata ona
swoj wiasny styl, pomimo wszelkich odchyleri i ewolucyj, zachowata
swojg odrebnos¢ i wiasng fizjognomje.
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KOZACZYZNA W WOJNACH MOSKIEWSKICH
ZYGMUNTA 111 (1605 — 1618).

Dzieje kozaczyzny pod koniec XVI stulecia, przyczyny jej rozro»
stu, ktory niepokoit juz Batorego, a ktéry tyle kiopotu sprawit jego
nastepcy, nie stanowig przedmiotu naszych rozwazan i nie mozemy
zbyt wiele miejsca temu zagadnieniu poswieci¢. W kazdym razie
nalezy podkresli¢, ze na tworzenie tego zjawiska historycznego skiada
sie tyle r6znorodnych czynnikéw spotecznych, politycznych i gospo»
darczych, ze ryzykowne bytyby og6lniki. A pomimo badan wielu
uczonych polskich, rosyjskich i ukrainskich, przeciez sprawa genezy
samej kozaczyzny domaga sie jeszcze dalszych prac przygotowaws»
czych zwlaszcza od strony gospodarczej i spotecznej. Stwierdzi¢
tylko wypada, ze koniec wieku XVI, w zwigzku ze sttumieniem
buntu Nalewajki i tobody przez Zoétkiewskiego, daje, jak powiada
Szajnocha'), przewage na czas diuzszy zywiotowi ziemian»
skiemu. Katastrofa kozackiej wolnicy pod Lubnami spowodowata
powstrzymanie takze rozwoju politycznego, bo dzisiaj jest juz rzeczg
nie ulegajaca zadnej watpliwosci, ze w tym pierwszym okresie ko»
zackiej swawoli odegraty role decydujgcg zamieszki w krajach wo»
toskich i matactwa polityczne przeréznych czynnikéw, wsrod ktérych
nieostatnie miejsce zajmujg Habsburgowiel).

1) Szajnocha Karol. Dwa lata dziejow naszych, Lwow, t. I, str. 85.
Macurek Jozef. Zapas Polska a Habsburkn o pristup k Cernemu Mori
na sklonku XVI stoi. V Praze, 1931, zob. indeks pod ,kozAdi*
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Natomiast czynniki spoteczne i gospodarcze, dziatajgce na Ukrainie,
nie wygasty, bo jedna kleska nie mogta usung¢ dziatania sit wewnetrz*
nych, rozwijajacych sie od kilku dziesigtkdéw lat. To tez nie zdziwimy
sie zupetnie, gdy sie okaze, ze rozwdj sam kozaczyzny nie zostat
powstrzymany, jakkolwiek kleska spowodowata doraznie ostabienie
jej politycznego znaczenia i wplywu. Regeneracja tych wpltywow
i znaczenia rozpoczyna sie od wojny inflanckiej, kiedy znaczne
oddziaty kozackie pod wodzg Koszki pociggnety na pomoc Za*
moyskiemu; natomiast poprzednio w wojnie wotoskiej udziat koza*
kéw w obozie hetmanskim byt dosy¢ staby, co przypisywano nawet
intrygom sprytnego hospodara.

Wiasciwg areng dalszego rozrostu fali kozackiej stata sie wojna
moskiewska, zainicjowana imprezg pierwszego Samozwanca. Albo*
wiem obok dziatajagcych trwale sit ekonomicznych i spotecznych tak
waznych w rozwoju zywiotu kozackiego powstaje pomysina kon*
junktura polityczna, ktora wigze rece Rzeczypospolitej na wschodzie
i zmusza kréla do szukania pomocy w kozakach. Dzieje sie to od
samego zarania Smuty moskiewskiej. W hufcach Dymitra, gdy
z Mniszchem zdazat po carskg korone, notujg Swiadkowie znaczne
oddziaty kozackie. Nawet, jezeli to byli przedewszystkiem Doncy,
jak tego chce Zukowicz, a czemu sprzeciwia sie Hruszew*
ski, to nie zmienia faktu, ze bardzo wcze$nie zjawiajg sie takze
kozacy zaporoscy.

Prawda, ze sytuacja wewnetrzna kreséw potudniowych Moskwy
byta bardzo podobna do stosunkéw na Dzikich Polach nad Dnieprem
i zjawisko kozaczyzny Donskiej jest — mozna powiedzie¢ — tego
samego typu socjologicznego, co nasza Sicz zaporoska. A czasy
wewnetrznego przesilenia, rozpetanego za Iwana Groznego, Kktore
za Godunowa doszto do punktu wrzenia, tworzac rewolucyjny po*
prostu ferment spoteczny i polityczny, wzmocnity zywiot kozacki
na terenie Moskwy do niebywatych rozmiaréw. Bezposrednie zetknie*
cie sie w tym momencie olbrzymiej, jak zobaczymy, fali kozakéw
polskich wywarto na nich wptyw ogromnie doniosty. Rzesze motoj*
coéw znalazty tam nietylko pole do szerokiej swawoli, rabunkdw, ale
zasmakowaty w anarchji, ktérg potem przeszczepia¢ bedg na swoj
sposéb na terenie Polski. | gdy w Moskwie kozacki car, jakim byt
Michat Romanow, rozpocznie energiczng akcje dla uporzadkowania
panstwa i wyrwania go z zametu, wtedy owa swawolna masa ko*
zacka wyleje sie zpowrotem w granice Rzeczypospolitej, przyczy*
niajac jej wiele ktopotu wewnatrz i zewnatrz.
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Nie uprzedzajmy jednak wydarzen, ktore i tak toczg sie z zawrotng
szybkos$cig. Z poczatkiem roku 1605, a moze juz pod koniec poprzed*
niego, pojawiajg sie w obozie Samozwanca wigksze oddziaty koza*
kéw zaporoskichl). W kazdym razie w oblezeniu Nowogrodu Sie*
wierskiego, ktérego bronit dzielnie Basmanow, wzieto ich udziat
okoto 12.000. Pod koniec stycznia kleske Dymitra pod Dobryni*
czarni przypisywano ucieczce ZaporozcOw?d).

Niemniejszy naptyw Zaporozcow do Moskwy wywotata awantura
Drugiego Dymitra, tem bardziej, ze charakter tego ruchu byt bardziej
anarchiczny niz pierwszy, a wiec kozaczyznie bliski i sympatyczny.
Podobnie jak poszto tu zolnierstwo polskie, hatastra rokoszowa, war*
cholskie fermenty szlacheckie, bez zadnych haset konkretnych, bez
zadnej wiary w prawdziwo$¢ i stuszno$¢ sprawy, o ktorg krew przele*
wano, tym samym pedem poptynely masy kozackie, tak zblizone
swym charakterem i wewnetrzng treScig moskiewskiemu $rodowi*
sku, z ktérego wyrost Tuszynski Szalbierz, jak go nazywat Zotkiew™*
ski. Juz w pochodzie z Siewierza pod Moskwe przytaczyli sie do Dru*
giego Dymitra kozacy zaporoscy w pokaznej liczbie i przez caly
czas jego imprezy nadciggaja coraz nowe watahy, tak ze pod koniec
1608 roku liczcy Marchocki pod Tuszynem co$ 13.000 Zaporoz*
cow. Ten exodus z Ukrainy trwa bezustannie; jedne oddziaty wra*
caja, inne nadchodza; odbywa sie nieskoriczona migracja motojcoéw
do tego Eldorado rabunku, swawoli i anarchji, ktére tworzy Moskwa
za Szujskiego i potem jeszcze przez lat kilka az do wyboru Michata
Romanowa na caraj).

Nowy impuls, tym razem o pozorach legalnosci, stwarza wyprawa
Zygmunta Il na Smolensk i dtugotrwate oblezenie tego grodu przez
szczupte sity krolewskie. Potrzeba byto positkéw i pomocy i dlatego
z radoscig witano kozakow, ktorzy i tu szukali wojny i zdobyczy.
Przesuwaly sie przez obo6z polski oddziaty, ktére maszerowaty
wprost z komyszy naddnieprzanskich, wycofywali sie takze kozacy
z Moskwy, by znalezé chwilowe oparcie i zajecie przy oblezeniu
Smolenska; poszczeg6lni dowddcy targujg sie z krélem i Dymitrem,

) Uzywamy tu okreslenia kozakéw ,,zaporoskich®, jakkolwiek zdajemy sobie
sprawe z pewnej niescistosci tego terminu, ktéry nie obejmowat wszystkich ko*
zakoéw z polskiej Ukrainy. Ale zrodta uzywaja go stale i powszechnie.

2) Pierling P. La Russie et le St. Siege, t. Ill, str. 139 — 140; Rusk. Istot.
Biblioteka, t. I, str. 385 — 388; Kruszewski Michat. Istorija Ukrajiny—Rusy,
t. VII. Kozacki czasy do r. 1625, Kyjiw — Lwiw, 1909, str. 323.

“) lbidem, str. 325; Marchocki. Historja wojny moskiewskiej, Poznan 1841,
str. 9 — 10. 47.
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zalewajac przedewszystkiem Siewierszczyzne. Zotkiewski naliczyt
ich w oddziatach, ktére pod wodzg Olewczenki nadeszty do obozu
krélewskiego, az 30.000, Maskiewicz méwi, ze byto ich w Moskwie
40.000, ,,ledwie nie z koszem z Zaporoza byli wyszli“. Zdobyli szereg
zamkow moskiewskich i ztupili po swojemu, donoszac o tern przez
postow swych za kazdym razem krolowi. Ale nie weszli w skiad
zorganizowanych sit polskich i w dziataniach wojennych odgrywali
raczej role elementu dywersyjnego i pomocniczego. Nie styszymy
rowniez o jakiem$ statem i konkretnem ich angazowaniu. To tez
masa ich byta ptynna, ilosci zmienne, bez wptywu decydujacego na
przebieg wypadkoéw. Ze strony polskiej nie starano sie o utrzymanie
ich w karbach, poniewaz do tego bylyby potrzebne pienigdze i zotd,
a tych na utrzymanie nielicznych sil wiasnych nie starczytol).
Wskutek tej ptynnosci elementu kozackiego w czasie Smuty mo-
skiewskiej nie jesteSmy w moznosci ustali¢ rozmiaréw tego ruchu,
coby miato znaczenie dla sprecyzowania roli, jakg kozaczyzna ukra-
inna w Smucie odegrata oraz jaki to wplyw wywarto na rozwdj jej
wewnetrzny. Poza tem przyczyng rownie wazng byt fakt zupetnego
przemieszania si¢ anarchicznych zywiotbw w czasie zamieszek mo<
skiewskich. Kozactwo moskiewskie, grodowe i donskie, Tatarzy,
rozne drobne plemiona koczownicze, kozacy zaporoscy, hatastra
polsko-litewska wreszcie, wszystko to przemieszato sie tak ze soba,
ze poszczegOlne oddziaty tworzyly istng mozajke narodowos$ciowa.
| wskutek tego bardzo jest trudno wydzieli¢ na tle tych wypadkéw
oddziaty zaporoskie. Wprawdzie zrodta moskiewskie i polskie, lato-
pisy, pamietniki, listy, wreszcie zapiski urzedowe dajg mndstwo
wskazoéwek w tym kierunku ale na stworzenie, wyraZznego obrazu za
mato. Przeciez stynny kochanek Maryny Mniszchowny, jej ostatni
matzonek, lwan Zarudzki, pochodzit podobno z pod Tarnopola, a brat
jego Zachar stuzyt Chodkiewiczowi z oddziatem kozackim jeszcze
w 1613 r. Natomiast w wojsku Sahajdacznego znajdowali sie kozacy
moskiewscy, a Doncy brali niejednokrotnie udziat w wyprawach

*) Hruszewski, VII, 333 — 335; Z6tkiewski. Pisma wyd. Bielowskie-
go, Lwow 1861, str. 32. Rachunki Sejmowe z r. 1611 w Archiwum Glownem
w Warszawie notujg 1610—11 szereg pozycyj wyptaconych kozakom, ale sg to
kwoty niewielkie, przewaznie za wiadomosci przyniesione o0 zajeciu takiego czy
innego zamku, lub tez zaplata rannym przy szturmach do zamku smolenskiego,
Dwie wieksze pozycje to zotd dla oddzialu Hawryty Zbarowskiego 1500 zt, 20.V
1611, k. 234 v.; oraz zaptata ,ad Smolenscum vocatis in pugnam et assaltum*
zt. 513,20 VIII i w trzy dni potem ,eisdem wvulneratis plerisque” 1000 Ibidem,
k. 235—237.
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morskich Zaporozcéw, a nawet pod Chocimem znajdowali sie¢ w ta
borze polskim.

Niewiele nazwisk wybitniejszych watazkéw i atamandw przekazaty
nam wzmianki zrédtowe. Powtarza sie wielokrotnie nazwisko Nalewaj
ki, moze brata czy krewniaka znanego buntownika z przed kilkuna
stu lat. Imie jego niepewne, Korzon nazywa go Andrzejem. Siu
zyt u Drugiego Dymitra, potem watesat sie ze znacznemi sitami po
Siewierszczyznie, by wiekszg role odegra¢ podczas wyprawy €hdd
kiewicza na Moskwe i pozniej ¥ Czytamy w Zrodtach wspdétczesnych
nazwiska Baryszpolca, Sidorka, Piesockiego, Starzynskiego, Topie
chy i innych. Wyrdznia sie ptk. kozacki Jacko czy Jackij, bo
i tak i tak nazywajg go latopisy i akta. Moze to by¢ Borodawka,
chociaz nazwisko to powtarza sie w Moskwie jeszcze w r. 1618, kiedy
Borodawka zapewne w Moskwie nie byt. Gdyby udato sie Zidenty
fikowS¢é owego Jacka z Borodawka, to zrozumiatem okazatoby
sie znaczenie owego wspotzawodnika Sahajdacznego w latach
1619 — 16212).

Zagony kozackie w Moskwie nabraty wiekszego znaczenia dla
Polski, kiedy zaczeta sie psu¢ sytuacja wojska krélewskiego i widoki
kandydatury carskiej miodego Wiadystawa, kiedy zbudzita sie te
akcja narodowa S$rednich warstw spoteczeristwa moskiewskiego. Wv
stapienie Lapunowa i kozakéw Trubeckiego zachwiato po raz pierwszy
panowaniem polskiem w Moskwie. Uratowata je wtedy ki6tnia obu
stronnictw i $Smier¢ Lapunowa. Ale juz gotowato sie w Niznim Ko
wogrodzie opotczenie Pozarskiego i Minina, tak ze wyprawa €hod
kiewicza musiata ustgpi¢ przed przygniatajgcg przewaga. €hodkie
wicz, ktory po wycofaniu sie Zotkiewskiego i powrocie kréla po
szedt ratowac sytuacje, sity miat niewielkie. Znaczng ich cze$¢ 3tano
wili kozacy, miat ich w szeSciotysiecznej armji prawie dwie trzecie,
bo inne oddzialy, zawigzawszy konfederacje, odeszty. Udato mu sie
tylko wprowadzi¢ positki do oblezonej stolicy i troche zywnosci, ale

*) Kozacy Nalewajki pisali do Jana Piotra Sapiehy star, uswiackiego 2.11
1611, ze Zarudzki chce ich znies¢. Hirschberg Aleksander. Polska a Mo*
skwa, str. 296; Kozacy Nalewajki stali w oddziatach Wielogtowskiego we Wiaz*
mie, gdy jechali tamtedy postowie krélewscy do wojsk polskich Drugiego Dymi*
tra, jak donosi o tern Hrydzicz do Lwa Sapiehy w liscie dnia 28.XI 1609, (kopja
w Archiwum Sapieh6éw, Bibl. Ossol.), ataman Nalewajko ze stem ludzi konwo*
jowat postow krélewskich.

") O Borodawce zob. Kruszewski VII, str. 426—7, uw. 3; Barwin*
ski, op. c. str. 11; Zotkiewski, Listy, str. 145—147; Akty mosk. gosud.
I, str. 486.
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to nie uratowato zatogi. Marsz wojsk polskich spowodowat potacze*
nie dwu dotad wrogich obozéw, wolnicy kozackiej i niznonowo*
grodzkiego opotczenia. Hetman litewski powrécit ku granicy, a sto*
lica upadta po bohaterskiej obronie polskiej zatogi pod wodzg
Strusia r).

Gromady kozackie liczyt Chodkiewicz wtedy na 50.000 ludzi, jak*
kolwiek buszowali oni po calej Moskwie i po obu stronach frontu.
Cyfra ta zapewne znacznie przesadzona, ale Swiadczy o znaczeniu za*
poroskiego kozactwa w planach i rachubach wojennych tego czasu.
Gdy hetman wracat ku granicy, oddzielili sie od niego Zaporozcy
pod Nalewajkg i skierowali sie na pétnoc. Wprawdzie na wiado*
mos$¢ o zblizajacej sie wyprawie krélewskiej, ktéra pod jesien 1612
roku ruszyta ku Moskwie, Nalewajko sie zatrzymat, ale cze$¢ jego
oddziatébw poszta ku Biatemu Morzu i za Wolge i niespodziewanym
napadem zajeta Wotogde, ktéra dotad nie zaznata wroga. Napad ten
spowodowat zorganizowanie obrony w grodach pétnocnych.

Z Wotogdy, ktéra padia ich tupem 22 wrze$nia st. st. 1612 r. po*
szli na monastyr Spaso*Pritucki (5 wiorst od Wotogdy), ktéry zra*
bowali doszczetnie. Stad posunety sie oddziaty ku Tot'mie, ktora sie
obronita, tak ze zawrdcili na pétnoc do Wielska nad Wagg (dopty*
wem Dzwiny pin.) 3.

Tymczasem na gtéwnej widowni wojny Zygmunt Il swem kun*
ktatorstwem zaprzepasScit moment uratowania sytuacji w Moskwie.
Przybyt ze stabemi sitami, by dowiedzie¢ sie o upadku stolicy. Pré*
bowano jeszcze szczeScia uktadami, prébowano nawigza¢ kontakt
z kozakami Zarudzkiego, ktory uwijat sie z Doncami na potudniu.
Postano do niego brata jego Zachara, lecz ujawnione przez zdrade
starania te przy$pieszyty upadek ambitnego atamana, a dywersji zad*
nej nie uczynity3). Wojska krolewskie posunety sie do Fedorowska,
wsrdd nader ucigzliwego pochodu. Partyzanci (szysze) rwali picow™
nikow polskich, nie dopuszczajgc zywnosci do obozu, tak, ze gtdd
poczat sie mocno dawaC we znaki, ciezka zima i mrozy nie pozwag*
laty na swobode ruchéw wojennych. Totez, gdy nie udato sie oble*

) TyszkowskiK. Wojna o Smolensk, str. 16—21, 24; Chodkiewicz do zony,
5.VII 1612, z obozu pod Mozajskiem. Rps. Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 222, k. 51;
Jarosz Wohowicz do Rudnickiego bisk. Warminskiego 8 X 1612. Wilno, Rps. Bibl.
Kérn. nr. 290 s. 367—374.

) Lubomirdw P. G., Oczerk istotji nizegorodskago opolczenija 1611 —
1615 gg. Petrograd 1917, str. 159—160; Kruszewvski, VII, str. 337.

s) Wojna o Smolensk, str. 25, uw. 2.
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zenie Wotoka, a poselstwa krélewskiego w Moskwie nie przyjeto,
postanowit krél odwrot.

Ustgpienie krdla rozwigzato rece kozakom zaporoskim, ktérzy pod
koniec roku 1612 i z poczatkiem nastepnego rozlali szeroko zagony
po calej Moskwie, zwilaszcza na poOtnocy gdzie okolice nie byly
jeszcze tak wyniszczone przez wojny jak centrum panstwa i potud*
niowo zachodnie prowincje. Znaczne oddziaty ich, =zasilone jak
zawsze — hatastrg moskiewskg i zbuntowanymi kozakami miejscom
wymi, poszty na Wotogde, Wielsk az do Soli Wyczegodskiej, po*
tern zawrocity na Bietoziero, Wytegre, zagonami swemi siegneli Za*
porozcy az pod Archangielsk i Oloniec, ale tu znaczna ich cze$é zo*
stata rozbita. W Poszechonskiem grabit Nagiba, kolo Torzka Pia*
secki (zdaje sie Polak, bo mowig o nim Zrédta moskiewskie ,,pan®)
kozakdéw moskiewskich. Z obozu krélewskiego poszedt pik. Jacko
z tysigcem motojcéw na pétnoc i on to dostat sie do Solwyczegodska,
nalezat zapewne do oddziatow Nalewajki. Od Staricy i Torzka stat
sie im szlak ku poétnocy. Piasecki pustoszyt okolice Bietoziera,
pladrowat pod Kargopolem, az zgingt w szturmie na KiryHo * Bielo*
zierski monastyr. Jacka rozbili Ustjuzanie, ze uchodzi¢ rnusiatl na
potudnie. Inne watahy grasowaly w Kostromskiem, Uglickiem i Ka*
szynskieml). Inne jeszcze oparly sie na stuzbie szwedzkiej w No*
wogrodzie Wielkim.

Owa swawola kozacka przetrwata dlugie miesigce w roznych
miejscach Moskwy. Ale powolne wcigganie sie catego panstwa w kar*
by, najpierw w ramach ziemianskiego opofczenia a potem pod egida
rzgdow nowego cara i nowej dynastji, musiato spowodowaé takze
stopniowe likwidowanie wolnicy kozackiej, owego anarchicznego
elementu, rozsadzajgcego wiasng organizacje spoteczng Moskwy,
a c6z dopiero méwi¢ o obcych, ktérzy ogromnemi watahami wio*
czyli sie po rozlegtych krajach bialego cara. Niemniej cala akcja
oczyszczania Moskwy od kozakoéw nastepowata bardzo powoli. No*
wy rzad nie posiadat wielkich sit. Byty momenty, kiedy wiasnie od*
dziaty kozackie, tak niepewne w swej wiernosci, stanowity jedyng
site zbrojna, potrzebng do odparcia atakow szwedzkich i do odbie*

1) Lubomirdw;, op. c., str. 161 nn.; Ardaszewv. Iz istorji XVII w.
Zurnat Min. Nar. Prosw. 1898 VI, str. 225—262, przedruk w Kij. Starinie: Po=
chéd Kozakow w Siew. Rossiju w naczale XVII w. T. 69 1900, str. 257—269. Por.
tez Akty moskowskago gosudarstwa, t. I, str. 286, gdzie jest zeznanie z r. 1629
kozaka Timoszki Trofimowa, ktdry, podajac swdj zyciorys, opowiadal o swej
wyprawie z ptk. Jackiem. Czy to nie odnosi sie jednak do 1618 r. por. nizej.
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rania zachodnich grodéw z ragk polskich. Oddalono kozakoéw przeto
z pod stolicy, postano pod Nowogrdd przeciw Szwedom i pod Smo<
lensk przeciw Polakom, w kraju za$ rozpoczeto. sie tepienie grasu*
jacych dotad bezkarnie watah. Sytuacja nie dala sie tak tatwo wy*
jasnie. Trzeba byto wielkiego wysitku, aby doprowadzi¢ panstwo do
jakiego$ tadu a elementy kozackie ujg¢ w karby postuszenstwa i dy*
scypliny. Najgrozniejszy, bo od$rodkowy w swym charakterze po*
litycznym ruch Zarudzkiego na potudniu zostat zlikwidowany, tem
bardziej, ze ambitnemu watazce zabrakto szerszego horyzontu i uzdol*
nienia politycznego do odegrania jakiejs wiekszej rolil).

Wsréd tej konsekwentnej akcji nowego rzadu musiaty wygasac
takze zagony zaporozcOw. Tepieni naréwni z kozactwem moskiew*
skiem, a moze srozej i bezwzgledniej, wypierani z dalszych ziem,
tracili punkty oparcia w spoteczenstwie moskiewskiem, tracili grunt
pod nogami, to tez przesuwajg sie coraz dalej ku zachodowi i wsig*
kaja w pogranicze polsko*moskiewskie. Jeszcze pod koniec 1613 ro*
ku grasujg znaczniejsze oddziaty na péinocy, Baryszpolec i Sidorko
ze swemi putkami wspoétdziatajg ze Szwedami pod Tichwinem,
wchodzag w pewien zwigzek stuzbowy z Dela Gardie'm (lato 1613).
Probowali zdoby¢ Andomski ostrozek, ale ich odpart tamtejszy wo*
jewoda, a Sidorko ranny ciezko w noge rnusiat zrzec sie dowddztwa,
na jego miejsce powotano ptk. Ostrowskiego. Zimg prébowali za*
atakowa¢ Kargopol, ale na wiadomos$¢ o slabem opatrzeniu Cholino*
gor tamtedy sie przesuneli i 6 grudnia st. st. uderzyli na miasto w si*
le 1.200 ludzi, jak szczeg6towo opisuje relacja urzedowa. Po nieuda*
nym szturmie zawrdcili po potudnie popod Archangielsk ku Szwe*
dom w Nowogrodzie. Po drodze spustoszyli monaster Nikolsko*Ko*
relski, natomiast Sotowieckiego nie dostali w rece, bo im sie obro*
nit. Po porozumieniu z Dela Gardie'm poszli na Oloniec, ale tu po*
wineta im sie noga, bo pod wiosne 1614 r., jak donoszg do Moskwy
wojewodowie kargopolscy, oddziaty te rozbite zostaty pod Otoricem
i wycofaty sie z granic Moskwy?).

Tymczasem w Siewierszczyznie gospodarowaty jeszcze gromady
polskich kozakéw, jakkolwiek na innych ziemiach moskiewskich
wprowadza¢ poczeto juz fad i porzadek. Stat tu Nalewajko ze znacz*
ng sita, z ktérg wojewodowie carscy musieli sie liczy¢. Zagony ko*
zackie zagarnety Sierpiejsk, Mieszczowsk, Kozielsk, Botchow, Lich*
win, dochodzity pod Mozajsk i Kaluge, jak donosili carowi wojewo*

Wojna o Smolensk, str. 38—41.
2) Akty mosk. gos. I. 82, 83, 85, 90-93, 995-96, 105 — 107; Ardaszew, L c
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dowie z zagrozonych miejscowosci. Od potnocy, w okolicach Toropca.
stal referendarz Gosiewski i chodzit czata ku Ostaszkowu, ,ktéry
lezy miedzy Jeziorami Wielkiemi, majac port ad Oceanum et ad ma«
re Caspium, do ktérego z Nowogroda i Pskowa i z innych zam«
kow przylegtych wiele ludzi, jako na miejsce warowne zbiegto sie ]).

Wtedy pod wrazeniem tych sukcesOw nieprzyjacielskich wykona*
no w Moskwie dawniejsza uchwate soboru ziemskiego i wystano
przeciw Polakom i kozakom wojewoddw carskich kn. Dymitra Mam«
strjukowicza Czerkaskiego i Michata Matwiejewicza Buturlina wraz
z djakiem Carewskim?). Wojska zebraty sie w Katudze, w lipcu
ruszyli wodzowie moskiewscy prosto na Sierpiejsk ku zachodowi.
Przed nimi pierzchato w poptochu kozactwo bez walki. WiaZma,
Zawotocze, Dorohobuz bez wystrzalu zajete zostaty przez Moskali.
Biata, mimo dzielnej obrony Jaykowskiego, podzielita ich los, woj*
ska carskie oparty sie pod Smolenskiem, wydawato sie, ze Polska
utraci zupetnie zdobycze kilkuletnich wysitkéw ). W kraju bowiem
szalaty konfederacje wojskowe, odzywaty rokoszowe wrzenia, chmu*
rzyt sie horyzont polityczny na poétnocy i na potudniowym wscho*
dzie. Granice Rzeczypospolitej staty otworem, bo Chodkiewicz, kto*
remu zlecong byla obrona, zadnych sit nie posiadat, zadnych $rod*
kow nie mogt sie doprosic.

Byt wtedy moment taki, ze — jak pisat Chodkiewicz do Lwa Sa*
pieny — tylko ,kozactwo jakokolwiek grzbieta wspierato tamtym
miescam, (ale) nie widzac stylu podpory, majac przed sobg wojska
wielkie nieprzyjacielskie, mija Smolensk i na swe lochy albo raczej
na swe zwykie schodzi depredacje” 4).

»,Kozacy ustepowaniem swem wielkg trwoge uczynili w Smolen*
sku.ze tez bardzo wiele kupcéw i réznych pouciekato*. Sami kozacy
szykujg sie ku Dnieprowi i chcg iS¢ na Niz, jezeli nie nadejdzie po*
moc od hetmana. Juz tabory swe wyprowadzili ku Dnieprowi. Do*
nosi o tern horski podstarosci swemu panu, kanclerzowi litewskiemus).
| cata masa kozacka wiekszemi i mniejszemi oddziatami przesuwa

) Wolna o Smolensk, str. 73.
) Ibidem str. 76; Sot o wiew. Istorja Rossii, Moskwa 1866, str. 41.
Dworcowyje Razriady, t. I, str. 101; Sbornik ist. Obszcz. t. 142, str. 409.

) Wojna o Smolensk, str. 76—77; Dworcowyje Razriady, I, str. 102—104.

) Rps. Bibljoteki Czartoryskich, nr. 3236, str. 297, Chodkiewicz do Lwa Sa*
piehy, Bychow 30.VII1.1613.

) Pawet Laskowski do Lwa Sapiehy, Hory 20.1X 1613. Teka Prochaski w Ar*
chiwum Sapiehéw (Bibl. Ossol.) Il nr. 562.
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sie w gtgb granic Rzeczypospolitej, szerzac dalej te same, co w Mo*
skwie metody gwattu i rabunku.

Korzystanie bowiem z ustug kozackich, czesto nie wynagradzanych
zupetnie, zobowigzywato rzad polski do pobtazliwosci wobec coraz
gorszych ekscesow rozzuchwalonych oddziatéw kozackich. Pozér le*
galnosci, tytut kréolewskiego putkownika, upowazniat watazkéw prze*
réznych gromad, rabujgcych na pograniczu, do swobodnego graso*
wania takze i po ziemiach polskich. Swawola ta stawata sie zupet*
nie nie do zniesienia dla ziem kresowych i dalszych nawet woje*
waldztw. Rozwydrzenie kozactwa budzito powazny niepokdj wsrdd
ludzi patrzacych trzezwo na bieg rzeczy, tern bardziej, ze réwno*
czesna konfederacja wojskowa nie pozwalata na zastosowanie ostrzej*
szych $rodkow. Zachodzita nawet obawa, ze kozacy potaczg sie z kon*
lederatami, tworzac tragiczne niebezpieczenstwo dla panstwa. Prze*
strzegat tez Chodkiewicz, ,,aby nas Krél JM¢E nie podawat w opresje
hultajstwu temu, bo, jesli kozactwem wojowac¢ chce Moskwe, zwojujg
nas pierwej““l). Przerazala hetmana ta inwazja kozacka na ziemie
polskie. ,,Nie bez podejrzenia u mnie to terazniejsze kozactwa in
viscera Panstw naszych zeScie; gérno sie jako$ niosac, tu pod ho*
kiem moim, miedzy rotami do tego $mieli sie Mohilowa upomniec,
$miejg i dalsze na Minsk i insze miasta przegrézki czyni€... Boje sie
jednak, aby nie byt w nich, nad co wszystkim Rzeczypospolitym nie*
masz nic szkodliwszego, contemptus principis et imperii““2).

Nacisngt na kozakéw Chodkiewicz, ale znies¢ ich nie miat czem,
bo wojska miat za mato, a niepewne, nieptatne, buntujgce sie roty
patrzyty tylko zaptaty, stucha¢ za$ rozkazéw hetmanskich nie chcia*
ty. ,,Ad mitiora przyszto mi z nimi -— pisze hetman — z dwdch przy*
czyn najwiecej aby irritowani wiecej zamieszania i ucisku nie uczy*
nili, wiec zeby z nich jakikolwiek cien obwarowania granic zastong
byt od nieprzyjaciela““3). Ludzki wddz rozumiat, ze ,zadnej remu*
neracji za horowania swoje od JKMci nie wzieto”, bat sie tylko,
ze ,depredacjg miast JKMci i dobr szlacheckich nagradza¢ sobie
zamysla, a sng¢ i na Minsk przegraza sie*“4). Dlatego widzac, ze

4) Wojna o Smolensk, str. 67; Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychéw 24.XI
1613, Rps. Bibl. Czartoryskich nr. 3236, str. 313.

2) Wojna o Smolensk, str. 67; Chodkiewicz do Sapiehy Bychéw 4.X 1613,
Ibidem, str. 309.

*) - w.

4) Uniwersat Chodkiewicza do szlachty minskiej, Bychéw, 4.X 1613, Rps. Bibl.
Ordynacji Zamojskiej, nr. 960, str. 101—102.
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putki Nalewajki, stojace u Krzyczewa i MScistawia, strzegg granic
przed napadem zblizajgcych sie wojsk moskiewskich, radzit Chdd*
kiewicz w jakikolwiek sposob zatrzyma¢ kozakéw na granicy, bo
przez to jej bezpieczenstwo sie wzmocni i utacni. Domagat sie przeto
od kanclerza litewskiego, Sapiehy, aby im ,,donativum obmys$lone by¢
mogto*“l). Uzyskat tez potem zgode krolewska i zawart z oddziata*
mi Nalewajki i Chwastowca umowe, przyrzekajagc im wyptate
10.000 zt. gotéwka a 20.000 zt. towarami, przyczem S$pieszyt sie, by
nie odmienili swej ochoty do stuzby Rzeczypospolitej i nie poszli
na rabunek z innemi watahami.

Ale kozacy ci zawiedli zaufanie hetmana, co mu potem gorzko
wypominat krol, nie powstrzymali sie od gwaktow i grabiezy, nie
dotrzymali umowy — moze tez i zaptata w czesci ich tylko doszia,
bo styszymy niebawem, ze Chodkiewicz wzywat ich do spokojnego
rozejScia sie do domoéw na Niz2). W ten sposob projekt wzmocnie*
nia obrony granic przez pozyskanie do tego celu kozakéw nie zo*
stat zrealizowany, a tylko poszczegélne, drobniejsze oddziaty spoty*
kamy na stuzbie krélewskiej w czasie walk w okolicach Smolenska.
Sg tam roty zaporoskie nazywane Nalewajkowemi, sg kozacy Za*
rudzkiego, ktorzy biorg udziat w operacjach wojennych Chodkiewi*
cza i jego namiestnikows).

?) Tenze do Lwa Sapiehy, Bychow, 24.XI 1613, Rps. Bibl. Czartoryskich
nr. 3236, str. 313.
Tenze do Lwa Sapiehy, Bychéw, 16.11 1614, Rps. Biblj. Ord. Zamojskiej, nr.
960, str. 174—175. Pienigdze na ten cel wplacili mieszczanie mohilewscy, ktérzy
dali Chodkiewiczowi ,,na zniesienie ciezkosci kozackiej* 3000 zt. za co krdl uni*
wersalem z 7.1V 1615 Warszawa daje im pewne ulgi podatkowe — Belaruski Ar=
chiu, Mensk 1927 I, str. 95—96. Korzon. Historja wojen i wojskowosci.
Krakéw 1912, 11, str. 187.

J) O kozakach Nalewajki, ktory sam z poczatkiem 1614 r. poszedt na Niz i Wo*
tyh ,w swoje imienje®, znajdujemy wzmianki liczne w zrédtach, bo znaczny ich ods
dziat bierze udzial w wyprawie Lisowskiego i Sapiehy, starosty orszanskiego,
pod Smolensk na wiosne 1614 roku, zob. Akty mosk. gosud. I, 99, 114, 115, 122,
123. W przygotowywanej na wiosne nastepnego roku wyprawie Janusza Kiszki
star, pernawskiego, ktory wraz z Lisowskim miat is§¢ w glab Moskwy — poszedt,
jak wiadomo, tylko Lisowski — liczyt hetman Chodkiewicz takze Zaporozcow.
Instrukcja hetmana dla Kiszki 13.11 1615 Bychéw, Rps. Bibl. Ord. Zamojskiej
nr. 960, str. 377. Wspominajg tez wymienione akta rosyjskie o kozakach Zachara
Zarudzkiego w wyprawie Lisowskiego i Sapiehy, potem Zarudzki poszedt grabié
do Moskwy wraz z pik. Jackiem (?), por. carskg gramote wojewodzie bietoziers
skiemu Czichaczewowi 22.XI st. st. 1614, Archiw Strojewa I, Rusk. Ist. liibljo=
teka XXXV, str. 350. Z poczatkiem 1615 pobit Zarudzkiego tykéw z Izmajtos
wem pod Wasilewem. Ibidem, 363—364, por. tez tom, XXVIII, str. 765—769.
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Natomiast cata masa kozacka nie weszta w postuszenstwo hetman*
skie, owszem wtargneta szeroka falg na Litwe, tupigc i rabujgc do*
bra szlacheckie i krélewszczyzny. Najgorzej szerzyt rozboje oddziat
Starzynskiego w Nowogrédzkiem, az sam hetman rnusiat z kilku
rotami ruszy¢ przeciw niemu i rozgromi¢ te watachy, innych rozbito
pod Pinskiem. Trzeba byto bowiem ja¢ sie energiczniejszych $rod*
kow przeciw swawoli kozackiej, poniewaz data sie¢ srodze we znaki
ziemiom pogranicznym. Chodzity pogtoski o jakich$ ich knowa*
niach, o probach kupienia sie w wieksze sity, o zawigzaniu jakiej$
konfederacji, ,,albo konspiracji“. ,,Miedzy sobg ciche postanowienie
uczynili,ze ziupiwszy Kopys$, Hotowczyn, Szjkiow, Mohyléw, na
ktory smaczng watrobke majg, Bychow, tym sobie nadgrode uczy*
niwszy, a jako jeszcze miedzy niemi polatywa ten gtos, ze i kilka
senatorow utapiwszy, co sie u mnie ridiculum, na Niz po6js¢*. Po*
dojrzewano tez giebsze motywy jakie$ i inspiracje. Chodkiewicz, do*
brze zawsze poinformowany, zastanawiat sie, ze w tych kozackich
knowaniach jest ,religja albo raczej swawola, bo $wiezo i ta w Ki*
jowie zatrzasneta byta rzeczy*“l). Mowa tu zapewne o walce mig*
dzy unitami i prawostawnymi o monastery kijowskie, w ktorg juz
w r. 1610 byli kozacy zamieszani, a w r. 1613 po $mierci Pocieja
byty znowu klopoty i zatargi?). lle w tem wszystkiem byto prawdy.,
trudno dociec, nie nalezy to zresztg do naszych w tem miejscu roz*
wazan. ChcielibySmy tylko zwr6ci¢ uwage na to, zeby zrozumied,
jakie znaczenie przypisywano owej swawoli kozakdw, wracajacych
z Moskwy przez Litwe i Biatorus.

Gtowna masa kozacka przesuneta sie przez ziemie pograniczne pod
koniec 1613 roku. Obok wspomnianego Starzynskiego, ktorego zniost
hetman litewski, grasowat putk Jacka Braslawca, gtéwnie w woje*
wodztwie brzeskiem, az go tamtejsza szlachta pogromita pod Bere*
z3. Najwieksze gromady przesuwaty sie przez Polesie; hulat tam
ptk. Putywlec ,,Moskwicin®, ktory ze swojg tysigczng kupg szu*
kat kontaktu ze Starzynskim i wysylat ,,z setnikiem Heljaszem Wo*
rakowskim, nowogrodzkiego powiatu, jako on sam mianuje sie
szlachcicem*, ku Stuckowi. Za Putywlcem sunely oddziaty Miotly,

3) Chodkiewicz do Lwa Sapiehy 4.X 1613 Bychéw, Rps. Czartoryskich
nr. 3236, str. 309.

N Zukowicz P. Sejmowaja borba prawostawnago zapadno-russkago dwo=
rjanstwa s cerkownoj uniej Il. Peterburg 1904, str. 140—141.

Chodynicki K. Kosciot Prawostawny a Rzeczpospolita Polska, Warszawa
1934, str. 406—408.
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wreszcie Topiechy, ,ktéry z Turowa przewozi sie¢ przez Prypeé
i Stucz rzeki i pewnie tu bedzie z poHrzecig tysigca kozactwa, ma
i piechote; udaja, zeby miat dziata®. Zrozpaczony nasz informator po*
leski dodaje: ,,bedziem patrze¢ na te niewole i zginienie swoje*!

Nietylko Polesie ucierpiato, bo i w Potockiem atamani lwaszkow«
ski i Wesotek ,,wiele ztego uczynili, znacznych szlachcicow kilku za«
mordowali, domy ich potupili, a przedtym w oszmiariskim powiecie
stacje pieniezne po 5 zt. brali i teraz na Ukrainie wielkie tupiestwo
czynig® — skarzy sie krél Chodkiewiczowi, polecajac zarazem, ze
»irzeba ich znosi¢, a o same herszty, co sie putkownikami niestusz«
nie czynig, stara¢, a pojmawszy na gardle kara¢ na postrach
drugim® *).

Dopiero represje Chodkiewicza usunety w r. 1613 z wnetrzy kra*
jéw koronnych i litewskich gromady kozackie, ale diugo jeszcze sty«
szymy o owych kozackich depredacjach, gwattach i rabunkach, czy«
nionych przez watahy, ciggnace ustawicznie z Moskwy?). Jest rze«
czg charakterystyczng, a dla nas bardzo ciekawsa, ze w zwigzku z ta«
kiemi skargami na rabunki zaporozcow, ktérzy wtargneli w gigb
kraju poleskiego, pojawia sie¢ po raz pierwszy nazwisko pozniejsze«
go hetmana i bohatera ostatniego wystepu kozaczyzny polskiej w Mo«
skwie, Sahajdacznego w r. 1615. Nie mozemy na podstawie listu
tukasza Sapiehy, ktéry donosi o tern kanclerzowi litewskiemu, po«
wiedzie¢ dokiadnie, czy kozacy Sahajdacznego w liczbie 3.000 nade«
szli z Moskwy, czy tez wycofali sie z nad Dniepru. Na to ostatnie
wskazywatby fakt, iz informator nasz opowiada 0 napadzie tatar«
skim i podejrzewa putkownika kozackiego o konszachty z orda.
Chodzito o to, by ,,znie$¢ z Ukrainy zotnierstwo. gdyz majg kozactwo
z zotnierstwem prywatne odia, 0 czem WMC¢ m. m. pan dobrze ra«
czysz wiedzie¢*. Nie wiemy dalej, czy Sahajdaczny brat udziat

0 Z listu szlachcica Zagorskiego, Z Jazwinek 4.XII 1613, ZereZa do istorji
Ukrainy-Rusy, T. VIII Lwéw 1908, str. 126—7.

Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 13.XIl 1613 Cimkowicze, Rps. Czartoryskich
nr. 3236, str. 317; Zygmunt Il do Chodkiewicza 28.XIl 1613 Warszawa, Rps.
Bibl. Akademji Umiejetnosci nr. 358. k. 139—140, oryginat, kopja w Rpsie Towa«
rzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie nr. 61, str. 125—127.

") Jeszcze w roku 1616 30.X donosi z Lachowicz Chodkiewicz kanclerzowi
Litewskiemu Sapieze, ze koto Pinska spodziewajg sie napadu kozakéw, bo ,ta
colluvies na ksztalt szarancz znagta wypada¢ zwykia, posytam zaraz komornika
z uniwersatem swym przeciwko nim i niektorym rotam dla zniesienia ich blizej
sie sam podemkna¢ kaze". Rps. Archiwum Slawuckiego, obecnie w Gumniskach
nr. 51, nr. 37.
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w Smuoie, czy nie, bo w Zrédtach nam dostepnych dotychczas nie
znalezliSmy pewnych potemu danych sg tylko poszlaki, ze jednak
0 Moskwe sie otart, moze w najwierniejszych stosunkowo krolowi
oddziatach Nalewajkowych, ale wszystko pozostaje narazie w sferze
tylko przypuszczen i hipotez. Za niemi przemawia¢ bedzie znako«
mite powodzenie wyprawy na Moskwe, ktéra dowodzi doskonatej
znajomosci kraju i sposobow walki z Moskwa, ale argument to dosyt
okolny, moze nie gorszy od innych rekonstrukcyj biograficznych na«
Szego atamana, niemniej zagadnienia nie zamykal).

Wielkie masy kozackie przesuwaty sie z Moskwy w giab granic
Rzeczypospolitej, przesuwaty sie — znaczac swoj pochdd ogniem
i mieczem, rabunkiem i gwattem, w ktérych zasmakowaty na Wscho«
dzie — ku Ukrainie, schodzac powoli do swych odwiecznych nad«
dnieprzanskich komyszy. Na drodze pozostawiaty po sobie przera«
zenie i strach ogromny u matych i wielkich: co z temi wielkiemi ma«
sami sie stanie, czy wrocg do pracy na roli, czy zechcg dalej zy¢
z wojny i rabunku, jak zyly przez cztery z okladem lata na szerokich
ziemiach biatego cara.

Zawierucha moskiewska nauczyta ich wiele ztego i dobrego, wy«
warta wptyw gieboki na psychike kozactwa. Zasmakowali motojcy
w bezkresnej swawoli i anarchji na rozlegtych dziedzinach moskiew«
skich, kiedy nie byto na nich prawowitych wtodarzy a przyszto$¢ na«
lezata do $miatych awanturnikéw. Przeciez ,wor Tuszynski“,' czy
Zarudzki niewiele odbiegali od ich wiasnego poziomu kulturalnego
i intelektualnego, a poszczescito im sig, cho¢ na krétko na tyle, ze
siegneli po najwyzsza, dostepng Smiertelnikowi godnos¢. Widzieli
w Moskwie wiele rzeczy. Widzieli wiasnemi oczyma podeptany ma«

* Antonow M. Dwa przyczynki do dziatalnosci Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego. Kwart. Hist. 1926, str. 196—199, ogtosit list Lukasza Sapiehy do
kanclerza z Czarnobyla 4.111 1615 z relacja o Sahajdacznym. Tu dodamy jeszcze
jedng poszlake co do udziatu pdzniejszego hetmana w imprezie moskiewskiej
i to w zwigzku z Nalewajka. A mianowicie w aktach moskiewskich pod r. 1614
wedtug zeznan, metnych naogét, co zgory stwierdzmy, wspomina pojmany rtm.
Boguszewski, ze z Lisowskim idzie 150 kozakéw Zarudzkiego, ,da s Gonu«
sze... Naliwajkowa potku dwiesti czetawiek kazakow*. Akty mosk. gosud. I,
str. 122. Ot6z czy 6w niedoczytany setnik lub ataman Nalewajki to nie jest Ko«
naszewicz?



15 KOZACZYZNA W WOJINACH MOSKIEWSKICH ZYGMUNTA 111 51

jestat wiadzy panstwowej, potezne mocarstwo tarzajgce sie w krwi
wiasnej i kurzu u stop przypadkowych wybrancéw losu lub szuka«
jace u obcych pomocy i ratunku. Wyniesli przeto z Moskwy pogar«
de autorytetu panstwowego, a to sie tern wiecej dato odczué, ze row«
noczesnie zobaczyli motojcy, jak stabg sie okazata potezna Rzecz«
pospolita Polska, ktdrej brakto sity na utrzymanie niestychanych zdo«
byczy Zotkiewskiego, a bywaty momenty, kiedy — jak wskazali«
Smy powyzej — watahy zaporoskie powstrzymywaty odwetowy na«
por Moskali na pogranicze litewskie.

Ale Smuta moskiewska nietylko wzmogta liczbe kozaczyzny
ukrainnej, gdy liczono ich na dziesigtki tysiecy; data jej takze po«
czucie wiasnej sity, kiedy przed orezem ich drzat car i duma bojar«
ska, kiedy poddawaty im sie potezne grody od Archangielska az po
Siewierz i Rjazan. Za tg sitg poszto zaznajomienie sie z wielkg gra
polityczng, z ktorg zetkneli sie bezposrednio, gdy o ich wzgledy
i poparcie zabiegali kolejni wiadcy Moskwy, kiedy btagat ich o po«
moc Zygmunt Ill, pan ich prawowity i jego hetmani, kiedy zacig«
gali sie pod sztandary szwedzkie. To poczucie wlasnej mocy i po«
tegi odbije sie gtosnem ochem w pézniejszych dziejach kozaczyzny
i odezwie w jej stosunku do Polski.

| jeszcze dwa momenty odegraty tu role powazng. Pod koniec za«
mieszek moskiewskich, dominujgcem zagadnieniem stato sie odro«
dzenie narodowe Moskwy na tle walki z innowiercami, z Polska
i Szwecjg. Ten odruch narodowy, oparty o korzenie prawostawia,
z pewnoscig nie byt bez posredniego wpltywu na wzmocnienie sie
poczucia religijnego przynaleznosci i odrebnosci prawostawnej
takze u pobratymcow zaporoskich. Na oblezenie tawry Troickiej
patrzyto wielu motojcéw. Z dziatalnoScig kleru prawostawnego zet«
kneli sie wielokrotnie, buszujgc po Moskwie. Jezeli to nie wywarlo
bezposredniego wrazenia w rozgwarze walk i grabiezy, to po powro«
cie, gdy w ojczystej Rusi znalezli sie w ogniu sporéw religijnych,
gdy dotarta do nich agitacja dyzunicka, wéwczas 6w przykiad mo«
skiewskiego odrodzenia mogt u oswiecenszych zawazy¢ na duchu
opozycyjnym wobec katolickiej Polski.

Diugoletnia widczega po Moskwie, przechodzenie z obozu do obo«
zu walczacego, od Samozwanca do kréla, od Trubeckiego do Chod«
kiewicza, od Zarudzkiego do Szwedow' — ustawiczne, bezprzestan«
ne boje i walki, zdobywanie grodow, partyzantka, dalekie rajdy i za«
gony tupiezcze, stuzba pod znakomitymi wodzami tego czasu takimi
jak Z6tkiewski, Chodkiewicz, Lisowski, Pozarski, De la Gardie —
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wszystko to wywarto wielki wptyw na wyksztatcenie wojskowe, wy*
robienie mestwa rycerskiego wsrdéd kozakoéw zaporoskich, ktorzy
odznaczali sie niem zawsze, a teraz mieli pole do zdobycia wigkszego,
rozleglejszego jeszcze dos$wiadczenia. Stad potem owe sukcesy mor*
skie, zwyciestwa ladowe, stynny wawrzyn chocimski i znakomita
wyprawa najwiekszego ich wodza z tych czaséw, Sahajdacznego, na
Moskwe. Wszystko to jest dziedzictwem, wyniesionem przez koza*
kéw z odmetéw Smuty moskiewskiej, w ktorej nurzali sie przez kilka
lat bez reszty.

Zobaczmyz, co zastali po powrocie w kraju!

Polska, ktdrej granice staty otworem przed powracajgcemi z Mo*
skwy oddziatami kozackiemi, nie mogta przeciwstawic¢ sie ich tupie*
stwu, poniewaz sama zalana byla gromadami konfederatow wojsko*
wych z pod znaku Sapiehy, Lisowskiego i innych, z obozu Samo*
zwanca, z krolewskiej armji smolenskiej, z oddziatéw inflanckich
Chodkiewicza; zotnierstwo grasowato po wszystkich wojewddz*
twach, wyciskajac stacje i kontrybucje z miast i wsi krélewskich, nie
przepuszczajgc dobrom duchownym i szlacheckim. Pusty skarb, za*
grozony ponadto koniecznoscig uregulowania kolosalnych, czesto
fikcyjnych zalegtoSci naleznych wojsku za wojne moskiewska, nie
pozwalat na nowe zaciggi dla utrzymania porzadku wewnatrz pan*
stwa. | to wiodarzenie rot szlacheckich po calej Rzeczypospolitej zu*
petnie nie réznito sie od gwattow kozackich i o$mielato swym przy*
ktadem watahy zaporoskie.

Dodajmy do tego, ze trudne byto potozenie polityczne Rzeczypo*
spolitej w owym roku 1613, kiedy nie wygasta jeszcze wojna mo*
skiewska, owszem wzmozonym po wyborze nowego cara grozita
pozarem, Kiedy na poéinocy trwat niepewny stan zawieszenia broni
ze Szwecjg, a na potudniu pograniczne kiopoty i komplikacje psuty
stosunki z Turcjg otomanska. Wewnatrz za$ chodzity stuchy o kon*
szachtach konfederatow z dawnemi elementami rokoszowemi i prze*
bagkiwano o nowym buncie. To wszystko uzuchwalato coraz bardziej
powracajgce na Ukraing masy kozackie.

W domu zastawali kozacy niezmienione warunki swego bytu..
Obowigzywaly stale, nigdy niewykonywane, surowe konstytucje
sejmowe 0 Nizowcach, panoszyla sie samowola pansko*szlachecka,
utrzymywat ustroj panszczyzniany, ktory byt powodem ich gromad*
nego uchodzenia na Niz i na wojne. Dodajmy do tego rozgorzenie
coraz wigksze walk religijnych unitow z prawostawnymi, przy trwa*
lej pomocy rzadu dla Unji, a zrozumiemy, ze te stosunki nie
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przyczynialy sie do wdrozenia kozakéw w Kkarby panstwowej
dyscypliny.

Nad potudniowemi ziemiami zawista groza wojny tureckiej, dymit
wcigz kociot wotoski; trzeba byto szuka¢ pomocy kozackiej do walk
z Tatarami, bo dla obrony granic przy braku funduszéw powoty*
wano raz po raz zoinierza zaporoskiego tak taniego i tatwego do
zaciggu. Totez z koniecznosci patrzono ze strony polskiej przez palce
na pladrowanie kraju, ktére more moschovitico powtarzato sie w po*
granicznych wojewodztwach.

Rzeczywiscie problem kozacki byt nadzwyczaj trudny do rozwia-
zania dla polskiej racji stanu. Nie bylo co pocza¢ z tg olbrzymig
masg kozacka, ktora tak rozrosta sie w czasie wojny moskiewskiej
przy milczagcym udziale rzgdu i kréla. Trudno bylo owo rycerstwo
zaporoskie, — jak sie sami nazywali, — nawrdci¢ do ptuga i roli
0 osadnictwie wojskowem w éwczesnym ustroju Polski nie mozna
byto i mysle¢. Mogta sobie na to pozwoli¢ carska, absolutna Mo*
skwa, ale i ona sporo krwi wyla¢ musiata na ujecie w karby wolnicy
donskiej czy innej. A przeciez w buncie Razina i Pugaczewa ferment
kozacki poteznie zachwiat posadami panstwa caréw. Przy przemoz*
nym wptywie wielmozéw na sprawy panstwowe i to tych wiasnie,
ktérzy, rosngc w bogactwa na kresach, najbardziej w zagadnieniu
kozackiem byli zaangazowani, nie byto mowy o innem uregulowaniu
sprawy jak przemoca i sita, ktorej brakto w rzeczywistosci.

Legalnego zatem zajecia dla wojska kozackiego Rzeczpospolita nie
znalazta, ustug ich w tym rozmiarze jak dotgd juz nie potrzebowata
musieli przeto poszuka¢ sobie sami wyjscia z impasu. Zaczynajg sie
wzmagac¢ tradycyjne wyprawy na morze, na posiadtosci padyszacha,
podchodzenie uluséw tatarskich, wyprawy i zaciggi wotoskie, prze*
ptatane ustawicznemi gwaltami przy kazdej nadarzonej sposobnosci
i swawolg na terenie wiasnego panstwa. Tam za$ mimo wszystko
owe zagony kozackie nie napotykajg na opor tub tylko papierowy
w postaci uniwersatdw krélewskich i hetmanskich, groznych korni*
syj i pogrozek, nie popartych sitg nalezytg oreza. To tez nie ustajg
owe morskie wyprawy, uchodzg ptazem chadzki wotoskie i grabieze
wiosci koronnych. A wszystko to wywotuje, wzglednie wzmaga,
coraz niebezpieczniejsze komplikacje polityczne, zaciemnia coraz bar*
dziej horyzont stosunkow polsko*tureckich, nad kresami zawisa
groza wojny z potksiezycem coraz wyrazniej.

Nie mam zamiaru szerzej omawia¢ zawiktan motdawsko*tureckich
owego czasu. Byly one przedmiotem pracy Prochaski, studjow
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Dobrowolskiej a ostatnio wnikliwego badania Suwary").
StwierdZmy tylko, ze ostatnie stowo nie zostato jeszcze przez nauke
polska powiedziane. Jeszcze niejedng niespodzianke zgotujg nam
dalsze badania. Ustalmy wiec narazie, bo moze Kkiedy$ bedziemy
mogli do tego zagadnienia powrdcié, ze tu komplikowaty sie Hajroz
niejsze sprawy polityczne: walka o tron wotoski i multanski, wptywy
tureckie i polskie, apetyty poszczeg6lnych wielmozéw ukrainnych,
majacych wiasne kontrakty i kombinacje z osciennymi. Siegaty tu
takze szersze problemy ogd6lno europejskie, zwigzane z zaraniem
wojny trzydziestoletniej. Konflikty wyznaniowe, wielkie obozy
owczesnej doby: Kkatolicki i protestancki w tej czy w innej formie
spotykaty sie na tern kotlowisku pogranicznem i z tern wszystkiem
nalezy wigza¢ sprawy wotoskie, tureckie, tatarskie, a z niemi tez 3ta
nowisko kozaczyzny jako waznego i wazkiego czynnika. Za kim
opowie sie wzmozona na silach masa kozacka, w jakim stopniu #a
wazy na losach grozacego konfliktu holstkiego, ktérego
z kandydatow wotoskich poprze, w jakim momencie wyprawa na
Czarne Morze sparalizuje ruchy tureckie nad Dunajem czy w Persji,
wywotujac rykoszetem naodwrdt rewanzowe zagony tatarskie na Zie
mie polskie — oto sg zagadnienia, ktore sie nasuwaty wszystkim
politykom, zainteresowanym na tym odcinku dziejéow potudniowego
wschodu Europy.

Panstwo Padyszacha, usadowiwszy sie w Europie przez kon
sekwentng akcje, ktorej etapy znaczy Kosowe Pole, Warna, upadek
Konstantynopola, Mohacz, posuwato sie wglab krajow thrzescijan
skich. To tez problem wsp6lnej obrony Swiata zachodniego przed
grozacym zalewem bisurmanskim raz po raz narzuca sie¢ polityce
panstw europejskich, ktére, rozcztonkowane i skidcone ze soba, nie
byty w moznosci przeciwstawienia si¢ potedze suttana.

| Polska na polach Warny, a potem bezposrednio w lasach Buko
winskich podczas wyprawy Olbrachta zetkneta sie z ekspansjg tu
reckg. Ale niebezpieczenstwo nie bylo tak bliskie i grozne, gdyz
energja wewnetrzna ostabta w panstwie osmanskiem i Porta nie byta
juz zdolna do wysitkow Solimana Wspaniatego. A ostrozna polityka

*) Prochaska A. Hetman Stanistaw Zo6tkiewski. Warszawa 1927, str. XII—
419; tenze, Wyprawy zagraniczne moznych za Zygmunta Ill, Przeglad Po=
wszechny 1920.

Suwara F. Przyczyny i skutki kleski cecorskiej, Krakow 1930.

Dobrowolska W. Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zotkiewskim,
Krakoéw 1930, oraz tejze recenzja ksigzki Proc haski w Kwartalniku Histo*
rycznym 1930, Il, str. 206 — 229.
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ostatnich Jagiellondw odsuwata wbrew popularnym hastom wszelkie
mozliwosci konfliktu, tern bardziej, ze uwaga zwrd6cona byta w innym
kierunku. Bo w toku dziejéw jagiellonskich ekspansja zunjowanej
Rzeczypospolitej byta rozdwojona i dwa zagadnienia baltyckie
i czarnomorskie wielokrotnie ze sobg kolidujg. Tak bedzie za Kazb
mierzg Jagiellonczyka, tak powtdrzy sie za Batorego i kolejnych jego
nastepcéw. Konieczne i istotne interesy na poinocy odciagajg poli*
tyke polska od zagadnien potudniowych!), gdzie braknie sit po*
trzebnych dla cigzenia ku morzu, dla usuniecia wszelakich potemu
przeszkod, zlikwidowania chronicznej choroby napadow tatarskich,
zakatwienia rodzacych sie sporéw i wasni.

Rozumiat potozenie panstwa swego Batory, podejmujac plany
antytureckie, kontynuowat je Zamojski w postaci koncepcji buforom
wych panstw na pograniczu tureckiem, ale inicjatywa jego nie zna*
lazta poparcia na dworze samego krola, zapatrzonego w nieziszczalny
miraz rewindykacji dziedzicznej korony szwedzkiej. | tu znéw pol*

1) Ostatnio te sprawy polityki polskiej czarnomorskiej omoéwili Gorka O.
Dziejowa rzeczywisto$¢, a racja stanu Polski na potudniowym wschodzie. Poli=
tyka narodoéw 1, 1933, oraz Tomkiewicz W}t Polska polityka czarnomorska
iv dobie nowoczesnej, Przeglad Historyczny, 1934. T. XXX. Zanotujmy tu réwniez
plany Zotkiewskiego co do wyprawy na Tataréw, ktorych prof. Gérka, piszac
0 znaczeniu Tataréw dla Polski w tym czasie nie zna, a zapewne by zaaprobowat.
Hetman koronny, wybierajac sie pod Orynin, co takie gromy S$ciggnat nan na sej*
mie ze strony Zbaraskich, pisal do kréla, przedstawiajac projekt, ,,zeby za swa
szkoda i$¢ do Woloch na te krzesta, gdzie Tatarowie nocujg, nawiedzi¢ ich tam
w tych gniazdach ich. Wielkiej to wprawdzie consideratiei rzecz, ale c6z juz czy*
ni¢, nie wyprosiemy sie temu poganstwu, jesli sie nie wybijemy. Tu czeka¢ ich
gotowosci immensi sumptus i ciezar wielki ziemie, a do tego nie zabiezemy ztemu,
predkoscig nas cludent. My bedziem w tym kacie pilnowaé, a ci, jako czynig,
uderza w inszy. Predkosci ich niemasz wojska na $wiecie, ktoreby im mogto wy*
dota¢. Tam gdzie zony i dzieci maja, nie bedzie tak mogt predko biega¢. Niechaj
wzdy widzg ci poganie, ze nam dostaje serca i sity przeciwko nim. Nie wiem,
jesli mie zal unosi, ze to WKMci proponuje, ale i przedtem jeszcze roku prze*
sztego po wtargnieniu Kantimir Murzy pisatem byt do Skinderbaszy, dajgc mu
zna¢, gdzieby sie nam to wiecej dziato od Tatar, ze ich jako swych szkodcow be*
dziem szuka¢ tam, gdzie ich Znajdziemy. Mogtoby sie z Turki omawiaé, ze ludzie
poszkodzeni od Tatar nie mogli by¢ od WKMci zatrzymani, ze za szkoda swa
zamsci¢ sie chcieli nad Tatary krzywd i szkdéd swoich. Uczynit to byt i Wuj
WKMci, Krol JM¢E Zygmunt August, ze wrzkomo mimo wiadomo$¢ swa westat
nieboszczyka Pana Mieleckiego wojewode podolskiego z Bohdanem do Wotoch.
Teraz pogotowiu wiekszg mamy przyczyng za poczynionemi szkodami, ktore od
Tatar ponosiemy*. Z Zotkwi 21.VII.1618, Rps. Bibl. Kérn. 1540 sub dato, kopja
wspotczesna.

Plan ten, jak wiadomo, nie byt wykonany, hetman dla zalatwienia wobec wy*
prawy moskiewskiej konfliktu z Turcjg poszedt wobec Skinderbaszy na ustepstwa.
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noc — Baltyk, posrednio Smuta moskiewska, pochtaniajg energje
panstwa, pozostawiajgc sprawy potudniowej S$ciany swemu biegowi,
a co gorsza rzad i krél nie opanowujg elementéw anarchicznych,
ktdre biorg gore czy to w formie akcji zieciow Mohilowych, czy swa<
woli kozackiej i wypraw czarnomorskich motojcdw zaporoskich na
legendarnych czajkach. Tradycja interwencji wotoskiej wielkiego
kanclerza znajduje swych niepowotanych i niefortunnych konty

nuatorow w Stefanie Potockim i Samuelu Koreckim. A tymczasem
ich niepowodzenia ,,zajatrzyty pogan”, jak sie wyraza Zotkiewski,
i podkopaty autorytet Rzeczypospolitej na potudniowym ¥scho

dzie. Stosunki z Turcja, stawaly sie coraz bardziej naprezone, gdy
wypady kozackie dolewaty oliwy do ognia i wywolywaty odwetowe
najazdy TatarOw. Sytuacja wymagata energicznej akcji: albo pohamo

wania samowoli panigt ukrainnych i poskromienia swawoli kozackiej,
albo wyzyskania tych sit dla wielkiej ekspansji ku Czarnemu Morzu,
skierowanej przedewszystkiem przeciw koczownikom  krymskim.
Ale ta decyzja narazata Polske na nieuchronny konflikt z Porta #to

manska, a tern samem wymagata nadzwyczajnego wysitku catego pan

stwa i zatagodzenia wszystkich innych spraw i sporéw. Na to jed

nak trzeba byto przezwyciezy¢ dwoisto$¢ polityki polskiej, co dla
Zygmunta 11l byto niemozliwe, bo zmusitoby go w naturalnej kom
sekwencji do zrezygnowania z jego plandéw szwedzkich. To tez skom-
plikowanie tych zagadnien spowodowato raz jeszcze potowiczne ich
zatatwienie, ktore skonczyto sie dla Polski tragicznie katastrofg
Zotkiewskiego i Cecory, a na Baltyku utratg trwatg Rygi a czasows

ujScia Wisty.
W momencie likwidowania wojny moskiewskiej po wyborze i
chata Romanowa sytuacja na pograniczu tatzhciesko byta

nader zagmatwana i naprezona. Wiasnie w r. 1612 ,,ptochosé¢, poryw
czy a nieuwazny postepek Stefana Potockiego pacta z pogany rozer
wat, piekielne prawie sity na nas obalit' — biadat sedziwy straznik
kresowy, Zotkiewski ¥ Runely czambuly tatarskie wglgh ziem M
skich, pustoszac od Pokucia po Zytomierz. Ale to byt dopiero pocza
tek, za nim poszly dalsze bezustanne wzajemne najazdy i walki, bo
w zamecie tym podnosi glowe kozaczyzna, powracajgca szerokg falg
z wojen moskiewskich i rzuca na szale swoj udziat w postaci wypraw
morskich na posiadtosci Padyszacha. W ten sposéb zaogniajg sie fe
szcze konflikty pograniczne, sytuacja dochodzi do punktu wrzenia.

*) Zotkiewski do Lwa Sapiehy, 81X1612, z obozu pod Tatarzyszczami. Rps
Bibl. Jagiell. nr. 3596, t. V, nr. 13.
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W roku 1615 idzie Samuel Korecki na Wotoszczyzne, by ponie$¢ sro*
motng kleske, a skutki jej spadaja najazdem tatarskim na ziemie po*
graniczne. Napad kozakéw na Kaffe i inne miasta nadbrzezne dopet*
ma gniewu sultaiskiego. A tu wojna moskiewska wobec rozbicia sie
rokowan pod Smolenskiem w latach 1615 — 1616 nie zakoriczona,
w Inflantach konflikt wisi na wiosku wobec niedwuznacznych pla*
now a nawet przygotowan rewindykacyjnych polskiego Wazy. To tez
trzeba zabiegami dyplomatycznymi tagodzi¢ rozdraznienie Wysokiej
Porty, a hetman Zotkiewski stara si¢ usunaé ze strony polskiej przy*
czyny zadraznien, gdy niema sit ani mozliwosci stanowczego wystap
pienia, gdy dwor krolewski zawsze zorjentowany ku polityce bab
tyckiej a nie tureckiej.

Zagadnieniem, ktore w tym stanie rzeczy domagato sie przede*
wszystkiem zatatwienia, bo byto ustawicznem zarzewiem niepokojow
na Ukrainie, to byla sprawa kozacka. Kozactwo bowiem rozwielmoz*
nione po powrocie z Moskwy, rozroste liczebnie i spotezniate, stano*
wito potege i site, z ktOrg trzeba sie byto liczy¢ realnie. Wyjscie byto
jedno, to o ktérem myslat moze Batory, gdy kozaczyzna byta jeszcze
w zalgzkach, a napewno planowali Wiadystaw 1V i Koniecpolski —
to znaczy pchniecie kozaczyzny na Krym, ale o tem mowy w warun*
kach przedcecorskiego okresu by¢ nawet nie mogto. Poszto paljaty*
wem, papierowemi pogrozkami krolewskich uniwersatdw, gadaning
komisyj senatorskich, bezsilno$cig uzuchwalajgcg jeszcze bardziej ko*
zakéw, bo bezkarno$¢ samowolnych wypraw byta impulsem do coraz
czestszego ich ponawiania.

Okres ten ustawicznych wypraw kozackich na morze, zwany przez
dziejopiséw narodowych heroiczng dobg kozaczyzny, nie jest jeszcze
doktadnie zbadany. Wymaga dalszych studjow, ale na przeszkodzie
stoi szczupto$¢ zachowanych zrodet. To tez nie bedziemy szczeg6towo
zajmowali sie¢ temi sprawami, jako ze one tylko posrednio zwigzane
sg z wiasciwym tematem naszej pracy a mianowicie z udziatem ko*
zaczyzny w wojnach moskiewskich i ostatnim jego epizodem w wy*
prawie Sahajdacznego na Moskwe w r. 1618. Zagtebimy sie tylko
o tyle w owag gestwine metnych wskazar zrédtowych, niedomdwien
korespondencji, polemiki czesto goracej, stabo ugruntowanych hipo*
tez, o ile to wigzac sie bedzie z genezg samej wyprawy Konaszewicza.
| tu zgbry musimy powiedzie¢, ze do jej szczegotowego ustalenia, do
zbadania momentu decyzji zabraknie doktadnych wiadomosci i trzeba

nam sie bedzie ucieka¢ do mniej lub wiecej uzasadnionych przy*
puszczen.
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Wyprawy kozackie na Morze Czarne dawaty sie we znaki polity*
kom polskim w wieku XVI, by w miare wzmagania sie znaczenia ko*
zaczyzny coraz czesciej sie powtarza¢ w wieku XVII., gdy, jak widzie*
liSmy, po powrocie z Moskwy kozacy szukali ujscia dla swej energji,
zajecia dla mas zotnierskich, nagromadzonych w wojnach moskiew*
skich, ktorym trudno byto wréci¢ do ptuga, zwlaszcza w warunkach
spotecznych 6wczesnej Ukrainy. Stad styszymy raz po raz o wypra*
wach morskich, a od 1615 roku zaczyna sie ich nieprzerwany szereg.
Kroniki tegoz roku notujg dwie chadzki, nastepnie 1614 idzie wiosng
nieudana i jesienig pomysina na wybrzeza Matej Azji. W rok pdzniej
siegajg przedmies¢ Konstantynopola. Rok 1616 szereg napadow: Tra*
pezunt, Kaffa i t. d. Powtarza sie w latach nastepnych. Zrozumiatem
jest, ze tego rodzaju ustawiczne tupienie posiadtosci tureckich mu*
siato wywotywac represje napaddéw tatarskich i dazenia Porty do zli*
kwidowania ostatecznego niebezpieczenstwa, wiszacego nad jej czar*
nomorskiemi wybrzezami. Stad nacisk dyplomatyczny i wojskowy na
Polske, by ukréci¢ swawole kozacka 3).

Pod wptywem obawy przed wojng turecka, z koniecznosci uregu*
lowania spraw na Ukrainie stara sie krél Zygmunt zapobiedz owym
ktopotom i powotuje komisje na sejmie dla powsciggniecia kozakow.
Uchwata jednak sejmu 1613 roku nie zostata wykonana; byto wiele
do czynienia z uspokojeniem konfederacyj wojskowych, poszty na to
wszystkie srodki finansowe i skarb pusty nie pozwalat na dalsze wy*
silki2). Dopiero pod koniec 1614 roku zebrata sie¢ komisja krolewska
w Zytomierzu, przy poparciu znacznych sit zbrojnych, zebranych
przez hetmana i pandw ukrainnych dla odparcia ewentualnego na*
jazdu turecko * tatarskiego a takze i dla poskromienia kozakow. Ale
warunki byty wihasciwie miekkie. Obawiano sie jednak drazni¢ zbyt*
nio kozakdéw, gdy wisiata wojna turecka na wiosku. Kozacy majg po*
zostawac na Zaporozu i petnié¢ stuzbe obronng, zato krél zapewnia im
zold i sukno, zastrzezenia i zakazy dotycza przedewszystkiem wy*
praw morskich i przyjmowania na Zaporoze zbiegéw z krajul). Ko*
zacy nie przyjeli warunkéw i postali z protestem deputatéw na sejm,
ale nie znalezli chetnego ucha u krola i stanéw sejmujgcych, owszem
postanowiono obostrzy¢ jeszcze postanowienia Komisji i wystaé po*

) Szajnocha K. Dwa lata dziejow naszych |, str. 104; Hruszewski,
opc. VII, str. 344, 346, 352, 355; Z6kkiewski. Pisma, str. 507, 513, 505.

2) Hruszewski, opc. VII, str. 342.

") Warunki podane kozakom przez Komisje, Zytomierz, 15X1614, Zerala, VI,
VI, str. 144 — 146; Sobieski W. Historja Polityczna Polski, Krakéw 1923,
Il, str. 202; Hruszewski, opc. VII, str. 350 — 352.
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nownie komisje dla zatatwienia sprawy. Tylko ze sejm, jak wiadomo,
rozszedt sie na niczem i nie bylo egzekutywy dla wykonania postaw
nowien antykozackich. A tymczasem kozacy przeswiadczeni o bez«
karnosci, gdy nie widzieli gotowosci wojennej ze strony polskiej, kon«
tynuowali swe wyprawy morskie, a pograniczne powiaty uskarzaty
sie takze czesto na swawole przemarszow kozackich. Dodajmy tez,
ze zlikwidowanie kozaczyzny nie bylo z dobrej woli do przeprowa«
dzenia, sit za$ na poskromienie brakto.

Znoéw przeto latem 1615 ruszyty czajki kozackie na przedmiescia
Konstantynopola, a réwnoczes$nie poszli Korecki i Wisniowiecki na
Wotoszczyzne zdobywaé tron dla Mohyty, w wojsku ich niepo$led«
nig role odgrywaly oddziaty kozackie. Znane sg tragiczne losy tej
wyprawy. Skinderbasza mogt pochlubié¢ sie sukcesem, a tylko goto>
wos¢ Zotkiewskiego do obrony powstrzymata go od wtargniecia w zie«
mie polskie. Tymczasem ponowne wyprawy kozackie przynoszg Tur«
kom powazne straty i kleski. Alibasza pokonany wraz z znacznem
wojskiem, karna ekspedycja Ibrahimabaszy, cho¢ dotarta do Siczy
na Dnieprze, nie przyniosta wiasciwie zadnego rezultatu. To tez latem
1617 roku ruszyt Skinderbasza ponownie na zniesienie kozakdéw, tym
razem przez terytorjum polskie. Na drodze potozyt sie mu hetman
Z6tkiewski, by traktatem w Buszy doprowadzi¢ do chwilowego spo«
koju. Oba bowiem panstwa potrzebowatly go z powodu innych kon«
fliktéw, jakie im grozity. Turcja miata niezakoriczong wojne z Persja,
a Polska szykowata sie do wyprawy krolewicza Wiadystawa na Mo«
skwe, przytem w Inflantach poczety sie zbiera¢ chmury w zwigzku
z matactwami ksigzat kurlandzkich i Farensbacha.

Nadwczas zabrano sie przedewszystkiem do uprzatniecia swawoli
kozackiej. Poszty nowe uniwersaty krolewskie, zwotujgce komisje do
Kijowa na dzien 1 marca 1617, kozakdéw wzywat krdl do spokoju i po«
wstrzymania sie od wypraw morskich pod grozg surowych kar. Ale
komisja nie doszta do skutku, a uniwersaty pozostaty na papierzel).
Kozacy, obawiajac sie represyj ze strony hetmanskiej, zeby ich nie
wydat Turkom przy traktatach, nie stawili sie do wojska polskiego.
ZOtkiewski wspomniat ,,vaticinium Nieboszczyka kréla JMCi Ste«
fana, ktory mawiat, ze isti latrones mieli nas implicare bello Tur«
cico” 2). Hetman irytowat sie, ze sie ,to chtopstwo zdrasneto*; nie od«

) Suwara, str. 14; Z6tkiewski, Pisma, str. 322 i 325. Uniwersaly kro«
lewskie z 15 VII 1617 i 151X 1617.

r) Zotkiewski do Lwa Sapiehy, Lwéw 111 1617. Rps. Bibl. Jagielloriskiej
nr. 3596. T. V nr. 25.
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powiedzieli na list wzywajacy do wyprawy, ..chcac ich tg szczerg de-
klaracja ad saniorem mentem inflectere**; tymczasem oni obawiali sig,
ze ,,W. K. M¢ chcesz ich wygubi¢ i dlatego nie ufaja, obsides &tde

mnie chcg” 1). Poratowat hetmana positek od krélewicza Wiadystawa,
staneli w licznym poczcie ochotnicy, panowie i szlachta, tak ze mogt
przeciwstawic¢ sie Skinderbaszy. Nie doszio do walnej bitwy, %kon

czyto sie na mniej pomys$inym dla Polski traktacie, wskutek czego o

sypaly sie zarzuty i inkryminacje na sedziwego wodza, ze bitwy nie
stoczyt. Niemniej wazkim argumentem byla tu sprawa kozacka i ko

nieczno$¢ kontynuowania ekspedycji Wiadystawa, ktéry oczekiwat
z niecierpliwos$cia na powro6t wojsk z pod Buszy?). Gdy jeszcze Ta

tarzy wbrew ukladowi puscili zagony wglab kraju, tem wieksza byta
zto$¢ na tych, ktorych pomoc bytaby rozstrzygneta sprawe na korzysé
Polski — na kozakdw.

Dlatego zaraz potem, odprawiwszy choragwie krdlewiczowe ku
Moskwie, ruszyt hetman Zotkiewski na poskromienie kozakéw. Kie
wielu komisarzy szto z nim, rozjechali sie do doméw, by na %ejmi
kach roztrzasa¢ przewiny hetmanskie. Inni sig nie stawili. Lecz Z6t
kiewski $pieszyt sie, ,,izby nim czasy zimne zajda, mogla sie ta ¥pra
wa odprawic” 3). Zaraz 1 pazdziernika 1617 roku poszedt z 3000 ludzi,
chociaz zdawat sobie sprawe z tego, ze to za stabe sity przeciw gro
madzie ich wielkiej, obawiat sie wiec o losy komisji, czy dojdzie,
i jak, do skutku4). Na szczeScie nadeszty potem oddziaty Banito
wieza, wojewody ruskiego, Janusza Ostrogskiego i Jerzego Zbara
skiego, poczty ziemian kijowskich; mozna byto z tg sitg juz stanowczo
wystgpi¢ przeciw kozakom i wprawic ich w ryzy s).

AW momencie tym spotykamy sie w obozie kozackim z osobg Kona
szewicza. Niestety brak zrodet i blizszych danych nie pozwala nam
na rozswietlenie tego epizodu kozackich dziejow i to stanowi popro
stu pech historyczny Sahajdacznego, ze tak mato wiadomosci o0 nim
przechowaly wspoéiczesne zrodta. Przypominamy sobie wystgpienie

* Prochaska. Zoikiewski, str. 125, uw. 114; Zotkiewski. Pisma,
str. 276; Zotkiewski do kréla, Bar, 19.VI1.1617, Teka Prochaski w Archiwum
Sapiehow w Ossolineum 1l nr. 110; tenze do krolewicza Wiadystawa, Bar
30 VII 1617. Zerela, VIII. str. 183.

) Dobrowolska. Ksigzeta Zbarascy, str. 13 n.; Prochaska. Zotkiew?
ski, str. 128 — 131; Sobieski W., opc., str. 207.

3) Zotkiewski do krola z 19 VII 1617 1. c., zob. wyzej.

4) Ibidem, oraz tenze do Lwa Sapiehy 30X1617 z Taboru, Rps. Bibl. Jagiellon-
skiej nr. 3596. T. V nr. 28.

§) Prochaska. Zotkiewski, str. 165; Zotkiewski. Pisma, str. 301—311.
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pierwsze a raczej pierwsza naszg informacje o Sahajdacznym, gdy
jako putkownik kozacki grasowat na Polesiu. Metne i zawiktane plo«
tki, ktore referowat tukasz Sapieha, wskazujg na jakie$ jego kon«
szachty z Tatarami, poza tern nie poparte zadnym innym przekazem
wspdiczesnyml). Co prawda pdzniej wspomina Zotkiewski o jako«
wych$ intrygach Skinderbaszy wsréd kozakéw. Nie mamy jednak
podstaw, aby te dane ze sobg taczyC. Tern bardziej, ze druga, niestety
znowu dosy¢é posrednia, wiadomos¢ z panegiryku Sakowicza
mowi o wyprawie na Kaffe, ktéra odbyta sie pod wodzg Sahajdacz«
nego, juz nadéwczas hetmana kozackiego. Doktadniejsze dopiero
informacje mamy z okresu wyprawy jaruskiej czy buszanskiej, nie«
mniej sg one i tym razem zbyt szczupte, by co$ bardziej konkretnego
powiedzie¢ o wodzu kozackim i jego polityce w stosunku do Polski.

Wiemy pewnie rzecz jedng, ze ws$rdd kozaczyzny zarysowaly sie
w tym czasie dwa kierunki i dwa oblicza. Jedno, jak je nazywa Z6l«
kiewski, ,,statecznych“ z naszym Sahajdacznym na czele, drugie zwal«
czajace go, to ob6z hetmana z poczatku 1617 roku, Dymitra Bogda«
nowicza Barabasza, reprezentanta ,,swawolnikow*. Ale nielatwo jest
sprecyzowa¢ program polityczny jednego i drugiego obozu. Zwolen«
nicy Barabasza domagali sie demagogicznie wypraw morskich, swo«
body kozaczej, za te cene gotowi byli nawet p6js¢ z krélewiczem na
Moskwe?). Ale swoboda chadzek na posiadtosci sultanskie, to wa«
runek gtéwny, to tez dopoki Barabasz byt u steru, grozito wybuchem
konfliktu. Kozacy nie poszli pod Jaruge na pomoc hetmanowi i gdy
ten sie ku nim posungt z Pawotoczy ku Biatejcerkwi, odestali z har«
dem pismem komornika Derewinskiego, ktéry wozit im deklaracje
hetmanska. A sami ruszyli zbrojnym szykiem ku wojskom polskim.
Wtedy stanowczos$¢ polskiego wodza i gotowos$¢ do walki, zapewne
i wiesci o zawarciu pokoju z Turkami, a tem samem o zwolnieniu Rze«
czypospolitej od niebezpieczenstwa wojny, wszystko to spowodowato
zmiane, jakby powiedzie¢, frontu u kozakéw. Na plan pierwszy wy«
suwa sie Sahajdaczny i bierze gére nad Barabaszem, by doprowadzi¢
do ugody z Komisjg krolewska w Starej Olszance nad Rosig, tem bar«
dziej ze i Zotkiewski wotat ,krwie naszej na kozaki nie wazy¢ i ich
krwie nie rozlewa¢, wolemy to na pogany zachowac, samych siebie
mutius vulneribus nie gubi¢“ 3). Czy w tem dojsciu do wiadzy miata
jaki udziat sprytna intryga polskiego wodza, o czem mimochodem

* Antonow M, L c.
1) Dymitr Barabasz do kréla, cytuje Suwvara, opc., str. 14.
") Suwara, opc., str. 19, list Zdtkiewskiego z 30X1617, cytowany wyzej.



62 KAZIMIERZ TYSZKOWSK1 26

sam wspomina, niestety nie mozemy stwierdzi¢ skadingd x). Bo nie
jest wykluczone, ze tu zeszly sie dazenia Sahajdacznego i Zotkiew*
skiego i dlatego do porozumienia doszto. Wiemy, jakie byty plany
polskiego hetmana. Chodzito mu o pozyskanie kozakéw dla wyprawy
moskiewskiej, a przez to usuniecie ich od wiasnych ziem, oraz od nie*
bezpiecznych anarchicznych wypraw morskich. Nie zyczyt sobie jed*
nak zupetnej ich likwidacji, moze tez nie widziat jej mozliwosci. Wo*
lat ich, jak méwit, ,na pogany zachowac*. Wiemy ze studjow Su*
w ar y?), ze niedtugo potem snut plany wielkiej wojny tureckiej, przy
pomocy ksiestw wotoskich, a nawet Bettena Gabora. Wypadki cze*
skie pomieszaty te przedsiewziecia. Nalezy przypuszczaé, ze to
wszystko wigze sie z wielkiemi planami antytureckiemi, jakie po*
wstajg w tym czasie na Zachodzie i znajdujg swoj wyraz w Zakonie
Milicji Chrzescijanskiej. W takich okolicznosciach nie mogto byé
mowy 0 znoszeniu zupetnem kozakéw. To tez hetman koronny, ktéry
moze nie byt wtajemniczony we wszystkie owe kombinacje obozu ka*
tolickiego, owszem w stosunku do najgorliwszych jego reprezentan*
tow w Polsce miat powazne zastrzezenia — odnosi si¢ to np. do ks.
Koreckiego, ktéry do owej Ligi nalezat, — rozumiat jednak koniecz*
no$¢ zlikwidowania wojny moskiewskiej, bo byt gteboko przeswiad*
czony o koniecznosci rozprawy z Turcja.

O wiele mniej orjentujemy sie w postepowaniu i planach hetmana
kozackiego. Nie majgc danych zrodtowych, niebezpieczne jest przy*
pisywanie Sahajdacznemu, wzglednie jego stronnictwu, dalekich so*
cjologicznych kombinacyj, dazenia do rozszerzenia wptywow koza*
ckich na Ukrainie przez przyciggniecie masy ludowej w jak najwiek*
szym rozmiarze, przez unikanie konfliktéw, zanim powstanie wystar*
czajaca dla rozstrzygajacego boju sita wojenna, a z drugiej strony szu*
kanie sposobnosci wytwarzania owej sity3). Ale ze pewna mysl po*

) Hruszewski, opc. VII, str. 363; Z6kkiewski. Pisma, str. 285, 311.
W liscie do kréla z Baru 28 1X1617 relacjonuje hetman: ,Wrzucitem juz miedzy
nie niejakie semina discordiarum, starszy nie zgadzali sie z czernig, bo starszy
radziby widzieli inakszy porzadek, ktory w takowej konfuzjej by¢ nie moze,
gdyz ludzkim krzykiem zagtuszajg hukiem..." Natomiast jeden z ostatnich arty*
kutbw o Sahajdacznym podaje, ze hetman polski starat sie popiera¢ Borodawke
przeciw Sahajdacznemu, na co jednak nie przytacza zadnych dowoddéw, gdy ra*
czej wszystko: interesy, poglady, postepowanie przemawia za zwigzkiem Z6F
kiewskiego z Konaszewiczem. Kostruba Teofil. Petro Konaszewycz Sahaj-
dacznyj, Litopys Czerwonoji Katyny, 1932 nr. 7)8, str. 29.

2) Suwara, opc., str. 28.

3) Hruszewski, opc. VII, str. 369.
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lityczna tkwita i to zdrowa, bo przynosita kozaczyZnie potezne 3%uk
cesy, tego odmowi¢ niepodobna. Nigdy zapewne nie dowiemy sie,
jakg role odegrat w tem wszystkiem sam Konaszewicz, jakg mieli jego
wspotpracownicy, tacy jak pisarz tawrenty Paszkowski, Stanistaw
Kostrzewski i inni podpisani na deklaracji kozackiej 1617 roku. Na
lezat tu zapewne i Michat Doroszenko, wierny druh hetmanski z tza
sow moskiewskiego pochodu. Nie wiadomo, czy mozemy tez juz do
tego czasu odnies¢ komplikacje wyznaniowe, t. zn. sprawy prawo
stawia i stosunkdw cerkwi z kozaczyzng a zwiaszcza z wychowankiem
ostrogskiej szkoty Sahajdacznym. Przeciw temu przemawiataby #ecy
zja wyprawy na Moskwe. Za tem za$ pOzZniejsze postepowanie Het
mana kozackiego w obronie prawostawia i w walce z unjal). Nie tle
ga jednak watpliwosci, ze mialy tu swe znaczenie wplywy polskie
i doprowadzity do kompromisu w sprawie Komisji.

Nie jest naszem zadaniem zajmowanie sie analizg postanowien Ko
misji ani deklaracji kozackiej, ktora przyjeta uchwaty komisarskie
Z powaznemi zastrzezeniami, co potem wywotato na sejmie twatpliwo
§ci i delegowanie nowej komisji dla dalszych uktadéw. Zreszty, ze
wzgledu na komplikacje polityczne moskiewskie, tureckie, czeskie,
szwedzkie i tak te postanowienia byty potowiczne i tagodne. Dla nas
waznem jest stwierdzenie pewnego miedzy kozakami, a Rzeczpospo
lita kompromisu, ktérego rezultatem byfa wyprawa moskiewska $a
hajdacznego latem nastepnego roku, bo to jest przedmiotem naszego
specjalnego zainteresowania w niniejszej rozprawie.

Wojna moskiewska po wyprawie i wycofaniu sie Zygmunta 111
z pod stolicy w r. 1612. po skonfederowaniu sie wojska jakby przy
gasta. Bo cho¢ nowy rzad Michata Romanowa rozpoczat kontrofen
sywe przeciw Polakom i Szwedom, ale wobec wewnetrznych Hiepo
kojéw i zamieszek, wobec koniecznosci prowadzenia wojny na dwu
frontach nie mogt zgromadzi¢ takich sit, aby obrot wojny stat sie
dla Polski niebezpieczny. Niemniej ruszyty wojska carskie pod $mo
lensk i obiegty ten klucz do Litwy, broniony najpierw przez Szczuc

*) Zbaraski Jerzy w mowie swej na sejmie 1618 r. wyraza obawe, by swawola
kozacka nie rozpetata burzy religijnej na Ukrainie. Zob. rps. Bibl. Nar. Pol.
F. Il. 42, k. 33, cytuje za Zukowiczem P. Sejmowaja borba prawostawnogo
zapadno”russkago dworjanstwa s cetkownoj miej s 1609 g. Wypusk I1. 1615—1619.
Peterburg 1904, str. 78.
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kiego, potem przez wojewode smolenskiego Mikotaja Hlebowicza.
Dokota za$ Smoleriska, mozna powiedzie¢, toczy sie walka o thara
kterze raczej pozycyjnym i podjazdowym, w ktérej ze strony poi
skiej Chodkiewicz wyprowadza stabe tylko sity w pole, aby od
czasu do czasu wzmocni¢ zatoge zamku i miasta, aby dodaé¢ #ywno
§ci i positkow.

Na wiekszg akcje bojowag nie pozwalaty hetmanowi minimalne
srodki, jakie mozna byto wydoby¢ z sejméw; kraj wyniszczony kon
federacjami wojskowemi, tupiestwem zolnierskiem, ustawicznemi
wojnami, taknat pokoju i nie mozna byto wyttumaczy¢ szlachcie, ze
do ugody z Moskwa mozna dojs¢ tylko przez nacisk zbrojny.
Wojna ta byfa niepopularna, uwazano ja, stusznie czy niestusznie,
za prywatne przedsiewziecie krolewskie, a zamykano oczy na istotne
interesy panstwa, jakie tu wchodzity w gre. To tez na sejmach doma
gano sie zatatwienia uktadami sporu z Moskwa. Po dtugich targach
i rokowaniach zjechali sie komisarze stron obu pod Smolenskiem
z koncem 1615 roku, by doprowadzi¢ do rozejmu. Ale updr mo
skiewskich petnomocnikow, zwilaszcza w zakresie zgdan terytorjal
nych unicestwit uktady, ktore odbywaty sie w obecnosci posta tesar
skiego Erazma Hejdeliusa. Z poczatkiem lutego obrady zerwano
i trzeba byto zastanowié¢ sie nad sposobem uregulowania sporu,
a wiec nad wojng, ktéra jedynie mogta sitg rzecz rozstrzygnac.
To tez sejm warszawski 1616 roku uznat warunki moskiewskie,
zwlaszcza zadanie zwrotu Smolenska, za nie do przyjecia i posta
nowit pozwoli¢ krolewiczowi Wiadystawowi ,,przy prawie jego
wszelkimi sposoby Rzeczpospolite od tego nieprzyjaciela za tym
zaciggiem uspokoic¢l)*. Uchwalono pobdr, ewentualnie pospolite
ruszenie, dowodztwo powierzono krélewiczowi z dodaniem mu
oSmiu komisarzy, ktorzy mieli pilnowaé interesu Rzeczypospolitej
na tej wyprawie. Do boku Wiadystawa miat by¢ przydany w mysl
intencyj krolewskich hetman Zoétkiewski, ale gdy tego zatrzymaty
na potudniu sprawy tureckie i motdawskie, powotano Chodkiewicza,
ktory dotad wytrwale str6zowat sam pod Smolenskiem przy pomocy
niewielkiego wojska ale zato tegich ramion i szabel Lisowskiego,

*) Volumina Legum, Ill. str. 272. O przebiegu wojny moskiewskiej w jej dal*
szem stadjum po powrocie Zygmunta Il por. Sobieski W., opc., str. 203—2015;
Korzon T. Dzieje wojen i wojskowosci iv Polsce, I, str. 189 — 192; Tysz*
kowski K. Wojna o Smolensk, Lwéw 1932; tenze, Aleksander Lisowski i jego
zagony na Moskwe, Przeglad Hist. Wojsk. T. V, zeszyt 1, str. 1 — 28. O rokowa*
niach pod Smolenskiem w latach 1615 — 1616 przygotowuje osobne studjum na
podstawie aktdéw austrjackich i djarjusza radziwillowskiego.
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Sapiehy starosty orszanskiego, Janusza Kiszki, a przedewszystkiem
Aleksandra Gosiewskiego. Ten ostatni wysunat sie z kilku rotami
poza Smolensk i dokuczat mocno Moskwie, tak, ze musieli zanie$
cha¢ oblezenia Smolenska. A Lisowski jeszcze przedtem wyprawg
swg w gitab Moskwy sparalizowat ruchy wojsk carskich i powstrzy*
mat ich ofensywe pod Smolensk.

Nie mamy zamiaru omawiaé szczegOtowo preliminarjow kréle*
wiezowej ekspedycji, moze kiedy wrécimy do opracowania tej cie*
kawej wyprawy, wiasciwie ostatniego przed napoleonskim pocho*
dem marszu wojsk polskich ku Moskwie. Dodajmy, ze dotad poza
Naruszewiczowskim zywotem Chodkiewicza i og6lnemi kompen*
djami nie znamy dobrze przebiegu a zwilaszcza tfa politycznego
ekspedycji krolewicza Wiadystawa. Jakie tu czynniki skiadaty sie
na decyzje, w ramach jakich planéw politycznych nalezy jg trakto*
wacé, nie znamy dokiadnie potozenia strony moskiewskiej, co jest
rzeczg nader wazng, bo wewnetrzne przesilenie w Moskwie jako
nastepstwo Smuty nie pozwalalo Moskwie na energiczne wystapie*
nie przeciw stabym sitom Wiadystawa i owszem doprowadzito do
pomys$inego w gruncie rzeczy pokoju dla Polski. Literatura nauko*
wa rosyjska posiada sporo informacyj, ale trzebaby to zebraé, ze*
stawi¢ w jeden obraz i wytlumaczy¢ w ten spos6b przebieg wojny.
Nas interesuje jeden epizod z dziejow tej wyprawy, a mianowicie
udziat w niej kozakéw Sahajdacznego i na nim zatrzymamy uwage.

W zwigzku z tern musimy zorjentowa sie w politycznych kom*
binacjach, jakie sie snujg dokota tego wydarzenia i tej decyzji.
W kazdym razie inicjatywa wyszta z dworu krolewskiego, jakkol*
wiek i inne czynniki, zwiaszcza litewskie w interesie uspokojenia
granicy moskiewskiej domagaty sie energiczniejszego prowadzenia
wojny i mozliwie rychtego i pomysinego jej zakonczenia.

Dwor Zygmunta 111 pragngt mimo wszystko ponowi¢ prébe uzy*
skania a raczej zrealizowania praw Wiadystawa do korony carskiej,
nabytych w elekcji 1610 roku. Szto to przeciez po tinji niewyga*
slych marzen o rewindykacji szwedzkiego tronu Wazdéw i umocnie*
nia katolicyzmu na potnocy i wschodzie. Zapewne nie jest to bez
zwigzku z owemi planami wyprawy do Szwecji, o ktorych gtosno
byto w Polsce i w Europie w tym czasie. Wszedzie mowito sie
0 planach awanturnika niemieckiego hr. Altheima, ktéry z poreki
kréla polskiego szykowat sie do wyprawy na Szwecje. W Polsce
zapatrywano si¢ niechetnie na owe zamysty, gdy nie wygast jeszcze
pozar moskiewski i grozita wojna turecka. Natomiast zagranicg
te wiesci narobity sporo hatasu zwiaszcza, ze atmosfera byta pod*
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minowana antagonizmami religijno*politycznemi w przededniu de*
fenestracji praskiej x).

Plany Altheima, czy jak go nazywano takze Althana, staly
w zwigzku z projektami nowego zakonu rycerskiego, jaki w tym
czasie pojawit sie w Europie, wynikly z ducha kontrreformacji, na*
wigzujac do Sredniowiecznych tradycyj krzyzowych. Reprezentan*
tern owej idei byt przedewszystkiem ks. de Nevers, ojciec Ludwiki
Marji, pozniejszej zony dwu kolejnych kréléw polskich. Ale jezeli
owym nowym krzyzowcom chodzito przedewszystkiem o wojne
przeciw Turkom, — 6w Gonzaga francuski wywodzit sie z Paleo*
logéw i roscit sobie pretensje do tronu bizantyjskiego — to ludzie
blizcy dworu Zygmunta 111, zwlaszcza 6w Altheim i inni, starali sie
skierowa¢ owe sity przeciw protestantom, przedewszystkiem prze*
ciw Szwecji w obronie praw krélewskich Zygmunta 111.  Wskutek
tego zabiegi ksiecia niwernenskiego nie znalazty poparcia na dworze
krolewskim, jakkolwiek szereg wybitnych senatorow polskich zgto*
sit swéj udziat w catej akcji Ligi®. Zobaczymy jeszcze, ze do tej
imprezy wciggano kozakdéw i Sahajdacznego. Wizyta inicjatora
Ligi w r. 1618 nie przyniosta mu poparcia Polski, bo polityka kré*
lewska zwrdcona byta ku Szwecji. Na tem tez tle planéw szwedzko*
battyckich nalezy postawi¢ decyzje wyprawy krolewicza po carstwo.
To miata by¢ droga, dawno upatrzona, aby polskich Wazow wpro*
wadzi¢ na ojczysty tron szwedzki.

Zanim uchwaty sejmu znalazty swe echo w zebranych przez skarb
poborach i zanim gromadzi¢ sie poczety roty, ktérym przypowie*
dziano stuzbe na krélewiczowska wyprawe, uptyneto sporo czasu.
Dopiero z wiosng 1617 roku mozna byto pomysle¢ o wyruszeniu
z Warszawy. Wiadystaw, zegnany uroczyscie przez dostojnikow
i szlachte, przeprowadzony az do Wilczysk i Zelechowa przez kro*
lewskiego rodzica, opuscit stolice (6.1V), Spieszac na Wotyn, gdzie
zbieraty sie w tucku roty przeznaczone na wyprawe. Nie poszedt
odrazu ku Bialejrusi, bo z rady hetmana Zotkiewskiego i innych
senatoréw postanowiono skierowac szlak marszu ku Kijowu, aby

) Tyszkowski K. Gustaw* Adolf wobec Polski i Moskwy 1611 — 1616,
Lwoéw 1930, str. 22 n.

2) O Lidze Milicji Chrzescijanskiej i o jej zalozycielu ks. Karolu Gonzadze
de Nevers, zob. Sobieski W. Henryk IV wobec Polski i Szwecji, Kra*
kéw 1907; Fagniez G. Le Peére Joseph et Richelieu, Paris 1894; Dc*
douvres L. Le Pére Joseph de Paris, politique et apdtre, Paris 1932; Szelg»
gowski A. Walka o Balyk, Lwoéw 1904, str. 276 — 277; Suwara, opc.,
str. 30 — 3L
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zarazem ostoni¢ kraj przed ewentualnym najazdem tatarskim, inwazja
Skinderbaszy, a kozakom nakaza¢ postuch. Natomiast litewscy sena*
torowie z Lwem Sapieha na czele domagali sie jak najrychlejszego
przybycia krolewicza na pogranicze moskiewskie pod Smolensk, bo
chcieli jak najszybciej uporac sie z wojng, nastepujacg im na karkil).

Wiadystaw wraz z przydanymi mu do boku z sejmu komisarzami,
wsrod ktorych byt Jakdéb Sobieski i Jerzy Ossolinski, dwaj najwy*
bitniejsi senatorowie z czaséw jego pdzniejszego panowania, potem
przytaczyt sie kanclerz Sapieha, z koncem maja stangt w tucku i, po.
zgromadzeniu sie powoli $ciggajgcych wojsk, w czerwcu na Dubno
posunat sie ku Krzemienicowi, by tu ob6z zatoczy¢ na czas dtuzszy.
Nile mozna byto zdecydowac sie na szybszy pochod ku wiasciwemu
celowi wyprawy, dopoki nie rozstrzygnety sie wypadki na polu*
dniowej granicy. Wobec grozy tureckiej postat Wiadystaw na roz*
kaz ojca, a na zadanie Zotkiewskiego, czes¢ swej armji pod wodza
Marcina Kazanowskiego nad Dniestr (16.VII).

Pod naciskiem senatoréw litewskich pozwolit Zygmunt 111 synowi
ruszy¢ na Moskwe?). Bo tymczasem Chodkiewicz z wojskiem litew*
skiem i dawniejszym zaciggiem, ochraniajgcym Smolensk, rozpoczat
kroki wojenne i wyprawit sie pod Dorohobuz w sierpniu 1617 roku.
Krolewicz podazyt na Brzes¢ i Stonim do Mohilowa, gdy wojsko
Polesiem przez Mozyr tam sie udato. Juz razem z wojskiem stanat
27 wrze$nia w Smolensku, by 9 pazdziernika potgczyé sie z hetman
nem litewskim pod Dorohobuzem. Na wie$¢ o przybyciu Wlady*
stawa wraz z wojskiem poddat sie gréd na imie carskie. Ale nie*
wielkie byly widoki wyprawy. Oddziaty Chodkiewicza byty nie*
ptatne i znedzniate, buntowaty sie, brak byto zywnosci i zaprowian*
towania, a sroga i wczesna zima nie dopuszczata do ozywionej akcji,

J) O wyprawie krélewicza z wspoétczesnych jest djarjusz Jakoba Sobieskiego
w rekopisie Bibljoteki Czartoryskich nr. 2763 (kopje wspotczesne). Ciekawy ten
djarjusz zastuguje na ogtoszenie i edycje takg mam zamiar przygotowaé. Duzo
informacyj ma Kobierzycki. Historia Vladislai Prirtcipis. Gdansk, 1655;
Autobiografia Jerzego Ossolinskiego. Bibljoteka Ossolinskich 111, Lwow 1876, za*
nim Kubala L. Jerzy Ossolinski, Lwow 1883, I, str. 18. Z opracowan Sobie*
ski W. opc., str. 207 — 211; Korzon T. opc. Il, str. 191 — 195; Narusze*
wicz w Zywocie Karola Chodkiewicza opiera sie na kronikarzach. Co do pla*
néw wyprawy por. list M. Szyszkowskiego, biskupa krak. do J. K. Chodkiewicza,
Warszawa 23X1 1616, rps. Bibl. Narodowej, Coli. Autogr. nr. 227 k. 236; Kama*
nin, Materijaly k'oczerku getm. Sagajdacznogo, Kijow, 1901, str. 12, uniwersat
kréla z 10 Il 1617.

5) Listy krola do Zétkiewskiego b. d. i z 18 VII 1618; Zotkiewski. Pisma.
str. 542 — 544,
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dla ktdrej zreszta nie wystarczato sit, zwilaszcza artylerji i piechoty.
Postanowiono przeto pozosta¢ czas jaki$ jeszcze pod Dorohobuzem,
ale niedtugo pdzniej udato sie doprowadzi¢ do poddania Wjazme,
w ktorej bramy wjechat Wiadystaw 29 pazdziernika. Tu roztozono
wojsko na leze zimowe, bo o dalszej wojnie narazie nie mogto by¢
mowy. Tylko luzne oddziaty Lisowczykéw pod Czaplinskim roz*
puszczaty zagony po ziemi moskiewskiej, dochodzac nawet gieboko
az pod samg stolice. Préba wyprawy na Mozajsk z wiekszemi
sitami pod wodzg samego krélewicza nie udata sie. Trzeba byto
wyczekiwaé nadejscia lepszej pory roku i Swiezych positkow z Pol*
ski. Czas wypetnialy targi z zotnierzami, by ich naktoni¢ do wycze*
kiwania na zalegly zotd, jakotez rokowania z Moskwg o0 zawieszenie
broni, ktore =zagaili komisarze stosownie do uchwaty sejmowej,
wysytajac sekretarza krélewskiego, Jana Hrydzicza, do bojarow.
Ci chetnie przystali na zwloke w dziataniach wojennych, oczekujac
stusznie buntu wojska polskiego i dywersji turecko*tatarskiej na
potudniu.

Tymczasem w styczniu przyszia pierwsza pomysina wiadomosc,
ze na Czernichow posuwa sie z wojskiem Kazanowski, odestany
przez Zo6tkiewskiego, a w kwietniu doniesiono z Warszawy, iz Sejm
uchwalit dalszie subsydja na wojne, polecajagc ja jednak skonczyc
w biezagcym rokul). Drobne utarczki, nieprzerwanie trwajace, nie
pozwalaty wojsku na odpoczynek, bezowocne za$ targi z postami
moskiewskimi nuzyty i wyczerpywaty cierpliwosé wodzéw i zoh
nierzy. Trzeba byto pomysle¢ o wiekszym wysitku, 0 znaczniejszych
sitach, by doprowadzi¢ do jakiego$ rezultatu przeciagajaca sie wojne.
Dlatego pod wptywem tych wiesci z obozu krélewiczowego, pod
naciskiem Lwa Sapiehy, ktéry specjalnie udat sie do Warszawy, by
u dworu i na Sejmie poprze¢ sprawe dalszego prowadzenia wojny,
doszto do owych uchwat potowicznych ale dodajacych mimo
wszystko otuchy, zapewniajacych zawsze jakie$ Srodki potrzebne
dla wznowienia z wiosng walki.

W zabiegach o pozyskanie positkobw nie zapomniano takze o ko*
zakach, bo tani ten i wysSmienity materjat zotnierski nadawat sie
doskonale dla celow wojny moskiewskiej, a przytem byta to zara*i¥

*) Kobierzycki, opc., str. 530. Por. tez list krolewicza Wiadystawa do
Jana Stanistawa Sapiehy z Wiazmy 281V/1618, cytuje za Prochaskag, Z6/=
kiewski, str. 166. Z sejmu wystano mianowicie tajne zlecenie Komisarzom, by
skonczyli wojne w ciagu roku; zlecenie to podpisali ‘prymas, dwaj kaifclerze
i marszatek sejmowy Wiesiotowski.
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zem sposobno$¢ odciggniecia kozakéw od wypraw morskich prze*
ciw Turkom. W Moskwie zdawano sobie sprawe z tego i obawiano
sie wyprawy kozackiej, jako niebezpiecznej dywersji ze strony poi*
skiej. Z niepokojem notowat jeszcze w 1615 r. poset moskiewski
w Polsce Zelabuzski, ze w Borysowie opowiadat mu jego prystaw,
jakoby kozacy w liczbie 40.000 (!) wyszli z Zaporoza i pytali sie
kréla, dokad majg i$¢: na Turkéw czy na Moskwe ).

To tez zaraz, skoro wyjazd krolewicza Wiadystawa zostat postano*
wiony, rozwinieto ze strony dworu krolewskiego i samego krole*
wieza starania, by pozyska¢ kozakow dla udziatu w wyprawie. Zaraz
z Porczyna (5.V) pojechat Stanistaw Myszka, komornik krélewski,
na Zaporoze, gdzie sam i przy pomocy p. Sklinskiego, starosty zy*
gwulskiego, wezwa¢ miat kozakow, by sie ,uciszyli, incursji do Tu*
rek "nie robili, sprawy krolewicza nie trudnili, ale raczej do postugi
Rzeczypospolitej z krolewiczem JM. pogotowiu byli“2). Rzeczywi*
Scie w miesigc pdzniej przyjechali do obozu polskiego w tucku
postowie kozakdéw zaporoskich ,,z wielkiemi ofertami®, jak zapisuje
djarjusz3d). Narazie jednak na obietnicach sie skonczyto, poniewaz
wypadki, jakie rozgrywaty sie na Ukrainie, niebezpieczenstwo turec*
kie, ktére paralizowato ruchy wojsk polskich a nastepnie rozdwoje*
nie w kozaczyznie nie pozwolity im na wykonanie obietnicy i na
udziat w wyprawie krolewicza.

Pod koniec 1617 roku, jak widzieliSmy, sprawy kozackie zostaty
czeSciowo uregulowane na komisji w Starej Olszance nad Rosia.
Wtedy zapewne dochodzi do jakich$ wigzacych przyrzeczen ze
strony Sahajdacznego co do wyprawy na Moskwe. Nie mamy
wprawdzie ustalonych wiadomosci w tym wzgledzie, ale z listow
hetmana Zotkiewskiego mozemy wyrozumieé, ze on w tej sprawie
wywierat nacisk na kozakow. Byt to moment, gdy interesy poje*
dnawczej partji kozackiej, ktérej przewodzit Sahajdaczny, zblizaty
sie do programu politycznego Rzeczypospolitej, reprezentowanego
przez hetmana koronnego. Ale nie zapuszczajmy sie w sfere przy*
puszczen, stwierdzmy raczej, ze juz w czasie Komisji Olszanickiej
hetman, majac na oku jak widzieliSmy sprawe wojny moskiewskiej,

Sbornik ist. obszczestwa. T., 142, str. 578.

2) Jan Hrydzicz do Lwa Sapiehy, tuck 9V 1617, rps. Bibl. Nar. Coli. Autogr.
nr. 231, k. 72 — 73. Dijarjusz Jakoba Sobieskiego, rps. Czart. 2763 pod datg
5V 1617, str. 4; Zukowie z, opc. I, str. 65, wypisuje z rekopisu Pol. F. IV nr. 274
wydatki skarbu krolewskiego na wyprawe Wiadystawa 1616. Sklinski Tomasz,
starosta zygwulski brat udziat w komisjach kozackich, Zétkiewski. Pisma str. 535.

3) Djarjusz Sobieskiego, 1 c., str. 6 pod datg 9 VI 1617.
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zabiegal, by kozacy a przynajmniej ich cze$¢ poszli na stuzbe krdle

wieza do Moskwyx). Staran tych Zotkiewski nie zaniedbywat
i potem, bo rozumial znaczenie pomocy kozackiej dla wyprawy
Wiadystawa. Gdy sprawa juz byta zadecydowana, na wiosne 1618 r.
postat rotmistrza Hieronima Wrzeszcza, ktory ze swg rota, podobnie
jak Domaradzki i Kozika, miat i€ do krélewicza. Zalecat hetman
owemu rotmistrzowi by ,kozaki stimulowat, zeby jako najpredzej
pospieszyt z nimi do krolewicza“. Dos$wiadczony wodz radzit:
,Jesli jako spodziewam si¢, kozacy tak poteznie pojdg, jako sie
obiecuja, z armatg, z strzelbg, rozumiatbym, gdy sie ozowg do Kro

lewicza JMci, izby nastgpili prosto ku Mozajsku, a potem gdy sie
Sciggng i piechoty i te roty, coichkolwiek jest, do krdlewicza JMci,
izby i sam krélewicz JM¢ nastgpit ku nim. Wedle podobienstwa,
jako sie teraz o rzeczach wiedzie¢ moze, nie zdobedzie sie¢ Michatko
na taka potege, ktéraby mogta Krélewiczowi JMci creare periculum.
Nastgpi¢ trzeba tej gadzinie na szyje. Zatem wedle okazjej, poda
sie, dali BOg, sposob, ze Krolewicz JM¢ uczciwie i stawnie z pocie

cha WKMci i dobrem Rzeczypospolitej tej sprawie koniec uczyni2)*.
Przewidywania hetmanskie sprawdzity sie, a zastugi Zotkiewskiego,
zarbwno w powstrzymywaniu pozaru wojny tureckiej, aby nie &d

ciggata uwagi od pétnocnych spraw, — powtorzy sie to jeszcze w czasie
najgoretszego wysitku pod Moskwa, gdy hetman koronny stanie
przeciw Skinderbaszy pod Oryniem we wrze$niu 1618 roku, —
a takze niepo$ledni pozytek przez pozyskanie kozakéw Sahajdacz

nego dla wyprawy, odegraly napewno powazng role w dojsciu do
skutku rozejmu dywilinskiego.

Drugim senatorem, ktdéremu przypisujg wspotczesni informatoro
wie, przedewszystkiem Kobierzycki, zastuge pozyskania kozakdw,
chociaz skadinagd ta rzecz sie nie potwierdza — to byt kanclerz fitew
ski, Lew Sapieha. Ten, odjezdzajac z obozu na sejm do Warszawy,
z drogi, z Orszy postat do kozakéw swego postanca, wzywajgc ich
gorgco, by wzieli udziat w wyprawie krélewicza. Komornik kan
clerski dopadt swego pana w Stonimiu z odpowiedzig starszych
kozackich, ktérzy wyrazili gotowos¢ ustuchania wezwania, domagali
sie tylko osobnego mandatu krélewskiego. O ten rozkaz i o zasitek

*) Zolkiewski do Lwa Sapiehy, 30X1617, rps. Bibl. Jagiellonskiej nr. 3596 V
nr. 28. Cytuje tez Prochaska, Zotkiewski, str. 164: ale i tych kozakdéw
bylem miat rozkazanie od JKMci do tego wies¢ chce, zeby cze$¢ ich jaka szia na
stuzbe krélewicza“.

) Zotkiewski do krola 29 IV 1618, Zerela. VIII, str. 186 — 187.
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pieniezny postarat sie kanclerz na sejmie tak, ze mozna byto postaé
kozakom przez Obalkowskiego 20.000 zi. dla rozdziatu miedzy rycer
stwo zaporoskie, chetne do wyprawy na Moskwe (kwiecien 1618) x).

Prawdopodobnie wchodzity tu w rachube takze inne kota sfery
do dworu krélewskiego zblizone, tem bardziej ze w tym czasie nastep
puje wzmozenie akcji kot katolickich kontrreformacyjnych &zynni
koéw, skupiajacych sie dokota dworu Zygmunta I11. Mamy na mysli
akcje Ligi Milicji Chrzescijanskiej. O Lige te otarty sie takze 3¥pra
wy kozackie i sam Sahajdaczny.

Na sejmie warszawskim 1618 roku znajdowali sie postowie ko
zaccy, ktorzy przybyli tu, by stosownie- do deklaracji kozackiej, iy
btaga¢ szersze uwzglednienie postulatow zaporoskich, anizeli ticzy
nita to komisja krélewska w Starej Olszance. Niewiele wiemy
o tem poselstwie, ale jest rzecza ciekawa, ze wiadomos$¢ blizsza 7a
chowata sie w zwigzku z konszachtami, jakie nawigzata z kozakami
Liga Milicji Chrzescijanskiej. WHiasnie bowiem w tym czasie bawit
tam poset a raczej agent ks. de Nevers, nazwiskiem Oliver de Mar
connet, wystany w porozumieniu z krolem francuskim do Niemiec
i Polski dla pozyskiwania sprzymierzencow i cztonkéw Ligi oraz
poparcia dla samej idei walki z Turcjg. Trafit w Polsce (poczatek
roku 1618) na najgorszy moment, bo akuratnie zawarto traktat
w Buszy ze Skinderbaszg i wydawato sie, ze nastgpi chwila spokoju,
ktorg sfery dworskie rade byly wyzyska¢ dla spraw szwedzkich
i moskiewskich, do zagadnieh tak ze sobg zwigzanych w polityce
Zygmunta Ill. Totez Marconneta spotkata delikatna odmowa ze
strony krolewskiej. Zygmunt Il wyrazat sie z wielkiem uznaniem
o samej mysli tak dla chrzescijanstwa pozytecznej, ale ze swej
strony wskazywat na niebezpieczenstwo, jakie za sobg niosta idea
Ligi, totez zmuszony byt decydujacag odpowiedz odtozy¢ do czasu

*) Kobierzycki, opc., str. 560 — 561; Zygmunt 11l do Komisarzy 3 11l 1618
z Warszawy; Muchanow P. Autentyczne $wiadectwa o wzajemnych stosun=
kach pomiedzy Rosjg a Polska, Moskwa 1834, str. 143 — 145. Jak. Zadzik do
J. K. Chodkiewicza, 11V 1618 z Warszawy, rps. Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 227.
k. 258. Czytamy tam: ,,Do kozakdéw dawno tez juz wyprawiony P. Obatkowski
ze 20 tysiecy ziotych, tuszymy, ze i ci nie omieszkajg stawi¢ sie do WMciow,
insze positki watpie, aby predko by¢ mogly*. Anonimowy autor listu do kozakéw
wzywa ich: ,wszak teraz jest do Moskwy okazja lepiej jest tam sie Krdlewiczowi
JMci zastugowaé, nizli tu z poganami sie drazni¢, pacta i przymierze postano*
wiong, ktére Korona ma z niemi, gwalkci¢*, Archiw Jugo=Zapadnoj Rossii, IlI,
str. 265 — 267.
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porozumienia si¢ ze stanami Rzeczypospolitejl)- Niemniej nawigzat
agent ks. de Nevers kontakt z catym szeregiem ludzi, do niektérych
miat listy jak do Koreckiego i do Albrechta RadziwiHa, a przez
swoich postancéw zwiaszcza przez niejakiego O. Valivier, kapucyna,
wszedt w porozumienie z kozakami. Byl tu zapewne pomocny
ks. Samuel, ktéry z czaséw swej wyprawy wotoskiej miat w swem
reku nici siegajgce Zaporoza. Wptywami temi przechwalat sie wobec
inicjatora Ligi, z ktorym utrzymywat korespondencje?).

W Warszawie Marconnet zetknat sie z owem poselstwem kozac«
kiem i otrzymat zapewnienie, ze bez wzgledu na stanowisko Polski,
na pokoj zawarty przez hetmana Zotkiewskiego, kozacy bedg kon=
tynuowa¢ walke z poganami. W liscie do swego mocodawcy rela«
cjonowat, ze poset wreczyt mu uroczysty list podpisany przez het«
mana kozackiego Konaszewicza. WOdz kozacki zobowigzywat sie
wstgpi¢ do Ligi i dostarczy¢ na zawotanie wojska w liczbie 60.000
ludzi. Powotywat sie tez na stosunki z patrjarchag greckim w Kon«
stantynopolu, przy ktérego pomocy miat nadzieje zbuntowaé Gre«
kéw przeciw suttanowid). Cala ta sprawa wymaga jeszcze szczegd«
towego zbadania tych zrodet archiwalnych, co do ktérych mamy
narazie tylko utamkowe i nawiasowe wiadomosci. Przypuszczam,
ze wtedy i epizod kozacki akcji Neversa znajdzie blizsze i doklad«
niejsze oSwietlenie. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze w samym momen«
cie decyzji Konaszewicza w sprawie wyprawy na Moskwe byty
aktualne jeszcze inne zabiegi i knowania. Moze wplywaly tu owe
kontakty z patrjarchg carogrodzkim, coby wskazywalo na motyw
wyznaniowy, ktory z innych Zrédet, jak widzieliSmy, nie wynika
tzn. che¢ wzmocnienia praw dyzunji droga zobowigzania sobie kréla
i Rzeczypospolitej ustugg moskiewska. To sztoby po linji wywoddéw
nauki rosyjskiej (Kamanin, Zukowicz), chociaz tam znaj«
dujemy nieco inne o$wietlenie, a raczej che¢ wytlumaczenia wrogiego

) Responsum S. Regiae Mtis Generoso D. Nuntio Illustris Principis Ducis
de Nevers datim, Teki Lukasa, rps. Ossol. nr. 2974/11, k. 4 z daty 20 Il 1618,
Warszawa.

Tapie V. La politique étrangere de la France et le début de la guerre de
trente ans 1616 — 1621. Paris 1934, str. 280. Cytowany tam list Samuela Koree«
kiego do Neversa otrzymatem w kopji z rekopiséw Bibljoteki Narodowej w Pa«
ryzu dzieki uprzejmosci prof. Moreau«Reibel z Krakowa.

3) Por. wyzej str. 30 nr. 2 i cytowane tam ustepy Suwary i Szelggow«
skiego; Kostruba, opc., str. 29; Fagniez ope. I, str. 148, 177; T ap i¢,
opc., str. 280—281. Listy senatorow polskich do kréla, rps. Bibl. Kornickiej
nr. 292, str. 118, 122. Do Ciekawego tego zagadnienia, ktdre wymaga jeszcze ba«
dan, zapewne niedtugo powrdcimy.
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przeciw Moskwie wystepu ze strony tego kozaka, ktéry bronit tak
dzielnie prawostawia, a potem pod wptywem Teofana, patrjarchy jero*
zolimskiego, pisat list do cara, przyjmowat nagane za walke z pra*
wostawng Moskwa.

Zastanawia nas w tern wszystkiem udziat Koreckiego, owego poi*
skiego odpowiednika francuskiego krzyzowca, zaprawionego przy*
tern fantazjg stepowego junaka. Ciekawa ta figura domaga sie swego
historyka czy nawet poety, przez swoj koloryt awanturniczy i szeroki
horyzont egzotyzmu. Korecki miat swoje, via Konstantynopol i tam*
tejsza kolonja francuska, stosunki z Francjg i stad jego blizszy udziat,
kto wie czy nie posrednictwo miedzy Neversem a kozakami. Ale
z drugiej strony to Swiadczytoby, ze Sahajdaczny, jakkolwiek dat sie
Zotkiewskiemu naktoni¢ do wyprawy moskiewskiej, nie zaniedbywat
stosunkow z tymi, ktorzy jawnie parli do wojny tureckiej, a do ta*
kich nalezat przedewszystkiem ksigze Samuel. Widocznie jednak in*
ne wpltywy przewazyty, podobnie jak na samym dworze krélewskim
koncepcja wojny moskiewskiej i planéw szwedzkich zwyciezyta nad
propozycjami Ligi wystgpienia przeciw Turkoml).

Tu przychodzi na mysl jeszcze jedna mozliwos$é, ktora taczytaby
sie z wewnetrznemi stosunkami w kozaczyznie. Jak wspominalismy
poprzednio, opinja kozacka byfa rozdwojona i raz po raz zmieniajg sie
tam prady zaleznie od okolicznosci. Sahajdaczny przeto, jakkolwiek
zdecydowat sie na wyprawe moskiewska, nie chciat pali¢ za sobg mo*
stow i nie odrzucat korzystnego dla kozakoéw udziatu w ogolnej kru*
cjacie na Turka, o ileby taka doszta do skutku. A w ten sposéb szedt
na reke takze swym przeciwnikom politycznym wsréd kozakéw, dla
ktérych, jak sie zdaje, wojna turecka i swoboda wypraw morskich
stanowity najwazniejsze zagadnienie programowe. O ile naturalnie tu
nie popetniamy zasadniczej pomyiki, to jest, o ile rzeczywiscie na tern
polegato przeciwienstwo miedzy Konaszewiczem a Borodawka czy
Barabaszem, czy tez tu chodzito o sprawe stosunku do Polski, postu*
szenstwa krélowi. Szczupto$¢ zrodet nie pozwala nam na rozstrzygnie*
cie tego zagadnienia w sposéb definitywny.

Natomiast wiemy konkretnie, ze nie wszystkie sity kozackie poszty
do Moskwy, bo w maju 1618 roku, odbyta sie z hukiem wielkim wy*
prawa kozacka, coprawda niewielka, na wybrzeza trackie # a w kaz*
dym razie pod Oryninem, a zatem wtedy, gdy Sahajdaczny bawit na
ziemiach carskich, w obozie polskim staneta znaczna gromada kozacka,

9 Suwara, opc., str. 30—31.
2) Suwara, opc., str. 25
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ktorg kronikarze liczg na 10.000 ludzil)- Niemniej miedzy obu obo*
zami kozackiemi nie byto zgody i, jak notuje w swoim liscie hetman
koronny, ktory naog6t byt przeciez dobrze poinformowany o stosun*
kach kozackich a tu jeszcze powotuje sie na $wiadectwo znanego nam
dworzanina krél. Obatkowskiego wielokrotnego posta do kozakow,
ze ,tamta gromada, ktéra do Moskwy poszta, serio posytali do tych
tam swawolnikbw na Niz, zeby zaniechali chadzek tych na morze,
a nie przywodzili Rzeczypospolitej z pogany do zatrudnienia. A iz to
szczerze od nich to dziato sie, i ten tego jest dokument, co wiem
z pewnych wiadomosci, ze ci tam swawolnicy na tym byli, zeby te
osoby do siebie od towarzystwa swego postane pogubili, tak iz i teraz
strzega sie ich“. Pisat tak hetman, domagajgc si¢ od krola surowych
uniwersatow i kar na tych swawolnych kozakéw ).

Widzimy wiec, jak owo rozdwojenie wsrod kozaczyzny wyraznie
sie zaznacza, by dtugo jeszcze przetrwac i odbi¢ sie boleSnie w nie$
jednym wypadku. Wskazéwka o Nizu w liscie Zotkiewskiego da*
walaby podstawe do przypuszczenia, ze Sahajdaczny reprezentowat
kozactwo ukrainne, regularne, rejestrowe, gdy przeciwnicy jego wy*
razali interesy czerni i Zaporoza. Ale czy to przypuszczenie jest stusz*
ne, wykaza¢ moga dopiero dalsze badania i analiza zrodet wspot*
czesnych.

Sumujac nasze dotychczasowe rozwazania na temat wyprawy Sa*
hajdacznego na Moskwe, na temat przedewszystkiem co kozackiego
wodza do tego skionito, wskazaliSmy na szereg momentéw, Kktore
tu odegraty role, i ludzi, ktorzy z tg decyzjg mieli do czynienia. Wska*
zaliSmy zarazem na szereg watpliwosci, jakie sie nasuwajg w zwigzku
z takiem czy innem tlumaczeniem i wyjasnianiem motywow. Byt to
moment kompromisu miedzy kozaczyzng a Rzeczgpospolita Polska,
kompromisu wywotanego zrozumieniem wspolnego interesu u kie*
rownikow polityki kozackiej. Mogty wptywaé, jak widzieliSmy, spra*
wy religijne, mogty zachodzi¢ potrzeby zatrudnienia wojskowej masy
kozackiej, zanim przygotowatyby sie owe plany wojny tureckiej, o ja*
kiej myslano na Zachodzie, a jakiej nie byt obcy reprezentant poi*
skiej racji stanu na kresach — hetman Zotkiewski.

*) Suwvara, opc., str. 26.

2) Zokkiewski do kréla 15X 1618, rps. Bibl. Kornickiej nr. 330 str. 68—69.
Zbigniew Ossolinski zanotowat wiadomos¢, ze Barabasz za swoje konszachty
z Zolkiewskim zostat przykuty do dziata. Powtarza to za nim Prochaska,
Z6kkiewski, str. 163—164. Brak nam potwierdzenia tej wiadomosci skadinad, ale
wydaje sie to plotka zapisang przez ztosliwego kronikarza, jakim byt Ossolin*
ski. Pamietnik, str. 82.
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V.

Wyprawa kozakéw na Moskwe w r. 1618 byla osobistem dzietem
ich hetmana, Sahajdacznego, jego, obok Chocimia i stworzenia hie«
rarchji prawostawnej w Polsce, najwiekszym sukcesem zyciowym
i wojskowym. Dlatego nie od rzeczy bedzie zajecie sie osobg wodza,
zestawieniem wiadomosci, jakie o zyciu jego posiadamy.

Jezeli Chmielnicki jest symbolem niepodlegtosci kozackiej wobec
Polski i w tradycji pozostaje wyrazicielem idei niezawistego panstwa,
ktore w pewnym zakresie udato mu sie zrealizowa¢, to Sahajdaczny,
jego poprzednik w stawie i znaczeniu butawy hetmanskiej wojska za«
poroskiego, przeszedt do tradycji jako obronca Rzeczypospolitej i pras
wostawia. Nie udato mu sie moze wszystkich planéw w zycie wpro«
wadzi¢. Dzielo jego nie bylo trwale, ale i warunki, w ktérych zyt
i dziatat, byly zgota odmienne anizeli w momencie wybuchu buntu
Chmielnickiego. Niemniej jako wddz i polityk, wojownik i rycerz nie«
wiele ustepowat swemu nastepcy. Dzigki faktom wspotpracy politycz«
nej z Polska i lojalnej przewaznie polityce wobec Polski, jakg pro«
wadzit, Sahajdaczny stat sie w tradycji niejako symbolem polsko«
ruskiej wspotpracy i wiernosci kozakéw dla Rzeczypospolitej. Inna
rzecz, ze w rzeczywistosci sprawa nie wygladata tak idylicznie, co nie«
jednokrotnie mieliSmy juz sposobno$¢ stwierdzié, ze mianowicie
polityka kozacka niezawsze szta po linji intereséw polskich, ale
wielkie czyny wojenne, dokonane przez niego pod sztandarem Pol«
ski: wyprawa na Moskwe i bohaterski udziat w chocimskiej potrzebie
zapewnity Sahajdacznemu znakomite miejsce w naszej historji, za«
pewnity mu panegiryk w Panteonie Starowolskiego Sarmatiae
Bellatores ’).

Zajmiemy sie tu jednem szczeg6towem zagadnieniem a mianowicie
udziatem kozakéw w wyprawie moskiewskiej Wiadystawa po carska
korong, ktory to fakt obok chocimskiego wawrzynu ozdobit Swietnie
stawe rycerskg Sahajdacznego. Zanim za$ do toku samego tematu
przystapimy, sprobujemy ustali¢ nasze dotychczasowe wiadomosci,
jakie mamy o zyciu stawnego hetmana.

Mtodos¢ i pierwsze lata jego dziatalnoSci spoczywaja w zupeinej
pomroce. Mamy tylko bardzo niesciste informacje w panegiryku S a«
kowicza na jego czeS¢ przez uczniow kijowskich szkét napisa«

) Starowolski Szymon. Sarmatiae Bellatores, str. 226—227.
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nyml). Uzupetniajace za$ wywody dotychczasowej nauki rosyjskiej
czy ukrainskiej niewiele posunety sprawe naprzod, ani nie dorzucity
nowego materjatu do zawartych u Sakowicza wiadomosci. Juz
samo okre$lenie jego pochodzenia budzi watpliwosci. Jakob Sobi e
ski powiada, ze byt plebejskiego rodu ?), gdy Starowvolski
stwierdza tylko, ze ,,origine non satis nobilis esset”. Natomiast S a#
kowicz podaje herb Pobdg i podkresla jego szlacheckie pochodze»
nie z przemyskiego podgérza. Jerlicz3) wspomina o Samborze»
z pod ktérego wywodzit sie i potem dopiero udat sie na studja
do Ostroga.

W kazdym razie mozemy stwierdzic za Barwinskimt), ze
Sahajdaczny byt to przydomek, wzglednie przezwisko kozackie, po#
jawiajace sie dosyC czesto. Natomiast Konaszewicz jest nazwiskiem
patronimicznem od Konasza wzglednie Konona; mogto jednak pocho#
dzi¢ od dalszego przodka nietylko od ojca bezposrednio. Wspomnia#
ny uczony tgczy Sahajdacznego w diugim wywodzie, opartym na ogro#
mnym materjale aktowym, z rodem Kunaszowiczéw Popieléw z pod
Drohobycza i Sambora. Jednakowoz, jezeli sam wywdd o Popielach
$wiadczy o znakomitej erudycji i wytrawnej metodzie autora, to wnio#
ski koncowe budzg watpliwosci powazne. Popielowie byli herbu Su#
lima lub Sas, gdy Sakowicz umieszcza na wizerunku hetmana
znak Pobdg. Potaczenie za$ z Pobogami Koniecpolskimi, ktorzy sie#
dzieli w Przemyskiem w wieku XV, wydaje sie nieco niebezpieczne,
bo tradycja rodowa miataby zwigza¢ owego Popiela Sulime z Ko#
niecpolskimi w sto lat pozniej i zmieni¢ herb Sulime na PobdOg protek#
toréw, a potem odda¢ miodego Piotra na dwor ostrogski za poSred#
nictwem Aleksandra Koniecpolskiego. Przeciez braknie w tarcuchu
okoto stu lat a transpozycja rodowych tradycyj i zwigzkow Srednio#
wiecznych na czasy pdzniejsze, gdy ona w rzeczywistosci zanika lub
bardzo stabnie, wydaje mi sie zbyt kruchg podstawsg dla snucia wnio#
skow co do pochodzenia Sahajdacznego.

) Sakowicz Kasjan. Wiersze na zalosnyj pohreb Petra Konaszewicza
Kijow 1622, z kilku przedrukéw, ostatni: Titow, Materijaly dla istorji knyz-
noji sprawy na Ukrajini w XVI—XVIII ww. Zbirnyk istor. filol. widditu Ukr. Ak.
Nauk Nr. 17, Kyjiw 1924.

?) Sobieski Jakéb. Commentariorum Belli Chotinensis, str. 34—39.

3) Jerlicz Joachim, Latopisiec T. I, str. 5.

) Barwinskyj Bohdan. Konaszewyczi w peremyskij zemli w XV i XVI
st. Geneatogiczno=istoryczna monografija. Zapysky Nauk. Tow. Szewczenka
T. 100, str. 19-175.
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Podobnie argument o poboznosci i religijnosci hetmana, dowodzacy
jego pochodzenia z popowskiej gatezi Popieléw, nie przemawia do
przekonania, bo przeciez duchem ortodoksji prawostawnej mogt Sa*
hajdaczny przejac sie o wiele tatwiej w czasie pobytu swego w szko*
lach ostrogskich, anizeli w potchtopskiej atmosferze podgoérskiej ple*
banji. Natomiast zwigzek Poboga Sahajdacznego z Koniecpolskimi
moze mie¢ swoje podstawy i znaczenie, ale wymaga jeszcze bardziej
przekonywujgcych dowoddw, nizeli dotad posiadane; nie wiemy na*
wet Dblizej, jakie stosunki taczyly Sahajdacznego z najwybitniejszym
reprezentantem rodu Koniecpolskich: Stanistawem, hetmanem na*
6wczas polnym koronnym, owszem wobec zwigzkéw tegoz z ZOk*
kiewskim, z ktérym Sahajdaczny niezawsze najlepiej sie znosit,
Swiadczytyby raczej in contrarium.

Piotr Konaszewicz Sahajdaczny pochodzit zatem z chodaczkowej
szlachty podgorskiej Ziemi Przemyskiej, urodzit sie wedtug wszel*
kiego prawdopodobienstwa okoto 1560 — 1570 r., mtodos$¢ spedzit
na naukach w Ostrogu okoto r. 1590. Nastepnie poszedt w kozaki.
Co do tego zapisuje Sakowicz, ze brat udziat w kampanjach: wo*
toskiej Zamojskiego i inflanckiej, ale poza tern nie mamy potwierdze*
nia skadingd tego faktu. Miedzy Ostrogiem a stuzbg kozacka notuje
Antonowicz jeszcze pobyt na dworze Jana Aksaka, sedziego
kijowskiego, ale i na to nie mamy pozytywnych dowodéw*). Pierw*
szg wiadomos$¢ faktyczng ogtosit swego czasu Dr Antonow
w Kwartalniku Historycznym 2), a mianowicie list tukasza Sapiehy

9 Antonowicz Wotodymyr. Istorija malorusskago kozaczestwa, str. 43.
Idem, Besidy pro kozacki czasy na Ukraini, str. 35; Barwinskyj, opc,, str. 114.

Tu dodamy jeszcze jedng nawiasowg uwage. W Kijewskiej Starinie 1891 t. 33,
str. 165—167 opublikowat + azarewskij wzmianke o ewangeljarzu jakoby
Sahajdacznego, ktory to ewangeljarz pochodzi ze Staroduba, a ofiarowany zostat
a raczej oprawiony w srebro przez kozaka Konoszewicza za odpuszczenie grzechéw
i za ojca jego Konosza i matke Potagje. Zarbwno t.azarewskij, jak za nim
Barwinski (opc.. str. 38), nie chcg tu uzna¢ identycznosci tego Konoszewi*
cza z Sahajdacznym, boby ich zdaniem podat swa godno$¢ hetmanska. Ale mogt
przeciez ztozy¢ te ofiare, gdy jeszcze nie byt putkownikiem ani hetmanem, pierw*
sza, jak widzielisSmy, wiadomo$¢ mamy z r. 1615, ewangeljarz nie jest datowany.
Wrdciwszy z jakiej$ wyprawy zwlaszcza z Moskwy, gdzie wedlug naszego mnie*
mania by, mégt Sahajdaczny znany z poboznosci zrobi¢ to wotum. W czasie
wyprawy moskiewskiej mogt przeciez zawadzi¢ o monaster starodubowski, o kt6*
rym tu mowa. Gdy przyjmiemy to zatozenie, znane nam bedzie imi¢ ojca i matki
naszego hetmana. A sadze Ze hipoteza ta nie jest bardziej nieprawdopodobna niz
inne, snute dokota osoby Sahajdacznego.

) Antonow Michal, Dwa przyczynki do dziatalnosci Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego, Kwartalnik Historyczny 1926, str. 196—199.
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z r. 1615, w ktérym sg wiadomosci o ,lotrostwach kozackich* &d
dziatu ptk. Sahajdacznego. | to jest pierwsza historyczna wiadomosc,
Sahajdaczny wystepuje jako putkownik juz o pewnem znaczeniu
wsrdd kozakdw, ale nie jest jeszcze czotowg postacig. Dopiero w rok
pozniej, w zwigzku z wyprawg na Czarne morze styszymy o fetman
stwie Konaszewicza, zatem byt juz na tyle znany ze swych czynow,
ze kozacy powotali go na swe czoto. Prawdopodobnie stawe te Zy
skat w czasie wojny moskiewskiej, — na $lad nikty wskazaliSmy po
wyzej — bo to byka arena na ktorej wyrastali watazkowie kozackiej
wolnicy, jak naprzykfad swawolny rywal Sahajdacznego Borodawka,
Baryszpolec, Nalewajko miodszy i inni, jak zabtysnat talentem i $zcze
Sciem wojennem kozacko * polski typ, twdrca polskich kozakéw: Ei
SowsKi.

Sama wyprawa na Moskwe jest argumentem wazkim, przemawiajg
cym za udziatem hetmana Konaszewicza w Smucie. Albowiem znat
spos6b wojowania moskiewski, umiat wyzyska¢ stabos¢ przeciwnika,
a przedewszystkiem sam fakt, ze sie tatwo zdecydowat na wyprawe
i pozyskat dla tej mysli motojcow, wszystko to wskazuje, ze byt
doskonale z terenem, z warunkami walki obeznany. Temu tez nalezy
przypisa¢ znakomite sukcesy, jakie wojska kozackie osiggnety, bo
pochod ich w gigb ziem moskiewskich byt jednym triumfem.

Juz przed wyprawg samego hetmana pojawity sie jakie$ oddziaty
kozackie na teatrze wojennym. 16 maja 1618 zapisuje djarjusz twy
prawy krolewicza Wiadystawa, ze przybyt postaniec od kozakdw,
niejaki Szkoda, i zawiadomit, ze 4000 ludzi pod sprawg miodego
Lisowskiego, brata stynnego zagonczyka Aleksandra, ktory zmart
pod Starodubem 1616 r., weszto juz w ziemie moskiewska i zbliza
sie pod Katuge, dokad majg zamiar stawi¢ sie za trzy tygodnie.
Czy to byla straz przednia gtéwnej sity kozackiej, czy tez, co praw
dopodobniejsze, luzne oddziaty zbierane z przeréznych elementdw,
przetkane gesto Doncami i kozakami moskiewskimi, na co tvska
zuje przedewszystkiem osoba Lisowskiego. Szli oni razem z Kaza
nowskim, ktéry posuwat sie od Staroduba, zdobytego w wielka
Srode, réwniez ku Katudze. Mogty zatem te oddziaty pdjs¢ z Ukrainy
razem z rotami polskiemi, jakie szty od Zotkiewskiego do krole
wieza ¥.

Wiadystaw stat z wojskiem w Wiazmie, oczekujac z Wpragnie
niem na positki przyrzeczone z sejmu.. Potozenie wojska byto tiez

*) Djarjusz wojny moskiewskiej 1618 r. Przyjaciel Ludu (Leszno) 1842. 1X.2,
str. 62—363.
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kie. ,,My premimur gtodem, — relacjonuje Chodkiewicz — a co
wieksza ciezkiemi chorobami, ktére niejedno, ze nie ustajg, ale co»
dzien wieksze incrementa biong. Szkapy okrutnie, niezmiernie zdy»
chajg, tak ze niejedno od wozowych ale i jezdnych towarzystwo
odpada®“. Totez trzeba byto ruszy¢ sie w potowie czerwca ,kedy
w chleb, bo nas i nedza i powietrze wyganiajg““2). Ruszono rzeczy»
wiscie ku Mozajskowi, gdzie 2 lipca przybyt oczekiwany z upragnie»
niem Kazanowski. Inne positki ,,na z6twiu idg — skarzyt sie kréo»
lewicz Wiadystaw — podobno, iz instinctu supetum, bo konczy¢
ladajako, byle sie jeno sklecito, kazanol)*. W lipcu i sierpniu stata
armja polska w okolicy Mozajska, nie majac jeszcze dosycC sity, by
rozpocza¢ dalszy marsz w gtab Moskwy. Dopiero w potowie sierp-
nia przybyly nowe oddziaty, a 1 wrze$nia nadjechat biskup Nowo«
dworski i kanclerz Sapieha z dalszemi sitami. A pod koniec lipca
(28.VII) nadeszty wiesci o zwycieskim pochodzie kozakdéw Sahaj»
dacznego przez Siewierszczyzne na Moskwe. Wtedy mozna byto
zadecydowa¢ o dalszym pochodzie gtéwnego wojska pod stolice.

Kozacy ruszyli na Moskwe, gdy tylko pokazaty sie mozliwosci
klimatyczne, gdy obeschty drogi i mozna byto poprowadzi¢ wojsko
przez lesisty i poprzerzynany rzekami kraj. Szli nie bez ,zniszczenia
i spustoszenia (kraju) od ludzi swawolnych i drapieznych do Mo«
skwy idacych”, — biadaja ziemianie kijowscy na sejmiku 1 lipca
1618 roku3). Jakkolwiek hetman koronny kazat im wyjs¢ z czescig
tylko wojska ku WiaZzmie, ale — jak zrecznie ttumaczy sie Sahaj»
daczny w liscie do krélewicza, zdajgc sobie sprawe ze swych sukce»
sow, — ,,0bawiajgc sie, zeby sie swawola nie rozmnozeta, Panstwy
Rzeczypospolitej takie putki ciggnac, nie bez ukrzywdzenia a skwir»
kéw ludzkich by to by¢ musiato”, domagali sie przeto, by ich nie
rozrywano i pozwolono wyruszy¢ catg gromada. ,Jakoz nic sie nie
bawigc, zywnos$¢ sobie z nedznych chudob swych bez urazow tudz»
kich sposobiwszy, w rynsztunki wojenne opatrzywszy, z granic ko»
ronnych wyszli i ciggneli czas niemaly polami pustymi (nie bez
gtodu, gdyz zywnosci nie stato) ku granicom moskiewskim w kraj
Ziemi Siewierskiejd)*,

*)  Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, z Wiazmy, 10.VI 1618, rps. Tow. Przyj.
Nauk w Wilnie, nr. 61, str. 162—163.

2) Krolewicz Wiadystaw do Jana Stanistawa Sapiehy, Wiazma, 2.V 1618,
Teka Prochaski 111 nr. 188.

J) Kamanin, opc., str. 35 Laudum sejmiku kijowskiego z 1.VVII 1618.

) Relacja Sahajdacznego w liscie do krélewicza w dodatkach.
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Pierwszg ofiarg wyprawy kozackiej padt grod Liwny nad rzeka
Sosna, doptywem Donu. Krotki szturm wystarczyt, by zdoby¢ zamek
i miasto w dniu $w. Piotra tj. 29 czerwca zapewne starego stylu.
Wojewoda Nikita Czerkaski dostat sie do niewoli a jego towarzysz,
Piotr Danitow, zgingt. Stad powinien byt Sahajdaczny po6js¢ na por*
noc, by potaczy¢ sie z wojskiem Wiadystawa. Ale dowiedziat sie,
jak pisze, ze krélewicz ruszyt z Wiazmy ku stolicy, postanowit
przeto pojs¢ drogg prostg na Moskwe. Zapewne kusity kozakdéw
grody rjazanskie bogate i nie tak wyniszczone jak Siewierszczyzna.
To tez zdecydowat sie uderzy¢ na Jelec w mil osiem od Liwien.
Miasto byto znaczne, gréd mocny, ,,w armate, w ludzie bojne dosy¢
opatrzne i obronne*, nie chcial go przeto hetman kozacki zostawi¢
na swych tytach w dalszym pochodzie. Nastgpito kilkodniowe oble*
zenie, az ,za pomocg Pana Boga Wszechmogacego a za szczesciem
WKMci Pana Naszego mitosciwego, szturmujac godzin Kilka, nie
bez postradania gardl i cztonkéw nas mnogich, to miasto dobyli do
dwudziestu tysiecy ludu wojennego wysiekli* — czytamy w relacji
wodza wyprawyl). Latopis Nikonowski podaje inne jeszcze szcze*
goty, a mianowicie, ze kozacy wywabili wojewode jeleckiego z grodu,
byt nim Andrzej Polewoj, i na wycieczce pobili sity zbrojne i tym
sposobem opanowali miasto. Przypuszczam, ze Sahajdaczny bytby
w liscie do krélewicza tern sie pochwalit, jak zanotowal, ze pojmat
tam poselstwo krymskie wracajgce z Moskwy z darami dla chana
krymskiego i postem carskim, Stepanem Chruszczowem, ktéry miat
za zadanie skioni¢ chana do napadu na Polske dla dywersji wypra*
wie Wiadystawa. Zresztg jest rzeczg wiadoma, ze réwnoczesna wy*
prawa Skinderbaszy w ten sposob byta pomys$lana. 'Wraz z poset*
stwem wpadly w rece kozackie spore tupy, bo poset widzt bogate
futra sobolowe dla dostojnikéw krymskich, jakich nie szczedzit car,
aby pozyska¢ pomoc TatarOw przeciw Polsce. Postowie ci dopiero
pod Moskwg zostali wymienieni, gdy Sahajdaczny oddat ich kréle*
wiezowi?).

Z Jelca poszty zagony kozackie w kraj Rjazanski. Relacja, ktora
nam najwiecej szczegdtow podaje, byta to zapewne ceduta do listu
Sahajdacznego albo tez w obozie z opowiadan postow kozackich
zapisana dla ciekawosci, niestety jest w szczegdtach dosy¢ metna.
Zanotujmy te wszystkie informacje bez stwierdzania ich bezwzgled*

Zob. dodatki.
2) Ruskaja letopi$ po nikortowu spisku, czast' VIII, 1583—1630, Petersburg

1792, str. 234—235.
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nej Scistosci. Jedna czata miata p6js¢ az pod Jarostawl i Perejastaw
Zaleski. Stad powrdcili dopiero pod stolice. Inne zdobyte grody, i tu
wydaje sie nam, ze informacje sg pewniejsze, bo jak wykazuje mapa,
znajdujg sie na drodze pochodu wojska kozackiego. Byty to grody
Lebedjan, Dankéw i Skopin na drodze z Jelca do Michajtowa l).

W Michajtowie napotkali na silny opdr ze strony zatogi i mieszkam
cow. Wedtug relacji wojewody Uszakowa, ktdry swego czasu po*
stowat do cesarza wraz z djakiem Zaborowskim w roku 1613, Sahaj*
daczny otoczyt grod regularnem oblezeniem. Stangt w stobodach do*
kota miasta i z trzech stron szturmowat do murdéw, zasypujac fosy,
Gdy obroncom zabrakto po jakim$ czasie amunicji robili wycieczki
i ,s litowskimi ludmi bili§ korotkim bojem, s goroda kaljem da ka*
menjem, a w rowie kopji i nozi rjezali$*“. Oblezenie trwato dwa ty*
godnie prawie, od 16 do 28 sierpnia st. v. Wedtug zeznan jencow
miato kozakdéw zging¢ do tysigca. Michajtow sie obronit, za co woje*
woda dostat nagrode z reki carskiej?). Nasza cedutka podaje znacz*
nie wieksze straty, ale naturalnie méwi o zdobyciu zamku. Uratowa*
nie Michajtowa przypisywano cudowi $w. Mikotaja czy tez ,,archistca=
tiga Michaita® 3).

Nie udat sie tez atak na Zarajsk, w dalszym pochodzie pod Mo*
skwel-). Natomiast zagony kozackie siegnety do Kasimowa, Szacka,
Koszyry, wiadomo$¢ o Romanowie wydaje sie przesadzong, bo od*
legtos¢ bytaby zbyt wielka. Dwu miejscowosci ,,Bucki® i ,,Matiow
Horod"“ nie mozna byto zidentyfikowac, bo zapewne relacja przekre*
cita nazwy tych miast. W kazdym razie zagony kozackie w bogatym
kraju rjazanskim nie pozwolity na mobilizacje sit i zasobow moskiew*
skich dla obrony stolicy, jak stusznie chlubit sie¢ Sahajdaczny.

) Zob. dodatki.

J) Nikon. letop. VIII, str. 235; Akty mosk. gosud. |, str. 204, 486, 522. Usza*
kow dostat szube ze ziocistego attasu na sobolach wartosci 150 rubli, srebrny ku*
bek poztacany i zaokraglono mu pomiescie do 1000 czeti. Rusk. Ist. Bibl. XXVIII,
str. 801—804. Wedtug listy nagrodzonych na zatoge Michajlowa skkadali sie
oprécz wojewody, osadnyj golowa Czetwertyj Szitowskij, dworjanie, dzieci bo*
jarskie, ludzi 19, 2 setnikdw kozackich a szeregowych strzelcow kozakow i czer*
kaséw tzn. kozakdw zaporoskich 430, puszkarzy i ,zatinszczikow“ 40, razem
okoto 500 giow.

) Powiest' ob osadie g. Michajlowa getmanom Sagajdacznym w 1618 g. Ki=
jewska Starina, 1885 XIII, str. 684—689, spisana przez wspétczesnego mnicha
w monasterze michajtowskim. ‘

4) O obronie Zarajska przez wojewode Wasila Korobjina. Akty mosk. gosud.
I, str. 486 i 522.
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Od Rjazania skierowat sie wodz kozacki ku Oce, by tedy dotrze¢
pod stolice carskg i tam potgczy¢ sie z krélewiczem dla wspd6lnego
dziatania. Tern bardziej ze zblizanie sie wojsk polskich z jednej strony
a kozakéw Sahajdacznego z drugiej wywotato poptoch w Moskwie..
Raz wraz wybuchajg bunty wsrdd strzelcow i kozakéw moskiewskich,
ktére z trudnoscig tylko udaje sie bojarom uspokoi¢. Nalezy przy«
puszczaé, ze tu sukcesy Sahajdacznego nie byty bez wptywu na owe
zamieszki i fermenty w wojskul)- | tak przeciw Sahajdacznemu, zbli=
zajgcemu sie do Kotomny nad Oka, wystano z Moskwy starego knia«
zia Pozarskiego, bohatera Smuty, wraz z Wotkonskim, ale sedziwy
waOdz sie rozchorowat i sam Wotkonski poszedt nad Oke. Nie mogt
jednak przeszkodzi¢ sforsowaniu przeprawy przez Oke pod Kotomna.
Kozacy zblizali sie coraz bardziej ku stolicy dla potgczenia z wojskiem
polskiem.

Tymczasem Wiadystaw, nie mogac doby¢ poteznie obwarowanego
i dzielnie bronionego Mozajska, ruszyt w potowie wrzesnia dalej ku
Moskwie. W Zwinigorodzie przybyli postowie kozaccy wraz z relacjg
Sahajdacznego, wystang z nad rzeki Moskwy z Serkisowa. Przybyli
tu pdzniejszy hetman kozacki, Michat Doroszenko, Bohdan Konsza
i inni, przywozac krolewiczowi obedjencje kozakdw i ich wodza; po«
stowie domagali sie dalszych rozkazow. Krélewicz przyjat ich z wielkg
radoScig, natychmiast postat do nich Jakéba Madalinskiego, wojskie«
go mscistawskiego, z choraggwig dla wojska i butawa dla hetmana.
Rownoczesnie polecat kozakom stawié sie w Tuszynie na 30 wrzesSnia.
3 pazdziernika stangt tam nad rzeka Moskwg oboz polski. Kozacy,
idac pod Tuszyn, otarli sie o stolice, ,,mijajac ja mieli z dworem car«
skim potrzebe i wiezniow sita dostali. Buturlinowi, hetmanowi, kcpje
wydart sam Sahajdaczny i uderzyt go (i zwalit z konia tym, co go
miat od krélewicza, buzdyganem w dojezdzaniu. Jakoz ten Sahaj«
daczny, bedac hetmanem wojska zaporoskiego na tej ekspedycjej sita
ukazowat dokumenta mestwa swojego znacznego“ opowiada nam So«
bieski w swym djarjuszu?).

Pod Tuszynem 8 pazdziernika witat Sahajdaczny krolewicza i od«
dawat mu wiezniéw pobranych w czasie wyprawy. Potgczone armje
poszty razem pod stolice, gdzie 11 pazdziernika prébowano szturmu
do bram, ale bez skutku, bo Moskwa byta uprzedzona przez zbie«
gtych inzynierébw (,,Niemcéw sprzedawczykow*) i przygotowano

*) Nikon. letop. VIII, str. 236-237, 239.

2) Rps. Bibl. Czartoryskich nr. 2763, str. 52—54; Autobiografia Jerzego Osso=
linskiego, str. 98, Nlaruszewicz, opc., str. 109.
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obrone. Kozacy Sahajdacznego szli w odwodzie i mieli w danym ra*
zie do otwartych petardami bram atakowac i zdobywac ulice *).

Po nieudatym szturmie, gdy przyszty niepomysine wiesci z Polski,
ze zotd przyznano wojsku tylko do 13 grudnia, wtedy postanowiono
wycofac¢ sie miedzy Bowsk i Sierpuchow, aby doczeka¢ sie tam pie*
niedzy nadestanych z Polski i wymusi¢ na Moskwie traktaty. Poszty
tedy zagony kozakoéw i Lisowczykow, pustoszac szeroko ziemie Mo*
skiewskie. Sahajdaczny z gtdwng sitg opanowat Sierpuchow, gdy kré*
lewicz zatrzymal sie w Rogaczewie niedaleko Tréjcy, bo monaster
troicki nie chciat sie podda¢. Kozacy z pod Sierpuchowa poszli na
Katuge, ktérg udato im sie zdoby¢ dzieki podstepowi, bo zbieglty
z wiezienia kozak poprowadzit ich nocg ponad rzeke Oke ,,k gtuchoj
basznie" i tedy dostali sie do ostrogu tak, ze tylko grod ocalat. Tu
pod Katugg uczynit Sahajdaczny swojg gtéwng kwatere 2) i doczekat
sie zawarcia pokoju. Stad zagony kozackie chodzity daleko, Barysz*
polec ze swoim putkim, jak zapisuje Sobieski, chodzit pod Dmitrow
za Moskwe, inne oddziaty pustoszyly grody zaockie, ,cum summo
Moskwy terrore, zaczym tym sie predzej i do traktatbw komisarze
ich sktaniali““3). Caly listopad i grudzien trwaty owe wyprawy ko*
zackie po kraju moskiewskim, az przyszto do zawarcia rozejmu
w Deulinie. Do pomysinego przebiegu tych rokowan przyczyniaty sie
bezwzglednie owe gwalty i tupiestwa kozakow i lisowczykow, rozpu*
szczonych z obozu polskiego w giab ziem carskich. ,, Te kleski ludz*
koSci przeciwne, a prawem rozbdjniczem wojny autoryzowane, przy*
Spieszyty pokdj, poniewaz Moskale, nie mogac wytrwaé kozackim
gwaltom, a do stolicy ledwo z zyciem uchodzac, juz prawie to miasto
do buntu jawnego przywiedli. Michat, nie mogac sie pokazaé jawnie
dla gminnych szemran i pogrézek, rad nie rad rnusiat na zgode po*
zwolié¢“, Tak oswietla ten wptyw zagonéw zaporoskich na zawarcie
rozejmu Naruszewicz w oparciu o kronikarzy wspoétczesnychl).

Ale petnomoacnicy polscy mieli ktopot z dotrzymaniem warunkow
traktatu, ktory nakazywat jak najrychlej wyprowadzi¢ wojsko cate

) Osolinski, opc., str. 99—101. Rps. Bibl. Czartoryskich nr. 2763, sub dato.

2) Nikon. letop. VIII, str. 240, Tamze na stronie 242 zanotowano, ze gdy za*
porozcy odchodzili z Moskwy z Katugi, wrocito sie ich ,.na gosudarewo imja"
trzysta ludzi.

3) Rps. Bibl. Czartoryskich, nr. 2763 s. 63 i 65. Pod Galicz podchodzit pik.
Jacko, lecz odpart go dzielnie wojewoda kniaz Iwan A. Daszkéw. Akty mosk.
gosud. I, str. 486, 522; Rusk. ist. Bibl. XXVIII, str. 808.

4) Naruszewicz, opc. s. 129.
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z kraju, pozostajgcego we wiadaniu cara Michata. Trzeba byto
takze skioni¢ Sahajdacznego i jego kozakéw do opuszczenia granic
Moskwy. Jeszcze z koncem stycznia donosi Gosiewski Radziwittowi,
ze ,,putk Lisowczykoéw i kozacy zaporoscy, nie ustuchawszy uniwer*
satdbw naszych, zostali w Ziemi Moskiewskiej. Przysylali bojarowie
tamtejszy, skarzac sie na nich. Postalichmy i drugie uniwersaty nasze,
rozkazujac, aby z ziemie Moskiewskiej wychodzili a tym poprzysie*
zonych pakt nie rozrywali®l).

Ostatecznie pod naciskiem wiadz polskich i pogrozek wojewodow
moskiewskich powoli $ciggac¢ sie poczety watahy kozackie ku Ukra*
inie. Szly szeroka tawa, zarywajgc az o posiadtosci szwedzkie, skad
wygania¢ ich rnusiat gubernator estonskil). Ktéredy wracat sam het*
man nie mamy, jak dotad, dokkadniejszych wiadomosci. By¢ moze,
ze nalezy tu odnie$¢ zapiske kurskiego latopisu, ktory pod datg 7121
roku (1613) zapisuje najazd ,hetmandw litewskich Sahajdacznego
i Zotkiewskiego (Zettowskogo)*. Ale marszruta wyznaczona databy
sie z duzem prawdopodobienstwem zastosowa¢ do drogi powrotnej
Konaszewicza z Moskwy. Latopis méwi o Putywlu, Bolchowie, Bie*
lewie, Lichwinie i Peremyszlu jako o etapach pochodu na Katuge,
skad wracali napowr6t tg samg drogg az do Kurska i stad ku Kijowu.
Napewno ta zapiska nie odnosi sie do r. 1613, ale, jak mapa wska*
zuje, byta to najprostsza droga dla powrotu wojsk kozackich z Ka*
tugi na Kijow i dlatego nasuwa sie¢ przypuszczenie, ze owg zapiske
naiezy odnie$¢ do wspomnianej wyprawy z roku 1618 3).

Wyprawa Sahajdacznego na Moskwe byta ostatnim epizodem
udzialu kozaczyzny w Smucie moskiewskiej, przypieczetowaniem
znaczenia, jakie owe wypadki za wschodnig rubiezg ich siedzib miaty
dla samej kozaczyzny. Dla Polski byla ona znamienitg ustugg wojen*
ng i polityczng, ktéra wymagata nietylko zaptaty doraznej zotdud);

1) Archiwum Nieswieskie. Korespondencja doméw obcych.

Gabrjel Oxenstierna do Gustawa Adolfa, Rewal 18.111 s. v. 1619, Sitzungs*
berichte der Gesellschaft fir Geschichte der Ostseeprovinzen Russlands 1912,
str. 202.

®) Kurskij letopisiec, Kijewskaja Starina, 1886, XIV, str. 201; Kostruba
taczy to niepotrzebnie z rokiem 1613, ale juz Kruszewski miat w tym wzgledzie
watpliwosci.

4) Na komisji rastawickiej wyptacono kozakom za wyprawe moskiewskg oprécz
owych dwudziestu tysiecy, ktére otrzymali przez Obatkowskiego jeszcze przed
wyruszeniem do Moskwy, drugie tyle w nagrode moskiewskiej stuzby, ,.czego
nie wspomneli$my w tych pismach, aby na potym sekweli nie bylo list Zotkiew*
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ale rownoczesnie zmuszata do patrzenia przez palce na wybujanie ko*
zackiego elementu, pobtazliwosci na terenie Ukrainy, tolerowania nie*
jednokrotnie wybrykéw. Wyprawa byfa dalszem wzmocnieniem sie
kozaczyzny, wzrostem liczebnym, natezeniem naporu Zaporoza i ten*
dencyj, ktére ono reprezentowato, na Polske i Turcje, a tem samem
pociggato za sobg coraz wieksze napiecie wojenne na potudniowo™
wschodnich kresach. Dojdzie to az do katastrofy Cecory, zawinionej
miedzy innemi przez usunigecie sie zadraznionych konfliktem religij*
nym i agitacjg prawostawng kozakow od udziatlu w wyprawie. Ka*
tastrofe sedziwego hetmana Zotkiewskiego odkupi Chocim i wielka,
ponowna zastuga Konaszewicza. Ale potem konieczno$¢ powstrzy*
mania dalszego rozkwitu kozactwa w interesie spokoju ziem ukrain*
nych doprowadzi do coraz wznawiajgcych sie konfliktow, do coraz
wybuchajgcych buntéw az po kataklizm wstrzasajacy posadami Euro*
py wschodniej w powstaniu Chmielnickiego, za ktérym poéjdzie ruina
Polski i kozaczyzny na korzy$¢ Rosji.

| jeszcze jedna uwaga. Wyprawa Sahajdacznego na Moskwe, ktérej
przebieg i preliminarja omowiliSmy obszerniej, to bylo pierwsze ze*
tkniecie sie Wiadystawa Wazy z problemem kozackim w calej jego
potedze i decydujgcem dla Polski znaczeniu. Zetkniecie sie to, po*
wtorzone pod Chocimem 1621 roku i pod Smolenskiem w dwanascie
lat potem, bylo brzemienne nietyle moze w skutki realne, ile w nie*
ziszczone marzenia i plany krolewskie, a te dopiero pociggnety za
sobg w dalszej konsekwencji daleko idace przemiany polityczne i wy*
darzenia europejskiej doniostosci.

skiego do krdla 21.X 1619, Zotkiewski. Pisma, str. 362. Por. tez list krdla
do hetmana, rps. Bibl. Kornickiej nr. 330 s. 652—656 bez daty. Por. list dziek*
czynny kréla Zygmunta do Sahajdacznego 23.VII 1619, Kij. Starina, 1902, t. 79,
str. 75. Krdl wdziecznie przyjmuje ustugi Piotra Konaszewicza Sahajdacznego,
starszego wojska Zaporozskiego i przyrzeka jemu i jego rodzinie opieke.
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STANISEAW HERBST.

MIEDZY BUGIEM A WIStLA 19V — 15VI 1794l).

Tresc: 1) Decyzja Kosciuszki z 19V. 2) Zachowanie sie Rosjan za Bugiem.

3) Marsz Haumana i Wedelstaedta nad Bug. Nominacja Zajgczka. 4) Przybycie

Zajaczka i narada. 5) Chybiona operacja przeciw Zagrjazskiemu i b6j pod Du«

bienkg. 6) Odwr6ét pod Chetm i decyzja przyjecia bitwy obronnej. 7) Marsz

Dcrfeldena. 8) Bitwa pod Chetmem. 9) Zajaczek w Lublinie. 10) Zamiar obrony

Kurowa. Plany Kosciuszki. 11) Odwrét za Wiste. Derfelden w Kurowie.
12) Whnioski.

1) Kosciuszko, zaczawszy powstanie w pogranicznym, na uboczu
potozonym Krakowie, nie mogt uja¢ w rece inicjatywy dziatan, a do
wywalczenia jej nie moégt zebra¢ dostatecznych sit. Rozwiniecie sie
powstania umozliwit dopiero wybuch warszawski® i koncentracja
dywizji wielkopolskiej i wotynskiej nad Bugiem. Zanim Kosciuszko
mogt bezposrednio odczu¢ pomoc z Warszawy czy Lubelskiego,
szczupta jego armja (6.312 1.3) znalazta sie w ciezkim potozeniu.
Nie mogac oderwaé sie od granicy austrjackiej, w poczatku maja
zostata przychwycona pod Potaricem przez znacznie przewazajgce si*
ty rosyjskie Denisowa (14.000 1.4) i na wydmach piaszczystych cia«
sno przyparta do Wisty. Uzyskanie szybkiej pomocy stato sie kwe«

) Winienem gteboka wdzieczno$¢ profesorowi Wactawowi T o kar z owi
za wskazowki, rady i pomoc przy pracy nad tg rozprawka. Wiele zawdzieczam
tez uwagom, ktoérych nie poskapit mi gen. Marjan Kukiet, referujac jag 2011
1934 na posiedzeniu wydz. historyczno«filozoficznego Polskiej Akademji Umie«
jetnosci.

?) Tokarz. Marsz Madalinskiego. Warszawa 1926, str. 19 — 20; Insurekcja
warszawska (17 i 18 kwietnia 1794 r.) Lwow 1934, str. 43 s. 202.

3) 1V — wg raportow miesiecznych — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
(AG) dz. Archiv Carstva Polskago (ACP) 255.

*) Raport Denisowa z 25V — Archiwum Panstwowe w Wilnie (APW) Kan«
celarja Gen. Gub. Wilenskiego 1794 nr. 1 k. 779.
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stja zycia, wiec tez Kosciuszko natychmiast zaczat starania, zmierza*
jace do zciaggniecia wiekszych sit i odrzucenia naciskajacych nan
Rosjan. Rozkazat gen. mjr. Janowi Grochowskiemu (ok. 6.600 1.) 1)
z Lubelskiego przejs¢ przez Wiste do Opatowa i tu, potgczywszy sie
z ostaniajgcym dotad od potudnia stolice oddziatem gen. mjr. Filipa
Haumana (ok. 2.600 1.), uderzy¢ od tytu na Denisowa.

Komenda stoteczna w obawie o bezpieczenstwo Warszawy op6z*
nia odmarsz Haumana, tak iz ten do 20V bedzie tkwit pod dolng
Pilicg. Przeciwakcja Denisowa spowodowata, iz Grochowski dopiero
17V zdotat sie przeprawi¢ przez Wiste i stangé w Opatowie,
a wtedy — w nocy 17/18 DenisOw najbardziej pospiesznemi mar*
szami zaczat wycofywa¢ sie na zachod. Odwrotu Rosjan przeszio
dobe nie postrzezono ze stanowisk Najwyzszego Naczelnika. Do*
piero wiec 19 rano Kos$ciuszko mogt zarzadzi¢ poscig, aby juz tego
dnia wieczorem, w Sieczkowie (jednocze$nie Grochowski stawat
8 km na pétnoc — w Szydtowie) stwierdzié, ze nieprzyjaciel uchylit
sie. Denisow jednocze$nie dochodzit Pinczowa (35 km w linji po*
wietrznej).

Deniséw uniknat rozbicia, ale tez Kosciuszko uzyskat wreszcie ko*
munikacje ze stolicg, a w reku trzymat 12.500 1. W takich warunkach
nadchodzi raport generata ziemianskiego wojewddztwa lubelskiego,
Piotra Potockiego, z ktérego wynika, iz pieciotysieczny oddziat ro*
syjski ze strony Wotynia usitowat 17V przeprawi¢ sie przez Bug
pod Dubienka. Przeprawy wzbraniat mu pozostawiony tam przez
Grochowskiego oddziat ptk. Michata Zagorskiego ® (3. putk Przed*
niej Strazy i Brygada Pinska Kawalerji Narodowej—1.040 1.). W oko*
licach przebywala tez Swiezo przybyta z kordonu 1. Brygada
Ukrainska Kawalerji Narodowej (841 1.), a zaalarmowany Potocki
natychmiast pchnagt z Lublina na pomoc komende 1. regimentu pie*
choty z 4 armatkami i wezwat pospolite ruszenie do Krasnegostawu.
Jednocze$nie za$ postat do Grochowskiego z prosbg o pomoc i na*
kazat po drodze rozstawne podwody, aby przy$pieszy¢ nadejScie po*
sitkébw3). Grochowski, zapewne jeszcze przed nawigzaniem tgczno*
§ci z Kosciuszka, skierowat tam bataljon 7 regimentu.

J) A. C. P. 233 raporty z kofAca maja uzupetnione raportem korpusu Wedel*
staedta na 31 V — Afrchiwum] Wfedelstaedta] udostepnione mi przez $. p. prof,
dr. Antoniego Gluzinskiego.

Mianowany pptk. — 1789 r., putkownikiem 101V 1794 — oryg. patenty
w Archiwum Wotynskiego Tow. Przyj. Nauk., sygn. 62.
3) Potocki (do Kosciuszki), Lublin 18V — AW (odpis).
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POLOZENIE 19. IV. 173'+

—e- Polacy
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Wieczorem 19V Kosciuszko stanat wobec koniecznosci powziecia
podwdjnej decyzji: czy dalej Sciga¢ Denisowa? Jak zaradzi¢ na nie«
bezpieczenstwo nad Bugiem? Tego jeszcze dnia wyprawit rozkaz,
kierujacy Haumana w Lubelskiel). Ze wzgledu na brak doktad«

J) Prawdopodobny skiad Korpusu Haumana:
Artylerja: 11 dziat (1 —12-funt.,, | granatnik 8 funt.,

5—6 funt, 4—3 funNt.)......cciiiiiiiin, 100 1.
Kawalerja: z putku utanéw krélewskich Koeniga . . . . 150 L
z 4 pulku strazy przedni€j........cccoceee... . 153

Brygada Il. Matopolska Kaw. Nar. gen «mjr.

K. OZaroWsKi........cooviveiieii e " 1109 L
Piechota: 1z rgt. 5 fizyljeréw 226 ,,
rgt. 10 (2 bat. muszkieteréw, 1 komp. strzelcow) 785 ,,

z Gwardji Pieszej] KOronNej........ccoccovvvvvecinnnns 100 ,, 1111 L

Chiopow pikinjerow — conajmniej................... 200 1.

Ogotem: ponad . . . 2510 L

Oddzialy przewaznie bardzo wartosciowe — rgt. 10. to stynni Dziatynczycy

(S. Kieniewicz. Ignacy Dziatynski 1754—1797. Kornik 1930), fizyljerzy
mieli za sobg tez kampanje, 1792 r., gwardja zaszczytny udziat w rewolucji war«
szawskiej. W kawalerji wyrozni¢ trzeba 2 szwadrony 4. p. S. P. (Tokarz.
Marsz Madalinskiego, s. 55—59) i utanéw krélewskich (Tokarz. Insurekcja
warszawska, s. 61 — 83). Przy odtwarzaniu skladu i liczebnosci popra«
wiatlem kombinacje Korzona. Wewnetrzne dzieje VII, s. 142, stanem arse«
natu Warsz. — AG. Akta Komisji Wojskowej 11l 28 k. 22—3, oraz raportem
Haumana do Mokronowskiego 4 V — w zbiorach ks. J. Wisniewskiego w Bor«
kowicach.
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nych wiadomos$ci o potozeniu Haumana nazajutrz rano wystat od
siebie nad Bug gen. mjr. Michata Wedelstaedta z niewielkim oddzia*
tem i rozkazem objecia dowddztwa nad napotykanemi oddziatami
i zniesienia przeciwnika. Po przybyciu na teren watki Haumana, We«
delstaedt ma sie z nim potaczy¢ i dalej dziata¢ wspdlnie ")» Rozkaz
nie podkreslat, ze w tym wypadku zwierzchnie dowddztwo miato
przypas¢ starszemu o pare dni w randze Haumanowi, oficerowi dziel«
nemu, ale ztamanemu przejSciami wojskowemi i rodzinnemi?),
a przyitem nie posiadajgcemu praktyki dowddztwa samodzielnego,
w przeciwienstwie do Wedelstaedta, ktory wykazat wprost jedyne
kwalifikacje na dowddce, w najpiekniejszym epizodzie wojny
1792 roku — pod Zelwsg 3).

Aby wzmocni¢ wojsko regularne, Najwyzszy Naczelnik wystat
jednoczesnie za Wiste miodego i energicznego ptk. Michata Cho«
mentowskiego 4) w celu organizowania pospolitego ruszenia.

Decyzja Kosciuszki, tworzyta za Wista korpus obejmujacy 6.000
starego zotnierza regularnego, ktory miat przewaga swa zapewni¢ po«
konanie pieciotysiecznej kolumny rosyjskiej. Pociggata za sobg ko*
nieczno$¢ wyrzeczenia sie rychtego rozstrzygniecia na gtownym te«

J) Najwyzszy Naczelnik do Wedelstaedta, pod Sieczkowem 20V — AW.

2) Tokarz. Warszawa przed wybuchem powstania 1794. Krakéw 1911, str.
259, oraz — Insurekcja, str. 63—4; K. Kraszewski. Generat Filip Hauman
i rodzina Antoniego Malczewskiego. Bibl. Warsz. 18387 t. IV., oraz A. Skat«
kKowski. Jan Henryk Dabrowski, Warszawa 1904, str. 305; Kieniewicz
0. ¢. 122.

3) * 1757 — -p 1828. Jego stan .stuzby: L. Finkel. Materjaly do historji woj*
skowosci... Bellona 1919 r. Il z. 4, str. 254; tenze: Papiery po gen. Wedelstaedt.
Kwart. Hist. 1921 r. XXXV, str. 216—7; O jego udziale w manewrach pod Go«
tebiem 1791 r. — Przegl. Hist.*Wojsk. 1931 r. IV z. 2, str. 333—343. O udziale
w wojnie 1792 r.. A. Wolanski. Wojna polsko=rosyjska 1792 r. t. Il
Poznan 1922.

) L. Wegner. Raclawice i Szczekociny. Poznan 1867, str. 45. Chomen»
towski, jako kapitan artylerji odznaczyt sie pod Zielencami, nastepnie przeszedt
do kawalerji (Il. p. Wiernych Kozakéw), a po wojnie prosit o dymisje; potem,
jakobin, byt jednym z wybitniejszych cztonkéw przysiezenia. Wolanski o. c.
t. I. Krakéw 1920, str. 218, 247; Skatkowvski. Ksigze Jozef. Bytom 1913,
str. 86—7; W. Smolenski. Konfederacja Targowicka. Krakow 1904, str.
324; Tokarz. Warszawa, str. 113 im.; A. Kraushar. Bars palestrant
warszawski. Lwow 1903, str. 45.

Wstapit do korpusu art. 31 V 1782, ppor. 24 VII 84. W konduit«tiscie Korp.
art. z 26 | 1789 otrzymat jedng z najlepszych kwalifikacyj — AG. Akta Skarbo«
wo«Wojskowe oddz. 87 pi. 166. k. 21. Przy pomnazaniu wojska szybko awanso*
wat tamze k. 27.
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renie z powodu ostabienia ostaitniemi odrywkami ajrmji gtdwnej
do niespetna 11.000 1.

2. Tymczasem niebezpieczenstwo nad Bugiem odwlekato sie.
Przybyty tu gen.dejt. Zagrjazskij (18 szwadronéw, 10 bataljondw,
8 dziat polowych, ogotem 7435 walczgcychl), zrazu przeznaczony
do poparcia Denisowa, ograniczyt sie jedynie do zapewnienia sobie
przeprawy przez rzeke, umieszczajagc w mocno oszancowanem przed*
rnosciu, w Dubience, putk nizowskich muszkieteréw (1678 1.).
Z resztg stangt w Kladniowie, potgczywszy sie z przedmosciem dwo*
ma mostami?). Powodem zatrzymania sie Zagrjazskiego na Bugu
byta reorganizacja naczelnego dowddztwa) rosyjskiego w Polsce
i zwigzane z tern zmiany planéw wojennych.

Dotychczas dziatania przeciw Polsce podlegaty trzem generatom
en chef: Igelstromowi w Koronie, I. Sattykowowi na Ukrainie i Rep*
ninowi na Litwie. Reskrypt Cesarzowej z 3V/221V zlecat kierow*
nictwo catej akcji przeciw powstaniu Repninowi3), jednocze$nie dru*
gi reksrypt wydzielat z wojsk okupujgcych Ukraine, nowy korpus
do walki z powstaniem pod dowddztwem gen.*lejt. Wilhelma Der*
feldena, jednego z najwybitniejszych Owczesnych generatéw rosyj*
skich4). Skiad nowego korpusu miat objgé tez oddziat Zagrjaz*
skiego. Repnin ze swej gtéwnej kwatery w Rydze obawiat sie przede*
wszystkiem o Litwe, dlatego tez rozkazem z 7'V przeznaczyt korpus
Derfeldena do ostony nowej gubernji minskiej, i dlatego wiasnie

x) Stan korpusu Zagrjazskiego w/g raportu Derfeldena z 28/17V — APW 1
c,, k. 589—90:

Kawalerja: Sumski putk lekkokonny............cc....... 745 j

Ukrainski K. 656 >

Chersonski IK.........ccoeemieeinccnncecnns 637 12038
Piechota: Fanagoryjski gren..........cnn. 2208

APSzeronski MUSZzK.........ccccoceeivnireninrinennns 1359

Starooskolski MUSZK..........ccocoveevrieiiinineene, 1267

NIiZOWSKi MUSZK........coooviirricinieiiins 1678 6512
Tabory 77
Artylerja . . [ T 229

O g 6 +e m —stan zywnos$ciowy 8856 1. 3551 k.
stan bojowy . . . 7435 ,,

2) Zajaczek do Rady Najwyzszej Narodowej, Chetm 31. V—ACP 252 k. 195—6;
cf. Gazeta Wolna Warszawska 1794, str. 156.

3) Sbornik Imperatorskago Ruskago Istoriczeskago Obszczestwa XVI. Ptbg. 1875.

") Langeron. Ruskaja armija v god smerti Ekateriny Il. Russkaja Starina
1895, t. 83 III, str. 163: uczciwy, dzielny, swietny stuzbista; nigdy nie byt naczel*
nym wodzem, ale byt jednym z nielicznych godnych tego zaszczytu.
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Zagrjazskij w chwili przekraczania Bugu otrzymat rozkaz powstrzy*
mania dziatan zaczepnych. Te rozkazy Repnina, trafity na sprzeciw
dotychczasowego zwierzchnika obu generatbw — |. Saltykowa,
ktéry niepokoit sie potozeniem Denisowa pod Potaricem i drzat
0 Ukraine, gdzie mu raz po raz ,ruszaty“ oddziaty polsikie, wcie*
lone do wojska rosyjskiego. Zyczyt sobie, aby korpus ten, stojac
nad Bugiem strzegt dostepu do Ukrainy, a przynajmniej zastonit ja
marszem przez tuck i Brze$é, usungwszy poprzednio gromadzacych
sie w tamtych stronach powstancow.

Natychmiast po otrzymaniu rozkazu, 15 czy 16 Derfelden przy*
stapit do koncentracji wyznaczonych sobie oddziatéw (8 baondw,
34 szwadrondw, 40 dziat artyl. poi.). Termin koncentracji wyzna*
czyt na 27V w Warkowiczach (16 km na wschéd od Dubna) nad
kordonem granicznym. W rejonie koncentracji znajdowato sie 16
szwadron6w i 2 baony, natomiast niektére oddziaty znajdowaty sie
ponad 300 km od Warkowiczl).

3. Hauman rnusiat otrzyma¢ rozkaz Najwyzszego Naczelnika juz
rano 20V i natychmiast opuscit Gore pod Biatobrzegami?®), gdyz
21 doszedt do Hzy i stamtad wystat rozkaz do Wedelstaedta. Naka*
zywat przygotowac raport ze stanu oddziatu i stawic¢ sie na odprawe
do Putaw, a oddziaty wyprawi¢ prosto ku Lublinowi3). Rozkaz ten
mogt dojs¢ adresata juz gdzie$S nad Wistg (pod Annopolem?); byly
tam juz zapewne wiadomosci o zatrzymaniu si¢ Zagrjazskiego —
Wedelstaedt wzigt wiec kierunek na Dubienke (Krasnik — Boza
Wola — Krasnystaw — Rejowiec?). Hauman za$ traktem przez
Putawy (pewnie juz) 25V doszedt do Lublina i tu rnusiat sie dowie*
dzie¢, ze Wedelstaedt jest juz pod Rejowcem, czy Krasnymstawem—
nazajutrz 26, zlecit mu wiec dowddztwo nad oddziatami nadbuzne*
mi i wihasnie przedzierajaca sie przez Galicje z Wotoszczyzny Bry*
gada Il Ukrainskg Kawalerji Narodowej — tazninskiegod).

4) I. Saltykow i Derfelden do Repnina, tabun 16V — Engel. Opisanje del
chranjaszczychsja v Archive Vilenskago Generat Gubernatorstva, Vilna 1869,
str. 838—42, 831—4 (rozkaz Repnina otrzymano w tabuniu 15V); Denisow do
Zagrjazskiego, Szczekociny 1 VI/21V — Engel. Archiv Vilenskago General
Gubernatorstva, Vilna 1871, str. 87—9.

2) A. W(odzinski). Generatl ziemianski Ziemi Czerskiej. Biblj. Warsz. 1913,
t. IV. str. 521.

3) Hauman do Wedelstaedta, pod l4zg 21 V — AW.

) jw., pod Lublinem 26V; Gazeta Wolha Warszawska, str. 156 — ,;z Lublina
26 maja“; O Brygadzie tazninskiego niebawem zginie wszelki $lad, spotykamy
ja dopiero w lipcu pod Bloniem — rs. Rapp. 62.
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Tego dnia (26) wieczorem, omijajac opustoszaty Chetm, Wedel*
staedt mogt stang¢ w obozie Zagorskiego pod Zmudzig. Nastgpito
rozejrzenie sie w terenie zblizajacych sie wypadkow:

Ze wschodu teren byt ograniczony Bugiem. Rzeka ma tu tylko
50 m. szerokos$ci, zato tworzy liczne tachy i dzieli si¢ na liczne ra*
miona; ptynie bagnistg doling na 2—3 km. szerokg. Z potudnia
zamkniecie stanowi nieregularna linja granicy austrjackiej.

Pod Chetmem w krajobraz ptyty lubelskiej wdziera sie krajobraz
poleski. Na wschdd od miasta, wycinki suchsze pokryte lasem, roz*
dzielone sg smugami bagien i podmokitych zarosli. Od wschodu
wiodt do Chetma trakt tucki, od Dubienki, zahaczajacy o klin le*
$ny terytorjum austrjackiego (przez Wole Habowa, Rostoke, Klesz*
tow, Zmudz, Wolkowiany, Czerniejow — 32 km) z warjantem, orni*
jajacym klin (przez Turke, Skurdyjéow do Czerniejowa, ok. 5 km.
naddania). Warjant ten miat tez inne potaczenie z Chetmem (przez
Plawanice — Kamien). Wreszcie ostatnia droga, podobnie jak po*
przednia, szta z pod Dorohuska, a dalej przez Brzezno, Serebryszcze,
aby o 3 km. od miasta potaczy¢ sie z poprzednig i razem doprowa*
dzi¢ do traktu. Wszystkie te drogi byly oddzielone od siebie smu*
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gami bagnistemi, tak iz poza rokada wzdtuz Bugu nie miaty miedzy
sobg wiasciwie zadnego potgczenia poprzecznego x).

Podlegte sobie oddziaty (3.696 1) Wedelstaedt rnusiat odrazu tak
rozmiesci¢, aby po nadejSciu oddziatu Haumana wytworzyto sie
ugrupowanie najdogodniejsze do natarcia, a w razie poprzedniego
wystgpienia przeciwnika nadawato sie¢ do skutecznej obrony. Dla*
tego na silnej pozycji pod Zmudzia, stanowiacej wezet komunikacyj*
ny przy najkrétszej drodze z Dubienki (stad od traktu oddzielata sie
droga do Chetma przez Kuméw) i pod Dorohuskiem, zamyka*
jacym pozostate drogi, postawit 2613 1., gtownie kawalerji. Oba, od*
dzielone od siebie czterema godzinami marszu, stanowiska miaty
miedzy sobg komunikacje przez Czerniejéw. Jako odwdd, w drugim
rzucie — w rownej odlegtosci od Zmudzi i Czerniejowa — w Kumo*
wie stangt oddziat 1083 1 z 4 dziatami?); trzeci rzut stanowit kor*
pus Haumana, ciggnacy wiasnie z Lublina do Chetma.

Gietkie to ugrupowanie, ktadac gtéwny nacisk na prawdopodob*
niejszy kierunek natarcia — trakt, zapewniatlo wczesne rozpoznanie

J) Sie¢ drog o6wczesnych odtwarzam na mapie dzisiejszej na podstawie: planu
stanowisk polskich i rosyjskich 3V — Kriegsarchiv (Wieden) C. A. 1794 — Bes
richte Hamoncourt, pag. 266; atlasu RizzNZannoni; map Engelhardta
i Richtera, oraz drozni 1792.

2) Stan Korpusu komendy... Wedelstaedta... 31 V — AW.

Pod Zmudzig i Dorohuskiem:

Artylerja: (4 Smigownice, 2 arm. f, 1—4 1) 28 1.
Piechota: zrgt. L. 65 |
Z IOt 4 e 395 f 460 ,
Kawalerja: B*da I. Ukr. K. Nar........cccccoceeee. 841
z Bedy 11 Wkp. K. Nar. ... 108
B*da Pinska K. Nar.......ccceoc..... 403 1
z 3 putku Str. Przedn..................... 326
z 115 plk. Str. Przedn.............. 29 1707 ,,
Nieregularnych.............. 418
Ogotem . . . 2613 1
Pod Kumowem:
Artylerja: 2am w6 f, 2 —3 F. ) 45 1
Piechota: 487
.. 81/ 568,
Kawalerja: z 3 putku Str. Przed........coccovienneen. 311,
Pospolitego ruszenia . . . 159 ,,
Ogotem 1083 1

Z drobnemi wyjatkami wszystkie oddziaty przeszty kampanje 1792 r., obie cale
B<dy Kaw. Nar. nalezg do najlepszych i najbardziej patrjotycznych.
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sity przeciwnika i wszystkich mozliwych kierunkdéw jego- natarcia;
pazwalato je nastepnie op6zni¢ i zwigza¢ az do zgromadzenia wszyst*
kich rozporzadzalnych sit wiasnych.

Z drugiej strony ugrupowanie przestanialo oba kierunki mozli*
wych polskich dziatan zaczepnych.

Przybywajacy z obozu Kosciuszki musieli zetkng¢ sie z miejscom
wem spoteczenstwem, od ktérego mieli otrzyma¢ pomoc orezng
i wszelkie inne utatwienia. Nie zostat niem zbudowany Wedelstaedtl),
a tem bardziej, wczesniej zapewne oden przybyty, Chomentowski.
Szlachta ziemi chetmskiej miata juz swojg smutng tradycje: w dobie
wielkiego sejmu niechetna reformom3?), a w 1793 w przesadnej nawet
dla Imperatorowej gorliwosci wystata petycje o wcielenie Ziemi do
Rosji3). Miejscowa Komisja Porzagdkowa w obawie przed ostatniem
niebezpieczerstwem rozjechata sie, dezorganizujgc tem obrone, 29 V
wréci dopiero jej prezes, a 31 wreszcie stawig sie i inni cztonkowie
i wznowi sie dziatalno$¢. Rada Najwyzsza Narodowa wysle tu
swego petnomocnika, ktory bedzie rnusiat jg rozwigzact). W Ko”
misji Lubelskiej tez ,,nie byto jak trzech zagorzalcdéw, ktorzy chcieli
matpowaé Warszawe; reszta sktadata sie z obywateli osiadtych,
umiarkowanych, oswieconych, ktérzy sie krwawym terorem brzys
dzili““5)- Przybywajace wojsko' miato nie zastaé przygotowan do
obrony, ani zgromadzonego prowjantu. Radykalny projekt ruszenia
»,masy wiloscian“ przyjeto jako bezprawny. Wobec tego Chomem
towski pchnat do Najwyzszego Naczelnika raport dosadnie charak*
teryzujacy napotkane stosunki i zadajgcy uzycia surowych srodkowo).

Raport Chomentowskiego rnusiat dojs¢ Najwyzszego Naczelnika
pod Jedrzejowem 26V razem z uspakajajagcemi wiadomos$ciami
0 zmianie potozenia wojskowego. Aby wyzyska¢ nadarzajace sie mo*
zliwosci, popchngé prace organizacyjne i uregulowa¢ zagmatwang

4) Ks. A. Petruszewicz. Wiadomo$¢ o djarjuszu X. Wazynskiego. Przegl.
Archeologiczny, t. Il, str. 44.

2) Z. Luba Radziminski. Instrukcja poselska sejmiku Chelmskiego na
sejm czteroletni. Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwoéw 1925,
str. 325 — 34.

3) Tokarz. Warszawa, str. 11.

) Petruszewicz, 1 c.; listy Zajgczka do Rady Naczelnej Narodowej; j. n.
A. Wilkoszewski. Komisje porzadkowe koronne za powstania Kosciuszkdw*
skiego. Przegl. Hist. 1929, t. XXVIII, str. 274 n.

5 K. Ko zmian. Pamigtniki. Oddz. 1» Poznan 1858. str. 129.

) Wegner, o. c. 45—6.
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nieco kwestje zwierzchniego dowodztwa za Wistg, Kosciuszko mia»
nowat tam znanego z radykalnych przekonan i energji gen.dejt. Jo»
zefa Zajaczka x).

Mianowanie to bylo nastepstwem jedynie doraZznego dotad zatat»
wiania sprawy dowodztwa za Wistg przez Kosciuszke. Nowy wddz,
cho¢ przeszedt w stopniu generata kampanje 1792 r., nie posiadat
przygotowania ani zalet charakteru niezbednych dla samodzielnego
dowddcy na poziomie operacyjnym. Nierdwny jego charakter utrud»
niat porozumienie z wiadzami cywilnemi, gdy potozenie wymagato
wiele osobistego taktu ze strony wodza. Pomimo wyzszej rangi jego
autorytet wojskowy jeszcze przed walka bedzie ustepowat autorytet
towi Wedelstaedta ?2).

4. Zajaczek zapewne 27 V 3) opuscit ob6z Najwyzszego Naczeb
nika. Do Chetma przybyt 29; zastat tam Wedelstaedta, tegoz dnia
nadszedt tez i Hauman. Pare dni nastepnych wodz strawit na roz
gladaniu sie w potozeniu, czekat az sie zbierze Komisja porzadkowa.

31V nadeszty wiadomosci niepokojgce: moéwiono, ze 28 stal
w odlegtosci 8 marszéw, pod Warkowiczami szeSciotysieczny obdz
rosyjski (a wiec Derfeldena), gdy jednocze$nie w Otyce widziano
inny oddziat. To dodato Zajgczkowi energji, natychmiast pchnat do

*) Zajgczek. Histoire de la révolution de Pologne en 1794, Paris 1797,
str. 129 fatszuje date swego wyjazdu z pod Jedrzejowa (na 1VI) i przyjazdu do
Chetma (3VI), przeczy temu list jego z 31V j. n,, date przybycia SciSle podaje
Wazynski.

) Krzucki, 8VI j. n. — Zajgczek (* 1752 f 1826) brat udziat w konfedera»
cji barskiej, z czasem adjutant Branickiego, 1787 — ptk. Poset na sejm czteroletni,
szef 3. putku S. P., w 1791 zasiada w komisji do poprawiania i ukladania reguta»
minéw. 201V 1792 gen.smjr. (Zielence), dymisja, 1794 Krakéw, Ractawice, Pota»
nie€. Po Chetmie w odwrocie pod Warszawe kieruje bitwg pod Gotkowem
(8 VII). W oblezeniu Warszawy — dtwo obozu na Czystem, nastepnie zastepstwo
Wodza Naczelnego; za naczelnictwa Wawrzeckiego jest jego gtownym doradcg
wojskowym — (Pragal). W pozniejszej karjerze, poza chlubnie odbytemi czyn»
nosciami administracyjnemi i wykonawczemi raz tylko — niefortunnie samodziel»
nie dowodzit w r. 1809 pod Jedlinskiem. ,,Przy wszystkich swych przywarach...
odwazny i ofiarny* — M. Kukiet. Dzieje wojska polskiego w dobie napoléon*
skiej. Il. Warszawa 1920, str. 79; cf. zloSliwosci Trebickiego — Kwart. Hist.
1931 r,, XLV. t. I. str. 377.

3) Do ustalenia daty, pomagajg, niewatpliwie zwigzane z wyjazdem Zajaczka
liczne rozkazy do dowddcow za Wista, ktore wszystkie pochodzg z 26 i 27 V.
Z pierwszej daty dwa rozkazy Kosciuszki — do pik. Radziminskiego. Kwart.
Hist. 1917 r.,, XXX, str. 268 i do Potockiegp — ACP 252 k. 279. Nazajutrz
rozkazy Grochowskiego: do Radziminskiego j. w., do Wedelstaedta — AW.
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Rady Najwyzszej Narodowej skarge na obie komisje porzadkowel),
a wieczorem ostrem wystgpieniem wymodgt na miejscowej Komisji
wystanie jeszcze w ciggu nocy uchwalonych juz rano uniwersatow po*
borowych 7).

O koniecznosci dziatania natychmiastowego przeciw Zagrjazskie*
mu pomyslat dopiero nazajutrz. Koto potudnia postanowit zwotaé
rade wojenng na godz. 1 po pétnocy3). Wzieli w niej udziat: wezwa*
ny z Zmudzi Wedelstaedt oraz Hauman, bryg. Wyszkowski i pik.
Chomentowski. Rada postanowita rozprawe z Zagrjazskim zanim ten
otrzyma positki, oraz przyjeta plan operacji, zapewne wysuniety, bo
przygotowany roztozeniem oddziatow przez Wedelstaedta. Plan za*
ktadat, iz w braku przewagi liczebnej nad przeciwnikiem nie wol*
no marzy¢ o zdobywaniu bezposredniem nieprzyjaciela w jego szan*
cach. Role podzielono w ten sposob, ze Wedelstaedt miat napadem
na Dubienke w 1.200 1. sprowokowaC zaangazowanie przez przeciw*
nika jaknajwigkszej czesci sit na lewym brzegu Bugu. Tymczasem
korpus Haumana, dotgczywszy do oddziatlu dorohuskiego miat
przejs¢ Bug (kawalerja brodem, piechota i artylerja doraznie wznie*
sionyim mostem) i prawym brzegiem rzeki uderzy¢ od tylu na osta*
bione wystgpieniem Wedelstaedta gtowne sity Zagrjazskiego. Przy*
gotowanie mostu polecono Wyszkowskiemu. Doceniajac  wazno$¢
pospiechu — Derfeldena mozna byto spodziewaé sie nad Bugiem
juz za kilka dni (5VI) — postanowiono przystgpi¢ do wykonania
operacji natychmiast, tak iz bitwa musiata wypas¢ juz 3V 14).

Juz w tym pierwszym okresie dziatalnosci Zajgczka mozna podkre*
$li¢ charakterystyczne momenty jego pracy wodzowskiej. decyzja za*

) ACP 252 k. 195—6. Skarge te rozwazata Rada na sesji 2 VI i wyznaczyta do
obu Komisyj specjalnych petnomocnikéw: do lubelskiej gen. P. Potockiego, do
Chelmskiej J. Krzuckiego — Akty Powstania Kosciuszki, t. Il, Krakéw 1917,
str. 326. Obaj petnomocnicy byli w Lublinie juz 5VI, a w Chetmie 7 VI.

2) Uniwersat K. P. z Chetmskiej 1V — APW, Teka Engla C Il 7.

3) Zajaczek do Wedelstaedta, ob6z pod Chetmem 1VI — AW. (otrzym.
0 g. 14 m. 40).

4) Histoire, op. cit.,, str. 130 — 1; [M. Ze nowi cz]. Kampania pod Wyszkowa
skim... Pamietniki XVIII w., t. I, str. 14. Zajaczek falszuje calg chronologie
zdarzen—odtwarzam ja na podstawie daty bitwy pod Dubienka, przekazanej przez
zrédta rosyjskie j. n., oraz austrjackie: plan 1 c., Harnoncourt do Nadwornej
Rady Wojennej, Lwow 16 VI — Kriegsarchiv, C. A. 1794 — Berichte Harnon*
court, pag. 358.

Relacja Zajaczka podaje jakoby uczestnicy rady zdawali sobie wowczas sprawe,
ze cofniecie sie bez bitwy narazitoby wodza na powszechne zarzuty i opinja
wybaczytaby raczej kleske.
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padfa z 3«4 dniowem opOznieniem. Zajaczek nie rozumie, iz czas
dziata przedewszystkiem na korzys¢ przeciwnika. Kiadzie nacisk na
zwotanie pospolitego ruszenia, ktdrego znaczenie doktrynersko prze«
cenig, a nastepnie za zdaniem rady wojennej wyrzeka sie¢ z tatwoscig
jego uzycia, aby umozliwi¢ natychmiastowe dziatanie wojskiem re«
gularnem. Czy az nazbyt predko — gdy znajdzie sie zdata od do«
radcow — nie cofnie tej decyzji? Czy utraconych bez powaznego
powodu dni nie zabraknie mu jeszcze?

5. Rankiem 2V Wyszkowski z pod Chetma wyruszyt pod Do«
rohusk, a w ciggu dnia udat sie tam i Zajaczek z dywizjg Haumana.
Chociaz zawczasu byty juz tam zgromadzone promy, Wyszkowski,
podobno z powodu nagtego wezbrania Bugu, nie zdotat mostu wy«
stawic€l). Spoznita sie tez z Chetma artylerja i Zajaczek, nie mogac
do poéinocy z 2 na 3 przeprawic¢ sig¢, miat wysta¢ do Wedelstaedta
rozkaz, aby nie zaczyna¢ w umdéwionym terminie dziatania; rozkazu
tego zdaje sie Wedeltstaedt nie otrzymai#?). Nazajutrz rano Zajgczek
znow pisze do Wedelstaedta, ze artylerja wcigz jeszcze nie nadeszia
i most nadal niegotowy 3) (list ten mdgt dojs¢ zap6zno).

Unieruchomiony Zajaczek oddaje sie zwatpieniu, przestaje wie«
rzy¢ w powodzenie operacji, nie widzi mozno$ci wystgpienia zaczep«
nego, przeczuwa, ze bedzie zmuszony do obrony. Bezczynny na wiha«
Sciwym terenie dziatania, $le zgdania do Komisyj Porzadkowych, aby
zwotaty ,,potowe masy*, co oblicza na kilkanascie tysiecy zbrojnego
ludu (z samego wojewodztwa lubelskiego 8.000), do stolicy zwraca
sie z gwattownem zapotrzebowaniem dziat, i amunicji4). W umysle
wodza plan rozlatywat sie, ocaleje tylko ten fragment operacji, ktéry
trzymat w rekach tworca planu.

Wedetstaedt 3 VI, juz pewnie koto g. 7, wyruszyt z pod Zmudzi
z oddziatem zmudzkim i kutnowskimb). O ¢g. 12 kawalerja Wedel«
staedta zniosta placowki nieprzyjacielskie i zaalarmowata przedmo«
Scie; zaskoczenie udato sie doskonale — na pastwisku zastano na«
wet konie rosyjskie i prébowano je zagarngC. Zagrjazskij zawiado«
miony, ze 6.000 Polakéw zagraza Dubience, bierze 4 baony fana«

*) Histoire o. c¢. 130; Kampanja pod Wyszkowskim, 1. c. 16.

I’ Histoire o. c. 130; brak takiego rozkazu w A. W.

3) Zajgczek do Wedelstaedta, pod Dorohuskiem 3VI — AW.

4) Kom. Porz.. Lubelska do gen. P. Potockiego, Lublin 5VI — ACP 252 k.
274; Zajaczek do Rady Najwyzszej Narodowej pod Dorohuskiem 3 VI — Ar«
chiwum Obrony Warszawy (odpis uzyczony przez prof. A. M. Skat»
kowskiego).

) Histoire, 0. ¢. 132.
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goryjskich grenadjeréw (2.208 1.), okoto 15 szwadrondw kawalerji,
(ok. 1.700 1. — putk ukrainski lekkokonnych, po pare szwadronow
p. Sumskiego i Chersonskiego) i przechodzi Bug. Woéwczas (g. 14—
14 m. 30), spedziwszy polskg kawalerje, posuwano si¢ na potnoc,
gdzie o 4 km., w dawnych redutach Kosciuszki miedzy Uchanka,
a Wola Habowa ujrzano oddziat Wedelstaedta.

Zatem alarm polski osiggnat zamierzony skutek, odciggajac sobg
ok. 5,500 1, pod Korytnicg, musialo wiec zosta¢ ledwie ok. 3.300.
Do powodzenia zamierzonej operacji niezbedne byto jeszcze zwig*
zanie odciggnietego na lewym brzegu Bugu nieprzyjaciela.

Dawna pozycja Kosciuszki przedstawiata znaczng wartosé. Lewe
skrzydto dotykato Bugu, prawe granicy austrjackiej; od czota za*
staniat jg bagnisty strumien. W 8 fleszach i baterjach pierwszej linji—
zapewne podobnie jak w r. 1792 ') — stanely armaty i po jednej,
stabszej zresztg niz wtedy, kompanji piechoty. Drugiej linji nie byto
tym razem juz z czego stworzy¢. Aby uprzedzi¢ niespodzianke z gra*
nicy austrjackiej na prawem skrzydle, jak to stato sie w r. 1792, wy*
sunieto w tamtym kierunku cze$¢ kawalerji, ktéra tez bedzie mogta
by¢ uzytg na lewem skrzydle nacierajgcego przeciwnika. Zwykie
oskrzydlenie natomiast uniemozliwiat juz sam korytarzowy (Bug —
las graniczny) teren bitwy. Na tern stanowisku koto g. 16 Polacy
spotkali zblizajgcych sie Rosjan, ogniem.

W chwili gdy Rosjanie dostali sie w pole dziatania polskiej arty*
lerji, a na skrzydle z ausitrjackiego lasu ,,pojawit sie nieprzyjaciel”,
musiato wkras¢ sie w szeregi nacierajgcych zamieszanie. Zagrjazskij
rnusiat zawroci¢ swe oddziaty, aby zorganizowac prawidtowe natar*
cie. Aby zabezpieczy¢ flanke i tyty, wydzielit baon grenadjerow z gar*
$cig jazdy (sc. mjr. Somow), do natarcia frontalnego wyznaczyt
w pierwszej linji putk nizowskich muszkieterow (2 baony), w dru*
giej linji 2 baony grenadjeréw; wszystko pod dowodztwem gen.*mijr.
Lassy. Ostatni baon grenadjeréw, przeznaczony do oskrzydlenia Po*
lakdbw z lewej strony, narazie rownat z pierwszag linjg. Przygotowac
natarcie miata artylerja rosyjska. W ten spos6b Rosjanie angazo*
wali sie w bitwe i catkowicie zwigzywali.

Zblizata sie chwila rozstrzygajaca. Wedelstaedt do walki wrecz
z o tyle liczniejszym przeciwnikiem dopusci¢ nie mdgt, tern bardziej
iz poranny list Zajgczka, prawdopodobnie otrzymany juz po zaczeciu

) K. Gorski. Wojna 1792 roku. Krakow 1916, str. 99*100; Wolanski.
t. I, str. 372—3.
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gry, wyjasnit bezuzyteczno$¢ walki. Daje wiec Wedelstaedt rozkaz
odwrotu, wyznaczajac kawalerje do ostony.

Zagrjazskij, ujrzawszy cofanie sie Polakow, zarzadzit natarcie swej
kawalerji: na wschodnie polskie skrzydto kieruje putk ukrainski lek*
kokonnych (10 szw. — ptk. Anrep), na zachodnie bryg. tanskoja
z putkami Chersonskim i Sumskim (10 — 12 szw.). Teren grzazki
utrudniat kawalerji rosyjskiej wykorzystanie trudnej sytuacji od*
dzialu Wedelstaedta, nastepnie oddziatek polski pozostawiony
w Woli Habowej zyskat czas na oderwanie sie jego sit gtownych.
Tuz za Wolg zaczynat sie las w kordonie, tak iz po rychlem nawet
ustgpieniu oddziatu opdZniajgcego nie moglo juz by¢ mowy o po*
Scigu. Koto g. 18 bitwa konczytfa sie.

Kordonem austrjackim przez Rostoke doszli Polacy do traktu, na
noc staneli pod Zmudzia.

Przebieg drugiej bitwy pod Dubienkag dobitnie wykazat, ze ryzy*
kowny nieco i skomplikowany plan pobicia Zagrjaziskiego przed
nadejScem Derfeldena byt realny. Przeciw 1.200 1. Wedelstaedta
Rosjanie zaangazowali ok. 5.500 — tak iz wynik uderzenia Zajgczka
(ok. 5.000 1) na Kiadniow (ok. 3.300 1.) nie powinien byt nastre*
cza¢ watpliwosci. Dubienka na tle dorobku wojskowego Wedel*
staedta stanowi drugie, petniejsze wecielenie Zelwy. Oba te czyny
wigzg sie z przygotowaniem pokojowem wodza — chociazby w ma*
newrach pod Gotebiem w r. 1791 1).

Zagrjazskij, w raporcie swym rachowat swe straty na 22 1 —
w tern | zabity?. Zajgczek za$ niewatpliwie, przesadzat, oceniajac
je na 381 1.; Polakdéw, z ktorych cze$¢ pospolitego ruszenia, zdaje sie,
rozbiegta sie w czasie bitwy; czwartego dnia nie dostawato 19, po*
nadto dwu miato by¢ rannych3). Z tych cyfr trudno okresli¢ rze*
czywiste straty obu stron; jednego tylko mozna by¢ pewnym, ze ro*
syjskie mogty parokrotnie przewyzszac¢ polskie.

6. Zajaczek, ustyszawszy armatnie strzaty (g. 16), bedac na re*
konesansie, udat sie pod Dubienke. Przyjrzawszy sie zdala bitwie,
osadzit, ze zap6zno juz byto na sprowadzanie positkbw z pod Do*

)y Pawtowski. Menewry pod Gotebiem w r. 1791. Przegl. Hist. Wojsk.
1931, t. IV, str. 333-43.

2) Zagrjazskij do Derfeldena, Kiadniéw 5VI1/25 V; Derfclden do Repnina, Ko*
rytnica 6 VI/26 V — Engel. Archiv... o. c. 114*8, 157*8; L. Engelhardt:
Zapiski. Petersburg 1868 str. 165*166.

3) .,Excerpt z raportu... Zajgczka“ Chetm 7 VI — Gazeta Wolna Warszawska
str. 186; Histoire o. c. str. 132; por. Berichte Harnoncourt 1. c.
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rohuska (mogta wiec by¢ godzina conajmiej 17), zawiadomit wiec
Wedelstaedta, ze pomocy mu nie udzieli i zawrdcit. Nazajutrz rano
miat niepewng wiadomo$¢ od szpiega, ze Zagrjazskiemu nadeszty juz
positki, zato otrzymany raport o przebiegu bitwy dodat mu otuchy,
tak iz postanowit nadal pozosta¢ w miejscu. Wobec tego, iz Wedel*
staedt chciat usung¢ sie od komendy, zaklinat go, aby zaniechat za*
miaru i wyprawiat mu amunicje, aby uzupetnic¢ braki, uczynione przez
bitwe ")u

Po wyprawieniu pisma do Wedelstaedta zaczat rozgladaC sie
w swej pozycji, wydata mu sie teraz niestosowng do dalszego po*
zostawania, tern bardziej, ze obawy o wzroscie sit przeciwnika prze*
ksztatcaty sie w pewnos$¢. To sklania Zajgczka do zmiany decyzji
powzietej przed paru godzinami; postanawia nazajutrz wroci¢ do
Chetma i rozkazuje to samo uczyni¢ Wedelstaedtowi?). Tego byto
dosy¢ rozdraznionemu, niezdrowemu podwiadnemu — odpisat przed
wieczorem, dajagc upust swemu niezadowoleniu. Zajgczek natych*i
miast odpowiada, ttomaczy sie i przeprasza3).

Nazajutrz, 5VI korpus Zajaczka po raz pierwszy w calosci ze*
brat sie pod Chetmem.

Zachowanie sie Zajaczka w ostatnich dwu dniach, nacechowane
brakiem elementarnej znajomosci terenu dziatan, Slepg wiarg w fat*
szywe pogtoski, brakiem decyzji i zgota niedotestwem, uwieniczone
zupetnem niepowodzeniem tak dodatnio zapowiadajgcej sie operacji,
pozostawito przykry osad natury moralnej. Przygladajacy sie z ze*
whnatrz stosunkom panujgcym w korpusie petnomocnik Krzucki, nie*
bawem meldowat Radzie Najwyzszej Narodowej: ,nie jest rzeczg
pewng, lecz jest szmer cichy od tych, ktérzy sie bili przeciwko tym,
ktérzy ich nie sukursowali“ 4).

Tymczasem naglacg rzeczg byto ustalenie planu dziatania dalsze*
go postepowania — tegoz dnia plan zostat opracowany, i przystg*
piono do wznoszenia stosownych umochienb).

J) Zajaczek do Wedelstaedta. z obozu pod Chetmem(!) 4VI — AW.

") Bez daty i miejsca w AW.

3) Bez daty i miejsca w AW.

4) Chelm 8VI — ACP 252 k. 114*5,

s) J. Drozdowski. Pamietnik. Ateneum 1883, t. I1l. Rosyjski plan bitwy.
»Gefecht bey Chetm am 28 May, 9 Juny 1794 — Publiczna Biblj. Uniwersy*
tecka w y”ilnie. Zbiory Kartograficzne; O wygladzie i warunkach obronnych
miasta — V. Siczynskij. Architektura m. Chetma w rycinach z 1780 r. Biu=
letyn Historji Sztuki i Kultury 1933 nr 4 str. 196*7.
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Dostep do Chetma od wschodu stanowit trakt tucki, z ktorym tg*
czyty sie 0 3 km. przed miastem droga z Dorohuska przez Brzezno —
Serebryszcze i droga z Plawnic, u stop wzgorza 221 — 218 — 206
w miejscu, gdzie wiasnie konczyt sie smug bagnisty, rozdzielajacy
te drogi od traktu. Od tego skrzyzowania trakt wygina sie, aby wy*
ming¢ zalesiong pota¢ wzgodrza (odcinek 206—218), a nastepnie nieco
dalej wspig¢ sie na nie (na odcinku 221—218). Ten odcinek, poto*
zony o D™ km. od miasta, decydowat o dostepie don, miat wiec
sta¢ sie zasadniczg pozycjg obronng. Przeznaczano tu dywizje Hau*
mana, liczagcg ok. 2.400 zotnierza regularnego, a razem z pospolitem
ruszeniem 3.000 ludzi.

Na lewym wierzchotku odcinka (cecha 221) ustawiono pierwszg
baterje (2 armaty 6 f., 1 — 3 f., na poczatku bitwy dodano tu jeszcze
1 — 12 f.), przy baterji stangt baon 11/10 (ptk. Jozef Zajdlic). Dru*
ga baterja staneta na trakcie (3 armaty 6 f.) na lewo od niej 1/10 (ptk.
Wojciech Greffen ))> na prawo baon fizyljerbw. Miedzy /baonem

) Zajdlic i Greffen nalezeli do najwybitniejszych tworcéw rewolucji warszaw™
skiej — Tokarz. Insurekcja; 54—05; 127—140; Kieniewicz, o. ¢. 52; Skat*
kowski. Jan Henryk Dabrowski, 505—&6.
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wojska regularnego prawdopodobnie wstawiono 2 baony pospolitego
ruszenia, a na skrzydfa szyku — kawfalerje: na prawem brygada pin*
ska, na lewem zagietem ku péinocy — brygade Wyszkowskiego.
Druga linje mogty stanowi¢ jedynie jakie$ mniejsze jednostki.

Aby utrudni¢ dostep do zasadniczej pozycji, na wzgorzu 223 le*
wem, miata stangé grupa ptk. Chomentowskiego, obejmujaca 3 baony
pikinjerow razem ok. 1.000 z 3 armatami w silnej luneciel)- Grupa
panowata nad drogami od Brzezna i Kamienia (z Dorohuska), arty*
lerja swa szachowata kazde natarcie na pozycje 218*221. Od pot*
nocy btoto ostanialo jej stanowisko i zamykato dostep do miasta.

O ile teren na po6inoc od traktu nie dawat mozliwosci manewru, za*
pewniata jg przestrzen na potudnie od traktu. Aby zastoni¢ skrzy*
dto zasadniczej pozycji, strzelcy mieli obsadzi¢ las, pokrywajacy wzgé*
rze na odcinku 218—206, a na potudnie od nich wyznaczono gru*
pe Wedelstaedta na niewysokie wzgérze zastonigte zprzodu taczka,
przechodzacg ku potudniowi w bagno. Grupa musiata liczy¢ ok.
1.300 ludzi z 4 armatami (2 — 3 f. i 2 — 6 f., dziato 12 f. na po*
czatku bitwy Zajgczek odebral).

Do zamknigcia drogi, wchodzacej do Chetma od potudnia (oddzie*
la sie od traktu pod Zmudzig) do Kumowa, wyznaczono gen.*mijr.
Kajetana Ozarowskiego® w 1.200 — 1.500 ludzi z dwoma dzia*
fami. Przemarsz powazniejszych sil przeciwnika ta drogg zgoéry byt
dos¢ watpliwy, wiec tez odrazu przewidywa¢ musiano dla Ozaréw*
skiego role manewrowa.

Pikiety porozstawiane od Dorohuska po Rostoke zapewniaty
wczesne wykrycie kierunku marszu rosyjskiego.

Przyjety plan zapewnial obroncy utrzymanie przez diuzszy czas
terenu niezbednego nacierajgcemu do rozwiniecia sie. Na kierunku

*) Obecnie zaorana — rysuje sie niewysoka juz wypuktoscig i biatoscig kredy,
stanowigcej podglebie terenu. Drugi niewielki szanczyk na zachodnim skraju
wzgorza zachowa! sie lepiej.

2) Syn hetmana targowickiego. Adjutant hetm. poi. lit. A. M. Sapiehy, nastepnie
stuzba w kawalerji francuskiej, z ktérej jako por. przechodzi na majora do Bryg. |
Wol. Kaw. Nar. (7X11789). U progu kampanji 1792 dowodzi samodzielnie
4 szw., po usunieciu gen.smjr. Dzierzka przez calag kampanje dowodzi brygada
i jest wysuwany przez Wodza Naczelnego na vice*brygadjera. Po zakordonowa*
niu brygady bierze dymisje. Targowica data mu brygadjerstwo B*dy I1l. Mip.
K. N. — 18X 1793. (,Lista starszenstwa i zastug® — AG. Akta Skarbowo* Woj*
skowe oddz. 87, pl. 166 k. 304, 40 c£.;, Wola i ski I. 0. c. 85—6), a przystapienie
do rewolucji range generahmajora.
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predysponowanym do manewru skupiat przeszio potowe zotnierza
regularnego, na odcinku biernej tylko obrony (wzgoérze 223), w mysl
zasad wowczas $wiezo formutowanych przez Ajgnera, stawiat tylko
pospolite ruszenie z artylerjgl). Niespodziane uderzenie kierowane
przez Wedelstaedta, wychodzace na tyly zwigzanego juz przez
Haumana i Chomentowskiego przeciwnika, mogto wnie$¢ zamiesza«
nie i umozliwi¢ powodzenie. Obrany plan wymagat zato dluzszej
samodzielno$ci dowddcow, a konieczno$¢ uzgadniania dziatan czte#
rech odrebnych osrodkéw taktycznych nastreczataby olbrzymie trud«
nosci wodzowi, posiadajagcemu nawet doswiadczenie i dane
wewnetrzne.

Charakterystyczne dla planu kombinowanie ognia artylerji, uzy«
cie radykalnie nowych metod zdaja si¢ uzasadniaC przypuszczenie?),
ze przynajmniej jednym z projektodawcow planu rnusiat by¢é Cho«
mentowski.

7. Na podstawie meldunkow Zagrjazskiego Derfelden sadzit, iz
sity polskie nad Bugiem dowodzone przez- Grochowskiego i Zagor«
skiego -wynoszg 9.000 piechoty, 4.000 kawalerji, 40 dziat i 2.000 po«
spolitego ruszenia. Pragngc utatwi¢ nakazany przez Repnina powrdt
Denisowa na Litwe, postanowit rozproszy¢ stojagce mu na drodze sity
powstancze, zdobyC¢ Lublin i nastepnie, zajgwszy Putawy, demon«
strowa¢ nad Wistg, potem dopiero zawrdci¢ na Litwe. W ten spo«
s6b dogadzajgc |. Sattykowowi, jednoczesnie jaknajdiuzej za«
staniat Wotyn.

Obawiajgc sie o los Zagrjazskiego, zanim koncentracja zostala
ukonczona, Derfelden zgodnie z zapowiedzig 28 VV wyruszyt z War«
kowicz. Zapo6znione jednostki miaty go doganiaé w marszu, ale juz
teraz trzeba byto zrezygnowaé ze zbyt oddalonego Rjazanskiego
putku karabinjeréw i bezposrednio wyprawi¢ go na Litwe. Aby zbyt
nie obcigza¢ korpusu, zostawit w Potonnem 10 z wyznaczonych dla
siebie dziat polowych.

Tego dnia Derfelden przekroczyt granice polskg i, stangwszy na
noc w Janoszowie, raportowat Repninowi o swych postanowieniach
i zarzadzeniach. Do raportu dofaczyt stan liczebny korpusu: kawa«
lerji 28 szwadronow i putk kozakéw, 8 baondéw i 24 dziata poi. —

- J) Skatkowvski. Z dziejéw insurekcji 1794 r., str. 26.
2) Wysuniete w dyskusji przez kpt. dypl. J. Kozolubskiego.
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8.435 walczacych, co facznie z korpusem Zagrjazskiego stanowito
16.393 stanu bojowegol).

Czwartym marszem, 31 V stangt w tucku, 1! VI dat dzien odpo*
czynku, 2 i 3 VI szedt dalej do Wihodzimierza, tu dat zndéw dzieh po*
stoju (4 V1), aby umozliwi¢ dofaczenie zapdznionemu putkowi jazdy
i taboromBP — rnusiat tez otrzymaé pierwsze wiesci o bitwie pod
Dubienkg; 5 VI staje w Korytnicy — o 7 km. od Kladniowa3). Nas
zajutrz 6 nastgpita koncentracja korpusu w Kiladniowie i objecie do*
wobdztwa przez Derfeldena.

Bezposrednio zebrane wiadomosci utwierdzity wodza w powzietych
przedtem zamiarach; 7 przeprowadza wszystkie swe oddziaty przez
Bug, rozktada je obozem pod Dubienka i nawigzuje styczno$¢ z poi*
skiemi posterunkami. 8 VI o Swicie (g. 3. m. 16) nastepuje wy*
marsz na Chetm. Dla ufatwienia sobie zadania i zaskoczenia prze*
ciwnika dokonujg go Rosjanie dwoma drogami. Traktem poszia
straz przednia pod dowoddztwem gen.*mjr. Walerjana Zubowa:
6 szw. (Ukr. IKk.), 4 baony (Niz. muszk. i jegrow infl.), 4 dziata po*
lowe, putk kozakéw — w sumie ok. 3.800 ludzi, za nig suneta lewa
kolumna gen.*mjr. Borysa Lassy — zapewne 16 szw. (Kij. jegrow

kon., Sofijsk. karab.) 6 baonéw (IIl i IV/Fanag. gren., tulsk.
i apszeronsk. muszk.) — ok. 5.600. Drogg na Dorohusk — Brzez*
no udata sie kolumna prawa gen.*lejt. Zagrjazskiego: 12 — 18 szw.
(Sumsk. i Chersonsk. Ik.; Siewiersk. karab.?), 6 baonéw (I i Il/Fa*

nag. gren., starooskolsk. i Muromsk. muszk.) — ok. 5.600. Pozostate

O I. Saltykow do Repnina, tabun 23/12V — Engel. Opisanje, 915—7; Der*
felden do Repnina. Janoszow 28/17V j. w. 958—82; Stan korpusu — APW
L. c. k. 589-90.

ATLYIerja s

Piechota: Siewscy mMuUSZK........cccooiiiioiiiinieniiieese e
Tulscy mMuszK........cccceoeevreneee
MUromscy MUSZK........ccccovvriiinneninieciens
I i I lifland. jegr
Tabory s 6166

Kawalerja: Kijowscy karab.
Sofijscy karab........
Siewierscy karab....

Kijowscy jegr. kon........... 1301
Kozacy donscy Astachowa....................... 398 21
Ogoétem — stan zywnsSciowy 9893 1. 5216 k.
stan bojowy . . 8435 ,,

2) Derfelden do Repnina, Wiodzimierz 3 VI — Engel. Archiv 84—7.
3) Derfelden do Repnina, Korytnica 6VI1/26V — j. w. 157—8.
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oddziaty (Siewer. muszk., Kijow, i ? Siewiersk. karab.) zapewne
uzyto do strzezenia taborow.

Juz dotychczasowe postepowanie Derfeldena, nacechowane nie#
znanem poprzednio zdecydowaniem i szybkoscig, stanowi jaskrawe,
psychiczne przeciwienstwo zachowania sie Zajgczka.

8. Juz koto g. 5 pod Wolg Habowa, Rosjanie napotkali polskie
placéwki i przez 18 km az do karczmy Kotogusl), pod ktérg lasy
sie koncza i teren sie otwiera az po Chetm, straz przednia musiata
zwalcza¢ opdr ustepujacych. Z obu stron padty pierwsze ofiary.

Od cofajacych sie placéwek, Zajgczek koto g. 10 otrzymat meldu#
nek o zblizaniu si¢ nieprzyjaciela. Zarzadzit zajecie wyznaczonych po#
zycyj — co zresztg nie odbyto sie gtadko; w ostatniej chwili, gdy nie#
przyjaciel juz zaczat ukazywac sie, zarzadzat ostatnie zmiany?) i usta#
wiat dopiero brygade pinska, zajmujac sam stanowisko na odcinku
Haumana.

Derfelden (zapewne jechat przy strazy przedniej) koto potudnia
zblizyt sie do Chetma. Najprzéd ujrzat pozycje Wedelstaedta i zdata
bielejagce na goérze szance Chomentowskiego. Mingwszy bagnisty
smug, jesli zjechat z traktu nieco w prawo, w giebi za lasem dojrzat
stanowisko Haumana i miasto — katedre unicka. Rozpoznanie sta#
nowisk polskich nasuneto przedewszystkiem troske o mozno$¢ pota#
czenia sie z kolumng Zagrjazskiego, a to wymagato uprzedniego oba#
lenia, a przynajmniej zaszachowania Wedelstaedta — byto to nie#
zbedne zreszta do wszelkiej dalszej akcji przeciw Chetmowis).

Natychmiast poszty rozkazy: straz przednia Zubowa uderzy od#
razu na Wedelstaedta, a pod ostong tego natarcia kolumna Lassy’ego
wyminie smug i wydostanie sie na miedzy oba zajete przez Polakow
wzgorza. Narazie rozwing si¢ naprzeciw lasu 218 — 206 (w pierwszej
linji muszkieterowie tulscy, w drugiej apszeronscy), aby zrazu, nie
angazujac sie, szachowac i Wedelstaedta i Haumana, jednoczesnie na#
przeciw Chomentowskiego wysunie sie 4 dziata potowe i dwa baony
grenadjeréw fanagoryjskich. Kawalerje kolumny narazie zatrzymat
sobie wodz w reku, niebawem wyprawi 2 szw. ku wzgorzu 223, aby
zapewni¢ tgcznos¢ z grenadjerami. Opanowawszy jako tako teren do
przysztego rozwiniecia sie, Derfelden miatl nadzieje doczekac sie

*) Oznaczona tylko w atlasie RizzisZannoni‘ego, 5—6 km od Chetma.

2) Zajaczek do Wedelstaedta, (na polu bitwy) 8 VI — AW; Kopec¢ J. Dzien*
nik. Berlin 1863. str. 38.

3) Pociski armat Wedelstaedta mogty rykoszetem dosiegnag¢ az do smugu!
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Zagrjazskiego, o dziataniach decydujacych narazie nie myslat, gdyz
site szeroko rozstawionych Polakdéw niewatpliwie przeceniat.

Przed g. 14 zaczelo sie natarcie Zubowa (w pierwszej tinji muszk.
nizowscy i — na lewem skrzydle — 2 roty l/jegréw infl., w drugiej
1/"2 baona jegréw, wiszacg w powietrzu flanke okrywat putk ukr. Ik.).
Pod ogniem polskim natarcie zaczeto chwiaé sie tern bardziej, ze w tej
chwili od lasku flankujgcego natarcie zagrzmiaty armatki — ukazat
sie oddziat Ozarowskiego. Zubow obrocit na potudnie putk ukrainski
lekkokonnych i baon 1/jegréw. Oddziaty te nie wytrzymaty uderze*
nia Ozarowskiego, natarcie Zubowa zatamato sie i przeciwnatarcie
Wedelstaedta juz zdobylo dwa dziatal)- W tej chwili wkroczyt do
walki na lewem skrzydle ostatni odwod Derfeldena: 16 szw. kawa*
lerji (Sofijski Ik., Kijowski jegrow Konnych) — 1665 sz. Szarza trzech
putkow kawalerji z poparciem piechoty odepchneta Ozarowskiego
i Wedelstaedta, i zmusita ich do wycofania sie z bitwy przez Stru*
pin — Pokrowke. Odwro6t obserwowaly 2 szwadrony Ukr. Ik. Zaan*
gazowanie odwodu i uzyskanie duzej przewagi liczebnej na potud*
niowym odcinku wytworzyty réwnowage ilosciowg sit polskich i ro*
syjskich przedewszystkiem na odcinku Haumana. Na te chwile wy*
czekiwatl Zajaczek i rzucit na Lassy’ego Haumana z 11/10, baonem
fizyljeréw, pikinjerami i kosynjerami. Rosjanie wyciagneli z oddzia*
lu postawionego naprzeciw Chomentowskiego 1 baon, a ogien licznie
zgromadzonej tu artylerji rosyjskiej (zapewne 16 dziat polowych
i drugie tyle bataljonowych) osadzit natarcie w miejscu. Polacy spro*
wadzili do pomocy lewa baterje, natarcie powtarzali — wszystko na*
prézno, do starcia na biatg bron -nie doszto. Wreszcie po g. 15 mu*
siat Zajgczek otrzyma¢ meldunek Chomentowskiego, iz od Sere*
bryszcz zbliza si¢ Zagrjazskij. To ostatecznie musiato odebraé¢ nadzie*
je powodzenia, teraz pozostawata Polakom juz tylko bierna obrona.

Nadchodzgcych oddziatdw Zagrjazskiego Derfelden uzywa do
przedtuzenia szyku Lassy'ego i zagiecia go ku pozycji Haumana (za*
pewne dodano 3 baony do pierwszej i 3 do drugiej linji), a na skraj*
nem skrzydle ustawiono nowg silng baterje. Baterje naprzeciw szanca
Chomentowskiego wzmocniono o 4 nowe dziata potowe. Baterja pra*
wego skrzydta rosyjskiego zaczyna tak poteznie razi¢ brygade Wysz*
kowskiego, iz ta za pozwoleniem Zajgczka wycofuje sie za wzgorze,
miedzy wzgbérzem 221 a katedrag — tak iz dostep do miasta zdaje sie
by¢ wolnym.

) Krzucki do Rady Najwyzszej Narodowej. Zamos¢ 9 VI — ACP 253 k. 222—4;
Dziennik Patryotycznych Politykéw nr. 74, str. 590; Drozdowvski, 1. 0. 249
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Koto g. 17 nowy szyk rosyjski jest juz w catosci rozwiniety, wtedy
tez wzmozony ogien armatni na lunete Chomentowskiego zaczyna od*
nosi¢ coraz wiekszy skutek. Pocisk armatni urywa gtowe dowddcy,
a pospolite ruszenie z trudem przez trzy godziny utrzymywane prze*
zen w ogniu, miesza sie i pierzcha. Pozostawieni bez ostony artylerzy*
Scii zabierajg sie do Sciggniecia armat z baterji i ich uprowadzenia;
Zajaczek wysyta tam 2 szw. Brygady Wyszkowskiego. Zajscie to na*
turalnie chce wyzyskac tez i Derfelden: na zajecie opuszczonego szan*
ca urywa ze skrzydta Lassy‘ego 2 baony (po jednym tulskich i apsze*
ronskich muszk.), a w pogon za uciekajgcymi rzuca 12 szw. kawalerji
pod dowddztwem bryg. tanskoja (putki Sumski i Chersonski Ik.).
Uciekajacy kierujg sie na potnoc, przez bagnisty smug. Zanim nad*
biegta pogon, przedostali si¢ na druga strone. Rosjanie biorg dziato,
ktére ugrzezto w btocie. Scigajg oba szwadrony uchodzace ku miastu,
pod ogniem’ polskiej artylerji mijaja ceche 221. Zwezajgce sie btonie
zmusza do zwezenia szyku i w tej wiasnie chwili niespodziewanie
na lewy flank zwala sie z gory ukryta za siodtem wzgorza reszta bry*
gady Wyszkowskiego, a pedzone dotychczas szwadrony zawracajg
od czota. Za chwile Polacy gnajg ztamanego przeciwnika na baterje
Zagrjazskiego. Zaniepokojony Derfelden, w obawie aby uciekajacy
nie rozerwali mu szyku, kaze da¢ do wiasnego zotnierza ognia. To po*
skutkowato. Uciekajacy zatrzymali sie — Polacy zawrdcilil).

Zajaczek osobiscie zakrzatnat sie, aby przywréci¢ porzadek w od*
dziatach grupy Chomentowskiego — niewiele wskorat — jedynie
ocalate armaty zdotat ustawi¢ na wzgo6rzu ponizej katedry (g. 18).
Nieobecno$¢ wodza na wiasciwem miejscu uniemozliwia wykorzysta*
nie ostatniej juz okazji powodzenia przez poparcie w stosownym mo*
mencie sukcesu Wyszkowskiego.

Teraz Derfelden przystgpit do zadania ostatecznego ciosu. Pod
ostong dwu kompanij (tulskich muszk.) podsungt przeciw lewemu
skrzydtu Haumana silng baterje — zapewne uderzeniem na to skrzy*
dto zamierzat odcig¢ dywizje od miasta. Niebawem w ogniu rosyj*
skim zaczeli sie wszedzie miesza¢ kosynjerzy, a poitem i inne oddzia*
ly; szarzowata brygada Pinska i z prawej baterji trzeba byto armaty
uprowadzi¢. Trwala jeszcze tylko baterja lewa i rgt. 10 pod dowddz*
twem Zajdlica. Koto g. 19 Zajaczek i tym ostatnim oddziatom dat
rozkaz odwrotu. Za cofajgcg sie kolumng Haumana Derfelden rzucit
w poscig trzy putki kawalerji regularnej (Sumski, Siewierski i Cher*
sonski) i kozakdw.

) Najszczegotowiej opisat ten epizod Engelhardt, o. c. 165—6.
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Odwrot polski kierowat sie przez miasto i dalej traktem krasnostaw«
skim; wkradato sie¢ zamieszanie potegowane réwnoczesng ewakuacjg
wihadz cywilnych, ktore, ufajgc zapewnieniom Zajaczka, nie opuscity
miasta zawczasu. Zajdlic i wyznaczony do strazy tylnej Wyszkowski,
zatrzymawszy sie dtuzej w miejscu, pozwolili oderwac¢ sie kolumnie
odwrotowej; nastepnie odwr6t ostaniat juz sam Wyszkowski z przy*
dzielong mu komendg 10 rgt. i 2 armatkami 3 f. Kozacy wprawdzie,
bokiem wyprzedziwszy straz tylng, spadli na kolumne odwrotowa, ale
panowat w niej juz jaki taki porzadek i napad odparto. Z powodu za«
platania sie znarowionego konia staneta w miejscu czes$¢ artylerji i omal
nie wpadta w rece przeciwnika. Armaty uratowali zotnierze brygady
Wyszkowskiego ,,na reku prawie*. Straz tylna dofgczyta do gtdwnej
kolumny o 3 km. za miastem, bo poscig miat sie ciggna¢ na prze«
strzeni 6 km.

Wiasnie tego wieczora zblizato sie do Chetma od Krasnegostawu
3.000 pospolitego ruszenia pod dowodztwem putkownikéw Radzimin«
skiego i Trzcinskiego. Styszana zdata kanonada wzniecita niepokoj
w tych zupetnie nieobytych z wojng oddziatach, a zbiegowie z bitwy
whniesli panike. Nie ujrzawszy nawet zdaleka bitwy, chtopstwo roz«
biegto sie, roznoszac w najdalsze zakatki wojewddztwa poptoch i wies¢
0 przegranejx).

Przed Switem, w najwiekszym nieporzadku wojsko doszto do Kras«
negostawu. Uporzadkowano tu nieco oddziaty; zebrato sie ok. 4.000
regularnego zotnierza, natomiast pikinjerzy i kosy.njerzy ulegli nie«
mai catkowitemu rozproszeniu ).

Straty polskie wedtug raportu Zajgczka wynosity 203 zabitych,
57 rannych i 350 zaginionych , ktérzy codzien wracajg“ — z tego 80
dostato sie do niewoli, o czem raportuje Derfelden. Cyfry te dotyczg
naturalnie tylko regularnych — z posrod pikinjeréw i kosynjerow
Derfelden odestat na tyty 108 jencow Mazuréw — ochotnikéw, nato«
miast 239 stuzacych po niewoli ludzi miejscowych kazat pusci¢ wolno.
Z posrod nieregularnych nalezy wiec liczy¢ conajmniej tysigc rozpro«
szonych i sporo zabitych.

Rosjanie, wedtug raportu Derfeldena stracili 223 ludzi — 26 zabi«
tych, 189 rannych i 8 zaginionych — cyfry raczej zbyt niskie. Jedna

0 Krzucki do Rady Najwyzszej Narodowej, Zamos¢ 10 VI—ACP 253 k. 131—2.

2) Zajaczek przyznaje w raporcie: ,kosynjerow i pikinjerdw najwieksza czesé
w rozsypke poszta“ — (raport j. n.); p. Krzucki do Rady Najwyzszej Narodowej.
Zamos$¢ 9 VI — ACP 253 k. 131 — 2.
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z relacyj polskich podaje cyfre zblizong — 3001), inna 500 %). Der*
felden raportowat tez o0 zdobyciu 8 armat—poza jedng, o ktorej w opi*
sie bitwy byla mowa, byty to pozostawione przez Polakéw jako bez*
uzyteczny balast mozdzierze i $migownice 3).

Derfelden, przybywszy z czeScig jedynie korpusu, myslat przede*
wszys.tkiem o zapewnieniu sobie moznosci potgczenia sie z oddziatem
Zagrjazskiego, po nadejsciu ktérego miato dopiero nastgpi¢ rozstrzy*
gajace uderzenie. Nie czekajgc na obalenie flankujacego Wedelstaedta,
kolumng Lassy’ego wymingt bagnisty smug i to zaraz zemscito sie.
Ozarowski i Wedelstaedt grozili rozerwaniem jego sit na dwie czesci,
coby postawito kolumne Lassy’ego w krytycznem potozeniu. Rzuca
wiec Derfelden na potudniowy odcinek swe odwody i przez to anga*
zuje naprzeciw niespetna 3.000 Polakéw dwukrotnie wieksze sity, jed*
noczesnie Hauman uzyskuje moze nawet drobng przewage nad prze*
ciwstawionemi mu czterema baonami Lassy’ego, ale ze Chomentow*
ski nie potrafi zwigza¢ postawionych naprzeciw siebie dwu baondw,
jeden z nich Lassy moze zabraé naprzeciw Haumanowi. Oddziat
Haumana nie daje rady przeciwnikowi, a Chomentowski nie spro*
buje wyzyska¢ swej, liczebnej zresztg tylko przewagi. Nadchodzi Za*
grjazskij, przedwczesnie pada baterja Chomentowskiego, a wtedy juz
nic nie zawadza zadaniu ostatecznego ciosu. Bezapelacyjna przewaga
dokonywa zwyciestwa. Z chwilg upadku Chomentowskiego, Wedel*
staedt, ktory juz wyznaczong sobie role odegrat, nie powinien dtuzej
zostawac na swem wysunietem stanowisku; od Zajgczka, ktéry zaan*
gazowat sie w jednym epizodzie i nie panuje juz nad catoscig bitwy,
nie moze doczekaC sie rozkazu. Samorzutne zarzadzenie odwrotu
przez Wedelstaedta byto jedynie wskazane.

*) Opisanie krétkie rewolucji Tadeusza Kosciuszki... rs. APW — Kancel. Gen.
Gub. 1833 r. nr. 1752 k. 14.

2) Dziennik Politykéw Patryotycznych nr. 74, str. 590.

3) Engelhardt o. c. 166; por. Dziennik j. w.

Opis bitwy i rozstawienia oddzialdw polskich opiera sie na dwu relacjach Za*
jaczka — raport z obozu pod Piaskami 9 VI — Gazeta Wolna Warszawska 198—9
i Histoire 0. c. 133—5; na cytowanych wyzej listach Krzuckiego do Rady, prze*
dewszystkiem z dn. 9VI. Pamietniki uczestnikdw i Swiadkow; Kopec¢, 37—40.
Kampanja pod Wyszkowskim, 18—9; Djarjusz Wazynskiego 47; Krétkie opisanie.
Dziennik Politykéw Patryotycznych 1 c.; Ze strony rosyjskiej: raporty Derfeldena
do Repnina. Chetm 9VI1/29V i Krasnystaw 12/1 VI — Engel. Archiv 222—30,
oraz 21 szczeg6towych raportow poszczegélnych jednostek taktycznych — APW,
Kanc. Gen. Gub. 1794 rs. 1 cz. | k. 995—1035; pewnych szczeg6téw dostarczajg
akta odznaczen j. w. rs. 3 k. 297 sq.; Engelhardt o. c
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Poscig rosyjski, wykonany przez samg kawalerje, przy umiejetnej
taktyce strazy tylnej mogt tylko utrudni¢ odwr6t i zagarngé rozpro«
szonych, nie mogt doprowadzi¢ do wykoriczenia zwyciestwa

Derfelden niewatpliwie postepowat w czasie bitwy zuchwale, lekce«
wazac przeciwnika, i /to sie omal nie zem$cito. Pomimo liczebnej i ja«
kosciowej przewagi, jaka posiadat jeszcze przed nadejSciem Zagrjaz«
skiego, znalazt sie w trudnem potozeniu, z ktérego wyprowadzita go
bojowa rutyna i szybka orjentacja. Zastanawia natomiast poprawne
zachowanie sie wodza polskiego. W ogniu walki, gdy stata przed
nim prosta decyzja — zapominat o zwyktych watpliwosciach, decy«
dowat szybko i trafnie. By¢ moze zastuga w tern adjutanta, szybko od«
tad awansujgcego mjr. K. Kniaziewicza — ktéremu dostato sie tez
wyrdznienie w raporcie 2).

9. Korpus Zajgczka nie dtugo mégt wypoczywaé. Jeszcze w ciggu
dnia 9.VI. nadeszta wiadomos$¢, iz rankiem Derfelden wyprawit Las«
sy'ego na Krasnystaw a Zubowa ku tecznej 3), na noc ruszono wiec
do Piaskéw i tam zastano 3.500 pospolitego ruszenia pod dowddz«
twem gen. P. Potockiego; 4.500 miato uledz panice na widok nadcig«
gajacych taboréwi).

W Piaskach nastgpit nieco diuzszy wypoczynek. Zajgczek utozyt
tu raport o bitwie. Wedelstaedtowi, ktéry po przejSciach ostatniego
tygodnia zapadt na zdrowiu, udzielit urlopu 5). Zleciwszy na czas swej
nieobecnosci dowddztwo korpusu Haumanowi, na wiecz6r pojechat
do Lublina, aby przy pomocy miejscowej Komisji Porzadkowej przy«
sposobi¢ obrone miasta.

Wyprzedzity go przesadne wiesci o niepowodzeniu pod Chetmem
i w niezbyt bohaterskiej Komisji wytworzyty nastroje defetystyczne.
Zajaczek, moze szczerze, ale nietaktownie méwit tym ludziom, ze na«
lezy pogrzebac sie w murach miasta. Doszto do zatargu, posypaty sie
obustronne, ostre zarzuty nieudolnosci i zdrady. Demagog trafit na
prawnikéw. Gdy obie strony ujrzaty, ze to do niczego nie doprowa«

*) Przy rozwazaniu bitwy Chetmskiej moze by¢ pozyteczne poréwnanie z bitwg
pod Rivoli (smug — Monte San Marco i t. d.), cf. F. Grazioli. La battaglia
di Rivoli. Firenze b. r.

") Wymieniony jako mijr. 18 rgt. (tego regimentu nieobecno$¢ pod Chetmem
mozna wykaza¢ wbrew Korzonowi VI 125). Jego konduit — liste ogtosit
Tokarz. Listy kwalifikacyjne oficerskie dawnych czaséw. Bellona 1924 r. VII,
t. XVI, zesz. 3, str. 324.

3) Krzucki do Rady Najwyzszej Narodowej, Zamos¢ 11 VI — ACP 253 k. 135.

4) P. Potocki do Rady Najw. Nar., Warszawa 16 VI — ACP 252 k. 279.

®) Zajagczek do Wedelstaedta, obéz pod Piaskami 10VI — AW.
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dzi w koncu zatarg zatagodzono jako$ i komisja obiecata na dzien
nastepny pospolite ruszenie. Po sesji zaczely sie intrygi, czionkowie
komisji zaczeli sie rozjezdza¢. Chciano wyzyska¢ pobyt w miescie
Wedelstaedta, 6w jednak jako podkomendny, skarg na Zajaczka stu«
cha¢ nie chciat, a od kierownictwa przygotowan do obrony wymowit
sie chorobg’).

Moze nie bez zwigzku z zajsciem w Lublinie w nieobecnosci Za«
jaczka, w obozie pod Piaskami powstat rokosz wyzszych oficeréw
z Haumanem na czele. Znalazto w nim ujscie niezadowolenie z wodza,
istniejgce jeszcze przed bitwa; gdy wiec Zajaczek wr6cit, zazadano
oden ztozenia dowddztwa. Na jego zyczenie wreczono mu stosowng
deklaracje na pismie, a on jg natychmiast odestat do Najwyzszego
Naczelnika?).

Rano 11 VI Kkorpus ruszyt do Lublina — jednocze$nie Derfelden
opuscit Chetm i doszedt do Krasnegostawu. W drodze do Lublina,
Zajaczek otrzymat pierwszg wiadomos$¢ o klesce Kosciuszki pod
Szczekocinami (6.V1) i rozkaz zblizenia sie ku Wisle 3).

W Lublinie zastat niezgorsze mozliwosci obrony — nadeszta juz
tu nadestana z Warszawy amunicja, a na wezwanie Komisji znalazto
sie 5.000 pospolitego ruszenia; zwrocit sie jeszcze do Komendanta
Stotecznego z prosbg o 4—b5 wiekszych dziat, i dalej pisat: ,,jezeli nie«
mi nie obronie Lublina, przynajmniej bede bronit przeprawy nad Wi«
sty... transport armat na Kozienice i Putawy, a nie za Wistg, bo tam
juz niebezpieczno® 4). Z tego wynikatoby, ze juz wtedy wihasciwie nie
zamierzat miasta bronié¢, gdyby przeciwnik bez. zwtoki natart, ze ra«
czej zamierzat pozosta¢ w Lublinie, dopoki nie zagrozi niebezpieczen«
stwo, a potem gdy wzrosng sity, przybeda armaty, to mozeby zaryzy«
kowat obrone.

11.VI1 wieczorem zaniedbal zaopiekowac sie pospolitem ruszeniem
i gdy nazajutrz rano wyjechat z inzynierami obra¢ stanowisko do
obrony — pospolitakow juz nie zastat ,,wszystko w nocy uciekto” —
jak podejrzewat — wskutek intryg Komisji.

Dobrych pozycyj obronnych nie znaleziono. Miasto btagato, aby
go nie naraza¢ na zemste zwyciezcow, a znalazto sie w niem ledwie

K ozmian, o. c. 233 —5.

2) Kraszewski, o. c. 311 — 2; K. Bartoszewicz. Dzieje insurekcji
Kosciuszkowskiej, Wieden b. r. 265. Ze zroédet najwiecej miejsca tej sprawie po«
$wiecg b. stronniczy Wyszkowski.

3) Wyszkowski, 20—2.

4) Zajgczek do Komendanta Stotecznego, Lublin 11VI — Archiwum Obrony
Warszawy.
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200 1. zdolnych do walki. Nawet wojsko miato wodzowi odradzac¢
pozostawanie na miejscu — byla to dla Zajgczka wystarczajgca liczba
powoddéw, aby na wie$¢ o wyjsciu Derfeldena z Krasnegostawu zde*
cydowa¢ odwrot za Wiste. Donoszac o tern Radzie Najwyzszej Na*
rodowej wsrdd skarg na ,jurystowskie wybiegi“ Komisji, ponawia
prosby o armaty ,.aby... przeprawy (przez Wiste) bronic¢“l).

Ewakuacja miasta odbywata sie w trudnych warunkach — tern
bardziej, ze Komisja niemal catkowicie sie rozjechata i caty ciezar spadl
na wojsko. Brakto koni do wywiezienia lazaretu, trzeba byto zabiera¢
porzucong kase i archiwum Komisji; dla licznego wecigz pospolitego
ruszenia brakto zywnosci — a wydanych dawniej przez Komisje pa*
let nikt nie chciat stucha¢. P. Potocki, nie chcac opuszcza¢ wojewddz*
twa, a by¢ moze, nie majgc do wodza i nietadu w wojsku regularnem
zaufania, zdaje sie juz teraz odigczyt sie ze swa ,,dywizja”, liczacg
ok. 4.200 milicji i pospolitego ruszenia, skierowat sie do Urzedowa?).
Zajagczek zostawit w miescie jako straz tylng 400 zotnierza regularnego
i tyluz pikinjeréw z posterunkami wysunietemi w strone Lubartowa,
tecznej, Piaskdw, a z sitami gtdwnemi poszedt traktem putawskim.
Zapewne pézno w nocy zatrzymat sie w Kurowie.

10. W Kurowie Zajgczek otrzymal nadestane z Warszawy armaty
(1—12 f., 4—6 f.); nadciggaty tu oddziaty nowej formacji i komendy
wybierajace rekruta. O nieprzyjacielu nie byto wiadomosci (dopiero
wieczorem 13.VI Derfelden wkroczyt do Lublina) 3), za$ rozejrzenie
sie w terenie wskazato dobre pozycje obronne, wiec juz pierwszego
dnia -pobytu poci Kurowem wodz pisat do Wedelstaedta: ,,moze cze*
ka¢ beda na nieprzyjaciela“ 4), pod wieczor za$ rnusiat otrzymac szta*
fete od Rady Najwyzszej Narodowej, ktéra w odpowiedzi na jego
list z Lublina w obawie niebezpieczenstwa dla stolicy ze strony Pragi
i w trosce o komunikacje z Litwg zadata oden zatrzymania nieprzy*
jaciela na pozycji pod pobliskiem Markuszewem ") (7 km. traktem
w strone Lublina). Zajagczek kazat sypaC szance.

Najwyzszy Naczelnik wiasnie 13 wieczorem w swym odwrocie
z pod Szczekocin stanat w Koztowie (8 km. na po6tnoco*wschod od
Radomia) i tu nazajutrz niewatpliwie otrzymat raport gen.*lejt. S. Mo*
kronowskiego. Ustepujacy komendant stoteczny zawiadamiat iz Ra*

4) Zajgczek do Rady, Lublin 12VI — ACP 252 k. 204-5.

2) P. Potocki do Rady Najw. Nar. 16Vl — ACP j. w.

3) Derfelden do Repnina. Kuréw 16/5VI — Engel. Archiv 256—60.

4y Z Kurowa 13 VI — AW, cf. Gazeta Wolna Warszawska i rs. Rapp 87, str. 273.

5) Uchwala Rady zanotowana na raporcie Zajgczka z 12 VI j. w. Akty powsta=
nia Kosciuszki | 300, Il 335; Histoire, 0. ¢. 136—7; Kozmian j. w.
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da Najwyzsza Narodowa zatrzymata Zajgczka pod Markuszewem 1).
Wiadomo$¢ ta stata sie punktem, wokdt ktérego skrystalizowat sie
w umysle Naczelnika pierwszy po Szczekocinach zaczepny plan ope*
racyjny. Plan nie byt narazie sformutowany. Domyslano sie w komen*
dzie stolecznej, iz Kosciuszko postanowit przeprawi¢ sie przez Wiste
pod Gotebiem i wspdlnie z korpusem Zajaczka rozbi¢ Derfeldena?y.
Gtéwna armja prusko * rosyjska obozowata wtedy pod Pinczowem—
samo oddalenie nie pozwalato jej przeszkodzi¢ w wykonaniu projekt
towanej operacji. Od zachodu (pruski gen. mjr. Anhalt — 2574 1
w Piotrkowie) zastaniat armje polskg oddziat pptk. Tolkmittas) (ok.
1.500 1.), w Radomskiem zostawaty tez miejscowe milicje, a Sierakow*
ski pod Btoniem ochraniat stolice od korpusu pruskiego nastepcy
tronu (roztozonego miedzy ktowiczem a Sochaczewem). Przeprawa
Kosciuszki na prawy brzeg Wisty przesuwala jego linje komunika*
cyjng z traktu krakowskiego, ktory nalezato dotychczas ostaniac,
na droge zabezpieczong samym Kkierunkiem operacji. To dawato
wodzowi do dyspozycji $wiezo utworzony korpus Mokronowskiego
(grupa vice*bryg. J. H. Dabrowskiego uzupeiniona do 3.000 1 od*
dziatami wyciggnietemi z garnizonu stotecznego), stuzacy dotychczas
do zapewnienia gtéwnej armji, komunikacji z Warszawg. Korpus Mo*
kronowskiego miat teraz zapewni¢ niezbedng do rozprawy z Derfel*
denem przewage liczebna.

Réwnoczesdnie i whasny korpus Najwyzszego Naczelnika dotkliwie
poszczerbiony pod Szczekocinami forsownie wchianial uzupetnienia
i zblizat sie juz do stanu 8.000 1., wiasnie 14.VI otrzymat z arsenatu
stotecznego transport — 6 tak potrzebnych 12 f. armat, nazajutrz za$
rano wyszedt rozkaz nadestania natychmiastowego dalszych 4 hau*
bic 8 f. Przygotowanie operacji wymagato wiec jeszcze paru dni tem
bardziej, ze Dabrowski 14 nad ranem byt jeszcze w Grdjcu, a reszta
oddziatbw Mokronowskiego tego dnia wychodzita dopiero z Warsza*
wy. Rozkaz marszu do Warki odebrat Mokronowski dopiero 16 \V14).

11. 14.VI do obozu Zajgczka pod Kurowem naptywaty dalsze po*
sitki tak, iz korpus jego osiggnat stan 7.600 1.5%- pomimo tego w od*

‘) Mokronowski do Kosciuszki, Warszawa 13 VI — rs. Biblj. Ord. Zamoyskich
1795, tom M.

2) Gen. mjr. J. A. Cichocki (w. z. komendanta stotecznego) do Dgbrowskiego.
Warszawa 15VI — Biblj. Narodowa, Archiwum Dabrowskiego — pl. IV k. 16.

3) Tio operacji przedstawiam na podstawie swej nieogtoszonej pracy o dziataniach
Kosciuszki od Potainca do oblezenia Warszawy.

") J- Wybicki do Rady Najw. Nar., Grojec 16 VI — ACP 253 k. 146—T7.

6) Histoire, o. c. 137.
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dziatach panowaty niepokojace nastroje'l). Zapewne nazajutrz 15 rano
nadeszta wiadomos$¢, iz tego dnia Derfelden wychodzi z Lublina
i zdaza pod Kuréw. Podejrzang sie wydaje wiadomos$¢ pamietnika Za*
jaczka, jakoby wtedy czterech putkownikdéw w imieniu wojska miato
zazada¢ odwrotu za Wiste. Wydaje sie raczej, ze i tu podobnie jak
w Lublinie Zajgczek nie miat szczerego zamiaru broni¢ sie. Faktem
jest, ze jego korpus tegoz dnia przekroczyt Wiste pod Putawami i sta*
nat w Bronowicachl), a nazajutrz widzimy go w pobliskiej Gorze
Putawskiej3).

W nocy 16/17.VI w trojkacie Koztow — Warka — Géra zgroma#
dzifa sie po raz pierwszy od wybuchu powstania tak liczna — osiem*
nastotysieczna armja, zaopatrzona w silng artylerje — ale Najwyzszy
Naczelnik wyrzekat sie obalonego odwrotem Zajgczka planu, aby
niepredko juz powréci¢ do zamiardw zaczepnych na takag skale. Naj*
blizszem zadaniem jego bedzie zastoniecie Pragi, do ktérej droga te*
raz stata otworem. Zadanie to powierzono komu innemu, a samodziet*
ny dotychczas pod wzgledem operacyjnym korpus Zajaczka stawat
sie jedng z kolumn armji gtdéwnej.

Wslad za Zajgczkiem jeszcze 15.VI. stangt pod Kurowem Derfel*
den; w Lublinie pozostawat ptk. Anrep (6 szw. Ukrainsk. k., 4 roty
muszkieteréw, 2 dziata potowe), aby wybra¢ kontrybucje. Derfelden
nie zamierzat korzysta¢ z otwartej drogi na Prage, ani potgczy¢ sie
z armjg krola pruskiego, operujaca na przeciwnym brzegu Wisty —
rnusiat zawracaC na Litwe przez Brze$¢, ktéry nalezato oczysci¢ ze
stacjonujgcego tam oddziatu litewskiego gen.nnjr. M. Frankowskiego.
W okolicy Kurowa stanagt jednak na dtuzej, aby da¢ wojsku zastu*
zony odpoczynek po nadzwyczaj forsownych dziataniach i aby na*
tozy¢ sekwestr na dobra krélewskie i majetnosci skompromitowanej
szlachty (przedewszystkiem Putawy). Dotychczas bowiem, z powodu
szybkich zmian miejsca pobytu, wbrew stawnej instrukcji cesarzowej
zdotat dokona¢ tylko drobnych rekwizycyj (2.000 ¢éwierci maki).
Przez czas postoju miano likwidowa¢ powstanie w Lubelskiem, a sa*
ma swa obecnoscig ostania¢ Wotynd).

1) Pik. Zagorski i oficerowie jego putku do Wedelstaedta, ,w ktorym cala na-
dzieja i pewnos¢ utrzymania (dobrej) stawy... zmituy sie generale, przyiedz aby
podtrzyma¢ ducha mestwa...”, Kurow 13V (1) — AW.

?) Kartka Zajgczka do Wedelstaedta — AW.

3) Data kwitu Zajgczka — AG, Akta Komisji Wojskowej 111 28. Szereg jego
listbw z nastepnych dni z tejze miejscowosci.

4) Derfelden do Repnina 16 VI j. w.; kwity pobranych w Lublinie kontrybu«
cyj — ACP 252 k. 327. 329.



116 STANISEAW HERBST 30

12. W zakonczeniu wypada okresli¢, jaka role odegraty wypadki
miedzy Wistg a Bugiem 19.V — 15.VI w caloksztatcie operacyj tego
okresu.

Decyzja Najwyzszego Naczelnika z 19.V, ostabiajgc sity gtowne
znacznie ponizej liczebnosci Denisowa, wptywata na odroczenie roz«
prawy na terenie decydujagcym — miata przygotowaé Szczekociny,
gdyz czas dziatat przedewszystkiem na korzy$¢ Rosjan — umozliwit
potezng interwencje Prusakom. Kosciuszko nie orjentowat sie na gtow«
nym terenie, sadzit, ze sam wiasnie na zwloce zyska, wzmacniajac
swoj korpus zasobami oswobodzonego wojewodztwa. Tern bardziej
nie miat wystarczajgcych danych do opanowania swa wolg drugorzed«
nego, odleglego terenu nad Bugiem. Decyzja jego zmierzala do uzy«
skania tam liczebnej przewagi, wywalczenia zwyciestwa. Kosciuszko
chwilowo uchylat sie od odpowiedzialnosci, skiadajac jg na mniej
powotane barki. Dorywczo$¢ jego pracy wodzowskiej mscita sie tez
na zagmatwaniu kwestji dowodzenia przez niestosowny dobor i usto«
sunkowanie dowddcow.

Decyzja z 19.V w wyniku przyniosta dwie kleski réwnoczesne, bo«
leSnie pouczajace o zasadzie ekonomiji siitl). Staratem sie dowies¢ ze
istniato nad Bugiem prawdopodobienstwo naprawienia btedu, ale prze«
kraczato to mozliwosci osobiste Zajaczka. Braklo mu wiedzy, do«
Swiadczenia i cech charakteru koniecznych dla wodza. Juz przed bi«
twa utracit serce podwtadnych. Pozostawiony samotnym rozwazaniom,
zbyt staby aby oprze¢ sie swym watpliwosciom, co godzing, za lada
pretekstem zmienia decyzje, cofa rozkazy. Zawodzi pod Dorohuskiem,
Lublinem, Kurowem. Jest jednak meznym osobiscie zoinierzem. Na
polu bitwy, ktére mogt objaé wzrokiem, odzyskuje konkretno$¢ mysli
i panowanie nad oddziatami. Pod Chetmem zrobit wszystko, co moz«
na byto zrobi¢ z wynikiem mozliwie najmniej ztym.

Ostateczny wynik bitwy — odwr6t, nie mégt naprawi¢ stosunku
podwiadnych do wodza, ktory tez dalszem postepowaniem swem zde«
zorganizowatl na dtuzszy czas doskonaty korpus?), dopuscit do ro«
koszu dowodcow, na co niewiele pomogly pOzniejsze represje Na«
c.zelnika.

*) Kosciuszko zapewne znat sformutowanie jej przez Fryderyka W. Generale
prinzipien — Die Werke Friedrichs des Grossen. Berlin 1913 Bd VI, s. 14—5, 201.

s) Jeszcze 29 VI Zajgczek skarzyt sie na nietad w swym korpusie. — Rozkazy
Kosciuszki do gen. Ortowskiego w roku 1794 skierowane — wyd. A. Skatkowski.
Poznan, str. 29 n.
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RELACIJA SAHAIJDACZNEGO Z WYPRAWY
NA MOSKWE W R. 1618.

LIST SAHAJDACZNEGO DO KROLEWICZA WEADYSEAWA.

»Naiasnieyszy miciwy Krolewice Panie Panie a Panie nasz miciwy*.

»Wiernos¢ poddanstwa naszego z naniszemi postugami swemi rycerskiemi
w miciwg taske WKM Pana swego miciwego iako napilney (!) oddaiemy etc.”

Jakosmy sie WKM. Panu swemu miciwemu przes pisanie y postancow swych
ku ziemi Moskiewski (1) z woiski ciggnacemu declarowali na namnieysze roska*
zanie, w czymbysmy sie zgodzie mogli, wola WKM wyrzadzaé. Lecz snadZ za
nastgpieniem Skinder Basze z Woiskl Tureckiemi ku granicom Coronnym raczyt
nas Jasnie Wielmozny JMc Pan Hetman Coronny przy sobie zatrzymaé. A za*
czym (z) Skinder Baszg pomiarkowanie stato, zyma nadeszia, z strudna nam byto
ku WKM. isc, bo tesz y od Tatar czeste na Ukrainge trwogi bywaly, wiec po'
Wiosnie byt ngm ukaz Jasnie Wielmoznego JEo M. Pana Canclerza y Hetmana
Coronnego, abysmy cze$¢ woiska z miedzi siebie ku posietku W. K. M. ku
Wiazmie wyprawieli. Ale my obawiajgc (sie), zeby sie swawola nie rozmnozela,
Panstwy RP. takie Pukki ciagnac, nie bez ukrzywdzenia a skwirkow ludzkich by
to bydz musiato. DaliSmy o tym zna¢ JKM Panu swemu miciwemu zadaiac, aby,
nas. nie rozrywaigc, pozwoli¢ raczyt swoiem wszytkym arszakiem (1) ruszyc.
Czego ngm JEo KM pozwoliwszy, Content przes Dworzanina swego JEo Mci
Pana Obatkowskiego przystawszy, pospiesza¢ rozkaza¢ raczyt. Jakoz nic sie nie
bawiac, zywnosc sobie z nedznych chudob swych, bez urazéw ludzkich, spo*
sobiwszy, w rynstunki woienne opatrzywszy, z granic Coronnych wyszli y cig*
gneli czas niematy polami pustemi (nie bez glodu, gdysz zywnosci nie stato) ku
granicom Moskiewskim w krai Ziemie Siewierski, a przyciggnawszy ku Liwnie Mia*
stu Gtéwnemu Ukrainnemu, mocagsmy go dobyli, stamtagd mieliSmy wolg wedtug
ukazu ku Wiazmie, tylko wywiedziawszy sie z iezykdw, ktorychesmy z roznych
kraiow czesto zdobywali, isz sie WKM. z Wiazmy ku stolice ruszy¢ raczyt, drég
niepotrzebnych przedsie nie biorgc puscieliSmy sie tez iakoby ku Moskwie w krai
Rzezanski ') a podszediszy pod Jelec, gtéwne warmate ludzie boine dosy¢ opatrzne
y obronne Zamek y Miasto, ktemu posietek z Woiewoda (!) Mczenskim y Tatar
s Postami Krymskiemi, ktérzy z Moskwey z upominkami szli, tak wielki pgtegi
ludzi waruigc po sobie zostawi¢, abysmy na przeprawach trudnosci, ktéreby nas
byty pewnie nie minety od nich, nie mieli, postawszy pod niem dni kilka, usta*
wiczne utarczki z niemi miewaigc, kusielismy sie o nie: Jakosz za pomocg Pana
Boga wszechmoggcego a za sczesciem WKM Pana naszego miciwego szturmuigc
godzin kilka nie bez postradania gardt y cztonkéw nasz mnogich, to miasto do*
byli, do dwudziestu tysiecy ludu woiennego wysiekli, Woiewod y Poslow, ktérzy
zywi zostali, z sobg pobrali. W zagony rozestani inszych wiele Miast, Miasteczek,
Zamkow zniedli, gdzie sie kolwiek Moskwa na Woiska zbierata postyszawszy,
rozgramiali y kupie sie nie dopuszczali, a prawie wszystkie ich siety Rzezanskie,
ktérych sie wielki lidzby stad do stolice spodziewali. A zbiwszy sie ku Oce,

J) Rjazanski.
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umyst nasz byt, wywiedziawszy sie pewnie o WKM, o sobie dac wiadomos$¢, tam
niedochodzac Mikoty Zaraskiego Manastera za zdarzeniem Bozym nad nadzieie
nasze Postani od WKM z pisaniem do nas przybyli s ktérych przybycia y wziecia
wiadomosci pewnych niepomatusmy sie ucieszeli. | zrozumiawszy spisania WKM
Pana swego miciwego isz WKM spod Mozaiska wolg mial ku Stolicy postgpic¢
a nam roskazac raczyt, abysmy sie y my pospieszali bez wszelakich zabaw, na
Oke przeszediszy nad rzekg Moskwg wyzey Kolomney stali, skad PP. Postow
PP. Michata Doroszewicza, Bohdan Konsze Putkownikéw z inszem towarzystwem
zdaniem wiadomos$ci o sobie y o powodzeniu swym do WKM posylamy, przes
ktérych racz nam WKM Pan nasz mietosciwy roskazac oznaimié¢, iesli mamy y na
ktéry czas pod Stolice podciggna¢ lub tez miesce do $ciagania sie z woiski WKM
naznaczy¢. Natychmiast, gdzie ukaz WKM bedzie, stawie sie gotowi a izesmy
bedac po te czasy w tei ziemi moskiewskiei o sobie WKM. zna¢ niedawali, nie
racz sie WKM Pan nasz miciwy na nasz podnoskow swych obraza¢, dla odlegto»
sci przechodow, przepraw bardzo trudnych y czestych do tegosmy przysc nie
mogli. Ale postugi nasze krwawe w miciwg taske swa przyigwszy nam mitosci»
wym Panem bydz, A znak, ktérymbysmy sie szczycie y dalsze postugi swe pod
niem przy boku WKM oddawa¢ do konca mieli s mietosciwey taski swey nam
przysta¢ rozkaza¢, unizenie y pokornie WKM Pana swego mietosciwego pro»
siemy. Zatym aby Pan Bdg wszechmogacy z przedsiewzietym zamyslie do dostg»
pienia tego Carstwa naznaczonego WKM sczescic y btogostawi¢ a ten Naréd upar»
tey (1) pod nogi Maiestatu swego podbi¢ raczyt, wiernie iako naniszy podnosko»
wie WKM Panu swemu miciwemu zyczem.

2. Obozu nad Rzekg Moskwg pod Serkisowem d. 24 Sept. A. 1618.

WKM. Pana swego miciwego wierni poddani y naniszy
podnoskowie

Piotr Konaszewicz Hetman z Woiskiem Zaporoskim.1)

MIASTA, ZAMKI Y OSADY MOSKIEWSKIE OD SAYDACZNEGO | JAKO

PRZES DZIKIE POLIA IDACZ WSZEDt W PANSTWA MOSKIEWSKIE,

POBRANE, SPALONE, WYSIECZONE, CIAGNACZ POD STOLICE DO
KROLEWICZA JEGOMOSCI).

Liwno zamek pierwszy nad rzeka Sosna w dziefi Swietego Piotra wzieli.

Mil 8 od Liwna nad tamze rzekg Sosng trzecim sturmem wzieli, Jeliec zamek
wysiekli, spalili. Stamtagnd osmnascie tysiecy czaty wyprawili pod Jarostaw, ktory
wysiekli y Pereaslaw dopiero sie 3 pod Stolice do woyska na popis
wrocili. Osm mil od Jarostawia nad rzeka Sosng Czatam Lebedin ’) Zamek wzieli,
wrysiekli, spalieli. Od Lebedina osm mil Zamek D,unikéw5) nad Sosng czatam
wzieli, wysiekli, spalieli.

Szesnascie mil od Dunkowa Skopin, zamek nad Sosng rzekam, czatam wzigli,
wysiekh, spalieli.

Tydzien idacz, Michaylow Zamek czatam wzieli, wysiekli, spalili y tam do Kkil»
kutysiecy hudu stracih.

3) Rps Bibljoteki Kornickiej nr. 292, s. 96—97. Kopje. Karta jedna o wymia»
rach 314 X 198 mm. Na koncu obok podpisu dodano: ,Przepis listu do Krole»
wica Je Mci“, (inng reka wspdtczesng).

-) Bibljoteka Kornicka nr. 292, str. 34. Mala kartka zapewne jako cedufa Zzalg»
czona do jakiego$ listu. Za skolacjonowanie powyzszych kopij winien jestem
podziekowanie Panu dr. Bodniakowi dyrektorowi Bibljoteki Kornickiej.

3) Miejsce niezapisane na poczatku wiersza.

4) Lebedjan nb. nie nad Sosna.

3) Dankéw.



3 MISCELLANEA 119

Communkiem (1) etery dni idac, Sturmem Kasiml) Zamek wzieli wysiekli
spalili.

pradzieécia mil potem idacz Kazird) Sturmem wzieli wysiekli spalili.

Cztery dni idagcz Bucki3yf Gommonikiem Czatg wzieli wysiekli spalili.

Potym Boiarski Hrod Romanow*) czatg wzieli wysiekli spalili.

Matiow Horod5F takze czatam wzieli.

Stamtad mimo Kolumne0) iposli pod Stolice na popis do Krolewica Jegomosci
(iktéra z popisu sie wréciwszy wzieli)7).

Podat K. Tyszkowski.

GERGOWJA A ,,OPPIDUM" Z ,,PLATEAU DES COTES*

W r. 1933 wyszta ksigzka p. Maurice Busset p. t. Gergovia, capitale des
Gaules et I'oppidum des Cotes. Ksigzka ta zawdziecza pojawienie swe w Swiecie
naukowym odkryciu przez p. Busset i jego wspottowarzyszow gallijskiego
oppidum na ,Plateau des (Cotes*, wyzynie znajdujacej sie o 2 km. na potnoc od
miasta Clermont-Ferrand (Massif Central). P. Maurice Busset i Inni fran-
cuscy uczeni przypuszczajg nie bez stusznosci, iz oppidum jest wiasnie Gergowija,
kt@r? w kwietniu —" maju r. 52 przed Chr. Juljusz Cezar oblegat, a wzigs¢ nie
magt.

Na czemze opierajg sie p. Maurice Busset i p. Pierre de Nolhac
(artykut tego ostatniego uczonego, Za découverte de Gergovie, znajdujemy
w Illustrations z dn. 25 lutego 1933 r.), twierdzac, iz oppidum z ,Plateau des
Cotes" jest Gergowja? Czy tylko na tem, iz oppidum to jest gallijskie i potozone
w poblizu Clermont-Ferrand? Nie, glebsze sg przyczyny ku temu.

I. Wyzyna ,,Merdogne" (poggio di Merdogna) potozona o 6 km. na potudnie
od Clermont-Ferrand, uwazana dotychczas za wyzyne na ktérej znajdowala sie
Gergowja, nie odpowiada zupetnie tekstowi Cezara (VII ks. Com. de bello
Gallico). a) Jezeli chcie¢ tekst Cezara, opisujacy wszystkie wojskowe operacje
dokonane przed Gergowja, dostosowa¢ do ,,Puy de Merdogne” — to trzeba doko-
na¢ pewnej zmiany badz w dziataniu samego Cezara, badz w tekscie. | tak,
ostateczny atak Cezara na Gergowje (wedlug greckiego tekstu Polyena) byt
od lewej strony. Jezeli ,,oppidum” Gergowji byto na ,Puy de Merdogne", to ten
atak mogt by¢ tylko od prawej, bo¢ od lewej strony sg wzgodrza ,,Rissoles”, na
ktérych trzeba umiesci¢ drugi obdéz Galléw. Ten ,drugi oboz" Gallow za$, we-
diug tekstu Cezara, nie byt wcale od lewej strony, a od prawej. To jest to
wzgorze ,horribile”, znajdujace sie tuz przy ,oppidum”, o ktérem nam mowi
Cezar. Od tej strony tez odbyta sie symulacja ataku kawalerji. b) Sama miej-
scowos$¢ ,,Puy de Merdogne* nie jest odpowiednia dla ,,oppidum®,

Niema tam wody. Cezar zas wyraznie méwi, iz Gergowja byta i ,,oppidum”
i ,urbs“. Pozatem koto wyzyny ,Merdogne“ znajdowato si¢ dawniej jezioro —
lae de Sorlieves — o niem wcale nie wspomina Cezar. Jest to dziwne jak na
takiego wielkiego stratega.

Il.  We wszystkich podrecznikach, opisujagcych nam pochody Cezara w Ga-
lji, mamy mapy, na ktérych Gergowja jest oznaczona na wyzynie ,,Merdogne" —
Gergowjag wyzyna ,,Merdogne" nazywa sie od czasow Napoleona Ill, a nie od
epoki Cezara. Na ,Puy de Merdogne“ nie znaleziono nic, co by Swiadczyto
o istnieniu ,,oppidum"”, chociaz wycieczki archeologiczne do tego miejsca byty
czeste. Mniemanie, iz ,,oppidum* bylo na ,,Puy de Merdogne”, zostato nam prze-

) Kasimow nad OKa.
Koszyce (?)

3) Nie zidentyfikowano.

*) Romanow — Borisogtebsk nad Wotga.
T'} Nie zidentyfikowano.

Kotomna.

7) Ostatnie stowa pisane inng reka.
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kazane catkiem niestusznie przez uczonego florenckiego Slmeonlego ktory zyt
w XVI w. za czasow Henryka IL | tak na ,,Puy de Merdogne“ nie mogto byé
,»oppidum® Gergowji.

Natomiast na ,plateau des Cotes mogto ono by¢. Mogto ono by¢ dlatego, iz
we wszystkich punktach teksty Cezara i Polyena odpowiadajg tej wyzynie.
»~Plateau des CoOtes* posiada tuz wode. Koto ,Plateau des Cobtes” od prawej
strony mamy wzg6rze ,,Puy du Var“, mogace by¢ w zupetnosci wzgérzem ,horris
bilem*. Miedzy ,Plateau des Cotes“ a duzym obozem Cezara, ktéry mozna
roztozy¢ na miejscu terazniejszego ClermontsFerrand, mamy wzgérze ,,Chans
turque®. Na niem to Cezar mogt umiesci¢ swoj maly obdz. Zresztg wszystkie
te trudnosci strategiczne sg uzgodnione z tekstem Cezara przez p. Desdevises
du Dczert, ktorego artykut p. t. ,La Cité gauloise des Cotes de Clermont et
le texte de César. Znajdujemy w ksigzce p. Maurice Busset.

Oczywiscie nowosotwarta kwestja Gergowji obchodzi¢ moze tylko tego, kto
sig interesuje bardzo pochodami Cezara i tego, ktdry nietylko na rysunku
chciatby ujrze¢ pola dziatalnosci wielkiego Rzymlamna

Ksigzka p. Busset moze przekonac, iz ,,oppidum“ Gergowji znajdowato sie
na ,Plateau des Cotes”. Nalezy jednak spodziewaé sig, iz dalsze poszukiwania
uczonych z ClermontsFerrand potwierdza, iz ,,nowa geograficzna“ siedziba Gers
gowji jest whasnie na ,,Plateau des Cotes*.

*
* *

Juz po napisaniu o kwestji poruszonej w ksigzce p. Maurice Busset, przes
czytatam artykut p. Christopher Hawwkes ,,Fouilles a Gergovie® (Revue
Archéologique, Avril — Juin 1935).

Autor tego artykutu, méwigc o wykopaliskach dokonanych ostatnio na terenie
Gergowji (Puy de Merdogne), wcale nie wspomina o tem, Ze same miejsce pos
tozenia stawnego ,,oppidum*“ bylo i jest zakwestjonowane w $wiecie archeolos
gicznym. Jest to bardzo dziwne, tembardziej, Zze dowody przytoczone przez
p. Maurice Busset s powazne i mowig nam, ze predzej ,,oppidum" Gergowji
znajdowato sie na ,,Plateau des Cétes* niz na ,,Puy de Merdogne*.

Tatjana Rudniewa.
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TATARZY POD ZBARAZEM.

Gdy w koncu r. 1933 prof. Olgierd Gorka wystgpit ze swemi
»ogniomieczowemi“ rewelacjami, obwiescit tez m. in. wiadomos¢, ze
w r. 1649, pod Zbarazem wszystkich wojsk nieprzyjacielskich byto
najwyzej 50 — 60 tysiecy, a, ze uprzednio w Pionie obliczat sity
Chmielnickiego na 40 tysiecy motojcow, stusznie wiec i logicznie wy*
wnioskowali gen. Kukiet i prof. Konopczynski, iz na Ta*
tarow pozostaje plus minus dziesie¢ tysiecy, przeciw czemu na tamach
Kurjera Warszawskiego (14.11 i 22.11 1934 r.) zglosili swe za*
strzezenia.

Woczesniej juz jednak, bo na dyskusji 8 lutego 1934 r., w Uniwer*
sytecie Warszawskim, nizej podpisany, opierajac sie na zrodtach, wy*
razit publicznie swe watpliwosci, czy rzeczywiscie Tatarow pod Zba*
razem mogto by¢ tylko od 10 do 20 tysiecy? | czy stusznie, jeszcze
w grudniu 1933 r., w Towarzystwie Mitosnikow Historji, prof. Gor*
k a, omawiajac m. in. takze sprawy tatarskie, twierdzit, ze wogdle ni*
gdy, nawet w latach potegi Mengli i Mahmet*Girejowej, chan naczel*
ny nie miat wiecej do dyspozycji, jak 20 tysiecy szabel?

Zastrzezenia swe zglositem, liczac, iz jezeli jestem w bledzie, to
moje rzeczowe zarzuty rzeczowo zostang, w oparciu o0 materjat Zzrodto*
wy, sprostowane. Tymczasem na dyskusji 8 lutego 1934 r. co do moich
watpliwosci tatarskich nie otrzymatem odpowiedzi. Ani stowa. Wobec
tego zebratem pokrotce swe ,tatarskie* watpliwosci i obok innych
powtorzytem je szkicowo na pismiel), wspominajagc o swojem obli*
czeniu, iz mogto by¢ (ale nie musiato) wszystkich Tatarow pod Zba*
razem okoto 70 tysiecy, oraz ze mozna sie zgodzi¢ z gen. KuKkii e*
lem, przyjmujagc w w. XVIlI — samej ordy krymskiej okoto 50 ty*
siecy. Poniewaz jednak prof. Gorka, jak bylo wspomniane, wszyst*
kich wojsk pod Zbarazem przyjgt 50 — 60 tysiecy, a wogole za*
przeczyt mozliwosci, aby Tatarow byto wiecej, niz 10 — 20 tysiecy,
kwestja staje sie jedng z zasadniczych.

Na moje ,tatarskie” zastrzezenia, ogloszone drukiem, odpowiedzi
nie otrzymatem rowniez?), wobec czego ! czerwca 1935 r. w Uniwer*
sytecie Warszawskim wygtositem referat p. t. ,,Tatarzy pod Zbara*

x) Kur/. Warsz. 22 IV 1934. Ksigze Jeremi wobec zarzutow.

°) Na uwagi pod moim adresem, Tataréw zresztag nie dotyczace, z 2. VI. 34
w Pionie odpowiadam w innem miejscu.
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zem*, a w dyskusji, na ktorej byt i prof. Gorka, zabierali gtos liczni
mowcy i wszyscy — z wyjatkiem prof. Gorki — opowiedzieli sie
po mojej stroniel)-

*

Ocena sit tatarskich wogole, a juz zwlaszcza z czaséw Chmielnie«
kiego i z r. 1649, nie nalezy do najtatwiej i najpewniej dajgcych sie
rozwigzywac¢ zagadnien historycznych. Sklada sie na to szereg przy«
czyn, wsrdd ktérych, jezeli chodzi o sity Tataréw wogdle mozna wy«
mieni¢ przedewszystkiem znang powszechnie przesade Zrédet wschod«
nich, nadto przytrzymywanie sie, inp. w zrodtach tureckich, oprocz
treSci wydarzen, takze pewnej, swego rodzaju klasycznej formy uwy«
datnienia tej tresci, polegajacej na podawaniu ilosci wojsk wiasnych
Swiadomie mniejszej, a ilosci wojsk przeciwnika Swiadomie wigkszej
niz w rzeczywistosci, aby w razie zwyciestwa podkresli¢ walory swoich
wojownikow, w razie kleski — przegrang usprawiedliwi¢?). W dal«
sze] konsekwencji réwniez niewiarogodnie brzmig wszelkie dane Zro«
det tureckich, dotyczace Tatarow wspotdziatajacych z wojskami tu«
reckiemi, gdyz dla wyzej przytoczonych wzgledow, konieczne byto
zbagatelizowac ich pomoc, lub uwypukli¢ matg warto$¢ bojowg np.
przez wykazywanie niktej liczby zatogi tureckiej, czuwajacej nad Kry«
mem. Zrodta pozatureckie i pozatatarskie, t. zn. moskiewskie, polskie,
motdawskie, francuskie, weneckie etc. etc. przedstawiajg materjat nie«
jednolity. Zaleznie kto i w jakim celu opisywat Tatarow, oraz zalez«
nie od tego, czy mdgt posiada¢ dobre informacje — oceniamy wiaro«
godno$¢ zrodet. Agenci mocarstw, bawigcy na dworze chanéw, lub
tez w krajach oSciennych, czas dtuzszy, wojskowi, patrzacy okiem kry*
tycznem znawcow, lub tez podroznicy, ktorzy cale lata spedzali wsréd
Tatarow — zastuguja przewaznie na catkowite zaufanie, zwilaszcza, ze
relacje ich najczesciej sg z sobg zgodne i uzupetniajg sie nawzajem.
Réwniez listy kroldw polskich, przeznaczone nie na uzytek publiczny,
w celu poruszania umystow w kraju czy zagranica, lecz wprost do
rak chandw, lub krélewskie poufne instrukcje dla polskich postow —
zastuguja, rzecz prosta, na najdalej idace zaufanie, poniewaz trudno
jest przypusci¢, aby krol chciat sie  kompromitowac wymienianiem
liczb sity tatarskiej, co do ktorej kancelarja krélewska nie miata pew«
nych wiadomosci, albo, zeby wprowadzano w btad wiasnych postow,
jadacych na pertraktacje z nieprzyjacielem.

Inne rzeczy, jak np. obliczenia podatkowe, sg dla zrozumiatych
wzgleddw niepewne. Juz pierwszy chan, ktéry podlegat Turcji, Men«
gli«Girej, mawiat smetnie i niedwuznacznie, iz: ,,dwie glowy baranie

*) Byli to — w kolejnosci zabierania glosu — prof. O. Halecki, prof.
W. Tomkiewicz, prof. A, ZajgczkowvsKi, dr. S. Szachno, dr.
S. Herbst i dr. A. Zihni.

2) Zwr6cit m. in. na to uwage prof. dr. A. Zajaczkowski na dyskusji
1VI1 1935 r. prof. O. GO&rce, ktéry — odrzucajgc inne zrodta, opierat sie
wiasnie na tureckich.
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nie wkazg w jeden kociot* 1), majgc na mysli podziat swych docho*
doéw pomiedzy skarb wiasny a szkatute namiestnika tureckiego na
Krymie. Bytoby zatem naiwnoscig przypuszczac, iz spisy podatkowe,
stuzace do obliczen pogtownego dla Turkow — byly Scidle traktowa*
ne przez Tataréw. Stad tez, nawet gdyby sie¢ miato pewnosc, iz sie
odnalazto wszystkie spisy podatkowe dla danej okolicy posiadtosci
tureckich — wszelkie obliczenia na nich oparte nie mogg by¢ uwa*
zane za rzeczywiste, gdyz mozliwe jest, iz cyfry ludnosci w nich wy*
liczone sg kilkakro¢ mniejsze, niz byty w rzeczywistosci.

Jezeli chodzi teraz o sity Tataréw w r. 1649, to ocene ich utrudnia,
poza wymienionemi juz powodami, takze pewne nastawienie wspot*
czesne, wywotane sugestywnemi, co nie jest réwnoznaczne iz stusz*
nemi, uwagami polemicznemi prof. Gorki, ktéry usitowat w 2
swoich pracach, o ktorych mowa nizej, narzuci¢ ogétowi historykoéw
podejscie minimalistyczne do wszelkich cyfr, wymienianych przez zr6*
dia ubiegtych stuleci.

Wysitki prof. GoOrki, acz niewatpliwie ozywione szlachetng ten*
dencjg umiaru w rzeczywistosci dziejowej, byty, po pierwsze: rzecza
nienowa, gdyz juz szereg uczonych przed prof. GOrkag sprawg oce*
ny ilosci wojsk sie zajmowato (wystarczy w tem miejscu wspomnie¢
przedewszystkiem K. Gorskiego Bitwe pod Grunwaldem, wy*
starczy przytoczy¢ prace .i artykut gen. Kukiela, Kktéry wihasnie
0 GOrskim iinnych mowi#), wystarczy wspomnie¢ Delbrick a,
a jezeli chodzi o Tatarow, to na dobrych kilka lat przed ogniomieczo*
wemi ,.rewelacjami®, prof. Gorki, bo w r. 1930, krytyczng prébe
oceny ich sit przeprowadzili: pod Grunwaldem prof. Kolanko w*
skid), awXVIlw. J. Wolinskid i H Zielinskib); po
drugie: byly skokiem z nierzeczywistosci obliczen maksymalistycz*
nej w nierzeczywisto§¢ minimalistyczna, skokiem zrozumiatym, jako
prawo reakcji, ale posunietym wiasnie w swym minimalizmie zbyt da*
leko, podczas gdy prawda, jak to bywa najczesciej, lezy po Srodku.

| ocena tej spokojnej, prawdziwej rzeczywistosci ,,ztotego Srodka“,
mimo wyliczonych trudnosci jest mozliwa, jezeli obok wigzadet lo*
gicznych i zrodtowych weZmie sie takze pod uwage, w miare moz*
nosci, stosunki ludnosciowe na omawianych terytorjach, postugujac
sie przytem i mapg obszaréw tatarskich, uwzgledniajgc wszakze ma*
terjat Zrodtowy poréwnawczo w ciagu lat stu kilkudziesieciu, ze Zr6*
det wielu narodow, nie zacie$niajgc pola widzenia do roku 1649 wy*
facznie, ani do tekstéw li tylko takich czy innych, jako jedynie wia*
rogodnych.

") Sbornik imp. ist. obszcz. t. 41, str. 288.

2) Kurjer Warszawski z dn. 1411 1934 r. (wyd. wieczorne).

3) Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego t. I, str. 96 redukujgc z kilkudziesieciu ty*
siecy .do paruset koni.

1) Zérawno. Przeglad Historyczno=Wojskowy. 1930. Rocznik I, t. I, zesz. I,
zwiaszcza, str. 47—48.

5 Wyprawa Sobieskiego na czambuty. Przegl. Hist. Wojsk. 1930. Rocznik I,
t. Il. zesz. 1., str. 11—12.
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Przystepujac wiec do proby ustalenia ilosci przypuszczalnej wojsk
tatarskich pod Zbarazem, rozwazania swe podporzadkujemy metodzie
podanej wyzej, utrzymujgc tez wymieniony porzadek, zwiaszcza, ze
wszystkie posiadane przez nas Zrédia godza sie niezwykle harmonij*
nie z dociekaniem logicznem, oraz jedne z drugiemi.

Juz na dyskusji 8 lutego 1934 r. w Uniwersytecie Warszawskim
twierdzitem, popierajac swe uwagi zrodtami, ze wydaje mi sie nierze*
czywiste, aby Tatar6w pod Zbarazem w r. 1649 mogto by¢ tylko
od 10 — 20 tysiecy. Obecnie powtarzam to raz jeszcze i twierdze, iz
zupetnie nieuzasadnionym wydaje mi sie osad, ze mogto byC wszyst*
kich ord pod dowddztwem naczelnego chana najwyzej 20 tysiecy —
jak stwierdzit czarno na biatem prof. Gérka w polemice z gen. K u*
kielem, zafatwiajac liczebnos¢ Tataréw potowy w. XVII. przy
pomocy jednego zwieztego zdania: ,W tej wiec cyfrze, podanej
przeze mnie aproksymatywnie na 50 — 60.000, jest na Tatarow cyfra
20.000, t. j. tyle, wiele wyznaczajg dla nich wszystkie Zrodta obce przy
podobnych operacjach na najwieksza skale i pod dowddztwem naczel*
nego chana“’).

Pomijam bowiem kwestje, iz nie podat jednak prof. Gorka ani
jednego z tych wszystkich zrédet obcych, chociaz nawet wyliczenie
tego, czy innego nie bytoby rozstrzygajgce, poniewaz primo: taki Jan
z Lukki, taki Emiddio Dor.telli dAscoli, taki
Evliya*Efendi, taki Beauplan, taki wreszcie D u*
p o nt $wiadczg wyraznie nie na korzysc tezy prof. Gorki; secundo:
zrédta cudzoziemskie, dotyczace wojen polsko * kozacko * tatarskich,
nalezy bra¢ nader ostroznie (poréwnajmy chociazby relacjfe nuncjuszo*
wed), w ktorych Chmielnicki wystepuje jako ,,Chimilinski“, wojsko
kozackie podawane jest na ,,500 lub 300 tysiecy, albo tez i znacznie
mniej*, a Skrzetuski, jako ,,Skrzetunowski® Rusin — schyzmatyk 3).
Pomijam réwniez, iz to samo, ze pod Zbarazem znajdowat sie chan
naczelny, pozwala oblicza¢ sily tatarskie na wszystkie mozliwe w da*
nej chwili, a zatem — przyjecie 10 — 20 tysiecy Tataréw pod Zba*
razem — réwna sie twierdzeniu, ze Tatarzy w tym czasie wiecej nad
te liczbe ludzi zbrojnych wystawi¢ nie mogli, czemu sprzeciwiajg sie
wszystkie znane nam zrodta, zarébwno polskie, jak i obce.

Biore natomiast w danej chwili pod uwage tylko przestanki logicz*
ne. Logika za$ kaze stwierdzi¢ jedno: niemozliwe jest, aby kilka, a naj*
wyzej kilkanascie tysiecy Tatarbw — jak uwaza prof. Gorka —

0 1C1)§ Gorka. Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ historyczna (Warszawa 1934),
str. .

2) Nuncjusza de Torres (Monumenta Vaticana res gesfas Ukrainae iUu=
stratia Zer. ist. Ukr. t. XVI, str. 31—152).

3) To ostatnie przyjat i ogtosit, jako ,rewelacje” prof. Gorka, chociaz Zrés
dio to byto znane (por. polemiczne artykuty Kukiela i Tomkiewicza).
W roku biezgcym wszakze (1935) obalit te ,rewelacje” — jako bigd nuncjusza
Zygmunt Lasocki w pracy Czy Skrzetuski byl Kozakiem? (Krakow 1935).
Z. Lasocki w wymienionej pracy (str. 4—b5) czyni tez stuszng uwage, Zze
p. Gorka, wykorzystywujac owg relacje nuncjusza, przemilczat ustep o 500
tysiecznej armji kozackiej zapewne jako niewiarogodny i podajagcy w watpliwosé
inne wiadomosci nuncjuszowe, a jednocze$nie uwierzyt w ruskos¢ Skrzetuskiego.
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mogto przez, kilkaset lat trzyma¢ w szachu dwa najwieksze panstwa
Europy t. j. Polske i Moskwe, nawet biorgc pod uwage niezwykie za*
lety wojskowe Tatarow i stosunkowo stabe zaludnienie wymienio*
nych panstw w ich potaciach potudniowych. Gdyby maximum wysil*
ku tatarskiego mogto wyrazi¢ sie 15 — 20.000 ,,nawet na najwieksze
wyprawy“ 1), w takim razie rola chanatu krymskiego, positkowane*
go przez podlegle mu ordy sasiednie, bylaby niezrozumiata, ptacenie
haraczu przez okoliczne panstwa2) niepojetem niedotestwem i zaSle*
pieniem, a cyfry podawane przez wspotczesne dokumenty tatarskie
I osciennych panstw, tendencyjnem, wielowiekowem, konsekwentnem
oszustwem. Przeciez, sam prof. GOrka swego czasu zwracat uwage
na niedocenianie sit tatarskich u nas, a J. WolinsKki stusznie pod*
kreslaB), ze owo dzisiejsze niedocenianie roli 6wczesnego Krymu
w ukiadzie wschodnio*europejskim w dziwnem i niepojetem Swietle
kaze wystepowac polityce polskiej wobec Tatarszczyzny. Niewatpli*
wie polityka ta bylaby inna, gdyby chan w najlepszym razie modgt
wysia¢ tylko 15 — 20 tysiecy szabel. Jest wiec w tem zmniejszaniu
ilodci Tataréw pewnego rodzaju zaprzeczenie ich roli dziejowej, ktora
z kazdym rokiem w nauce staje sie coraz donioSlejsza i pewniejsza.

Logika rowniez, nie co innego, kaze stwierdzi¢, iz ordy tatarskie
(krymska, perekopska, nogajska mata 1 wielka, kubarska, budziacka,
dobrucka etc.) w w. XVI — XVII osiedlone nad morzami Czarnem,
Azowskiem, Kaspijskiem, nad dolnym Dunajem, Dniestrem, Dnie*
prem, Donem, Wolgg, Jaikiem, rozrzucone na przestrzeni przeszto
600.000 km? obejmujacej, od Dunaju do Uralu, zebrane pod wodzg
chana krymskiego 4) mogty da¢ w w. XVII od 60 — 80 tysiecy wo*
jownikow, zatem tyle, ile wymieniajg liczne Zrodta réznych naroddw.
Poniewaz za$ pod Zbarazem 1649 r. Islam*Girej byt ,ze wszystkiemi
ordami“ — wolno przypuszczaé, iz przywiodt z sobg 60 tysiecy lub
wiecej szabel. Rzecz prosta, ze nie chodzi tu o tysigc in plus, lub ty*
sigc in minus, gdyz prawdopodobnie nigdy juz nie uda sie obecnie
odtworzy¢, ze wspotczesng scistoscig, liczby wojsk nieprzyjacielskich
0 kilka wiekéw wstecz. Chodzi wiec o cyfry globalne, odzwierciedla*
jace istotne mozliwosci tatarskie.

) Goérka o. c.. str. 121

?) Gorka. Uwagi orjentacyjne o Tatarach polskich i obcych (Zamos$¢é 1935),
str. 7 ,,Przyzwyczajeni od stuleci (Tatarzy) do otrzymywania haraczéw i subsy*
djow z wszech stron (Moskwa, Polska, Moldawja, czasem Wotoszczyzna, a nawet
Austrja) egzekwowali je najazdami...

3) J. Wolinski. Posrednictwo tatarskie w wojnie polsko-tureckiej 1674 —|
75 r. Polityka Narodéw, t. IV. zesz. 4. (1954), str. 480.

L Na dyskusji w Uniwersytecie Warszawskim 1VI 1935 r. prof. Goérka —
wobec wypowiedzenia sie wszystkich méwcoéw przeciw niemu — zaznaczyt przy
koncu, ze cyfry 15—20 tys. Tataréw podawat dla samej ordy krymskiej, a biorac
pod uwage 1 inne ordy, cyfre te datoby sie okreslic, jako wyzszg. To ustgpstwo
byto jednak o tyle spoznione, ze primo: w podanem wyzej zdaniu prof. Gorki
(0. c,, str. 119) mowa jest o ,,Tatarach” pod dowddztwem naczelnego chana, a nie
o ,,Krymskich Tatarach“, secundo: prof. Goérka, piszac, ze pod Zbarazem nie
moglo by¢ wiecej niz 15—20 tys. Tatar6w, pamietat przeciez, ze byty tam rézne
ordy a nietylko krymska. Chyba wiec, ze uznat argumenty przeciwnikow.
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Gdyby prof. Gorka zadat sobie trud zestawienia poréwnawczego
nietylko jednej, drugiej kroniki tureckiej, lecz zrodet roznych i z lat
stu kilkudziesieciu, to niewatpliwie doszediby do tego samego prze*
konania, co i piszacy te stowa, ze co najmniej 3—4 razy za malg jest
liczba Tatar6w, podana w ,,ogniomieczowych“ rewelacjach...

Mowigc bowiem o sitach wojskowych, pamieta¢ nalezy, ze inng
byta struktura spoteczna takiej naprzyktad Polski, a inna Krymu, czy
Nogajcow, ze w Polsce w w. XVII ze wzgledow organizacyjnych,
ekonomicznych i stanowych wyzyskiwano zaledwie nieznaczng czes$¢
mozliwosci mobilizacyjnych, a Tatarzy mozliwo$¢ t¢ — w stosunku
do swej ludnosci — utrzymywali na stopie najwyzszej. Jezeli bowiem
panstwo polskoditewskie, liczace w XVII w. 8 — 9 miljonéw ludno*
sci, wystawiato z wysitkiem 80 tysiecy wojska, to stosunek ilosci zot*
nierzy do ludnosci wynosit plus minus 1 : 100, jezeli za$ (biore tu za
podstawe obliczenia prof. Gorki) Tatarzy jednej ze stabych ord,
budziackiej, ktérzy po r. 1637 wahajg sie¢ w liczebnosci o d 10 d o 20
tysiecy gtowl), potrafili wystawia¢ 3 do 6 tysiecy® — Sred*
nio biorac 4 tysigce wojownikow, to stosunek ilosci zotnierzy tatar*
skich do ich ludno$ci wynosit plus minus 1 : 5 (a wiec dwadzieScia*
kro¢ wyzszy!).

GdybySmy wiec, nie biorgc nawet pod uwage gestszego zaludnienia
Krymu niz ziem ukrainnych Polski, a by¢é moze i calej, w stosunku
na km? — chcieli oblicza¢ mozliwosci mobilizacyjne ordy krymskiej,
to musimy liczy¢, iz Tatarzy krymscy3) ze swojej powierzchni zie*
mi (okoto 26.000 km? — nie liczac posiadtosci krymskich poza pot*
wyspem) mogli wystawi¢ 20 razy wiecej wojownikéw, niz panstwa
oscienne, czyli tyle — ileby! Polska i Litwa wystawity z 520.000 km2!
A gdyby$Smy do tego zaczeli dolicza¢ posiadtosci nogajskie, kubar*
skie etc.?

Nienaprozno na wzmiankowanej dyskusji dr. Abdullach
Zihni, zwracal uwage, ze nie nalezy zbyt lekko traktowac przeka*
z6w Zrodtowych, mowiacych o znaczniejszych sitach tatarskich.
Dr. Zihni sam badat archiwa tajne b. cesarstwa rosyjskiego, doty*
czace spraw Krymu i stwierdzit, iz w ciagu jednego stulecia wyemigro*
wato okoto miljona Tataréw z potwyspu krymskiego. Uwzgledniajac
nawet pewne wyolbrzymienie, trudno jest zaprzeczy¢, iz Krym i jego
najblizsze okolice musiaty by¢ bardzo zaludnione, co jest zupetnie
zrozumiate, wobec zjawiska, ze chanat Girajow byt najdluzej trwab*
szym wolnym o$rodkiem Tatar6w w sensie panstwa (nie luznej hor*
dy), i ze niejednokrotnie, zanim przyszta wielka emigracja tatarska
XVIII. wieku, wchianiat znaczne ilosci ludzi z posréd podbijanych
ord innych, z zbiegéw dobrowolnych i z chrzescijanskiego jassyru.

J) Gorka. Uwagi orientacyjne, str. 47.

2) lbidem, str. 46—47 i str. 53.

3; Biore tu przyktadowo orde krymska, poniewaz: 1) o niej najwiecej mowit
prof. Gorka, 2) mozna najscislej mowi¢ o powierzchni Krymu, 3) mam dane zré*
dlowe, dotyczace przedewszystkiem ludnosci na Krymie w w. XVII.
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To tez wecale nie przesadna, lecz najwyzej zle rozumiang, wydaje
sie nam cyfra osiedli, ktoérg dla , Tartarji podajg w wieku XVII
dwaj pisarze wioscy, ktérzy bawili w pierwszej potowie stulecia na
Krymie.

Pierwszy z nich, Jan z Lukki, dominikanin’), wspottowarzysz
zresztg podrozy drugiego, pisze o 80 tysigcach osiedli, co przeciez
wecale nie oznacza (jak rozumiano dotgd) miast i wielkich wsi, lecz,
ze wigkszo$¢ z tych osiedli musiata by¢ siedliskiem statem, czy namio*
towem, poszczegblnych rodzin (kazgandw), a tylko cze$¢ skupiska*
mi wiekszemi. Drugi — Emiddio Dortelli dAscoli,
prefekt wieloletni, Kaffy, ocenia ilo$¢ siedlisk na 60 tysiecy?. Opis
d'A scolego, zr. 1634 p. t. Descrittione del Mar Negro e della Tar=
taria wedtug stow interpretatora, A. Delagardy, jest nietylko cen*
niejszy od opisow 0s6b, ktére zwiedzaty Krym przejazdem, ale pew*
niejszy od relacji wzmiankowanego, Jana z Lukki, poniewaz
Emiddio bawit na Krymie cate lata. To samo za$, ze piastowat od*
powiedzialny urzad prefekta Kaffy, pozwala przypuszczac, iz lepiej
sie orjentowat w sprawach krymskich niz niejeden poset, lub daleko
przebywajacy kronikarz turecki.

Zastuguje on ze wszechmiar na zaufanie, gdyz zapiski jego potwier*
dzajg inne obliczenia osiedliskowe. Wspomina on m. in., ze do Kaffy
wjezdza dziennie 500 — 1000 wozdéw3) — jest to doskonata ilustra*
cja gestosci zaludnienia. Dalej, wspominajac, ze byto 60.000 osiedli
tatarskich, z radoscig zaznacza, ze teraz Tatarzy sg stabsi, niz bylit),
bo 30.000 tysiecy Tatarow dla gtodu przeniosto sie z rodzinami do
Rumeljis, a ze wzgledu na wojne, dzume i emigracje w , Tartarji“
zostato zamiast 60.000 osiedli — okoto 20.000 6). Najlepszy to do*
wod — ta rdznica cyfr, ze w osiedlu liczy¢ trzeba naogot jedng rodzi*
ne, bo dajgc 30.000 osiedli na 30.000 rodzin Tatarskich, ktére wyemi*
growaly ,,do Rumelji*, a 10.000 osiedli na tych, ktérzy zmarli od cho*
réb i wojen, otrzymujemy 40.000 osiedlit. j.r6znice, jakga dAsc0*
1i podat przy obliczeniu osiedli dawniej i pod koniec swojej prefek*
tury. Z pozostatych 20.000 osiedli, stusznie liczono, pod koniec
w. XVII. 1400 wsi w znaczeniu wiekszych skupien’), a reszte —
wyjawszy miasta, rowniez nalezy uzna¢ za miejsca pobytu rodzin, bvc
moze wiekszych tylko. W kazdym razie fakt wyemigrowania 30.000

O Relation des Tartares percopites et Nogaies, des circassiens, mangreliens et
geogriens par Jean de Luca religieux de l'ordre de saint Dominique w ksigzce:
Relations de divers Voyages curieux, premiere partie. Paris 1666.

2) Descrittione del Mar Negro e della Tartaria per il. D. Emiddio Dortelli
d'Ascoli, prefetto del Caffa, Tartaria ec. W oryginale wydal Daszkiewicz
w r. 1891, w 5*j ksiedze Cztenij w' Istor. Obszcz. Nestora létopisca. Przetozyt
w r. 1901 na jez. rosyjski N. Pim enow. Z uwagami A. Delagardy .
Opis wyszedt w t. 24 Zapisek Odeskiego T-wa; zawiera wiele ciekawych przezy¢
bezpoirednich autora na Krymie. 60.000 osiedli podaje na str. 123 tomu XXIV.
zapisek.

3) Zap. Od. T-wa, t. 24, str. 118.

O Ibid., str. 123.

5) lbid., str. 132.

6) Ibid., str. 133.

) lbid., str. 173 — 174, przyp. 108.
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rodzin, z ktorych kazda reprezentowata conajmniej 1 wojownika,
rzuca réwniez Swiatto na mozliwosci mobilizacyjne Krymu i Tataréw
wogole.

O mozliwosciach tych méwig zresztg liczne zrodta w XVI i XVII w.
Nalezatoby w tem miejscu zaczag¢ od przytoczenia kronik poi»
skich (Miechowity, W apowskiego, Bielskiego,
Kromera, Stryjkowskiego) wspominajagcych nawet
i 0 100.000 wojsk samej tylko ordy zawotzskiej Szych»Achmata ¥, ale,
zgadzajac sie z uwagg prof. Gorki, ze kroniki to ,,materjaty dru»
giej klasy*“2), pozwole sobie wzig¢ pod uwage jedynie wzmianke
Stryjkowskiego, te, ktéra znajduje potwierdzenie w Zro»
dtach obcych. Pisze wiec Kronika3) o sojuszu zawartym w poczat»
kach 1501 r. pomiedzy Janem Olbrachtem a Szych»Achmatem, mocg
ktérego krol chanowi zawotzskiemu ,,postepowat... jurgieltu za 30 ty»
siecy zt., kozuchow i sukna, a on miat z wojskiem swoim, ktérego byt
powinien stawi¢ 30 tysiecy, zawzdy gotow byc...“ Wzmiankowana
cyfra Tatarow zawolzskich jest catkowicie prawdopodobng-—$wiadcza
bowiem o niej, ze zrodet obcych, nie drugorzedne kroniki, a wspot»
czesne wypadkom listy dyplomatyczne tatarskie i sprawozdania mo=
skiewskie, zebrane w tomie 41. Sborniku Imper. Obszcz. Pisze bowiem
0 krymskiej armji Mengli—Gireja, w sierpniu 1501 r,, lwan Mamo>»
n ow, agent w. ksiecia moskiewskiego, bawiagcy przy Mengli—Gireju,
ze wojska krymskie liczg ze 25.000 4). Skoro zas Mengli» Girej z 25»ty»
sieczng armja, po niewielkiej potyczce, nie odwazat sie atakowac armiji
zawolzancow 5), nalezy przypuszczaé, ze oprécz lepszej pozycji mieli
i wiecej wojownikow, niz 25.000, a wiec najmniej 30—35.000, czyli nie
mniej, niz podaje cytowana wyzej kronika, omawiajgc warunki sojuszu.

Jezeli jeden oddziat Nogajcow, obliczat inny poset moskiewski,
Aleksy Zabototskij, na 10.000°) (a zapewne drugi murza no»
gajski miat niemniejsza. ilos¢ wojownikéw) w listopadzie 1502 r., a nad»
to inne ordy tatarskie (kazanska, astracharska etc.) obliczymy na
10 — 15.000, (co jest niewatpliwie zbyt niskim szacunkiem, ale chce»
my unikng¢ dyskusji), to razem ordy: zawotzska (30.000). krymska
(25.000), Nogajcy (10.000) i inni Tatarzy (15.000) wynosity w tym
czasie 80.000 szabel. GdybySmy jednak do tej cyfry dodali jeszcze
odjete 5.000 zawotzancéw, oddziaty drugiego murzy nogajskiego i nie»
doliczonych innych Tataréw, liczba og6lna Tatarow mogtaby sie przy»
blizy¢, a nawet przekroczy¢ 100.000. A wiasnie 110.000 podaje jarlyk
Mechmet» Giraja chana z 27 grudnia 1514 r.7).

Oczywiscie mozna cyfre te uwazaC za wschodnig przesade, za
zwrot retoryczny. Ale, biorgc pod uwage, ze ,,zastugujg na wiare te

*) Wapowski. Ser. Rer. Pol., t. Il, str. 41.

2) O. Gorka. Pion Nr. 22 2VI 1934, str.7, szpalta 3.

3) Stryjkowski (wyd. 1846 r.), t. Il, str. 312—313.

’) Sbornik imn. obszcz., t. 41, str. 368, nr. 74.

=) Ibid., str. 368—369.

“) Ibid., str. 452, nr. 87. Wiodt je jeden murza nogajski — z 2»ch naczelnych.

) Weljaminow! — Zernow'. Materjaly dlja istorji Krymskago chan=
stwa, Petersburg 1864, str. 2.
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obliczenia 0 danem wojsku, ktére pochodzg z jego wihasnych Zrodet,
lub sg o nie oparte”]), a to sg wihasnie obliczenia chana wszystkich
ord, nadto — chociaz napewno udowodni¢ sie nie da, to jednak nie«
zwyktos$¢ cyfry, 110.000% niespotykanej w aktach i zwrotach, ktd«
rych liczby majg ilustrowa¢ jedynie potege chanska, a nie rzeczywi«
sto§¢ — przemawia na korzy$¢ pogladu, iz jest ona prawdziwa,
a w kazdym razie blizsza moich Kkilkudzesieciu tysiecy, niz prof.
G orki kilkunastu. Podkreslam tutaj, ze rowniez prof. Kolan«
kows ki w r. 1913 wypowiedziat sie wyraznie: ,,Sahib«Girej ruszyt
na czele wszystkich ord krymskich, perekopskich, nogajskich —
w przeszto 100 tysiecy na Moskwe*“2), a Sahib«Girej panowat w nie«
cale 20 lat po Menglim!

Wroémy wszakze do Zrédet. W starym Putaskim 3) znajdujemy
pod nr. 89 list kréla polskiego, Zygmunta I., do Mengli«Gireja
z 9 sierpnia 1507 r., w ktérym krol (na str. 313 Pulaskiego) tak
pisze ,iestliby syn twoy brata naszoho Machmet Girey sottan z woy«
skorn swoim wzo wernulsia zasia do ordy, ino zedaiem tebe brata
naszoho, aby iesi nam delia to wczynit, postatby iesi protiw neho
y welet by iemu odobrawszy z dwadcat tysiacz ludu dobroho zasia
poslati w ziemlu Moskowskoho... ( i dalej)... aby taia dwadcat ty«
siacz ludey wernuli zasia zemli ieho woiewati. Pisan w Mensku
Awhusta 9 den, indykt 10%

A pod nr. 93, w liscie z 5X 1507 r., na str. 320, Zygmunt zada:
,»aby iesi dla nas to uczynit, odbrawszy trydcat tysiacz postat w Mos«
kowskoho zemlu®,

Zdaniem naszem tre$¢ tych listbw unicestwia wprost sad prof.
GOrki, jakoby chanat krymski w latach potegi Menli«Girejowej
nie byt w stanie wystawi¢ ponad 20,000 wojownikow. Przeciez skoro
krol zada, aby wybra¢ ,,20 tysiecy*, a nastepnie ,30 tysiecy* — to
jasne, ze wojsk tych musiato by¢ wiecej, niz 20 — 30,000, a wszakze
nie byly to wszystkie sity Mengli«Girejowe, bo to — wedtug listu
krolewskiego — byto wojsko Machmet«Gireja, czyli ta cze$¢ Tata«
row, ktorym w tej wyprawie Machmet przywodzit. Inna cze$¢ znajdo«
wala sie, niewatpliwie, przy samym Megli«Gireju. Rowniez nalezy
wzig¢ pod uwage, ze list krolewski nie powtarza tych cyfr w zwigzku
z liczbami, wymienionemi przez obietnice jartykéw tatarskich —
jak to wskazemy nizej, — ktore mogty inspirowac cyfry nierealne.
Wreszcie, ze otoczenie krdla musiato sie orjentowa¢ w mozliwosciach
tatarskich i skoro zadato 30,000 ,,wybranych“ — liczba ta widocznie
byta uwazana za prawdopodobna. Dlaczego zresztg mielibysmy uwa«
za€ ja za przesadng — skoro sze$¢ lat przedtem, przed wigczeniem
pod wiadze swa utuséw w. ordy, wystepuje Mengli z 25,000 ludzi
zbrojnych?

) Gorka. Ogniem i mieczem, a rzeczywistos¢ historyczna, str. 135.

1) L. Kolankowski. Zygmunt August w. ks. Litwy do roku 1548, Lwow
1913. (Archiwum Naukowe. Dziat I, t. VII. zesz. 1), str. 176.

) K. Pulaski. Stosunki z MendILGirejem. Krakéw—Warszawa 1881.
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Zrodia lat nastepnych potwierdzajg liczby powyzsze w calej roz*
ciagtosci. Mamy wiec listy ze strony tatarskiej, do kréla, méwiace ")
w r. 1512, ze wiecej niz 30,000 Tatarébw chodzito na Moskwe, mamy
instrukcje krolewska dla postow polskich, jadacych tegoz roku na
Krym, do Mengli*Gireja, aby zadali od chana, wrazie wiekszej po*
trzeby ,chociaz i 20 tysiecy i z nimi i synoéw carskich*®. Gdy*
by chan nie modgt, jako czeSci swego wojska, wysta¢ w istocie
20,000 wojownikéw, kogozby nasi postowie w bigd wprowadzali
wymienianiem nierealnych liczb — czy samych siebie?

W latach nastepnych Zygmunt | wspomina znéw o positkach ta*
tarskich, wymieniajgc juz liczbe 50.000 z Mahmet*Girejem 3) i czyni
to kilkakrotnied), a jedyny zarzut, jaki moznaby przeciw liczbie tej
wysung¢, iz jest ona powtorzeniem cyfr, wymienianych przez Tata*
row — odpada, poniewaz: 1) nie powiedziane jest, aby koniecznie
byli to tylko Tatarzy Krymscy, 2) liczba 50.000 Tataréw wogoéle, nie
jest sprzeczna z uprzedniemi naszemi wyliczeniami, 3) znajduje ona
takze posrednie potwierdzenie w liczbach innych Zrodet tej epoki,
przedewszystkiem w Aktach Tomicianach. Gdyby$Smy jednak cyto*
waé tu chcieli badz listy Lanckoronskiego, starosty kamienieckiego
do krdla, w ktorych pisze o wielu tysigcach Tataréw (1510 r.), badz
o legacji krélewskiej na sejmiki (1512), narazilibySmy sie na zarzut,
ze ani raportom Lanckoronskiego, ani legacjom kréla wierzy¢ nie
moznab) jako przeznaczonym ,dla szerszych kot czytelnikow*. Na
wiekszg juz wiare zastuguje list kréla Zygmunta do Stanistawa Lanc*
koronskiego, jako przeznaczony tylko dla pana starosty kamieniec*
kiego, a w nim monarcha wymienia 30.000 Tatarow?), a takze Com*
mentarius rerum gestarum a Sigismundo primo, Rege Polonie, Ma-
gno duce Lithuanie per Stanislaum GOrski — jako, ze winien byt ra*
czej pomoc TatarOw zbagatelizowaé, a nie wypisywac, ze krol wzy*
wat ,,in auxilium sibi cesare Tauricano cum 80 millibus bellatorum 7§.

| tutaj, przeciw wywodom dotychczasowym, wysunag¢ sie daje je*
den argument, uzyty—przy innej okazji—-przez dr. S. Herbstasb),
mianowicie, ze w znanej pracy W. D. Smirnowas) wystepuje
wiadomos$é, iz za panowania Mengli*Gireja, gdy przybyt do Kaffy
cesarzewicz turecki, Selim i prosit Mengliego o 10 — 15,000 wojska,
chan pomyslat ,,ze posta¢ cate wojsko“ bytoby nierozsadnie i dat mu
pomocy tylko 3,000. Jednakze argument ten nietylko nie podwaza
naszych wywodow, ale wymaga jeszcze sam szczeg6lnych uzasadnien,
aby wogole bra¢ go pod uwage. Przedewszystkiem wiec: Smirnow

*) Putaski, o. c, nr. 136, str. 401.
2) Ibidem, nr. 138, str. 409.
) Ibidem, nr. 139, str. 410.
O lbidem, nr. 140, str. 411 i nr. 141, str. 412.
5 O. Goérka. ,,0Ogniem i mieczem, a rzeczywistos¢ hist.", str. 135.
®) Acta Tomiciana, t. Il, nr. 127, str. 129.
7 lbidem, t. I, nr. 8, str. 15.
8) Kieck — 1506. Przegt. Hist.=Wojskowy, t. VII, zesz. 1 1934. (Odb.), str. 3.
) Krymskoe chanstwo pod verchovenstwom otomanskoi Porty do naczata
XVII w. Petersburg 1887, str. 370 — 371.
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wiadomos¢ te czerpie nie z pierwszej reki t. zn. z jakiego$ dokumen«
tu, lub wiarogodnej relacji, ale powtarza za niepewnemi, jak wieksza
czesC kronik Swiata, kronikami wschodniemi, ktore w dziedzinie
liczby i Scistosci autorytetem byC nie moga. Po drugie: o ile bySmy
przyjeli te cyfre bez zastrzerzen, usprawiedliwiajac ja znajomoscig
rzeczy Smirnowa, to musimy, rowniez bez zastrzerzen, przyjac
L inne liczby, ktore jego ksigzka podaje, a w takim razie — jaklm Spo»
sobem cate wojsko MenglbGirejowe miato by liczy¢ 15,000 wojo*
jownikdéw, skoro nieco wczesniej) mdgt chodzi¢ ten sam Mengli
(wedtug tegoz Smirnowa) z 50,000 ordg na pomoc suttanowi do
Motdawji? Jezeli tez przyjmujemy jedne, z czasow z Mengli‘ego,
winismy przyja¢ i drugie — a wiec pozniejsze 100,000 Tatarow
w r. 1653, wraz z 80.000 kozakdw 2) i 200.000 Tatarow w tymze roku,
w sprawozdaniu posta tureckiego, Achmed«Agid) i in. Po trzecie:
nawet przyjecie liczby 15,000 — sprawy nie komplikuje w znaczeniu,
iz rownaty sie one ,catkowitej zdolnosci mobilizacyjnej Krymu“
w tym czasiet), jak uwazat dr. Herbstd), poniewaz owe 15.000
mogty by¢ czesScig armji tatarskiej, znajdujgcej sie w danej chwili
w 23, lub 34 poza Krymem i mogly stanowi¢ ,cate wojsko®, jakiem
MengInGirej do powrotu armji gtdwnej rozporzadzat. To co pisze
Marcin Broniowski w swem dzietku p. t. Tartariae Descriptio6),
ze chan zostawia przy sobie 10 — 15 tysiecy najlepszych wojsk, wy«
sylajac reszte armji naprz6d — wiadnie zgadza sie z iloscig wojsk
przy MenglnGireju, w chwili jego wahan wobec propozycyj Selima.
Bytoby to potwierdzeniem S$cistosci Smirnowa o tyle obowigzu«
jacem, ze uwazajac za uzasadnione i Sciste 15,000 — musimy zgodzi¢
sie, powtarzam, i na 100 i 200,000 Tatarow w XVII wieku. Po czwar«
te — do odrzucenia 15,000 jako catego wojska, prdécz wymienionych
powoddéw, skiania nas niezwykle trzezwo i stusznie brzmigca uwaga,
iz: ,,Cyfry najnizsze nie zawsze sg prawdziwe" 7), ktéra powinna za«
hamowaé rozped wszelkiego automatycznego szukania racji dla liczby
najmniejszej — i, po piate: owym 15,000 przeczg wszystkie relacje
tegoz wieku i nastepnego.

Zatem im¢ Jedrzej T aranowvski, komornik kréla jegomosci,
2 marca roku panskiego 1569 tak pisze o sitach tatarskich: ,,Chan,
ktérego czarza powiedano by¢ ze wszystkiemi ordami 80,000... czwar«
ty syn carza... Satitgerej jest carzem nohajskim, ktorych Nohajcow
powiedajg by¢ gotowych ku potrzebie jezdno 30.000“ 8).

O Ibidem, str. 346.

2) Ibidem, str. 554.

3) Ibidem, str. 559.

4 S.Herbst, o. c, str. 3.

5) Pisze ,uwazal* — poniewaz obecnie dr. Herbst oswiadczyt na dyskusji
w Uniwersytecie Warsz. 1VI 1935, ze za Mengliego liczba Tataréw krymskich
siega’rg\ 25.000, a obecno$¢ pod Zbarazem 60.000 Tatarow wogoéle ,jest prawdo»
podobna““.

“) Zap. Odesk. Obszcz., t. VI, str. 361—362.

7) O. Goérka. Ogniem i mieczem, a rzeczywisto$¢ historyczna, str. 139.

8) J. Kraszewski wyd. Podroze i poselstwa do Turcji. Krakéw 1860, str. 48.
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W roku 1578 znéw Marcin Broni ow s ki, w cytowanem uprzedz
nio dziele, hufce Tataréw ocenia wyzej, niz T aranowski, liczac, iz
Tatarzy krymscy, perekopscy, azowscy, nogajscy, czerkiescy, %cza
kowscy i akermanscy, a czasem z nimi i dobruccy, dajg site 120 —
130.000, a czesto i wiekszal). Zaznacza przytem, ze wiadomosci
o0 liczbie wojsk otrzymat ,,0d wielu zastugujagcych na zaufanie thrze
Scijan, ktorzy chodzili z chanem na wyprawy, a takze od jencow
i szlachty“ 2).

Ze Tataréw musiato by¢ blizej liczb Wskazywanych przez tvymie
nione Zzrddia, niz przez prof. Gorke, Swiadczy tez o tern ciekawy
dokument, list suttana Murada do Zygmunta Ill, datowany 1591 r.
19 — 28 pazdziernika, ktéry zawdzieczam taskawej uprzejmosci p. dr.
S. Szachno3d), a ktérego wyjatek w przektadzie francuskimd)
brzmi nastepujaco: ,Se trouvants actuellement sur vos Frontiéres
prés des endroits approchants au Pays de la Russie, environ quinze
mille maisons établies des Musulmans de la nation Tantares, qui ha
bitent depuis les téms de leurs Péres et Ayeuls*. Skoro za$ w Yrani
each Rzplitej (Litwy i Korony) miatoby sie znajdowac 15,000 domow
tatarskich — no, to chyba wiecej byto ich poza granicami Rzplitej,
conajmniej 10 razy, tak, iz nawet redukujac o potowe cyfre suttanska,
mozemy liczy¢ 75.000 doméw, a wiec przeszto 100.000 wojownikdw
we wszystkich ordach.

Nie budujemy zresztg na tym dokumencie, uwazajagc go jedynie
za jeden z przyczynkéw. Za wazniejsze uwazamy Swiadectwa ludzi,
ktérzy osobiscie byli na Krymie, zaréwno, jak i zawodowych ®oj
skowych, ktorzy mieli mozno$¢, nie bedac Polakami, zetkng¢ sie ze
sprawg faibakko w w. XVII.

Na pierwszem miejscu, ze wzgledu na porzadek chronologiczny,
wymieniony by¢ musi dominikanin, Jan z Lukki, ktéry w swej
Relacji perekopskich i nogajskich Tataréw (z r. 1625) pisze, ze No
gajcy (mali) mogg wystawi¢ 12.000 zbrojnych, Oczakowscy Tata
rzy — 2.000, a Budziaccy — 15.0005), co razem stanowi 29.000 —
bez hufcéw krymskich, perekopskich i Nogajcow wielkich, ktérych
to, ostatnich, Jan z Lukki podaje na 50.000 wojownikowe).

Po Janie z Lukki wymieni¢ nalezy wspomnianego uprzednio
rowniez wspottowarzysza jego podrézy, Emiddia Dortelli
dAs koli, prefekta Kaffy. Otéz w notatkach signora ®or
tell ego znajduje sie, obok wielu ciekawych spostrzezen z zycia
Tatar6w krymskich, takze uwaga, iz ,,20 lat temu“ — a wiec gdzies
w poczatkach XVII w. — chodzito na rozkaz Padyszacha 100.000

*) Tartarial Descriptio, str. 564.
Ibidem.

3) Dokument ten p. dr. S. Szachno ma zamiar oglosi¢ w Roczniku Tatar*
skini, jako rzadki akt (poza traktatami) dotyczacy Tatarébw w Polsce. Za wielce
uprzejme uzyczenie mi go, sktadam p. dr. Szachnie serdeczne podziekowanie.
«; Ant. Krutty 28X 1789 r.

5) Relations de divers Voyages curieux, premiere partie, Paris 1666, str. 20.
) Ibidem, str. 18.
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wojska tatarskiego ), ze chan wysyta na Moskwe przeszio 50.000
Tataréw z samego Krymu?), i — wreszcie, ze Tatarzy, w tym czasie,
kiedy Emiddio to ogladat, wystepowali zbrojnie z Krymu do 100.000
ludzid).

Po d‘Askolim znowuz niejaki Evliya<Efendi, opisujgc
oblezenie Azowa przez Tataréw w r. 1641, pisze: ,,Opuscitem Azow
z wojskiem Gieraj«chana, sktadajacem sie z 80 tysiecy ludzi (Tataréw)
i 20 tysiecy niewiernych Motdawian i Wotochow* *). Wydawca tych
wspomnien, F. Brun, rozwazajac je i poddajac krytyce liczby
wojsk, ktére we wspomnieniach sg wymieniane, zwraca uwage, iz
Tatarow krymskich — bez innych bylo 50.0005). Jezeli, jako tych
mnych, doliczyliby$my 30.000, liczbe stosunkowo zupetnie prawdo«
podobng, to cyfra 80.000, wymieniona wyzej, bytaby scista.

Zreszta, nasuwajace sie watpliwosci, pomoze usunaé Deskrypcji
Ukrainy francuskiego inzyniera wojskowego, Wilhelma de Beau«
plan, ktory kilkanascie lat za panowania Wiadystawa 1V, bawiac
w stuzbie polskiej, fortyfikowat i budowat liczne twierdze na Ukrainie
i Podolu i miat czas zapozna¢ sie¢ z zagadnieniem tatarskiem w Polsce.
Aczkolwiek wiec Dortelli wiecej widziat z obyczajow krymc
skich, stad dla opisu zycia Tartarji praca jego moze byC cenniejsza,
to jednak co do wojskowych ocen sit tatarskich zastugiwaé sie wy«
daje na wieksze zaufanie budowniczy stynnego Kudaku — jako
wojskowy.

Co6z tedy pisze Beauplan? Rzeczy rézne — ze Tatarzy bu«
dziaccy, nie uznajacy wiadzy ani chana, ani sultana, liczg 4—5.0008),
ze Tatarzy krymscy czesto najezdzajg Polske i Moskwe i siegajg
liczby 80.0007) ; ze chan szykuje armje 80.000 ludzi, jezeli sam bierze
udziat w pochodzie, w innym wypadku armje tatarskie siegajg
40—50.000 wojownikéws). | te cyfre 80.000 powtarza Beauplan
az do znudzenia SciSle i ciggled), potwierdzajgc bezwiednie przyta«
czanych wyzej poprzednikow, i obalajgc, wraz z nimi, twierdzenie
prof. GOrki; ,jest na Tataréw cyfra 20.000, t. j. tyle, wiele wyzna«
czajg dla nich wszystkie Zrédta obce przy podobnych operacjach...
pod dowoddztwem naczelnego hana“ 10). Zapytujemy wiec: na jakiej
podstawie mamy odrzucac te wszystkie powyzsze relacje, skoro jedna
drugg potwierdza? Evliya<Efendi widzi chana z 80.000 armjg

J) Zap. Od. T-wa, t. 24, str. 113.

2) lIbidem, str. 116 — 117.

; Ibidem, str. 128.

4)Zap. Od. Obszcz., t. VIII, str. 167. ,Nieudane oblezenie Azowa przez Tur*
kow w r. 1614 — przeklad z tureckiego utworu. Evliya«Efendi. London
1850. Wyd. F. Brun. 1
s) lbidem, str. 176.
‘% ,.Description de TUkrainie“... par le chevalier de Beauplan. Nouvelle édition
publée par prince Augustin Galitzin. Paris 1861,, str. 61.

') Ibidem, str. 65. ,,Sont ces Tartares qui courent si souvent dans la Pologne et
Moscovie jusgqu'au nombre de 80.000% str. 65.
8) Ibidem, str. 83.
% Ibidem, str. 86: ,,car 80 mil Tartares font plus de 200 mil chevaux".
10) O. Gorka, o. c., str. 119.
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w r. 1641, a w tych mniej wiecej latach Beauplan notuje, iz chan,
jezeli sam bierze udziat, to szykuje armje z 80.000 ziozong. Mnigj
wiecej cyfre te podaje i Dortelli, méwiac o wystgpieniu z Krymu
TatarOw ,,do stu tysiecy ludzi“. Pisze Beauplan, ze bez chana
naczelnego armje tatarskie siegajg 40 — 50.000, a wszak Dortelli
opowiadat, ze na Moskwe chan wysyta 50.000, a cyfre 40.000 znaj*
dujemy w fotografowanym przez samego p. Gorke dokumencie ")
liscie ks. Jeremiego, w ktorym ksigze wylicza 40.000 Tataréw, stojg*
cych ,,u Kniazych Bajrakow*, wiemy zas, ze poczatkowo nie cala sita
chanska wspierata Chmielnickiego. Powiedzie¢ coprawda mozna, ze
ks. Jeremi S$wiadomie, czy nieSwiadomie przesadzit. By¢ mozel
Ale, nawet nie wierzac podawanej cyfrze, rnusiat sie ksigze liczy¢
z tern, ze wojewoda moskiewski w Putywlu, Pleszczejew, do ktorego
list ten byt pisany, ma tez pojecie o mozliwosciach sity tatarskiej i, ze
gdyby, jak chce p. Gorka ,w operacjach na najwiekszg skale*
mogto ich by¢ najwyzej 20.000 — to nie podawatby ich Wisniowiecki
na 40.000.

To sg mocne argumenty na korzy$¢ Beauplan a, tern mocniej*
sze, ze Francuz operowat i nizszemi cyframi (4.000 TatarOw budziac*
kich, 10 — 20.000 w czambutach najezdzajacych Polske?)- tak, iz
nie mozna mu zarzuci¢, ze wogole liczb, ponizej 50.000 nie uznawat.

Obraz zrodtowych zestawien sit Tataréw przed Zbarazem, bo od
roku 1501 do 1648, nie miatby wszakze nalezytej wyrazistosci,,gdy*
bysSmy nie uzupehili go zestawieniem ilosci wojsk tatarskich po
Zbarazu.

Przedewszystkiem wiec, lekcewazgco potraktowany przez prof.
Gorke, OsSwiecimi) wecale skromnie Tataréw oblicza, cho*
cigz dla pewnych tez rewizjonistycznych niedogodnie. Skoro jednak
liczy ,,ze 20 tysiecy wojska przebranego komunika“4) lub ,Tataro*
wie, ktorych poszto w moskiewska ziemie wiecej niz do 30 tysiecy...b),
CO oznacza, niewatpliwie, ze Tatarow tych byto wiecej, niz 20—30.000,
wszakze jest zupetnie wiarogodne, juz nietylko ze wzgledu na Zrodia
poprzednie, lecz takze z uwagi na to, ze pod Otyka np. OSwie*
cim, obok 130.000 kozakéw i chtopsitwa, podaje tylko 7.000 Ta*
taréw5) — to dlaczego mamy mu nie wierzy¢? Ze pod Beresteczkiem
naliczyt 500.000 wrogobw? Tam wszakze cyfr szczegétowych nie po*
dawat, a rados¢ z wiktorji mogta mu nieco obliczenia pomieszaé, cho*
ciazby nawet sam w tym czasie znajdowat sie pod Krakowem. Nie*
jednemu to sie przytrafiato pisarzowi i nietylko w XVII. wieku.

O ilez wieksze cyfry podaje, cytowany juz uprzednio, Smir*
no w, liczac na rok 1653 100.000 Tatar6w i Nogajcow i 80.000 ko*

) Akta Juznoj i Zapadnoj Rossi, t. Ill, nr. 184, reprodukowany w Pionie
5111934 r. Nr. 5. str. 7.
) Beuplan, o. c., str. 91 — 92.
3) O. Gorka, o. c., str. 111.
Djarjusz Stan. O$wiecima. Ser. ver. poi., t. XIX, str. 45,
5) Ibidem, str. 67 — 68.
®) Ibidem, str. 313.
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zakéw?!)- A jednak obliczenia te nie sg nieprawdopodobne. Za*
rowno ongi§ Emiddio Dortelli podawat 50.000 Tataréw z sa*
mego Krymu, jak i godzit sie na te cyfre Brun, az do gen. Ku*
kiela, ktory 50.000 szabel uznaje za mozliwe dla chanatu krym*
skiego. Znowuz Nogajcow Jan z Lukki liczyt na 50.000, tak,
iz — razem mogli jedni i drudzy 100 tysiecy wystawic¢. Ale nie da*
rzgc Smirnowa szczegblnem zaufaniem, nie bedziemy nawet
wykorzystywali jego 200.000 Tataréw ze sprawozdania Achmeda
AQgi2). Mamy bowiem Zrodta pewniejsze, zwlaszcza dokumenty ar*
chiwalne, ktére podamy nizej.

Zanim wszakze przejdziemy do nich, wymieni¢ musimy Annales
St. Temberskiego, gdzie w r. 1654 chan pisze do kréla JM.,
ze 40.000 Tataréw stoi w pogotowiu, a moze by¢ i wiecej 8) (cyfra
zupetnie realna bez wzgledu na to, czy chan miatl zamiar takg site
wystac), oraz na bardzo ostrozng i dobrze napisang prace A. Hnif*
Ki4), w ktérej autor za Barsukowem przyjmuje w r. 1660*m
20.000 ordy z nuradyn* softanem, co jest o tyle wazne, iz obala
teze prof. Gorki, 7ze tylko pod dowddztwem naczelnego chana
mogto by¢ 20 tys. krymskich wojownikéw, oraz ze pozwala obli*
czaC wszystkie sity tatarskie na znacznie wieksze, nizby sobie mogt
zyczy¢ autor ,,Uwag orjentacyjnych®,

Wyliczajac Zrédta w porzadku chronologicznym nie mozemy po*
ming¢ raportow Ballarina, jednego z bystrych agentow wenec*
kich, ktory w ciggu lat 1656 — 1661 takie czyni wzmianki o Tata*
rach: 1) 2811 1656 r. ,,0 con far assister trentamille Tartari verso la
Transilvania“ 5)... 2) 20 1X 1657 r. ,,In questo preciso punto mi capita
aviso sicuro che Tartari in vendetta della pretesa temerita usata dal
Ragozi Principe di Transilvania nelF assister a Svedesi, senza per*
missione della Porte, siano sortiti in 60 mille contro Tessercito...” 6).
Podobne ilosci lub mniejsze, a dotyczace grup tatarskich wymienia
Ballarino w dalszych latach: 1658 r.7) i 1661 r.§) etc.

Przechodzimy wreszcie do zapowiedzianych dokumentéw. Pocho-
dzg one ze zbioréw rewindykowanych z Rosji i znajdujg sie obecnie
w Archiwum Glownem w Warszawie, gdzie tez mozna je, za zezwo*
leniem Dyrekcji, kazdej chwili obejrze¢. Dokumentéw tych w jezy*
ku polskim, ruskim i tatarskim jest sporo, wylicze wiec, dla zrozu*

0 Krymskoje chanstwo, str. 554.
2) Ibidem, str. 559.
3) Ser. rer. poi. XVI, str. 286.

) Wyprawa cudnowska w 1660 roku. Warszawa 1931, str. 37 i 45. Cyfry te
Ilnitko uzyskuje przez poréwnanie relacyj naocznych swiadkéw Bellum Po=
lono=Moschicum i Djarjusz wojny z Szeremetem, z zeznan jencéw podjazdu Kres
czynskiego, z Kochowskiego, z listbw nuncjusza Pignatellego, z rclacyj Semena
Gotuchowskiego do Czadajewa i Jerlicza. Thumaczy przytem bitad Korzona,
ktory podawat 40.000, bo nie rozrézniat, ze SafersGirej i Nuradyn to jedna osoba.

5) Documente privitre la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki.
Bucuresti 1886. VVolumul V. partea Il, str. 27. Nr. 38.

6) Ibidem, str. 36. Nr. 53.

7) lIbidem, str. 39. Nr. 58.

") Ibidem, str. 83-84. Nr. 128.
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mialych wzgleddéw, nie wszystkie, lecz 12 interesujgcych mnie naj=
bardziejx).

Sg to nastepujgce dokumenty:

1) Rok 1661, Kwiecien, Bachczysaraj. Sefer Kazy Aga'), w. wezyr
(krymski) do x. Mikotaja Prazmowskiego, kanclerza w. kor., pisze m. itr.,, iz chan
zamierza wyruszy¢ 15 maja i polaczy¢ sie z wojskiem potskiem i kozackiem... Na
Sawran wystano 20 tysiecy ordy Nohajskiej.

2) Rok 1662, Sierpien, 7* go. Mehmed Gieraj, chan krymski do Jana Ka=
zomierza. List z zapewnieniem przyjazni. Porusza sprawy moskiewskie i Chmiel*
nickiego. Radzi nie zawiera¢ traktatow z Moskalami, lecz niezwlocznie wyruszyé
w ich ziemie. Chan wystat na Zadnieprze ordy pod wodzg Selim*Gieraj Suttana
i Mehmed*Gieraj Suttana. Z Krymu wyruszyto 60.000 ordy, dn. 25 lipca,
prawdopodobnie juz sg na miejscu. W Post«Scriptum: wedlug informacyj
z 6 sierpnia, orda pod wodza sultanéw zatrzymata sie nad przeprawg pod Kaniowem.

3) (Rok 1662) Sierpien, 7« go. Sefer Gazi Aga, wezyr krymski, do x. Mi=
kolaja Prazmowskiego, kanclerza w. kor... m. in. o akcji Chmielnickiego i Romo*
danowskiego, oraz, ze chan niezwlocznie wystat 60.000 ordy pod wodzg Selim*
Gieraja i Mehmed=Gieraja suttan6w.

4) Rok 1662, Sierpien, 10«go, Worondéwka nad Dnieprem.
Selim-Gieraj suttan do Jana Kazimierza. O przybyciu swem na Ukraine, o bitwie
pod Krylowem z Moskalami (1 sierpnia), pod Tuszynem (3 sierpnia). Podaje
cyfry wojsk moskiewskich i zdobytych dziat.

5) List tej samej tresci do x. Mikotaja Prazmowskiego.

6) Rok 1662. Islam Horodek. Mehmed*Gieraj chan do Jana Kazimie*
rza. Na zyczenie krdola wyruszyty wszystkie ordy. Na Zadnieprzu spladrowaty
nieprzyjaciela... Wracajg, ale 30.000 ordy pozostaje na Ukrainie dla przeciw-
dziatania szerzacym sie buntom.

7) List tej samej tresci od SeferGazi Agi do x. Mikotaja Prazmowskiego.

8) Rok 1663. Maj, 15«go. Perekop. Sefer Kazy Aga, wezyr krymski, do
X. Mikotaja Prazmowskiego, kanclerza w. kor. O wystaniu 50.000 ordy dla po*
skromienia swawoli nieprzyjaciot.

9) Rok 1663. Maj. 15«go. Perekop. Islam*bey Cegielski do Stefana
Czarnieckiego. Chan wystat okoto 10 tysiecy. Dlaczego nie 50 tysiecy pozostawia
domysInosci wojewody. Prosi o pancerz etc. Duzo rzeczy dowie sie wojewoda od
w. kanclerza kor.

10) Rok 1663. Maj, 15«go. Perekop. Islam*Bej Cegielski do x. Mikotaja
Prazmowskiego, kanclerza w. kor. Dziekuje za list i upominek, przyrzeka swe
ustugi. Zgodnie z poleceniem przedstawit wszystko chanowi i innym, wskutek
czego wystano Sefer-Gierej Suttana z okoto 10.000 ordy BiatogrodzkKiej
ku Barowi... Nalezy domysla¢ sie dlaczego chan pisat w swym liscie o wysianiu
50.000 ordy ,,gdyz y nie od tego Iesliby i wiecej potrzeba".

Nadto na osobnej kartce: Odbyta sie narada wszystkich pandéw krymskich,
gdyz Turcja zazgdata wystania wszystkich ord na czele z chanem do Wegier....
Chan obiecat wyruszy¢ na zime, lub na przyszte lato, tymczasem za$ postano
20.000 TatarOw.... (na Wegry?), rowniez postano 20.000 Tatarow biato«
grodzkich hetmanowi zaporozskiemu. Sg walki miedzy krymskimi Tatarami.

11) S. a. d. et. 1. (1662 — 3). Mahmed*Gierej, chan tatarski do kréla polskiego
0 wysianiu 60.000 wojsk pod Selim*Gierej Suttanem.

12) Rok 1666. Styczen, 10«go. Biatogrod. Kaitas Aga, wezyr do
kanclerza w. kor. o wojskach tatarskich 40.000 pod wodzg Hamamel*
Murzy i Batyr*Agi.

) Znajdujg sie one w Arch. Glownem (Diuga 24) w kartonie Nr. 60 i 61. Za
pomoc w wyszukiwaniu i odczytywaniu tatarskich, skiadam serdeczne podzigko«
wanie p. dr. Szachno.

Yy Nazwy, imiona, tytuty (np. suttan = soltan) podaje w brzmieniu dokumentu.
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Dokumenty powyzsze rzucajg $Swiatto na sity tatarskie w tatach
1661 — 1666. Zwraca naszg uwage, ze orda nohajska oceniana jest
na 20.000 zbrojnych, biatlogrodzka na 10 — 20.000, z Krymu za$ ty
rusza do 60.000. Najwazmejszemi sg wszakze listy Ismn €e
gielskiego, (nr. 9 i 10), one bowiem pozwalajg zadecydowac o ile
prawdziwe sg liczby wojsk tatarskich, podawane w dokumentach. Na
pierwszy rzut oka wydajg sad ujemny. Chan pisat o 50.000 a tym
czasem wystat ,,0koto dziesieciu®. ZaznaczaliSmy wszakze tstawicz
nie, ze nie obchodzi nas sprawa, czy w danym wypadku wystano
mniej, czy wiecej niz sie podaje, a tylko: czy mozliwem byto tysta
nie podawanej liczby? Ot6z, co do tego otrzymujemy odpowiedz
twierdzacy. Cegielski pisze do kanclerza, ze wprawdzie chan wystat
tylko 10.000, ale moze wysta¢ i 50.000 i wiecej — ,,gdyz y nie od
tego ieSliby i wiecej potrzeba*. List za§ Cegielskiego, jako rzecz prze
znaczona dla kota najscislejszego, i — jako™ wypowiedzenie si¢ tzto
wieka znakomicie zorjenitowanego w $rodowisku tatarskiem posiada
wage gatunkowg najwyzszg i — zdaniem naszem — sam jeden byt
by wystarczajagcym argumentem co do mozliwej ilosci Tataréw pod
Zbarazem, gdybysmy nie mieli innych Zrédet.

A zrodia takie istniejg. W ,,Compendium Archivi Regni Secretio
ris Varsaviensis“ (A. D. 1766) posiadamy w dziale dokumentow
tatarskich, kozackich, czy tureckich streszczenia wielu aktéw badz
jeszcze istniejagcych, badz zagubionych. Wylicza¢ je wszystkie jest
niepodobienstwem. Wystarczy jezeli przytoczone bedzie kilka cyfr,
ilustrujgcych nasze wywody poprzednie. A wiec: w liscie z 16 marca
1659 roku, Mechmet Girej pisze do krola Jana Kazimierza, ze ,,80.000
jeszcze na pomoc postat” &).

Jesit nam wysoce obojetne, czy wystat chociaz tysigc. Istotnem jest
to, ze chan nie waha sie wymieni¢ takiej liczby, jako mozliwej, wie
dzac niewatpliwie, ze, gdyby wymienit nieprawdopodobng (np.
400.000), narazitby sie nietylko na niewiarg, ale i na $miesznosc.
| charakterystyczne: ani jeden ze znanych nam dokumentow tatar
skich tych czas6w nie operuje liczbami ponad 100.000. Widocznie
okoto tej cyfry znajdowata sie granica znanych powszechnie Mozl
wosci mobilizacyjnych Tatarbw. Bowiem i w dalszych dokumentach,
ktérych sporo jeszcze moglibySmy zacytowac, wszedzie ilosci wojsk
tatarskich badz zespolonych, bgdz poszczegdlnych ord sg nizsze od
wskazanej granicy (80 — 100.000). Bierzemy kilka liczb dla przy
kkadu. Wiec: w r. 1659 wystepuje 40.000 ordy krymskiej?), w r.
1661 — 20.000 ordy nohajskiej 3) i w tymze roku 60.000 Tataréw, ty
prawionych na Ukraing4) i t. d. i t. d.

Nawet trzezwy w ocenach i fachowo ku temu powotany, jako #oj
skowy, ,ingénieur en chef de lartillerie“, F. Dupont, tak bli

*) ,,Compendium Archivi Regni Secretioris Varsaviensis“. A. D. 1766, volumen
secundum, str. 260.

2) ,,Compendium*, vol. Il, str. 262.

3) Ibidem, str. 269.

’) lbidem, str. 274.



138 ARTYKULY DYSKUSYJNE | POLEMIKA 18

cza w niewiele lat pozniej sity tatarskie: ,La péninsule de Crimée
fournit 24 a 25 mille chevaux, les deux tribus de Bogiac (Budziak)
et de Nogai 18 a 20 mille... les Nogais (wielcy) cent mille; les Cir-
casses quinze a seize mille... les Kalmouks... et les Abcas douze
a quinze mille...“ ) — czyli, biorgc liczby najnizsze z tych obliczen
otrzymujemy 24 + 18 + 100 + 15 + 12 = 169.000 koni, co stosow-
nie do tatarskiego zwyczaju liczenia 2 — 3 koni na jednego zotnie-
rzal), dawatoby od 57 do 84.000 zbrojnych. Jednak, nie brane dotad
byto pod uwage, ze mogto by¢ wiecej ludzi, niz starczato dla nich
koni. Swiadczy¢ o tern wydajg sie stowa Dup onta: ,Si khan
ordonne que quarante mille hommes se tiennent préts a marcher, trés
sirement il s'en trouvera 80 mille en rendez-vous dans l'espérence
du butin et surtout de faire des esclaves”3), lub ze armja turecka
»elle y fut jointe par le khan des Tantares qui était suivi de toutes
ses troupes au nombre de plus de cent mille chevaux 4), przytem trud-
no bytoby w tem miejscu twierdzi¢, iz konie oznaczajg tu ,,dwa —
trzy na jednego“, a nie poprostu ilo$¢ jezdZzcow. Ale nawet, gdybys-
my przyja¢ musieli pierwsze, to liczba przypuszczalna jezdZzcow, wo-
bec obliczen uprzednich, nie bedzie, prawdopodobnie daleka owych
57 — 84.000, wzmiankowanych wyzej.

W listach sprawozdawczych francuskich, pisanych z Polski w roku
1672, znajdujemy cyfry, potwierdzajace nasze domysty. Oto kilka wy-
jatkéw: 1) Warszawa, Tl VIII 1672 r. ,,Cependant Monsieur le
Grand Maréchal m'écrit de Léopol que 50 mille Tartares, 12 mille
Cosaques et 6 mille Turcs tiennent Camieniec..." 5). W cytowanym
wyjatku zwraca uwage mata liczba kozakow i Turkow, kforgby mogt
przyja¢ najskrajniejszy w swym minimaliZmie rewizjonista, dzieki
czemu wiarogodng najzupetniej staje sie i cyfra 50.000 Tatarow. Po-
twierdza jg zresztg wyjatek z pisma tejze daty: 2) (Kamieniec) était
environnée des grandes armées du chan Tartare et de Doroschenko,
qui sont estimées a 60 mille hommesf). 3) Jaworéw, 101X1672
Hil 'y a 80 mille Tartares seulement”7) i 4) Janowietz (1) 10 IX 1672
»,de 80 mille Tartares et de 10 mille Cosaques, sous le conduite de
Doroschenko™ §).

Gdybysmy przyjeli nawet najmniejsza z tych liczb: 50.000, to mu-
simy pamietaé, ze chan wyprowadza te liczbe juz za czaséw Michata
Korybuta po tylu wojnach i bitwach od r. 1648, wiec nalezy przy-
puszczat, ze ilos¢ wojownikow tatarskich zmalata w ciggu kilkudzie-
sieciu lat bojow co najmniej o jedng trzecia, jezeli nie o potowe, i ze

1) F. Dupont. Pamietniki, wyd. Janicki, Warszawa 1885, str. 239.

3) Emiddio d'Ascoli pisze, iz kazdy Zzotnierz bierze najmniej 2 konie
(zap. Od. T-wa, t. 24, str. 123).

3) F. Dupont, o. c., str. 239.
4) lIbidem, str. 28.
‘% ,»La Istoria Romanilor*, vol. XII. (de Nerva Hodos), Bucuresti 1912,
str. 29, Nr. 79.

°) lIbidem, str. 29. Nr. 78.

7) Ibidem, str. 35. Nr. 91.

8) Ibidem, str. 36. Nr. 92.
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w latach zbaraskich mogto ich by¢ znacznie wiecej, zatem jakie 70 —
80.000.

Wobec kwestji nie podlegajacej chyba dyskusji, ze za czasow Sos
bieskiego Tataréw stawato w polu mniej niz przed r. 1650, zwroc*
my uwage, co méwig autorzy, zajmujacy sie tg epoka. Bytoby wszak*
ze zbytniem przecigzeniem niniejszego artykutu cytowanie i rozwa*
zanie licznych prac i Zrédet z czasami Sobieskiego zwigzanych,
jak: K. Gorskiego, Helcia, Hammera, Kluczy ni*
skiego, gen. Kukiela prof. Konopczynskiego,
mjr. Laskowskiego, Sekowskiego, kpt. Zielin*
skiego i w. in. Biore wiec pod uwage niewielkg rozmiarami, ale
bogatg w wiadomosci zrodtowe prace J. Wolinskiego p. t.
Zérawno, pisang nietylko krytycznie, z opanowaniem posiadanych
materjatdw, lecz noszacg wybitne pietno trzezwosci historycznej
autora.

Coz zatem pisze W olinski? Oto rozwazajgc sity tureckie i ta*
tarskie w r. 1676, ciggngce od Cecory pod wodzg Ibrahima Szejtana,
oblicza w dtuzszym przypiskul) Taitarbw na 50.000, zaznaczajgc:
,,Co do ordy, to wszystkie znane mi relacje stwierdzajg rowniez i jej
wzgledng stabos¢* — z czegoby wynikato, ze ongi$ bywata liczniej*
sza, ponad 50.000 liczagca. Poniewaz GOrski podaje 100.0002),
a Zielinski trzem luznym czambutom w r. 1672 daje site (row*
niez po krytycznej ocenie) 30 — 40.0000 ludzi3), uzna¢ nalezy, ze
50.000 WWolinskiego jest cyfrg najzupetniej umiarkowang
i rzeczywista. Zorawnem zakonczymy tez nasze porownania i zesra*
wienie i przystgpimy do ‘wnioskow.

Przedtem jednak, celem unikniecia zbytecznej polemiki, chciatbym
zaznaczyC, ze nie miatem zamiaru przedstawienia wyczerpujgcego
wszystkich Zrédet i wszystkich opracowan, dotyczacych spraw poi*
sko*tatarskich w XVI. i XVII. w. W paru miejscach podkreslatem
nawet, iz mogtbym wiecej cytowaé, ale nie uczynitem tego, poniewaz
artykut niniejszy i bez tamtych cytat rozrést sie, nad miare, oraz po*
niewaz to, co zostato zacytowane jest az nadto wystarczajace. Wcale
nie przecze, iz moze tu lub owdzie odnalez¢ sie jakie$ nowe, niewy*
korzystane zrodto. Musze wszakze odrazu powiedzie¢, ze pojedyncza
wzmianka lub opis, dotyczacy tej czy innej ordy, nie Zachwieje ze*

1) Janusz Wolinski Zérawno. Przeglad Historyczno=Wojskowy, Warszawa
1930, t. Il. zesz. 1, str. 47 — 48.

Argumentacja Wolinskiego jest mocna nietylko ze wzgledu na krytyczne
nastawienie wobec dawnych cyfr armji turecko’tatarskiej podawanej za H amme«
rem (Korzon, Kukiel) na 200.000, lecz przez pordwnawcze zestawienie Zzr6*
det (raporty Mo r osinie go z 1676 r.) drukowanych i rekopi$miennych. Co do
Tatarow opart sie Wolinski na liscie Karwowskiego z 51X 1676 r., na listach
Sobieskiego, ktory zalit sie, ze Turcy mieli wieksze wojska, niz mu donoszono
Lna_ Pamietniku Jemiotowskiego (wyd. 1850), ktory wiasnie 50.000 przes
azuje. i}

2; Jan Il pod Zérawnem. Bibl. Warsz. 1896. IlI, str. 79.

3) Wyprawa na czambuly. Przeglad HistorycznoAWojskowy 1930, t. Il, zesz. 1,
str. 11 — 12. Zielinski zestawia tutaj dane o Tatarach, jakie znalazt w rela*
cjach, z obliczeniami K. Goérskiego i Sekowskiego.
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stawionego powyzej materjatu, chociazby proba uczyniona byta
w spos6b najbardziej sugestywny. Majac bowiem dane z lat 175>u
(1501 — 1676), ktére nawzajem sie kontrolujg i uzupetniaja, nie be»
dziemy mogli dac¢ pierwszenstwa przeciwdowodom, chyba ze réw»
niez rozwiniete bedg na przestrzeni lat stu kilkudziesieciu.

Wracajac teraz do rzeczy, musze jeszcze wyijasni¢, dlaczego majac
zamiar mowi¢ o Tatarach pod Zbarazem, cofngtem sie az do poczah»
kow XVI. wieku. Uczynitem ito celowo. Przedewszystkiem prof.
GOorka na dyskusji powotywat sie na czasy Mengli»Gireja, jako na
okres najwiekszych sit chanatu krymskiego w XVI — XVII wieku.
Nie od rzeczy wiec byto uprzytomni¢ — jakie naprawde liczby wojsk
mieli chanowie do dyspozycji w pierwszej potowie XVI w. Po dru»
gie, aczkolwiek po 150 prawie latach (1501 — 1649) winno bylo Ta»
tarow by¢ wiecej niz za Mengli»Gireja, to jednak, biorgc pod uwage
wojny, zamieszki wewnetrzne ord, zarazy w w. XVII., oraz obawia»
jac sie powiedzie¢ cyfre zbyt wysoka — juz na dyskusji 8 lutego
1934 r. odwiadczytem, ze w czasach zbaraskich najwyzej mogto byc
0 50% Tataréw wiecej, niz ich byto w potowie XVI. wieku. O$wiad»
czenie to podtrzymuje, a stusznos¢ jego potwierdzajg liczby sit tatar»
skich, ktore po tylu wojnach od r. 1648, po Zbarazu, Beresteczku,
Batohu, Zwancu i Cudnowie, po wyprawach Sobieskiego i wojnach
z Moskwg — wynoszg jeszcze w r. 1676 plus minus 50.000, czyli
przed r. 1650 — byto ich, jak juz pisaliSmy, wiecej.

Zgadzajac sie wiec, ze sam Krymski chanat mogt da¢ 50.000 wo»
jownikdw, a doliczajac nadto inne ordy, stwierdzamy raz jeszcze: pod
Zbarazem mogto znajdowaé sie 60 — 70.000 Tatarowl), aczkolwiek
niekoniecznie tam by¢ musieli wszyscy.

I tu wihasnie wystepuje skutek zbyt bezwzglednego formutowania
okreslen prof. Gorki. Gdyby byt napisat bowiem, ze sgdzi, iz stato
pod Zbarazem Tatarow 20.000, ale mogto ich by¢ i wiecej dwa, lub
trzy razy, spor bytby nader utrudniony, gdyz umiar 1 dobra wola
piszacego wyraznie pozostawiatyby wolne pole do uzupetnien czy
sprostowan, a nadto: nie dowiemy sie, zapewne, juz nigdy z calg
Scistoscig — ilu ich byto. Ani prof. Gdorka, ani jego oponenci nie
moga (chyba, zeby sie znalazty jakie$ nowe, zbaraskie Zrodta) wyjs¢
poza hipotetyczne obliczenia. Lecz co innego jest twierdzi¢, ze mogto
by¢ Tatarow tyle lub tyle, ale mogto by¢ i wiecej, a co innego, jak
to apodyktycznie uczynit prof. Gorka, stwierdza¢ z calg sta»
nowczoscig iz ,faktyczne sity (Tataréw), ktére wyprowadzali w pole
i na dalekie wyprawy... na ten okres... oceniatem na 20.000 konnych.
Jest w tern ujeciu cata Scistos¢ i doktadno$¢ cyfr, oraz rozumowania“.#

Nie widzimy tu wszakze zapowiedzianej S$cistosci i doktadnosci,
chyba ze polega na zwyczajnem rozumowaniu arytmetycznem:

") Mniej, niz 70.000 Tataréw pod Zbarazem przyjmuje i ks. Frg$. — Obrona
Zbaraza wedtug Ogniem i Mieczem w Swietle prawdy historycznej: Przeglad
Powszechny. 1934, t. 203. Nr. 607—8, str. 98. Szkoda tylko, ze wywody te uka»
zaty sie po artykutach prof. Gorki.

) 0. Gorka o. c, str. 121.
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60.000 wojsk kozacko*tatarskich minus 40.000 kozakéw réwna sie
20.000 Tatarow?) Ale sek w tem, ze ani cyfra 60.000 wojsk kozac*
kich i tatarskich razem, ani 40.000 kozakdw, a wiec i rOznica tych
cyfr — 20.000 Tatar6w, nie sg ani Sciste, ani pewne, gdyz sg zrédtowo
nieuzasadnione. Ulubiony argument prof. Gorki o ilosci kozakdw
(ze Chmielnicki nie mogt znalezé nazwisk do 40.000 regestru) nie
moze brany by¢ powaznie,® a twierdzenie, iz maximum wysitku ta*
tarskiego mogto sie wyraza¢ w 15—20.000 ludzi ,,nawet na najwieksze
wyprawy““3¥ stoi nietylko w sprzecznosci z wszystkiemi powaznemi
zrodtami XVI i XVII wieku, nietylko jest zaprzeczeniem roli chana*
tu krymskiego na potudniowym wschodzie Europy, o czem pisalismy
wyzej, ale tez znajduje sprzeciw i w zrodtach bezposrednio roku 1649
dotyczacych.

W zbiorach archiwalnych Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wib*
nie 9 przechowaly sie interesujace kopje listbw tego roku, z czego
pozwole sobie przytoczy¢ kilka wyjatkow, ktore zilustrujg, czy rze*
czywiscie tylko na najwiekszych wyprawach i pod wodzg naczelnego
chana szto 20.000 (i wiecej — czego prof. Gorka nie dopuszczat!).
Gdyby si¢ okazato inaczej, gdyby nie pod wodzg naczelnego chana
szto owe 20 i wigcej tysiecy, to oznaczatoby (wedle tabelki przyjetej
przez prof. Gorke, iz chan miat wojsk 10 w stosunku do 6 i 4
kalgi i nuradyna, nie liczac drobniejszych dowodcow) 1), iz chan na*
czelny wiodt 50—60 i wiecej tysiecy.

COz mobwig zatem te listy?

12 czerwca 1649 r. pisze wojewoda kijowski, Kisiel, do podkancle*
rzego litewskiego z Jarostawia: ,,WiadomosSci o nieprzyjacielu mam
pewne, iz 12 maii Han przeprawiat sie przez Dniepr z Ordy kilkadzie*
sigt tysiecy“.6) Kilkadziesigt tysiecy moze, coprawda oznacza¢ rdzne
ilosci, od 20 do 99.000. Nie styszatem wszakze, aby kto o 20.000
uzywat okreslenia ,kilkadziesiat”“. Zresztg o kozakach, ktérym prof.
GOorka przyznaje site do 40.000, pisze tenze Kisiel ,,a woyska nie*
przyjacielskiego kilkadziesiagt tysiacy u Horyni“.7) Poniewaz jednak
nigdzie cyfra 40 czy 60.000 nie wymieniona, podajemy wyjatki listow,
gdzie liczby okres$lone sg doktadnie — z podaniem imion wodzdéw,
ktorymi sg nizsi dowddcy, ani chan, ani Katga i t. p.

20 czerwca 1649 r. z Jarostawicz pisze Kisiel do podkanclerzego lit.
,orda czekata nad Ingulcem, nad ktérg Alil Bey ileden, a drugi Ka*
rasz Murza Bey Oczakowski“§) a 9 lipca tegoz roku, ze Stepanko*

*) Ibidem, str. 119.

2) Nie wkraczajac bowiem w obliczenia sit kozackich, ktére sa poza tematem
niniejszego artykutu, stwierdzi¢ trzeba, ze nikt nie bronit kance arji Chmielnie*
kiego doda¢ drugich 40.000 nazwisk, flkcyjnych gdyby szto tylko o nazwiska.

3) 0. Gorka o. c..str. 136.

) Nr. 58. B. Tomu_tego taskawie uzyczyt mi p. mjr. O. Laskowski za co
dzigkuje Mu w tem miejscu raz jeszcze.

s) O. Gorka. Uwagi orjentacyjne.

6) Zbiory T*wa Przyj Nauk, w Wilnie; Archiwalnych Nr. 58. B., str. 299.

7) Ibidem, str. 303.

8) Ibidem, str. 305.
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wicz, Teodor Michat Obuchowicz, podkomorzy mozyrski, zaznacza
w liscie do podkanclerzego litewskiego: ,,Chmielnicki ma przy sobie
putkéw trzydziesci y Ordy dwadziescia tysiecy” J). Okazuje sie za*
tern, ze 20.000 ordy chodzito i bez naczelnego chana, przy ktorym
wobec tego musiato jej iS¢ conajmniej 3 — 4 razy wiecej.

Jednakze poza sprzecznos$cig ze zrodtami, jest w zaprzeczeniu wiek*
szej ilosci Tatarow pod Zbarazem przez prof. GOrke jeszcze jeden,
obok innych powadd, ktory podkreslitem juz swego czasu w ,,Kurjerze
Warszawskim®, Oto prof. Gorka dlatego réwniez stara si¢ ob*
nizy¢ ilos¢ wojsk nieprzyjacielskich pod Zbarazem w o0g6Inosci,
a Tatarow w szczegdlnosci, poniewaz przeciw Tatarom wysuniete byty
zbaraskie kwatery Wisniowieckiego.

Zmuszony jestem w tern miejscu raz jeszcze poswieci¢ Kilka stow
ksieciu Jeremiemu, pragne wiec zaznaczyc¢, ze nie oceniam go (t. j. ks.
Jeremiego) ani in plus, ani iin minus — tylko tak, jak kazg o nim sg*
dzi¢ zrodta. Jezeli bowiem bronitem Wisniowieckiego, to nie dlatego,
bym nie wiedziat, jak ,lewem i prawem® bywato w zyciu pana na
Lubniach przed r. 1648, tylko ze (co wszak zaznaczylem na poczatku
swego cytowanego artykutu) obchodzit mie Jeremi w latach 1648 —
1651, w ktorych rola Jeremiego — whbrew najszczerszym checiom prof.
GOrki — jest jasna i dodatnia. Trafnie ujat to W. Tomkiewicz,
ze cechy i uczynki ujemne Wisniowieckiego ,,ustepujg w sumie wiek*
sz6sci dodatnich®, oraz, ze poSmiertni wrogowie ksiecia ,,usitujacy za
wszelkg cene odtworzy¢ Jeremiego in minus, uwypuklajgcy jego ce*
chy ujemne, a zamykajacy uporczywie oczy w zetknieciu z dodat*
niem“? — nie majg racji. Totez, wypowiedziatem swodj sad nie dla
bezkrytycznego zachwytu, lecz dla zaznaczenia, iz w latach wymienio*
nych (1648 — 51) blizszy byt Wisniowiecki Jeremiemu Sienkiewi*
czowskiemu, niz Jeremiemu prof. Gorkil). Dzieki takiemu stano*
wisku musiatem wywota¢ niezadowolenie autora rewelacyj ,,ognio*
mieczowych®, ktory nie tai swej niecheci do bohatera zbaraskiego,
a chociaz ostatnio nie powtarzat juz epitetow ,,zdrajcy” i ,,banity*, ja*
kiemi okre$lat Jareme, nie cofngt dotad zarzutu tchorzostwa ksiecia,
jaki uprzednio juz probowat uzasadniac. Uzasadnienie to jednak idzie
dos¢ ciezko, ze wzgledu na nierbwnomierne traktowanie szeregu zja*
wisk, dotyczagcych Wisniowieckiego. Jezeli bowiem Zrédta moéwig
0 mestwie kniazia — to sg wedtug prof. Gorki, panegirykami;
jezeli o mestwie tern mowi cata szlachta — to ,,autoreklama“ ksiecia
i podszepty zydowskie (kronika Hannowerall), jezeli jednak
sejm Rzplitej mestwo ksieciu publicznie przyznaje i nazywa go 4) ,roz*
koszag narodu“ — wowczas prof. GoOrka milczy i o tern nie parnig*
ta; jezeli pochlebnie brzmig dla Wisniowieckiego relacje obcych po*

Ibidem, str. 322.
) W. Tomkiewicz, Historycznos¢ w Ogniem it mieczem. Przeglad-,
Powszechny 1934 r. t. 204. nr. 611, str. 193.
3) Por. ciekawe wywody W. Tomkiewicza, o. c, str. 194—212.
) W. Tomkiewicz. Jeremi Wisniowiecki. Warszawa 1933, str. 342.



23 ARTYKULY DYSKUSYJNE 1 POLEMIKA 143

stow — tego prof. GOrka tez nie spostrzega, jezeli jednak rzuci
kto$ oszczerstwo na ksiecia, ze uciekt z pod Pitawiec, prof. Gorka
robi to niemal fundamentem swego ataku: ,ksigze — tchorz!* Ale
widocznie panowato ogo6lne pomieszanie poje¢ podéwczas — skoro
»ichorzowi“ ofiarowujg we Lwowie butawe, skoro wojsko poOzniej
pod innym wodzem bi¢ sie nie chce, skoro przez wjazd ksiecia do
Zbaraza inny duch wstepuje w szeregi zotnierzy, skoro wreszcie —
naprzeciwko Tatarow, o ktorych sam prof. Gdorka pisze, iz budzili
szczegOlny poptoch wojsk polskich :) stawia sie w Zbarazu—Wisnio»
wieckiego. Wigksza, czy mniejsza rola Tatarow w oblezeniu nie uspra»
wiedliwia, aby przeciw tym, szczegdlny poptoch budzacym szeregom,
wysuwac ,,tchorza“.

Nie udowodnit prof. Gorka — rzucajgc tylko hipotetyczne do»
mysty — iloSci wojsk nieprzyjacielskich pod Zbarazem, a wsréd
nich — jak to juz stwierdziliSmy — Tataréw. Pozornie stuszny i, zda»
watoby sie, nie do odparcia argument, ze z powodoéw zywnosciowych
nie mogto byc¢ ich wiecej, niz 20.000 — odeprze¢ mozna nader fatwo:
czy wszyscy Tatarzy musieli sta¢ pod samym Zbarazem? Dlaczego
nie mieli krazy¢ po okolicy wiasnie w tym samym celu, w jakim
(o czem prof. Gorka sam wspomina) # rozsytano tysigce kawa»
lerji pod Wiedniem? Logika sytuacji kozacko »tatarskiej pod Zba»
razem zmusita juz prof. Gorke do podkre$lenia roli chana pod
Zborowem, przewazajgcej wobec stosunku wojsk kozackich i tatar»
skich. Prof. GoOrka uwaza, ze ustepstwa Chmielnickiego pod Zbo»
rowem wywotat fakt, ze za jazde stuzyli mu niemal wytgcznie Tata»
rzys), niechze wiec zrobi krok jeszcze jeden i przypusci, ze pod Zbo»
rowem Tatarbw mogto by¢ wiecej, niz kozakow, poniewaz cze$¢ mo»
lojcow bita sie gdzieindziej z Krzyczewskim, a cze$¢ zostata pod Zba»
razem. Sytuacja taka byta nie do pomyslenia, dopoki Tatarow liczyto
sie 15 — 20.000, ale zupetnie mozliwa, skoro ich mogto by¢ i 60.000.
Woyijasnia ona rowniez dlaczego ten ciezki, bo naprzeciw mas tatar»
skich, odcinek zbaraski powierzono wodzowi, pod okiem ktdrego zo»
nierz czut sie najpewniej — Wisniowieckiemu.

*
* *

Na tern zamykam swoje uwagi o Tatarach, wywotane milczeniem
prof. GOrki po moich wywodach na dyskusji 8.11.1934 r,, a takze
odpowiedzig (zupetnie nie o tatarskich kwestjach) z dnia 2.VI1. 1934.4)
Chciatbym tylko zauwazy¢ w zwigzku z tonem wspomnianej odpo»
wiedzi, ze o ile prof. Gorka ma zamiar jeszcze kiedykolwiek zaszczy»

) O. Gobrka. Ogniem i mieczem, str. 14.

a) Ibidem, o. c., str. 119. Zreszta dlaczego prof. Gorka nie chce wyzywic
60.000 Tatar6w pod Zbarazem, a zywi 60.000 Kozakéw i Tatarow? Wraz z ich
konmi i taborami?

3) 0. Gorka o. c, str. 118.

4) 0. Gorka ,,Podzwonne dyskusji" Pion. 2.VI. 1934. Nr. 22.
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ci¢ moje wywody swojg nowg odpowiedzig — to ja z kolei stuzy¢ nig
bede tylko w takim wypadku, o ile wywody mojego Szanownego
Przeciwnika bedg na poziomie, jakiego On sam zawsze i stusznie
wymaga dla siebie. O ile za$ utrzyma je w stylu odpowiedzi czerwco«
wej, to bede sadzit, ze czyni to celowo, aby zmusi¢ do milczenia te
argumenty zrodtowe i logiczne, na ktore inaczej nie moégtby znalez¢
zaprzeczeniax), i — ze mnie wobec tego z repliki zwalnia.

Stefan Marja Kuczyniski.

") Gdy robitem korekte niniejszego artykutu wyszta wiasnie nowa broszura
Zygmunta Lasockiego O Tatarach D-ra Gorki, Krakdw 1935 — w kto«
rej Czytelnicy, znajda kilka zrodet, w mojej pracy niewykorzystanych, m. in. listy
hetmana S. Zotkiewskiego i wojewody Kisiela s$wiadczace dostownie
0 60 tysigcach Tatarow (str. 5) i o 58.700 Tataréw (bez Nogajcow) (tamze). Poza«
tern w $wiezo wydanym numerze Kwartalnika Historycznego (rocznik 49, zeszyt 5,
str. 279), prof. L. Kolanko w ski opublikowat swéj odczyt, wygtoszony 1.VI.
1935 r. we Lwowie, p. t. Problem Krymu w dziejach Jagiellonskich, gdzie podat
szereg niezwykle ciekawych spostrzezen i cyfr o ludnosci tatarskiej.
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Inz. Witold Hubert kpt. mar. w st. sp. Historja
Wojen Morskich. Warszawa 1935 Wydawnictwo
Ligi Morskiej i Kolonjalnej, str. 268 (22 szKkice
w tekscie).

Naktadem Ligi Morskiej ukazata sie na potkach ksiegarskich
ksigzka, ktorej brak dawat sie dotychczas dotkliwie odczuwaé. Jest
to pierwszy polski podrecznik historji wojen morskich. Ze wzgle»
du na ten wyjatkowy charakter pracy kpt. mar. Huberta nalezy
sie jej specjalna uwaga. Dlatego, rzecz prosta, mimo jej wielkich
zalet dhuzej zatrzymac sie wypadnie nad pewnemi brakami. Ksigzka
ta odda¢ moze nieocenione ustugi w szkotach wojskowych, wiele
w niej materjalu znajdzie dziatacz spoteczny, a i wychowawcy mio»
dziezy, tak zywo si¢ morzem interesujacej, pozna¢ ja bedag musieli.
Dlatego tez uwagi moje nie majg najmniejszego zamiaru poddawac
w watpliwo$¢ wartosci nowej pracy wybitnego specjalisty, ale wiel»
kie jej znaczenie zmusza do bardziej drobiazgowego omdwienia.

Podrecznik ten powstat z wyktaddéw autora na Kursie specjalizuj
jacym dla wyktadowcdw historji wojskowej w szkotach wojskowych,
zorganizowanym przez \Wojskowe Biuro Historyczne. To ,,pocho»
dzenie“ ksigzki odbito sie w duzym stopniu na jej charakterze
(wkasnie jako podrecznika) i w toku niniejszych uwag przyjdzie nam
jeszcze do tego wrdcic.

Autor jest wyznawcy teorji, najostrzej bodajze sformutowanej przez
Mahana, uznajgcej przemozng role morza w historji $wiata. Z tego
tez wzgledu postawit sobie za zadanie podkreslenie trzech rzeczy:
»1) znaczenia morza jako arterji komunikacyjnej, 2) wyzyskanie tego
morza pod ostong marynarki wojennej, 3) zilustrowanie szeregiem
systematycznych przyktadow, w jaki sposob odbywato sie stosowa»
nie marynarki wojennej, aby wykorzysta¢é morze w dziedzinie ko»
munikacyjnej podczas wojny*,

Punkt pierwszy i drugi przewijajg sie oczywiscie przez calg pra<
ce kpt. Huberta, ale poswiecit im autor specjalnie rozdziat pierw»
szy. W jasnym zwieztym wykladzie przedstawit autor ekonomiczng
role morza, scharakteryzowat krétko zadania marynarki wojennej i na
tern tle przedstawit gtowne ,,narzedzie“ morskie — statek.
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Przyzna¢ trzeba, ze czytelnik otrzymuje catkiem wyrazny obraz
wszystkich podstawowych probleméw, zwigzanych z morzem. Nie
brak tu jednak Kilku niedociggnie¢. Zdarzajg si¢ one gtownie tam,
gdzie autor pragnie uogodlniaé, ttomaczy¢ skomplikowane zjawiska
historyczne i wigza¢ je z morzem. Wida¢ tu zbyt czeste uzywanie
znanych chwytéw propagandowych, bez konfrontowania ich z rze*
czywistoscig ’)e

Nie zadat tez sobie autor zbytniego trudu przy formutowaniu pew*
nych uog6lnien ekonomicznych. Zbyt wiele tu uproszczen i tatwizn.
Nic wiec dziwnego, ze przyktady wygladajg sztucznie, a stawiane
tezy brzmig efektownie lecz nie przekonywujaco. Brak miejsca nie
pozwala na wykazanie dtugiego szeregu przykiadow, ale wystarczy,
ze wspomne, iz dla autora kraje surowcowe i przetwarzajgce znaczy
tyle co rolnicze i przemystowe. A jest to przeciez réznica istotna, do*
ktadne sprecyzowanie tego zagadnienia utatwitoby zrozumienie ge*
nezy niejednej wojny morskiej.

Po daniu tego ogo6lnego wstepu przedstawia autor wihasciwg hi*
storje wojen morskich, wyodrebniajgc w dwa koncowe rozdziaty woj*
ny na Battyku i polskie wojny morskie. Byt to pomyst bardzo szcze*
$liwy, gdyz laikowi fatwo po pobieznem ogarnieciu catosci zagadnie*
nia wgtebi¢ sie w pewien szczegot.

Zajmijmy sie wiec pokrétce siedmioma rozdziatami, jakie po$wie*
cono ogolnej historji zagadnienn morskich. Nazwa ,.historja“ jest tu
coprawda troche niefortunna, gdyz sa to tylko chronologicznie po*
dane przyktady stosowania marynarki wojennej, co sam autor pod*
kreslag. Majg one jednak w catosci stworzy¢ pewien obraz, tak mato
znany polskiemu czytelnikowi. Metoda ta wydaje sie jedynie mozli*
wa w tak skromnym objetosciowo podreczniku, wykonanie jest
jednak wyjatkowo trudne. Naogét wyszedt autor z tych opresyj
obronng reka, uwazny czytelnik podniesie tu jednak niejedno ,ale*

Autor podzielit historje na trzy okresy: wiostowy, zaglowy i paro*
wy. Podziat ten jest stuszny, ale nie jest stusznem odrywanie zagad*
niern morskich od catoksztattu zjawisk historycznych. Wiosto, zagiel
czy para wystepujg w pewnych epokach dziejowych; taki czy inny
typ okretu wigze sie SciSle z dwczesng gospodarkg. Zmieniaty sie
formy ,sity napedowej*, ale i cele, jakie stawaty przed marynarka
handlowg i wojenng. Jest to wszystko ze sobg zespolone nierozdziel*
nie, przedstawione w oderwaniu wyglada nieco sztucznie i nie daje
do$¢ plastycznego obrazu. Powroci¢ do tego zresztg wypadnie bar*
dziej szczeg6towo przy omawianiu polskich wojen morskich.

") Tak np. na str. 14 stara sie autor wpoi¢ w czytelnika przekonanie, ze narod
dzielny posiada marynarke, tchorzliwy, apatyczny — nie. W istocie punkt wyjscia
musi tu by¢ zgota inny. Nie fakt posiadania morza, a konieczno$¢ postugiwania
sie niem robi marynarzy. Naréd idzie na morze, kiedy musi. Tu bedzie brat po*
czatek charakter danego ludu, jego zalety i wady.
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Odbito' sie tu niekorzystnie na podreczniku jego pochodzenie
z wyktadéw na Kursie. Dlatego wojny morskie w ksigzce kpt. H u>
berta nie majg miedzy sobg powigzania, brak im tta, sg tylko do«
bremi ilustracjami. Czytelnik nie wie, dlaczego dowiaduje sie o tej,
a nie o innej wojnie, co miata ona na celu, nie rozumie nawet dobrze
jej nazwy (np. orleanska) — nie moze wiec jasno pojac¢ roli floty
w danym okresie. Autor mowi czasem 0 tem mimochodem, znacznie
pozniej, nizby przejrzystos¢ obrazu wymagata.

W tych warunkach nie ttomaczg sie jasno analizy strategji (wzgled«
nie taktyki) morskiej w poszczegolnych wypadkach, a przeciez autor
stwierdza, ze czytelnikiem ma by¢ nietylko oficer wojsk lgdowych.
Teza, ze obie floty w wojnie anglo«francuskiej (1778—1783) nastro«
jone byty defensywnie nic nam nie méwi. Uczestnik Kursu, ktory
styszat wyczerpujace wyktady mjr. Laskowskiego, wiedziat
0 systemie kordonowym na ladzie, styszac innych specjalistow, wig«
zat to zjawisko z elementami gospodarczemi i politycznemi, — ale czy«
telnik przejdzie obok tego dos$¢ obojetnie. Jedno, dwa zdania po$wie«
cone uprzednio omawianemu punktowi, rozwigzywatyby juz czescio«
wo te trudnosc.

Z zupetnem natomiast powodzeniem moznaby usung¢ z ksigzki
niektére ,,ekonomiczne” ttomaczenia zjawisk politycznych. Nie wy«
pada np. w powaznym podreczniku wysuwa¢ tezy o uposledzeniu
gospodarczem standéw potnocnych Ameryki (w stosunku do polud«
niowych), gdyz nie miaty one niewolnej sity roboczej. Kazdy przeciez
wie, ze do przemystu nadawata sie lepiej sita najemna i w to ,,upo$le«
dzenie" nie uwierzy.

Moment ten ostabia autor bardzo silnie przez wymienienie na
pierwszem miejscu jako przyczyn wojny secesyjnej pierwiastkdw:
rasowego (Anglosasi — Francuzi, Hiszpanie), oraz religijnego (pro«
testanci — katolicy), nie ratuje to jednak sytuacji. Te antagonizmy
do wojny doprowadzicby nie mogty, a z drugiej strony, gdyby stany
potnocne czuty sie upo$ledzone brakiem niewolnictwa, raczejby je
u siebie zaprowadzi¢ chcialy, niz znosi¢ pragnety na potudniu.
W istocie moment ekonomiczny byt tu decydujgcy, zniesienie nie«
wolnictwa bowiem umozliwiato federalistom uzyskanie nowego kontyn«
gentu wolnej sity roboczej, regulowato rynek potudniowy i t. d. Mimo
to wszystko nie mozna mowi¢ w zadnym wypadku o ekonomicznej
nizszosci standw potnocnych w stosunku do zacofanych, cho¢ posia«
dajacych zasoby, stanéw potudniowych.

Sg to rzeczy drobne, ale zbyt czesto sie zdarzajace.

Opisy bitew sg najlepsza czeScig podrecznika. Szkoda tylko, ze
autor nie stara sie korzystac z nowych opracowan i przyjmuje za do«
bra monete stare, naiwne obliczenia. Operowanie np. miljonami w woj«
nach perskich nie brzmi powaznie, zwilaszcza, jesli kto§ wyczyta
w pierwszym lepszym innym podreczniku, ze te ,,miljony* nie dora«
staty i do stu tysiecy. Podrywa to w wielkim stopniu zaufanie do
najwazniejszej czeSci pracy kpt. Huberta, gdyz przytoczony
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szczegOt nie jest odosobniony. Bleddw takich mogt autor uniknaé bez
wiekszego wysitku ).

Przedostatni rozdziat poSwiecony jest wojnom morskim na Battyku.
Po krétkim wstepie zajat sie autor blizej wiekiem XV. i XVI., prze«
chodzac nastepnie do wojny dunsko«szwedzkiej 1675—1679 r. Na«
suwajg sie tu dwie zasadnicze uwagi. Konflikty na Battyku wygta«
dajg mocno niewinnie, nie majg wyraznego oblicza. Szkoda np., ze
autor, poswiecajac wiele uwagi tarciom dunsko«$zwedzkim w XVI
w., nie zechciat dotrze¢ do ich podstaw. Wiadomo przecie, ze
Szwecja i Danja sg w owym okresie pionkami i na szachownicy roz«
grywajacych sie walk starych hanzeatéw z nowg potega handlowego
kapitatu Fuggeréw. Historja zmagan kilku poteg handlowo«przemy«
stowych na Baltyku daje lepsze pojecie o jego znaczeniu i posiada
wiecej dramatycznos$ci, niz dzieje Gustawdw i Krystjanow.

Nie wydaje mi sie takze szczeSliwem zakonczenie historji wojen
battyckich na w. XVII. Pominiecie roli Battyku dzi§ i charakteru
walki na nim w okresie pancernikéw, todzi podwodnych, wreszcie
hydroplanéw i zeppelinbw — to oczywiste znieksztatcenie podrecz«
nika.

Ostatni rozdziat poSwiecit autor polskim wojnom morskim. Pisano
juz u nas coskolwiek na ten temat, ale tu dopiero wojny te uzyskaty
tak obszerne tto ogdlne. Mimo to jednak nie znajdujemy tu zadnego
nowego ujecia. Nie potrafit nam autor rozwigza¢ pytania: czy i o ile
walka o Pomorze byta walka o morze. Nie wiemy tez kiedy, w jakich
warunkach zrodzit sie w Polsce zwigzek na.rodu z morzem. Nie ob«
serwujemy wcale wptywu zdobycia tej wielkiej arterji komunikacyj«
nej na charakter kraju. Z tego tez wzgledu znéw wpada autor w la«
twnzny, widzac np. w powotaniu na tron Zygmunta Wazy ,,powszech*
ne zrozumienie* roli morza pod wplywem wysitkbw Zygmunta
Augusta. Jakze to pogodzi¢ z faktem duzej przypadkowosci w opa«
nowaniu tronu przez Wazow oraz ze slabem poparciem przez ogot
interesbw Zygmunta w Szwecji? Nie chce przez to ani na chwile
poddawaé w watpliwo$¢ znaczenia morza dla Polski i dla jej polityki
w owym okresie, wprost przeciwnie, radbym widzie¢ jaknajszersze
ujecie tego zagadnienia, bedgcego zresztg tutaj na drugim planie.

Nie jest wreszcie od rzeczy wspomnie¢ 0 pominigciu przez autora
jednej z bardzo istotnych rzeczy. Nie zastanawia sie autor blizej nad
charakterem polskich wojen morskich, — ile w nich momentu lado«
wego, ile ScisSle morskiego. Cel wojny odgrywa tu role zasadnicza.
Flota moze by¢ jeno dodatkiem do armji lgdowej, opanowujacej ja«

J) Czasami zdarzajg tu sie takze znaczne niejasnosci. Nie ulatwia np. czytel«
nikowi orjentacji, niezbyt szczesliwie zredagowany ustep o sile flot w waojnie
hiszpansko«angielskiej (str. 65/66). Moéwi tam m. in. autor, ze ,stan floty
hiszpanskiej zmniejszyt sie do 126 okretow*, ,eskadry krélowej Elzbiety liczyly
tacznie 197 jednostek™ a nastepnie stwierdza: ,.flota angielska, ustepujac liczebnie
flocie hiszpanskiej, gorowata nad nig zaletami zeglarskiemi i lepsza artylerjg*.
Czytelnik — laik pomeczy sie nad tg prostg sprawa.
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ka$ prowincje, a moze by¢ takze gtdwng bronig, ochraniajgca pod*
stawowg arterje komunikacyjno*gospodarczg, wzglednie narzedzie
panowania (kolonje i t. p.).

Skromne ramy recenzji nie pozwalajg na szczeg6towe rozwijanie
nadajacych sie do dyskusji momentdw, pozwolity jednak wysungc¢
kilka, okreslajgcych ogolny charakter ksigzki. Te i inne drobne
usterki nie umniejszajg ostatecznie faktu wielkiej pozytecznosci pod*
recznika, ktory ze wzgledu na duzy talent naracyjny autora, wage
poruszanego zagadnienia oraz, co trzeba podkresli¢, niskg cene znaj*
dzie napewno liczne grono czytelnikdw.

Henryk Jabtonski.

W ladystaw Dziewanowski. Zarys Dziejow
Uzbrojenia w Polsce. Z rysunkami St. Gepne*
ra (31 tablic), E. Dziewanowskiej (7 tablic)
i K. Jodzewicza (6 tablic). Warszawa, 1935.
Gitowna Ksiegarnia Wojskowa Stron Xl + 224,

Praca rtm. Dziewanowskiego, ktora ukazata si¢ pod
skromnym tytutem: Zarysu Dziejow Uzbrojenia w Polsce, wypetnia
nader powazng i dotkliwg luke w naszej literaturze historyczno*woj*
skowej. Jest to bowiem pierwsza proba ujecia bronioznawstwa w jego
catoksztatcie w jezyku polskim. Juz z tego wzgledu zastuguje ona na
duze uznanie, jej za$ niewatpliwe walory tern bardziej podnoszg zna*
czenie pracy w naszym dorobku historyczno*wojskowym. Autor, naj*
wybitniejszy dzisiaj bronioznawca w Polsce a zarazem redaktor mio*
dego jeszcze, lecz wielce juz zastuzonego czasopisma, poswieconego
temu przedmiotowi: Bron i Barwa, podjat niezmiernie trudng prace
nietylko przedstawienia rozwoju uzbrojenia, ale zarazem usystema*
tyzowania jego terminologji dotad w wielu wypadkach mocno_nie*
pewnej i nieustalonej. Zapewne ta pierwsza proba systematyzacji be*
dzie wymagata w przysztosci jeszcze pewnych poprawek i uzupetnien,
w kazdym jednak razie pierwszy bardzo powazny krok w tym kie*
I|r_unku zostat juz zrobiony i potozone zostaty bardzo powazne podwa*
iny.

Jesli chodzi o sprawe ustalenia terminologji, to pomimo catej grun*
townosci pracy rtm. Dziewanowskiego tu i owdzie
nasuwaja sie pewne zastrzezenia. Podnosze je z obowigzku recen*
zenta nie poto, by umniejszy¢ warto$¢ pracy, lecz by podsungé¢ Auto*
rowi pewne uwagi, ktére dopomoga mu, by¢ moze, do usuniecia w na*
stepnem wydaniu pewnych nieuniknionych zresztg przeoczen. Tak
np. wyprowadzenie terminu kord od wioskiego stowa coltellaccio
i podkreslenie iz nazwa ta ,,0znaczata t¢ samg bron, nastepnie wszel*
kiego rodzaju bronh sieczng dtugg“ (str. 66) nie wydaje sie stusznem,
tem bardziej ze Bruckner wywodzi kord od wegierskiego kard—
miecz i perskiego kard — no6z i podkresla, ze termin ten spotyka sie
juz u nas w aktach z roku 1279 i 1432, tymczasem coltellaccio we*
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dtug rtm. Dziewanowskiego pochodzi z wieku XVI. Co do
kordelasu (str. 71), ktoéry Autor réwniez wyprowadza od coltetlaccio,
zdaje sie, ze nazwa z rowng stusznoscig mogta pochodzi¢ z narzeczo*
wego wioskiego cortelas, holenderskiego kortelas lub niemieckiego
Kordelasche. Co do tasaka wydaje sie, ze stuszniejszy jest wywod
tego samego Bruck nera w Stowniku Etymologicznym, Kktory
tasak lub tesak wywodzi z czeskiego tesati — ciosaé, niz wywdd rtm.
Dziewanowskiego z niemieckiego Diisegge. Co do berdy*
sza, wywodzgcego sie niewatpliwie od niemieckiego Barte, nie od
rzeczy bytoby tu nadmieni¢, ze w facinie nosi on pod catkiem pewnym
wptywem staro*germanskim nazwe barducium blizszg brzmieniem do
naszego berdysza. Gdy chodzi o uwagi terminologiczne, pragnagtbym
wyjasni¢ niejasng dla Autora nazwe wspomnianego na str. 118 dziala
charczownica. Jest to ponad wszelkg watpliwo$¢ zepsuta pisownia
szesnastowieczna nazwy czeskiego dziatka harcownica, 1zejszego typu
husyckich hufnic, uzywanych przy strazy przedniej oraz podczas
harcow.

Zarys Dziejéow Uzbrojenia w Polsce poza wstepem, bardzo su*
miennym wykazem zrodet i literatury oraz spisem majstrow polskich
i wytworni broni, obejmuje nastepujgce rozdziaty: Dane Ogolne,
Bron Sieczna, Bror Drzewcowa i Obuchowa, Bron Miotajaca i Pal*
na, Uzbrojenie Ochronne, Zbroje Konskie i Rzedy, wreszcie Uwagi
Koncowe. W obrebie rozdziatbw materjat utozony zostat niezmier*
nie przejrzyscie i celowo, tak, ze odnalezienie interesujgcego zagadnie*
nia nie przedstawia dla czytelnika najmniejszych trudnosci. Dobor
ilustracyj nalezy uwaza¢ za bardzo stuszny i celowy, tern bardziej ze
Autor wszedzie, gdzie moze, stara sie postugiwac istniejagcemi zabyt*
kami, nie za$ ich ikoinograficznemi wyobrazeniami. By¢ moze i tutaj
w doborze ilustracyj skrupulatny krytyk mogtby wyrazi¢ pewne za*
strzezenie, mogtby powiedzie¢ np., ze tablica 5 podaje szpady, roz*
wijajgce sie wylgcznie na wzorach francuskich, ze natomiast typowg
hiszpanska szpada jest szpada podana na tablicy 4 pod Nr. 6, jako
hiszpanski rapir XVII wieku, ale tego rodzaju zarzuty bytyby za*
pewne przesadne, ustalenie bowiem u nas rozgraniczenia pomiedzy
rapierem a szpadg nosi charakter nieco konwencjonalny, przy wielce
nieustalonej swojego czasu terminologjli w tym zakresie i bardzo cze*
stem pomieszaniu pojec.

Podnoszac zalety cennej pracy rtm. Dziewanowskiego,
pragnatbym podkresli¢ jej specjalng wartos¢ dla zbieraczy, a to prze*
dewszystkiem poczatkujacych. Wazny dla nich bedzie nietylko przej*
rzysty uktad, w miare moznosci doktadna klasyfikacja i staranny do*
bor materjatu ilustracyjnego, ale rowniez zawarte w uwagach kornco*
wych wskazdéwki, dotyczace okreslenia wieku i pochodzenia broni,
falsyfikatow, polfalsyfikatow ii naprawy. Ksigzka jest pierwszym kro*
kiem w literaturze bronioznawstwa, lecz krokiem postawionym mocno
I pewnie.

Otton Laskowski, mjr.
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Ks. Dr. Ludwik Fras C. SS. R. Obrona Jasnej
GOry w r. 1655. Czestochowa 1935 naktadem OO. Paulinbw
z Jasnej Gory, str. 238 + 2 nlb + 12 tablic.

Tak sie jako$ ztozyto, ze w ostatnich latach kilku historykéw pod*
jeto badania naukowe nad zdarzeniami dziejowemi, na ktorych tle
zostata osnuta wielka sienkiewiczowska epopea. Specjalnie Sladami
Sienkiewicza poszedt ks. dr. FrgS$, poddajac krytyce naukowej naj*
pierw Obrone Zbaraza, obecnie za$ Obrone Jasnej GoOry. By¢ moze,
iZ z czasem otrzymamy nowg ,,0brong“ — tym razem Kamierca.

Nowa praca autora, mimo treSciowego pokrewienstwa z cytowang
rozprawa, rézni sie od niej znacznie nietylko rozmiarami, lecz me*
todg i podejsciem do tematu. O ile bowiem w monografji 0 Zbarazu
mieliSmy opracowany przedewszystkiem sam przebieg oblezenia obo*
zu polskiego przy szkicowem jedynie, az nazbyt skapem, podmalo*
waniu tha politycznego, o tyle tutaj sama akcja obrony klasztoru sta*
nowi zaledwie trzecig cze$¢ ksigzki. Ks. Fras$ podat nam tym ra*
zem nietylko szeroko zarysowang sytuacje polityczng i militarng kra*
ju, co jest rzecza zrozumiaty, lecz siegnat do mentalnosci, obyczajo*
wosci, psychiki wspotczesnego pokolenia, dat szereg zyciorysow i cha*
rakterystyk osob, zwigzanych z akcjg jasnogorska, wprowadzit wiele
dygresyj natury polemicznej, a nawet posunat sie do analogji z cza*
sow nam wspotczesnych. Ten brak umiaru zaciemnit tre$¢ wihasciwego
tematu i odbit sie ujemnie na catoksztalcie pracy.

Obrona Jasnej Goéry, poza wykazem Zrddet, dodatkami najwaz*
niejszych materjatdw rekopismiennych i ilustracjami, skiada sie z pie*
ciu zasadniczych rozdziatow. Pierwszy z nich moéwi o Jasnej Gorze
jako fortecy duchowej i wojskowej; drugi omawia pierwszy nieudany
najazd gen. Wrzesowicza (tak autor ustala Zrédtowo jego nazwisko)
na klasztor; trzeci zajmuje sie szczegétowa charakterystykg dwoch
gtownych bohaterow walk: ks. Kordeckiego i gen. Mullera oraz ich
pierwszemi pertraktacjami; czwarty, najwazniejszy i najlepszy, po*
daje przebieg oblezenia. Rozdziat pigty, najstabszy, zatytutowany
»,Dziejowe znaczenie obrony Jasnej Gory“, nie odpowiada swemu
nagtdwkowi, bedac w gruncie rzeczy sitva rerum, luznie zwigzanych
z zalozeniem pracy.

Po przeczytaniu pracy ks. dr. Fragsia, tak ciekawej ze wzgledu
na temat, nie mogtem odpowiedzie¢ sobie na nasuwajgce sie upor*
czywie pytania: jakiemi Kkryterjami kierowal sie autor, piszac swa
prace? dla kogo jg wiasciwie przeznaczyt?

Ks. Fras jest historykiem, historja militarna zajmuje go w szcze*
gotnosci. W poprzednich pracach dowiddt, ze znane mu sg wymogi
wspotczesnej wiedzy historycznej, ze umie postugiwacé sie zrddiami,
zna ich warto$¢ i potrafi je krytycznie analizowa¢. W ten sam apa*
rat naukowy zaopatrzona zostata i Obrona Jasnej Gory. Autor opart
ja na doskonatych Zrddtach, ktore niejednokrotnie analizuje i zesta*
wia, poddajac rozbiorowi krytycznemu, zaopatrzyt je w liczne przy*
pisy zrédtowe, zilustrowat planami sytuacyjnemi, poréwnat i prze*
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liczyt doktadnie sity stron walczacych — stowem, dat ksigzce wszyst*
ko, co mogto nada¢ jej charakter naukowy. A jednak...

A jednak, mimo tych wszystkich cech dodatnich, znajdujg sie
w ksigzce ustepy, ba — stronice calel, ktére zdecydowanie obnizajg
warto$¢ catosci. Mam tu na mysli zgota zbyteczne rozpisywanie sie
0 ,,znakach niebieskich®, jakich dopatrywata sie fantazja ludzka (str.
54 — 35), niepotrzebne przypisywanie ro6znych cech dodatnich
wszystkim tym, ktorym klasztor jasnogérski co$ zawdzieczat — bo
ani Wiadystaw 1V nie byt tak pobozny, jak go autor przedstawia
(str. 18 i inne), skoro wiemy z ust samego nuncjusza, ze go dla bra*
ku poboznosci nawet egzorcyzmowano, ani taki Warszycki, jeden
z najwiekszych awanturnikoéw i pieniaczy, nie zastuguje na tyle
pochwat (str. 53). Autor, ktory tak logicznie wywiodt przyczyny nie*
powodzen szwedzkich pod Jasng GoOrg, mogtby sie powstrzymac¢ od
umieszczenia opiséw na kilku stronach (145 — 151) réznych ,zna*
kow nadprzyrodzonych®. Nie chodzi tu o czuwajacg nad klasztorem
Opatrzno$¢, lecz o te przerézne widzenia, najczesciej urojone lub
zmyslone, powstajgce przewaznie ex post i wymagajace podejscia bar*
dziej krytycznego. Przeciez sam autor mowi, ze ,ks. Kordecki do
tych wszystkich opowiadah odnosi si¢ ostrozniel (str. 150), nalezato
wiec ostroznos¢ te zachowac, a omdéwi¢ pokrotce tworzacg sie dokota
oblezenia jasnogorskiego legende. Za rzecz najniepotrzebniejszg
i uwlaczajgca powadze ksigzki uwazam bezcelowg polemike, prowa*
dzong z brukowcami réznych sekt religijnych, szkalujacych Jasng
Gore i Kordeckiego; autor zdaje sobie sprawe, ze nad temi atakami
»,mozna spokojnie przejs¢ do porzadku®, a jednak nie moze sie po*
wstrzymac i wraca do polemiki Kilkakrotnie (str. 83, 84, 94).

Te niepotrzebne ustepy (a jest ich i wiecej) budzg mimowoli podej*
rzenia co do przeznaczenia ksigzki, zwihaszcza, jezeli sie weZmie pod
uwage jej wysoki, jak na nasze warunki, naktad. Jezeli ksigzka miata
dotrze¢ do szerszych warstw wiernych — to chybia swego celu, gdyz
jest za trudna i za powazna, natomiast przecietny krytycznie myslacy
inteligent, nie méwiac juz o osobach majacych pewne wyksztatcenie
historyczne, natrafi w niej na cate partje, budzace w nim niepotrzebnie
watpliwosci co do objektywizmu naukowego autora. Trzeba byto ra*
czej wyda¢ dwie edycje — jedng popularng, a drugg naukowsg; zy*
skataby na tern i nauka i propaganda.

Po tem og6lnem zastrzezeniu, ktérego wotatbym nie mieé, przecho*
dze do szczegOtow. Ks. Fras opart swa prace na bardzo bogatym
materjale Zrodtowym i archiwalnym. Jest to od czaséow Kubali
i Westrina pierwsza monografja naukowa, dotyczgca obiezenia
Jasnej Gory, znacznie jednak od tamtych wnikliwsza i szczegblowsza,
gdyz autor opart sie nietylko na Gigantomachji Kordeckiego,
na Kobierzyckim i réznych wspoétczesnych relacjach, lecz wy*
czerpat materjaty pierwszorzedne, pochodzace z Archiwum Jasnogor*
skiego i szwedzkiego Riksarkivet. Rzecz prosta, ze datoby sie to i owo
dorzuci¢, ze znalaztby autor jeszcze troche dodatkowych szczegotow,
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zawartych czy to w Zrédtach drukowanychl), czy zwilaszcza reko*
piSmiennych ) — bytyby to juz wszakze materjaty drugiej klasy wo*
bec wykorzystania tych, ktorych warto$¢ jest pierwszorzedna.

Dwadch jednak rzeczy waznych z punktu widzenia historji wojsko*
wej nie mogt autor, dla braku Zrédet, ustali¢: 1) jak wiasciwie wygla*
daly fortyfikacje klasztorne, 2) kto byt ich twdrca. Rzecz to wazna,
gdyz w toku oblezenia okazato sie, ze t. zw. ,,kurnik” czestochowski
posiada wcale niezte bastjony, kurtyny i szance. Ks. Fras nie zna*
lazt w Archiwum Jasnogorskiem planéw fortyfikacyj (nie mieli go
juz pono¢ Paulini w czasach Konfederacji Barskiej), to tez rnusiat po*
przesta¢ na cytowaniu pobieznego opisu Kobierzyc ki ego, ktd*
ry jednak nie jest wystarczajacy (str. 27) nawet w sumie z zalgczo*
nemi wspotczesnemi sztychami. Moze jednak taki plan fortecy prze*
chowat sie gdzieindziej — czy niema go przypadkiem w licznych zbio*
rach kartograficznych Bibljoteki Jozefa Pitsudskiego w Warszawie?

Osoba inzyniera, ktory z polecenia Wiadystawa 1V wykonat plan
fortyfikacyj jasnogorskich, rowniez prositaby sie o wyswietlenie. By*
loby rzecza nie pozbawiong pikanterji, gdyby to byt Getkant, ten sam,
ktorego z Krakowa sprowadzit Muller i kazat mu bombardowa¢ kl.asz*
tor, a ktory jako$ umiat wynajdywac stabe strony fortalicji (kurtyna
zachodnia). Sprawy tej blizej nie badatem, sadze, ze dyr. Czotow*
ski i dr. Buczek mieliby co$ na ten temat do powiedzenia.

Wielka zastugg autora jest, ze ustalit, chyba na zawsze, sity stron
walczacych. Okazuje sie, iz Muller, przystepujac do oblezenia, miat
niespetna 1100 ludzi (w czem zaledwie 400 piechoty) oraz 8 choragwi
jazdy polskiej (okoto 900 ludzi) pod Kaliriskim i Zbrozkiem. W cza*
sie oblezenia przyszio do obozu 900 ludzi, przewaznie piechoty
Wolffa, ktory sie w tym czasie poddat Szwedom. W sumie wiec armja
szwedzko*polska Millera liczyta ostatecznie, pomijajgc czeladZ, okoto
3.000 ludzi. Jezeli sie weZzmie pod uwage, ze jazda nie mogta operowac
przeciw klasztorowi, a Polacy, poza czescig ludzi Wolffa, udziatu
w walkach nie brali — to sita, ktorej mogt Muller uzyé do szturmu,
nie przewyzszata zapewne 1.000 ludzi. To tez gtdbwna nadzieja Szwe*
déw spoczywata nie w liczbie wojska, lecz w artylerji. Tutaj jednak
nie mamy Scistych danych. Wiemy, iz z poczatkiem oblezenia mieli
Szwedzi 8 dziat oblezniczych niewiadomego kalibru i kilka dziatek
polowych, wyrzucajgcych pociski zapalne (str. 88); z piechotg Wolffa
zagarnieto 12 dziat, bronigcych niegdy$ Krakowa, lecz nie byly to
snaC dziata ciezkie, skoro Muller nagli ustawicznie Wittenberga o przy*
stanie mu wiekszych armat burzacych. Dziata te nadeszty wreszcie
z Krakowa, lecz nie w oczekiwanej liczbie i jakosci: byty to dwa kar*
tauny i cztery mniejsze dziata obleznicze (,,2 halbe Kanonen, nebst
4 anderen Stucken“ — str. 217). W sumie wiec posiadat Mdller osta*

l? N. p. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfursten Friedrich
Wilhelm.

2) N. p. dzieje wojny szwedzkiej spisane przez P. Micino, sekretarza Ludwiki
Marji, spoczywajace dotagd w jednym ze zbioréw francuskich.
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tecznie okoto 35 armat roznej jakosci, z ktorych tylko dwie mogty
kruszy¢ mury; jedno z tych dziat pekto przed koricem oblezenia.

Jezeli chodzi o sity Kklasztoru, to rozporzadzat on 160 piechoty,
zwerbowanej gtéwnie z okolicznych wsi, 70 zakonnikéw, Kktorych
znaczna czes¢ stugiwata wojskowo i znala sie na obstudze dziat, oraz
kilkoma rodzinami zgromadzonej szlachty; w sumie okoto 250 ludzi
zdolnych do walki. Artylerji nie da sie $cisle obliczy¢ — autor przy*
puszcza istnienie okoto 24 dziat r6znego kalibru (str. 67). Powaznym
plusem dla klasztoru byta duza ilos¢ amunicji i znaczne zaopatrzenie
w zywnosg.

Jak wiec widzimy, duzej dysproporcji miedzy sitami walczacemi nie
byto. Obrona klasztoru zalezata w pierwszym rzedzie od wytrzyma*
tosci muroéw i nerwdw jego obrofncdéw. Mury wytrzymaly — obrorcy
tez. Byly chwile zatamania sie i depresji (mowa ks. Bteszynskiego),
jednak opanowano je. Gtéwng zastuge w tern przypisuje autor—stusz*
nie — ks. Kordeckiemu. Przeor autorytetem swym i nieztomng wolg
powstrzymywat panike, wiec tez autor nie szczedzi mu stow uwiel*
hienia. Uwielbienie to i podziw, ktérego nie brak i w historjografji
szwedzkiej (We str in), ma tylko te ujemng strong, ze w cieniu
Kordeckiego ging inne postacie, ktore przeciez w obronie klasztoru
graty wielka role; mam tu na mysli oficerébw, a w pierwszym rzedzie
dowddce twierdzy, Stefana Zamojskiego, i najwiecej inicjatywy prze*
jawiajacego — Piotra Czarnieckiego.

Zresztg, na dzieje kilkutygodniowego oblezenia Jasnej Gory mniej
sie sktadaty walki niz uktady, ktére wedtug stéw autora ,wiecej po*
ciggaty oblezonych anizeli strzelanina armatnia“ (str. 77). W prowa*
dzeniu pertraktacyj zakonnicy okazali si¢ mistrzami. Chodzito im
0 zwioke, gdyz liczyli na odsiecz badZ to ze Slaska od Jana Kazimie*
rza, badz tez ze strony oddziatdbw powstanczych z Wielkopolski; mieli
dos¢ amunicji i zywno$ci — czas pracowat dla nich, w’ec z zadziwia*
jacg maestrjg potrafili sie drazni¢ ze szwedzkimi generatami. Pierwszy
list Kordeckiego, unizony w formie, ktéry opublikowany swojego cza*
su przez Westrina, wywotat wsrdd historykow polskich niegdys
konsternacje, w niczem, sadze, nie odbronzowuje postaci przeora, a wy*
kazuje tylko duza doze dyplomacji, posunietej do chytrosci. Ks.
Fras list ten komentuje dtugo i wyczerpujaco (str. 80—87), starajac
sie obroni¢ obywatelskie stanowisko Kordeckiego. Dzieje oblezenia
wykazujg, ze obrona ta jest zbedna.

Tak wiec, w przeciwienstwie do Zbaraza, mato walczono a wiele
paktowano. Szto gtdéwnie o to, ze Miller domagat sie poddania klasz*
toru Karolowi Gustawowi i wprowadzenia don zatogi szwedzkiej,
klasztor zas godzit sie na uznanie zwierzchnosci krola szwedzkiego,
z calg jednak stanowczoscig domagat sie przystania zatogi polskiej.
Przeplataty sie wiec pakty z bombardowaniem klasztoru; do szturmu
czesciowego doszto dwa razy — na atak generalny nie mogt sobie
Muller, dla braku piechoty, pozwoli¢. Wystrzelawszy wszystkie argu*
menty stowne i burzace, zazadat ostatecznie okupu, a nie otrzymawszy
go, zwingt oblezenie.
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Nasuwa sie pytanie: w jakim celu Jasha Gora byfa oblegana i czemu
ostatecznie zwinigto blokade tak szybko? Ks. Fr g$ daje nam na to
uzasadniong odpowiedz. Przedewszystkiem obala on obowigzujaca do*
tychczas wersje Pufendorfa, jakoby Miuller obiegt Klasztor na
wiasng reke, gdyz stato sie to na wyrazny rozkaz krolewski (str. 77).
Szwedom chodzito o obsadzenie warowni potozonej tak blisko Slaska,
poza tern zalezato im na skarbach jasnogdrskich, ktoremi optacic chcieli
zalegly zotd, w szczeg6lno$ci domagajacym sie go choragwiom poi*
skim. Dlatego to, straciwszy ostatni nieudany szturm, zazadat Muller
okupu od klasztoru, rezygnujac z obsadzenia go zatoga. Zwiniecie
oblezenia nastgpito gtéwnie z powodu wzrostu powstania polskiego
w Wielkopolsce i na Podgorzu. Na odsiecz Czestochowie zblizat sie
od poinocy Zegocki, od potudnia szty oddziaty goralskie, w bezpo*
Sredniej bliskosci podjazdy szwedzkie ginety z rak partyzantow To*
mickiego. W takich warunkach musieli Szwedzi skoncentrowac roz*
proszone oddziaty i zlikwidowac akcje opanowywania poszczegélnych
drobnych warowni.

Zdobywanie Jasnej Gory byto juz btedem samo w sobie, a biad ten
pogtebit jeszcze gen. Muller przez niewtasciwg taktyke. Stusznie twier*
dzi ks. Fra$, ze w owym czasie w spoteczenstwie polskiem wieksza
grat role pierwiastek religijny niz narodowy; zdawat sobie z tego
sprawe Karol Gustaw, gdy polecat Mullerowi postepowac oglednie,
sitg klasztoru nie zdobywa¢, lecz zadowoli¢ sie¢ okupem, bo ,atako*
wanie obrazu Marji wywota u Polakéw jeszcze wiekszy gniew*
(str. 130). Uwagi te otrzymat generat zbyt pdZzno. Rozpoczat bezce*
lowe bombardowanie Kklasztoru, a echa jego strzatéw rozlegty sie w ca*
tym kraju, budzac gniew narodu przeciw najezdzcy, ktéremu tak la*
two ulegt. Btad swdj zrozumieli z czasem Szwedzi, to tez nauczony
doswiadczeniem przodkéw nie popeini go juz Karol XIlI w czasie
Wojny Pdétnocnej, a historjografja szwedzka na czele z [ense nem
oceni go nalezycie.

Istotnie, obrona Jasnej Goéry miata wielkie znaczenie moralne. Jesli
nie stata sie ona iskrg, wywotujgca wybuch powstania, ktére juz wcze*
$niej tli¢ sie zaczeto, to w kazdym razie byla ona wielkim dzwonem
alarmowym, ktérego gtos dobiegt do najdalszych krancéw panstwa
i porwat naréd na nogi.

Na znaczeniu moralnem obrony jasnogorskiej, jej echu, jakie zna*
lazta pdzniej w legendzie i literaturze, konczy ks. Fras$ swa mono*
grafje. Chciatbym jeszcze dorzuci¢ stow pare o dodatkach i dziale itu*
stracyjnym. Dodatki, zawierajgce korespondencje Mullera z krélem
i Wittenbergiem, majg pierwszorzedng warto$¢. W dziale ilustracyj*
nym powazng luke stanowi brak planu sytuacyjnego oblezenia, gdyz
ten,, Ktory autor podat na tabl. VII, jest zupetnie niewystarczajacy,
zarbwno ze wzgl&idu na skale, jak i na zbytnig szkicowo$¢. Materjalu
po temu nie brakioby.

Reasumujac, praca ks. Frasia jest juz nie ,smuga Swiatla“, lecz
powaznym reflektorem, ktory nam nalezycie rozéwietlit dzieje oble*
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zenig Jasnej Gory. Gdyby sie byt autor wystrzegt balastu niepotrzeb*
nych dygresyj, a zdoby#t sie raczej na bardziej jasng i przejrzystg forme
wyktadu, publikacja zyskataby na tem znakomicie.

Wiadystaw Tomkiewicz.

Octave Aubry. Saint Héléne; t. I. La captivité
de Napoleon, t. Il. La mort de I'Empereur.

Dwutomowa praca Aubry obejmuje okres szesciu ostatnich lat
zycia Napoleona: od chwili powrotu z pod Waterloo, poprzez krotko*
trwaty pobyt w Paryzu i Malmaison, podréz, przybycie na wyspe,
pobyt na wygnaniu, chorobe, $mieré, pogrzeb, wreszcie ekshumacje
I triumfalny nieledwie powrdt zwtok do Francji, kiedy to sprawdzity
sie stowa wielkiego wodza, wyrzeczone w chwilach najbeznadziejniej*
szych, ze nadejdzie dzien, kiedy Paryz rozbrzmiewaC bedzie znow
okrzykami: Niech zyje cesarz!

Aubry, dzigki wyzyskaniu olbrzymiej ilosci nieopracowanych
dotychczas materjatéw Zrédtowych, jak archiwum Hudsona Lowe,
archiwum Jamestownu, Colonial Office Records," Archives Nationa*
les, pamietniki Verlinga, Nichollsa, Lutyensa, korespondencje dyplo*
matyczng, dotarciu do niedrukowanych pamietnikow i koresponden*
cji, kontrolowanych przezen skrupulatnie i krytycznie, poznaniu do*
ktadnem samej wyspy, wczut sie po mistrzowsku w atmosfere bez*
nadziejnosci zycia na S*tej Helenie, poznawszy S$wietnie postaci
w otoczeniu cesarza, podmalowat znakomicie tto, na jakiem rozegrat
sie ostatni akt tragedji Napoleona.

Podajac po kronikarsku doktadny bieg zdarzen, potrafit — dzieki
pietyzmowi dla Wielkiego Wodza — nie tylko nie znurzy¢ czytelni*
ka, ale utrzymac¢ go pod wrazeniem wielkosSci Napoleona, a jego wielki
talent naracyjny, opowiadanie o codziennych szarych wydarzeniach
zamienia w goracy strzep zycia.

Napoleon, ukazany bez ostonek i patosu, ze wszelkiemi wadami,
Smiesznostkami nawet i stabostkami, ze wzlotami i zatamaniami, staje
sie dziwnie po ludzku bliski czytelnikowi, nie przestajac ani na chwile
budzi¢ podziwu.

Ten wielki cziowiek, wyzywajacy nadmiar Kipiagcej w nim energji,
w codziennej nieledwie walce zar6wno ze swem otoczeniem, jak
i przedewszystkiem z ciasnym i ograniczonym gubernatorem wyspy,
starajgcy sie gorgczkowo o zabicie wlokacego sie beznadziejnie czasu
dyktowaniem pamietnikdw, studjum swych kampanij, pracg nad ma*
tematyka i strategjg, walczy przedewszystkiem o utrzymanie swej
godnosci cesarza, zywigc wbrew wszystkiemu nadzieje.

Otoczony miernotami, wydany na tup szpiegujacych go oczu, sam
czasem nawet znizajacy sie do poziomu drobnych swaréw, Napoleon
wywiera przedziwny wptyw na tych nielicznych, z ktérymi w ostat*
niej za zycia swego podrézy i na ostatnim etapie zycia zetknagt go
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los — najoporniejsi nawet ulegajg jego czarowi, majestatowi i godno«
$ci, bijacej z jego postaci.

Au bry, charakteryzujgc zarbwno otoczenie cesarza, jak i strone
angielska, stara sie zachowa¢ — zresztg z powodzeniem — daleko
posuniety objektywizm. Wyrozumiato$¢ kaze mu szukaé motywow
takiego, a nie innego dziatania, pesymizm — dopatrywac sie czysto
osobistego wyrachowania w najszlachetniejszych i najbezintere«
sowniejszych pozornie gestach.

Ciekawie podana jest tu takze posta¢ Hudsona Lowe — bez*
mysinego wykonawcy rozkazow, wielbigcego wiadze i drzacego przed
mozliwos$cig ucieczki swego wielkiego wieznia, ,,dozorcy*, zatruwajg«
cego zycie Napoleona tysigcami dokuczliwych, obrazajgcych jego god«
nos¢ wiasng zakazow i ograniczen.

Whikliwie naszkicowane sg réwniez postaci z najblizszego otocze«
nia cesarza, ich wzajemne nienawisci i zawis¢ — powoli opuszczajg
go nawet ci najwierniejsi, pozostali wiedzg, ze Smier¢ jego bedzie dla
nich wyzwoleniem i, zgubieni w wirze sprzecznych uczué, nie wiedzg
juz sami, czy pragng tej chwili, czy oddali¢by jg pragneli w nie«
wiadome.

Europa, dajagc swe ,placet” postepowaniu Lowe‘a, kladzie kres na«
dziejom Napoleona — wie juz, ze jego samotny cien jest ciagle jeszcze
zbyt groZzny, aby Europa zgodzita si¢ na wywotanie go na blizszym
horyzoncie — wie, ze na tej zagubionej na Atlantyku wyspie dokona
swych dni — Zze koniec wbrew twierdzeniom lekarzy — jest bliski.

Wstrzgsajagce w swej grozie sg ostatnie rozdziaty ksigzki, poSwie«
cone chorobie cesarza, pisaniu testamentu z myslg o synu i o tej wiel«
kiej legendzie, ktora bedzie jego puscizng, wreszcie ostatnim chwilom
Napoleona i $mierci, ktora przywréocita mu miodziencze oblicze
Pierwszego konsula.

Pogrzeb na wyspie, powrét towarzyszy wodza do Francji, narasta
nie legendy Napoleona, ekshumacja, powrét do kraju, ktéry tak uko«
chat, wreszcie triumfalny pochdd przez Paryz zamykajg te piekng
ksigzke, bedaca owocem nietylko duzej wiedzy i talentu, ale przede«
wszystkiem wielkiego pietyzmu poety dla gigantycznej postaci cesarza.

Jadwiga Bormanowa.
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SZYMON ASKENAZY.

Dnia 22 czerwca b. r. zeszedt do grobu prof. Szymon Askenazy, jeden
z najwybitniejszych historykow polskich. Urodzony w grudniu 1867 r. w Zawis
choscie, po ukoriczeniu wydziatu prawnego Uniwersytetu Warszawskiego, prze*
niost sie na wszechnice w Getyndze, gdzie poswiecit sie studjom historycznym.
Tam tez otrzymat tytut doktora filozofji w r. 1894 na podstawie pracy p. t. Die
letzte polnische Kénigswahl (Getynga 1894). Jednocze$nie w tymze roku ogtosit
w jezyku polskim szereg swych rozpraw drukowanych poprzednio w réznych
czasopismach polskich. Rozpoczynat zawdd historyka, znakomicie don przygo»
towany. Zdawat on sobie doskonale z tego sprawe, ze ,historja nowozytna jest to
umiejetnos¢ i jedna z najtrudniejszych, najrozleglejszych, najsubtelniejszych,
Wymagajqca tez wysokiego polotu, Scistego przysposobienia i petnego wytezenia
ducha™ Od Niemcow Rankego i M. Lehmanna wziat cele i zadania
oraz $cistosé metody badan historycznych, a od Francuzéw i Anglikéw: Tai»
ne'a Sorela i Macaulaya,. wytwornos¢ sztuki pisarskie] i gteboka
wnikliwogé w rozpatrywaniu_zagadnier nieraz bardzo zawitych naszej przesziosci.
Do tego za$ doda¢ nalezy jego wrodzone olbrzymie zdolnosci, fenomenalng pa«
mie¢ i niezmordowang energje pracy.

W r. 1897 habilitowat sie na uniwersytecie Iwowskim i tam wyktadat zrazu jako
docent, a od r. 1902 jako profesor, historje powszechng ze szczegélnem uwzgled»
nieniem historji polskiej. Obok tej pracy dydaktycznej, rozwijat on w dalszym
ciagu bardzo obfitg dziatalno$¢ pisarska i wydawnicza. Bezsprzeczng i najwazniej»
sz jego jest zastuga, ze sam podjat i zachecat innych, w pierwszym rzedzie swych
uczniow, do zajecia sie badaniami naszych dziejéw porozbiorowych i najnowszych.
Program tych prac przedstawit on na Ill zjezdzie historykéw w r. 1900. ,Jest czas
najwyzszy — glosit wtedy — wzig¢ sie nareszcie na calej linji, z catem wyteze«
niem, calym impetem, do petnej i szczerej roboty naukowej, — koto dziejow po»
rozbiorowych. Sa one u nas I tylko u nas ciagle uwazane niemal za wspotcze«
snos¢, jeszcze jakoby niedojrzatg dla umiejetnych badan; sg ciagle ostroznie orni»
jane, niby czysta, jeszcze jakoby zarzaca sie polityka... Tutaj jest szeroka szczerba
pomiedzy naukg a zyciem, pomiedzy dzis a wczora, Ktorg potrzeba wypehic.
Potrzeba nieodbicie i nieodwtocznie dla dwéch mianowicie naczelnych powodoéw.
Potrzeba nasamprzdéd i to giéwna, dla oSwiecenia wiasnego ogétu — w wyczer»
pujacych metodycznych, a nawskro$ rzeczowych badaniach nad epoka, o ktorej
mowa, on powinien odnalez¢ nareszcie, ztozony tam dla niego obfity zaséb wie»
lolicznych, tak drogo okupionych, a tern szacowniejszych doswiadczen... Potrzeba
powtdre i to takze dosy¢ wazna, dla o$wiecenia obcych. Europejska wytwdrczos¢
naukowa w zakresie dziejow t. zw. najnowszych... ostatnimi czasy wzmogta sie
niestychanie i wzmaga si¢ coraz bardziej... My sami nie kfadziemy nic albo prawie
nic. JesteSmy tutaj nietylko zdystansowani, ale poprostu nieobecni..."

To tez by torowa¢ droge innym i zacheca¢ ich wiasnym przyktadem — sam
pisat mnéstwo mniejszych artykutéw, drukowanych w réznych czasopismach, jak
Kwartalnik ~Historyczny, Bibljoteka Warszawska, Tygodnik Ilustrowany, Kurjer
Warszawski i innych. Wiekszo$¢ tych szkicOw nastepnie razem zebrana wyszia
w dwu tomach p. t. Dwa stulecia (1901, 1910) i w trzech tomach zatytulowa»
nych Weczasy historyczne (1902, 1904, 1910). Niezaleznie od tych drobniejszych
pra¢, ogtaszat on w niedtugich stosunkowo odstepach czasu, swe duze, pierwszo«
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rzednej wartosci dziela, jak: Przymierze polsko-ruskie (1900), Ksigze Jozef Po-
niatowski (1905), Rosja—Polska (1907), tukasinski (1908), Napoleon a Pol=
ska (1918).

Askenazy rozpoczynat swg prace naukows w dobie, w ktorej przewainy
wpltyw na_poglady naszej historjografji wywierata t. zw. ,Szkota Krakowska™
Gtowng jej tezg bylo, ze powodem upadku Rzeczypospolitej i jej rozbioréw, by’ry
nasze wiasne winy. Przeciw temu jednostronnemu i tak pesymistycznemu osqdza*
niu naszej przesztosci — wystapit miedzy innymi tez i Askenazy. Nie byt on
bynajmniej zwolennikiem apoteozowania naszych dziejow, stale i zawsze dazyt
do ujawnienia i wyszukiwania wytacznie tylko prawdy, bez wzgledu jakaby byfa.

Poglady na te sprawy sformutowal on zupeklnie jasno w nastepujacy sposéb:
,.Gtos (historyka) niechaj bedzie nie prokuratora albo adwokata, lecz glosem se*
dziego, niechaj wychodzi nie z ,,namietnosci“ i ,udziatu® — lecz z sumienia.
Z czystego, jasnego sumienia, oswieconego zupetng niemylna, nielitosciwg wiedzg
rzeczywistosci minionej a wraz z dostatecznem pojeciem obecnej, niezbednem
przeczuciem nadchodzacej. Za$ nadewszystko z sumienia, gdzie, zrodzone z po*
wszechnej ludzkiej kultury, zyje nieSmiertelne kryterjum moralne, nie to samo
kryterjum, jakie wolno mie¢ rzadzacym stronnictwom, obywatelom, lecz nieskon*
czenie wyzsze, surowsze i medrsze*.

Kierujgc sie takiemi zasadami i dysponujac bardzo bogatym materjatem zré*
dlowym w pracy swej p. t. Przymierze polsko-ruskie — obalit on poglad K a*
linki, oparty giéwnie na tendencyjnej historjografji pruskiej, jakoby sojusz
marcowy z r. 1790 byt ze strony pruskiej tylko fikcja, dla Polski szkodliwg, a za*
razem stwierdzit, ze traktat ten by} rzeczg realng i zdrowg zaréwno dla Polski
jak i Prus, i dopiero skutkiem nastepnych wypadkow Swiatowych ulegt szkodli*
wemu rozktadowi.

Nastepne trzy jego kapitalne dzieta: Ksigze Jbézef Poniatowski, +tukasinski
i Napoleon a Polska zajmujg sie okresem porozbiorowym: czasami Ksiestwa War*
szawskiego, Krolestwa Kongresowego oraz Legjonami Dabrowskiego. As k e*
nazy poruszat w nich przedewszystkiem rézne zagadnienia natury dyploma*
tycznej i politycznej, ale niemniej duza uwage zwracat tez i na sprawy Scisle woj*
skowe i ujawniatl w ich traktowaniu bardzo wielkie umitowanie wojska polskiego.
W niem bowiem widziat realny sprawdzian i mocng gwarancje niepodlegtosci
Polski. Bardzo trafnie i gteboko ujat on np. role dziejowg Legjondw Dabrow*
skiego, piszac te piekne stowa: ,,Doniostosci dziejowej legjonéw nie wyczerpaty
bynajmniej dorazne materjalne ich sukcesy, straty ani zawody. Niepozyta ich
doniosto$¢ spoczywata w dziedzinie duchowej. Legjony pracowaty nietylko dla
terazniejszosci, jak mniemali ich przywaodcy, lecz dla dalekiej przysztosci. W naj*
ciemniejszej chwili dziejow porozbiorowych wykrzesaty one iskre nadziei, tchnety
otuche w zmartwialy naréd. Przez potop tréjrozbiorowy przeniosty ocalone hasto
niepodlegtosci. Utrzymaly nieprzerwang cigglos¢ tego hasta i wecielajacej je broni
polskiej. Rzucity pomost ponad ziejace przepasci niewoli i zwatpienia, pomiedzy
Insurekcjg Kosciuszki a Ksiestwem Warszawskiem, Rewolucjg Listopadowa,
Powstaniem Styczniowem. | kiedy$ jeszcze, gdy nareszcie wybije naprawde go*
dzina zmartwychwstania, najpierwszy w imie niepodlegtosci zbrojny odruch poi*
ski pod szarym legjonowym odrodzi si¢ znakiem. Tak nazawsze z granitowym
blokiem niepodlegte] samowiedzy narodowej spojg sie Legjony Dabrowskiego
i Napoleona*.

To samo tez glebokie umitowanie okazat on sprawie Legjonéw Pitsudskiego,
gdy zdata od ojczyzny, zmuszony do pobytu w Szwajcarji — bacznie $ledzit
zdarzenia na ojczystym froncie bojowym. Z koncem 1915 r. z racji tych Legjonow
w te odezwat sie stowa: ,,....Pozostaje fakt rdzenny. Kilkadziesigt tysiecy mio*
dziezy polskiej, idacej dobrowolnie odda¢ zycie pod Orlem Biatym, pod dzwiek
komendy i piesni narodowej, za ziemie polska, za Polske. Za nig jedynie, — nie
za Austrje, Prusy, Miedzynarodéwke, jak chca zte, a kiedy$ haniebne wyrzuty —
oni swe miode ofiarujg dusze, ging pod hastem ,Nie zgineta“, w poczuciu, iz poty
naprawde nie umarta, poki sie za nig nietylko zyje, ale tez umiera... W ich wy*
sitku skrepowanym, zawistym odbija sie tesknota narodowa za catg wolng, nie*
podlegta Polske. Wie o tern, lub dowie sie nardd i tego im nie zapomni. Wie na*
wet przeciwnik; nieraz o nich juz teraz z szacunkiem odzywa sie publicznie An*



3 KRONIKA 161

glik, Francuz, Wioch, poufnie nawet szlachetniejszy Rosjanin .. 1 cokolwiekby
zaszto, cho¢by wszyscy co do nogi wygineli legjonisci, a sprawa, z ktorg sie zwig*
zali doszczetnej doznala porazki, przeciez czyn ich nie pojdzie na marne. Bardziej
niz z mokrg gling trojlojalizmu i trojmobilizacji polskiej, dzi$ juz (t. j. w r. 1915)
licza sie wszyscy uczestnicy watki Swiatowej, a zwiaszcza liczy¢ sie bedzie zwy<
ciezca niemiecki, rosyjski, kazdy, ze spizem polskiej ofiary legjonowej".

A gdy juz sen stal sie prawdg zywa i gdy powstato niepodlegte panstwo polskie
i armja polska, wowczas on dowodnie okazat swe w tym wzgledzie umitowanie,
ofiarujac czwarte wydanie jednego ze swych dziet najlepszych o Ks. Jozefie Po*
niatowskim — wojsku polskiemu.

Z powodu braku odpowiedniego przygotowania nie Kkusit sie on o wyczerpu*
jace odtworzenie momentéw strategicznych czy taktycznych, natomiast w znacz*
nym stopniu wiele bardzo przyczynit sie do wyswietlenia wielu zasadniczych za*
gadnien natury organizacyjnej czy politytzno*wojskowej. Pod tym wzgledem byt
pierwszym w naszej histprjografji, ktéry te kwestje postawit na szerokiej podsta*
wie, nietylko S$cisle polskiej — ale ogolnie europejskiej i opart je na gtebokich
studjach, do ktorych uzyt zupetlnie nowego, niewyzyskanego dotagd materjatu
Zrédtowego, czerpanego zaréwno z archiwow krajowych jak 1 zagranicznych: ro*
syjskich, austrjackich, francuskich i innych.

W Ksieciu Jozefie Poniatowskim dat nam wspaniaty pod wzgiedem artystycz*
nym i zyciowym wizerunek bohatera i wodza, ,w ktorym Zy’ro mestwo, honor,
sumienie, ludzkos¢ i NieSmiertelna Polska“ Zywot tukasinskiego, skromnego
majora czwartakow, ktérego dzieto osobiste zostato zniszczone w zarodku, byl
dla niego jeno pretekstem do przedstawienia catego splotu, zasadniczych najwaz*
niejszych zagadnien — jakie zwiazane byly z zyciem Krolestwa Kongresowego,
gdyz ktukasinski byt ,w usitowaniach swoich i cierpieniu wyktadnikiem pewnych
mniej znanych a najistotniejszych cech bytowania Kroélestwa Polskiego. Byt wla*
$nie  w szczuptlym swoim zyciowym i publicznym zakresie, tem dobitniejszym
wyktadnikiem wyzszych dziejowych czynnkdéw, jakie kazity w samem poczeciu,
i rozsadzi¢ wkoncu musiaty to skazane zgoéry na rozkiad i zagtade, potowiczne
tworzywo Kongresowe".

W Napoleonie a Polsce — poddal Askenazy naukowej rewizji nasz uczu*
ciowy stosunek do Napoleona, ktory najpierwszy i jedyny z cudzoziemcow uczy*
nil dla Polski maximum, co mégt — albo co zdalo mu sie mozliwem i zgodnem
Z racjg stanu swojg, swego narodu i Europy. Dzieta tego zakrojonego na duze
rozmiary wyszta tylko cze$¢ pierwsza, zawierajgca dzieje legjonéw Dabrowskiego.
Jest to pierwsze na bogatym materjale zrédtowym oparte, naukowe opracowanie
ich genezy i wazniejszych przezy¢ — nieraz bardzo tragicznych — od ich powsta*
nia, az po rok 1806 t. j. do chwili, kiedy Napoleon powotat Dabrowskiego na pot*
noc, by na ziemiach polskich organizowa¢ powstanie. Cze$¢ druga tego dzieta,
ktéra miata omowi¢ historje Ksiestwa Warszawskiego, niestety nic ukazata sie
w druku.

Ponadto Askenazy niejednokrotnie jeszcze poruszat przy réznych sposob*
nosciach zagadnienia wojskowe. Tak np. napisatl zwieztg przedmowe do Broni*
stawa Gembarzewskiego: Wojska polskiego 1807—1814, oglosit krotka
biografje gen. Fiszera i Chtapowskiego, pamietnik gen. Chiopickiego p. t. Zurnal
oficera polskiego, omowit pamietniki Brandta, dal sylwetke i ciezkie warunki
pracy ministra gen. Wielhorskiego i t. p.

Piszac swe dziela, wychodzit z zatozenia, ze ,historja nie jest przeznaczona wy*
facznie dla uczonych-, ktérym wystarczy Scisty i suchy wyktad danych faktycz*
nych, lecz oraz dla publicznosci, ktéra wymaga ostrzejszych bodzcéw". Uznawat
wiec za potrzebne ozywienie wypadkéw i postaci dziejowych, ubranie catosci
w piekng forme stowa i konstrukcji. To tez wszystkie jego prace, oparte na bar*
dzo bogatym materjale rekopismiennym i drukowanym posiadajg wspdlne, zasad*
nicze cechy: gruntowno$¢ badan, wytworng sztuke pisarskg i niezawiste zdanie
moralno*dziejowe. Wobec tego nic dziwnego, ze miat on przed wojng Swiatowg
bardzo licznych czytelnikdw, ze pojawienie sie kazdego jego dzieta byto waznem
wydarzeniem naukowem i literackiem, ze wywiera! pismami swemi duzy wplyw
na szeroki ogot. Utwory jego krzepity w dobie ucisku ducha — pociggaty
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zwilaszcza milodziez i przygotowywaly wsrdd niej grunt pod ten ruch zbrojny,
ktérego tworcg byt komendant Pitsudski.

Ale ponadto wywierat ten duzy wplyw bezposredni swemi wyktadami na uni»
wersytecie Iwowskim. Na jego prelekcjach gromadzity sie zwykle tlumy stucha»
czow, ktorych zywem stowem zapalat do studjow nad dziejami ostatnich dwu
stuleci. Zebrat tez wokoto siebie powazne grono swych uczniow, ktoérzy pod jego
kierunkiem podjeli trud badawczy nad tg epoka. Stworzyt dla nich specjalne wy»
dawnictwo: Monografie w zakresie dziejow nowozytnych, w ktérych drukowat
ich celniejsze prace. Wyszto ich tam prawie 20 toméw, a wsrdd nich nie brak
i takich, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu omawialy rézne zagadnienia
wojskowe, jak np. Skatkowskiego Jan Henryk Dabrowski, M. Sokob
nickiego Generatl Michat Sokotnicki, Ku kieta Préby powstancze po trze=
cim rozbiorze. Stat sie tworcg szkotly historycznej, ktéra wydata szereg znakomis»
tych uczonych, wytknela nowe drogi badaniom naszych dziejow w ostatnich
dwu stuleciach. g

Askenazy widziat petne zadanie historyka w potrojnem a najscislej zespo»
tonem pojeciu: naukowem, pisarskiem i obywatelskiem. Owo6z wspaniata jego
dziatalnos¢ naukowo»pisarska jest nawskro$ przepojona gtebokim duchem oby»
watelskim. Z pochodzenia zyd — byt on gorgcym patrjotg polskim. Dzieta jego
poruszaty mnostwo zagadnien z naszej przesztosci, ktére przez swe analogje
miaty nieraz charakter aktualny — a przez odpowiednio dobrane momenty pod»
nosity upadajace serca. Niekiedy za$ wprost zabieral glos w sprawach biezacej
polityki np. piszac: Uwagi nad listem Polaka (Sienkiewicza) do ministra rosyj=
skiego, ogtaszajac dokumenty do sprawy chetmskiej, lub wystepujac w obronie
polskosci uniwersytetu warszawskiego. W jego dzietach, wyktadach i wystapie»
niach publicznych ideg przewodnig byla zawsze polska racja stanu.

Czasy pobytu jego we Lwowie byly najowocniejsze w jego tworczej pracy.
Wojna $wiatowa zastata go zagranica. Osiadt w Szwajcarji. Tam nalezal do zato»
zonego przez Sienkiewicza i Paderewskiego, Komitetu pomocy dla ofiar wojny
w Polsce a ponadto czestokro¢ wystepowat w obronie sprawy polskiej, ogtaszajac
w prasie obcej, francuskiej i angielskiej szereg artykutéw, w ktérych domagat sie
petnej niepodlegtosci dla wszystkich ziem polskich. Starat si¢ tez oddziatywaC na
opinje kraju, piszac, w Uwagach tajnie przesytanych do Polski — lecz tara kon»
fiskowanych przez wszystkie trzy rzady zaborcze — wspaniaty rozdziat o ,,Woli
narodowej“. Nie nalezal on do zadnej orjentacji ani do zadnego z obozéw wza»
jemnie zwalczajacych si¢ w kraju. Dla niego gtowng mysla przewodnig byto za»
rowno wtedy, jak przedtem uzyskanie niepodlegtosci dla catej Polski. W tym celu
»Stawanie — nawolywal on — w kornym szeregu ,matych narodowosci“ jest
politycznie bledem, a jest tez falszem faktycznym. Polska.... to nie utomek, to
wielki naréd, jeden z kilku narodéw Europy i $wiata. Jest za kim sie uja¢, czyjem
wystgpi¢ imieniem. Ale wprzédy podnies¢ nalezy wykladnik zywej sity i wagi
politycznej Polski, podnies¢ poziom i tetno woli narodowej.... Polska dzisiejsza
to nietylko uboga niewiasta, szukajgca chleba dla swych dzieci, to krélowa wielka,
szukajaca zaginionej korony*‘.

W r. 1917 powrdcit do Warszawy — gdzie stuzyt naprzéd radami swemi —
tymczasowemu rzadowi polskiemu, jakim byla Rada Regencyjna — nastepnie za$
pelnit trudne obowigzki jako delegat Rzadu polskiego do Ligi Narodow
(1920—23). Na tem odpowiedzialnem stanowisku udato mu si¢ Swietnie doprowa»
dzi¢ do skutku szereg doniostych dla Polski spraw, a miedzy niemi trzy kardy»
nalnej wagi, mianowicie $laskiej, wilenskiej (w Scistej wspotpracy z Naczelnikiem
Panstwa, Pitsudskim) i granic wschodnich.

Od czasu zamieszkania w Warszawie znacznie ostablo tetno jego niezmordo»
wanej do niedawna dziatalnosci pisarskiej i edytorskiej. Coraz mniej ogtaszat
swych prac i coraz rzadziej. Zrazu jeszcze wydat w latach 1918—19 cze$¢ |,
dawniej juz gotowa Napoleon a Polska, nastepnie Gdansk a Polska. Za tem
poszto czwarte wydanie Ks. Jozefa Poniatowskiego (1922), Uwagi (1924), drugie
wydanie znacznie rozszerzone tukasinskiego (1929), wreszcie poczet ten zamyka
ostatnie jego wydawnictwo rekopisow Napoleona, znalezionych w Bibljotece
Kornickiej (1929). W ostatnich latach swego zycia wydrukowat juz tylko ledwo
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kiIka_a{rtyku’réw, cho¢ ustawicznie pracowat naukowo i zbierat wcigz nowe
materjaty.

W zmartym zeszedt do grobu historyk europejskiej miary, ktérego dziela pozo«
stang trwatym dorobkiem naszej mysli historycznej i kultury.

Bronistaw Pawtowski.

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN POLSKIEGO TOWARZYSTWA
HISTORYCZNEGO.

1. Posiedzenie Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
odbyto sie dnia 2VI 1935 r. o godz. 10 min. 45 w lokalu Seminarjum Historji
Polski Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

Obecni PP.. Barwinski E, Bujak Fr, Ehrenkreutz S, Han«
delsman M., Hartleb K, Inglot S, Konopczynski W. Ku«
trzeba S, Laskowski O. Lorentz Z., topacinski W. Mo«
delski T. E., Poliorecki F, Semkowicz W. Tymieniecki K.
Tyszkowski K., ks. Uminski J,, Urbanski T., Zakrzewski S,
oraz zaproszeni PP. Manteuffel T. i Zajaczkowski S.

Prezes otwierajgc posiedzenie ztozyt hotd pamieci zmartych honorowych i za«
sluzonych cztonkow Towarzystwa. W roku sprawozdawczym zmarli nastepujacy
cztonkowie honorowi: Pierwszy Marszatek Polski Jozef Pitsudski, Lima«
nowski Bolestaw, Bostel Ferdynand, Sobieski Wactaw, Bourgois
Emil; czlonkowie zwyczajni: Stachiewicz Juljan, Borystawski Feli«
cjan, Danielcwiczéwna Marja, Dy.rcz Hipolit, Gumulinska Ma«
rja, Nawvratil Arnulf, Skatko wska Czestawa, Sokolnicka Marja.
Obecni uczcili pamie¢ zmartych przez powstanie.

Po omowieniu przez Prezesa rocznych drukowanych Sprawozdan z dziatalnosci
Towarzystwa i scharakteryzowaniu najwazniejszych momentéw tej dziatalnosci,
Sekretarz doc. K. Tyszkowski przedstawit sprawy administracyjne, zwra«
cajac gtéwnie uwage na dwa zagadnienia: Pierwsze — to sprawa Jubileuszu
50«lecia Towarzystwa. Powotana zostata juz do zycia specjalna Komisja Jubile«
uszowa z dyr. Barwinskim na czele, ktéra ma za zadanie opracowanie pro»
gramu. Druga sprawa — to sprawa nalezytego funkcjonowania Oddziatow, ktore
nie wywiazuja sie ze swoich obowigzkéw, hamujac przez to rozwoj catego Towa«
rzystwa. Nastepnie Skarbnik prof. Urbanski T. przedstawit szczegoty spraw
finansowych, a prof. Modelski oméwil sprawy Kwartatnika Historycznego,
reedycji Bibljografji L. Fin kta oraz bibljografji biezacej, komunikujac ze trzeci
zeszyt reedycji ukazat sie oraz ze bibljografja za 1933 jest juz gotowa do druku,
a za r. 1934 bedzie gotowa we wczesnej Jesieni b. r.

Po wyczerpaniu dyskusji na wniosek prof. Kutrzeby przyjeto sprawozdanie
Zarzadu do wiadomosci z uznaniem dla Prezesa i Zarzadu.

Przy sprawozdaniu Delegata do Spraw Miedzynarodowych, doc.Mantcu f«
fel zlozyt sprawozdanie kasowe Komitetu Miedzynarodowego Kongresu Nauk
Historycznych w Warszawie w 1933 r., zawiadamiajac, ze Ministerstwo W. R.
i O. P. po sprawdzeniu rachunkéw zaakceptowato sprawozdanie i udzielito abso»
lutorjum oraz zwrdcito rachunki, ktére teraz dopiero mogly by¢ przesiane Skarbni«
kowi Zarzadu Giéwnego.

Po dyskusji i powzieciu wnioskow w sprawie: uregulowania przez Towarzystwo
reszty naleznosci (489 zt) za druk Il tomu La Pologne, przekazania pozostatych
egzemplarzy wydawnictwa Zarzadowi Gtéwnemu i oddania korespondencji Komi»
tetu Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych do Archiwum OS$wiecenia
Publicznego w Warszawie za zgoda Dyrektora jako wieczysty depozyt P. T. FI,
Zarzad Glowny na wniosek Prezesa uchwalit absolutorjum p. Sekretarzowi Gene«
ralnemu Miedzynarodowego Kongresu doc. Manteufflowi z zastrzezeniem,
ze p. Skarbnik na najblizszem posiedzeniu przedstawi ewentualne uwagi Komisji
Rewizyjnej oraz drugi wniosek: podziekowanie p. Manteufflowi za dzia»
falno$¢ na stanowisku Sekretarza Kongresu. Nastepnie prof. Handelsman
uzupetnit swoje sprawozdanie drukowane, nowemi szczeg6tami. Ponadto dyr.
+ opacinski uzupetnit sprawozdanie odnosnie do Federacji Towarzystw Hi«
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storycznych Europy Wschodniej, zawiadamiajgc, ze prowadzone sg obecnie stara*
nia, aby przypadajacy termin sesji Komitetu na jesien b. r. rzeczywiscie sie odbyt
i aby termin ten zostat rozszerzony na caty Komitet Wykonawczy.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Dydaktycznej ztozyt prof. J. Dab rowski.

Dalszy cigg posiedzenia odbyt sie dn. 3 VI br. o godz. 10 rano w sprawie:
ag sktadu Zarzadu Gtéwnego,

b) uczczenia pamieci Marszatka Pitsudskiego. )

Na posiedzeniu ustalono liste nowego Zarzadu Gidwnego, a nastepnie przystg*
piono do omoéwienia sposobu trwatego uczczenia pamieci Marszalka Pilsu d*
s ki ego. Dla rozwazenia projektow powotano Komisje w skiadzie: PP: Han*
detsman, Ketrzynski, Semkowicz, Kutrzeba, Ehrenkreutz
i Zakrzewski.

Stata Delegacja Zjazdéw Historykdéw Polskich odbyta posiedzenie dn. 2 VI
1935 r. 0 godz. 17 min. 30 w lokalu Seminarjum Historji Polski Uniwersytetu
J. K. we Lwowie. B cCi

Obecni PP.: Ehrenkreutz S., Han delsman M, Ingiot S, La*
skowski O., Lorentz Z, topacinsiki W, Kaminski J, Keg*
trzynski S. Kutrzeba S, Modelski T, Pazdur Poho*
recki F., Tymieniecki K., ks. Uminski J, Urbanski i., Za*
jaczkowskiS., Zakrzewski S. .

Przewodniczacy Prezes prof. Zakrzewvski, protokét prowadzi dr. 1 oho*

~Sekretarz Generalny Zjazdu Wilenskiego, dr. K. Tyszkowski zreferowat

program naukowy Zjazdu.

Po dluzszej dyskusji, sprawozdanie Sekretarza zostalo przyjete.

Na wniosek prez. Ketrzynskiego desygnowano na Prezesa Zjazdu Wi*
lenskiego Rektora Kutrzebe, ktéry wybdr przyjat.

Nastepnie prof. Zajaczkowvski zreferowal program wilenskiego Komitetu
Gospodarczego, ktorego obowigzki petni Zarzad Wilenskiego Oddziatu P.T.H.,
dobrawszy PP.: Lorentza i Bujnickiego. Prof. Zajaczkowski
zawiadamia ponadto, ze Komitet Honorowy zostat juz wybrany i ze Zjazd bedzie
sie odbywa¢ w Uniwersytecie Wilenskim.

Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Historycznego
odbyto sie dn. 3VI 1935 r. 0 godz. 11 w sali Seminarjum Historji Polski Umwer*
sytetu J. K. we Lwowie. . i L

Obecni PP.: a) Czlonkowie Zarzgdu Giownego: Barwinski E., Ehren*
kreutz S, Han delsman M, Hartleb K, Ingiot S, Ketrzyn*
ski S, Konopczynski W. Kutrzeba S., Laskowski O. Lo*
rentz Z., topacinski W. Modelski T. E, Pohorccki F., Sem*
kowicz W. Tymieniecki Ig, Tyszkowski K, ks. Uminski
J., Urbanski T., Zakrzewski S.; b) Komisja Rewizyjna: dyr. dr.
Uh ma S.; c¢) Delegaci Oddziatdw: Katowice: Popiotek K. Kielce: Pa*
zdur J., Krakéw: Barycz Fl, Feldman H. Lepszy K. Mi kucki
S., Piwarski K. Lublin: Kaminski J, Lwéw: Gerlach J., Ho*
szowski S, Koranyi K, Krzemicka Z., Lewicki K, Lempi*
cki S, Maleczynska E., Skrzypek J, Wlodarski Br, Ziem*
bicki W. (Wagner W. Wereszycki H.), Warszawa: Bachulski
A., Giergielewicz J., Kolankowski L, Manteuffel T,
Moszczenska W., Mrozowska EL, Ploski S, Wilno: Zajgcz*
kowski S.

Po powitaniu Delegatow Oddziatow, prezes Zakrzewvski, powitat obecnych
i ztozyt hotd pamieci Pierwszego Marszatka Polski Pitsudskiego, a nastep*
nie uczcit pamie¢ zmartych honorowych i zastuzonych czionkéw Towarzystwa,
ktérych pamie¢ obecni uczcili przez powstanie.

Na wniosek Prezesa powotano Komisfg weryfikacyjng w skladzie PP.: Ke*
trzynski S, ks. Uminski J. i ajaczkowski S., ktéra po zbada*
niu listy Delegatéw i listy obecnosci, stwierdzita zgodnos¢ ich z obowigzujagcym
Statutem.
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Nastepnie Prezes omowit rozwdj i dziatalnos¢ Towarzystwa w roku sprawozdaw«
czym, podnoszac, ze dziatalno$¢ Zarzadu w roku ubieglym opierala sie w znacz«
nej mierze na dziakalnosci poprzedniego Zarzadu oraz podkreslajac, ze podsta«
wowg praca T«wa jest propaganda nauki, realizowana za posrednictwem wyda«
whnictw i Zjazdéw Historykow, organizowanych od 1890 przez P. T. H. Nastepnie
Prezes omowit prace przygotowawcze Zjazdu Wilenskiego, sprawe reedycji Bibljo=
grafji Finkla, oraz wydawnictw Oddziatow w Krakowie, Lodzi i Lwowie. Ten
ostatni Oddziat rozpoczat publikacje wiasnego organu naukowego p. t. Ziemia
Czerwinska. Poza tem omowit znajdujacg sie w przygotowaniu i zakrojong na
wiekszg skale wielotomowsa publikacje p. t. Polska i jej sasiedzi, obejmujgcy dzieje
stosunkéw Polski z innemi panstwami. Na plan pierwszy przygotowuje sie cztery
tomiki po angielsku, dotyczace stosunkéw polsko«niemieckich. Sprawozdanie Pre«
zcsa  uzupelnit  jeszcze Sekretarz doc. Tyszkowski i Skarbnik prof.
Urbanski, oraz prof. Modelski, jako Redaktor Kwartalnika Historycz-
nego i wspotwydawca reedycji Bibljografji L. Fink!la, przedktadajac zebranym
zesz. 1—2 Kwartalnika i 3«ci Bibljografji.

Po krotkiej dyskusji uchwalono przez aklamacje wniosek Komisji Rewizyjnej
przedtozony przez prezesa dyr. U hma, udzielenia absolutorjum Skarbnikowi
I Zarzadowi.

Nastepnie przystgpiono do wyboru nowego Zarzadu Giownego. Na wniosek
dyr. Barwinskiego wybrano Komisje Matke w nastepujgcym skiadzie:
Przewodniczgcy — prof. W. Ziembicki, czlonkowie PP.: H. Mrozowska,
J. Kaminski, J. Gerlach, Il. Wereszycki przy wsp6tudziale dyr.
Barwi nskiego i prof. Semkowicza. W wyniku wyboréw wybrano
Zarzad Glowny w nastepujagcym skiladzie: Prezes — prof. Zakrzewvski
S., Wiceprezesi — dyr. Barwinski E., prof. Ketrzynski S. (War«
szawa), prof. Semkowicz W. (Krakéw), prof. Tymieniecki K. (Po«
znan). Czilonkowie: prof. Bujak Fr. (Lwow), prof. Dabrowvvski .
(Krakéw), prof. Dembinski Br. (Poznan), prof. Ehrenkreutz S.
(Wilno), prof. Halecki O., prof. Handelsman M. (Warszawa), prof.
Hartleb I<, doc. Inglot S. (Lwow), prof. Kolankowski L. (War«
szawa), prof. Konopczynski WL, prof. Kutrzeba S. (Krakéw), mjr.
Laskowski O. (Warszawa), prof. Lorentz Z. (Lddz), prof. Lempicki S.
(Lwéw), dyr. £opacinski W. (Warszawa), prof. Model ski T. E., kust.
Pohorecki F., kust. Tyszkowski K., ks. prof. Uminski I, prof.
Urbanski T. (Lwéw). Zastepcy Cztonkéw: dr. Chare wiezowa |I.., kust.
Gebarowicz M. (Lwdéw), dyr. Piotrowicz K. (Krakéw), kust. Polgcz«
kowna H. (Lwoéw), prof. Poptawski M. (Lublin), prof. Skatkowski
A. (Poznan), doc. Wtodarski Br. (Lwoéw), prof. Zajaczkowvski S.
(Wilno). Komisja Rewizyjna: prof. Biatkowski L. (Lublin), dr. Hej«
nosz W. (Lwow), kurator Kupczynski T. (Katowice), dyr. Solski T,
dyr. Uhma S. (Lwow).

Na tem wyczerpano porzadek dzienny przedpotudniowego posiedzenia. Czg$¢
publiczna Walnego Zgromadzenia Delegatdw odbyta sie w Sali Unji Lubelskiej
Uniwersytetu J. K. w obecnosci reprezentantdow wiadz panstwowych, rektora Uni«
wersytetu J. K., Zarzadu Miasta, licznie zebranych gosci oraz cztonkéw P. T. H.

Prezes prof. Zakrzewski otworzyt Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie,
poswiecone pamieci §. p. Marszatka Joézefa Pitsudskiego, honorowego
cztonka Polskiego Towarzystwa Historycznego. Obecni wystuchali stojac przemd«
wienia zatobnego i minutowem milczeniem uczcili Wielkiego Wodza Narodu.

Zkolei Prezes otworzyt zwyczajne publiczne doroczne posiedzenie. Po oddaniu
hotdu Zmartym Czionkom, Prezes ziozyt sprawozdanie z dziatalnoSci Zarzadu
Gtéwnego za ostatni rok, co uzupetnit Sekretarz dr. TyszkowskKi.

Prof. Ludwik Kolankowski wyglosit odczyt p. t. Problem Krymu w poli*
tyce Jagiellonskiej. Odczyt ten zostat wydrukowany w Kwartalniku Historycznym.

_Posiedzenie Zarzadu Gtownego Polskiego_To_vvarzys_twa_Historﬁ_cznego odbyto
sie dn. 3 VI 1935 o godz. 19 w lokalu Seminarjum Historji Polski Uniwersytetu
). K. we Lwowie.



166 KRONIKA 8

Obecni PP.: Bujak, Dabrowski, Hartleb Ingiot, Ketrzyn»
ski, Kolankowski, Konopczynski, Lorentz, Laskowski,
+ empicki, topacinski, Modelski, Pohorecki, Semkowicz,
Tymieniecki, Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski, Za»
krzewski.

Po zagajeniu posiedzenia i powitaniu nowowybranych czionkéw Zarzadu Gow»
nego, Prezes zarzadzit wybory. Jednogtosnie zostali wybrani: Sekretarzem —
kust. Tyszkowvski, Skarbnikiem — prof. Urbanski, Redaktorem Kwar-
talnika Historycznego — prof. Modelski. Poza tem kust. Tyszkowski
zostat zatwierdzony na stanowisku Redaktora Wiadomosci Historyczno » Dyda-
ktycznych.

Do Komisji Dydaktycznej zostali delegowani PP.: Dabrowski, Handel»
sman, Tyszkowski, a jako zastepca prof. Urbanski.

Budzet Towarzystwa, przedstawiony przez Skarbnika prof. Urbanskiego
i zamkniety w cyfrze 56,000 zt zostat uchwalony.

Nastepnie Prezes ztozyt sprawe z posiedzenia Komisji dla wydania Polska i jej
sgsiedzi, ktore przyjeto do wiadomosci i na zakonczenie uchwalono wniosek prof.
Handelsmana tresci nastepujace;j.

»Dla zapewnienia odpowiedniego wysokiego poziomu nauczania historji zwiasz»
cza w klasach licealnych jest rzeczg konieczng, azeby nauczyciele mogli sami nie»
ustannie pracowa¢ nad dalszym swym rozwojem naukowym. Szczegolnie wazne
jest, azeby mogli prowadzi¢ dalsze poszukiwania naukowe. Jest to mozliwe jedynie
przy zmniejszeniu ilosci godzin obowigzkowych w szkole i odcigzeniu od innych
dodatkowych zajeé. W trosce o zapewnienie wysoko postawionego szkolnictwa
sredniego i stworzenie w ramach nowego systemu mozliwie doskonatego aparatu
nauczania, ale takze z myslg o tworzeniu dalszych kadr naukowych wsrdéd miod»
szego pokolenia historykow, Polskie Towarzystwo Historyczne wystepuje do Mi»
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z wnioskiem o zapewnie»
nie mozliwosci pracy naukowej tym z posrod nauczycieli, ktdrzy sg zarazem do»
centami uniwersytetow polskich przez odpowiednie odciazenie ich od czesci obo»
wigzkdéw nauczycielskich®,

Posiedzenie Lwowskich Czitonkéw Zarzadu Giownego Polskiego Towarzystwa
Historycznego odbyto sie dn. 11 VII 1935 r. o godz. 17 w lokalu Seminarjum
Historji Polski Uniwersytetu J. K. we Lwowie.

Obecni PP.: Barwinski, Hartleb, Tyszkowski, Umi f»
sk j, Urbanski, Zakrzewvski.

Prezes komunikuje, (w porozumieniu z prof. Modelskim), Zze na Zjazd
wyjdzie 3»ci zeszyt Kwartalnika Historycznego, oraz, ze rozpoczat sie juz druk
zeszytu 4 reedycji Bibljografji L. Finki a.

W Grodnie odbylo sie zebranie konstytuujgce Oddziatu P. T. H. przy udziale
Delegata Zarzadu Gtownego mjr. Laskowwskiego. Zostat wybrany tymcza»
sowy Zarzad, a stale ukonstytuowanie nastapi w czasie Zjazdu w obecnosci wy»
cieczki, ktéra z Wilna wyjedzie do Grodna.

Skarbnik prof. Urbanski przedklada sprawozdanie kasowe za czas od
1 1V do 10 VII 1935 r.

Generalny Sekretarz Zjazdu kust. T yszkowwski zreferowat sprawy orga»
nizacyjne Zjazdu. Prezydjum Zjazdu otrzymuje upowaznienie, aby zaleznie od
terminu wyboréw do Sejmu i Senatu przesuneto automatycznie termin Zjazdu.

Posiedzenie Lwowskich Czlonkéw Zarzadu Giownego Polskiego Towarzystwa
Historycznego odbyto sie dn. 16 VII 1935 r. o godz. 18 w lokalu Seminarjum
Historji Polski Uniwersytetu J. K. we Lwowie.

Obecni PP.: Barwinski, Hartleb, Ketrzynski, Tys»
ko w ski, ks. Uminski, Urbanski, ZakrzewskKi.

Posiedzenie zostato zwotane przedewszystkiem w sprawie zmiany terminu Zjazdu
Historycznego w Wilnie, z powodu ogtoszenia na dz. 8 IX br. wyboréw do Sejmu,
a na dz. 151X br. wyboréw do Senatu. Stosownie do uchwaty z ostatniego posie»
dzenia Zarzadu Gtoéwnego, upowazniajacej Prezydjum Delegacji do zmiany w tym
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wypadku terminu Zjazdu, postanowiono po ozywionej dyskusji, natychmiast po»
rozumie¢ sie telegraficznie z Komitetem Gospodarczym w Wilnie i odroczy¢ ter»
min Zjazdu na niedziele dnia 22 wrzesnia 1935 r. Sekretarz Generalny komunikuje,
ze referatow jest juz 41, z czego 39 juz ztozonych. Pozostate referaty stosownie
do obietnicy autoréw nadejda w najblizszych dniach. Skarbnik zawiadamia, ze
liczba uczestnikbw Zjazdu w ostatnich dniach szybko wzrasta i wynosi juz 201.
Nastepnie Prezes podaje do wiadomosci, iz wplynela druga rata subwencji na
Zjazd, oraz, ze P. Minister W. R. i O. P. nadestal odpowiedZz na przestang przez
P. T. H. kondolencje z powodu zgonu Marszalka J. Pitsudskiego. Pan Mi»
nister przywigzuje wage do zapowiedzianego przez P. T. H. trwalego uczczenia
pamieci Marszalka. Przed powzieciem decyzji w tej sprawie Zarzad porozumie
sie z Centralnym Komitetem uczczenia pamieci Marszatka Pitsudskiego.

Posiedzenie Konferencji Prezydjalnej Lwowskich Czionkéw Zarzadu Giowne»
go Polskiego Towarzystwa Historycznego odbyto sie dnia 30 lipca 1935 r. o go»
dzinie 10 w lokalu Seminarjum Historji Polski Uniwersytetu J. K., we Lwowie.

Obecni PP.: Barwinski, Hartleb, Tyszkowvski, ks. Umi fi»
ski, Zakrzewski ze Lwowa, oraz PP.. Ehrenkreutz z Wilna,
Ketrzynski z Warszawy i Kutrzeba z Krakowa.

Na porzadku dziennym sprawy Zjazdu Wilenskiego. Prezes przedstawit sprawe
terminu Zjazdu. Na posiedzeniu Lwowskich Cztonkéw Zarzadu Giéwnego P. T. H,
w dniu 16 lipca b. r. ustalono dzien 22/9 1935 r. jako poczatek Zjazdu Wilenskiego.
Tymczasem zachodzi kolizja z posiedzeniem Federacji — Wschodnio»Europejskiej,
ktéra odbedzie sie 23 wrzesnia b. r. w Budapeszcie. Wobec tego po dyskusji uchwa»
tono jednomysinie odby¢ Zjazd od 17 do 20 wrzesnia b. r. Dnia 16 wrzesnia od»
by’ryby sie posiedzenia poprzedzajgce Zjazd, wieczorem zebranie zapoznawcze,

— 20 obrady Zjazdu, a 21 wycieczka do Grodna, potaczona z posiedzeniem
| odczytem Nastepnie postanowiono komunikatami prasowemi i listami zawiado»
mi¢ zainteresowanych o zmianie terminu Zjazdu.

Sekretarz generalny dr. Tyszkowvski podat do wiadomosci, ze nadeszio
juz 47 referatéw, a po uzupeknieniu jeszcze kilku najwazniejszych do potowy
sierpnia powinna byc ksiega referatow gotowa.

Z WYSTAWY WOJSKOWEJ W LUWRZE.

,.Deux siecles de gloire militaire 1610 — 1814
(oddziat polski).

W kilkunastu przestronnych salach muzealnych paryskiego Luwru zostata
otwarta w b. r. wystawa przesztio dwuchsetletniej chwaty oreza francuskiego pod
nazwg ,,Deux siécles de gloire militaire 1610 —1814“

W ramach tej wystawy, zorganizowanej staraniem towarzystwa ,,Société de
La Sabretache* i zawierajacej przepiekne i bogate zbiory w postaci obrazéw ba»
talistycznych, portretow wodzow, sztandarow putkowych, broni najrozmaitszej,
barwnych uniforméw, odznaczen bojowych, rozkazéw historycznych i cennych
autograféw, zostal utworzony oddziat polski.

Inicjatorem urzadzenia polskiego oddziatu byt p. minister Franciszek P u#ta»
ski, dyr. Bibljoteki Polskiej w Paryzu i delegat Akademji Umiejetnosci, Uzy»
skawszy poparcie rzadu polskiego i zapewniwszy sobie pokazng ilosciowo,
a wspaniatg jakosciowo kolekcje eksponatéw, powotat do pracy nad urzqdzenlem
dziatlu polskiego ekipe w zespole: mjr. Laskowskiego, kierownika Sam. Re»
feratu Wojen Dawnych w Wojskowem Biurze Historycznem, rtm. dypl. Dzie»
wanowskiego i dr. Chowanca, konserwatora Bibljoteki Polskiej w Pa»
ryzu. W pracach przygotowawczych brat poza tern wybitny udziat hr. Edward
Krasinski, ktory nastepnie wyjechat do Paryza. Oprécz nielicznych parnig»
tek po Royal Pologne, po szkole kadetéw w Lunévillu, po Legjonach oddziat poi»
ski zgromadzit bardzo liczne i cenne pamiatki z okresu napoleonskiego.

Oddzielna sala, poswiecona chwale zotnierza polskiego, juz w dniu otwarcia
wzbudzita wielkie i powszechne zainteresowanie, dzieki umiejetnie dobranym
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i z umiarem rozmieszczonym eksponatom (portrety: Sutkowskiego, Jabtonowskie«
go, Dabrowskiego, Kniaziewicza, Poniatowskiego, Zajaczka i innych, szable ho«
norowe, odznaczenia, uniformy, dokumenty).

Wiekszo$¢ eksponatéw zostata dostarczona z Polski, znaczng ilo$¢ wypozy«
czyta Bibljoteka Polska w Paryzu, wreszcie kilka cennych przedmiotéw dali Fran«
cuzi. Olbrzymia wiekszos¢ eksponatow krajowych dostarczyta Bibljoteka Ordyna«
cji Krasinskich, m. in. list pozegnalny Cesarza do wojska polskiego, wystany na
race gen. W. Krasinskiego, pistolety ks. Jézefa Poniatowskiego, mundury, broA
i pamigtki po putku szwolezeréw, liczne ryciny i dokumenty. Muzeum Woj«
ska — choragiew z napisem ,L'empereur Napoleon au régiment polonais® sza«
ble ks. Jézefa, mundur oficera 1 putku utanéw z r. 1814, biaty mundur gwardji
honorowej poznanskiej oraz szereg przedmiotéw mniejszej wagi; Bibljoteka Ordy«
nacji Zamoyskich — czapke Ks. J6zefa; Mankowski — ordery gen. Dabrow«
skiego i szereg przedmiotow stanowigcych pamigtki po twdrcy Legjonow; Mu«
zeum Ks. Czartoryskich w Krakowie — szable honorowg gen. Kniaziewicza, ofia«
rowang mu przez Dyrektorjat. Poza tern poszczegdlne przedmioty nadestali: gen.
J arnuszkiewicz, min. St. Patek i inni.

Ze zbioréw znajdujagcych sie we Francji oprocz Bibljoteki Polskiej w Paryzu
i Muzeum Adama Mickiewicza, ktére daly najwiecej eksponatéw (ryciny i do«
kumenty), bardzo wiele cennych przedmiotow nadestali: francuskie Muzeum
Wojska (piekna szabla polska, w ztotej emaljowanej oprawie, ofiarowana Napo«
leonowi przez gen. Krasifnskiego), ptk. Carnot (szabla ofiarowana tazarzowi
Carnot przez Kosciuszke) i inni.

Eksponaty polskie zostaly umieszczone w ogélnym katalogu francuskim, za«
wierajgcym 307 str. i 1431 pozycje. Niezaleznie od katalogu ogolnego zostat wy«
dany, dzieki staraniom dr. Chowanca, katalog dziatu polskiego réwniez w je«
zyku francuskim, zawierajgcy 53 str.

NA POBOJOWISKU POD WARNA,.

Na historycznem pobojowisku pod Warng, gdzie w 1444 r. polegt S$miercig
bohaterskg miody krol Wiadystaw 111, walczac na czele rycerstwa polskiego
i wegierskiego z wojskami tureckiemi, odbyta si¢ 4 sierpnia 1935 podniosta uro«
czysto$¢ poswiecenia pomnika«mauzoleum ku czci krélacrycerza. Mauzoleum to
zostato wzniesione na starym trackim kurhanie, z ktérego suttan Murad Il do«
wodzit armjg turecka, w zwigzku z tem wzg6rze to nosito nazwe Murad«Tepe.
Sasiedni kurhan, na ktérym podczas bitwy zatknieta byla wielka choragiew Pro«
roka nosi nazwe Sandzak«Tepe, a obecnie na wzgérzu zostat wzniesiony skrom«
ny pomnik dla uczczenia polegtych tu rycerzy tureckich.

Na uroczystosci obecni byli: krol Bulgarji Borys z krolowg Joannag,
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej minister W. R. i O. P. Wactaw Je dr z e«
Jjewicz przedstawiciel armji polskiej gen. dyw. O rlicz« Dr eszer, ktéremu
towarzyszyli: mjr. Laskowski, przedstawiciel Wojskowego Biura Historycz«
nego, mjr. dypl. Loth, mjr. dypl. Machnowski i kpt. pilot £agiewski,
przedstawiciel regenta Wegier admirata Horthy'ego — poset wegierski w So«
fji Matuska, przedstawiciel armji wegierskiej gen. Marszalko.

Poza tem wsérod wybitnych osobistosci obecni byli: ks. Cyryl, ksiezniczka
Eudoksja, szereg cztonkow domu krdlewskiego, ks. wirtemberski z zong ksie«
zng Nadziezdg, premjer butlgarski Toszew na czele prawie wszystkich
cztonkéw rzadu, wielu dostojnikow bulgarskich, szereg przedstawicieli korpusu
dyplomatycznego, oddziaty armji butgarskiej z generalicja na czele. Przybyly
rowniez niezliczone tlumy mieszkancow Warny 1 okolicznych wsi oraz wielu
cudzoziemcdw, bawigcych w butgarskich miejscowosciach kuracyjnych. Cala dro«
ga od miasta do mauzoleum, odlegtego od Warny o 4 km., obsadzona zostata
przez szpaler zolnierzy i marynarzy. Samo mauzoleum toneto w girlandach zie«
leni i kwiecia.

Inauguracji pomnika dokonal osobiscie krél Borys, wyglaszajac okoliczno«
Sciowe przemoéwienie, w ktédrem w imieniu narodu butgarskiego oddat hotd Wia«
dystawowi 1l i wszystkim bohaterom, ktorzy na tem polu polegli $miercig wa«
Iccznych.
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Po przeméwieniu kréla Borysa wygtosit przeméwienie minister Je drzes
jewicz, ktéry w imieniu narodu polskiego ztozyt hotd pamieci dzielnego ryces
rza, Wiadys’rawa Warnenczyka, kréla Polski i Wegier.

Zkolei pptk. Penew Piotr przedstawit w zarysie przebieg dziatan wojskowych
historycznej bitwy pod Warng. Pik. Penew jest wybithym znawcg bitwy pod
?)Nar_na i obiecat dla Przegladu Historyczno-Wojskowego opracowaé artykut o tej

itwie.

Nastepnie przewodniczacy budowy pomnika wreczyt krélowi Borysowi khus
cze. Krol dokonat otwarcia mauzoleum, przekazujgc nastepnie klucze ministrowi
wojny Tanewowi, ktory bedzie ich strzegt w imieniu armji butgarskiej. Przed
pomnikiem ztozone zostaty wience w imieniu armji polskiej, wegierskiej i buis
garskiej; poczem mauzoleum otwarte zostato dla publicznosci.

Po zakonczeniu tych uroczystosci odbyta sie rewja wojskowa, ktorg przyjmowat
krol Borys. Po rewji krél udat sie na kopiec, z ktérego w 1444 suttan Murad
obserwowat przebieg bitwy.

O godz. 13.30 odbyto sie $niadanie, wydane przez prezesa rady ministréw T os
sz %_w a, na cze$¢ delegacji polskiej i wegierskiej oraz wyzszych oficeréw i innych
osobistosci.






RESUMES DES ARTICLES

LES ORIGINES ET LE CARACTERE DE L'ANCIEN ART DE LA GUERRE
POLONAIS.

Afin d'éviter les malentendus, je mentionne d'abord que les termes ,ancien
art de la guerre polonais” signifient pour moi notre art de la guerre a I'époque
ou celui-ci, ayant obtenu des bases stables du développement sous la_forme des
troupes de défence permanente de frontiere (obrona potoczna), atteint le cime
de son développement et démontre des traits les plus caractéristiques, c'est a dire
I'art de la guerre du commencement du XVI jusqu'a la fin du XVII siécle.

En Pologne, comme partout ailleurs, les conditions de la vie de la nation et
de la vie de I'état créaient la vraie base du développement de I'art militaire
et de lart de la guerre, leur donnant une empreinte caractéristique. Parmi ces
conditions les facteurs géographiques sont peut étre de plus ?rande importance.

L'individualisme géographique du territoir polonais étant I'espace transitoire
entre I'Europe Orientale et Occidentale, avec leur manque de fontiéres natus
relies créait les conditions spécifiques, grace auquelles sur le terrain de la
Pologne devaient s’entrecroiser les Influences provenant des ces deux directions
dans le domaine de l'art de la guerre, ainsi comme s’y entrecroisaient les voies
commerciales et les influences de la culture.

A I'épogue du moyemage militaire polonais nous voyons d’abord les influences
de I'Europe Occidentale. C'est a eux que nous devons la formation de la cheva*®
lerie avec son caractéristique armement et sa tactique, avec sa pesanteur mas
noeuvriere dans le combat et l'individualisme ne se soumettant que difficilement
au commandement du chef, ainsi que son organisation caractéristique des unités
basées sur la lance fournie et le manque total de I'appareil du commandement.
Néanmoins la fin du moyensage porte déja I'empreinte des influences orientales,
qui transforment la tactique de I'armée chevaleresque visant d'en faire un instrus
ment de guerre plus souple et plus obéissant a la volonté du chef.

La grande guerre de 1410 et la bataille de Grunwald fournissent sous ce
rapport un exemple parfait: notre art de la guerre rompt les liens avec les
canons de l'art de la guerre chevaleresque et prend des routes nouvelles, por»
tant déja signe de la connaissance de l'art de la guerre des Tartares. L'Occident
de cet époque ne connait ni les buts stratégique, si clairement posés, ni les
plans de campagne si scrupuleusement élaborés en connexité avec une articu»
lation raisonable des troupes, ni une tendance aussi nette de I'anéantissement
des forces de l'adversaire, ni enfin un aussi opportun usage des réserves, ni un
tel empire du chef sur le cours du combat. Pendant le combat JagieHo, ancien
allié de Mamaj et de Tochtamysz, rompt tout liens avec I'ancienne tradition
chevaleresque d'aprés laquelle le capitaine devait aller chercher la gloire dans
le combat corps a corps avec I'ennemi et préfere de veiller sur le' cours de la
bataille et de la commander, comme faisaient les chefs tartares depuis Czyngisskhan,
Subutaj, Batuskhan, jusqu'a ses propres alliés.

Durant le XV siecle les influences tartares sur notre art de la guerre deviens
nent encore plus considérables, surtout dans le domaine de la tactique. Il parait
quelles s'étaient enracinée puissamment au cours de ce siécle puisque au

siécle nous voyons surgir l'ordre ,suivant I'ancien usage polonais”, qui
d aprés un examen attentif, apparait comme une version polonaise de I'ancien
ordre des Mongols. L’'adaptation de cet ordre, étant l'ajustement de Il'ordre du



172 RESUMES DES ARTICLES ?

combat a la tactique de ,fawa® purement tartare, témoigne que cette tactique
des le XV siecle fait une partie intégrale de la tactique de la cavalerie polonaise.
En connexité a cette tactique, les canons de l'ancien art de la guerre polonais
exigent une étroite coopération des flanqueurs de la cavalerie Iégere, qui prés
parait le moment décisif, avec la lourde cavalerie des lanciers dont la charge
décidait du sort du combat. Il faut mentionner ici que le probléeme de la coopé*
ration pendant le combat non seulement des différentes espéces de cavalerie,
mais aussi des differentes espéces d'arme était déja au XIII siécle connu dans
les armées mongoles et méme perfectionné, y compris la préparation du combat
au moyen des armes de jet et de la sui generis artillerie.

D’autre part notre art de la guerre du XV siecle se trouve fortement influencé
par l'art de la guerre tchéque, qui fut I'oeuvre de Jean Zyzka. L’expedition
de Sigismond Korybutowicz pour la Bohéme, le service dans I'armée polonaise
de Jean Czapek de San, enfin le service des troupes tcheques pendant la guerre
de 13 ans entre la Pologne et les Teutoniques introduirent les influences
tcheques et firent connaitre le combat au moyen de tabor ainsi que son manie*
ment. En méme temps que le tabor tcheque apparait chez nous l'art de se ser*
vir du pavois pendant la marche et son usage comme arme de défence, ainsi
que la profonde compréhension du réle dans ce genre du combat de I'arme de jet.
Alors probablement nait en Pologne le type de linfanterie polonaise couverte
de pavois et basant sa force sur l'efficacité des ses arbalets, ainsi que le titre
du grand général (hetman), qui appartenait d'abord a chaque commandant,
puis au commandant en chef de toute Il'armée, titre qui fut prononcé méme
a la moitié du XVI siecle d’'aprés la langue tchéque — hejtman.

Les guerres contre les Teutoniques exercerent aussi une grave influence sur
notre art de la guerre surtout dans le domaine de la fortification. La connaissance
de l'art de la guerre hongrois arrivait a nous grace aux relations plutdt politiques.
Les influences hongroises agissaient directement, ou en caractére de meneur des
influences éntrangeres, avant tout turques. Elles étaient si puissantes, que nous
leur devons le terme si important pour la terminologie tactique comme ,czata
(service de slreté), comme le nom de la fleur de notre cavalerie — ,,ussarz
et les noms des maintes piéces de notre armement. Certaines normes de 1orga*
nisation frangaises sont venues chez nous par !intermédiare de la Hongrie.
Etienne Batory introduisant chez nous linstitution de wybrancy (choisi) publie
les normes d’enr6lement et celles concernant leur instruction d’aprés les normes
de Charles VII concernant l'institution des francs*archers.

L'époque des Jagiellons est la période ou les influences de I'Occident dimi*
nuent — si toute fois nous omettons les influences des houssites; elles se
rapportent presque exclusievement au domaine de I'armement et de la technique
militaire, phénomene d'autant plus intéressant, que durant cette époque
des différentes troupes étrangeres se trouvaient enrdlés au service de la Pologne.
Les étrangers accomplissaient les taches, qui leur étaient confiées, mais ils restaient
comme isolés et le développement de l'art de la guerre polonais s'accomplissait
d’'une maniére presque completement indépendante. Les causes de ce phénomeéne
se cachent dans ces conditions et proces, grace auquels le développement de I'art
de la guerre a I'Occident et en Pologne se dirigea vers la fin du moyen*age dans
des voies toutes différentes.

Sous l'influence des mouvements sociaux dirigés contre la féodalité et causés
par la crise accompagnant la transition du régime naturel au régime pécuniaire,
vers la fin du moyen*age apparaissent des grandes masses de l'infanterie du
peuple, qui balayent de la surface I'organisation militaire moyendgeuse avec sa
tactique et sa prépondérance de la cavalerie. Le systtme moyenageux d'enrdle*
ment de troupes basé sur la lance fournie céde la place au systtme de la capi*
tulation qui — a vrai dire — abaisse la valeur du matériel humain des troupes,
mais en méme temps provoque l'organisation de la hierarchie militaire, ainsi que
la formation des organes de l'administration et du commandement, en un mot —
la création des corps d'officiers et de sous*officiers. D’autre part apparait une
grande crise dans le domaine de la tactique qui commence a s'appuyer avant
tout sur des grands carrés de l'infanterie.
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L'invention de l'arme a feu donne au développement de l'art de la guerre
de I'Occident une autre direction, quoique au début cet arme est de beaucoup
plus inférieur a I'arbalet et a I'arc. Le charme du feu est si puissant que I'Europe
adapte I'arme a feu non seulement comme l'arme propre de l'infanterie, mais
en forme l'arme principal de la cavalerie, maiconnaissant la valeur de la charge

Comme a cette époque l'arme a feu est bien lente, le probléme d'en tirer le plus
grand profit se posa bien vite. Dans l'infanterie I'évolution de la tactique va
depuis I'encerclement des grands carrés de l'infanterie, armés de I'arme blanc, par
des rangs de chasseurs, ce qui ne permet qu'a une bien médiocre quantité
de soldats de faire feu — par l'articulation des ces carrés dans la brigade espa»
gnole, par l'ordre hongrois des landsknechts et I'invention de la contremarche
Jusqu'a la brigade niderlandaise apparaissant a I'époque et sous les influences
de la renaissance de l'art de la guerre. Cette derniere unissait pour la premiere
fois dans le combat le facteur du feu et du choc, délaissant pour toujours les
puissants carrés et introduisant un ordre relativement assez mince.

Le probléeme d'employer par la cavalerie de I'arme a feu d'une maniere per»
mettant d’en tirer le plus grand profit fut bien difficile dans le domaine de la
tactique élémentaire de cet arme, qui passe par une profonde évolution
depuis I'armée chevaleresque, dont certains membres étaient armés de bom»
bardes a main, jusqua la propagation de l'arme a feu parmi les éléments
des compagnies d’ordonnance, par les épreuves de dégager ces éléments du total
de la compagnie et d'en faire le germe de la cavalerie légére, qui pouvait étre
employée en enfants perdus, comme nos flanqueurs, jusqu'a l'introduction de la
part de Guillaume d'Orange de la tactique du caracole étant l'invention des
reitres allemands. Cette reforme meénera la cavalerie de I'Occident dans un
détour, ou elle demeurera jusqu'a I'époque de Gustave Adolphe et dont ne la
tirera que Frédéric le Grand.

Le procés du développement de I'art de la guerre occidental dans le domaine
de la tactique supérieure et de l'art de commander subit une profonde influence
de la renaissance de la pensée militaire, s'élevant sur la base générale de
I'époque de la renaissance. La brigade espagnole et I'ordre espagnol de Gon»
zalvo di Cordoba, ainsi que la grande reforme niderlandaise prirent racines de
son épanouissement dans les études sur I'art de la guerre des Romains a I’époque
de la Republique. Quant a la reforme niderlandaise, le role décisif y fut joué par
I'étude de I'édition critique de Titus Livius, faite par Justus L.ipsius,
ainsi que ses études profondes concernant le mécanisme de la tactique manipu»
laire des Romains. Ces études d'une part permirent de résoudre le probleme
de la coopération de I'élément du combat corps a corps (les piquiers) avec
I'élément du feu (les mousquetaires) dans le domaine de la tactique de I'infan»
terie a I'époque de la renaissance militaire sous la forme de la tactique de la
brigade niderlandaise, mais d'autre part grace a ce que la tactique mécanique
de la légion ou les échelons particuliers n'agissaient qu’automatiquement fut
prise pour modele, elles dirigerent le développement de l'art de la guerre occi»
dental dans la voie du schématisme et de la recherche des recettes universelles,
bonnes une fois pour toujours et dans toutes les circonstances. Les études sur
Titus Livius et l'examen de Lipsius provoquérent le raidissement de
la pensée tactique prise dans les régles mécaniques et en méme temps le manque
des facultés de se servir de la reserve vint de se manifester ainsi que des graves
réductions concernant la possibilité de la manoeuvre. La tactique occidentale
mettant — suivant la régle — l'infanterie grouppée en quelques échellons au
centre de l'ordre de I'armée, qui paraissant profond n’était en réalité que
linéaire, comme il en était la tactique manipulaire de la Iégion, et divisant d'une
fagon symétrique la cavalerie entre les deux ailes de I'armée, appauvrit I'esprit
inventif dans le domaine des problemes supérieurs de I'art de la guerre et forga
les chefs des armées de se servir des recettes toutes faites.

L'cmiettement géographico»politique de I'Europe Centrale et Occidentale,
ainsi que sa saturation de toutes sortes de forteresses exercerent aussi une grande
influence toute spéciale. La guerre ne connut alors d'autre but que la conquéte
de relativement petites parcelles du terrain ou la prise des forteresses. Ses buts
étant bornés, elle perd tout son élan. Tout cela mene a la stratégie ..méthodique”
et fait mcconnaitre I'importance de la bataille, qui devait étre considérée comme
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I'argument supréme de la guerre. Au lieu d'aspirer a I'anéantissement de
I'adversaire, la guerre ne vise que la conquéte du terrain. La stratégie perd son
vrai caractere, son élan et son grand style.

La Pologne, restant a I'écart des grands mouvements sociaux, causés par la
chute de la féodalité, ne subit ni la grande crise économique, ni ces coups qui
provoquerent la banqueroutte du systetme moyenageux et de l'organisation de
I'armée en Occident. Elle ne passe que par I'efleurissement lent du ban (pospo»
lite ruszenie) chevaleresque, qui — ainsi qu'a I'Occident — meéne vers le systeme
d’enrdlement. En Occident ce systeme se présente sous la forme de la capitula«
tion, typique pour I'époque moderne, chez nous il se base sur I'équipe de
compagnons (poczet towarzyski), purement moyenageux de caractére et n'étant
en réalité¢ qu’'une autre dénomination de la lance fournie des chevaliers. Le sy<
stétmc de compagnons passe bien son examen, étant supérieur a la capitulation
par la qualit¢ du materiel humain, quoiqu'il rend impossible la formation des
organes de I'administration militaire et du commandement. Néanmoins il per«
siste jusqu' a la seconde moitié du XVIII siecle, n’étant alors que I'anachronisme.

D’autre part la situation géographique de la Pologne, éloignée de la crise so«
ciale et militaire, causa que la conscience du role de l'infanterie et de la nécessité
de la posséder en quantité considérable s'éveille chez nous trés lentement, d'autant
plus que chez nous agissent des facteurs exagérant le role de la cavalerie —
I'extansion de nos frontieres, leur fluidité a I'Orient et le voisinage des Tartares.

Le trait le plus caractéristique de la situation géographique de la Pologne sous
le rapport stratégique c'était le manque de frontieres naturelles a I'exception de
Karpaty et de leur extension, puis I'uniformité géographique et politique du terrain
de notre pays, ainsi que l'insuffisance du nombre de forteresses. Leur quantité
étant de baucoup inférieure qu'a I'Occident, le contraste se fait plus évident a la
frontiére sud«orient ou la population étant peu dense, le réseau de chateaux forts
et de bourgs était plus gu'insuffisant. Cette frontiére était presque ouverte et
le réseau de fortifications etant trop spacieux, ne pouvait rendre impossible Iirrup«
tion méme de considérables troupes ennemies a l'intérieur du pays. La surabon«
dance du terrain mena l'art de la guerre, naissant ici, vers la stratégie de grand
élan, des grandes décisions, vers la stratégie de la manoeuvre et du mouvement,
par excellence offensive, méme la ou il s'agissait de solution des problemes def«
fensifs en principe, enfin vers la solution des problémes stratégiques avant tout,
a l'aide de grande quantité de cavalerie, qui se développait a merveille occu«
pant la place dominante dans I'armée.

La naissance de la stratégie ,,méthodique” visant la conquéte des parcelles de
terre, ne fut pas possible dans ces conditions et sa transplantation de I'Occident
ne pourrait étre considérée que comme une grave faute. Les espaces de Dzikie Pola
de Podole et de I'Ukraine furent cette école ou se forma notre art de la guerre et ou
les générations de nos chefs d'armée s'instruisirent et acquerirent de I'expérience.
Le voisinage des Tartares n’en fut pas la moindre cause.

Ces terres fécondes et séduisantes pour les colonistes vivaient sous I'eternelle
terreur de l'invasion tartare. Le terrible voisin exigeait une permanente attention
et les frontieres menacées une défense permanente.

Vers la fin du XVI siécle Jean Olbracht commence de maintenir sur cette
frontiére par ses propres moyens des troupes de défence permanente qui font
le germe des futures troupes de la défence permanente de la frontiere (obrona
potoczna). L'éppque de Sigismond Auguste donne a ces troupes une forte
base materielle sous la forme de la ,kwarta“ (un quart), depuis on les appelera
,l'armée du quart". Ces troupes I'effectif desquelles ne surpasse jamais 6.000
hommes, se transforment non seulement en une vraie troupe de la défence de la
frontlere en faisant la seule troupe stable de la République Polonaise, mais elles
deviennent cette école ou la doctrine de l'art de la guerre polonais nalt croit et
rayonne sur le total de I'ancien art de la guerre polonais, car elles furent la
pépiniére d'ou sortirent les chefs de I'armée de la Pologne.

Les manoeuvres tartares visant I'exploitation des terrains envahis, leur pillage
et la prise des prisonniers de guerre, d'autre part les taches a rempllr par les
troupes de défence permanente de frontiere exercerent une grande influence sur
les opérations polonaises.
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Comme Vlintérieur du pays restait presque ouvert pour I’ennemi a cause du
manque de la défence naturelle et du manque de chateaux forts, comme cet
adversaire fut trés actif et enfin en face de la nécessité continuelle d'arracher
de ses mains des prisonniers, naissait I'aspiration & la rencontre décisive et
a l'anéantissemnet des forces ennemies dans une bataille, naissait la soif de
bataille. Tandis qu'a I'Occident le terrain reste Il'objectif de la manoeuvre stra»
tégique, chez nous le seul objectif de la guerre devient I'adversaire et le seul
but — Tlanéantissement des ses forces. Nos chefs désirent que la bataille soit
decisive — cela mene de sa part a la nécessité d'imposer a I'adversaire des con»
ditions de la bataille. La stratégie de cette époque ne pouvait atteindre ce but
que par la surprise, ou bien dans la voie de la manoeuvre — dans les deux cas
sachant bien exploiter le terrain. La rapidité des actions, la science de combiner
dans l'espace et le temps la coopération des diverses troupes, la précision des
taches a remplir et I'excellante exploitation du terrain deviennent les facteurs de
I'ancien art de la guerre polonais démontrant une grande abondance de formes
et le manque presque total du schématisme. La nécessité de rester au courant des
mouvements de l'adversaire et de sa position et d'autre part les égards sur les
particularités du terrain dirigent nos chefs vers la recherche de la solution des
problémes d'une maniere tout a fait individuelle, vers la considération de chaque
cas comme cas particulier, enfin vers la recherche des renseignements sur l'adver«
saire le plus minutieux.

Le remplissement juste des devoirs, posés devant les troupes mises en garde
de la frontiere sud”orient, exigeait une grande activité et beaucoup d'initiative
et d'autre part la possession des renseignements concernant les forces, les ma<
noeuvres, les mouvements et les plans de I'adversaire. Ces troupes étaient au surplus
obligées de se tenir continuellement sur le qui vive pour n'étre pas surprises par
I’ennemi. Dans ces conditions les services de renseignements et de reconnaissance,
ainsi que le systeme de sOreté durant la marche et le campement se dévelops
perent a merveille. Les détachements, les abords, les continuels fouillages des
terrains menacés et un service de sOreté plein d'attention, ainsi que la tendance
d’attaquer I'ennemi afin de prévenir son invasion éveillaient dans notre art de
la guerre I'esprit par excellence offensif, favorisaient le développement de I'art
des profonds raids de cavalerie, dont la technique atteignit bientot la perfection.
C'était le résultat du voisinage des Tartares et des grands espaces du terrain
restés presque sans défence.

En vue de l'insuffisance du réseau de forteresses et sous la continuelle menace
de linvasion ennemie il fallait chercher des piéces sommaires de resistence qui
pourrait alors jouer le rble du pivot autour duquel pourrait se développer
la manoeuvre tactique. Le tabor emprunté de I'armée tcheque prenait alors une
importance toute particuliere. 1l fut transformé: destiné a servir Ilinfanterie,
il devait s’appliquer maintenant a la cavalerie et sous l'influence de la renaissance
il prit la forme analogue au camp romain.

Le caractére des taches imposées aux troupes de défence permanente de frontiere
mit au premier plan l'importance de la cavalerie qui fait le gros de l'armée et
remplit alors les principales taches. L'infanterie joue le r6le secondaire: elle
fait le garnison des chateaux et des fortereses, I'équipe de feu du tabor, elle
prépare le combat par le feu de ses armes, tandis que la cavalerie représente I’élément
du choc. Accoutumée a l'action indépendante maintes fois elle mene le combat
et emporte la victoire sans se servir de I'infanterie. Ces conditions exigent le dévelop»
pement de lindépendance de la cavalerie polonaise et causent la formation du
type de cette arme indispensable pour des actions indépendantes.

La cavalerie des ussars remplace peu a peu l'ancienne cavalerie des lanciers
représentants I'élément du choc d'une grande masse. Elle est néanmoins peu
capable pour la manoeuvre. Sa tache principale consiste a porter le coup décisif
dans le combat. En caractére de la cavalerie légére nait la cavalerie de Valaque
et tartare, souple et agile, qui peut étre employée a merveille pour le service
de sdreté, de reconnaissance, pour la profonde manoeuvre tactique sur les
ailes et les derrieres de l'adversaire. L’ancienne cavalerie des chasseurs se transe
forme progressivement en cavalerie cosaque et de Petyhorce, connue sous le nom
de pancernes (cuirassier) représentant le type universel pouvant étre employé
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aussi bien pour la manoeuvre, qu'au service de reconnaissance, ou dans la bataille
en caractere du facteur du choc.

La tactique de la cavalerie polonaise ne subit pas le charme du feu, si puissant
en Europe. Ses voies de développement se dirigérent vers d’autres buts. Elle
fut préservée de cette influence grace a la tardive arrivée des inventions de
I'Occident dans le domaine de l'arme a feu, d’autre part grace a l'influence de
la tactique tartare et surtout grce au sens commun ordonnant la recherche du
succes sur la voie propre a cette espéce d'arme: dans la puissance du choc et dans
I'élan de la charge de la cavalerie menée I'étrier contre I'étrier. Tandis que
I’Occident plonge dans I'art de caracole et les ordres profonds, la Pologne range
sa cavalerie dans les ordres minces: depuis 8 a 6 au commencement du XVI siecle,
jusqu'a 4 a 3 au commencement du XVII. Elle aspire toujours a I'introduction
dans le combat du nombre le plus grand de lances et de sabres, ainsi qua
l'introduction des rangs les plus larges de chevaux en carriére. La supériorité
de la tactique de la cavalerie polonaise qui sut la presérver de la malsaine
influence de la renaissance militaire est plus qu’évidente.

Le trait le plus caractéristique de l'ancien art de la guerre polonais dans le
domaine de la haute tactique, ainsi que dans le domaine de la stratégie, consiste
dans le manque total du schématisme, dans la considération de chaque probléme
comme étant question toute particuliere et dans Ilaspiration a la solution des
problémes surtout sur la voie de la manoeuvre en connexité aux conditions
réelles, representantées par le terrain et I'adversaire. L'é¢lément du mouvement
est ici supérieur a I'élément du feu, ainsi que l'aspiration a l'anéantissement de
I'adversaire est supérieure a l'aspiration de gagner du terrain. L'indépendance
du chef est chez nous beaucoup plus grande qu'a I'Occident, le chef consulte
plutét son sens commun et agit suivant la compréhension de l'essentiel du com<
bat, que d'aprés les recettes universelles bonnes dans toutes les circonstances
et partout. On peut dire franchement que dans notre art de la guerre de cette
époque la pratique domine la théorie.

Malgré la richesse de formes nous voyons dans l'art de la guerre polonais
des éléments et des tendances qui leur donnent une grande uniformité.

L’ordre ,,selon l'ancien usage polonais" qui fut la personnification de la tactique
de ,fawa" éveille I'idée de protéger ses propres ailes et de les affermir, d’autre pait
naquit I'idée de la recherche de la solution surtout sur les ailes de l'adversaire,
d'ou provient l'agrandissement, des ailes ou comme on les appelait des secours,
au dépens du centre, cest a dire du front — et leur rangement en profondeur
afin d’obtenir une plus grande liberté de la manoeuvre et de garantir au général
I'empire total sur le cours du combat. En méme temps nous voyons la tendance
de chercher la juste direction du coup décisif, ce qui est dailleurs d'accord avec
la tendance générale visant I'anéantissement des forces de I'adversaire. Le
principe brillament formulé par taski: ,frappe le a la téte pour que les
mains lachent” sy trouve totalement appliqué, car outre la recherche
de la prépondérance de la direction nous voyons la tendance de frapper au point
le plus sensible de Il'ordre de I'ennemi, afin de pouvoir le succés local gagné
le répandre sur tout le front. Engager l'adversaire dans le combat, déséquilibrer
son front ayant gagné le succés dans un certain point — telles sont les regles
de la tactique polonaise qui, afin d'obtenir ce but, se sert de la réserve méme
bien faible mais restée intacte jusqu'au dernier moment ,,propter omnes casus”
afin non seulement de pouvoir parer les coups de l'adversaire mais surtout afin
de pouvoir dominer le cours du combat et décider le moment venu du sort de
la lutte.

Hors des ces tendances la grande profondeur d'échelonnement de I'armée
pour le combat est chose caractéristique ainsi que l'art de tenir un scrupuleux
profit du terrain ce qui permet une raisonable répartition des troupes en rapport
aux conditions réelles ainsi que la réalisation du principe capital de l'art de
la guerre — du principe de I’économie de forces. Grace a cela notre art de
la guerre differe de celui de I'Occident, ou régnent des tendances plutot
linéaires, ne tenant pas bien souvent compte des conditions du terrain. Ces
traits caractéristiques de I'ancien art de la guerre polonais ne le distinguent pas
seulement de l'art de la guerre occidental, mais le mettant sur un niveau beaucoup
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plus haut, prouvent qu'il se base sur la compréhension de la guerre et de ses
phenomenes beaucoup plus juste et plus profonde.

Cet art d'ailleurs démontré une étonnante souplesse et une grande capacité
d'absorber et d'adapter selon ses besoins des inventions étrangeres, surtout tech»
niques, et en méme temps la science de s’adapter ellexméme aux conditions de la vie.

A I'époque, ou les événements politiques provoquérent les campagnes
de Batory contre la Moscou, les conditions et le genre des guerres ressemblent
beaucoup plus au caractere méthodique des guerres de I'Occident. En connexité
naquit la neccesité d’augmenter le nombre de l'infanterie, indispensable dans une
telle guerre. En apparence chacune des ces campagnes visait la conquéte de
certains points du terrain, néanmoins la guerre y conserva un formidable élan,
la tendance de chercher des buts importants ainsi que des solutions stratégiques.
L'élément de la manoeuvre sous la forme des grands raids de cavalerie terroru
sant l'adversaire y jouait un rdle important, le désir du chef fut I'anéantissement
des forces de l'adversaire au cours d'un combat décisif — d'un combat que
I'adversaire évitait avec soin. Le centre de gravité du total de la conception stras
tégique fut de frapper les centres vitaux de I'Etat ennemi et d’exercer la plus
grande pression morale sur le grand duc de Moscou par la désorganisation
intérieure de son empire.

Les guerres menées sur le terrain de Livonie exigeaient, comme des guerres
contre la Moscou de Sigismond I1ll, l'augmentation de I'effectif de [I'infanterie,
mais elles offraient bien souvent des possibilités d’obtenir de grandes solutions par
la recherche des forces vivantes de I'ennemi et dans les combats décisifs et non
par la voie d'arracher des mains de l'adversaire des parcelles du terrain.

Pendant les opérations de Koniecpolski contre Gustave Adolpihd, malgré
limportance croissante de linfanterie et aussi malgré laction méthodique
de Gustave Adolphe, le chef polonais se servant des toutes les inventions
de la technique militaire de I'Occident surtout dans le domaine de la fortification,
démontré toujours la tendance de la recherche de la solution dans un combat
décisif, évité par Gustave Adolphe, et trouve malgré tout Il'occasion de sur»
prendre I'armée suédoise en pleine retraite et de lui porter échec dans un nombre
de succes tactiques dans lesquels I'élément de la manoeuvre et du mouvement
représenté par la cavalerie joue le rdle décisif.

Le roi Ladislas IV en face de l'européisation des conditions des guerres
menait et en wvue de la nécessité absolue dune nombreuse infanterie
introduit I'enrdlement des troupes étrangéres vivant depuis lors dans une cer»
taine symbiose avec les troupes polonaises. Quoique son infanterie formeée sur
le modele de l'infanterie suédoise représentait en partie I’élément de la tactique
occidentale, quoique une quantité assez considérable de ses généraux représentait
aussi des tendances occidentales, aprés un court moment de désaccord entre les
deux genres de troupes, dont chacune agit suivant d'autre méthode, déja sous
le régne de Jean Casimir dans le domaine de la tactique générale l'ancienne ten»
dance polonaise gagne le dessus. Cette tactique adaptera I'élément du feu, mais
aspirera toujours a la solution des problemes surtout dans la voie de
la manoeuvre et dans un amalgame de deux éléments differents développera
a merveille les capacités de tirer un grand profit de la coopération des différents
cléments d’armes.

L'époque de Jean Sobieski, élevé au temps du ,Deluge” pendant lequel les
anciennes tendances polonaises dans notre art de la guerre se manifestaient
le plus visiblement, fut cette époque ou les deux éléments différents de notre
armée formée par Ladislas IV devinrent conformes et s'accordérent parfaitement.
Jean Ill donnant a l'infanterie des mousquettes et des hanches uniformes
la transformera en instrument de la guerre aussi apte a conduire le combat au
moyen d’arme a feu que de lutter corps a corps. La parfaite coopération de trois
sortes d'armes pendant le combat, I'excellente science de mener une grande
bataille composée de maintes combats liés par I'idée commune font de Jean
Sobieski le représentant de pure race de I'ancien art de la guerre polonais et son
plus haut éflorescence. A I'époque ou il fut chef de l'armée I'art de la guerre
polonais resta imprégné de cette méme tendance de I'anéantissement des forces
de l'adversaire, de ce méme soif de bataille durant laquelle I'élément de la ma»
noeuvre et du mouvement resta le facteur décisif.
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A I'époque ou I'Europe se sert de la manoeuvre stratégique menacant les
communications entre I'armce ennemie et ses ma?(asms et aspire ainsi de se passer
du combat, la manoeuvre stratégique de Sobieski n'a d'autre but que de porter
le coup mortel a I'adversaire au cours d'une bataille décisive.

L’ancien art de la guerre polonais né des diffenrents facteurs, se cristallisa
dans des conditions particuliéres provenant de la situaation géographique de notre
pays et des événements intérieurs et politiques de I'Empire. Ces conditions leur
donneérent une forme toute individuelle, des bases individuelles et des principes, sur
lesquels s'appuyait tout son étre. Notre art de la guerre grandit dans les circon«
stances plus proches du style de la grande guerre que l'art de I'Occident et sut
malgré toutes les évolutions et toutes les déviations, garder ce style durant toute
la durée de I'époque ainsi que de conserver sa particularité et son caractere.

K. TYSZKOWSKI.

LES COSAQUES DANS LES GUERRES MOSCOVITES DE SIGISMOND Il
(1605 — 1618).

La premiére phase de I'épanouissement des Cosaques étant coupée par la révolte
de Loboda et de Nalewajko (1596), I'agrandissement ultérieur de la société co«
saque fut causé par la guerre de Moscou, provoquée par le premier Imposteur.
A coté des puissantes forces économiques et sociales agissant d’'une maniere per«
manente sur le Proces du développement de I'élément cosaque, surgit une favorable
conjoncture politique qui, liant les mains de la Republique Polonaise a I'est, forga
le roi de chercher du secours chez les Cosaques. Cela et lieu tout au commence«
ment de I'’époque du Trouble moscovite et parmis les troupes de Dymitr I'Impo«
steur des le début de la campagne les témoins notent des imposantes troupes
cosaques.

La situation intérieure a la frontiere sud de Moscovie ressemblait beaucoup
a celle de nos Dzikie Pola au bord du Dniepr et I'apparition des Cosaques de
Don peut étre considérée comme étant du méme type sociologique que notre Sicz
de Zaporoze. L'époque de la crise intérieure, déchainée pendant le régne d'lwan
le Terrible, atteignant le cime aux temps de Godunow, créant un ferment revo«
lutionnaire social et politique, renforcait, au«dela de tout, I'élément cosaque sur le
terrain de la Moscovie. La rencontre immédiate a ce moment précis de l'immense
onde des Cosaques polonais fut d'une grande et grave influence. Les foules
des Cosaques y avaient non seulement trouve l'occasion du pillage et de graves
licences, mais aussi prirent go(t a I'anarchie, qu’elles allérent postérieurement
transplanter a leur maniere sur les territoires de la Pologne.

Et quand & Moscou le nouveau tsar Michel Romanow entame dés l'an 1613 une
énergique action visant lintroduction de l'ordre dans son état, qu’il désire de
tirer du chaos, cette indisciplinée masse cosaque rentrera en Pologne lui causant
une quantité de soucis aussi bien dans Iintérieur du pays qu'au«dela de leur fron«
tiere.

La principale masse cosaque passa par les terrains frontiéres vers la fin de l'an
1613. A cette époque nous trouvons dans les sources historiques des nombreuses
plaintes, portées par les nobles qui souffraient des pillages et des rapines.

Chose caractéristique et pour nous d'un grand intérét, qu'en connexité a ces
plaintes, portées contre les Cosaques qui pénétrerent a l'intérieur de Polesie,
nous trouvons dans les sources historiques pour la_premiére fois a I'an 1615 le
nom de Sahajdaczny, futur grand général (hetman) cosaque. Nous ignorons si
Sahajdaczny prit part au Trouble — les sources accessibles ne nous fournissent
pas des données exactes — nous ne trouvons que des indices qu'il était en rela«
tion avec Moscou — tout cela reste encore dans le domaine des suppositions et des
hypothése, confirmées a vrai dire par le formidable succés de sa campagne contre
Moscou en 1618, prouvant que Sahajdaczny connaissait bien le pays, ainsi que la
maniére de lutter contre Moscou — tout de méme ce n’est pas un argument direct
et quoique n’étant peut étre pas inférieur aux autres reconstructions biographiques
de notre ataman, il n'épuise pas la question.



9 RESUMES DES ARTICLES 179

Des formidables masses cosaques passaient de Moscou a l'intérieur de la Res
?ubllque Polonaise, marquant leur passage par le feu et le sang, par le pillage et

es rapines, auxquels elles prirent golt a l'est ainsi retournaientselles a leurs
anciennes demeures au bord du Dniepr. Alors surgit une nouvelle question: que
deviendront ces masses? Retournerontselles a I'agriculture, ou voudronbelles
peut étre vivre de la guerre et du pillage, comme elles en vivaient plus du quatre
ans sur les vastes terres du tsar?

Le Trouble moscovite leur apprit beaucoup de bonnes et mauvaises choses,
influencant fortement I'ame cosaque. Les cosaques prirent goGt a lanarchie et
a la vie sans freins, ils virent de leur propres yeux la majest¢ du souverain
fouillée, ils virent le grand empire rouler dans le sang et dans la poussiere aux
pieds des fortuits élus du sort, ou bien le souverain forcé de chercher chez les
étrangers du secours. lls y apprirent de mépriser l'autorité de I'empire, c’est ce
qui se rendait autant plus sensible qu'ils virent aussi la faiblesse de la puissante
République Polonaise, incapable maintenant de maintenir les conquétes de Z6L
kiewski; il y avait méme des moments ou les troupes de Zaporoze repoussaient
I'armée moscovite attaquant la frontiere de la Lithuanie.

Le Trouble moscovite avait non seulement augmenté le nombre des Cosaques
de I'Ukraine — leur effectif se levant a des dizaines de milles, il leur donna aussi
la conscience de leur force, quand devant leurs armes tremblaient le puissant tsar
et la Douma des boyards, quand les puissants bourgs leur ouvraient leur portes
depuis Archangielsk a Siewierz et Riazan. Cette conscience de la force leur fit
ouvrir les yeux: ils apprirent le grand jeu politique, quand les succesifs souverains
de Moscou sollicitaient leurs égards et leur appui, quand le roi Sigismond Ill et
ses grands généraux supplierent leur secours, quand enfin ils entraient au service
de la Suéde.

Cette conscience de leur propre force et de leur puissance ne restera pas sans
écho: elle retentira dans I'histoire postérieure des Cosaques, ainsi que dans leurs
relations avec la Pologne.

Deux moments encore jouerent dans Il'histoire des Cosaques un role considé«
rabie. Vers la fin du Trouble moscovite la question dominante fut l'insurrection
nationale de Moscou sur le fond des luttes menées contre ceux qui professaient
une autre religion c. a d. contre la Pologne et la Suéde. Ce reflexe national, basé
sur les racines de I'orthodoxie russe ne passa pas sans laisser trace: il renforca la
conscience religieuse, le sentiment de l'appartenance et de la particularité orthos
doxe chez les compatriotes de Zaporoze. Et si cette influence ne produit pas une
impression immédiate durant les Iuttes et les pillages, dés leur retour, quand les
Cosaques se trouverent au sein des disputes religieuses, quand Iagltatlon dysunite
parvint a eux, cet exemple de linsurrection moscovite pourrait parmi les plus
éclairés emporter la balance dans le sens dopposmon envers la Pologne catholique.

Les longues années du vagabondage a travers la Moscovie, les passages d'un
camp a l'autre, de I'imposteur au roi, de Trubeckoj a ChodkleW|cz de Zarudzki
aux Suédois, les permanentes luttes et combats, la prise des bourgs, la guerre des
partisants, les lointains raids et les excursions rapaces, le service sous les ordres
des chefs tels que Zotkiewski, Chodkiewicz, Lisowski, Pozarski, Dela Gardie —
tout cela exercait une grande influence sur I'’éducation militaire des Cosaques, sur
le développement de la bravoure chevaleresque parmi eux qui étant toujours
vaillants trouverent alors I'occasion d’approfondir leur expérience.

C est la la source des grands succés navales, des victoires sur terre, de la célebre
participation a la bataille de Chocim et de la brillante campagne de Sahajdaczny
contre Moscou. Tout cela c’est la succession du Trouble moscovite.

La situation politique de la Republique Polonaise était en cette année de 1613
bien difficile: la guerre de Moscou loin d'étre finie augmentait au contraire
aprés I'élection du nouveau tsar, au nord I'armistice entre la Pologne et la Suéde
était bien incertain et au sud les complications frontiéres gataient les relations
entre Elle et la Turquie. A l'intérieur du pays couraient les bruits d'une nouvelle
révolte — rien d'étonant que tout cela rendait de plus en plus insolentes les masses
cosaques rentrant a I'Ukraine.

Je ne prétends pas a traiter i¢ci d’une maniére plus vaste la question des complu
cations moldaviennes et turques. Ce probleme fut traité par Prochaska, Do«
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browolska l'avait étudié et les derniers temps apparut I'étude bien pénétrante de
Suwvara. Je me sens néanmoins obligé de dire que notre science historique n’'a pas
encore prononcé le dernier mot a ce sujet. Les études postérieures nous preparents—
je le suppose — encore maintes surprises. Nous ne sommes obliges que de constater
que maintes probléemes politiques se sont entrecroisés ici: la lutte concernant
le trone de la Valachie de la Moldavie, les influences turques et polonaises, les
appetlts des grands seigneurs d’'Ukraine. Des problemes plus vastes, européens,
s'y trouvaient mélés en connexité au début de la guerre de trente ans: des conflits
de la confession, des grands camps — catholique et protestant — se rencontraient
d’'une maniére telle ou autre au sein de ce chaos frontiere; de plus il faut y ajouter
les questions de la Valachie, de la Turquie, des Tartares et en connexit¢ — la
situation des Cosaques. Quelle cause allait soutenir cette masse cosaque, mainte«
nant si puissante, comment influencera«t«elle le sort du menagant conflit polono«
turque, qui sera son candidat pour le trdne de la Valachie, quand paralisera«t«elle
les mouvements turques au bord du Danube ou en Perse par I'expédition sur la
mer Noire — ce sont les problémes qui préocupaient les politiques s'intéressant
a I'histoire du sud«est de I'Europe. Il faut avertir que les Cosagues commengcaient
de se rendre compte de leur force, de méme qu'ils commencaient lentement de jouer
un réle indépendant. Cela se rapporte en premier lieu a Sahajdaczny qui dans sa
politique démontra plus d'une fois la compréhension des grands problemes poli
tiques de son temps.

Ces temps derniers M. le professeur Kostruba s'intéressa aux relations existant
entre le grand général cosaque et les projets de la Ligue anti«turque, se groupant
autour du duc de Nevers et autour de I'Ordre de la Milition Chrétienne. Son
interprétation des faits est tout de méme fausse, car il exagere excessivement
l'idépendance de Konaszewicz, tandis qu'a coup sdr les influences de la cour
polonaise y étaient bien graves, cette action étant basée sur des personnes de
I'entourage du roi Sigismond IlI.

L'idée dattirer les Cosaques pour la campagne contre Moscou naquit aussi de
l'initiative de la cour. Nous pouvons la lier aux projets de la Lique anti«turque
et a l'issue favorable de la commission cosaque en 1617. Néanmoins les sources
historiques ne nous fournissent pas de données qui pourraient nous expliquer
pourquoi Sahajdaczny résolut«il de s’engager contre Moscou, ou bien quelles étaient
les concessions polonaises qui le déciderent. La supposition que le probleme
d’'orthodoxie russe y jouait un r6le quelconque ne peut étre justifiée, car il
s'agissait donc d’une guerre contre le pays de la méme confession — plus tard
le patriarche Teofanes reprochera aux Cosaques leur participation dans cette
campagne. Probablement il s'agissait de graves prestations pécuniaires et la Po«
logne était de sa part obligée de mettre fin aux expéditions maritimes des Cosaques
qui causaient une tention des relations entre Elle et la Turquie. Alors, le traité
de Zokkiewski et Skinder«pacha conclu, il fallait assurer la securité des terres du
padischah. L’habile politique du grand général et les relations plus proches entre
la cour royale et Sahajdaczny ne restérent pas sans effet — c'est I'ataman qui
persuada les Cosaques de la nécessité de la campagne.

Le futur roi Ladislas IV restait depuis longtemps a Moscou ne_ disposant que
de forces médiocres qui ne lui permirent pas de gagner un succés décisif, sauf
la prise de quelgues chateaux forts. Le secours des considérables troupes cosaques,
dont I'effectif d'apres les sources se levait a 20.000 hommes environ, fit naitre
au camp polonais des nouvelles espérences.

D'aprés les renseignements que nous possédons déja et d'aprés une copie
derniérement retrouvée de la relation de l'ataman envoyée a Ladislas du camp
méme de Serkisow, ainsi que d’aprés le journal de Jacques Sobieski nous pouvons
reconstruire la marche des troupes cosaques contre Moscou.

Sahajdaczny se dirigea du cb6té de Putywl vers Liwny, qui tomba entre ses
mains. Jelec, DankOw, Skopin étaient les étapes successives de la marche de
I'armée cosaque. Michajlow étant assiege durant un plus long délai de temps,
les raids cosaques partaient de la et savancgaient jusqu'au Szack et Kasimow.
Les troupes cosaques afin de recontrer I'armée de Ladislas, allérent vers la capi«
tale par Zarajsk et Kolomna s aboutant dans les environs de la ville de Moscou
a Buturlin qui — comme mentionnent les sources — fut enlevé du cheval par
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Sahajdaczny d'un coup du baton de commandant que celui-ci avait recu de
Ladislas.

Les deux armées se rencontrérent dans les environs de Zwienigorod et depuis
agirent ensemble.

La liaison de deux armées accomplie, les Cosaques prirent part a l'infortunée
attaque de la capitale moscovite le 2 octobre 1618, puis en commun avec les
troupes de Lisowski firent des grands raids pendant qu'a Deulino on menait des
pourparlers concernant la conclusion de la paix. Bien s(r que les raids des Co<
saques et des troupes de Lisowski ne passerent pas sans faire impressions sur
les envoyés du tsar qui se trouvaient de plus en plus enclin a conclure I'armistice.

Les troupes cosaques quittérent les terres russes allant des environs de Katluga
par Kursk pour Kijow, ne laissant que des petites groupes qui quoique
a grand’peine furent eloignées de la Moscovie afin d’accomplir les promesses du
traité.

Néanmoins il faut avouer que durant le derniéres étapes de la campagne de
Ladislas contre Moscou, les Cosaques de Sahajdaczny jouerent un réle brillant
et que grace a leur force, ainsi qu'a leurs faits I'issue relativement favorable du
traité de Deulino put étre atteint.

ST. HERBST.
ENTRE LE BOUG ET LA VISTULE. 19 MAI — 15 JUIN 1794.

La premiére phase de l'insurrection, commencée dans la zone frontiére a Cracos
vie et ne disposant que de forces médiocres' finissait ainsi que Kosciuszko, dispo«
sant de 6.300 hommes, acculés a la frontiére autrichienne dans les environs de Po«
ianiec par les troupes de Denisow (14.000 hommes), ordonna a Grochowski
(6.000 hommes) de passer la Vistule et, aprés s'étre joint a Hauman (2.600 hom«
mes) qui couvrait Varsovie du sud, d'attaquer les derrieres de Deniséw. Cette
coopération des troupes n'eGt point de succés: Denisow réussit a se retirer
a l'ouest au—dela de la frontiere prusienne. Kosciuszko, ayant alors les mains
libres, noua des relations avec Varsovie et réunit une armée relativement considé*
rabie (12.500 hommes). S'étant arreté a Sieczkdw (8 km au sud de Szydidéw ou
se tenait déja Grochowski), il apprit que les troupes russes (5.000 hommes) sont
en train de franchir le Boug en face de Chelm et que les petits détachements, res
crites dans la région, sont incapables de les arréter. Kosciuszko résolut alors,
quoique cela devait retarder la lutte décisive avec Deniséw, de combattre les Russes
sur le front de Lublin, ou il forma un détachement fort de 6.000 vieux soldats
y dirigeant les troupes de Hauman et détacha de son armée le général WedelL
staedt afin de I'envoyer dans la région de Lublin. Au début du mois de mai edt
lieu aussi la réorganisation du haut commandement russe — seul Repnin occupait
maintenant la place du commandant en chef des troupes, luttant contre l'insurrecs
tion; en méme temps on formait en Ukraine sous les ordres de Derfelden,
un des généraux russes les plus capables un nouveau corps d'armé, que Repnin,
se proposait d’envoyer en Lithuanie. Comme les troupes de Zagrjazskij devaient
également faire partie de ce corps, on lui ordonna d’attendre Il'arrivée de Ders
felden. Cet ordre Zagrjazskij le recut au moment de son passage du Boug,
il s'assura alors le passage de la riviere en laissant construire un pont provis
soire a Dubienka et se posta sur la rive droite.

Wedelstaedt disposant de 3.700 hommes y compris les troupes locales gagna
le 26 mai les environs de Chetm et occupa par deux de ses détachements
(2.600 hommes) Zmudz et Dorohusk c. a les carrefours ou s’entrecroisaient
toutes les routes menant du Boug a la ville. Du reste de ses forces il forma
a Kumodw le second groupe pouvant au besoin venir en aide aux détachements
prescités, le troisieme grupe faisait Hauman en route de Lublin a Chetm.
Cette disposition des troupes permettait a Wedelstaedt de se rendre compte
a temps de la direction des mouvements de I'ennemi, ainsi que des forces qu'il
allait engager dans le combat et grace a la conflguratlon du terrain elle rendait
possible une lutte prolongée, de sorte que les troupes polonaises pourraient
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étre reunies et dirigées dans le sens qu'on désirait de leur faire prende, de plus
elle cachait la direction de laction offensive. Hauman, ainsi que Zajaczek,
chargés maintenant du commandement des troupes opérant sur le Boug, arriverent
a Chelm le 26 mai et le 31 apprirent la concentration de forces de Derfelden —
ils décidérent alors (le 2 juin a 1 heure de nuit) de livrer bataille a Zagrjazskij
avant qu'il elt recu des renforts. D’apres le projet élaboré durant ce conseil
de guerre, dont l'auteur semble étre Wedelstaedt, il fallait en vue de la supério-
rite numérique de I'ennemi — diviser ses forces afin de pouvoir le battre sépa-
lément. Wedelstaedt devait donc faire une démonstration de Zmudz en attaquant
avec 1.200 hommes Dubienka afin de lier par le combat sur la rive gauche
du Boug la plus grande quantité de forces russes. Zajaczek, concentré alors
a Dorohusk, devait de sa part — apres avoir passé la riviere — fondre sur le camp
russe dénué de troupes. Comme l'arrivée de Derfelden paraissait bien proche,
on se mit immédiatement a I'exécution du projet. Cependant ce plan ne réussit
pas: Zajgczek ne passa_pas le Boug a temps et Wedelstaedt qui n'en savait rien
attaqua Dubienka le 3 juin a midi et s'angagea dans le combat contre I'adversaire
quatre fois plus nombreux. La lutte inégale dura six heures aprés quoi Wedel-
staedt se retira en bon ordre. Zajgczek qui des bruits courants supposa que
Derfelden fOt déja arrive, hésita, donna des ordres et contre-ordres et enfin
le 4 juin dans l'aprés-midi décida la retraite générale des troupes dans la direction
de Chelm. Le lendemain les troupes polonaises s’étant reunies dans les environs
de Chelm, on décida de livrer une bataille décisive. Hauman, comptant 3.000
hommes y compris les troupes de I'armée territoriale, ayant pris position a I'endroit
ou la grande route allant de Dubienka se léve et monte sur une colline, fut chargé
de barrer l'accés a la ville. Une autre voie allant au pied de la colline, plus
au nord, et venant dc Dorohusk, dont elle reste séparée par les marais sur tout
le long de son trajet, f(t barrée par un détachement de 1.000 hommes de I'armée
territoriale pourvus d'artillerie sous les ordres du colonel Chomentowski et rangés
sur la colline. Wedelstaedt avec son détachement de 1.3Q0 hommes se tenait au sud
de la grande route, occupant le flanc, et le général Ozarowski (environ 1500 hom-
mes) fermait a Kumow éloigné de 9 km vers le sud, la derniére voie menant
a Chelm; au nord le terrain sur lequel on se proposalt de livrer la bataille était
délimité Par les marécages. Comme il semblait peu_vraisemblable gque les Russes
prissent la voie barrée par Ozarowski, on supposait que celui-ci ferait une ma-
noeuvre afin de pouvoir coopérer avec Wedelstaedt. La plan polonais tirait juste
profit du terrain, mais les troupes étant fortement dispersées la coordination des
mouvements offrait de grandes difficultés.

Cependant Derfelden se joignit le 6 juin a Zagrjazskij (disposant a présent
de 16.000 hommes), passa le 7 la riviere et le 8 a I'aube prit la direction de Chelm.
Il passa la grande route avec son avant-garde, forte de 3.800 hommes, et avec
la colonne de Lassy, forte de 5.600 hommes, tandis qu’il dirigea la colonne
de Zagrjazskij, forte de 5.600 hommes, sur la voie menant de Dorohusk. Afin
de s'assurer la possibilitt de la communication avec Zagrjazskij, qui restait
en retard, Derfelden fit introduire la colonne de Lassy entre les positions de Hau-
man et de Chomentowski, en la couvrant par l'attaque de son avant-garde, poussée
contre Wedelstaedt. Cependant cette attaque échoua a cause de la contre-attaque
de Wedelstaedt et de la manoeuvre d'Ozarowski sur sa gauche. Lassy se trou-
vait maintenant menacé d'étre acculé aux marécages et entouré. Dans cette situa-
tion Derfelden lanca les réserves de Lassy — 1.600 hommes de cavalerie —
au secours de son avant-garde menacée et gagna ainsi I'écrasante supériorité
numérique, qui obligea l'aile sud des Polonais de battre la retraite. Grace a ces
manoeuvres s'opéra cependant I'équilibre des forces en face de Hauman dont
les attaques resterent néanmoins sans succés. A 15 heures Zagrjazskij déboucha
par le chemin menant dans la direction nord. Les positions de Chomentowski,
étant prises, rien n'empécha plus maintenant a I'’écrasement de Hauman quoique
celui-ci malgré tout tenait encore bon. Afin de prévenir le désastre Zajaczek
ordonna a 19 heures la retraite. Le désordre fut augmenté par la poursuite russe
qui néanmoins ne parvint pas a détruire les troupes. Le 9 juin les troupes polo-
naises atteignirent Krasnystaw: les détachements de I'armés territoriale (2.000
hommes) étaient dispersés et plus de 600 vieux soldats manquaient, tandis que les
pertes russes ne se levaient qu’a environ 300 hommes. La nuit du 9 au 10 juin
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ayant appris que les Russes approchaient, Zajaczek se replia sur Piaski, ou il donna
a ses troupes un jour de repos et les dirigea le lendemain a Lublin, ou elles
arriverent le 11. En route Zajaczek apprit la nouvelle de la défaite de Kosciuszko
a Szczekociny (le 6 juin) et recut I'ordre de se rapprocher de la Vistule. Cependant
la défense de Lublin échoua et l'autorité du chef en fat compromise. Continuant
sa retraite Zajagczek gagna la nuit de 12 au 13 juin Kuréw se trouvant ainsi
a mischemin de Pulawy. Ayant trouvé a Kurdéw des positions permettant une
lutte défensive et en vue que le Supréme Conseil National de Varsovie le conju»
rait de s'arréter afin de pouvoir couvrir la capitale, Zajaczek décida de se defendre.

Cependant Kosciuszko aprés la défaite de Szczekociny arrivant le soir du 13
juin a Radom, apprit que le Supréme Conseil National avait ordonné a Zajaczek
de s'arréter — aussi se mitul sur le champs a élaborer le plan du passage de la
Vistule dans les environs de Golgb afin — étant secouru par Zajaczek — d'y
livrer une bataille a Derfelden. Grace a son énergie son corps fut promptement
renforcé et comptait alors 8.000 hommes, auxquels il se proposait de joindre
7.000 hommes de Zajaczek et .3.000 hommes sous les ordres du général Mokronow«
ski qui devaient arriver dé la capitale. Zajgczek, ne sachant rien du projet de
Kosciuszko, a la nouvelle que les Russes ont abandonné Lublin et se sont mis
en marche qwtta le 15 juin Kurdw et en suite passa la Vistule dans les environs de
Putawy — ainsi Kosciuszko, quoique disposant d’'une armée de 20.000 hommes,
dd renoncer a son projet et ne s'efforca maintenant que de couvrir provi—
soirement la Capitale de Iest, mais il confiera cette tdche a un autre chef et
a une autre armée. Derfelden gagna le 15 juin Kuréw et n'ayant pas l'intention de
se joindre a I'armée du roi de Prusse se trouvant au—dela de la Vistule, échelonna
ses troupes sur une grande étendue du pays conquis le long du Wieprz, afin de
leur assurer le repos avant de revenir en Lithuanie.
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