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PROF. DR. OLGIERD GORKA

MJR. DYPL. W REZ.

LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH | ICH WOJSK.
. OGOLNE UWAGI METODOLOGICZNE.

..Pafnstwa i narody, ktére na podstawie ktam*
stwa, na podstawie negowania prawdy podajg
mysl polityczna, daza do zguby...“ ,Narod, ktory
na klamstwie buduje swe mysdli, idzie do swej
zguby*“.

Jozef Pitsudski. Pisma—Mowy—Rozkazy
t. VI, str. 129-130.

Zagadnienie, ktorego metodologiczne podstawy chciatbym u wstepu
obecnej pracy naszkicowaé, — stanowi czastke kwestji pierwszopla*
nowej i zasadniczej, a mianowicie sprawy budowania zdrowego my*
$lenia narodowego na bezwzglednej prawdzie historycznej, a wbrew
wiecznie podtrzymywanym zapedom ,tudzenia Polski btyskot*
kami“ ”).

Naczelny ten problem polskiego zycia umystowego wykazuje zu*
petnie widocznie dwie strony, czy gatezie pozornie rozbiezne, ktore
w jego obreb wchodza. Jedng strong sprawy jest sposéb pragma*
tyzowania, czy — wprost powiedziawszy — dostosowywania historji
do tak, czy inaczej pojetych celéw szkolnych, przyczem oczywiscie
to, co szkota do wierzenia podaje, staje sie potem podstawa catego
rozumowania ludzi dorostych i dziatajgcych, a wiec odpowiedzialnej
czesci spoteczenstwa. Druga strona zagadnienia jest ta, ktdrg w obec*
nym wstepie chciatbym sie — z koniecznosci narazie tylko prze*
lotnie — zajg¢, a mianowicie sprawa metody naukowej w historji,

h Zob. md6j Optymizm i pesymizm iv historjografji polskiej. Odwrécenie
pojec. (Pamietnik VI Powsz. Zjazd. Hist. Pol. w Wilnie, t. 1l r. 1936 i odb. str. 22).
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zwihaszcza wojen. Wobec faktycznej tgcznosci obydwu stron zagad»
nienia koniecznem jest, bym przed przejsciem do wiasciwego zagadnie«
nia, t. j. do uwag metodologicznych o historji naszych wojen, przy»
pomniat czytelnikowi u wstepu te najwazniejsze racje, dla ktérych
system, niezgodnego z rzeczywistoscig, gloryfikowania przesztosci
zwilaszcza z okresu upadania b. Rzeczypospolitej, uwazam, nietylko
za rzecz naukowo niedopuszczalng, ale — co znacznie wazniejsze —
za rzecz z gruntu szkodliwg dla naszego narodowego myslenia i wy»
chowania.

Gdy w rezultacie zaréwno badan zrédtowych, jak logicznego prze»
myslenia naszych dziejow politycznych i wojskowych, — kwestje
bowiem ustrojowe sg poréwnawczo zanadto niemal przepracowane, —
utrwalitem sie w przekonaniu, niewatpliwie duchowo zaczerpnietem
z inspiracji t. zw. szkoty krakowskiej (Szujski, Kalinka,
Bobrzynski it d.), ze podawany ogotowi do wierzenia, —
szczegOblnie w ostatnich piecdziesieciu latach naszej historjografji, —
obraz naszych dziejow, gtdwnie zresztg na terenie XVII i XVIII
wieku, jest zarbwno rzeczowo w catym szeregu zasadniczych punk»
tow falszywy, jak tez w przyjetej ostatnio syntezie nielogicznie
ujety, — rzucitem hasto i program rewizji naszych dziejow ,,in capite
et membris*. Nakre$litem go najpierw w pospiesznie pisanym arty»
kule p. t. Dziejowa rzeczywistoS¢ a racja stanu Polski na potudnio-
wym Wschodzie *), a potem rozbudowywatem kolejno w szeregu prac
i artykutdw, badZz to rozwijajac poczatkowe tezy, badz to szkicujac
inne ujecia faktéw dla pewnych odcinkéw zagadnien w obrebie $red»
niowiecza¥). Nie jest obecnem mojem zadaniem reasumowanie tych
pogladow. Poniewaz jednak termin ,rewizjonizmu®, ktory rzucitem

*)  Polityka Narodéw, Warszawa 1933, rok | zesz. | i Il; 2 wyd. niezmienione,
jako odbitka 1934.

2) Zagadnienie Czarnomorskie w polityce polskiego S$redniowiecza, cz. |,
1359 — 1450,. (Przeglad Historyczny t. X zesz. Il Warszawa 1933 i odb.). W pracy
tej wstep (str. 1 — 17) o charakterze uwag zrodtowych i metodologicznych. Sze«
reg artykutdbw z uwagami rzeczowemi, metodologicznemi i polemicznemi wydane
p. t. Ogniem i Mieczem a Rzeczywisto$¢ Historyczna (Warszawa, 1934. str. 1—140) ;
uzupehi¢ nalezy nieobjetymi wydaniem ksiazkowem artykutami, a wiec Pion
Nr. 22 z 1934 i Gazeta Polska z 3 i 5V 1934. Zagadnienia zblizone metodologicz»
nie do omawianych obecnie, ale z wykluczeniem spraw chanatu krymskiego, oprg»
cowujg Uwagi orjentacyjne o Tatarach polskich i obcych. Rocznik Tatarski t. I,
(Zamo$¢ 1935 i odb.). Wreszcie syntetyczne ujecie sprawy w wyzej cyt. Opty-
mizm i pesymizm w historjografji polskiej. Odwrdcenie pojac.
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w roku 1933, a ktéremu prof. O. Halecki przeciwstawit termin
Htradycjonalizmu® *)> stat sie¢ obecnie hastem naukowo « kulturalnem
debat naukowo«publicystycznych, hastem najrozmaiciej interpretowac
nem i najrozmaiciej przez innych znieksztalcanem, poczuwam sie do
obowigzku stwierdzenia, ze przez ,rewizjonizm®“ rozumiatem i rozu«
miem stale: podawanie w nauce historycznej i w pragmatyzowaniu dla
celéw szkolnych najbezwzgledniejszej prawdy o rzeczywistosci dzie»?
jowej, prawdy zdobytej przez zastosowanie najnowszych metod histo«
rycznych catej nauki, a przedewszystkiem w oparciu 0 wymowe nie«
zbitych faktow, danych cyfrowych 2) i objektywnych rezultatow.

W ten sposOb pojety rewizjonizm historyczny ma na celu prze«
warto$ciowanie szeregu ocen, — ktére zresztag w okresie bezpanstwo«
wym narodu mogty mie¢ propagandowg warto$¢, — na podstawie
inaczej ustalonych faktow i standéw liczbowych, ale bynajmniej nie
ma na celu jakiego$ pomniejszania naszej przesztosci, jako takiej,
czyli jak sie to potocznie, a bezpodstawnie moéwi, ,,odbronzowywa«
nia“ dla ,odbronzowania®“. Zastrzegtem sie przed tern dobitnie
w druku, gdyz krytyka wszystkiego w naszej przesztosci w czambut
nie moze mie¢ zadnego uzasadnienia naukowego3). Niewatpliwie
jednak réwniez pragmatyzowanie historji dla celéw szkolnych ma za
obowigzek, w miejsce przedwojennego, narkotycznego ,krzepienia
ducha* wszystkiem bez wyjatku, odstoniecie dziecku polskiemu
calej prawdy o przesztosci. Wtenczas Znajdziemy wielkie i twoércze
elementy w myslach, ideach i zasadach, ktére Kierujg dynastjg jagiet«
lonska, wiadztwem Batorego, a nawet wiekszoScig zamierzen Wazow,
az do tragicznych prob ratunku przez Jana Kazimierza, by potem
podja¢ zdrowg ni¢ twdrczg z insurekcjg kosciuszkowska, a zwlaszcza
z Legjonami Dagbrowskiego. Od tego za$ momentu prowadzac mysl
dziejowa przez aprobate tych elementéw walki o niepodlegtos¢, ktore
osiggnety ostateczny sukces, dojdziemy logicznie nietylko do faktu

) W artykule p. t. Czy ,potrzebna” jest rewizja dziejow Polski. Przeglad
Powszechny t. 204. Krakéw grudzien 1934, str. 313.

J)  N. p. nie omawia¢ Konstytucji 3 Maja 1791 bez zaznaczenia, ze nie miala za
sobg nawet 1/5 w sejmie i senacie, oraz w narodzie szlacheckim (zob. Opt. i pes.
str. 29), a bitew nie podawa¢ bez danych liczbowych, lub z catkiem fikcyjnymi
itditd

s) Zob. moje artykuty p. t. O rzeczywistym obrazie a zlym rewizjonizmie
z okazji ksigzki A. Swietochowskiego p. t. Genealogja terazniejszoéci w Gazecie
Polskiej z 4 i 51 1936.
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Odrodzenia panstwowego wiasng zastuga, ate takze do psychologicz«
nego uzasadnienia naszych obecnych wielkich aspiracy;j.

Wypada w tym przegladzie przesztosci, nadajacej sie do aprobo«
wania czy idealizowania 150 lat naszego upadania politycznego
wraz z tymi elementami naszej przesztosci dziejowej, ktére wy«
stepujag weczedniej, a po walce z obroncami interesu panstwowego
zwyciezaja w catosci, doprowadzajac przez ideologje Konfederacji
Targowickiej do ostatecznego upadku panstwa. W stosunku do tego
okresu i tych objawéw wszelkie proby usprawiedliwiania, budzenia
sentymentu dla znieksztalconego obrazu i t. d., uwazam za naukowo
nieuzasadnione i niedopuszczalne, a w pragmatyzmie szkolnym — za
rzecz w najwyzszym stopniu szkodliwa.

Z pewnoscig nie skianiata mnie do pracy i publikowania pogladéw
o takim kierunku che¢ efektéw nowosci, do ktérych az zbyt wiele
pola jest jeszcze na terenie mej blizszej specjalnosci, t. j. Srednio«
wiecza. Natomiast pamietatem o obowigzujgcej prawdzie, wypowie«
dzianej przez wielkiego tworce polskich idei historycznych — Michata
Bobrzynskiego: ,kto z hastem ,w imie prawdy“ spuszcza sie
w otchfan dziejow upadku wiasnego narodu, ten musi mie¢ poczucie,
musi by¢ przekonanie, ze z bolesnej swej wedroéwki przyniesie narok
dowi bezposrednig korzysé, ze odstonieciem gorzkiej prawdy dzie«
jowej zaspokoi konieczng jego i gwattowng potrzebe*“))- Wielkie te
stowa wielkiego historyka niech bedg uzasadnieniem mojego ,,odwra«
cania obrazu““?), czyli odwracania wyobrazen, gdyz cel tego tkwit
w nastepnem ,,odwracaniu poje¢* pesymizmu i optymizmu. Cale
stanowisko naszej historjografji, szczegdlnie ostatniego 30«lecia
w swej tendencji usprawiedliwiania przesztosci i uzasadniania upadku
warunkami i sgsiadami, prowadzito logicznie rozumujgcego cztowieka
do koniecznosci zajecia w obecnem odrodzonem Panstwie polskiem
stanowiska minimalistycznego i defetystycznego, podczas gdy prze«
ciwnie z calg bezwzgledno$cig odstoniona prawda o przesztosci daje
podstawe do dalekosieznych i gornych aspiracyj dla Polaka Rzeczy«
pospolitej obecnej.

Powod tego kategorycznego stanowiska tkwi w fakcie, ze upa«
dlismy z wiasnej winy w warunkach wielokrotnie lepszych, niz te.

x) Bobrzynski. Dzieje Polski. Wyd. 1V, Warszawa 1927, t. Il, str. 311.
2) Zob. uwage o optymizmie t. zw. szkoty krakowskiej w Ogn. i miecz, a rzecz,
hist., str. 132.
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w ktorych istnieje obecne odrodzone panstwo polskie. JeSlibySmy
w mysl pogladéw syntetycznych, uznawanych w historjografji poi*
skiej ostatnich lat trzydziestu, przyjeli teze upadku z winy warunkéw
i sasiadow, czyli obcych, a w konsekwencji odrodzenie przez wole
i zastuge obcych, to woéwczas musielibySmy w uwzglednieniu nieod*
pornych konsekwencyj logicznych, albo odmdéwié panstwu polskiemu
racji naukowej do trwatego istnienia w obecnych nieporéwnanie gor*
szych warunkach, badz to w mysl konsekwencji historjografji nie*
mieckiej postawi¢ sobie samemu, jako narodowi i panstwu, cele mini*
malistyczne i cze$ciowej rezygnacji nawet z tego, cosmy uzyskalil)'
Dlatego zajmowane przed rewizjonizmem stanowisko polskiej syn*
tezy historycznej o upadku przez warunki i sgsiadow jest syntezg
pesymistyczng, a nawet rozpaczliwa, w przeciwstawieniu do mego po*
gladu syntetycznego, ktory podejmuje w innnej formie i z innych
przestanek mysl t. zw. szkoty krakowskiej, a za wszystko, zaréwno
zte, jak dobre, czyni odpowiedzialnym nardd polski i jego czotowych
przedstawicieli. Dlatego tez nie cofngtem sie przed redukcjg catego
szeregu momentow, obrazéw i sadow rzeczowych, czy liczbowych
0 naszej przesztosci, czyli przed rewizjg in minus, gdyz ta ,rewizja
in minus, ale w zgodzie z rzeczywistoscig dziejowa, jest (scil. dla
mnie) w przeciwstawieniu do innych historykow Zzrédtem racjonali*

O Tezy te przedstawitem na VI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskicn
w Wilnie 18 1X 1935, przyczem w dyskusji tezy syntetyczne p. p. prof. O. Balzera
i S. Askenazego, bedace wyrazem rozpowszechnionych, czy niejako obowigzuj
jacych w ostatnich trzydziestu latach pogladéw, nie znalazty wogéle, jako takie,
obroncow.

Po ogtoszeniu drukiem odczytu dotartem do nieuwzglednianej w Polsce ksigzki
znanego profesora niemieckiego E. Hanischa, ktory swe opracowanie dziejow
polskich konczy nastepujacemi obserwacjami, ktére same za siebie stwierdzaja, ze
logicznym wnioskiem z gloryfikacji XVII w. i usprawiedliwiania upadku
w w. XVIII jest pesymistyczny nakaz minimalizmu dla chwili obecnej czyli defe*
tyzm, przed ktorym musi sie broni¢ zdrowa mys$l polska — polityczna i woj*
skowa — nakazem bezwzglednej prawdy o przesziosci. Podaje caty wyjatek:
»Wenn moderne polnische Forschung“ (t. j. zwalczane przez moj rewizjonizm sta*
nowisko balzerowsko*askenazowskie z calem ,krzepieniem ducha“) fir den Unter*
gang des alten Reiches in erster Linie die geographische Lage verantwortlich
machen mdchte, so misste Polen eine Lehre daraus ziehen. Denn die Lage ist
geblieben und die Nachbarn haben sich nicht so wesentlich geéndert. Es wirde
daher fur das neue Reich wertvoller sein, nach Osten und Westen friedliche
Nachbarschaft zu pflegen und eine weise Massigung zu zeigen welche die Sym*
pathien der angrenzenden Staaten sichern kdnnte*. (Geschichte Polens — Bonn
i Lipsk 1923, str. 351). Sapienti sat!



190 OLGIERD GORKA 6

stycznego pocieszenia, chociaz jest oczywiscie uczuciowg przykroscia,
tak jak dla kazdego Polaka wogole““l)- Nie moge bowiem przy
puszczac, zeby nardd polski mogt poraz drugi doj$é politycznie i woj»
skowo do stanu i pogladéw z okresu upadania b. Rzeczypospolitej.

Tyle stow wyjasnienia winienem byt czytelnikowi, twprowadzo
nemu w biad catym szeregiem z gruntu zaktamanych informacyj czesci
prasy 2) o mych artykutach i podstawie syntetycznej w traktowaniu
zagadnien dziejow b. Rzeczypospolitej, oraz sposobie ich pragmaty
zowania dla celéow wychowawczych, — zanim mogtem przejs¢ do
zagadnien metodologicznych.

Postep i rozw0j na terenie poszczegélnych zagadnien Historycz
nych zalezy przedewszystkiem — jak w kazdym innym dziale nauki—
od dwoch zasadniczych elementéw: wyrobionej, umiejetnej metody
badania i zdolnosci %¥amych historycznych badaczy. Niesmiertelne
zdanie E. Bernheima, wpisane jako motto na jego znakomitem
Lehrbuch der historischen Methode, ze pdugst (Geist) bez me
tody szkodzi wiedzy niemniej, jak metoda bez ducha®“l), ma Zasto
sowanie bardziej, niz w jakimkolwiek innym dziale, na terenie poi
skiej historji, a w szczegdlnosSci na terenie dziejow naszych wojen.

Woysztoby poza ramy obecnych zagadnienn omawianie dotychczasot=
wych naszych badan nad dziejami wojen b. Rzeczypospolitej, ktdra
to cze$¢ zagadnienia przedstawia sie zupelnie inaczej od dziejow
Zamej wojskowosci polskiej, gdyz na tym odcinku mamy Hiewat
pliwie za sobg pierwszorzedny dorobek 4). Juz z tego mego Ffozroznie
nia w ocenie dziejow wojen przez Polske toczonych, a dziejow #woj
skowosci polskiej, wynika, ze gtdwnem niedomaganiem, niejako od
urodzenia, byfa jednostronno$¢ uwzglednianego materjatu, jedno«
stronno$¢ ocen wojskowych i faktyczna jednostronno$¢ w przedsta
wdaniu operacyj. Jesli wiec u wstepu mych postulatéw rewizjonistycz
nych wysunatem na czoto sprawe szerokiej rozbudowy i dwzglednia

*)  Opt. i pes. odb. str. 16.

2) Zob. np. w Pionie R. Il. nr. 22 str. 8 z 2 VI 1934 moje zapewnienie ofita*
Towania nagrody, nawet pienieznej, ,temu, ktéry znajdzie w artykutach mych
ustepy, atakujace osobe Sienkiewicza, walory jego twodrczosci, jego zastugi dla
obozu niepodlegtosciowego, uwagi atakujagce Trylogje i t d.“.

) Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Lipsk
1887; od tego czasu 6 wydan, pozatem skroty i inne prace metodologiczne o ¢wi*
rzeniach i t. d.

4) Szczegolnie w pracach K. Gorskiego.
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nia historji wojskowoscil), oraz podkreslatem, ze ,nasze przedwo«
jenne pokolenie wielkich historykow wogoéle zadnej stycznosci ze
sprawami historyczno«wojskowemi nie miato““®, to oczywiscie mia«
fem na mysli dzieje wojen, a nie dzieje polskiej wojskowosci, na ki6==
rem to polu niewatpliwie bardzo wiele zrobiono3). Nad dziejami
za$ polskich wojen nieporéwnanie bardziej, niz nad dziejami polskiej
wojskowosci, zacigzyto dzieto T. Korzona Dzieje wojen i woj*
skowosci w Polsce 4), ktore zreasumowato i skompletowato w swych
trzech tomach dorobek grosso modo fatszywy, bo dorobek o naszych
wojnach polskiej przedwojennej historjografji, ktora ani istoty spraw
operacyjnych rozumie¢ nie mogta, ani nie przeprowadzita dwustrom
nych badan kazdego dziatania wojennego. Nie mam na celu umniej«
szania zastug i wysitku Korzona, streszczajgcego sie w tern, ze
wogole takie dzieje wojen b. Rzeczypospolitej mamy, niemniej jed«
nak celem tej uwagi jest zasadnicze odciecie sie od metod, ktore
nazywam kubalowsko«korzonowskie, gdyz tg metoda historyczng do
obrazu dziejowej rzeczywistosci dojs¢ nie mozemy. Niewatpliwie
bowiem, gdybym np. w kwestji, ktdrg ponizej — niejako pokazowo —
przedstawie, t. j. liczebnosci wojsk tatarskich w walce z Polska, po«
stugiwat sie metodami moich poprzednikéw, to doszedtbym oczy«
wiscie do takich samych rezultatow, jak oni. Z ich bowiem sposo*
bow rozumowania i materjatdbw przez nich uzywanych, nie mozna
byto wyciggna¢ innych wnioskow.

Dlatego tez na czoto wysuwam postulat, by nasza historja wojen
oderwata sie w cato$ci od poprzedniego dorobku historjograficznego
i zaczeta pracowaé od samych podstaw catkiem innemi metodami
badania, co wiecej — z catkiem innych podstaw rozumowania, zaczy«
najg¢ przedewszystkiem od opanowania wiadomosci o przeciwnikach!
Niewatpliwie bowiem celem hasta rewizjonizmu jest przebudowanie
naszego dorobku historycznego na catym szeregu odcinkéw, a nie
dobudowywanie do poprzednich rezultatow. Krotko moéwigc (i po
zotniersku), chodzi o rewolucje naukowg na tym odcinku, a nie
o ewolucje, gdyz np. obciecie sagdow poprzednich do 1/10 jest rewo«
lucjg, a takie ciecia okazg sie czesto potrzebne przy wielu sprawach.

O Dziej, rzecz., str. 28.
2) Ogniem i Mieczem a rzecz, hist., str. 126.

“) Spora literatura; dla przegladu zasadniczych kwestji, zob. W. Lipinski.
Na przedpolu historji, Warszawa 1930, art. Od Korzona do Kukiela.

4) 3 tomy, | wyd. z roku 1912, Krakéw, Il wyd. Lwow 1923.
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Jest to za$ przedewszystkiem postulat metodologiczny. ,,Nauka
bowiem nasza przemyslala zaréwno teoretycznie, jak rzeczowo
wszystko z naszej przesztosci, z wyjatkiem tego, od czego zalezg
granice i niepodlegto$¢ panstwa, t. j. armji i jej rezerwuaru —
ludzi* *)» Rodzi sie wiec dla nas zagadnienie samej»ze metodologji
historji wojen i wojskowosci, gdyz ten dziat nauki coraz bardziej
staje sie dziatem oddzielnym, nie mozemy za§ mowi¢ przy nim o cha»
rakterze ,,nauki pomocniczej historji“. Przedwojenne traktowanie
historji, jako dziejow wewnetrznych i zewnetrznych, jest rozroznie»
niem bezwzglednie niewystarczajgcem. Dzi$ juz, najzupetniej stusznie,
stanowisko, conajmniej rownorzedne, zdobyfa sobie historja gospo»
darcza, a niewatpliwie wobec przezycia sie dawnego myslenia histo»
rycznego, wywodzacego sie genetycznie z materjalistycznego pojmo»
wania dziejow, to stanowisko rownorzedne i oddzielne musi sobie
zdoby¢ historja wojen i wojskowosci, jako takaz).

Specjalnej metodologji wojskowej dotychczas w opracowaniu syn»
tetycznem nie mamy, a niewatpliwie postulat ten zastuguje na reay
lizacje wskutek szczegdlnych komplikacyj metodologicznych, jakie
zachodzg przy dziejach wojen. Znakomity podrecznik E. Bern»
heima nie zna zupetlnie sprawy zagadnien historji wojskowosci,
jako paragrafu oddzielnego. Nie Znajdziemy roéwniez metodologicz»
nych wskazan oddzielnych w cennym powojennym podreczniku me»
todologji W. Bauera, ktéry jednak rozumie juz ,szczeg6lny
rodzaj* historji wojen i obszerniej go uwzglednia3). Inne tak liczne,
a mniej cenne lub przestarzate podreczniki metodologji historji
pomijam4). W konsekwencji nie Znajdziemy zagadnienia historji
wojskowosci, jako sprawy oddzielnej, w Historyce prof. M. Han»
delsmanab), podreczniku, ktéry zwiaszcza w obecnem rozsze»
rzonem drugiem wydaniu, Swietnie wypetnia w naszej literaturze
poprzednig a podstawowsa luke samodzielnego wprowadzania adepta
w metode i bibljografje historyczna.

) Dziej, rzecz. odb. str. 28.

2) Zob. o tem stuszne wywody i stanowiska mjr. O. Laskowskiego
i pptk. Br. Pawtowskiego w Przegl. Hist. Wojsk., t. 11, str. 280 — 300.

3) Einfuhrung in das Studium der Geschichte. Tubingen 1921, str. 123/4 i 347.

4)  Zob. spis wazniejszych u M. Handelsman. Historyka. Zasady meto=
dologji i teorji poznania historycznego, wyd. Il. Warszawa 1928, str. 40, uzupeb»
niwszy ze str. 39 ksigzka Langlois i Seignobos.

5 | wyd., Lublin 1921, Il wyd. Warszawa 1928. Tytut jak wyzej.
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W rezultacie metodologja historji wojen obraca sie okoto licznych
rozproszonych prac i przyczynkéw odnosnej literatury, gtdwnie nie*
mieckiej i francuskiej, ktérej omawianie i zestawianie odprowadzitoby
nas za daleko ‘). Przy przegladaniu jednak odgtoséw tych walk i pra*
déw na temat historji wojen i wojskowosci uderza¢ musi w naszej
literaturze naukowej, zaréwno uniwersyteckiej, jak wojskowej, brak
wybitniejszego wpltywu takiego zjawiska w tej dziedzinie, jak stynny
Hans Delbriuck, na ktérego zwrdcitem juz en passant dawniej
uwage?). Nasze zainteresowania teorjg i historjg wojen, uwzgled*
niwszy w matej mierze stynnego Jomini‘e go, zwrécity calg uwage
na role i poglady Clausewitz a, natomiast nie rozwijaty dorobku
metodologicznego tegoz Delbriicka’), poza prawie nieznanemi
przyczynkami fana Friedbergal) i A. Cichowiczaby,
Takie stynne w calej nauce europejskiej dzieto, jak Die Perserkriege
und die Burgunderkriege °), ktére juz obchodzi swe 50*lecie stawy
Swiatowej, zostato u nas zamknieta wiadomos$cig badaczy historji sta*
rozytnej! Oczywiscie jednak najwieksze znaczenie ma jego “krotnie
wydawane, a obecnie kontynuowane dzieto p. t. Geschichte der Kriegs?

4) Zob. zestawienie bibljograficzne u W. Bauer. Einfiihrung, str. 362, tamze
str. 123/4 i 347, ktére trzeba nieraz uzupetni¢ np. polemikag J. Fickera
i G. Koehlera w Mitteilungen des Instituts fur Oesterreichische Geschichts?
forschung. Insbruk 1883, t. IV, str. 252 — 272, oraz danemi polskimi i pracami
p-0 r. 1921,

2) Ogniem i Mieczem a rzecz, hist., str. 134.

3) Spis prac zob. w DahlmannsWaitz. Quellenkunde der Deutschen
Geschichte wyd. VIII, Lipsk 1912; rejestr na str. 1028. Uzupetni¢ nalezy pozniej*
szemi, z ktérych wazniejsze: Krieg und Politik 1914 — 1917, 2 tomy wyszty w roku
1918/19; Bismarckserbe, 1915; Der Stand der Kriegsschuldfrage, 1924; Luden?
dorffsselbstportrat, wyd. X, 1922, i t. d. i t. d. raczej z zakresu polityki. Delbriick
zmart w 1929; jego osobie i dziatalnosci naukowej, oraz politycznej jest poswiecony
caly szereg rozpraw.

4) Liczebno$¢ wojsk w Swietle krytyki historycznej. (Szkic popularno?na?
ukowy). ,,Sprawozdanie dyrekcji gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowie
za lata szkolne 1914/15 i 1915)16“ Lwow 1916 i odb., str. 8. Jest to jedyna roz*
prawka w naszej literaturze z zakresu teorji liczebnosci wojsk.

5 Augustyn Cichowicz. Wybor pism historyczno ? wojskowych, War*
szawa 1923. Artykut p. t. Nieco z historji sztuki wojennej (str. 72 — 92) jest roz*
winieciem teorji Delbriicka o Ermattungs? und Niederwerfungs* Strategie
bez zaznaczenia tego dos$¢ dobitnie.

6) Die Perser? und die Burgunderkriege. Kriegsgeschichtliche Studien.
Berlin 1887.
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kunst in Ramen der politischen Geschichtel'). Zastuguje ono na
szczegblng uwage catej naszej historjografji, nietylko wojskowej, a to
nietyle z powodu redukcji cyfr, ale przedewszystkiem ze wzgledu na
stanowisko autora, ktory site i organizacje militarng panstwa uwaza
za najwazniejsze sprawdziany istotnej i wewnetrznej jego sity. Zaden
moze historyk wogoéle, a historyk wojskowosci w szczegélnosci, nie
zastuguje pod tym wzgledem tak dalece na uwage ze strony polskiej,
jak Delbruck, gdyz on wiasnie uzaleznia istnienie panstwa od
strony wojskowej, podczas gdy w zasadzie nasza historjografja ten
decydujacy czynnik poprostu neglizowata i sprowadzata do drugo*
rzednej wypadkowej zagadnien ustrojowych. Z pewnos$cig za$ nie
bedzie ostabia¢ tego naszego zainteresowania fakt, ze Delbrick
byt szczegélnie atakowany i zwalczany przez wigkszo$¢ opinji
w Niemczech za swoje przeciwstawianie sie w charakterze dobrego
i patrjotycznego Niemca polityce i metodom hakatystycznym,
w czem zresztg rozwéj wypadkow pdzniejszych przyznat mu najpet*
niejsza racje.

Wracajac jednak do zagadnien metodologicznych bezposrednio nas
interesujgcych, musze zaznaczy¢, ze jakkolwiek moje metody obli*
czania wojsk sa zupetnie inne, niz Delbriucka, chociazby ze
wzgledu na zupetnie inng jako$¢ materjatu, ktorym mozna sie byto
postugiwaé, taczy mnie z metodami Delbricka przedewszyst*
kiem uznanie wyzszosci logicznego punktu wyjscia w historji wojen
od bezkrytycznego ulegania inspiracjom wiekszosci materjatu zrodto*
wego. Inaczej mowigc, prawda, ktora zawsze musi by¢ logiczng, jest
kategorja wyzsza niz wymowa przewagi zrodet.

Rzucajac zasadnicze mysli w kwestji obliczen wojskowych w arty>
kule p. t. Zasady rewizjonizmu naszych obliczen historyczno=woj*
skowych?), zaczatem od podania wiasnej definicji historji, gdyz
ona jest punktem wyjscia catej metody. Wedtug tej najprostszej i naj*
krotszej definicji: ,,historja jest dochodzeniem prawdy o przesztosci
cztowieka na podstawie Zrédet“, czyli prawda zajmuje stanowisko nad*
rzedne w zestawieniu ze Zrédtami, ale nie mozna jej podawac, jako
dorobku historycznego, o ile logicznie uzasadniona prawda nie znaj*

X) Tom | — I1lI, Berlin 1900 — 1907, tom IV 1920, tom V i VI konty*
nuowany przez D. Danielsa w roku 1928 i 1932. Wcze$niejsze tomy takze
w pOzniejszych wydaniach.

2) Ogniem i Mieczem a rzecz, hist., str. 133 i nasi
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dzie swego potwierdzenia w prawdziwie wartosciowych Zrédtach.
Z tej to zasady wynika konieczno$¢, by — jak to swego czasu juz
podkre$latem — historyk rzadzit szukaniem wiasciwego materjatu,
a nie dawat sobg kierowac przez ilos¢ materjatu przypadkowo Zacho
wanego, a w przewadze swej nie oddajacego rzeczywistosci, lub tdno
szacego sie do kwestyj podrzednych. Dlatego najwyzszg kategorjg
prawdy musi by¢ logika rozumowania, a dopiero przez ten proces
myslenia, przez ten zdrowy rozum w ocenie rzeczywistosci, nalezy
przystepowa¢ do badania materjatu Zrédtowego, ktéry o tej prze
sztosci pozostat.

Dzieje wojen polskich na wschodzie i potudniowym wschodzie
w XVI, ale przedewszystkiem w XVII wieku sg naogo6t pisane #szy
waniem obok siebie zrodet tatwo dostepnych i bez wstepnej krytyki,
a nie pracg logiczng i metodyczng. W tern jest cata racja rzeczowa
i podstawa koniecznosci ,rewizjonizmu®, Czyz moze zdaC egzamin
przed logika zdrowego, prostego rozumu rzekomy fakt, ze malenki
kraik, jak pasterski Krym, ktérego ludno$¢ tatarska przewyzszata
ludnos¢ terendéw b. Rzeczypospolitej — w chwili moznosci ustalenia
cyfr ludnosciowych dla stron obydwu — Bfotnie ¥ wysytat
nieprawdopodobnie olbrzymie armje przeciwko naprawde olbrzym
miemu i ludnemu panstwu polskoditewskiemu, ktére zdobywato sie
dla obrony na nieliczne tysigce. Czy jest logicznie do przyjecia, ze
prymitywna i poczatkujgca Moskwa Iwana GroZznego wysiata na
zachod armje 200.0002) czy 280.0003), lub np. w roku 1654 znowu
Aleksy Michajtowicz poprowadzit (bez innych swych wojsk) 200
tysiecyt), czy nawet doktadnie wystawit 298.836 (1?) 6)> podczas gdy
ta juz potezna Katarzyna Il wysyta najpierw zaledwie kilkanascie
tysiecy, a potem Kkilkadziesigt. Czyz moze si¢ pogodzi¢ z logika, ze
zbuntowany na pustkowiach ukrainnych ,starszy wojska Z¥aporoz
skiego* idzie na czele wojsk, ktore w tej rozpietosci i skoncentrowaniu

*) Zob. nizej rezultaty obliczen. Str. 110.

2) Por. np. Korzon. Dzieje wojen i wojskowosci t. 1l wyd. 1, str. 32. Nie
podaje blizszych cytatéw, poniewaz to jest ogolnie zgodny sad w naszej historjo*
gralji, uwidoczniony we wszystkich podrecznikach szkolnych.

) Friedberg. Liczebnos¢ wojsk., str. 24.

) Korzon, o. c. 354

‘) Tyle dolicza si¢, wraz z wojskami postanemi na Ukraing, L. Kubala
(Wojna moskiewska Lwow. 1910 str. 298), w pracy skadinad cennej, na podstawie
materjatu jednostronnego. Naturalnie te tak doktadne cyfry — sg poprostu fik»
cyjnel Aleksander | w r. 1812 nie mdgt sie na tyle zdoby¢!
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dla jednej akcji osigga dopiero Napoleon w 1812, gdy idzie na czele
nietylko najludniejszej w Europie Francji, ale positkow catej niemal
Europy ‘) .Mégtbym tak wylicza¢ i t. d. i t. d., gdyz ostatecznie jest
to zasadniczy obraz w historji naszych wojen na wschodzie i potud*
niowym*wschodzie. Brak za$ oceny logicznej w ujeciu strony mobi*
tizacyjnej rnusiat pociggnaé za sobg brak prawdopodobienstwa logicz*
nego w ujeciach i omoéwieniach taktycznych tych spraw. Tak wy*
bitny dowddca, jak Bogdan Chmielnicki, ktérego wspdtczesni zdolno*
Sciami stawiali w Europie obok Cromwella, na czele potegi kilka*
krotnie przewyzszajacej Dzyngis*chana, zajmuje sie obleganiem, — jak
przedtem chciano — 9.000 Wisniowieckiego, czy naprawde 15.000
A. Firleya, zamiast zostawi¢ nie 5*krotng, jak bylo teoretycznie wy*
starczajace, ale 10*krotng. potege pod Zbarazem, a z resztg, chociazby
jakiemi conajmniej 200 tysigcami, ktéreby mu pozostawaty wediug
obliczer poprzedniej literatury fachowej, p6js¢ na zdobycie Warsza*
wy, Krakowa, Wiednia, zatrzymujac sie chyba u wrot Francji. W rze*
czywistosci nie mégt Chmielnicki zdoby¢ nawet Brodow, a pod Zba*
razem znajdowat sie w sytuacji wojskowej raczej trudnej 2). Czyz jest
do pomyslenia, ze pod Zamosciem stoi on — jak chce ostatnia
monografja — w 200 tysiecy ludzi3) tak niedaleko tej Warszawy,
zamiast opanowac te Polske do reszty i krolem zrobi¢ siebie, czy
swego putkownika. W rzeczywistosci miat Chmielnicki pod Zamo*
sciem 20 — 25 tysiecy ludzi4), cho¢ sam twierdzit, ze jest tylko
»S Kilkgnastg tysiecy” 5% A wreszcie chociazby ten Piotr Doroszenko
pod Podhajcami, czyz naprawde bytby tak bez sensu taktycznego,
by w 104.0008) oblega¢ dwa tygodnie 8.000, czy nawet wedtug

4) tacznie 460.000 ludzi, podczas gdy Rosja x»krotnie potezniejac od czasow
niezaludnionych obszaréow Iwana Groznego, wystawita tgcznie z armjg naddu*
najska 247.000. Por. np. za literaturg tych spraw J. Friedberg. Liczebnosé
wojsk, str. 34. W Scisto$¢ szczegdtéw nie wchodze, poniewaz celem mych uwag
jest strona logiczna tych powszechnych pogladéw na te sprawy.

2) Literatura i poglady do tych spraw omawiane w mej pracy Ogniem i Mie=
czem a rzecz, hist. i w artykutach uzupetniajgcych.

3 WhL Tomkiewicz. Jeremi Wisniowiecki. Rozpr. Tow. Hist.=Nauk,
Warsz., Warszawa 1933. str. 274.

) Ogniem i Mieczem a rzecz. hist., str. 137.

Y Rawita G'awronski. Sprawy i rzeczy ukrainskie, Lwow 1914,
str. 101.

8) Historja polityczna Polski, cz. 1l, nakladem Akad. Urn., Krakéw 1923,
str. 362.
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innych 3.000 wojsk, zamiast po pozostawieniu np. 5«krotnej prze«
wagi, z resztg raz nareszcie pohulaé po catej Polsce. Mogitbym ten
egzamin logiczny prowadzi¢ i t. d. i t. d., wykazujgc, ze rzeczy, ktore
od wiekdéw przyjmujemy za prawde i od wiekéw uczymy w szkok
fach, koliduja przedewszystkiem ze zdrowem rozumowaniem, logicz«
no$¢ bowiem jest najwyzsza kategorjg prawdy.

Odpowiedzg mi wszyscy historycy na te logiczng objekcje, ze tak
te rzeczy zostaty podane i ustalone, poniewaz takie wskazowki prze«
kazaty zachowane zrodfa. Z tym to punktem zblizamy sie do racji
teoretycznej, a decydujgcej dla spraw obliczeniowych, a mianowicie,
dlaczego punkt wyjscia historyka wojen przed wiekiem XIX, w kto«
rym zaczynamy badania z pozytywnemi danemi w reku, musi by¢
przedewszystkiem logiczny, cecha, ktorej zawdziecza Delbriick
swoje sukcesy naukowe. Z koniecznosci i dla wyrazistosci mej argu«
mentacji w sprawach liczebnosci wojsk musze siegna¢ do przyktadu
z innej dziedziny historycznej, na ktéry powotalem sie w czasie
dyskusji 1 VI 1935 w Uniwersytecie Warszawskiml). 110$¢ nie«
watpliwie autentycznych zrédet, stwierdzajgcych protokélarnie, nie«
raz notarjalnemi przestuchiwaniami $wiadkéw i t. d., ze czarownice
latajg na miottach i odbywajg posiedzenia z djabtami, jest tak olbrzy«
mia, ze moznaby z tego stworzy¢ kilkupietrowe archiwum. W sto'«
sunku do mocy dowodowej w materjale Zrodtowym od XII do
XVIII wieku dla faktu seanséw i podrozy z djabtami, — wskazowki,
$wiadczace o istnieniu Kazimierza Wielkiego lub Karola IV, przed«
stawiajg sie wrecz nikle! Materjat ten o czarownicach i djabtach jest
niewatpliwie autentyczny, niewatpliwie oddaje to, o czem ogo6t byt
Swiecie przekonany, niemniej nauka odrzuca go i nie uwzglednia,
chyba tylko jako Zrddta charakteryzujgce Owczesne myslenie i prze«
konania, poniewaz kolidujg one z logikg i zdrowym rozsgdkiem. Ten
drastyczny przykiad jest najlepszag odpowiedzig, dlaczego prze«
dewszystkiem decyduje logika i stwierdzone fakty, a nie materjat,
chociazby najliczniejszy, ani tez przekonanie, chociazby najgtebsze
i najuczciwsze, wspotczesnych. Oczywiscie historyk $redniowiecza,
ktoryby chciat operowaé zasada wymowy przechowanego materjalu,
doszedtby do catego szeregu fikcyj, jesliby sobie nie postawit przed«
tem pytania, czy wogole latanie na miotle i seanse z djabtami sg moz«
liwe. Tak samo dochodzi¢ musi do fatszywych rezultatow historyk,

x) Powotuje sie na te dyskusje n. Dr. S. M. Kuczynski w Przegladzie Hist.
Wojsk. T. VIII, str. 121/2!
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ktory nie postawi sobie u wstepu pytania, czy ze wzgledéw demogra-
ficznych i operacyjnych takie rzeczy wogéle byty mozliwe, zanim po
rozstrzygnieciu zasady przystgpi do oceny zebranego materjatu.
Podkre$litem i rozwingtem to poréwnanie, poniewaz moj
system dochodzenia prawdy rézni sie w samej zasadzie i punkcie
wyjsécia od mych poprzednikéw i dlatego w konsekwencji tego cat-
kiem innego przystgpienia do sprawy mogtem bez trudu wykazac,
ze np. Koniecpolski, czy krol Sobieski pobijajg rzekomo wojska Ta-
tarow budziackich, ktére sg 3, czy nawet 4-krotnie liczniejsze, niz
wszyscy Tatarzy budziaccy z kobietami i dzie¢mil), a niewatpliwie,
cho¢ nie w takiej proporcji, odnosi sie ta nielogicznos¢ cyfr, przy*
jetych w naszej literaturze, do wojsk Tatarow krymskich. Jest to ta
strona dochodzenia prawdy historycznej, ktéra zalezy od systemu
myslenia i rozumowania danego badacza. Dzieje bowiem wojen znaja
bardzo wiele przypadkow, ale nie znajg cuddw i rzeczy, ktore sie wy*
ttomaczy¢ nie dadza. Tak samo zasadricze zasady sztuki wojennej,
zasadnicze mozliwosci osiggania zwyciestwa, sg niesSmiertelne i spraw*
dzalne od czaséw faraon6w po dzi$ dzien. Gdzie wiec umyst histo*
ryka widzi w przyjetym przebiegu wojny, czy bitwy sprzecznosé
z logikg i oczywistg sprzeczno$¢ z nieSmiertelnemi zasadami sztuki
wojennej, tam ma prawo przypuszcza¢, ze w opracowaniu materjatu
tkwi biad. Nie ma jednak prawa wystgpi¢ ze stwierdzeniem tego
btedu, poki w przeprowadzonych badaniach Zrédtowych nie znajdzie
potwierdzenia swego stusznego, logicznie i taktycznie, rozumowania.
Zycie bowiem, a szczeg6lnie wojna s logiczne. To jest droga rozu-
mowania, ktorej nie waham sie wskaza¢ dla historji naszych wo*
jen, ale tylko na Wschodzie i potudniowym Wschodzie, gdyz tego
rodzaju btedy rozumowania nie byly mozliwe w odniesieniu do
Zachodu i Po6inocy, poniewaz wyrobione nauki szwedzka, niemiecka
i czeska, kontrolowaly nasze oceny, nie dopuszczajgc do przyjmo-
wania niemozliwych pogladéw. Np. Delbrick z calym humo-
rem cytuje, ze Kronika lubecka sity polsko-litewskie pod Grun-
waldem w 1410 podaje na 5.100.000 ludzi, czyli wiecej, niz cata lud-
nos$¢, a np. magdeburska Schoppenkronik na 630.000. Z tego bynaj-
mniej nie wynika dla Delbricka, jak teraz prébujg robi¢ nie-
ktérzy historycy w polemikach ze mna, by odrzuci¢ cyfre najwyzsza,
a przyja¢ Srednig, gdyz wedtug tegoz Delbriucka sity konne

Zob. Uwagi orientacyjne o Tatarach, str. 43 i n.



15 LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH | ICH WOJSK 199

Polski pod Grunwaldem miaty wynosi¢ 16.500 konnychl)- Nie
zawahat sie wiec Delbruck przed metodycznemi obliczeniami
celem wykazania nienaukowej i szkodliwej tendencji usprawiedliwia*
nia kleski fantastyczng przesada, kt6ra oczywiscie u drugiej historjo*
grafji tych spraw wywotataby tylko usmiech politowania. Poza temi
cyframi przytacza tenze Delbrick stusznie przy tej okazji wia*
domo$¢ kontynuatora dzieta Froissarta o pobiciu pod Grunt
waldem 400.000 Saracenéw pod dowoddztwem Jagietty?), jakby na
dowod rzeczy zrozumiatej dla kazdego fachowego historyka, a mia*
nowicie, ze niema takiego fatszu i takiego nonsensu w dziejach, ktérego
nie mozna zaopatrzy¢ w pewng ilos¢ cytatow Zrodtowych i to nawet
zaczerpnietych ze Zrédet wspotczesnych, nie méwigc juz o pdzniej*
szych lub podrézniczych. Rozstrzyga bowiem nie ilos¢, ale jakos¢ ma*
terjatu historycznego, a to od czasow faraonéw, znajacych juz wypadki
fatszowania $wiadectw historycznych o wojnach, czy w naszej historji
od zagadnien wieku Xl i cytatow z Galla, — po dzien dzisiejszy.

Najtatwiej zrozumie¢ te zasade historyczng wiasnie woj*
skowemu, ktory znakomicie wie, ze jeden autentyczny rozkaz
np. o przegrupowaniu, jeden wewnetrzny wykaz stanu zaprowianto*
wania i np. karabindw czy szabel bije, jako dowod, dziesigtki i setki
relacyj wiasnych i cudzych o silach, ruchach i t. d. Tak samo daw*
niej, jak dzisiaj, decydowac bedzie w sadzie historycznym spraw*
dzony rozkaz np. do wycofania sie z pozycji, czy sytuacji pod ostong
stabej strazy, a nie np. dziesigtki gornolotnych relacyj przeciwnika
0 bohaterskiem zdobyciu pozycyj, bronionych przez przewazajacego
nieprzyjaciela i t. d. Najtatwiej tez wiasnie wojskowym zrozumiec,
ze decydujacy materjat jest zawsze nieliczny, trudno dostepny i wy*
magajacy specjalnej umiejetnosci szukania, w przeciwstawieniu do
setek relacyj pamietnikarskich, dziennikarskich, propagandowych
i t. d., ktore sg materjatem dla oceny nastrojéw, nawet przezy¢ bio*
racych udziat w akcji, ale nie dowodem rozstrzygajacym. Staje sie
wiec jasnem dla kazdego, ze bez metody, prowadzacej do wihasciwego
materjatu, dotrze¢ do dziejowej rzeczywistosci nie mozna. Jesli za$
zdarzy sie, ze niefachowy historyk, lub badacz nieprzygotowany dla
badanego okresu, znajdzie cenny, a nieznany materjat, to wdwczas
winien sie najpierw metodycznie przygotowac, albo ograniczy¢ sie do
skrupulatnego wydania znalezionego materjatu. O tych oczywistych

X) Geschichte des Kriegskunst, t. Ill, Mittelalter, wyd. r. 1923, str. 545.
) 0. c. str. 549.
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zasadach metodologicznych musi pamieta¢ nawet kazdy niefachowy
czytelnik historji, gdyz z jednej strony zadna na S$wiecie nauka —
zdaniem stynnego historyka W aitza — ,nie cierpi tyle wskutek
dyletantyzmu®, czyli ustalania nieprawdziwego obrazu przesztosci
w dobrej wierze, jak historja, jak tez zadna inna nauka nie jest tak
znieksztatcana i naduzywana dla celéw propagandowo*politycznych,
jak wiasnie historja.

Jakkolwiek juz logika i umyst moga historyka naprowadzi¢ na
zagadnienia, w ktorych nalezy szuka¢ nowych rozwigzan, to sam ten
umyst, tatwo go doprowadzi¢ moze do zupetnie fatszywych wynikow,
jesli nie jest w moznosci operowania w catej petni wyrobiong i wy*
szkolong metoda. Historja nie jest komplikowaniem, napotkanych
w ksigzkach czy archiwach wiadomosci, ale nauka majgcg bardzo
wyrobiong metode o wiekszych wymaganiach wiedzy i Srodkéw niz
w innych naukach. Tak wykonane badanie historyczne daje subje*
ktywng i objektywng moznos¢ mozliwie doktadnego zblizenia do
rzeczywistego obrazu o przesztosci, gdyz hypewkrytycyzm pod tym
wzgledem jest przejawem tak samo nienaukowym i nieuzasadnio*
nym, jak automatyczne zaufanie do przekazanych nam przez przod*
kéw informacyj ‘). Powtarzam jednak: warunkiem jest metoda, kto*
rej pierwszym nakazem jest przeprowadzenie doktadnych badan
heurystycznych, t. j. zbierania materjatu opracowan i Zrédet. Wy*
gtaszam tak ogodlnie i powszechnie znane zasady metodologiczne, by
z tej bezwzglednie uznanej podstawy postawi¢ zarzut nie catej naszej
historji wojen, ale specjalnie XVII wieku, ze, opracowujac dzieje
naszych dziatai wojennych, nie zebrata w wiekszosci wypadkow wia*
Sciwego materjatu, ani w zakresie opracowan, ani w zakresie zrodet,
chociazby drukowanych dla spraw potudniowo*wschodnich. Nie jest
moim zamiarem sprowadzanie obecnej pracy na tory polemiki?
i wykazywanie poszczeg6lnym autorom ich przeoczen. Wystarczy,
jesli z catem poczuciem odpowiedzialnosci skonstatuje, ze szereg prac
ostatniego 10*lecia z zakresu XVI i XVII wieku bedzie musiato byé
ponownie wykonane, a to wskutek zupelnie podstawowych opusz*

X) Por. o tern E. Bernheim. Lehrbuch d. hist. Methode i M. Handels*
man. Historyka, 2 wyd. passim i t. d. Wypowiadatem sie réwniez kilkakrotnie
w tym duchu.

2) Rozprawka p. Dr. Z. Lasockiego O Tatarach dra Gorki, Krakdw 1935,
podajaca Sciste cytaty prac, zajmuje sie incydentalnie, o ile to jest wskazane dla
metodologicznego wykazania innego sposobu historycznego rozumowania. Naj*
lepszg za$ odpowiedzig na zasadnicze twierdzenie p. Lasockiego o ,,na niczem
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czen w zakresie zrodet i opracowan, bez wzgledu na pochwaty recen*
zentow, objawy uznania, nagrody i t. d. Nie mozna bowiem w za*
kresie poszukiwan bibljograficznych za opracowaniami i zrodtami
ogranicza¢ sie w jakiejkolwiek sprawie zewnetrznej, czy wojennej
Polski do polskich $rodkéw bibljograficznych, ktére moga by¢ wy*
starczajace, ale tylko dla zagadnien wewnetrznych, jak sprawy ustroi
jowe, gospodarcze, kulturalne i t. p. Gdziekolwiek wchodzi w gre
strona niepolska, jako drugi czynnik, musi by¢ przeorany materjat
zrodtowy i bibljograficzny strony drugiej, z przyznaniem mu, oczy*
wiscie stosownie do jakosci, — tych samych praw dowodowych, jak
materjatowi pochodzgcemu ze strony polskiej. llustruje te sprawe
ponizej przyktadami, a wiasciwie calem swojem przeprowadzeniem
zagadnienia liczebnosci Tatarow krymskich. Sprezentowatem to
swoje zasadnicze stanowisko w kwestji obliczen wojskowych juz
dawniej, ustalajgc jako zasade, ze: na wiare zastugujg tylko te obli*

nie opartej cyfrze 20 tysiecy (scil. Tataréw), ktorg podaje Dr. Gorka“ (str. 8),
bedzie przeczytanie przez czytelnikbw Il czesci obecnej pracy.

Z rozprawka p. Dr. S. M. Kuczynskiego. Tatarzy pod Zborowem. Prze-
glad Hist. Wojsk. T. VIIl. z I. Warszawa 1935, str. 121 — 144 ani teraz,
ani nadal, polemizowa¢ nie bede, a to nietylko ze wzgledu na rodzaj jej materjatu
dowodowego, ale z powodéw:

1) autor bez cytatow podaje na moj rachunek (0. c. nr. 121, 124), ze wyzna*
czylem na Tatarow pod Zbarazem ,10 do 20 tysiecy*, chociaz wie o stwierdzeniu
(drukiem rozstrzelonymi) bez protestu, a przed jego wywodami (Ogniem i Mie-
czem a rzecz, hist., str. 118), ze ,takiej cyfry nigdy nie podatem*; 2) autor korzy*
sta raz za razem ze styszanych, lub ogtaszanych przezemnie informacyj np.
0 kazanach, zatodze na Krymie (str. 122, 127) i t. d., nie poinformowawszy o tern
czytelnika; 3) autor (str. 122) wylicza wszystkich, ktorzy 1 VI 35 zabierali glos
w dyskusji 0 najrozmaitszych kwestjach tak, jak gdyby sie oswiadczyli za jego
obliczeniami Tataréw; 4) autor z takiemi wyrazeniami, jak ,,ulubiony argument
prof. Gorki... nie moze brany byé powaznie" (str. 141), odrzuca dowdd z nie*
znanej sobie sprawy regestrow kozackich, (ktéra ma calg literature), domystem,
»Z28 nikt nie bronit kancelarji Chmielnickiego doda¢ drugich 40.000 nazwisk".
Jesli staniemy na stanowisku, ze urzedowy, wewnetrzny raport stanu liczebnego,
spis ludnosci i t. p. nie jest dowodem naukowym przeciw opowiadaniom prze*
chodnia czy podréznika, lub uciekiniera, ktory widziat wojsko i co$ o liczebnosci
styszat — to cala naukowos$¢ historji musiataby sie sta¢ groteska, ponizej
poziomu XV wieku. Dlatego ani teraz, ani w przysztosci nie bede polemizowat
z wywodami o tego rodzaju niescistosciach i argumentach, poniewaz ani nie moge
czytelnikom podawa¢ mych prac w fotograficznych reprodukcjach catych stron,
ani rozpisywa¢ sie w kwestjach najbardziej podstawowych, ktére nigdy wogdle
w nauce historycznej nie byly kwestjonowane. Ponizej uzywam pogladéw p. Dr.
Kuczynskiego jedynie jako ilustracji, jak metodologicznie w danej sprawie
postepowac nie wolno.
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czenia o danem wojsku, ktére pochodzg z jego wiasnych Zrédet, lub
sg 0 nie oparte *). W mysl tej zasady dane Zrédet i informacyj poi»
skich o sile wojsk polsko-litewskich w danej sytuacji, czy danej
bitwie muszg byé w zasadzie przyjete, jako prawdziwe, natomiast
dane tychze Zrédet polskich o przeciwniku bedg na terenie wiekéw
XVI, XVII, a nawet prawie do konca wieku XVIII z zasady, ale nie
bez szeregu wyjatkdw, fatszywe i przesadne. Odwrotnie, dane o woj-
sku tureckiem, tatarskiem, kozackiem i t. d., zaczerpnigte ze Zrodet
odnos$nych panstw, czy narodéw bedg w zasadzie prawdziwe i zastu-
gujace na przyjecie, natomiast odnosne informacje o liczebnosci wojsk
polskich beda naogdt, ale nie zawsze, fatszywe i przesadne. Jezeli sie
zjawig po jednej albo po drugiej stronie wiadomosci prawdziwe,
wzglednie zblizone do rzeczywistosci, to bedg one kazdorazowo wy-
razem wysokiego poziomu wojskowego danej strony, jak to zwiaszcza
mozemy od czasu do czasu skonstatowa¢ u Turkéw. Co wiecej — na-
wet proporcja przesady, czy kiamania stron obydwu, np. Zrédet
chrzescijanskich i islamskich, bedzie mniej wiecej ta sama, jak to
szczegOtowo widoczne jest na przykiadzie Cecory?), a datoby sie
wykaza¢ w stosunku do catego szeregu innych bitew. Zasady po-
wyzsze, szczegbtowo opracowane, jako system rozumowania i dowo-
dzenia historycznego, przedstawitem 21 pazdziernika 1935 na posie-
dzeniu Akademji Umiejetnosci w Bukareszcie w referacie p. t. Le
calcul des forces militaires dans I'histoire du Sud-Est Européen du
XVI=eme et XVIEeme siecle ’), w obecnosci takich powag na tym
terenie zagadnien, jak prof. M. Jorga i prof. F. Babinger.
Oczywiscie ten system zestawiania zrodet i bibljografij wymaga sze-
rokiej znajomosci jezykdw i ogolnej przynajmniej orjentacji w Zro-
dtach i dorobku naukowym drugiej strony. Kto tych warunkoéw przy-
gotowania nie posiada, nie powinien do tych kwestyj jako historyk
przystepowaé, albo zastrzec sie przed ewentualnemi brakami czy
jednostronnoscia, jak prof. Konopczynskid), jakkolwiek przy
kwestjach dyplomatycznych, czy wogo6le politycznych, Zrédia np.
wschodnie ani w matej czesci nie odgrywajg takiej roli, jak przy
sprawach liczebno$ci wojsk i operacyj. Bedzie za$ najlepszym poka-

") Zob. o tem Ogniem i mieczem a rzecz, hist., str. 155.
2) Moje Uwagi orjentacyjne o Tatarach, str. 52.

3) Woyjdzie po rozszerzeniu i opracowaniu tekstu w Buletin de la section histo=
rique Akademji Rumunskiej w Bukareszcie.

) Polska a Turcja 1685 — 1792, str. 7.
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zem metodologicznym, a dla mnie osobista przyjemnoscia, jesli czy-
telnik obecnej mojej pracy przeczyta najpierw dwie wyzej wymie-
nione rozprawy p. Dr. Z. Lasockiegoip. Dr. S. M. Kuczyn-
skiego” potem mojg, by méc skonstatowac, ze rozstrzygam to samo
zagadnienie, co dwaj wyzej wymienieni, ale bez uwzglednienia jakich-
kolwiek zrodet przez nich wyzyskiwanych. Jest to mozliwem dla tego,
ze zadnych danych, ktére moga mie¢ decydujgce znaczenie dlg liczeb-
nosci Tatarow krymskich, — nie znali! Jes$li bowiem zatozenie lo-
giczne i metoda dowodzenia jest inna niz poprzednikéw, to rezultaty
muszg by¢ catkiem inne niz te, ktére przyjmowata poprzednio za
prawde histo-rjografja polska. Oczywiscie o wytlumaczenie i uspra-
wiedliwienie dotychczasowych niedomagan nie trudno. Po dzi$ dzien
bibljoteki polskie nie posiadajg catego szeregu podstawowych prac
i Zrédet z tego zakresu, oraz niesposéb doprowadzi¢ do nabycia tych
publikacyj, a nieraz nawet do uprzystepnienia najbardziej podstawo-
wych bibljografij orjentalistycznych. Nie waham sie publicznie to
podkresli¢, ze gdy przystepowatem do obecnej pracy, ktéra — jak
nizej wykaze — operuje zupetnie innym materjatem, niz moi poprzed-
nicy, lezat przedemng spis kilkudziesieciu publikacyj do ogétu spraw
wojskowych turecko-tatarsko-kozackich, znanych nauce europejskiej,
do ktérych jednak niesposéb dotrze¢ w ksiegozbiorach na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to wprawdzie pewnem usprawiedli-
wieniem dotychczasowego stanu rzeczy, ale nie uzasadnieniem, by
dotychczas powszechnie obowigzujgce, falszywe punkty widzenia
historycznego dalej podtrzymywac.

Przeprowadzenie doktadnych badan heurystycznych w zakresie
drukéw jest tylko wykonaniem wstepnych prac, gdyz — jak to nie-
mozna dos¢ uparcie powtarza¢ — historja nie jest 'zszywaniem pozbie*
ranych wiadomosci. Pozostajg poszukiwania archiwalne, ktére na te-
renie tych zagadnien mozna czasami przeprowadza¢, a czasami nie,
jak to juz omawiatem, a poruszam takze ponizejl)- Ostrzegam jed-
nak ponownie dla spraw obecnych przed nieuzasadnionem kiadze-
niem nacisku ponad wszystko na strone poszukiwan archiwalnych,
wzglednie uwazania ich same przez sie za warto$ciowe, a to wobec
faktu, ze szereg naszych prac historycznych z lat ostatnich wyka-
zuje zasadnicze braki whasnie w wyzyskaniu materjatu drukowanego.
Bedac tym historykiem, ktory moze sie w dorobku naukowym wyle-

J) Zob. np. o tein moje Zagadnienie czarnomorskie i t. d. str. 9/10 oraz poni-
zej str. 95 i n. o archiwum chanatu krymskiego.
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gitymowac takiemi odkryciami archiwalnemi, jak Anonymi Descriptio
Europae Orientalis anno 1308 exarata’) i najstarsza kronika rumun«
ska p. t. Kronika czaséw Stefana Wielkiego Motdawskiego 1457 —
1499 3, chce przestrzec przed zbytniem przywigzywaniem wagi do
niesystematycznych poszukiwahn w archiwach. Na sto przegladanych
rekopiséw czy fascykutdw, jak wiem z wiasnej praktyki, nawet jeden
nie zastuguje na uwzglednienie w szerszej mierze, a natomiast mtodsi
badacze wytwarzajg czesto z badan archiwalnych rodzaj balastu
przez che¢ wylegitymowania si¢ poszukiwaniami archiwalnemi.
W rezultacie dochodzimy czesto nawet do takich anomalij, ze nie«
ktére ostatnie prace cytujg catymi partjami archiwa dla materjatéw,
ktére wzorowo i skrupulatnie zostaty wydane np. przez dawng ro«
syjska Komisja dla razbora drewnych aktéw lub nawet w Zerela do
Istorii Ukrainy Rusy 3j. Oczywiscie jest mi zupetnie obcym zamiar
odradzania jak najenergiczniejszych poszukiwan, nawet w naszych
archiwach, ale pod warunkiem, ze dany pracownik zapoznat sie rze«
czywiscie przedtem z materjatem, wydanym drukiem. Twierdze za$
z calem poczuciem odpowiedzialnosci, ze gdyby nasza powojenna
miodsza historjografja umiata zbiera¢ i wyzyskiwa¢ materjat, wydrus»
kowany do XVI i XVII wieku, to niewatpliwie wiele rezultatow
historycznych juz dawno wygladatoby zupetnie inaczej! Przy naj«
petniejszem bowiem zrozumieniu wagi i wartosci poszukiwan archi*
walnych, jako takich, — ktére jednak dla obecnie omawianych
kwestyj musiatyby by¢ robione przedewszystkiem w Petersburgu
i Stambule, — przeprowadzam ponizej moje wnioski w sprawie
liczebnosci Tatar6w krymskich, Swiadomie i celowo bez materjatu
archiwalnego4), gdyz chodzi mi o metodologiczny pokaz, ze bez
odkry¢ archiwalnych, a tylko na podstawie dotychczasowej litera«
tury 1 opublikowanych zrodet, mozna byto przez zastosowanie odpo«

*)  Wydane w opracowaniu tacing przez Akademje Umigjetnosci — Krakow
1916; ttumaczone w -wyjatkach na obce jezyki m. in. butgarski i rumunski.

?) Wydane przez Polskg Akad. Um. — Krakéw 1931; tlumaczone na jezyk
rumunski.

s) Nie cytuje przykladow, gdyz wskazanie metody, a nie krytyka btedéw, jest
mojem zadaniem.

*)  Dlatego nie korzystatem z rekopisu p. t. Potega wszystka z Krymu, z Nahay,
Bialogrodcow, OczakowcOw y Dobruczan, na ktéry, na podstawie wskazowki dr.
E. Latacza, powotuje sie p. dr. Z. Lasocki w rozprawie O Tatarach dr. Gorki,
str. 7. Nietylko bowiem respektuje prawa odkrywcy, co np. nie bylo przestrzegane
w stosunku do mnie w zwigzku ze wskazaniem Zbioréw Rusieckich, nieznanych
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wiedniej metody naukowej doj$¢ do rzeczywistego, a zupetnie innego
obrazu.

Zbieranie materjatu bibljograficznego, Zrédtowego, a w razie po*
trzeby i moznosci danych warto$ciowych po archiwach, stanowi
tylko wstep do pracy szukania prawdy na drogach, nakazanych przez
logike rozumowania historycznego. Dalsze stadjum, ktére jest $praw
dzianem nietylko erudycji historyka, ale jego umiejetnosci badania,
stanowi przeprowadzanie krytyki zewnetrznej i wewnetrznej w %to
sunku do wyzyskiwanych zrodet. Nie wolno bowiem nadal tiprg
wia¢ w stosunku np. do XVII wieku naszych dziejéw metody, ktora
w' zakresie Sredniowiecza jest nie do pomyslenia, a mianowicie —
cytowania rozmaitych Zrédet pédée bez zajecia stanowiska o
bec catosci Zrodet i poszczeg6lnych informacyj, a) czy sg &uten
tyczne, b) czy zastuguja na wiare. Charakter krotkich uwag tstep
nych do zasadniczego tematu, t. j. obliczen ludno$ciowych Tatarow
krymskich, nie pozwala mi na potraktowanie tej zasadniczej sprawy
naszej historjografji XVII wieku inaczej, jak przyktadowo. ®czy
wiscie obowigzek krytyki wewnetrznej i zewnetrznej odnosi si¢ rw
nie dobrze do zrodet chrzescijanskich, jak Zrédet islamskichl), jesli
kto$ chce z nich korzysta¢, a musi z nich korzystac, jesli obiera pewne
tematy. Najwiekszg niewatpliwie wada catej historjografji naszego
XVII wieku, w przeciwstawieniu do Sredniowiecza i wieku XVI,
jest nieprzeprowadzanie analizy wyzyskiwanych Zrédet, — moment,
ktéry wchodzi czeSciowo w gre jeszcze w wieku XV 1112), szczeg6lnie
dla spraw pehkithdowhb, mniej juz jest istotny dla wieku
XIX, gdyz dla czaséw nowszych bardziej decydujaca jest jakos¢
i ilos¢ materjatu Zrodtowego, niz zajmowanie si¢ szczegdtowg Kry
tyka zasadniczych pamietnikdw i relacyj.

Dla zilustrowania i udowodnienia koniecznosci kazdorazo
wego przeprowadzania krytyki zrodet XVII wieku wybieram celowo

polskiej historjografji dla spraw 1648/9, ale takze dlatego, ze nalezy ten
rekopis do materjatu ilustrujgcego, co S$wiat chrzescijanski o Tatarach sadzit,
a nie jak rzeczywiscie bylo. Niewatpliwie jednak, sadzac po krotkich wskazow*
kach p. dr. Lasockiego, rekopis ten wyglada na jedng z najlepszych infor*
macyj z zakresu wysitkow Swiata chrzescijanskiego zbierania konkretnych danych
0 Tatarach.

*)  Por. nizej str. 79 uw. 3. dla charakterystyki skutkéw powolywania sie na
informacje zrédet wschodnich, w ktérych wartosci odnos$ny historyk nie orjentuje sie.

W ten sposéb np. prof. Wt Konopczynski przystapit do badania
konfederacji barskiej.
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przyktady ze Zrodet najbardziej znanych i uzywanych w literaturze
tych czasow. Dobra setka historykow czytata przede mng i cytowata
gtosne Djarjusze B. Maszkiewicza, zasadnicze zrodto dla roli
Wisniowieckiego w maju 1648, nie spostrzegiszy, ze nie sg to zadne
djarjusze*, zadne notatki wspoiczesne, ale utwdr komponowany po
wypadkach!). Ciekawszy wypadek, by pozosta¢ przy zrodtach naj»
bardziej omawianych i znanych dzi$§ kazdemu chiopakowi przez czy»
tanie Szkicow Kubali, zachodzi z t. zw. Obszernym djarjuszem
oblezenia Zbaraza?). Jakkolwiek wszyscy raz poraz powotujg sie na
ten djarjusz, nikt nie zauwazyt wskazowki krytycznej, ktéra odrazu
sie rzuca w oczy, jesli kto$ to zrodto sprobuje przeczytaé, jako histo»
ryk uwazny i metodologicznie wyszkolony. Skoro bowiem ten
djarjusz np. pod opisem nocy 29/30 lipca wspomina o zranieniu por.
Stupeckiego, zaznaczajgc jednak w tern samem zdaniu, jakoby ten
Stupecki miat umrze¢ ,,po wyjsciu naszem ze Zbaraza“3), to widocz»
nem jest, ze tekst wydany djarjusza nie jest autentykiem i orygina»
fem, ale redakcjg dla pewnych celéw przerobiong, co najmniej po wyj»
§ciu ze Zbaraza, czyli interpolowang. Przykiaddéw takich nieauten»
tycznosci najbardziej wyzyskiwanych nawet Zzrodet znalaztoby sie
w historjografji naszej XV Il wieku nieporéwnanie wiecej, gdyz zapo»
minamy o calej pasji urabiania polskiej opinji szlacheckiej XVII
wieku przez rozmaite panegiryki i pamflety, fabrykaty listow kro»
lewskich, rzekomo przechwycone korespondencje i t. d. i t. d.

O wiele gorsze skutki jednak wynikty w naszej historjografji XVII
wieku z nieprzestrzegania zasady przeprowadzania krytyki wewnetrz»
nej w stosunku do tych najbardziej znanych, a autentycznych zrodet
XVII wieku, ktore staty sie niemal inspiracyjng podstawg polskich
dziejow wojen i wojskowosci XVII wieku. Dla krotkosci wybieram
trzy najbardziej cenione Zrodta dla spraw polsko»kozackoxtatarskich.
Nikt z historykow przy opracowaniu tych spraw nie zadat sobie
trudu przeczytania wstepu do ustepu poetyckiego Woyna domowa
z Kozaky y Tatary Samuela ze Skrzypny Twardowskiegod),
by skonstatowac, ze to zrodto historyczne jest poprostu panegiry»
kiem, napisanym przez ,,stuge” Jeremiego Wisniowieckiego, jak sam

4 Wydane w Niemcewicza Zbiér Pamiet. Hist. t. V; zob. wskazéwki
w tej sprawie w Ogniem i Mieczem a rzecz, hist., str. 72.

?) Wyd. Ksiega Pamietnicza J. Michatowskiego, Krakow 1864, str. 448 — 470.
) O. c. str. 454.
) | wyd., Krakéw 1660.
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siebie Twardowski nazywa’), a to dla celu zupetnie ewident*
nego, bo propagandy za nadaniem mu ,,Wielkiey butawy umykaney
tylekro¢““®). Oczywiscie dalsza czes¢ tytutu Wojny domowej —
»Moskwg potym Szwedami y z Wegry przez lat dwanascie” 3) jest
dodatkiem pdzniejszych wydawcéw drukiem, bo rzecz napisana zo*
stata dla pieniedzy, jako panegiryk. Tego rodzaju Zrddito cieszy sie
dotychczas najwyzszg powagg dowodowg i postuzylo za podstawe
wspoétczesnym i pozniejszym do catej konstrukcji tych czaséw. Niech
sie wiec nikt nie dziwi, ze wszelkiego rodzaju fatszywe oceny przy
takim zupetnym braku krytyki zrodet byty mozliwe, zwlaszcza, ze
sprawa krytyki zrodet kozackich do tych spraw przedstawia sie cat*
kiem inaczej4)- Skracajac sie, zacytuje dla dalszych przyktadow dwa
najgtosniejsze  zrodta dla historji wojskowosci  XVII  wieku,
t. j. Pamietniki Paska i Opis Ukrainy przez Beauplan’a
Juz znakomity i wprost genjalny swg metoda, na swoje czasy oczy*
wiscie, Szujski rozumiat przesade opisow Paska, np. o kuli
armatniej, ktéra ,konia w feb uderzyta, a ogonem wyleciata‘“5).
W uzupetnieniu za$ dla charakterystyki tegoz Chryzostoma Paska
zwrdcitem uwage, jakto np. za mato byto dla jego przesady i popro*
stu zwyklej blagi w opowiadaniu, ze pod Wiedniem w 1683 roku
byty namioty tureckie tak wielkie, jak cata Warszawa, skoro jeszcze
dla podkreslenia doktadnosci dodat, jak ,.cata Warszawa w swoim
obwodzie*“6). Nie wynika oczywiscie z tego, ze Pamietniki Paska
nie majag duzej wartosci obyczajowo*kulturalnej, ani nawet nie
wystarczajg te kifamliwe przesady do zaprzeczenia wszystkim jego
wiadomos$ciom wojskowym, czy opisowym. W kazdym razie nie jest
to zrodto wystarczajace jako dowdd, a raczej tylko charakteryzujace
wzieto$¢ kazdej barwnej przesady. Podobnie drugie Zrodto, a mia*
nowicie tenze tak niestychanie ceniony Beauplan, z ktérego sam
ponizej dla pewnych szczeg6tdw korzystam, podaje, ze Tatarzy rodzg

") Str. 5 nienumerowana. Cytat z dedykacji dzieta Jeremiemu Wisniowieckiemu
po zadedykowaniu Janowi Kazimierzowi, ktérego oczywiscie chce bezskutecznie
przekona¢ do zastug Jeremiego.

") O. c. str. 96, jako ostatnie stowa utworu w | edycji.

3) Woziete z karty tytutowej wydania roku 1660, cho¢ utwér z tern nie ma nic
wspolnego.

4) Por. o tem obszernie w Ogniem i mieczem a rzecz, dziej., str. 94 i nast.

% Jézef Sz ujski. Dzieje polskie t. Ill, Lwow 1864, str. 425.

") Zob. o tem moje Uwagi orjentacyjne o Tatarach, str. 33.
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sie Slepi, tak jak psy i inne zwierzeta 1). Z tego oczywiscie nie wynika,
ze inne tak cenne wiadomosci Beauplan'a sg tej wartosci dowo*
dowej, co informacje o rodzeniu sie TatarOw S$lepymi, ani tez od*
wrotnie — ufajagc B e auplan’ owi w innych miejscach, nie ma
nikt obowigzku wierzenia, ze naprawde Tatarzy rodzili si¢ $lepi, jak
szczeniaki. Wskazuje to wszystko na to, ze caty ten typ zrddet, juz
o formach autentycznych, zawiera obok siebie szczeg6ty prawdziwe
i zmyslone i dlatego moze by¢ uzywany i cytowany tylko przy
Swiadomosci tego stanu i zaznaczeniu ich charakteru.

Rownie jednak wazne, jak orientowanie sie w samejze wiaro*
godnosci autora, jest przy wewnetrznej krytyce zrddet, szczegdlnie
wszystkich wojskowych tego czasu, wyrobienie sobie sgdu o wiaro*
godnosci informacyj na podstawie rozbioru, dla czego dane Zrodio
zostato napisane i dia kogo byto przeznaczne. Wszystko bowiem, co
zostalo napisane w sprawach wojskowych, a zwlaszcza o wojnach
i bitwach, celem przekazania wiadomosci 0 tem potomnym, — staje
sie oczywiscie ipso facto podejrzanem o tendencyjne zabarwienie,
a nieraz o znieksztatcanie. Zrodla, ktoére zostaty napisane dla prze*
kazania prawdy o przesztosci potomnym, a przestrzegatyby przytem
catej bezwzglednej prawdy, naleza do rzadkosci, jesli nie unikatdw.
Wobec tego naturalng przewage nad tego rodzajem Zrédet ma ten
materjat, ktory pozostat dla potomnych niejako przypadkowo, jako
pozostato$¢ przeprowadzonych dziatari wojskowych, zabiegéw dyplo*
matycznych o positki, pertraktacyj dowddcéw i t. d. Z tego zakresu
jeden oryginalny rozkaz ma oczywiscie wiekszg site dowodowa, niz
cate gory opiséw, pamietnikdéw i t. d. Niemniej jednak nie mozemy,
réwniez w stosunku do tego materjatu, zaniecha¢ krytyki wewnetrznej,
bo nawet ten materjat zrodtowy moze zawiera¢ dane Swiadomie fal*
szywe, ktére np. zostaty przesadzone ze wzgledu na adresata. Jesli
bowiem nizej przy sprawach liczebnosci Tataréw méwie o fantastycz*
nych cyfrach wojsk tatarskich, np. w listach chanéw do Jana
Kazimierza ¥), to nie wyobrazajmy sobie, ze Jan Kazimierz, piszac do
chana, byt skromniejszy. Tak np. w przededniu katastrofy roku 1655
pisze krol Jan Kazimierz 27 VI do chana, ze 40.000 jego wojsk pdjdzie
na Litw'e, 40.000 — na Ukraing, a 40.000 — na Szweddéw, z tem, ze
jesli sie z krolem szwedzkim pogodzi, to wyjdzie na spotkanie chana

1) Description d'Ukraine, wyd. 1660 str. 34; wyd. z r. 1861 str. 73.
2) Zob. cytaty nizej str. 77.
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w 80.000 wojskal)- Jest to pendant do stu tysiecy w listach cha*
now krymskich, bo oczywiscie nie moégt Jan Kazimierz liczyé
naprawde wiecej i tacznie, jak na 1/5 tego, co sam w swym liscie
podawat. Ocena wiec zrodfa, nawet w wypadku najcenniejszym,
t. j. jako pozostatosci po czynno$ciach, zalezy od celu, dla ktérego
to Zrédto powstato. Jak nie mogt chan tatarski pisa¢ do Wysokiej
Porty tak, jak do krola polskiego, co nizej ilustruje, tak samo nie
mogt takich obliczen wojskowych posta¢ Jan Kazimierz np. do cesarza
w Wiedniu, bo byliby radcowie cesarscy obrazili sie, ze kto$ im takie
oczywiste przesady w listach krélewskich podaje. Oczywiscie przy*
ktadow takich jest bez liku, a wszystkie sprowadzajg sie do tego,
ze nie wolno cytowa¢ materjatu historycznego bez przeprowadzenia
nawet co do poszczegblnych cytowanych ustepdéw Kkrytyki wewnetrz*
nej, ktora wykaze, czy i o ile mozna na danem Zrodle polegac.

Jedli dotychczasowe uwagi obracaty sie w zakresie niemabze ogdl*
nych wskazan metodologicznych dla catej historji wogole, a historji
wojen w szczeg6lnosci, to niewatpliwie konieczne sg pewne szcze*
gblne wskazania metodologiczne, o ile chodzi o nasz stan badan dzie*
jéw wojen i potrzeby tychze badan. Juz z uwag wyzej powiedzia*
nych o potrzebie wziecia poza nawias przedwojennego dorobku histcr*
rycznego w zakresie wojen XVI i XVII wieku, a niejednokrotnie
nawet XV, wynika, ze musi w tych badaniach tkwic jaki$ swoisty,
a zasadniczy btad metodologiczny. Otéz ten bigd zasadniczy polega
na fakcie i zwyczaju naszej historjografji przedwojennej wojen b. Rze*
czypospolitej, ktéry utrzymat sie przewaznie takze w pracach powo*
jennych, ze autorzy przystepowali odrazu do opiséw przebiegu

X) Zob. o tern L. Kubala. Wojna moskiewska r. 165415. Szkice historyczne
serja Ill, Warszawa 1910, str. 294 i 432. Jako ten historyk, ktéry poddat tak
ostrej krytyce | i Il serje Szkicow Kubali, oraz jego monografje p. t. Jerzy
Ossolinski, poczuwam sie do obowigzku stwierdzenia, ze tenze Ludwik Kubala,
historyk o nadzwyczajnych wrodzonych zdolnosciach, ale poczatkowo bez zadnej
metody, a zwilaszcza pracujacy poczatkowo bez krytyki zrodet i droga nieraz
zupetnie falszywych interpretacyj, jak np. w szkicu o Janie Kazimierzu, wyrobit
sobie z czasem, wilasciwie jako autodydakta, wszystkie warunki na wielkiego histo*
ryka, ktére juz doszty do gtosu w Wojnie moskiewskiej, zwhaszcza w szkicu Nr. 6.
Zaden moze z historyk6w nie udowadnia tak dalece zasady, ze najwybitniejszy
nawet umyst (,,Geist“) bez metody btadzi¢ musil Charakterystycznem jednak
przytem jest, ze lepsze prace Kubali, nieraz juz znakomite, nie doczekaty
sie ani w czesci tego wziecia i poczytnosci, jakie mialy jego prace poczatkowe,
pisane bez metody, ale z polotem i nastrojem, odpowiadajgcym szerokim kotom
czytelnikow.
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operacyj wojennych i ich oceny, czyli zaczynali od aktow koricowych,
zamiast od badan i ustalenn wstepnych. Wszystkie bowiem dziatania
nieprzyjacielskie dwoch krajéw,—od czaséw faraonow po dzi$ dzien,—
konczg sie na operacjach i bitwach, a zaczynajg si¢ od tego, czy innego
rodzaju zarzadzen mobilizacyjnych, ktére raz bedg powotywaniem
czesci, a raz catosci ludnosci pod bron, lub dla odmiany czynieniem
zaciggow. Po tej wstepnej czynnosci, rowniez od wiekOw najdawniej*
szych, nastepujg dziatania koncentracyjne wiasne i przeciwnika,
wraz z calem zagadnieniem zaopatrzenia w zywnos$¢, uzbrojenie,
amunicje i ewentualnie ekwipunek. Wszystko sg to dziatania wo»
jenne, ktére muszg byC¢ najpierw najdoktadniej zbadane, je$li kto$
chce w dalszym ciggu realnie omawiac i oceniaé pOzniejsze operacje.
Ta wstepna praca badawcza musi by¢ przeprowadzona dla wszyst*
kich stron wojujacych. Postulat powyzszy mniej wchodzi w gre w na*
szej historji wojen w odniesieniu do spraw pétnocnych i zachdd*
nich, gdyz w tych wypadkach historjografja drugiej strony, jako
nauka wyrobiona i rozwinigta, dostarcza nam mniej wiecej wiaro*
godnych i doktadnych danych o naszym przeciwniku. O ile jednak
chodzi o Moskwe, Kozaczyzne, Tatarow i Turkdéw, musimy w naszych
badaniach historycznych wojen przeprowadzi¢ za drugg strong’)
naukowe badania mobilizacji, koncentracji i aprowizacji wojska, zanim
wogole sprobujemy zaryzykowania jakichkolwiek opinij o operacjach
bitewnych. W przeciwnym bowiem wypadku musi nasza historja wo>
jen XVII wieku na Wschodzie i potud. Wschodzie wyglada¢ tak, jak*
gdyby kto$ przy operacjach Wielkiej Wojny XX wieku opisat szcze*
gotowo plany, marsze, mysli manewrow i bitwy jakiej$S armji nie*
mieckiej, a o drugiej stronie stwierdzit na wiare i pogtoski, ze byto
tam kilkanascie miljonéw. stale uciekajgcych Francuzéw. Bez tych
wstepnych bowiem badan ludnosciowych, czy mobilizacyjnych nie
jest wogoéle mozliwy sad, czy ocena dziatann wojennych. Nikt chyba
nie zaprzeczy, ze inaczej musi wyglada¢ ocena wojskowa historyka
hotdujacego jeszcze badz co badZ naogdt fikcyjnym obrazom naszej do*
tychczasowej historjografji w tych sprawach, niz historyka, ktéry na
podstawie obliczen zda sobie sprawe, ze potaczona potega Chmiel*
nickiego i ,.carza“® krymskiego, to byt jednak w ukltadzie sit owcze*
snych stosunek np. dzisiejszej Litwy, w najlepszym razie np. z £otwg

J)  Zwracam na to uwage w Zagadnieniu czarnomorskiem, str. 10 i n.
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razem, do dzisiejszego Panstwa Polskiego *)! Niemniej jednak
olbrzymie to panstwo polsko-litewskie?) w krytycznych sytuacjach
bylo mniejsze 1 stabsze, bo w przeciwstawieniu do przeciw-
nikow nie dysponowato catoscig swojej ludnosci, a pospolite -rusze-
nie szlachty — w przeciwstawieniu do pospolitego -ruszenia Ta
tarszczyzny i Kozaczyzny — byto juz od konca XV wieku wojsko-
wem obcigzeniem i minusem, a nie pomoca. Sa to cale dziesigtki pod-
staw do ocen i rozwazan, ktore nie mogg nasungC sie historykowi
wojen, jesli zacznie swe badania od dziatann operacyjnych, a nie obej-
mie wszystkich wstepnych stadjow wojny. Odrazu przytem nasuwa
sie uwaga metodologiczna, ze o ile przy sprawach Kozaczyzny i Ta-
tarszczyzny najwazniejszg czescig pracy bedzie zagadnienie mobili-
zacji, to w odniesieniu do Moskwy i Turcji najwiekszej uwagi wy-
maga¢ bedzie sprawa mozliwosci i postepéw koncentracji ich wojsk,
z doktadnemi obliczeniami przelotu rozkazéw, przebiegu powotania,
marszOw koncentracyjnych i t. d., czyli caly szereg elementow, ktore,
obserwowane od pierwszych tar¢ politycznych, decydujaco wptywajg
na rozmaite oceny, a ktére wystepujg przy zagadnieniach wielkich
wojsk np. polskich juz z koncem wieku XWV3). W tych wszystkich
wypadkach wchodzi oczywiscie réwnorzednie w gre — zagadnienie
sity i Srodkdéw finansowych.

Niejednokrotnie nawet tego rodzaju przedwstepne badania nie wy-
starczg, by przystgpi¢ do omawiania operacyj, gdyz np. w Polsce be-
dziemy musieli przeprowadza¢ badania celem doktadnego zorientowa-
nia sie, jak byty rozmieszczone wazniejsze kompleksy dobr, nalezace do
poszczegblnych dowodcow wojsk polskich, hetmandéw czy regimen-
tarzy. Spostrzezemy woéwczas, ze niejednokrotnie ,,mys$l manewru® nie
zalezy zupetnie ani od potrzeb panstwowych, ani od uktadu topogra-
ficznego, ale poprostu od rozmieszczenia dobr danego dowddcy. Ta-
kich momentéw wstepnych moznaby przytoczy¢ jeszcze caly szereg
pomniejszych i dla poszczegblnych wypadkow, ktére wszystkie razem

9 Ponizej przeprowadzam taka, poréwnawczg ocene z chanatem krymskim,
a w przysztosci przeprowadze w odniesieniu do Kozaczyzny.

*)  Oczywiscie oceniam wedtug liczb ludnosSciowych i zamoznosci, bo wszelkie
oceny na podstawie rozmiaréw terytorjum sg bezwarto$ciowe. Francja Ludwika XIV
byta mniejsza od Polski, ale przewyzszata ja Kkilkakrotnie sitg przez ludnos¢
i bogactwo, niezaleznie od ustroju, a np. malenka Holandja byta w pewnych
okresach potegag $wiatowa.

3) Zagadnienie koncentracji opracowywatem juz dla r. 1497 (zob. Kilja i Bia®
logréd. a wyprawa r. 1497, str. 12 — 14).
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wskazujg na te olbrzymig prace, jakag trzeba w naszej historji wojen
wykona¢, zanim zdobedziemy elementy zasadnicze do rzeczywiscie
stusznej oceny samychze dziatan wojennych. Niewatpliwie takie stano»
wisko metodologiczne spotka sie z zarzutem, ze przy tego rodzaju sta»
wianiu sprawy trzebaby wykona¢ caty szereg prac naukowych, nie do*
chodzgc dlugo jeszcze do historji samych bitew. Niewatpliwie tak, ale
to jest jedyna droga, by z dotychczasowego obrazu — naog6t fikcyj»
nego dla szeregu wypadkow w XVI i XVII wieku — dojs¢ do ujecia
tych wypadkdéw w ich dziejowej rzeczywistosci. Historja naszych wNe
jen, niemal jako nauka specjalna czy oddzielna gatez historji polskiej,
musi sobie zdoby¢ w zakresie badarn demograficznych, srodkow finan»
sowych wiasnych i cudzych, systeméw aprowizacyjnych wiasnych
i cudzych, caty szereg podstawowych wiadomosci, zanim ostatecznie
rozstrzygnie i oceni dziatania wojskowe. Miarg za$ obecnych brakow
na tem polu niech bedzie ta olbrzymia ilo$¢ pracy historycznej, jaka
polscy uczeni wiozyli np. w zagadnienia ustrojowe. Wowczas za$ caty
szereg, pozornie podrzednych przyczynkoéw zrodtowych o marszach,
aprowizacji, amunicji i t. d., wojsk wtasnych i cudzych, odegra w usta»
laniu rzeczywistego obrazu dziatlan wojennych o wiele wazniejszg
role, niz te setki barwnych opisow, listbw i t. d., o wyprawach
i bitwach, w Iwiej czeSci komponowanych ad maiorem gloriam
u potomnych.

Przez ten szkicowy rzut postulatbw metodologicznych dla naszej
historji wojen b. Rzeczypospolitej zblizamy sie systematycznie do
zagadnienia zar6wno najciekawszego, jak najfatszywiej postawionego
w naszej historjografji, t. j. do sprawy liczebnosci wojsk naszych
przeciwnikéw. Zagadnienie to byto dotychczas w ten sposéb opra»
cowywane, ze dany autor zbierat napotkane w Zrddlach cyfry i sta»
rat sie wysrodkowac swoje wiasne. Oczywiscie stosownie do swych
wyobrazen o mozliwosciach, jedni przyjmowali dane najwyzsze, inni
obcinali je nieraz do potowy, zwykle ‘) jednak kazdy odnos$ny autor
ograniczat sie do wypowiedzenia odrazu swego sagdu mniej, lub wie»
cej uzasadnionego, jak to rzekomo byto. Nie zostato nigdy to zagad»
nienie potraktowane pod katem swej roznolitosci, gdyz w praktyce
musimy w Zrodtach spotykac¢ caty szereg bardzo réznych cyfr liczeb»
nosci wojsk, z ktérych kazda ma swoj charakter i spetnia swoj cel.
Wedtug moich doswiadczen metodologicznych nalezy w kazdej

Oczywiscie nie brak pod tym wzgledem wyjatkéw, np. zob. obliczenia
W. Lipinskiego w Przegladzie Historyczno=Wojskowym, t. V, str. 60/1.
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sytuacji wojskowej rozréznia¢ zarébwno ze stanowiska wiasnego, jak
stanowiska przeciwnika, az sze$¢ pozycyj dla obliczen wojskowych
w danej wojnie, wzglednie bitwie. W wypadkach, gdy operujemy
nieco wiekszym zasiegiem Zrodet, winnismy ustali¢ nastepujace po*
zycje: 1) wiele ich rzeczywiscie miata jedna strona, 2) na wiele oceniat
swe sity sam wddz odnosnej strony wojujacej, wzglednie dowddca
bitwy, 3) na wiele podawat swe wojska do wiadomosci podkomend*
nych, lub ewentualnie sprzymierzonych, 4) jak rozgtaszat ich liczeb*
no$¢ dla zainspirowania przeciwnika, 5) na wiele rzeczywiscie oceniat
sam przed sobg liczebno$¢ wojsk swego przeciwnika, oraz wreszcie
6) na wiele podawat liczebnos$¢ wojsk przeciwnika dla uzytku a) swoich
sprzymierzencéw, przetozonych, wzglednie podkomendnych, a b) na
wiele czynnikom politycznym i opinji, od ktorej zalezat sad o jego
dziataniach. Nawet ten skomplikowany schemat nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych wypadkoéw, przekonamy sie za$ w praktyce
roboty historycznej, ze wszystkie te cyfry dla danej bitwy, — ktore
wystepujg w dziesigtkach odmian, oscylujac w Zrédtach historycz*
nych np. od 5.100.000 do 25.000 (rok 1410), lub od 700.000 do
10.000 (Tatarzy w roku 1621), — dadzg sie rozmiesci¢ w poszczegdl*
nych paragrafach schematu wyzej wymienionego.

Jest to zasadnicze zagadnienie calej naszej historji wojen od cza*
sow piastowskich do XI1X wieku, ktore obraca si¢ okoto sprawy oprg*
cowania dziejow naszego wywiadu wojskowego. Materjatu pod tym
wzgledem jest niestychanie sporo, niekiedy wysoce ciekawego, jak
dla spraw Chodkiewicza, wyprawy Adersa i t. d. i t. d. Oczywiscie
mozna ten olbrzymi materjat opracowa¢ w dwojaki sposob: a) glory*
fikacyjnie i w duzej mierze falszywie, albo b) poréwnawczo i kry*
tycznie. Przyjgwszy pierwszy typ pracy, moznaby bez trudu napisac
wspaniate dzieto, z ktérego wyniknie, ze nasza wojskowo$¢, nawet
w czasach upadania wojskowosci w XVII i XVIII wieku pracuje nad
zdobywaniem informacyj o obcych sitach w sposéb niestychanie inten*
sywny i pomystowy. Druga metoda to bedzie metoda poréwnawcza
z innemi 6wczesnemi panstwami, ktéra wykaze, ze gdy ajencje wio*
skie juz od XV wieku operujg szczegotami wojskowemi, gdy aparat
wojskowy Ludwika X1V dziata ekspozyturami nadsylajgcemi raporty,
wykazy, materjaty zdobyte i t. d., (ale juz w przeciwstawieniu do
fantazji chociazby z czaséw Ludwika XV), — to nasz wywiad woj*
skowy, dotrzymujgcy zagranicy kroku w czasach istotnej potegi
i sprawnos$ci aparatu panstwowo*wojskowego, mniej wiecej jeszcze
nawet az do $mierci hetmana Koniecpolskiego, zaczyna z og6lnem chy*
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leniem sie do upadku niedomaga¢ w najwyzszym stopniu. Przekonamy
sie, ze krol Jan Kazimierz, mimo ciggnacej sie od miesiecy wojny, nie
moze sie nawet wogole dowiedzie¢, czy chan krymski ze swemi woj*
skami jest w Polsce, czy nie. Zobaczymy, jak prywatni ludzie, pani
Krakowska, czyli matka Sobieskich, organizuje wywiady i t. d., by
potem przekona¢ sie, ze w miare postepu lat nasza wiedza wojskowa
0 przeciwnikach wykazuje horendalne fantazje nietylko o Turcji, ale
nawet o Kozakach, nie moéwiac juz o zupetnem nieorjentowaniu sie
wojskowem co do Rosji. Spostrzezemy wtenczas przy pomocy takiej
poréwnawczej historji polskiego wywiadu wojskowego, ze zjawiska
upadania orjentacji wojskowej w Polsce sg zgodnie z tym pogladem,
ktory wysungtem u wstepu na czoto, najjaskrawszemi wyznacznikami
catego postepujacego upadku panstwa. O zaczatkach regeneracji, row*
niez na tem polu, bedziemy mogli méwi¢ dopiero w drugim okresie
rzadow Stanistawa Augusta.

Rozrastajgce sie w swych rozmiarach uwagi metodologiczne zmtfr
szajg mnie do wypowiedzenia jeszcze jednej, ostatniej, ale bardzo za*
sadniczej uwagi, ktéra nie wchodzi w systematyke padrecznikow me*
todologicznych, ale jest zagadnieniem podstawomem catej naszej
historji, a historji wojen w szczeg6lnosci. Poza twdrczym umystem
i wyrobiong metodg musi mie¢ historyk polski, a, szczeg6lnie histo*
ryk wojskowosci, szczegdlng ceche charakteru, t. j. odwage myslenia
i wypowiadania swych spostrzezen, wyprowadzonych ze zrédet, bez
wzgledu na widoki pochwat, czy mozliwosci atakdw i nagany. Parnig*
tajmy bowiem, ze przeszto$¢ polska przyniosta  niejako symbolicz*
nie razem — nietylko order ,virtuti militari“, ale takze medal dla
najSwiatlejszego ze Swiattych Staszica, z napisem ,sapere auso
t. j. temu ktéry miat odwage mysle¢! Zwrocitem z catg otwartoscig
uwage na utrzymywanie sie tak diugo tylu logicznych niedopa*
trzen w ocenianiu naszej historji wojen, mimo zajmowania sie niemi
rowniez badaczy wojskowo wyszkolonych, a tem samem mogacych sie
odrazu zorjentowa¢ w tych oczywistych sprzecznosciach. Uczyni*
tem to dla podkre$lenia potrzeby odwagi mys$lenia wbrew i przeciw
niekrytycznemu przyjmowaniu za podstawe poprzednich rezultatow
historjograficznych, oraz argumentowaniu ocenami wojskowemi stawio*
nych wodzow, czy kroli. Jesli w dziataniu autorytetem jest i musi by¢
cztowiek, to w badaniu naukowem autorytetem jest ilos¢ i jakos¢
przestanek, oraz umiejetno$¢ wyciggania wnioskow. To odruchowe
zaufanie historykdéw wojskowych i nie*wojskowych do poprzednich
rezultatbw naszej historjografji ttomaczy i usprawiedliwia to diugie
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utrzymanie sie tych przesadnych ocen, ktore oczywiscie nigdy nie
bytyby sie utrzymaty u historykéw, znajacych Zrodta drugiej strony.
Jednostronno$¢ bowiem wyzyskiwanego materjatu byta catym powo*
dem i jest zarazem calem usprawiedliwieniem dla rozumowania tych
wszystkich historykéw, ktorzy nie chcieli zastosowaé na terenie
historji polskich wojen wykazanej przez cale dzieje powszechne za*
sady, ze ,,zwyciestwa sit mniejszych byly w historji Swiatowej na*
prawde bardzo rzadkiemi wypadkami““l)- Skoro bowiem ta zasada
jest powszechng dla catej historji $wiata, to ostatecznie musi obowig*
zywac, chociazby w pewnej swoistej mierze, rowniez dla dziejow Pol*
ski. Oczywiscie dzieje powszechne znajg imponujace, a rzeczywiste
wypadki sukceséw matej garstki przeciw duzym masom, czy to be*
dzie 3.000 hiszpanskich Almugawares z roku 1308 3, blokujacych
Bizancjum, czy nasza ciezka kawalerja, rozbijajaca tak przewazajacego
wroga pod Kircholmem! Nie mogg jednak zwyciestwa mniejszych sit
nad wiekszemi by¢ zasadg wbrew wszystkim doswiadczeniom histo*
rycznym. Jesli bowiem przyjmiemy takg zasade, to wpadniemy w calg
groteske Swiadectw, jak to, ze pod Largg 17.000 Rosjan pobito 100.000
Tatarow, a pod Kagul — 150.000 Turkéws), podczas gdy dla od*
miany dla zblizonej epoki inna opinja rosyjska méwi o skutecznem
dziataniu 15.000 Tataréw przeciwko 300.000 Rosjan Golicyna w roku
16894). Nazwatem te sady groteska historyczng, gdyz, gdybysmy uto*
zyli taka drabinke fikcyjnych sukceséw i wiasnych wyobrazen o mozli*
wosciach przewagi nad wrogami wskutek niestychanych zdolnosci
wojskowych 5), to doszlibySmy na podstawie zrodet do nieprawdopo™
dobienstw bardziej zawrotnych, niz latanie czarownic na miottach,

0 Cytat z dr. Paul Schmitthenner. Krieg und Kriegsfithrung in Wan=
del der Weltgeschichte (Museum der Weltgeschichte) str. 131, ktéra to praca
naukowa wydana w roku 1930 zbiera ostatnie poglady na tym terenie
zagadnien.

2) Literatura do nieprawdopodobnych wprost dziatan i czynéw tych Almu*
gawares, tworcow poOzniejszych ksiestw na pétwyspie Peloponeskim, zob.
G. Schlumberger. Expeditions des ,almugawares” ou routiers Catalans en
Orient de Man 1302 a Man 1311 (Paryz 1902) i inne wskazoéwki w mojem Anonimi
Descriptio Europae Orientalis. str. V/VI.

3) Znane bajki historjografji rosyjskiej na temat zwyciestw rosyjskich
w roku 1770.

4) Zob. opinje Possoszkowa u A. Brucknera Geschichte Russlands,
Gotha 1896, t. I, str. 625.

°) Zob. nizej str. 103 uw. 1. o przystowiach wojskowych Motdawian.
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a mianowicie do moznosci pobicia przez 100 Wotochéw 50.000 innych
przeciwnikow.

Niemniej jednak ta sugestja ,,wschodnich romanséw*, by uzy¢ wy*
razenia Sekowskiego w tych sprawach *), byta tak wielka, ze
nie umieli oderwac sie od tej inspiracji nawet historycy, ktorzy mieli
pod reka rezultaty doswiadczen i badan zachodnio-europejskich dla
historji wojen. Jest w najwyzszym stopniu charakterystyczne, ze
dr. Jan Friedberg w pierwszej czesci swej rozprawy o Liczeb=
nosci wojsk w Swietle krytyki historycznej #), umie zreferowaé rezul-
taty badan Delbrucka i innych o tern zagadnieniu, wobec czego
sypie wprost przykfadami przesady, jak to pod Graneon zamiast
7.000 ludzi polegto 7 rycerzy i nieco knechtow, jak Karol Smiaty miat
14.000, a nie 100 czy 120 tysiecy, jak w roku 1813 pod Hagelsberg nie
padto 4.000 Francuzéw, jak przedtem przyjmowano, ale 30, i t. d.
i t. d., nie zapominajac wspomnie¢, ze nawet sam Mo 1l ke, piszac
o wiasnych operacjach pod Gravelotte w roku 1870, obnizyt omyit-
kowo swe sity przez zig kalkulacje o 50.000 ludzi. Tenze sam jednak
J. Friedberg w momencie, kiedy przychodzi do spraw i wojen
polskich, operuje pod Zbarazem 460.000 przeciw 9.000 pod Jeremim,
lub armje Iwana GroZnego podaje nawet az na 200.000 piechoty
i 80.000 jazdy, przeciw czemu Polska miata tylko 3.400, a oczywiscie
tak samo kaze Wiadystawowi IV pod Smolenskiem oblega¢ 100-ty-
sieczng armje moskiewska. Moznaby méwic i t. d. i t. d., gdyz popro>-
stu frapujace jest, jak dalece Friedberg, zreszta podobnie jak
og6t historykdéw polskich, poprostu nie odwazyt sie do$wiadczen
i wynikéw catej nauki europejskiej przenies¢ na teren naszej wiasnej
historji. Ten za$ brak odwagi sagdéw i rozumowania Kkrytycznego
odnosi sie takze do zasady, z gruntu fatszywej, przyjmowania za dane
faktyczne ocen, podawanych przez naszych wielkich, czy cenionych
wodzéw. Dla charakterystyki przytocze, ze np. dr. Z. Lasocki
w najlepszem przekonaniu argumentuje przeciwko mnie, ,,iz zdanie
Sobieskiego... jest jednak bardziej miarodajne, anizeli hipotezy prof.
Gorki“ 3), zapominajac, ze nawet Napoleon jest objektem badan histo-
rycznych, a nie subjektem ocen naukowych. Dzisiaj nawet student
uniwersytecki, umiejgcy metodycznie szpera¢ po ksigzkach, jest bar-
dziej kompetentny w sprawie oceny przeciwnikow Sobieskiego, niz

X) Z r. 1824!; zob. nizej str. 40.
2) Sprawozdanie gimnazjum Franciszka Jozefa. Lwow, 1916, passim.
3y O.c, str. 7.
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sam krol Jan 111, ktory normalnie przesadzat 3»krotnie, a — jak
gdzieindziej wykaze — 8>krotnie, czy nawet 9»krotnie. Niemniej po»
glad ten jest charakterystyczny dla tego wiasnie systemu dawnego
myslenia, ktory, miedzy innemi, dtugo nie dopuszczatl do przyjecia
systemu kopernikowskiego, poniewaz ostatecznie Jozue, ktory wstrzy»
mywat nawet stonce, lepiej sie na tern rozumiat, niz Kopernik, czy
jego zwolennicy.

Niewatpliwie najbardziej wchodzi w gre ta potrzeba, a wiasciwie
obowigzek odwagi w pracy historycznej, gdy badacz zmuszony jest
wobec wymowy zrodet i faktéw przeciwstawic sie ,,najwiekszemu wro»
gowi prawdy historycznej, o ile chodzi o cyfre, legendzie* *), wzgled»
nie nieraz catej rzekomej tradycji w sprawie, interesujgcej szerokie
kofa." Ogot niewyrobiony naukowo nie zdaje sobie sprawy, ze tra»
dycje sg bardzo rzadko wyrazem przekonan ogo6tu danego czasu czyli
prawdziwemi echami przesztosci, natomiast w wigkszosci wypadkow
sg oddziatywaniem utworu literackiego 2) na opinje. O ile taka roz=
grywka o fikcyjng tradycjonalno$¢ rozgrywa sie w Szwajcarji, to
przechodzi rzeczowo i spokojnie, jesli toczy sie na Wegrzech
0 Fr. Rakoczego, to przybiera formy gwattowne, najbardziej chyba
jednak charakterystycznym jest przykitad Czech, gdzie lat okoto 50
temu wystgpit wybitny uczony do walki z fatszowang tradycjg i jej
wytworami literackiemi, ktorg to walke prowadzit we wiasnem czaso*
piSmie Athenaeum, propagujac zasade ksztatcenia narodu na kry«
tycznym realizmie, a wiec przedewszystkiem na dziejowej rzeczywb
stosci. Obsypano go za to okreSleniami ,herostrata“, ,wandala®,
»hiszczyciela ducha narodowego®, ,pomniejszyciela przesztosci,
oraz bojkotowano go towarzysko, nie méwigc juz o niedopuszczaniu
go przez lat 13 do zwyczajnej profesury. Tym szermierzem i propaga»
torem krytycznego realizmu w imie szczegblnego ukochania swego
narodu 3) byt nie kto inny, jak pdzniejszy dozywotni (do rezygnacji)
prezydent Republiki Czechostowackiej — Tomasz Garrigue M a»

b Cytat z J. Friedberga Liczebno$¢ wojsk, str. 5.

) W ten sposob powstat nieistniejgcy nigdy Wilhelm Tell i t. d. z kroniki
Tschudi ego, chociaz dzi$ kazde dziecko szwajcarskie umie wskaza¢, gdzie dziatat
i co robit.

3) Sam Masaryk cytuje w ,,Ceska o tazka“ wyd. 1902. str. 282 wiersz z sio»

wami i tendencja: ,,kdybych snad te mene miloval, vse bych chwalit, v vsem li
liboval*,
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saryk!). Wystarczy to chyba dla scharakteryzowania, jak dalece
obowigzek historyka wymaga odwagi, na co musi sie naraza¢ w stuz*
bie prawdy, podczas gdy niejednokrotnie bardzo fatwo ignorancjg
i absurdami zdoby¢ uznanie i sukcesy, a to, o ile te absurdy idg po
linji tego, co sie szerokim kotom podoba. Zadna z koncepcyj i prac
0 upadku Polski na przestrzeni lat 150 nie spotkata sie z tak entuzja*
stycznem przyjeciem u wiekszosci czytelnikbéw oraz z takiemi licznemi
pochwatami naukowemi ze stron powaznych, jak A. Choto*
niewskiego Duch dziejow Polski®}, w ktérym stusznie — po
podkresleniu ,,wielkich zalet literackich* — stwierdzit prof. St,
Zakrzewski ,S$miertelng, przerazajacg pustke mysli“ tego ,,nauko*
wego dziwolaga“, bedacego rzadkim wypadkiem ,,umysinej poprostu
ignorancji historji polskiej i historji wogdle“ s). Do tej oceny dodaé
trzeba zarzut przeoczonej absurdalnosci koncepcji4), polegajacej na
twierdzeniu, ze Polska ,,dlatego” upadfa, poniewaz miata najwyzszy
ustréj, czy prawodawstwo, czyli ze maz stanu, ktéry wprowadza dobre
ustawy—qgubi panstwo, a ktéry wprowadza zte, gtupie, czy zacofane—
buduje jego potegel Tego rodzaju prac nie spotkat los wystgpien
Masaryka, a to tylko dlatego ze szbty po linji tego, co sie czy*
tajacemu ogdtowi i prasie, szukajgcej uznania, podobato, bez wzgledu
na to, czy poglady te sg dla mys$lenia narodowego szkodliwe, czy nie.
Dlatego historykowi nie wolno braé wogo6le w rachube, czy jego
poglady znajdg poklask i uznanie, zwilaszcza ze poza obowigzkiem
dostarczania materjatu prawdy dla myslenia narodowego jest rowno?*
cze$nie — czy chce, czy nie chce — sedzig wyrokujagcym o zastugach
i winach swych przodkéw. Kazde za$ przyznanie komus$ w przesztosci
nierzeczywistej zastugi jest robwnoczes$nie, wobec znajomosci ostatecz*
nych rezultatéw, krzywda moralng dla pamieci tych, ktérzy naprawde
dla dobra swej ojczyzny walczyli i zycie swoje poswiecali. Jest bo*
wiem najzupetniej logicznem, ze jesli apoteozujemy posta¢ ujemna, to
0 jego przeciwniku, a najdodatniejszej postaci Polski XVII wieku —
Jerzym Ossolinskim bedg sie ukazywaé zarzuty, bez cienia uzasad*

*)  Powszechnie znane fakty z olbrzymiej literatury o dziatalnosci Masaryka.
2) | wyd., Krakéw 1917, Il wyd., z szeregiem zmian zacierajagcych poczatkowe
absurdalnosci.

3) Ideologja ustrojowa (Kwartalnik Historyczny, rocznik XXXII z. I, Lwow 1918).
Cytowane wyrazenia: str. 28, 31, 37 i 28.

4) Zob. méj Przeglad tresci do Optymizm i pesymizm w historjografji polskiej.
Odwrdcenie poje¢, (t. | Pamigtnika VI Pow. Zjazdu Historykéw Polskich w Wil=
nie. Lwoéw 1935, str. 563).
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nienia i bez podstawy w Zrodtach, ze gdy inni walczyli, to on wia*
$nie, Jerzy Ossolinski, gotowat sie do ucieczki do Gdanska *), przy*
czem autor zwie sam siebie nieuprzedzong historjografjg. Nawet histo*
rycy, najbardziej krzywdzacy Ossolinskiego, wiedza, ze wiasnie on
jeden w Warszawie po Pitawcach nie popadt w panike, powstrzymat
krélowe i wszystkich, ostaniat wiasnemi oddziatami Warszawe, a p6z*
niej w bitwie potykat sie, bedac starcem tak, jak nikt!#}. Za jego za$
przyktadem walczyta tak cala ta dumna rodzina tych prapolskich
Teczynskich, z ktorych jeden byt ksieciem na Ossolinie, i dlatego
jej wihasnie cztonkéw wiecej zgineto na polach bitew z Kozakami, niz
wszystkich éwczesnych magnatow razem wzietych. Gdy sie chce jed*
nak czarne btedami rozjasnia¢, to sie¢ musi to, co rzeczywiscie wznio*
ste, poniza¢. Dlatego réwniez logicznem jest, ze jeSli robi sie przed*
miotem czci fikcyjne postacie, to ten prawdziwy, wrecz nieprawdopo*
dobny bohater tych czasébw — mazurski szlachcic ), kapitan Se*
bastjan Aders, ktéry naprawde jezdzit do Krymu, naprawde dowo*
dzit zatogg Lwowa, ratujgc go dla Polski na wieki, ktory naprawde
budowat i bronit u boku Firleya tegoz Zbaraza, by zging¢ w jego
okopach dla Polski prawdziwa, a nie fikcyjng Smiercig bohatera 4), —
jest tym wiasnie cztowiekiem, o ktérym dziecko polskie dowiaduje sie
tylko tyle po dzi$ dzienh z ust pana Zagtoby 5), ze ,,umart w bezecnosci,

r) Taki w najwyzszym stopniu krzywdzacy zarzut, bez Zzadnych dowodéw,
stawia doc. dr. W. Tomkiewicz (Przeglad Powszechny t. 204 listopad 1934,
str.  205) w intencji podniesienia swego rzekomego bohatera, a wroga
Ossolinskiego.

°) Odnosi sie to przedewszystkiem do monografisty Jerzego Ossolirnskiego —
L. Kubali, ktérg to monografje w zasadzie uwazam za sad niesprawiedliwy
0 Ossolinskim, ale ktory podkre$la na kazdem miejscu jego zachowanie sie w cza*
sie katastrofy roku 1648, czy pod Zborowem. Nie méwie tutaj juz o sluszniejszem
stanowisku poprzedniego monografisty Ossolinskiego — ks. Bohomolca
i wymowie calego ogromnego, materjatu dla tych spraw.

3) Zob. np. M. Dubiecki. Kudak. Warszawa 1900., str. 111.

) Zob. np. chociazby najnowszy szkic biograficzny M. Kukiela w Polskim
Stowniku Biograficznym Polskiej Akad. Umiejetnosci (t. I, str. 29). Posta¢ Adersa,
jednego z najwybitniejszych, najbardziej wyksztatconych i bohaterskich oficerow
lat 1646 — 49 nie jest opracowana. W Ogn. i Miecz. H. Sienkiewicza,
jak na to zwracatem w referatach uwage, figuruje on pod nazwiskiem fikcyjnem
Szenberga, gdyz w znanych sobie djarjuszach nie znalazt Sienkiewicz
prawdziwego nazwiska oficera, gingcego w okopach zbaraskich z ran poniesionych.

Byt on bliskim doradcg hetmana Koniecpolskiego i prawa reka dowddcy Zbaraza
A. Firleya.

°) Zob. Ogn. i Miecz, wyd. Ossol. 1930, t. I, str. 312.
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jak zy¥‘! Jesli za$ autor tych stdw bez swej winy tej prawdy histo*
rycznej nie znat, to jest obowigzkiem moralnym historyka te prawde
ogbtowi pokazac, bez wzgledu na to, czy go czekajg pochwaty i na*
grody naukowe, czy inwektywy.

Podniostem te momenty, by czytelnik siegngt az do spodu walki
o prawde i zrozumiat wiasnie przy uwagach metodologicznych, dla*
czego zadne wzgledy nie moga powstrzymac¢ od wykazania dziejowej
rzeczywistosci swego narodu i panstwa w calej nieostonionej wymo*
wie faktébw. Ten obowigzek postawitem, jako naczelne zadanie re*
wizjonizmu dziejow polskich b. Rzeczypospolitej, uzalezniwszy go
jednak od wyrobionej metody naukowej dla tychze rewizyj. Dla wy*
kazania mozliwosci rezultatbw na tej drodze miatem zamiar podac
dla uzytku czytelnikoéw, interesujgcych sie historjg wojskowa, zasady
obliczen dla wojsk tatarskich, tureckich, kozackich i rosyjskich
wieku XVII, kiedy to odno$ny materjat Zrédtowy staje sie juz na
tyle konkretny, ze pozwala rzeczywiscie cyfry ustalaé. Wiek za$
XVII daje juz mozno$¢ wyciggania wnioskéw dla wiekdéw poprzed*
nich, XVI a nawet XV, gdy bezposredni a wartoSciowy materjat jest
jeszcze nieliczny. Z cafego tego zadania podaje obecnie wykonanie
tylko problemu liczebnosci ludnosci i wojsk Tatarow krymskich, a to
zarowno dlatego, ze uwazam obliczanie Tatarow krymskich za
zagadnienie historyczne najbardziej instruktywne i niejako pokazowe,
a zarazem takze dlatego, ze gwattowna redukcja Tataréw byla moja
pierwszg zasadniczg obserwacjg rzeczowag z programu rewizjonistycz*
negol)- Wykonywam wiec te pierwszg zapowiedZ rewizji ,in mem*
bris*“, mogac z catym spokojem upewnié, ze nie zabraknie mi materjatu
do wykazania wszystkich innych twierdzen, nawet mimochodem?
wypowiedzianych. W rzeczywistosci bowiem najwieksze trudnosci
mam z nadmiarem materjatéw i argumentow, wsrdd ktorych trzeba wy*
biera¢ najistotniejsze, a nie z brakiem danych logicznych i zrodtowych.

1) Zob. Dziej. Rzecz, a racja stanu, str. 15/6.

2) Wobec poruszenia przez p. dr. Kuczynskiego (0. c¢. 142) przy
okazji (?!) kwestji tatarskiej sprawy banicji Jeremiego Wisniowieckiego, zaznacze
tylko, ze ani p. dr. W. Tomkiewicz, polemizujgc z mem wyrazeniem, zaczerp*
nietem z K. Szajnochy, ani tenze dr. Kuczynski, nie znali chociazby
ustepéw z gltosnych Pamietnikéw Albrychta Stanistawa X. Radziwitta (wyd.
Poznan 1839, str. 156), gdzie dwukrotnie ta banicja jest stwierdzona. Na takie
dowody zrédtowe dziesigtkami winni by¢ przygotowani, na przyszto$¢ moi polemisci
dla wszystkich innych mych uwag. Moze ich przekona o tern na razie moj ponizszy
dowod Zrédtowy na poprzednie uwagi o Tatarach.
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Dla doktadnosci poczuwam sie do obowigzku stwierdzenia, ze nie
uwazam nizej podanych wywoddw o liczebnosci Tatarow krymskich
za wyczerpanie materjatu i kwestyj, ktére bedg musiaty by¢ przez
caty szereg prac pogiebiane.. Nie mam tez bynajmniej pretensyj do
petnej doktadnosci i niewzruszalnosci cyfrl), nieraz z koniecznosci
dedukowanych i globalnych. Celem jest zasada obliczen a nie szcze*
goly, do ktorych zawsze blizsze dane moze przynie$¢ rozszerzanie
podstawy Zrodet drukowanych i archiwalnych. W Zzadnym jednak
wypadku nie wrécimy — wedtug mego przekonania naukowego —
do owych fikcyjnych 100, czy 60, a nawet 40 tysiecy wojsk, nie mo*
wigc juz o 200.000 i innych cyfrach ,,astronomicznych*. Dopiero za$
taka rzeczywista podstawa najpierw na tatarskim a potem kolejno
na wszystkich innych odcinkach moze da¢ nam podstawe do real*
nych obrazéw bitew i uzasadnionych ocen naszych dziatann wojennych
w XVII wieku.

II. LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH.

Zagadnienie mozliwosci mobilizacyjnych chanatu krymskiego, jako
podstawy do obliczania stanu wojsk, nie byto nigdy dotychczas ujmo*
wane ze strony jedynie wiasciwej a wiec od préb ustalenia wogdle
liczby catej ludnosci chanatu krymskiego, czyli w mysl poprzedniego
poréwnania o materjale historycznym do spraw czarownic od posta*
wienia sobie pytania, czy mozna wogole lata¢ w powietrzu na miotle.
Przy takiem bowiem podejsciu metodologicznem drogg przez demo*

O Przykfadem takich mitych dla mnie, jako autora, korektur, ale po linji moich
zasadniczych pogladéw, przynosi np. praca p. S. Kryczynskiego p. t. Bej
Barski (Rocznik Tatarski, t. 1l. Zamos¢ 1935), ktéry moje obliczenia catej ludnosci
tatarskiej w Polsce na cca 10.000, podnosi hipotetycznie, z wliczeniem Tataréw
wotynskich i t. d.,, na 14 — 16 tysiecy (str. 269/70). Pamieta¢ nalezy, ze w swych
Uwagach orjentacyjnych o Tatarach polskich i obcych przeciwstawitem sie obli*
czeniom ludnosci tatarskiej w Polsce na 200, 100, (zob. o. c. str. 34/5), czy nawet
50 tysiecy T. Korzona (Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta
Warszawa, t. |, str. 217), sprowadzajgc te fikcyjne cyfry do norm rzeczywistych.
Po utrzymaniu sie samej zasady nie moge mieC pretensji, czy tez spiera¢ sie, jesli
w innych badaniach ten méj sad w pewnym wypadku zostanie znizony do 6.000,
(Kryczynski, o. c. str. 269), a w innych podniesiony do 16.000. To samo
stanowisko zajmuje wobec nizej przeprowadzanych obliczen w sprawie wojsk cha«
natu krymskiego, gdyz celem jest ustalenie zasady i metody, a nie stwierdzanie
bezwzglednej doktadno$ci przypuszczen, czy tez wyczerpanie wszystkich podstaw
Zrédiowych.
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grafie *), setki Swiadectw tych wszystkich, ktorzy widzieli te czarow*
mce, czy te setki i liczne dziesigtki tysiecy wojsk tatarskich nabieraja
wiasciwego charakteru, t. j. stuzg nie jako wyraz rzeczywistosci dzie

jowej, ktora jest celem historycznego badania naukowego, ale sg tylko

barwng ilustracjg tego, co wspdicze$ni z rozmaitych epok o danej
sprawie sadzili.

Od tej strony zagadnienia sprawe wojsk chanatu krymskiego po
traktowatem pierwszy, poza odsylaczowg uwagg J. J. Sekow
s kiego-), do ktérego powréce. Jest to zresztg zupetnie zrozumiata
wspdlnota metody i sposobu myslenia, gdyz pierwszy po Sekow
skim (1824 i 1825) prébowatem rzeczy tatarskie, czy tureckie tce
nia¢ przedewszystkiem pod katem informacyj Zzrddet wschodnich,
wzglednie zrodet pochodzacych wprost z omawianego terenu. Jest to
bowiem postulat metodologiczny sam przez sie tak naturalny, jak
naturalnem jest ocenianie np. spraw polskich przedewszystkiem na
podstawie Zrodet polskich. W' przeciwnym wypadku historjografja
wpada w jednostronno$¢ nieraz tak groteskowa, jak sad o tiezliczo
nych wojskach polskich w Zrodtach tureckich, objaw, stanowigcy
niezaprzeczalne pendant do fantazji naszych Zrédet o Turkach
i Tatarach 3) w historji b. Rzeczypospolitej.

Przystepujac w r. 1933 do postawienia postulatu rewizji catych ha
szych dziejéw od X1V w., wyrazitem poglad, ze ,,mamy dtugie okresy
dziejéw Polski, gdzie rok rocznie przewaznie zaledwie Kilka tysiecy
konnych liczace oddziaty tatarskie, nieraz nawet nieprzekraczajace
cyfry 500 do 1.000 koni, zapuszczajg sie w gigb Polski i Litwy, Hula
jac po Rzplitej, jak sie im zywnie podobato” 4). Byto to oczywiscie 3ta
nowisko djametralnie sprzeczne z calg naszg historjografja, a $zczegét
nie z jej nastawieniem koteboomis&iem, ktére tak Zupel
nie znieksztatcito pojmowanie dziejéw naszych wojen na potudniowym
Wschodzie. Wowczas to takze, wychodzac z ogélnych inspiracyj #r6
det zblizonych Tatarom, stwierdzitem ,,ze Tatarow krymskich na ten
czas (potowa XVII w.) wogdle jako nar6d mozna oblicza¢ maksymal

J)  Podkreslitem ten moment juz w Zagadnieniu czarnomorskiem. Przeglad Hist.
t. X. str. 325/6 i odb. str. 11(12.

?) Zob. Collectanea z Dziejopiséw Tureckich. T. Il, str. 144—8.
§) Zagadnienie czarnomorskie, str. 335—7.

*)  Dziejowa rzeczywisto$¢ a racja stanu Polski na potudniowym Wschodzie.
2 wyd. 1934. str. 14.
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nie na 60.000 rodzin® czyli w przyblizeniu oceniatem chanat krym*
ski na 300 — 360 tysiecy ludnosci wogdle. Jakkolwiek juz ta moja
owczesna gwattowna ocena in minus, prowadzaca do sadu, ze ,przy*
puszczalnie najwyzsza ich mozno$¢ mobilizacyjna nie dochodzita
40.000 konnych* *), a w rzeczywistosci nie wystepowali ,,w wiekszych
ilosciach jak 15 do 20.000 ludzi*, wywotata poprostu rewolucje w do»
tychczas obowigzujacych pogladach, to dzisiaj, realizujgc swa 6wczesng
zapowiedz dokiadniejszych badan, moge tylko tyle stwierdzi¢, ze
nalezy te cyfre najwyzej jeszcze dalej obnizy¢, o ile chodzi o og6lng
ilos¢ ludnosci chanatu krymskiego i jej mozno$¢ mobilizacyjng. To
jest moja ostateczna odpowiedZ dla tych licznych polemistow, ktorzy,
chcac bez potrzeby ku temu ratowaC swoje poprzednie a niezawi*
nione poglady, chcieliby wykaza¢, ze majac w zasadzie stusznos¢ co
do dotychczasowych przesadnych ocen, poszedtem w mej gwattownej
redukcji do 1/10 czy 1/5 tego, co sie przedemng przyjmowato, za da*
leko! Ot6z postaram sie obecnie przytoczy¢ dowody, ze bynajmniej
nie poszedtem za daleko, a stuszne me wyczucie rzeczywistosci dzie*
jéw Polski na potudniowym Wschodzie Europy nasuneto mi twier*
dzenie, ktore jest zrodtowo wiecej, jak uzasadnione. Najwyzej moge
sobie samemu zarzuci¢, ze poczatkowo bratem pewien niepotrzebny
korelat czy poprawke in plus z catej poprzedniej literatury i dotych*
czas wyzyskiwanych Zrédet.

Na tem samem stanowisku w tej sprawie liczebno$ci napaddéw tatar*
skich stangt nastepnie, a w odniesieniu do czaséw jagiellonskich,
prof. L. Kolankowski, stwierdzajgc, ze ogo6lne tto najazdow
tatarskich w czasach jagiellonskich, to ,,przewaznie szereg niespodzia*
nych drobnych uderzen, po kilkaset, rzadko po kilka tysiecy koni
liczacych watah“2). W sprawie za$ samejze ilosci ludnosci tatarskiej
chanatu krymskiego, prof. Kolankowvski ocenia horde pere*
kopskg w wieku XV na 200.000 ludzi, z tem, ze ,wzrosta w poto*
wie w. XVI po przymknieciu do Krymcédw znacznej czesci, brodza*
cych po stepach, nogajcow i nadwotzancow, do okoto pét miljona
gtéw" 3). W stosunku do tej ostatniej cyfry 500.000 ludnosci chanatu
krymskiego w potowie XVI w. niewatpliwie konieczng okaze sie bhan*

0 O.c 15

1) Problem Krymu w dziejach jagiellonskich. Kwartalnik historyczny R. XLIX.
z. 3. Lwow. 1935 i odb., str. 4.

s) O. c. str. 6.
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dzo zasadnicza redukcja in minus, poniewaz opiera sie ona tylko na
przypuszczeniu, ze zbiegowie i przesiedlency na Krym z innych hord
co niewatpliwie nawet jako wieksze grupy od czasu do czasu miato
miejscel) — mieliby wynie$¢ 150% calej poprzedniej ludnosci cha*
natu krymskiego. W kazdym razie poczeliSmy sie w ostatnich latach
zbliza¢ po okresie czysto ,,wschodnich romanséw" # naszej historjo*
grafji o tych sprawach do zalozeh i metod naukowych zachodnio*
europejskich.

Na tych paru uwagach wyczerpywataby sie wiasciwa literatura poi*
ska o liczebnosci ludnos$ci chanatu krymskiego. To bowiem wszystko,
co przechowato sie i ustalito w naszej literaturze historycznej od
Kallimachas), czy Marcina Broniowskiego do Beau*
piana i Duponta, czy az Siestrzencewiczadp, jest
tylko materjatem do dowiedzenia sie, co o Tatarach w Polsce sadzono,
ale nie jak rzeczywiscie byto (,,eingentlich gewesen* Ranke’go),
czyli wchodzg te Zzrodta w gre dopiero przy dalszych pytaniach z tego
spisu kwestyj, jakie muszg by¢ wogdle rozpatrywane przy zagadnieniu
liczebnosci wojsk. Caty ten bowiem opisowy materjat polski czy
wogole europejski, idacy w setki tomow, przy rozstrzyganiu liczek*
nosci Tataréw ze stanowiska rzeczywistosci dziejowej nie wchodzi
wogolle w rachube. Nie mozna jednak poming¢ charakterystycznego
faktul Oto Naruszewicz w swojej Tauryce, opisujagc Krym,
nie podat — w przeciwstawieniu do og6tu dziet tego typu — wogdle
zadnych cyfr ani w odniesieniu do wojsk tatarskich, ani w odnie*
sieniu do ludnosci Krymu, ograniczajac sie jedynie do uwagi, ze
»cata Tauryka petna jest matych nikczemnych wsi i miescin“ s), przy*

x) Por. o tern nizej str. 66.

) Woyrazenie o tych sprawach J. J. Sekowskiego (Collectanea. T. I,
str. 29) z r. 1824!

3) Por. Fr. Bujak. Kallimach i znajomo$¢ panstwa Tureckiego u* Polsce
okoto pocz. XVI wieku. Rozpr. hist. poi. Akad. Um. t. XI i Studja geograficzno«
historyczne. Warszawa 1925.

*) St. Bohusz Siestrzencewicz. Histoire du royaume de la Tauride.
Brunszwik 1800. 2 tomy i 2 wyd. Petersburg 1824, oraz ttdmaczenia.

5 A. Naruszewicz. Tauryka czyli wiadomosci o mieszkancach Krymu.
2 wyd. Warszawa 1805, str. 1Q7; unika takze — zapewne z tych samych powodow
cyfr ludnosci i oceny wojsk — Siestrzencewicz (Histoire de la Tauride
np. str. 421, 423), chociaz przedtem za zrodtami europejskiemi operuje 80.000
i 100.000 Tatardw.
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czem w dalszych ustepach réwniez unika szczegétowych danych.
Upatrywatbym w tern stanowisku Naruszewicza, tak roznem
od catej odnosnej wczesniejszej literatury a nawet pdzniejszej, odgtos
Swiadomosci naukowej tegoz Naruszewicza tej rozbieznosci,
jaka pod tym wzgledem zachodzita miedzy sadami rozpowszechnio-
nemi w Polsce, a pierwszemi prawdziwemi danemi o ludnosci Krymu,
ktore zebrala Rosja po zajeciu chanatu. Naruszewicz wigc,
ewentualnie takze Siestrzencewicz, byliby tymi pierwszymi,
ktérzy mogli sie domyslac fikcyjnosci wszystkich poprzednich danych
liczbowych i dlatego wogole tej sprawy nie omawiali. Czas, by po 150
latach pracy polskiej historjografji na tgm polu zacza¢ od tego punktu
wyijscial

Dziwna analogja smutnego i zbieznego upadku poteznego panstwa
polsko-litewskiego i malutkiego co do swych sit, a tak wazkiego cha-
natu krymskiego, sprawia, ze Sciste ustalenie ludnosci dla tych tere-
now wschodniej Europy zawdzieczamy w jednym i drugim wypadku
tej samej przyczynie, t. j. zaborowi rosyjskiemu. Katarzyna Il prze-
prowadzata kolejno na Polsce i na chanacie krymskim niejako wstepne
i ¢wiczebne operacje, ktore potem realizowata na zasadniczych tere-
nach polsko-litewskich w drugim i trzecim rozbiorze. Nic wiec dziw-
nego, ze przy operacji zaboru Krymu spotkamy wielu dobrych zna-
jomych hjstorycznych z czaséw upadku Polski, a przedewszystkiem
rosyjskiego wielkorzadce Warszawy, Jozefa Igelstroma, ktéremu
zawdzieczamy pierwsze realne dane o zasiedleniu Krymu, oraz jego
nastepce gen. lejt. A. Suworowa, ktéry wiasciwie przytaczyt do
Rosji nogajskie tereny chanatu krymskiego. Ogoélna znajomos¢
historji i typu istniejgcych zrédet méwita mi catkiem jasno, ze musi
istnie¢ szczegOtowa statystyka ludnosci Krymu, ktorej wspomnienie
przedwojenne bigkato mi sie w pamieci. Szukatem jej dla czasow
dawniejszych, ale przedewszystkiem dla momentu bezposrednio po
zajeciu Krymu przez Rosjan, gdyz w systemie Katarzyny 11 lezato
dokonywanie natychmiastowego spisu ludnosci po zajeciu nowych
terenéw. Szukatem tego spisu dos¢ dtugo i uparcie, odktadajgc wsku-
tek tego nawet ogtaszanie moich metodologicznych uwag o oblicze-
niach wojskowych, dopiero bowiem taki szczeg6towy spis ludnosci
moégt da¢ mi bezwzglednie rozstrzygajacg odpowiedz, czy moje re-
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dukcje cyfr ludnosci i wojsk tatarskich sg w peni stuszne 1), oraz da¢
mozno$¢ sprawdzenia podstaw orjentacyjnych, z ktorych te redukcje
wynikly. Przy napotykanych za$ dzisiaj utrudnieniach naukowych,
braku $Srodkoéw i warsztatu pracy, niemoznosci dotarcia i zdobycia
dawniej uzywanych i wyzyskiwanych publikacyj, jest mi niejednokrot*
nie obecnie niemozliwem operowanie tymi wszystkiemi danemi orjen»
tacyjnemi i wiadomosciami, ktore sobie zdobylem w czasie mych

Zmuszony jestem do krétkiej uwagi metodologicznej, celem przestrzezenia
przed pewnemi objawami w dzisiejszych polemikach, oraz dla zcharakteryzowania
metod p. S. Kuczynskiego (Tat. p. Zbar.) i ich naukowej niedopuszczal»
nosci. P. Kuczynski korzystat swobodnie z pewnych moich uwag, wypowie»
dzianych w dyskusjach naukowych' np. o zatodze tureckiej Krymu (str. 122) bez
poinformowania czytelnikdw, skad wpadt na takie niedostepne dla niego szczegoty.
Pociaggneto to jednak dla niego bardzo przykre i odstaniajace ten system skutkil
Jakkolwiek wprost tego nie powiedziatem, domyslit sie z moich przemowien
p. Kuczynski, ze posiadam jakie$ blizej jemu nieznane dane dla obliczenia
ludnosci na Krymie. Chcac sie wiec zgéry zaasekurowaé przed nieznanym mu
materjatem zrédtowym, wyraza sie: ,byloby zatem naiwnoscig przypuszczaé, iz
spisy podatkowe, stuzace do obliczen pogléwnego dla Turkéw — byty Scisle trak»
towane przez Tatarow. Stad tez, nawet gdyby sie miato pewnos$¢, iz sie odnalazto
wszystkie spisy podatkowe dla danej okolicy posiadtosci tureckiej — wszelkie obli»
czenia na nich oparte nie moga by¢ uwazane za rzeczywiste, gdyz mozliwe jest,
iz cyfry ludnosci w nich wyliczone sg kilkakro¢ mniejsze niz sg w rzeczywistosci"
(0. c. str. 123). Zdanie to jest naukowem curiosum, ktéreby nie bylo do pomy»
Slenia przy metodach naukowych naszej historjografji przedwojennej i jest naj»
lepszg ilustracjg calego tego stosowanego systemu — wprowadzania w biad czy»
telnika. P. Kuczynski nie wie, jakie moge mie¢ materjaty statystyczne, jaka
jest ich warto$¢ w przeciwstawieniu do steku najpospolitszych bajek (,,dreiste
Flunkeleien" por. nizej str. 71, 79) zrodet przez niego przytaczanych, niemniej jed»
nak zgéry o tych nieznanych wykazach statystycznych mowi, ze moga podawac
dane Kkilkakrotnie (1?) zmniejszone! Najzabawniejsze jednak pzzytem jest, ze
p. Kuczynski, nie majgc nawet ogoélnego pojecia o organizacji i prawach
muzutmanskich, a wiec Turkéw i Tatarow, wpadt na pomyst, ze to moga by¢
,»Spisy podatkowe, stuzace dla obliczania pogléwnego dla Turkéw*. Nie wie bo»
wiem nawet tego, ze pogtéwne (capitatio, kharadz, dzizie i t. d.)- ptacita w Turcji
ludno$¢ niemuzutmanska, natomiast pogtéwne tatarskie istniato, ale na Litwie
(do r. 1710)! Wykazy pogléwnego, ptaconego przez Krymcow Turkom, wogole
nie moga istnie¢, jak nie moga np. istnie¢ spisy ludnosci chrzescijanskiej, obowig»
zanej do utrzymywania kahatow. W zasadzie raczej Porta ciggle doptacata Tatarom
na koszta ich wypraw. Z takim zakresem wiadomosci p. Kuczynski zgory
kwestjonuje ewentualne moje dane statystyczne! Po metodach podawania falszo»
wanych tekstéw w polemikach ze mng, nic mnie juz zdziwi¢ wiecej nie moze, niech
jednak nikt nie dziwi sie, ze w przysztosci na tego rodzaju zarzuty odpowiadac
nie bede dla zaoszczedzenia sobie samemu koniecznosci podobnych ocen i dowo»
doéw, jak wyzej. Jesli obecnie zajmuje sie takiemi wypadkami, to tylko dla prze»
strzezenia czytelnikéw przed ewentualnemi dalszemi prébami tego rodzaju.
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sfudjow, badan archiwalnych i podrézy naukowych — przed*
wojennych.

Przystepujac po tych wstepnych uwagach wprost do zagadnienia
Krymu, musimy stwierdzi¢, ze wedtug wszelkiego prawdopodobien*
stwa szczegdtowe spisy ludnosci muzutmanskiej chanatu krym*
skiego za czasow chanskich, wzglednie zwierzchnictwa turec*
kiego, wogole nie istniaty. Pod tym wzgledem zachodzi ponownie
uderzajaca analogja miedzy mysleniem i stanem rzeczy w naszej daw*
nej Rzeczypospolitej szlacheckiej a w Krymie, uzasadniona zreszta tern,
ze chanat krymski przy tradycjach i kulturze swej zasadniczej masy
reprezentowat quasi feudalng organizacje panstwowa, diametralnie
rozng od absolutystycznej Turcji. Wystepuje tam stale ogromna ilos¢
suktandéw i murzéw, pretendujgcych do stanowiska chanskiego, kto*
rych np. Kleeman dla swoich czasow (1768 — 1770) ocenia na
setke, a nawet na dwustu kandydatow "). Przylaczata sie do tego cata
masa innych murzow, stojacych na czele poszczegdlnych malerikich
grupek ludnosci, ktérzy w rzeczywistosci nie przewyzszali zakresu
Srodkdw naszego powazniejszego szlachcica, jakkolwiek Zrédia opi*
sowe naszej historjografji odnosza sie do $mierci lub schwytania
takiego murzy, jak do wielkiego zwyciestwa i straty wroga. Wszystko
byty to elementy rozsadzajgce wewnetrzng spoisto$¢ panstwowsg cha*
natu krymskiego, ktory miat jednak w przeciwstawieniu do Polski
duzy atut wewnetrzny w niekwestjonowanem, naczelnem stanowisku
dynastji Girajow, jako potomkéw Dzyngischana, t. j. Temudzyna.
Szlachta polska bronita sie zawsze przed popisami ludnosci w daw*
nej Rzeczypospolitej z catego szeregu powoddw, a gtdwnie z wihasci*
wego sobie ciemnego sobkostwal), podobnie wiec trudno przy*
puszczaé, by feudalni murzowie godzili sie na popisy ludnosci
i ewidencje. W kazdym razie na $lad takich materjatébw nie natra*
fiono. W rezultacie w odniesieniu do chanatu krymskiego przy su>*
kaniu pozytywnej, urzedowej podstawy do obliczen ludnosci musimy
zaczyna¢ tak, jak przy Polsce, od faktow rozbioréw, wzglednie zabo*
row przez Rosje, ktéra, w przeciwstawieniu do swych sgsiadéw, zasade
popiséw ludnosci zna — wedlug T. Korzona — juz od Piotra

1) N. E. Kleeman. Voyage de Vienne a Belgrad... dans la Crimee. Neucha»
tel 1780, str. 202/3.

) T. Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Krakow
1897. tom | str. 56.
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Wielkiego “) Podkreslam te zgodno$¢ punktu wyjscia dla badan po*
pisowych, a nie wydedukowanych ludnosci Polski i Krymu, t. j. na
podstawie analogicznych urzedowych wykazéw statystycznych
z dwdch wzgleddw, a to po pierwsze, poniewaz obydwie statystyki,
jako robione wedtug tych samych zasad, uwzgledniajg tylko ludnos$¢
meskal), a po drugie, by przestrzec ewentualnych mych polemistow
przed kwestjonowaniem tej statystyki fikcyjnemi rozumowaniami,
skoro nikomu, oczywiscie stusznie, nie przyszto na mysl kwestjono*
wanie statystyk zaborczych w odniesieniu do ludnosci bytej Rzplitej.
Gdyby istniaty wiasne popisy, to mozeby mozna byto je ewentualnie
przeciwstawi¢ statystykom zaborczym, skoro ich niema, musimy ko*
rzysta¢ z istniejgcych, tern bardziej, ze zadnym motywem nie datoby
sie wyttumaczy¢, w jakim celu organy panstwa Katarzyny Il miatyby
same siebie wprowadza¢ w biad, a to w swych wewnetrznych rapor*
tach, niedostepnych dla os6b nieurzedowych.

Statystyczne dane rosyjskie do pierwszego zaboru Katarzyny Il wy*
kazujg 607.459 gtdw meskich, bez szlachty i duchowienstwa, co po*
stuzyto calej naszej nauce na obliczenie polskiej straty ludnosciowej
na rzecz Rosji w pierwszym rozbiorze na 1.300.000 gtow. Wiemy z na*
szych dziejoéw, ze byta to z pomiedzy wszystkich zaboréw ta wzgled*
nie najmniej bolesna strata; strata ostatecznie bez groznego znacze*
nia dla sity olbrzymiego i ludnego panstwa polsko*litewskiego, prze*
Wyzszajacego terytorjami przepotezng Francje, a liczacego okoto
12 miljonéw ludnosci3). Przytaczam te cyfry, by na ich tle mogt czy*
telnik uzmystowi¢ sobie stosunek ilosciowy ludnosci Polski i Krymu
i sam odrazu zrozumieé, dlaczego przyjeta przez calg naszg historjo*
grafje teze o Polsce, jako przedmurzu chrzescijanstwa przed nawaly
tatarska, nazwatem u wstepu mych poczynan rewizyjnych: ,tylko
droga naszemu sentymentowi fikcjg autosugestji“ 4). Byla to bowiem
ongi$ tylko fikcja myslenia narodu szlacheckiego, dzi$ jest za$ ciagle
fikcjg naszej historjografji, przestaniajgca szkodliwie rzeczywistg wiet*
ko$¢ naszej dziejowej, pozytywnej zastugi, gdybySmy jako panstwo
Jagiellonéw, Batorego, a nawet Zygmunta IlIl kulture zachodnig
i wptyw ducha romanskiego zanieSli w gtgb drugiej niemal potowy
Europy, przez ten wplyw jeszcze prawie nietknietej.

1) O. c, str. 101

2) Por. o. c, str. 61

3) Por. méj Optymizm i pesymizm, str. 22.

4) Por. mojg Dziejowg rzczywisto$¢ a racja stanu Polski, str. 14.
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W mysl swych zasad administracyjnych, bezposrednio po formab
nem zajeciu Krymu w r. 1783 przez Rosje, wielkorzadca Taurydy,
stynny faworyt Katarzyny 11, kniaZz Potiomkin, zarzadzit obliczenie
ludnosci zajetego wiasnie Krymu. W rezultacie tego rozkazu Potiom*
kina zachowala si¢ obszerna korespondencja i liczne raporty, ktore
wedtug urzedowego ,zurnata“ tej sprawy wydat F. taszkow
jeszcze w roku 1886 p. t. Statystyczyskije swiedenja o Krymie
sobszczonnyja kajmakanami 1783 godu w Zapiski imperatorskago
Odesskago Obszczestwa istorji i drewnostiej ). Wydawnictwo
taszkowa zawiera sporo materjatow i raportow wojskowego gu*
bernatora w Krymie, wspomnianego wyzej, Jozefa Igelstroma, oraz
gen. Rozena, przyczem poprzedzit on swoje materjaty rodzajem
przedmowy. Rezultaty i konsekwencje tej statystyki, ktérej Swiado*
mos$¢ blgkata mi sie w pamieci od lat 20*stu, a ktdérej Sladu nawet nie
natrafitem w odnos$nej literaturze, sa wprost rewelacyjne w swej wy’
mowie nawet dla moich dotychczasowych, a tak gwattownych re*
dukcyj liczebnosci wojsk tatarskich i ludnosci chanatu krym*
skiego.

Po szczegdty odsytam do wspomnianej pracy i materjatdw, zazna*
czajac obecnie tylko punkty najwazniejsze. Krym po zajeciu przez
Rosje zatrzymat rodzaj samorzadu (,,Krymskoje Zemskoje Prawitel*
stwo*) pod przewodnictwem szyrynskiego Mehmetsza"Beja z tytu*
fem namiestnika Krymu. W rzeczywisto$ci wiadza wykonawcza byta
w reku okupacji wojskowej, na ktorej czele od 15 VIII stangt Jozef
baron Igelstrom. Kraj caly byi, jak za czaséw chanskich, podzielony
na 6 kajmakanatow, t. j. prowincyj, ktore dzielity sie znowu na 44 ka*
dytykéw, co raczej odpowiada okregom sedziowsko*administracyj*
nym niz powiatom. Sci$le bowiem kajmakan odpowiada godnosci sta*
rosty, jakkolwiek jest on nieraz rzadcg prowincyj, rownych naszym
dawnym wojewddztwom, kadi za$ jest godnoscia sedziowska, odpo*
wiadajagcg w praktyce funkcjom sedziowsko*sottysim kilku czy kil”
kunastu osiedli. Igelstrom dnia 7 XI 1783 urzadzit w swej siedzibie,
w Kara * Subazar, wielkie zebranie krymskich dostojnikéw i urzed*
nikdéw celem zarzadzenia zbierania danych statystycznych o Krymie.
Innej drogi, jak zbieranie wiadomosci przez samychze TatarOw, nie
bylo do dyspozycji, gdyz po pierwsze cata administracja byta jeszcze
w rekach tatarskich, po drugie — jak z rozkazow wewnetrznych wy*
nika — nakazane bylo postepowanie uprzejme i uwzgledniajgce

) Tom XIV. Odessa, str. od 91 do 156.
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samorzad. To jest powodem, ze sprawa zestawienia tej sta»
tystyki ciggnie sie przez wiele raportow i uzupetnien, gdyz
niektorzy urzednicy tatarscy, zwilaszcza kaimakan Kaffy, nie
stuchali wezwan rosyjskich i niedotrzymywali terminow. Igelstrom
przedstawit urzednikom tatarskim rodzaj ankiety, zawierajgcej
9 pytan. Odpowiedzi kajmakanéw na te ankiete mialy daé
dane szczegbtowe, odnosnie do ilosci wsi, ilosci zagréd, meczetow,
cerkwi, domoéw chrzescijanskich, domoéw opuszczonych, oraz Zrédet
dochodéw bytego chana SzachimGiraja. Z wszystkich tych relacyj,
a miedzy innemi z bezskutecznosci $ciggania na obrady bytych dwor»
skich urzednikdéw SzachimGiraja, oczywiscie zresztg poplecznikow
Rosji, jest widocznem, ze nie istniaty na Krymie jakie$ ogo6lne dawne
spisy ludnosci, czy nawet miejscowosci dla celow statystycznych, a je»
dynie nietyle kajmakani, ile szefowie kadytykéw mieli dane dla
swych okregéw. Dla dokfadnosci przypomne, ze wtenczas jeszcze
w r. 1783 ostatni chan SzachimGiraj i jego bezpos$rednie otoczenie
przebywali w Rosji na wygnaniu *).

Po licznych zabiegach, naciskach, posylaniu do pomocy pisarzy
i t. d. wysyla Igelstrém 17 XI1 1783 pierwszy swdj raport, wedtug
ktérego miatoby by¢ wsi (derewien), czyli osiedli 1411 B). Przytacza»
jac szczegbtowo obliczenia, wykazuje, ze na 293 wsi w kajmakanacie
bakczysarajskim byto 3.218 zagrdd, czyli dworéw, a podobnie w in»
nych na 169 wsi byto 1.383 zagrdd, lub na 462 wsi 4.601 zagrod, czyli,
jak to wykazuje w swych rozwazaniach lgelstrom, nalezy przyjmowac
przecietnie ©9—10 zagrod (,,dworow*) na wies. W rezultacie sam
raport lIgelstroma przyjmuje 10 zagrdd, jako podstawe obliczeniowa,
i na tej podstawie oblicza, ze w dwdch, doktadnie zbadanych, a w czte»
rech, w przyblizeniu zbadanych, kajmakanatach bedzie 14.091 zagrdd
ludnosci tatarskiej wiejskiejd)- Na kazda zagrode oblicza Igelstrom
3 dusze meskie. Jest to obliczenie najzupetniej stuszne, jak bowiem to

) Por. prace Dzafar'a Sejdam et'a p. t. Krym, Warszawa 1930, str. 56,
gdzie sie opiera na pracy tegoz taszkowa p. t. Ostatni Chan Krymu — Sza-
chin=Girej; praca Dzafar Sejdameta przynosi wiele charakterystycznych
szczegdtow i danych, jakkolwiek juz swego czasu (Zagadnienie czarnomorskie
i t. d. str. 11) musialem sie zastrzec przed jego opracowaniem przesztosci i woj»
skowosci Krymu.

2) O. c. str. 102; mianowicie w kajmakanacie bakczysarajskim 293, akmeczeckim
242, karabazarskim 312, koztowskim 195, kaffijskim 200, (potem poprawione na
233) i perekopskim 169.

8) O. c, str. 102
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wykazatem w moich Uwagach orjentacyjnych o Tatarach polskich
i obcych nalezy przyjmowac dla tych stron zgodnie z A. Jablonow*
s ki m spotczynnik ludnosciowy, czyli mnoznik 6 *) gtéw na dom, za*
grode, dym, ,.kazan“, czy jak to nazwiemy, co odpowiada najdoktad*
niej spdtczynnikowi Igelstroma 3 gtéw meskich 2). Stosownie do tej
przyjetej zasady oblicza lIgelstrom catg ludno$¢ meskg Krymu Tata*
row, mieszkajacych po wsiach, na 42.273 dusz meskich, do czego
dolicza ludno$¢ tatarska miejska, mieszkajacg w 2.739 domach, czyli
8.217 dusz meskich. Wreszcie dolicza lgelstrom —- co jest najlepszym
dowodem zabiegéw o doktadno$¢ — 3.126 dusz meskich tatarskich,
zamieszkatych w 1.042 zagrodach chrzescijanskich, opuszczonych
przez chrzescijan, a zajetych przez TatarOw, do Kktorej to kwestji
jeszcze potem dojdziemy. Ostatecznie dolicza Igelstrom do ludnosci
tatarskiej — w odroznieniu od ludnosci chrzescijanskiej — takze krym*
skich zydow, ktorych byto w Krymie w r. 1783 1.407 gtéw meskich
i w ten sposéb otrzymuje cyfre calej ludnosci meskiej tatarskiej i zy*
dowskiej Krymu na 55.023 3).

Wysoce charakterystycznym, a budzgcym zaufanie do danych Igel*
stroma, jest fakt jego starannosci o uzupetnianie swej statystyki. Mia*
nowicie niezaleznie od ciagtej korespondencji, wslad za swoim rapor*
tern z 17 XII 1783 posyta juz pod datg 28 XII 1783 raport uzupetniam
jacy, zawiadamiajacy z zadowoleniem, ze dostat od opornego kajma*
kana kaffijskiego i z kadytyku tamakskiego dane, ktérych mu bra*
kowato. Wobec czego nalezy podnies¢ liczbe wykazanych wsi, a takze
liczbe kadytykdéw powiekszy¢ z 42 na 44. Jest to najlepsza ilustracja,
jak dalece w tym pierwszym roku okupacji wojskowe wiadze rosyjskie
zalezaly jeszcze od samorzadowej administracji tatarskiej. W rezul*
tacie Igelstrom, po weciagnieciu tych danych, doliczeniu uzupetniam
jacych szczegdtow gen. Rozena, podnosi swojg cyfre wsi na 1.474,

) Por. moje rozpatrywania na ten temat o. c. str. 38 i nast.

8) Nie wchodze przy tych obliczeniach w szczeg6ty drugorzedne, jak ustalanie
stosunku pici. Korzon (o. c. str. 61) podwaja liczbe gtdw meskich dla ustalania
catej ludnosci danego terytorjum, cho¢ uwaza, ze liczba kobiet powinna by¢ wyzsza.
Zaznacze tylko — wbrew temu og6lnie przyjetemu pogladowi, — Zze przy obli*
czaniu dawniejszej ludnosci muzutmanskiej — wedbug obserwacyj statystycznych —
nalezy przy obliczaniu kobiet odlicza¢ okoto 10%, a to z powodu wigkszej Smier*
telnosci dziewczat od chtopcdéw wskutek niedbatosci. Wobec jednak podrzednego
znaczenia tego szczeg6tu podwajam liczbe glow meskich, jako liczbe calej
ludnosci.

3 0. c str 103
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a catg ludnos¢ meska tatarska Krymu w r. 1783 podaje na 54.708 gtow,
a z Zydami razem na 55.917 )m

Rozwiodiem sie nad tym momentem dojscia do cyfry 54.708 obszer«
nie i szczegdtowo, gdyz jest on zasadniczym punktem wyjscia dla
wszystkich obliczen ludno$ci muzutmanskiej Krymu wstecz, chciatem
za$, by czytelnik zamiast cyfry i odsylacza znalazt doktadne wska*
zania, z jakich danych ta frapujaca i rewelacyjna cyfra pochodzi. We«
dtug bowiem tych pierwszych, najstarszych i jedynych, a tak szcze«
golowych i kontrolowanych danych cata tatarska, wiejska i miejska,
ludno$¢ potwyspu krymskiego wynosita z momentem upadku cha«
natu krymskiego okoto 109 tysiecy gtow, czyli przyjawszy in plus
poprawke jakich$ 10% na ewentualne niedoktadnosci, ktérych zreszta
dopatrzy¢ sie nie mozna, mozemy jg ustali¢ na 120.000 gtéw. Oczy«
wiscie nie jest to cata ludno$¢ chanatu krymskiego, ani nawet cata
ludno$¢ muzutmanska.

Jak to juz swego czasu zwrdcitem uwage, Tatarzy juz od XV
wieku ® zyli zmieszani z ludnoscig chrzeScijanska, a to zaréwno na
terenie Krymu, jak i poza Krymem. Linji demarkacyjnej, wzglednie
Scistej i bezwzglednej linji zasiedlenia miedzy ludnoscig chrzescijan«
skg a muzutmanska nigdy w tych stronach ani wogole poza pétwy«
spem arabskim, nie byto. Ludno$¢ chrzescijanska Krymu przecho«
dzita rozmaite zmiany i przesuniecia liczbowe, to tez nie jest tak fatwo
jej stan ustali¢. Niewatpliwie w w. XVI, a zwlaszcza w drugiej poto«
wie XVII liczyfa ona takze powazny kontyngent jericow wojennych,
zresztg bardzo szybko zuzywajacy sie przez wykup, sprzedaz, ale
gtéwnie brak wydatniejszego przyrostu naturalnego. Jest to zresztg
ta strona zagadnienia, ktora zupetnie nie dotyczy sprawy obliczania
wojsk chanatu krymskiego, gdyz — jak wiadomo — ludno$¢ chrze*
Scijanska Krymu nie brata w tern udziatu. Niemniej jednak dla cx=
fosci obrazu przytocze te dane, gdyz one poza wartoscig statystyczng
dla Krymu wogole stwierdzajg, ze zasada obliczania 6 gtéw na dc*

H O. c str. 117

2) Por. moje Zagadnienie Czarnomorskie, str. 352, oraz catg olbrzymig wrecz
literature opiséw chanatu krymskiego, z ktérej wida¢ ogromny udziat ludnosci
ruskiej, greckiej i ormianskiej w zasiedleniu Krymu. Oczywiscie, ze wszystkie dane
naszych zrédet o uprowadzaniu setek i dziesigtek tysiecy ,,jasyru“ na Krym nalezg
do zwyklych, typowych bajek przesady, ktéra np. u Naruszewicza
doprowadza do pogladu (Tauryka, str. 85), ze Polska utracita ,kilkanascie miljo«
néw mieszkancOw“ w ten spos6b. Sg to wszystko przejawy najzupetniejszego
nieorjentowania sie w rzeczywistosci dziejowej.
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mostwo, wzglednie rodzine jest stuszna, jako podstawa obliczeniowa.
Podkreslam ponownie ten wazny moment, gdyz niewatpliwie cha»
rakterystyczng jest zgodnos$¢ rezultatéw, jakie badacz ludnosci
Ukrainy, A. Jabtonowski, osiggnat ze swych zrodet, a ja z obli»
czania ludnosci, rownie dobrze Budziakul), jak Krymu.

Raporty Igetstroma zajmujg sie obszernie sprawg chrzescijan i wka»
$nie moze przez bogactwo materjatu wymaga¢ bedg jeszcze szczegd»
fowych badan, ktére nie wchodzg w zakres naszego zagadnienia.
W raporcie z 17 XI1 1783 stwierdza lgelstrom ogdlng ilos¢ doméw
chrzescijanskich 3.782, oraz podaje, ze poza tem 1.042 domdw chrzesci»
janskich zostato zajetych.przez Tatarow?). Dawatoby to taczng cyfre
4.824 domoéw ludnosci chrzescijanskiej, ktorg to cyfre w raporcie
z dnia 28 XII 1783 podnosi Igelstrém o 305 doméw po otrzymaniu
dodatkowego raportu kajmakana Kaffy3). Jest to analogja do po»
prawki domoéw muzutmanskich, czyli w ten sposob otrzymalibySmy
facznie cyfre 5.129 domoéw chrzescijanskich. Tymczasem mamy inne
zestawienie dla celéw koscielnych, obliczenie dawnych cerkwi i daw»
nych duchownych, ktére wykazuje cyfre 3.806 domow grecko»prawo»
stawnych, a od tego niezaleznie az 2.181 doméw Ormian, gdyz do»
mow katolickich byto w Kaffie tylko 45 w tym czasie, z jednym
kosciotem 4). Dla zrozumienia tej catej statystyki musimy uwzglednic
perypetje ludnosci chrzescijanskiej na Krymie, a mianowicie gtosnego
jej wysiedlenia z Krymu w roku 1778. Szczeg6towe dane w tej spra»
wie przyniosta juz znana historja Rosji Sotowiewab), ktéry po»
ciat liczbe wysiedlonej wowczas z Krymu ludnos$ci chrzescijanskiej na
31.098 dusz. Za Sotowiewem powtérzyt w tej sprawie infor»
macje historyk Krymu 'W. Smirnow w swej drugiej pracyf),
nieuwzglednianej w naszej literaturze, a omawiajgcej chaotycznie na
podstawie zrédet wschodnich dzieje Krymu w XVIII  wieku.
Najdobitniej jednak omawia te sprawe, jakkolwiek raczej ze

0 Zob. moje Uwagi Orjentacyjne o Tatarach, str. 38 i 46
z wnioskami na podstawie materjatéw historycznych butgarskich.

") Zap. Odesk. Obszcz. t. X1V, str. 110.

3 O. c., str. 119

) 0. c, str. 136 — 141

6) Sergiej Sotowiew. Istoria Rossji s drewniejszych wremion, Moskwa
1879 t. XXIX, str. 287.

°)  Krymskoje Chanstwo pod wierchowienstwom Otomanskoj Porty w XVIII

wiekie do prysojedirtienia jego k Rossji. Zapiski Odessk. Obszcz. r. 1889. t. XV,
str. 347.
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wzgledu na swe archeologiczne zainteresowania, praca Juljana
Kutakowskiegol), ktéry, reasumujac literature rosyjska w tej
sprawie, stwierdza, ze to gtosne swego czasu wysiedlenie chrzescijan
z Krymu odbyto sie mimo sprzeciwu chana i samejze ludnosci
chrzescijanskiej, pod naciskiem znowu tak dobrze w naszych dziejach
znanego Suworowa. Ewakuacja ta ludnosci chrzescijanskiej zaczeta sie
23 1V 1778 wezwaniem prawostawnego metropolity Ignatiusa?), a za*
konczyta sie w ciggu kilku miesiecy. Kutakowski stwierdza, ze
wedtug ,,Scistych éwczesnych danych liczba wszystkich wysiedlonych
wynosita 31.280 gtow*, w ktorej to liczbie zostali uwzglednieni row*
niez Ormianie 3). Cala ta ludno$¢ chrzescijanska, jak to z dziejow
Rosji wiadomo, zostata osadzona na pustkowiach wybrzezy morza
Azowskiego, z tern, ze centrum grecko*prawostawnem stat sie Marju*
poi, a centrum ormianskiem — Nachiczewan. Ta wysiedlona ludno$¢
chrzesdcijanska stata si¢ pierwszem zaludnieniem pdzniej forsownie
kolonizowanych terendw dawniejszego chanatu krymskiego poza sa*
mym potwyspem, t. j. tych terendéw, ktore wiasciwie do ostatniej
¢wierci XVIII wieku, wbrew rozmaitym ogo6lnikom chrzescijanskich
pisarzy, zadnej wogdle powazniejszej ludnosci nie miaty. Reasumujac,
stwierdza tenze Kutakowski, ze cata potem wystepujgca ludnos¢
chrzescijanska Krymu pochodzi z osiedlania tamze najpierw Grekow,
potem innych, nie jest za$ tubylczg ludnoscia Krymu, z wyjatkiem
garstki, ktora wrécita w strony koto Jalty 4). Stwierdza takze Kuta*
kowski, ze niektérzy z chrzescijan przechodzili z okazji wezwania
do wysiedlenia z Krymu na muzutmanizm 5)- Nic jednak nie wskazuje
na to, zeby to byty jakieS masowe wypadki, nakazujgce nam zmniej*
szaC jeszcze bardziej rdzennie muzutmanska ludnos¢ tatarskg Krymu.
Najbardziej jednak charakterystyczny jest fakt, ze liczba wysiedlonej
ludnosci Krymu, t. j. okoto 32.000 ludzi, odpowiada zupetnie tym dosé
rozbieznym wykazom opuszczonych domoéw chrzescijanskich, bez
wzgledu na to, czy przyjmiemy ich na 5.200, czy na cca 6.000. Stuszniej*
szg wydaje sie cyfra okoto 5.200, gdyz wspomniany wykaz domow
ormianskich przewiduje w jednej tylko Kaffie 1.408 domoéw
ormianskich, co jest cyfrg wyjgtkowo wysoka, a poza tern wiado*

x) Proszloje Taurydy. Kratki istoriczeskij oczerk. Kijow. 1906; 2 wyd. 1914,
) O. c., str. 125, wzgl. 134.

3) O. c. 126, wzgl. 135.

4) Str. 127/8, wzgl. 136/7.

5) Zap. Odessk. Ob., XIV str 141
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mosci Ignatiusa w tej wiasnie sprawie nie sg bezposrednie. Jesli jed«
nak przyjmiemy, jako przecietna, okoto 5.500 zagrdd chrzescijanskich
miejskich i wiejskich na Krymie w r. 1778, to otrzymamy, — pomno«
zywszy przez 6, — 33 tysigce gtow ludnosci chrzescijanskiej, wysiedla*
nej z Krymu przy powigkszeniu o jakie$ drobne wypadki tych, ktérzy
ukryli sie lub przeszli na muzutmanizm.

W rezultacie wiec otrzymujemy stan catej ludnosci Krymu z chwilg
objecia go przez Rosje w wysokos$ci 120.000 gtéw i z zatozeniem, ze
w danym momencie byfa to ludno$¢ prawie«ze w catosci tatarska.
Natomiast na okres po traktacie w Kuczuk « Kajnardzi z r. 1774, czyli
w momencie usamodzielnienia Krymu otrzymujemy stan ludnosci
potwyspu znacznie wyzszy, bo okoto 155.000 gtdw, podnoszac liczbe
ludnosci chrzescijanskiej rowniez dla unikniecia btedow o jakie$ 10%
niewykazanych. Stwierdzony ten stan ludnosci trzeba dla okreséw
poprzedzajacych traktat w Kuczuk « Kajnardzi podnie$¢ jeszcze o za«
foge turecka i ewentualnie o ludno$¢ tatarskg samegoz chanatu krym*
skiego poza Perykopem.

Zagadnienie ludnosci tatarskiej chanatu krymskiego poza Pereko«
pem jest nieco skomplikowane zaréwno wskutek braku pozytywnych
zrédet, oraz catego materjatu bajek, nie znajdujacego potwierdzenia
w niewatpliwym materjale. Wedtug swych wiasnych Zrédet Tatarzy
ordy krymskiej byli w zasadzie do decydujgcych rzaddéw Saheb«
Giraja (1532 — 1551) nomadami po catych terenach na pétnoc morza
Czarnego i hen az po Wolge, czy nawet (rzeke) Urall). Tenze jed*
nak Saheb*Giraj miat zniszczy¢ ich wozy koczownikow, obdzieli¢ zie*
mig i wykopac¢ znang fose PerekopuB), ktéra staje sie granicg wiasci«
wego Krymu. Bez dawania petnej wiary tym szczeg6tom, faktem jest,
ze z drugag potowg XVI wieku wiasciwym chanatem staje sie sam
potwysep Krymu, a ziemie na zewnatrz (lad) rodzajem tatarskiego Za«
poroza, ale bez statej ludnosci. Same Zrddia tatarskie podajg, jak ci
Nogajcy Budziaku i t. d. bezskutecznie $ciggani sa na Krym, skad ucie«

Y  Podaje za jednym z tekstow (zasadniczej) kroniki tatarskiej Es=seb=es sejjar
li achbar muluk ul Tatar, wedlug ttomaczenia W. Kazimirskiego w Jour-
nal Asiatique. T. XII z r. 1833, str. 366; o kronice, wzglednie jej redakcjach zob.
poza F. Babingerem. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke.
Lipsk 1927, str. 281, moje uwagi w Zagadnieniu czarnomorskiem, odb. str. 7
i w Uwagach orientacyjnych, odb. str. 9/10.

2) Journal Asiatique XII, 367.
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kajg zpowrotem na koczowanie, gdyz rabunek jest ich zajeciem’)s
Niewatpliwie w zasadzie te tereny lgdowe na potnoc i na wschod
Krymu, az po zasieg Azowa, byty pustkowiami, a dziesigtki zachowa*
nych map XVII i XVIII wieku, wykazujac pare dziesigtkbw nazw dla
samego Krymu i osad nad Dnieprem oraz wybrzezami morza Czar*
nego, ziemie posrodku oznaczaja, jako pustkowia. Ten stan, niezalez*
nie od opowiadan podréznikéw, ktdrzy wspominajg o trzodach i stad*
ninach przed Perekopem, potwierdza pOzniejsza statystyka ,taurydz*
kiej obfasti*, utworzonej w r. 1784, a przemianowanej w r. 1802 na
taurydzka gubernie #), pokrywajacg sie mniej wiecej z dawnym cha*
natem krymskim, podlegtym bezposrednio Bakczyserajowi. Otdz w tej
guberni taurydzkiej na ladzie, poza potwyspem, nie spotykamy juz
ludno$ci muzutmanskiej, a najstarsza ludno$¢ wywodzi sie od wysie*
dlonej z Krymu w r. 1778 ludnos$ci chrzescijanskiej. Wszystko to
wskazuje, ze Tatarzy krymscy, niezaleznie od zbiegébw i nomadéw
nogajskich, widczacych sie miedzy Dniestrem a Donem, w zasadzie
trzymali sie Krymu, wysyfajgc zresztg w w. XVI — XVIII trzody
i stadniny na wypas za Perekop. Sami za$ Tatarzy nogajscy Budziaku,
jak z wszystkich danych o ich przesiedleniach wynika, byli obliczani
na 15 do 20.000 ludnosci?), niewatpliwie dochodzac w dogodnych
warunkach do nieco wyzszych cyfr. Niemniej nie mogg oni naruszac¢
zasadniczej oceny, bo w wieku XVII i XVIII od r. 1637 do 1770 3)
s kilkakrotnie Sciggani sitg na Krym, a wiec w zasadzie weszli w lud*
nos$¢ tatarskg Krymu, ktérg juz wykazuje statystyka roku 1783. Nie*
watpliwie jednak sprawa ta wymaga jeszcze szczeg6towego badania,
zwlaszcza na dziatalno$¢ gen. A. Suworowa w latach 1773 — 1778,
kiedy faktycznie odbywa sie uporzgdkowanie zasiedlenia chrzescijan™
skiego i muzutmanskiego z zasadniczg linjg fosy Perekopu.

Igelstrom, podajac tak dokiadnie na poszczegélne wsie i zagrody
ludno$¢ tatarskag i muzutmanska Krymu, stwierdza, ze nie otrzymat
meldunkow perekopskiego kajmakana, odnosnie do Tatarow i Kirki*
z6w, koczujacych auMami, a tylko zaznacza, ze za chana (ostatniego)
Szachin Giraja bylo wedtug opowiadan tych Tataréw koczujgcych

J)) O. c., str. 443.

2) Zob Geograf, statisticz. Slowar. T. V, str. 806.

3) Zob. moje Uwagi orientacyjne, str. 45 i nast.; w uzupelnieniu podaje, ze
znakomicie zorjentowany Miron Costin (zob. nizej str. 83) w Chronicon terrae Mol=
aavicae ed. E. Barwinski. Lwoéw 1912, str. 94, ocenia ich réwniez dla okoto
r. 1637 na 20.000 gtéw (..Nohaiensium istarum ordarum erant prope 20.000 milja®).
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poza Perekopem 300 ,kazanow“ t. j. kottow!), czyli mniej wiecej
2.000 ludzif)- Jest to wiec cyfra, ktora zasadniczej oceny ludnosci
chanatu krymskiego nie moze narusza¢, poniewaz skupienia koto
Azowa i na Budziaku nie wchodzg w obecne obliczenia.

Niewatpliwie jednak pewng role w obliczeniach ludno$ci muzutman*
skiej odgrywajg wojska tureckie, zwiaszcza w okresie walk turecko*
rosyjskich o wiadanie Krymem. Jakkolwiek zagadnienie to wchodzi
raczej w dalsze sprawy ustalenia rzeczywistego obrazu wojskowosci
tureckiej, musze juz w tern miejscu powota sie na prace w jezyku
tureckim, tlumaczong nastepnie na francuski A. Dzewad*
Bejal). Praca ta niewyzyskiwana przez literature spraw polsko*
tureckich jest wiasciwie pierwszg publikacja, dajaca wglad w woj*
skowg rzeczywisto$¢ turecka, poniewaz na podstawie materjatow z ar*
chiwow tureckich podaje nam wykazy janczarow, zatdég po poszczegol*
nych miastach, sumy i szczeg6ty ich zotdu i t. d. Ot6z, wedtug tych nie*
watpliwych Zrodet zasadniczo zatoga turecka rezydowata na Krymie
tylko w Kaffie, a najblizsze garnizony tureckie byly poza tern az
w Oczakowie, a potem takze w Azowie. Jgdro kazdego garnizonu
tureckiego stanowili janczarzy i liczba tych janczarow na Krymie
w czasach od 1648 do 1683 wynosita jedng orte w sile 2604) ludzi,
czyli wahata sie koto cyfry 300 janczaréw. W roku 1723 wynosi ona
tylko 208 janczar6w 5), natomiast w roku 1750, t. j. w okresie rozrostu
stanu korpusu janczaréw, wynosi juz 810 janczarow(). Oczywiscie
jednak nawet te wykazy nie wyczerpujg stanu chociazby tylko wojsk

0 Dla terminu ,kazan“, ,.kazgan“ zob. moje Uwagi orjentacyjne, str. 37
i passim. 300 kazanéw, t. j. rodzin, mnozone przez 6, plus 10% dodatkowych, daje
okoto 2.000 gtow.

2) Zap. Od. Ob. XIV, str. 103.

3) Pehny tytut turecki tego, nigdy niedokonczonego dzieta: ,,Achmed Ge wad
Pasa: Tarich = i askeri = i osmani; Kitab » i ewwel: Jenicelirer. Stamoul 1297/9,
t. j. 1879/1881. Ttumaczenia francuskiego dokonat G. Macrides p. t. Etat
Militaire Ottoman depuis la fondation de I'empire jusqu'a nos jours par A. Djevad
Bey. T. | L. 1 Paryz 1882. O autorze i jego pracach zob. dane w znakomitem
dziele Franza Babingera. Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke
Lipsk 1927, str. 382/3. Mozno$¢ korzystania z tej cennej ksigzki zawdzieczam
uprzejmosci p. pptk. Bronistawa Pawlowskiego.

) O. c, str. 164.

s) O. c, str. 170.

9 O. c.,str. 168.
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janczarskich na Krymie ¥, zwlaszcza w momencie, gdy wprost to«
czyla sie wojna na Krymie i Porta poSpiesznie okretami przysytata
zatogi dla obrony Perekopu; sami bowiem Tatarzy w zasadzie nie byli
wogdle w moznosci bronienia sie w twierdzach przed regularnemi woj«
skami. Tak wiec z cennej pracy, do ktorej powroce, M. de Keraljo,
dokfadnie opisujagcego z wykazami cyfrowemi przebieg wojen
Miinnicha i Lascy’ego na Krymie, dowiadujemy sie, ze np. garni«
zon, dowodzony przez basze tureckiego w Perekopie, w dniu 2 czerwca
1736 liczyt 2.544 ludzi2). W kazdym razie, jeslibySmy nawet przy«
jeli staty garnizon turecki w Perekopie XVIII wieku, to nie wchodzi
on w gre w wieku XVII i w czasach dawniejszych. Garnizon za$
Kaffy — byto to maksymalnie 300 janczarow! Jakkolwiek wigec wobec
faktu, ze janczarzy na garnizonach czesto siedzieli z rodzinami,
moznaby doliczy¢ przejsciowo jakie$ 1.000 — 2.000 ludnosci muzuk
manskiej na Krymie, nie zmienia to réwniez zasadniczych obliczen.
Przytaczam jednak ten szczegdt obszerniej na tern miejscu, azeby prze«
strzec przed tern czestem wymienianiem wojsk janczarskich w asy«
stencji chana krymskiego nawet w okresach, gdy Polska byta w po«
koju z Turcja, jak w latach 1648 — 1651. Wykluczony bowiem jest
jakikolwiek udziat w tych wojnach oddziatéw janczarskich, natomiast
prawdopodobnie chan, wyruszajac in persona, nieraz dobierat sobie
straz osobista z kilkunastu janczaréw, zwabionych podarunkami,
a ogromnie dodajgcych mu prestizu wobec swoich i Kozakdw. Dla«
tego spotykamy ich w Owczesnych relacjach przy namiotach naczel«
nego chana, ale nie w bitwach.

Woreszcie dla usuniecia dowolnych przypuszczen zwracam uwage,
ze poza tym ogromnym i gtosnym exodus ludnosci chrzescijanskiej
z Krymu w roku 1778, nie mamy zadnych danych, ktéreby pozwalaty
przyjmowac jaka$ systematyczng i liczniejsza emigracje tatarska przed
formalnem objeciem Krymu przez Rosje w 1783 roku. Sama abdy«
kacja Szachin«Giraja byta juz tylko formalnem stwierdzeniem faktycz«

*)  Zachodzi tutaj trudno$é¢, ktérg mogtby rozstrzygnaé tylko rekopis. W spisach
tureckich XVII wieku nie wystepuje zadne ,,Or* ani ,,Ori*, natomiast Dzewad
wymienia w spisach dla roku 1723 ,,Ori w Mingrelji“ z zatogg 145 janczaréw i to
samo ,,Ori w Mingrelji“ w r. 1750 z zaloga 446 janczar6w. Nie znam zadnego
,Ori“ w Mingrelji, natomiast zachodzi mozliwos¢, ze jest to twierdza Perekopu,
zwana przez Turkéw OrsKapu, albo krotko Or, w ktorej niewatpliwie napotykamy
zotnierzy tureckich w XVIII wieku.

2) Histoire de la guerre des Russes et des Impériaux contre les Turcs, Paryz
1780 t. I, str. 39 i 38; tom drugi rowniez Paryz 1780.
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nego stanu poprzedniego, a najwyzej sam Szachin*Giraj z nieduzem
otoczeniem wyemigrowat na swoj pobyt poczatkowo w Rosji, a po*
tern — jak wiadomo — na Rhodos. Charakterystycznem jest, ze tak
doktadne raporty Igelstroma stwierdzajg w ,,perekopskom Bazar“,
a wiec miescie zdobytem i z rosyjska zatogg wojskowa, poza 217 za*
mieszkatem! domami tatarskiemi, — zaledwie 37 domow!l), opuszcza*
nych, przez wychodzcow tatarskich. Bardzo bowiem powazne
straty ludnosciowe Tatarow dla czaséw przesztych wskutek wojen,
jak tez pOlZniejszych przez ciggla, powolng emigracje tatarskg od
czasu objecia Krymu przez Rosje, — nie naruszajg tego niewatpli*
wego punktu wyijscia, jakim jest popis ludnosci tatarskiej Krymu
w roku 1783.

DoszliSmy w ten spos6b do stwierdzenia nastepujacego stanu lud*
nosci chanatu krymskiego w okresie oddzielenia sie go od Turcji,
t. j. po traktacie w Kuczuk * Kajnardzi z r. 1774; calg te ludnos¢ mo>
zerny oceni¢ na 155—160 tysiecy gtow, w czem 120—125 tysiecy lud*
nosci tatarskiej, czy muzutmanskiej juz z wliczeniem stale osiadtych
Turkow oraz Tatarow koczujacych w poblizu Krymu, a wchodzacych
w bezposredni zasieg wihadzy administracyjnej chana krymskiego.
Jakkolwiek powyzsze cyfry sg poprostu zdruzgotaniem tego, co
naog6t sobie dotychczas o chanacie krymskim wyobrazaliSmy w na*
szej historjografji, a czeSciowo takze tego, co przyjmowato sie potocz*
nie w historjografji rosyjskiej, ktora badzto nie chciata, badzto nie
umiata wyciggna¢ wnioskdéw z wiasnego materjatu, — nie jest to obli*
czenie ludnosci krymskiej jaka$ kalkulacjg uderzajgco niska, ani tez
przyjeciem danych najnizszych. Zanim bowiem przystgpie do kontro*
lowania prawdziwosci tego obrazu, jaki otrzymaliSmy ze statystyki
roku 1783, zwrdce uwage, ze tenze sam Krym po uptywie lat 90,
po dtugiej pracy kolonizacyjnej, po wielkiej imigracji Rosjan, Niem*
cow i Butgaréw, po imigracji i wzroscie ludnosci ruskiej i greckiej,
liczy w roku 1864 zaledwie 194.900 gtéw®). Jest to oczywiscie zjawi*
sko uderzajace, gdyz ludnos¢ powinna sie byla juz conajmniej pod*
woi¢, a nawet wobec wysitkdw rosyjskich bardziej niz podwoié, zja*
wisko, ktore znajduje swoje wyttomaczenie w fakcie, poprzednio nie
zachodzagcym, a to w systematycznej emigracji ludnosci tatarskiej
z Krymu przez caty wiek XIX.

0 O. c,, str. 104.
2) Zob. nizej str. 57.
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Zanim przejdziemy do wnioskdw w sprawie ludnosci Krymu od
tej daty 1774 wdot, czyli dla obchodzgcego nas wieku XVII, musimy
jeszcze rozpatrze¢ pewne dane statystyczne dla wieku XIX, dla spraw*
dzenia czy i o ile wykazujg one zasadniczg stuszno$¢ tak nieprzewi*
dzianych rezultatdw, wynikajacych z rozbioru raportow lgelstroma.
Przedewszystkiem zastrzezmy sie przeciwko niczem nieuzasadnionym
informacjom w. XIX, ktore sg czesto tak samo fikcyjne w w. XIX,
a nawet w XX wieku, jak w XVI czy XVII. Roéwnoczes$nie, jak
zawsze tego przestrzegam, stwierdZmy, ze nietylko w stosunku do
wojska, ale i ludnosci ,,cyfry najnizsze nie zawsze sg prawdziwel)'
Jezeli bardzo znane i rozpowszechnione w swoim czasie w Europie
wydawnictwo L'Univers, w roku 1857 podaje, ze ,,Krym, ktéry ongi$
mogt wystawia¢ armje liczace 40.000 zotnierzy, nie posiadat (pozniej)
ludnosci wiegkszej, niz 50.000 dusz*“®), to w tej informacji, zaréwno
pierwsze, jak drugie jest falszywe, a cyfra 50.000 dla catej ludnoSci
Krymu jest najwidoczniej jaka$ okrezng droga zablgkang informacja
0 owych 55.000 mezczyzn — Tataréw z wykazow wyzej przytoczo*
nych. Tak matej ludnosci Krym nie miat nigdy! W polskiej nato*
miast literaturze geograficznej w. XIX probowano raz za razem lanso*
wacé jakie$ fikcyjne i domyslne cyfry Tatar6w krymskich, poprostu
dla uprawdopodobnienia tych fikcyj, ktore tkwilty w naszej calej
historjografji. Tak np. najbardziej rozpowszechniona i pod wielu
wzgledami jeszcze dzi$ znakomita Encyklopedja Powszechna OrgelL
branda podaje przy zestawieniu ludnosci Krymu, ze zamieszkujg go
. latarzy w liczbie 250.000“ 3), chociaz ta sama Encyklopedja na pod*
stawie statystyki podaje dalej, ze w calej taurydzkiej guberni,
ktérej cze$¢ stanowit Krym, Mahometan byto w roku 1863 —
98.013 4). Dlatego przy sprawdzaniu danych dla roku 1778 na Kry*
mie mozemy polegac tylko na urzedowych wykazach liczby ludnosci,
jak to stusznie zrobit pierwszy moj i jedyny prokursor badania tych
kwestyj na podstawie wihasciwych Zrddet, t. j. J. J. Sekowski.
Sekowski pierwszy w roku 1825 zwrécit uwage, ze przeciez cata
taurydzka gubernia (d6 ktorej nalezy Krym), liczy tylko 335.000

J) Por. moje Ogniem i mieczem a rzecz, dziej., str. 139.

2) Tegoz wydawnictwa Russie, t. Il. Crimée par C. Fanien. Paryz 1857,
str. 28.

3) Warszawa r. 1864. T. XVI, str. 197.
) Warszawa r. 1867 t. XXV, str. 41.
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,»obojey pici mieszkancow" *)» W tym wypadku Sekowski rozu»
mial, ze caly nasz sad o Tatarach nietylko koliduje z wiadomos$ciami
Zrédet wschodnich i historycznej literatury tureckiej, ale przedewszysb
kiem ze zdrowg kalkulacjag na podstawie cyfr ludnosciowych.
Sekowski zZrodia swej statystyki nie podaje, wynikatoby z niej
jednak, ze najprawdopodobniej w r. 1825 wiasciwa ludnos¢ Krymu
byta ewentualnie nieznacznie wyzsza, niz w roku 1778. Rozwazmy jed»
nak teraz zkolei te dane statystyczne, ktére mamy pod reka dla roku
1864 i 1872 wedtug Geograficzesko- statisticzeskij Stowat tossijskoj
imperji#). Ten to ,Stowat“ ludno$¢ guberni taurydzkiej, ktéra okoto
roku 1825 wynosita 325.000, oznacza na 572.800, przyczem na pétwy»
sep wypada zaledwie 194900, w tern tylko 98.013 mahometan,
uwzgledniajac statystyke podang przez Powszechng Encyklopedie 3).
W roku natomiast 1872 cata ludnos¢ guberni taurydzkiej wynosi juz
709.900 gtéw, a muzutmandw w tej cyfrze 118.190, z czego poza poi»
wyspem Kkrymskim mieszkato w guberni zaledwie 52 mahometan.
Cenniejszym jednak przyczynkiem dla kontroli raportow Igelstroma
jest statystyka osiedli, gdyz potwierdza ona na catej linji, ze wydedu»
kowana przez niego zasada liczenia dziesieciu zagrod (dworéw) na
jedng wie$ (derewnia) byfa zupetnie stuszna. Ot6z, o ile t. zw. czgs¢
ladowa guberni taurydzkiej, zaludniona drogg kolonizacji w ostatniej
¢wierci XVII1 wieku, wykazuje przewage wsi duzych, to Krym ma
w tym czasie 1.253 wiosek, a raczej przysiotkow, czy chutoréw, ktore
liczg od 1 — 25 zagrod, 177 wsi, liczacych 25 — 100 zagrod, 27 liczg»
cych 500 — 1.000 doméw, a zaledwie jedno miasto liczace wiecej niz
1.000 domowi).

Tak wiec ten Krym, ktéry miat, wedtug obliczen Igelstréma, wsi,
wzglednie miast 1.474, miatby w sto lat potem po statej kolonizacji
tych miejscowosci zaledwie 1.458! Zamiast wzrostu liczby jednostek

J) Collectanea z dziejopisoéw tureckich t. 11 1825 str. 441. Kpt. H. Zielinski,
ktéory w swej pracy p. t. Wyprawa Sobieskiego na czambuty tatarskie (Przegl.
Histor.AWojsk. t. 11 1930 str. 12), tak stusznie, — w przeciwstawieniu do swych
nastepcow, jak p. Kuczynski, — wyzyskat cze$¢ uwag Sekowskiego, nie
uwzglednit z Sekowskiego tom Il strony 144 — 145, gdzie zajmuje sie on
obliczeniami Tataréw, jako ludnosci, zresztg obliczeniami w najwyzszym stopniu
przesadnemi, z braku materjatu; niemniej Sekowvski, jako znajacy Zzrodia
tureckie, przeciwstawia sie na catej linji éwczesnym fantazjom o Tatarach.

2) Wyd. Semianow. Tom Il. Peterburg 1865 bez statystyki; natomiast t. V
z r. 1875 str. 5 — 8 z danemi ludnosciowemi.

) ,.Stowar* podaje ogo6lnie ,,100.000".

) O.c V, str. 8
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administracyjnych, nawet ubytek z powodu zanikania wsi ta*
tarskich.

Te dane statystyczne o liczbie wsi z wieku XVIII i XIX mozemy
stwierdzi¢, jako miarodajne dla czaséw wstecz, a to wedtug wiasci*
wych zrodet wieku XVII. Juz Smirnow trafnie zauwazyt, ze stuszne
i prawdziwe dane geograficzno * statystyczne o Krymie podaje
stynne dzietlo Husseina Hezarfenna, ktérego on nazywa
Gezarf ennem’),p. t. Telhis il — bejan. Dzielo to ma szereg wy*
dan i ttumaczen, w tern niektére znane mi; nie miatem jednak moz*
noSci dotarcia powtdrnie do rekopisébw. Dlatego podaje tylko
za Smirnowem, ze tenze Hezarfenn, zajmujgc sie
zestawieniem danych o obowigzkach chanéw krymskich, wyszcze*
golnia na Krymie cztery fortece, oraz wymienia cyfre 1.300
wiekszych i matych osiedli a to dla roku 1679, w ktérym dane dzieto
Hezarfenn’a wyszto. Tamze Hezarfenn podaje podziat kraju
na 4 sandzakid) i 24 kadytykow 4)- Z tej jedynej, znanej mi, autentycz*
nej wiadomosci z potowy XVII wieku widzimy, ze kraj w czasie
popisu Igelstroma w zasadzie zatrzymat swoj stan z potowy XVII
wieku, przybyly tylko 2 dalsze kajmakanaty w miejsce dawnych czte*
rech okregébw administracyjnych, a to z powodu objecia Kaffy i t. d.,
oraz liczba mniejszych okregéw administracyjnych czyli kadytykéw
wzrosta z 24 na 44. Liczba osiedli nie wzmogta sie znacznie, poniewaz
wzrosta z 1.300 na ca 1.470, o ile Hazarfenn nie uwzglednit same
tylko osiedla tatarskie. Te dane Hezarfenn’a, ktére musze braé
z drugiej reki, znajdujg potwierdzenie w informacji nieznanego pocho*
dzenia J. Sawinicza w Encyklopedii Powszechnej, ktéry twier*
dzi, ze za panowania chanéw krymskich liczono na Krymie 9 miast
i 1.390 osad. Wiadomosci te Hezarfenn’a znane byty oczywiscie
znanemu i wybitnemu archeologowi A. L. Bertje Delagarda
i stuzyty mu wsérdd innych danych za podstawe do odrzucenia en bto¢

Y W. D. Smirnow. Krymskoje chanstwo pod werchowienstwom ottomarr*
skoj Porty do naczala XVIII w. Petersburg 1887, str. 334.

2) Obszerny wywdd o Hezarfennie, jego tlomaczeniach, rekopisach tto*
maczen i t. d. zob. uF. Babingera. Die Geschichtsschreiber der Osmanen,
str. 228 — 231.

3) Prawdopodobnie odpowiednik 4 utluséw; por. L. Kolankowski. Pro=
blem Krymu, str. 6.

) Cytuje za Smirnowem, wobec braku mych dawnych notatek.
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czysto bajkowych relacyj d'Ascoli’ego, ktére niedawno zostaty przy
toczone, jako Zrodto powazne dla celéw statystycznych ¥.

Sprobujmy teraz od tego obrazu statystycznego chanatu Kkrym
skiego, jako panstwa o cyfrze mniej wiecej 1.400 — 1.450 osiedli
i okoto 150.000 ludnosci w drugiej potowie XVIII wieku, zejsé¢ nadot
w naszych obliczeniach i wyprowadzi¢ wnioski dla ludnosci z potowy
wieku XVII, ciggle jednak bez uciekania sie na razie do Fzeczywi
stych i wiarogodnych wiadomosci o sitach wojskowych chanatu krym
skiego. Wiadomosci bowiem bezposrednie a rzeczywiste o sitach
wojskowych chanatu krymskiego podam dopiero na tle obrazu o %
mej sile ludnoSciowej panstwa, wedtug bowiem wskazan metodycz
nych, ktoére chce tutaj uwypukli¢ i przyktadowo wykona¢, historyk
musi sobie najpierw zda¢ sprawe ze stanu sity ludnosciowej i finanso
wej kraju, ktorym ma zamiar zajmowac sie 2), zanim przystgpi do dma
wiania i oceniania jego wysitkow i dziatan wojskowych.

Najprostsza droga obliczania ludno$ci tatarskiej chanatu krym
skiego w potowie XVII wieku, a to przez odliczanie czynnika for
malnej progresji ludno$ciowej, bytaby zarazem najniewtasciwszg, tak
jak najniewlasciwsza bylaby zasada obliczania ludnosci chanatu
krymskiego z koncem XVIII wieku na podstawie odliczania przyro
stu naturalnego od obecnej cyfry Tatarébw krymskich, ktéra tvyno
sita w roku 1926 doktadnie 179.100 gtéw. Tatarzy bowiem krymscy
wskutek swych bezustannych komplikacyj historycznych i &migracyj
nych nigdy nie podlegali normalnemu procesowi progresji tudnoscio
wej, to tez gdybysmy uzyli tej najnormalniejszej podstawy rachun
kowej, to doszlibySmy dla Tatarow krymskich w XVI wieku do ty
fry 40 czy 50.000 gtébw wogdle, co oczywiscie jest zupetnie Bezpod

*)  Zapiski Imperatorskago Odesskago Obszczestwa Istorji i drewnostej, t. XXIV
Odessa 1902; na stronicach 189 — 180 ,,Opisanie Czernago Moria i Tatarji sostas

wit dominikanec Emiddio Dortelli d’Ascoli, prefekt Kaffji, Tatarji i procz. 1634 goda.
Perewod N. N. Simenowa. lzdano z primeczanijami A. L. Bertie Delgarda. Na

str. 190 w uwadze 108 Bertije Delagarda obszernie wykazuje nonsensowos$¢ danych
d’Ascoli, ktéreby nakazywaty obliczanie ludnosci Krymu z po‘czatkiem XVII wieku
na 6, wzglednie potem na 2 miljony ludnosci! Delagarda, znajagcy sprawy
krymskie, przy powofaniu sie na S mirnowa lekcewazy te istotnie bajkowe
dane, powotujac sie, ze oczywiscie mogtby wiecej przytoczy¢ momentéw w sprawie
ludno$ci Krymu w tym czasie. Wszystkie te uwagi pomingt milczeniem
p. Kuczynski w swoim artykule (Przeglad Hist. Wojsk., t. VIII, str. 132/34),
nie informujac, ze jego dane nie moga by¢ brane na serjo, przynajmniej zdaniem
wydawcy.

2) Zob. o tem moje Zag. Czarn. str. 11 i stuszne stanowisko prof. Fr. Bujaka
(Pamiet. Wf Pow. Zj. hist. polsk., t. Il. Lwow 1936, str. 298/9).
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stawne. Podobnie jak ludno$¢ tatarska Krymu, ktéra jeszcze w roku
1783 wynosita okoto 120.000, a juz w roku 1863 zaledwie 98.000, nie
ulegata normalnej progresji, ale faktycznemu bezustannemu ubytkowi
Swego przyrostu, a nieraz ponizej przyrostul), tak samo ulegata ona
ubytkowi w okresie poprzedzajagcym obliczenia Igetstroma. Fonie»
waz — mutatis mutandis — ludno$¢ Europy wschodniej na prze»
strzeni ostatnich 150 lat urosta prawie 4»krotnie, oczywiscie w jed»
nem miejscu 2»krotnie, a w innym 10»krotnie, to droga normalnej
progresji ludnos$¢ tatarska, jakg wykazuje statystyka z roku 1783,
musiataby dzisiaj dochodzi¢ na Krymie do pét miljona gtow, gdy
faktycznie obraca sie okoto 180.000. Jest to rezultat bezustannej emi»
gracji Tatar6w z Krymu od konca XVIII wieku, ktora skonsumo»
wata wiecej, niz potowe ludnosci, jaka tam by¢é powinna. To s3 te
pozytywne rozwazania na temat emigracji Tataréw z Krymu, w miej»
sce przytaczanych bajek z tradycji?). Nie ta jednak sprawa jest dla
naszych rozwazan zasadniczego znaczenia. Chodzi nam o wnioskKi
wstecz na wiek XVII, a nie na wiek XIX.

Zachodzi mianowicie pytanie, czy ten stan ludnosci tatarskiej
Krymu w w. XV1II jest rezultatem normalnego przyrostu i rozwoju ta»

*)  Zwraca na to uwage wstep Hansa Findeise na p. t. Krimtatarem und
Kolalappen do katalogu wystawy krymskoxfinskiej w Staatliche Museum zur Berlin
(Berlin 1930), gdzie podkresla nietylko wzgledny spadek ludnosci tatarskiej na
Krymie z 34,1% na 25,1%, ale takze bezwzgledne, czyli absolutne, zmniejszanie si¢
ludnosci tatarskiej na Krymie, a mianowicie ze 186.212 na 179.094 w roku 1926
(str. 5). Podkres$la ten moment bardzo silnie, cho¢ bez szczegdétowych rozbioréw
statystycznych cala praca Dzafar»Sejdameta p. t. Krym, zwlaszcza w roz»
dziale ,,Emigracja tatarska i kolonje tatarskie poza granicami Krymu“ (str. 68—79
oraz str. 80 — 82). Odnosi sie to wszystko jednak do czaséw po6zniejszych, gtows»
nie po 1812 i 1856. Oczywiscie takie przytaczane tamze dane, jak o emigracji
300.000 Tatarow za Potiomkina, czy szczegbétowo o wyemigrowaniu od roku 1783
do 1790, nie mniej, nie wiecej tylko 180.000 Tataréow (str. 69) nie moga by¢ brane
pod uwage, gdyz jak widzielisSmy, nie byto ich wogole w Krymie wiecej nad 120.000.
Wszystkie podobne cyfry sa najlepsza ilustracjg tych wyolbrzymien tradycji,
zresztg zasadniczo prawdziwej, o emigracji z Krymu w czasie zaboru rosyjskiego.
Naturalnie tak, jak przy liczebnosciach wojsk, wyznaczyta tradycja na kilkupro»
centowa emigracje ludnosci cyfry wyzsze, niz cata ludno$¢ danego kraju. Jest to
charakterystyczne dla wszystkich tradycyj wogole.

2) P. Kuczynski, o. c. str. 126 podaje, ze ,dr. Zihni sam badat archiwa
tajne b. cesarstwa rosyjskiego, dotyczace spraw Krymu, i stwierdzit, ze w ciagu
jednego stulecia wyemigrowato okoto miljona Tatarow z potwyspu krymskiego®.
Dla charakterystyki i krotkosci stwierdzam, ze p. dr. Abdullah Zihni, lektor Insty»
tutu Wschodniego, ktorego jestem Sekretarzem Generalnym, nie oglada! Zzadnego,
ani tajnego, ani nie tajnego archiwum b. cesarstwa rosyjskiego, nawet z zewnatrz,
a jakiekolwiek obliczenia tego rodzaju, ktéreby naukowo mozna bra¢ powaznie,
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tarskiej ludnosci Krymu z XVII wieku, czy tez jest rezultatem pew*
nego wyludniania sie Krymu jeszcze pod rzadami chandw i zwierzem
nictwem Porty, a wiec w okresie, kiedy o jakiej$ wchodzacej w ra
chube emigracji mowy by¢ nie moze. Ot6z niewatpliwie bardzo wiele
momentdéw kaze przypuszczaé, ze ludno$¢ Krymu nie wzrastata hor
malnie, ale raczej spadata w okresie pierwszych trzech ¢wierci XVIII
wieku. W ten spos6b bowiem chciatbym, idac krok za krokiem wstecz,
systematycznie i bez popetniania btedow zblizy¢ sie do obrazu
ludno$ciowego Krymu w czasach Jana Kazimierza i Jana Sobieskie
go, a nastepnie do Krymu w czasach ostatnich Jagiellonéw, Batore
go i dwoch pierwszych Wazéw. Wiemy z ogdlnych wiadomosci
0 ruchach ludnosciowych Polski, ze na wschodzie Europy w wieku
XVII i z poczatkiem XVIII, gdy na jednych terytorjach odbywat sie
wzrost ludno$ciowy, ktéry np. wykazuje Rosja, na innych,
a zwlaszcza w panstwie polsko-litewskiem nastepuje powazny 3%pa
dek. Prof. Bujak przyjmuje ten spadek ludnosci panstwa polsko
litewskiego na druga potowe XVII wieku i pierwszg ¢wier¢ XVIII
wieku, stwierdzajgc, ze na ,poczatku wieku XVIII byto w Polsce
0 13 cze$¢ ludnosci mniej, niz przed rokiem 1650“ ) Oczywiscie
stan ten jest spowodowany licznemi wojnami i najazdami, toczone
mi wewnatrz granic panstwa polsko-litewskiego, oraz czynnikiem o
echodnym — masowemi zarazami, gdyz wojny toczone poza @ranica
mi panstwa przez wojska wystane nazewntgrz, naogdt nie majg
wiekszego wptywu na stan ludno$ci w tych czasach. Faktyczny
uptyw krwi przez wyprawy wojenne z okresu przed powszechng
stuzbg wojskowg jest minimalny i bez znaczenia statystycznego, fa

nic istniejg. Niewatpliwie ws$réd Tatarow krymskich stusznie rozpowszechnione
jest przekonanie o olbrzymiej ich emigracji w wieku XIX, skoro faktycznie wiek*
szo$¢ narodu kraj ten opuscita. Nie ma to jednak nic wspolnego z obliczeniami na
wiek XVIII, kiedy gros emigracji stanowig chrzescijanie, tern bardziej nic odnosi
sie do wieku XVII. Dla charakterystyki podstaw metodycznych p. Dr.
Kucz ynskiego stwierdzam, ze w czasie dyskusji | VI 1935 na ktérg sie
powotuje, zadatem mu publicznie przed gronem historykdw pytanie, by podat na
setki lub miljony swoje wyobrazenia o ilosci ludnos$ci tatarskiej, dawniej lub dzis,
na co p. Kuczynski wogole nie mdgt da¢ zadnej odpowiedzi.

*)  Cytuje ustep prof. F. Bujaka, specjalisty tych zagadnien, w podreczniku
Franciszek Bujak, Zbigniew Pazdro, Zdzistaw Préchnicki, Stanistaw
Sobinski p. t. Polska Wspotczesna, wyd. 11 Lwéw 1929, str. 34. Jesli
p. Kuczynski wyraza sie (0. c. str. 126); ,panstwo polsko-litewskie liczace
w XVII wieku 8 — 9 miljonéw ludnosci, to widoczne jest, ze nie zna ruchdéw
ludno$ciowych dawnych wiekéw, ktoére wchodzg w gre takze przy obliczeniach lud*
nosci Krymu.
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tomiast niewatpliwie kolosalne wyludnienie powodowaly przeciggte
stany wojenne wewnatrz danego kraju, czego najjaskrawszym chyba
przyktadem w dziejach sg pewne strony Niemiec po wojnie 307?let?
niej. PrzenieSmy teraz te obserwacje na teren chanatu krymskiego
w okresie przed rokiem 1783, a to ze stanowiska wojen toczonych
wewnatrz Krymu, a nie ze stanowiska ich wypraw do krajow sg?
siednich. Ciezkie czasy dla Krymu zaczynajg sie wiasciwie juz
z koncem XVII wieku, kiedy Rosja, poczatkowo nieudolnemi wy?
prawami Golicyna, poczyna zagraza¢ im wprost na ich terytorjum.
Za punkt jednak zwrotny ze stanowiska zagadnienia ludnosciowe?
go Krymu musimy uzna¢ rok 1736 i wtargniecie do Krymu rosyj?
skich wojsk gen. Miinnicha, ktéra to akcja jest niestychanie poucza?
jaca dla problemu sit ludnosciowych i wojskowych Krymu. Miinmich
wtargnat do Krymu na czele wrecz olbrzymiej armji, bo obliczonej
wedtug skiadu putkéw (petny stan) i rozmaitych milicyj na 54.000
ludzi)e Oczywiscie, wbrew naszym pogladom, o walce z takg po?
tega Tatarzy nie mogli marzy¢ ® i przeszli po prébach walk i po pod?
daniu sie Perekopu 2 czerwca 1736 do wojny ,szarpanej“. Rozpo?
czat sie marsz armji Miinnicha i szereg akcyj, ktéremi sie blizej nie
zajmuje, chociazby ze wzgledu na niski stan opracowania tych rze?
czy, zwilaszcza w takich pracach, jak Hammerald) i Smirno?
w ad), interesujg nas bowiem tylko momenty odnoszace sie do
strony ludnosciowej. Ot6z gdy Miinnich wyprawiat sie w gigb Kry?
mu, przestrzegano go na naradzie wojskowej, ze narazie armja za?
prowiantowana jest tylko na 12 dni, na co Miinnich oswiadczyt, ze
armja bedzie sie prowiantowa¢ w kraju, t. j. w Krymie, celem jej

3) M. de Keralio. Histoire de la guerre des Russes |, str. 27; drugie pod?
stawowe zrodto do tej wojny t. j. gen. von Mans tein. Historische... Nachricht
ten von Russland. Lipsk 1771; stwierdza ten sam przebieg akcji, cf. Siestrzen?
cewicz Histoire de la Tauride ed. 1824, str. 402 i dalsze.

2) Zbyt stabe sity chanatu stwierdza samaz kronika Ee-seb=es-sejjar w Jour.
Asiat. XII, str. 453.

3) Hammer Purgstall. Geschichte der Chane der Krim unter Osmanischer
Herrschaft. Wieden 1856, str. 205/6 jest wogole dzielem, z ktdrego korzysta¢ nic
mozna. Jest to bowiem chaotyczne zestawianie ttomaczonych wyjatkéw ze Zrédet
wschodnich z podawaniem przez, skadingd tak znakomitego, autora szeregu naiw?
nych bajek i opowiastek.

) Druga praca Smirnowa p. t. Krymskoje chanstwo... w XVIII wiekie
nie spetnia réwniez roli opracowania dziejow krymskich tego czasu, a moze stuzy¢
tylko jako zbiér bardzo cennych materjatdw, przejetych ze Zrédet tureckich
i tatarskich.
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bowiem jest wyniszczenie Krymu *)» W rzeczywisto$ci nie stoczyt
Munnich zadnych wielkich walk z 1atarami, ktorych stusznie oce*
nia wspomniany Keralio, jako ,rodzaj kawalerji bardzo niebez*
piecznej, zwilaszcza dla matych wojsk*“2). Tatarzy bowiem nie mo*
gli mysle¢ o staczaniu bitew, a cata wojna zaczela sie obraca¢ kolo
kwestji najwazniejszej, t. j. aprowizacji, ktéra pod silnemi eskortami
do 2.000 ludzi nadchodzita z Ukrainy 3), przyczem réwnoczesnie caly
szereg walk toczyto sie w sprawach aprowizacyjnych. Padl Bak*
czyseraj, zniszczony w duzej mierze ogniem i t. d. i t. d. Tatarzy
porywali Rosjanom konie i zywno$¢, a armja Miinnicha poczeta gwat*
townie topnie¢, nie wskutek tego, ze walka byla ciezka, tylko ze
kraj byt stabo zaludniony!

Uprzytomnijmy sobie sytuacje z prawdziwg statystyka przed oczy*
ma, a nie z tym fikcyjnym obrazem, jaki ma dotychczas historjogra*
fja naog6t o chanacie krymskim! Do Scisle zamknietego kraju, licza*
cego maksymalnie 200 — 250 tysiecy ludzi, wkroczyta armja 54*ty*
sieczna, wprawdzie cze$ciowo aprowizowana z zewnatrz, ale zarnie*
rzajgca rowniez ,,zywi¢ sie z kraju‘“4). W rezultacie bardzo szybko
rnusiat nastgpi¢ gtdéd. Opisy walk i wypraw obracajg sie koto spraw
zywnosciowych, a Munnich juz w sierpniu zaczyna gwattownie od*
syta¢ wskutek braku zywnosci Kozakdéw zaporoskich i innych Ko*
zakéw ukrainskich zpowrotem poza potwysep. Nastgpit bowiem
ten sam objaw, ktéry pod koniec rujnuje armje polska na wyprg*
wach motdawskich Sobieskiego, a ktéry dotychczas nigdy nie zo*
stat poruszony wogole w historji polskiej wojskowosci, — wojska
byto za duzo na tereny oddalone i tak stabo zaludnione. Rezultat
wiec tej wielkiej i poteznej wyprawy byt zupetnie naturalny: Miin*
nich melduje raz za razem, ze nie moze zosta¢ na Krymie, blaga
caryce 0 prawo opuszczenia i wreszcie dostaje rozkaz powrotu na
Ukraingb)- Powr6t smutny i rozpaczliwy zaréwno dla jednej, jak
dla drugiej strony! Mimo tak cennych w oczach rosyjskich dowod*
cow sukcesOw, jak zdobycie az 2.000 baranéw, armja gineta z gtodu
i chor6b z tern zwigzanych, straciwszy ze stanu bojowego w zmar*
tych, ale gtdwnie chorych, podobno az potowe, chociaz straty bojo*

5 Keralio o. c. | — 41
2) O. c. 48/49.

D j-w

) 0. c, str. 41.

) O. c., str. 58; kronika tatarska Es*seb es*sejjar (Jour. Asiat. XII, str. 453)
podaje pobyt Rosjan na 94 dni.
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we nie dochodzity 2.000 tudzi tgcznie we wszystkich walkach, oble*
zeniach i t. p. *).

Rozwiodlem sie nad tym obrazem obszerniej, gdyz potwierdza on
najlepiej istotng sytuacje Krymu: do Perekopu wogoéle brak jakiej$
ludnosci zastugujagcej na uwage, a w Krymie zasob Srodkdw, nie po*
zwalajacy na uzupetniajace chociazby prowiantowanie przez 3 mie*
sigce 3 powazniejszej armji, gdyz 28 sierpnia 1735 armja Munnicha
juz jest zpowrotem na Ukrainie.

Rezultatem jednak wyprawy Munnicha byto ogromne zniszczenie
kraju. Hammer na podstawie Zrédet wschodnich podaje liczbe
spalonych doméw na 6.000 i), a wiec mniej wiecej 30 % domniemanej
ilosci zagrod, wzglednie gospodarstw chrzescijanskich i tatarskich
na Krymie. Niewatpliwie bowiem pustoszenie Krymu przez Miinni*
cha byto pierwszag wielkg ludnosciowg kleska Krymu, po ktorej spa*
dajg w ciggu wieku XVIII dalsze, jak najazdy feldmarszatka rosyj*
skiego Lascy w roku 1737 i 17384), a zwlaszcza ruina miast i wsi,
potgczona z mordowaniem ludnosci w roku 1771 w czasie okupacji
Krymu przez Wasyla Dotgorukiego t. zw. Krymskiego 5)- Nie wcho*
dze blizej w szczegOty tych tragicznych przezy¢ Krymu w XVIII
wieku, wszystkie bowiem tacznie skfadajg sie na obraz wyniszcze*
nia i ostabienia ludnosciowego Krymu, jakie dokonywa sie w ciggu
XVIIIl wieku, a przed datg statystyk igelstromowskich. Niewatpli*
wie musimy na tej podstawie przyjmowac¢ wyzszy stan ludnos$ciowy
dla Krymu z drugiej potowy XVII wieku a wiec dla okresu Jana
Kazimierza i Jana Sobieskiego niz dla wieku XVIII. Oczywiscie
trudno ustali¢ jaki$ Scisty procent rachunkowy dla tego spadku lud*
nosci. Skoro jednak tak liczne i latami trwajgce wojny na terenie
Polski, grozne i dziesigtkujace ludno$¢ zarazy, zmniejszyty stan lud*
nosci panstwa poiskoditewskiego mniej wiecej o /s, to nie widziat*
bym powoddéw, by ze wzgledu na to trzy rozdzielone odstepem po*
kolenia, a szczeg6lnie dotkliwe dla Krymu lata (1736/37 i 1771),
przyjmowaé spadek wiekszy, niz 30 — 40% w odniesieniu do ca*
lej ludnosci, poniewaz wyrwy czynione przez zniszczenia byly jed*
nak wyréwnywane przez przyrost naturalny. Skoro wiec ustaliliSmy

*) 0. c., str. 58.

2) W rzeczywistosci cato$¢ armji Munnicha przebywa na Krymie znacznie krdciej.

3) Geschichte der Ch. d. Krim, str. 206.

) Siestrzencewicz (0. c., str. 404) méwi za Mansteinem o0 spa»
leniu 1.000 wsi; zapewne cca 1.000 zagrod, bo zasieg marszow Lascy'ego byt nieduzy.

s) Dla spraw tych nie da sie zacytowac jakie$ jedno wiarygodne dzieto, dla
charakterystyki zob. Sejdamet. Krym, str. 52.
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catg ludno$¢ Krymu na lata 1774 — 1778 na okragto 160.000 ludzi,
to na wiek XVII mozemy przyja¢ zaludnienie Krymu na 200 — 250
tysiecy catej ludnosSci, w tern nie wiecej niz 180 — 200 tysiecy lud*
nosci tatarskiej, a to wobec istnienia jeicéw wojennych poza tubylczg
ludnosciag chrzescijanska Krymu. To bylaby podstawa do oceny mo*
zliwosci militarnych chanatu krymskiego w okresie wojen kozackich
i szwedzkich Jana Kazimierza oraz wojen tureckich z okresu Michata
Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego.

Cofajac sie ciggle chronologicznie wstecz, nie wahatbym sie na*
wet na czasy poprzednie, a wiec obydwu ostatnich Wazow, Bato*
rego i dwoch Zygmuntéw, przyjmowac dla chanatu krymskiego co*
najmniej taki sam stan ludno$ciowy przy podwyzszeniu procentu
tatarskiego, a wiec dla samychze TatarOw moze nawet nieco wyz*
szy w drugiej potowie XVI, niz XVII w. Jakkolwiek bowiem relacja
d'Ascoli z roku 1634 jest zbiorem najrozmaitszych fantazyj, to za*
wiera ona ustepl), ktory wskazuje, ze na Krymie bylo poczucie
znacznego ostabienia ludnosciowego z poczatkiem XVII  wieku.
Oczywiscie nie moze by¢ brane na serjo ani na chwile twierdzenie
d'Ascoli o spadku ilosci wsi (ville) tatarskich z 60.000 na 20 000 2)
niemniej jednak znajdujemy u d’Ascoli’ego bardzo pochlebne $wia*
dectwo dla naszej przesztosci polsko*tatarskiej w okresie Zygmunta
I1l. Stwierdza on bowiem, zgodnie z faktycznym stanem rzeczy, ze
pieC ostatnich wypraw Krymcow na Polske konczyto sie stale kie*
skami i stratg 1| wysytanych ludzi3)- Niewatpliwie bowiem chanat
krymski nie moze sie w okresie Zygmuntow i pierwszych Wazdw,
az do ostatniego powazniejszego sukcesu polskiego nad Tatarami
przez Koniecpolskiego pod Ochmatowem w roku 1644, pochwali¢ ta*
kiemi sukcesami i tupami, jak za czasow Jana Kazimierza i Jana
Sobieskiego, kiedy w zasadzie odpadta najwazniejsza zapora, t. j.
wspotpraca  wojskowa Kozakéw. Nawet po zwyciestwie wie*
denskiem Tatarzy dalej pustoszg Polske; w roku 1695 omal*ze sam
Lwéw nie wpada w ich rece, a jeszcze w roku 1699 juz w momen*
cie zawierania traktatu kartowickiego zapedzili sie az pod Stryj4).
Nie jaka$ odsiecz wiedenska, nie jakie§ zwyciestwa w miejsce
chociazby takiej ochrony kreséw, jak za czaséw Jagiellonéw i pierw*

X) Tyt zob. Przegl. Hist. Wojsk, t. VIII, str. 127, drugi ods. i wyzej str. 59.
2) Zap. od. ob. XIV, str. 133.

3) O. c, str. 116 i 124, tamze przytoczone ciekawe zdanie petne uznania dla
owczesnej walecznosci Polakéw, wzglednie ludzi kréla polskiego.

) WL Konopczynski. Polska a Turcja, str. 37.
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szych Wazbw, ale traktat kartowicki z roku 1699 konczy raz na
zawsze najazdy tatarskie na Polske.

Reasumujac wiec te wszystkie obserwacje, dochodzimy do poglg*
du, ze ludno$¢ chanatu krymskiego, wynoszaca najprawdopodobnigj
w XVI wieku okoto 200 — 250 tysiecy gtoéw, spada potem nieznacz*
nie z poczatkiem wieku XVII, by w drugiej potowie wieku XVII
wrdci¢ do tej normy, czy nawet nieco przewyzszy¢. Jak tatwo mozna
tutaj skonstatowac, zblizam sie mniej wiecej do oceny samejze
ordy krymskiej przez prof. Kolankowskiego na czasy
jagiellonskiel), z tern jednak, ze doptyw sit z innych ord oceniam
na cca 50.000 ludzi, a nie na 300.000, co wydaje mi sie nieprawdopo*
dobne. Kieruje sie za$ nietylko og6lng oceng mozliwosci demogra*
ficznych tych stron, ale faktami, przedstawionemi w Uwagach orjen=
tacyjnych o Tatarach, wykazujacemi, ze nawet przesuniecia z gtow*
nego osrodka tatarskiego, t. j. Budziaku, odbywaty sie w cyfrach kil*
ku, wzglednie kilkunastu tysiecy gtow?). Zrodia kronikarskie Tata*
row znajg takie przesiedlanie innych ord na Krym, a wiec np. przed
r. 1538 z ordy astrachanskiej3), tuz po relacjach d‘Ascoli‘ego czyli
po r. 1634 przesiedla sie¢ na Krym grupa lub szczep Orakoglu z nad
Donud), a w r. 1672 nieudane (drugie z rzedu) generalne przesiedla*
nie Nogajcow budziackichb). Jesliby jednak przyja¢ nawet Kkilka
takich przesiedlen, to wobec powszechnie znanej malej liczebnosci
nomadéw mogtoby to by¢ kazdorazowo kilka tysiecy, ewentualnie
kilkanascie, co musiato by¢ dla tych stron matg wedréwka ludow.
Dlatego ten przyrost przez imigracje na Krym mdgt ewentualnie wy*
nies¢ w XVI wieku jakie 30 — 40 tysiecy, a w XVII nawet nie wie*
cej jak 20.000 — 30.000. Sg to jednak dane, ktére nie pozwalajg
na obliczanie ludnosci Krymu XVI i XVII w. przez odliczanie pro*
gresji od stanow w. XVIII, czyli skianiajg do przyjmowania dla
chanatu krymskiego — wbrew wynikom obliczen demograficznych
wschodniej Europy — faktu statej niemal degresji ludnosci,
W przecieciu danego wieku, a nie jak normalnie, progresji. Niemnigj
muszg sie te kalkulacje obraca¢ jedynie koto cyfr prawdopodobnych
dla Krymu historycznego, t. j. miedzy 200.000, a 250.000 ludnosci.

W ten spos6b doszliSmy nareszcie do podstawy kalkulacyjnej dla
sity ludnosciowej chanatu krymskiego pod wzgledem wojskowym

4). Por. wyzej str. 39/40.

2) Por. moje Uwagi orjentacyjne, str. 45 — 49.
3) Esseb es=sejjar. Jour. Asiat. XIlI, str. 367.
4y O. c, 438.

5 O. c, 443.
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dla czaséw Jana Kazimierza. Poniewaz ludno$¢ chrzescijanska Krymu
nie wchodzi w rachube w tym wypadku, pozostaje wiec nam cyfra,
oczywiscie zmienna dla poszczeg6lnych dziesigtkow lat, 180 — 200
tysiecy ludnosci Tatarow krymskich, z mozliwosciami dorzucania
okoto 20 — 25 tysiecy Tataréw budziadzkich, tacznie z przytaczajg*
cemi sie do nich od czasu do czasu grupkami Tatar6w dobrudzkich,
oraz rozmaitymi nomadami nogajskimi miedzy Dniestrem, a Bohem.
Summa summarum — chan krymski mégt w tych czasach reprezento*
waé bezposrednio najwyzej ok. 200.000 ludnosci tatarskiej, podle*
gtej mu wprost w quasi*feudalnym systemie chanatu krymskiego.
Posrednio za zgodg i z wyraznem pozwoleniem Porty, jako wiadcy
sandzakow nad Morzem Czarnem, mogt wystepowaé wojskowo, jako
chan wszystkich ord, reprezentujgcych okoto 220.000 ludnosci ta*
tarskiej, gdyz juz 250.000 bytoby rozszerzeniem na wiadanie catkiem
teoretyczne.

Nasuwatoby sie pytanie, co Tatarzy sami, wzglednie chan krym*
ski, sadzili o liczebnosci swojej ludnosci. Jak to nizej obszernie om6*
wie, nie jesteSmy dotychczas w moznosci orjenitowania sie¢ pod tym
wzgledem na podstawie resztek archiwum chanatu krymskiego, kt6*
rego istnienia cata odnosna literatura wojskowa i polityczna nawet
nie domysla sie. Tak wiec pewnego rodzaju wskazéwki daje tylko
praca Smirnowa, ktéra przy wszystkich swoich bledach i meto*
dzie hammerowskiej mieszania pele*mele wiadomos$ci prawdziwych

i pierwszorzednych z oczywistemi bajkami i pomytkami, — zbiera
jednak informacje historjografji tureckiej i tatarskiej o Krymie. Pod*
kreSlam — historjografji, gdyz cata wada nawet tych badan

nad Krymem, ktore juz uwzgledniaty Zrédta w jezykach wschod*
nich, polega na tern, ze nie uwzgledniajg one tych Zrédet, ktére na
catej linji majg pierwszenstwo przed materjatem historjograficznym,
t. j. Zrodet dyplomatycznych. Otéz Smirnow przytacza za kroni*
karzem tureckim Naimg informacje, ze chan — wedtug relacji tu*
reckief — w roku 1653 zajgt dlatego pewne siebie stanowisko
wobec Turkéw, poniewaz Kozacy i Wotosi wyrazili mu swojg ule*
glos¢, a poza tern ma on pod wiadzg 200.000 Tatarowsl).

Drugiem takiem charakterystycznem wyrazeniem bedzie przytoczone
pod rokiem 1703 przez Sm ir nowa opowiadanie, za zresztg do$¢

) Krymskoje chanstwo... do naczala XVIII w., str. 559. P. dr. Kuczynski
podaje ten ustep (str. 131 uw. 3), jakby chodzito o 200.000 wojsku chana.
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batamutnym pisarzem tureckim Sulejmanem Sandanizadel),
zwanym przez Smirnowa Fendyklyly, ze wystannicy ulemow,
czyli duchowienstwa krymskiego, wystani do Adrjanopola, gdy im
zarzucano klamstwo, oburzali sie na takie postepowanie wobec nich,
gdyz sa delegatami 500.000 muzutmanéw?). Swiadczytoby o tern,
ze nawet w chwili potrzeby przesadzania, Tatarzy, uwazajgc sie za
przedstawicieli catej ludnosci muzutmarnskiej od bezposrednich posia«
dtosci tureckich po posiadtosci rosyjskie, sami siebie przesadnie po>
dawali tylko na pot miljoina. Przed Wysoka Portg bowiem, tak samo
jak to potem zobaczymy w korespondencji wojskowej, nie mogli Ta«
tarzy szermowac¢ gornolotnie licznemi dziesigtkami i setkami tysiecy
wojsk, jak wobec chrzescijan na rozmaitych konferencjach. Byliby
bowiem narazili si¢ na $miech, a moze nawet na kije, ktérych nieraz
Wysoka Porta nie szczedzita wystannikom lub delegatom, pod-
dajagcym falsze lub Zle widziane wiadomosci. Do tych ogdlnych
relacyj ludnosciowych z wewnetrznego kola tatarskiego doliczytbym
wreszcie informacje Dymitra Kantemira3), ktérg juz swego czasu
okreslitem jako nierzeczywistad), o 70.000 kazanach czy kazganach
t. j. o 70.000 rodzinach, skfadajgcych sie na chanat krymski. Sam
Kantymir podaje tu, jako wersje, z tem, ze liczba tych rodzin zimniej«
sza sie lub zwigksza. Niemniej jednak jest to informacja, ktdra wska«
zuje na pochodzenie ze Zrédet tatarskich. Wszystko to razem bytyby
odgtosy, ze Tatarzy sami stosownie do potrzeb podawali swg cyfre
na wewnetrzinomuzutmanskim rynku na 200 — 500 tysiecy ludnosci,
w przeciwstawieniu do cyfr fantazyjnych, ktéremi zasypywali chrze«
Scijanski rynek wiadomosci.

Zupetnie odmienny charakter mojej metody naukowej a mych po«
przednikébw na tem polu pozwala mi na sumaryczne tylko traktu«
wanie tych wszystkich informacyj rozmaitych zrodet chrzescijanskich
gtownie podrdzniczych, ktéremi dotychczas wytgcznie niemal poslu«
giwala sie nasza literatura tych spraw. Jest ich nieprzebranie wiele,
niewatpliwie trzy, a nawet z drobniejszemi pie¢ razy wiecej, niz ich

4) Zob. o tym pisarzu z drugiej potowy XVIII wieku u Babingera.
Geschichtsschr. d. Osm., 306/7.

) O. c, str. 692.
3) Gesch. des Osmanischen Reichs. Hamburg 1745, str. 420/21.
) Uwagi orjentacyjne, str. 34.
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wymienit p. Dr. Kuczynskil), lub p. Dr. Z. Lasocki?)
w swych artykutach polemicznych ze mng. Jest to wrecz olbrzymia
literatura, bigkajgca sie¢ po rozmaitych starych drukach, ktorg nale«
zatoby zaczyna¢ od gtosnych Retacyj Powszechnych Ja.ra Bote raj),
zajmujacego sie obliczeniami sil wojskowych Tatarow, a konczy¢ na
cytowanych przezemnie Tottied) i Kleemanieb), by obja
tylko wiek XVII i XVIII. Pomijajac za$ pomoc bibljografji Zen«
keraiinnych*) dla materjatu islamskiego, to z wyzyskaniem takich
préb bibljograficznych, jak Auboyneau i Fevretl), znakomi«
tej i stynnej Encyclopédie de Flslam  oraz szeregu innych bibljo«
grafij po czasopismach zajmujgcych sie wschodem, mogtaby historjo«
grafja nasza uzupetnia¢ sobie te literature niemal w nieskoficzono$¢:
nie moéwigc juz chociazby o przestudjowaniu dziesigtkow tytutdw,
podawanym w cytowanych przezemnie drugim i pigtym tomie Geo=
graficzesko statisticzeskij slowar “). Niewatpliwie moznaby uzupetniaé
sobie te literature Swietnie po rok 1900, a nawet 1910 sumiennem
przestudjowaniem bibljografji historji polskiej Fink!la, zwlaszcza
idac za jego wskazaniami o publikacjach innych krajow. Nie przecze,
ze tego rodzaju praca, o ile bytaby zrobiona systematycznie i z wy«
czerpaniem materjatu, jak np. rozprawa prof. ks. J. Uminskie«
goll), mogtaby przynies¢ cenne sady o opiinji europejskiej o Tata«
rach, wykazujace, jaki wptyw miaty te wyolbrzymienia w opinji euro«

*)  Tatarzy pod Zbarazem (Przgl. Hist. Wojsk. VIII, str. 121 — 134).

") O Tatarach dr. Gorki, Krakéw 1935, str. 17.

3) Stynne Relationi universali Jana Botero, zwanego Bonezjuszem, wydane
w latach 1592 — 1595, tlumaczone potem na polskie, jako Relacje Powszechne
w wydaniach z 1609, 1613, 1659.

)  Mémoires du baron de Tott sur le Turcs et les Tartares, 3 tomy, Amsterdam
1785, bardzo wyzyskiwane, ale podejrzane jako zrddio.

5) Voyage de Vienne a Belgrade. Neufchatel 1780.

8) Zenker. Bibliotheca orientalis 1846 — 1861, 2 tomy. Pozatem Friederici
Bibliotheca orientalis, 1876 — 1885. Orientalische Bibliographie biegnie od roku
1887. Wskazdwki z zakresu literatury, raz za razem dotyczace Tatar6w, w zna«
nych Gesch. d. Osman. Reiches Hammera, Zinkeisena i Jorgi
i t. d it d Dla dokladnosci stwierdzam, ze dla obecnej pracy do pewnych $rod«
kow orjentacji bibljograficznej nie byto mi mozliwem dotrzec.

7)  Niedokonczone Essai de bibliographie pour servir a I'histoire de I'Empire
Ottoman, Paryz 1911.

8) Wydanie francuskie i niemieckie p. t. Enzyklopedie des Islams; ostatnie,
zbiorowe ,,stowo nauki“ o rzeczach wschodnich przez pierwszorzednych specjalistow.

)y  Tom I, Petersburg 1865, str. 8018/810 i tom V, Petersburg 1875, str. 8.

10) Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIII w. i papiez Innocenty IV.
Lwow 1922; str. IX — XVII — spis literatury.
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pejskiej na dziatania polityczne, czyli zilustrowataby zagadnienie
liczbowe tatarskie, jako wspoOtczynnik poczynan politycznych
XVI — XVIII wiekul).

Wracajac do zagadnienia tej catej literatury chrzescijanskiej o Ta*
tarach, nietrudno sie czytelnikowi domysleé, ze zaliczam jg grosso
modo do relacyj w stylu protokutéw czarownic, nie wytgczajgc nawet
z tej calej grupy relacyj o Tatarach tak wyrobionego Beauplana?)
i umiejacego patrze¢ krytycznie i wojskowo D uponta3). Nie mam
naturalnie zamiaru zajecia stanowiska, jakoby te wszystkie dziela,
a zwlaszcza Beauplan i Dupont nie zawieraty catego szeregu
pierwszorzednych i prawdziwych danychd), najmniej jednak zastu*
guja one na wiare wiasnie przy ocenach liczebnosci. Byt to bowiem
dzial, do ktérego nie mieli zadnego dostepu, ani zadnej mozliwosci
oparcia sie na czemkolwiek innem, niz na swych subjektywnych oce*
nach wersyj raz prawdziwych, a raz falszywych, ktére im komuniko*
wano z koét tatarskich, lub majacych stosunki z Tatarami.

Ta najzupetniej chaotyczna mieszanina wiadomosci prawdopodob*
nych i nieprawdopodobnych przejawia sie najlepiej np. w tem, ze
Beauplan podaje Tatar6w budziackich na 4 — 5 tysiecy ludzi,
a wiec prawie prawdziwie, a Krymcom kaze najezdza¢ Polske normal*
nie w 80.0005); Dupont dla odmiany dla Krymu wy*
znacza cyfre niemal ze mozliwg 24 — 25 tysiecy koni, a natomiast
na Budziak 18 — 20 tysiecy, za$ na niezrozumiatych Nogajcow —
(jakich?) — 100.000°). Nie bawie sie w dalsze rozbiory, ten bo*
wiem jeden przykiad wystarczy dla scharakteryzowania, z jakim ty*
pem materjalu historycznego mamy do czynienia nawet w wypadku
gdy chodzi o najpowazniejszy materjat wojskowy z tego zakresu,

4) Zob. odgltosy np. u M. Jahns Geschichte des Kriegswissenschaft
vornehmlich in Deutschland, Monachjum 1889 — 1891, uwzglednia w omdwieniu
czeSciowo dawng wojskowsg literature niemiecka, réwniez na temat Turcji i jej
wasalow.

2) Wilhelm de Beauplan. Description d'Ukraine wyd. z r. 1661 i Galicyna
z r. 1861.

3) F. Dupont. Pamietniki wyd. Janicki, w Bibl. Ord. Kras. Muzeum
K. Swidzinskiego t. VIII, Warszawa 1885; znaczenie Duponta poruszat gen.
dr. M. Kukiet w polemikach ze mna.

) Dla typu tych wiadomos$ci zob. wyzej str. 23/4.

6) Wyd. 1661, str. 29, wyd. 1861, str. 61; nie mniej na stronicy 24 (wyd. 2) opo*
wiada o 8 do 10.000 Tatar6éw budziackich.

‘) O. c., str. 239; przedtem jednak moéwi o 100.000 Tataréw w armjach turec*
kich, sic!
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bo o relacje, ktére majg charakter wywiadu wojskowego XVII wieku.
Oczywiscie nieporéwnanie nizej od tego materjatu wojskowego stoja
takze relacje podroznikow, jak M. Broniowski, Jan z Luki lub
ostatnio obszernie wyzyskiwany Emiddio D’Ascoli, ktérych dzieta
poruszam w miejsce dziesigtkbw innych, gdyz sg w naszej literaturze
cytowani. Z nimi bowiem zaczynamy sie powoli zbliza¢ juz wprost do
tej masowej literatury podrozniczej i relacyjnej XVI i XVII wieku,
ktorg trzeba zna¢ przez oczytanie na szerszej podstawie, jesli sie chce
0 podobnych tworach literackich wyrokowadé, jako o zrodtach. Jest to
cata ogromna literatura o ,wielkich chamach” i ,matych chamach®
czyli chanach, ,,Gogach” i ,,Magogach*, krdlestwach Saby i krainach
antropofagéw i t. d. i t. d.,, w ktorych zupetnie prawdziwe nieraz
szczegoty podrdznicze pomieszane sg z najfantastyczniejszemi baj*
kami, godnemi namiotow tureckich naszego kochanego Paska. Istnieje
ona masowo zaréwno w rozmaitych jezykach europejskich, jak wschod*
nich. Nie mam zamiaru zajmowania sie¢ omawianiem tych wszyst*
kich zrodet, jakkolwiek niewatpliwie wykazywanie curiosow tych
nieraz uznawanych zrodet bytoby bardziej interesujgce od moich wy*
kazow statystycznych, i opuszczonych czy nieopuszczonych domow.
Poswiece tylko stowko Opisaniu Czarnego Morza i Tartarji przez
D'Ascoli'ego, poniewaz zostat on wprowadzony w materjal sta*
tystyczny, jako zrodto wiadomosci o 60 czy 20 tysigcach wsi na
Krymie, w przeciwstawieniu do Jana z Luki, opowiadajgcego o 80.000
wsi. Ot6z méj polemista p. Dr. Kuczynski, pomijajac uwage
Bertiji Delagarda o niemozliwosciach przyjmowania tych
danych, ktore wskazywatyby na ludnos¢ 6 czy 2 miljondéw
ludzil), nie poinformowat czytelnikbw Przegladu Hist. Wojskowego,
ze wedtug tegoz d’Ascoli Nogajcy obchodzg sie Swietnie bez jedze-
nia przez 10 — 12 dni?2), co niewatpliwie jest bardzo ciekawe do
ewentualnej oceny intendentury taitarskiej, podczas gdy kawalerzy*
stdbw niewatpliwie interesowatoby, ze konie tatarskie przez 3 — 4
miesigce bez przerwy przebiegajg dziennie klusem po 100 mil2), czyli
przyjmujac najprawdopodobniej w tym wypadku mile morska, 185
kilometrow dziennie. Jesli te szybko$¢ dzienng pomnozymy przez
podane miesigce, to otrzymamy rekord kawaleryjski, godny danych
przyjetych przez p. Dr. Kuczynskiego z dAscoli’ego
0 zaludnieniu Krymu. Przytocze jeszcze szczegolik dla zobrazowa™

')  Zob. wyzej str. 59.
) Zap. Od. Obszcz., t. XIV, str. 130.
3y O. c, str. 123.
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nia Broniowskiego! W pismie jemu przypisywanem, choc
raczej tylko pochodzacem z jego materjatdw, znajdujemy ocene woj*
skowg ,,woyska tedy wszystkiego z tych TatarOw zebranego liczba
2.000 tysiecy czasem y 30 przechodzi“ x), czyli 2 — 3 miljonow, pod*
czas gdy badZz*co*badz Napoleonowi w roku 1812 z potowy Europy
udato sie zebra¢ tylko niespetna 460.000 ludzi, czyli mniej, niz prof.
Wt Sobieski wyznaczyt pod Zbarazem w pracach z roku 1933
i 1934 dla poskromienia wojewody Wisniowieckiego!?).

Przytaczam te dane nie dla popisywania sie ztos$liwosciami w roz*
prawach naukowych, ale celem o$wiadczenia przy tej okazji, ze o ile
w zasadzie zawsze chetnie stuze wyjasnieniami polemicznemi, a sta*
ram sie podkresla¢ ,faire play* przeciwnikows3), to jednak w przy*
sztoSci bede pomijat tego rodzaju wywody, jak wyzej ilustrowane.
Nie chciatbym jednak, zeby te ewentualne przyszie przemilczania
kto$ poczytywat za brak argumentéw, gdyz poprostu — jak w po*
przednich polemikach juz podkreslatem, — wotatbym nie by¢ w przy*
sztosci zmuszanym do argumentowania az tak dosadnego.

Ze wzgledu na potrzebe przytoczenia pewnych argumentow i me*
todologicznego zorientowania czytelnikbw musze poswieci¢ pewne
uwagi polemiczne p. Dr. Z. Lasockiemu. Dziwi sie
p. Lasocki, zew sprawach tureckich wierze historykowi tureckiemu
Peczewiemu, a nie relacjom podziwianego przezemnie w najwyz*
szym stopniu hetmana Zo6tkiewskiego 4). Czynie to z prostego powodu
ze tenze Peczewi juz w XVI wieku w odniesieniu do
spraw cyfr wojsk tureckich miat ten zdrowy sgd wojskowy, na
ktéry nie umiata sie zdoby¢ ani nasza wojskowo$¢ bytej Rzeczypo*
spolitej, ani nasza historjografja tej wojskowosci przed memi zasad*
niczemi uderzeniami rewizjonistycznemi w tej dziedzinie. Tenze to
Ibrahim Peczew 15 =z racji chwalenia sie przed nim seraskiera
tureckiego, ze ma w r. 1594 pod Raab (Gyor) 150.000 zotnierzy, mé*
wi dobrotliwie, a stusznie: ,,czy mozna byto (mie¢) 150.000? wiele

Y WL Wajcicki. Biblioteka starozytna pisarzy polskich. T. Ill. Warszawa
r. 1851, str. 245.

‘) Polska, jej dzieje i kultura, t. Il, str. 82 i Histoire de Pologne. Paryz 1954,
str. 208.

3) Zob. me stwierdzenie przed Powsz. Kongres. Historykow polskich o polemice
prof. O. Haleckiego (Optymizm i pesymizm, str. 11).
) O Tatarach dr. Gorki, str. 5.

5) Zob. o nim Babinger o. c, str. 194 i moje uzupetnienia w Uwagach
orientacyjnych o Tatarach, str. 18 i dalsze.
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bytoby okoto 30 — 40 tysiecy z czem$““l). Oto Swiatly gtos turecki
o tych cyfrach tatarsko«tureckich, gtos jeszcze z XVI wieku, ktory
miat zrozumienie dla rzeczywistej liczebnosci, ale tylko swoich wojsk,
takie, jakie nie docierato doniedawna do polskiego naukowego my*
$lenia o tych sprawach. Jasnem wiec jest, ze miarodajny jest dla mnie
zawsze ZOtkiewski, o ile chodzi o wojsko polskie, a nie jest miaro«
dajny, o ile chodzi o wojsko turecko«tatarskie. Najmniej za$ —
juz tak catkiem en passant — jest w tych sprawach miarodajny
krol Jan Sobieski, na ktérego sie réwniez powotujg moi polemisci.

Jakkolwiek bowiem rozwazania na temat wojsk, z ktéremi miat
do czynienia Sobieski, jako hetman lub krdl, nalezg raczej do zagad«
niern metodologicznych obliczania sit tureckich, zaznacze tylko ogol«
nie jednym przyktadem Zrédtowym, ze normalnie obliczat on wojska
przeciwnika 3—4 krotnie za wysoko, pomijajagc wypadki np. o$mio«
krotnej przesady. Jakkolwiek dowody na to twierdzenie o niedo«
puszczalnosci postugiwania sie ocenami wojskowemi Sobieskiego
mozna cytowac dziesigtkami, wezme dla celow metodologicznych pod
skalpel krytyki historyczno«wojskowej wiasnie najgtosniejszy ustep
z calej naszej literatury wojskowej, t. j. list kréla Jana do Mary«
sienki po zwyciestwie pod Wiedniem. Nie wchodze narazie w samg
ocene bitwy pod Wiedniem, w sprawe niescistosci w obliczeniach woj«
skowych, a to zarowno ze strony nauki polskiej, jak niemieckiej,
oraz w ocene taktyczna, z ktérej wynika, ze wddz turecki przegrat
bitwe, nie uzywszy w decydujgcych momentach zasadniczych i naj«
lepszych swych sit, zardbwno piechoty, jak jazdy. Rozwazania te od«
prowadzityby nas zanadto od tematu, dlatego przyjmuje na razie
powszechnie uznane obliczenie sit wojskowych turecko«tatarsko«
chrzescijanskich pod Wiedniem na 138.000 », tak jak to przyjmuje
Korzonl) Kukiet), a nawet W. Sobieski)).
Strona chrzescijanska reprezentowata mniej wiecej 76.000 ludzi, w tern

) Tarich = i Peczewi, Stambut, 1283, str. 157 (po turecku); cf. Smirnow.
Krymsk. chanstwo do nacz., str. 446.

Nawiasem tylko zaznacze, ze przyjmowang na podstawie obliczen drugiej
strony cyfre 79.000 zasadniczych wojsk tureckich nalezy powiekszy¢ o ca 10.000
pozniejszych wojsk Ibrahima beglerbeja Budy, o 8.000 Tataréw i okoto 10.000 MoL
dawian i Wotochéw. Np. zdecydowanym, a czestym bledem odnosnej literatury
niemieckiej jest przyjmowanie 20.000 Tataréw pod Wiedniem zamiast niewatpliwej
cyfry 8.000.

3) Dzieje wojen, tom I, ed., str. 505.
) Zarys historji wojskowosci polskiej, wyd. I1l, Krakéw 1929, str. 127.
5 Polska, jej dzieje i kultura, t. Il, str. 151
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niewatpliwie okoto 25.000 wojsk polskichl)- C6z pisze po zwycie*
stwie krol Sobieski o pobitych sitach? ,Ja ich (t. j. Turkéw) rachuje
procz Tatar6w na trzykroé sto tysiecy, drudzy rachuja namiotow
samych na trzykro¢ sto tysiecy i biorg proporcja trzech do jednego
namiotu, co by to wynosito niestychang liczbe. Ja jednak rachuje
namiotéw sto tysiecy najmniej, bo Kkilkg obozoéw stali“Z). Jasnem
wiec jest, ze krdl Jan, woOdz naczelny, juz po zwyciestwie, juz
w zdobytym obozie, dajagcym podstawe do kalkulacji, z jericami wro*
ga w reku, przecenia go 3*krotnie, a nawet dyskutuje o wersjach,
ktéreby nakazywaty przecenia¢ go 9*krotnie; pisze on z catem prze*
konaniem o cyfrze conajmniej 100.000 namiotéw, gdy inni oceniali
najwyzej na 25.000 namiotow zdobyty ob6z. Obratem ten cytat dla*
tego, ze jest on najbardziej znany i najbardziej omawiany w litera*
turze tych spraw, by uzy¢ tego wprost klasycznego przyktadu na
dowod, ze oceny wojskowe sit przeciwnika, podawane przez kroéla
Jana, nie moga by¢ brane wogdle pod uwage. Tyle za$ narazie jest
potrzebne dla sprawy wersji 0 dziesigtkach tysiecy wojsk Tatardw,
gromionych przy kazdej okazji.

Niech wiec nikt z czytelnikbw obecnych uwag o charakterze me*
todologicznym nie dziwi sie, ze wogble nie zajmuje sie rozbiorem
i krytyka szczegotowg tych kilkuset relacyj o sitach tatarskich, jakie
znajdujemy w rozmaitych listach, ,,konfessatach®, sprawozdaniach
bojowych, kronikach, opisach, czyli w tym catym materjale histo*
rycznym, ktory doprowadzit historjografje wogole, a naszg nauke
w szczeg6lnosci, do zupetnie fatszywego obrazu i do powszechnie
przyjetych fikcyj syntetycznych. Bylaby to krytyka bardzo tatwa,
polegajaca na wykazywaniu najsmieszniejszych sprzecznosci miedzy

1) Zob. ostatnie rezultaty w pracy M. Kukiela Polski wysitek zbrojny
w roku 1685 (Kwartalnik Hist. r. XLVII, t. I, zesz. Il i odb., str. 22). Dla wszyst*
kich tych spraw wystrzega¢ sie nalezy powojennej literatury niemieckiej, ktora,
w przeciwstawieniu do sumiennosci przedwojennej, ulegajac fikcjom t. zw. ,,gesamt«
deutsche Geschichtsauffassung®, raz za razem znieksztatca szereg faktow w sposob,
wystepujacy w czasach przedwojennych tylko w propagandowo*popularyza*
cyjnych pracach. Przykladem tego jedna z ostatnich prac doc. dr. R. Lorenza.
Turkenjahr 1685. Das Reich in Kampf um den Ostraum, Wieden — Lipsk 1933.
Autor, Kktory sposobem metody przypomina niejednokrotnie  krancowosci
naszego t. zw. optymizmu historycznego, wysila sie na obnizenie sit polskich
na 13.000 do 14.0001 (str. 230). Dla ogolnej oceny liczebnosci wojsk chrzesci*
janskich zob. Korzon (o. c, str. 513), Kukiet (o c, str. 130) i O. La*
skowvski (Przegl. Hist. Wojsk. VI, str. 27), ktéry ocenia na 70.000.

2) Drukowany wielokrotnie (lit. zob. Korzon o. c¢. 526 — 528); tekst za
0. Laskowskim, Jan Il Sobieski, 1933, str. 216.
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szczegOtami raz prawdziwemi, a raz zupetnie fantastycznemu Probke
tego rodzaju krytyki tych wszystkich wiadomosci tego typu datem
przy rozbiorze Mémoires T o0 11 a, wykazujgc jak ten fachowy znaw*
ca, odbywajgcy kampanje w najblizszem otoczeniu samego chana,
spijajacy bezustannie z tymze naczelnym chanem Krim*Girajem czar*
ng kawe w jego namiocie, podaje sity wojsk tatarskich na 200.000,
opisuje ich operacje i t. d. "), jakkolwiek rzeczywiscie przy odbieranej
defiladzie u boku tego chana doliczyt sie naocznie tylko 1.600 ka*
walerzystow i nieco pomniejszych oddziatébw?). Powotuje sie na ten
przyktad, gdyz jest on ponownie, jak listy krola Jana do Marysienki,

klasycznym przyktadem tej rozbieznosci w zrédtach XVI — XVIII
wieku, t. j. podawania obok siebie zaréwno najfantastyczniejszych
bajek, jak szczeg6téw zupetnie prawdziwych i Scistych, — cecha

wystepujgca réwniez w tym olbrzymim materjale o czarownicach, po*
drozujacych na miotle, ktéra sktonita mnie do uzycia u wstepu tego
poréwnania. Caty ten wiec materjat stuzy¢ moze tylko, jako ilustra*
cja tych ustalonych i rozprzestrzenionych przekonan, jakie przeciw*
nicy mieli o mozliwosciach mobilizacyjnych Tataréw, ale nie moze
by¢ materjatem do samych obliczen.

Poniewaz jesteSmy przy zrédiach i opinjach fikcyjnych, chciat*
bym kilka stébw poswieci¢ omdwieniu tych fikcyjnych przekonan
wojskowych dawnej Polski o liczebnosSci Tatarow, zanim przejde
od zrodet wschodnich dla metodologicznego ujecia zagadnienia, czy
i o ile wiarogodne informacje wschodnie pokrywajg sie z tym obra*
zem statystycznym, jaki datem dla ludnosci chanatu krymskiego.
Niewatpliwie bowiem w tern calem zagadnieniu liczebnosci wojsk
tatarskich w Zrédtach chrzescijanskich nie chodzi tylko o krytyke
przesadnych danych w Zrodtach i fikcji ad maiorem gloriam u po*
tomnych, ale takze o istotne przekonania polskich czynnikéw woj*
skowych od XVI do XVIII wieku. Dla spoistosci obrazu koncen*
truje sie na wieku XVII, niewatpliwie bowiem przedtem wiedza)
wojskowa w Polsce, w zestawieniu ze stanem wiedzy w innych kra*
jach Europy, przedstawiata sie lepiej i stata rzeczywiscie wyzej, niz
w wieku XVII, kiedy zaczynajg masowo wystepowaé ujemne obja*
wy pacyfistycznego kwietyzmu polskiej masy, szlacheckiej, ktory do*
prowadza jg do tak tragicznych rezultatow. Regeneracja tych polskich

1) Zanim powtarza to gdérnolotnie i bajkowo Hammer * PurgstallL
(Gesch. d. Ch. Krim, str. 218), Sejdamet i t. d. i t. d.

2) Zob. moje Uwagi orjentacyjne o Tatarach, str. 30 — 33; tamze btgd drukarski
1.400 zamiast stusznie 1.600.
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potencjonalnych zdolnosci wojskowych nastepuje dopiero u samego
schytku XVIII, a whasciwie z poczatkiem XIX wieku we francuskiej
szkole legjonébw Dabrowskiego ).

Wszystkie te sady i Zrodia, ktore polska literatura wojskowa pre*
zentuje w odniesieniu do Tatarow w XVII wieku, a ktére — mutatis
mutandis — wypetniajg wiekszo$¢ drugiego tomu Dziejéw wojen
Korzona, sg stwierdzeniem niewatpliwego faktu, ze wodzowie
polscy oceniali sity wojskowe, wystawiane przez chanat krymski prze*
waznie na okoto 100.000 ludzi, w rzadkich wypadkach schodzac do
oceniania coinajmniej na 60.000 ludzi. Nie moge na tern miejscu
dawa¢ chociazby szkicu przemian, a wiasSciwie upadku orjentacji
wojskowej w Polsce o swych przeciwnikach 2). Wystarczy, jesli przy*
pomneg, ze jesteSmy w XVII wieku juz bardzo daleko od wytraw*
nych sgddw skadingd winami obcigzonego Jana Tarnowskiego, ktory
powotuje sie, ze nawet cesarz turecki, jako ta potega Swiatowa,
nie wyprowadza do boju wiecej, jak 60.000 wojska doborowego ").
JesteSmy nawet pdZniej juz daleko od stanu orjentowania sie pod
wzgledem wojskowym Karola Chodkiewicza, ktéry miat dane do
osgdzania calego wojska samego suftana in persona, po ogdlnej mo*
bilizacji panstwa tureckiego, na 150.0004) Zastanawia¢ nas wten*
czas bedzie dla tego wczesnego i lepszego okresu w. XVII nawet
relacja de Cesy'ego, ze przy Osmanie w roku 1621 liczba janczaréw
wynosi zaledwie 18.0005), skoro z urzedowych wykazéw wiemy,
ze z ogolnej cyfry janczarbw okoto 45.000 w roku 1623 stan fak*
tyczny janczaréw w Konstantynopolu byt 24.884“), a reszta stala
garnizonami po fortecach; stan ten zresztg potem zostat znizony, by
nastepnie sie rozrosng¢é do ujemnych przez swg wysokos¢ granic.
Przypomina to prawie dokfadnos$¢ orjentacji tureckiej w sprawach
polskich, ktérzy w przeciwstawieniu do setek i dziesigtek tysiecy
z listébw krola Jana i naszych kronik juz w rocznikach Raszid*
Effendiegol) podajag liczbe wojska polskiego pod Wiedniem
na 24.000 jazdy i piechoty, czyli w Scistej zgodzie z rezultatami gen.
Kukiet a na podstawie materjaiu szczegotowego’). Niewatpliwie

) Mysl zasadnicza mego sposobu patrzenia sie na przeszto$¢ polska; zab.
-Optymizm i pesymizm.

2) Zob. wyzej uwagi metodologiczne o wywiadzie w dawnej Polsce, str. 29/50.

S) Znane powszechnie sady, por. np. Korzon, str. 296.

4) J. Tretiak. Historja wojny chocimskiej. Krakéw 1921, str. 151/2.

5) Zob. m. in. Tretiak, o. c., str. 155.

"y A. DjewadsBey. Etat Militaire Ottoman, str. 90.

) Zob. Sekowski. Collectanea, t. Il, str. 175.

8) M. Kukiet. Polski wysitek, str. 22.
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ten stan zdrowego sadu o przeciwniku nie obejmowat nigdy w Polsce
Tatar6w, bo zaréwno Zotkiewski, jak Chodkiewicz oceniali ich na*
0gél na 60.000 jezdZcow, przesuwajgc oczywiscie swe sady stosow™
nie do okolicznoscil)- Za czasow Jana Kazimierza oceniano ich
w Polsce zwykle przecietnie na 100.000 jezdZcow, w czem oczywiscie
podtrzymywata korespondencja z samym chanem krymskim, ktéry
nie chciat z krélem polskim inaczej méwic, jak jako wiadca wojsk
0 sile 100.000 Tatarow krymskich i 40.000 — 50.000 Tata*
row budziackich 2). Niemniej w Polsce wierzono w te cyfry, a nie*
watpliwie wierzyt w ich autentyczno$¢ Jan Sobieski. Wszak nawet
ten tak wojskowo ceniony Dupont zarecza mu, ze armji tureckiej
towarzyszg wojska tatarskie ,au nombre de plus de cent mille
chevaux*““3), chociaz sami Turcy nie wierzyli w wiecej wojsk tatar*
skich, jak 15.000 do 20.000 #), jakkolwiek oczywiscie niektérzy ich
kronikarze takze czasem pod tym wzgledem przesadzali, analogicznie
jak niektdérzy polscy kronikarze o sitach polskich czy pomocniczych
kozackich. Zresztg specjalnie kota Sobieskiego przesadzaty we wszyst*
kich ocenach wojskowych, a to nietylko Turkéw, Tataréw, ale takze
Rosjan i t. d. Realnej orjentacji wojskowej o sitach obcych ani sam
Sobieski, ani ludzie jego czasu nie mieli, fakt, ktdry wystepuje w ca*
lej jaskrawosci jeszcze w czasach Konfederacji Barskiej5). Wszak
taki bywalec po S$wiecie i dworach, a tak bliski otoczeniu Jana
Sobieskiego, jak Jedrzej .Zatuski w memorjale przeciw zblizeniu
sie do Tatarow wota: ,,oby te 100.000 szabel (scil. tatarskich) nie
Sciaggneto na nas paruset tysiecy karabindbw i tysigca armat®“6).
Tak bowiem wodwczas myslano w Polsce z krélem tgcznie, przy*
czem te 100.000 szabel tatarskich byto tak samo fikcyjne, jak te
pareset tysiecy karabinéw Piotra Wielkiego. W tych to bledach my*

0 Wskazéwki o tem w cytowanych pracach J. Tretiaka, Dr. Ku czyn»
s ki ego, Dr. Lasockiego itd.

2) Zob. jeden z wielu jarlykdw w tym stylu wydany przez zbieracza i ttumacza
jartykow tatarskich w Polsce dr. A. Zihniego w Roczniku Tatarskim (Wilno
1932), t. I, str. 211, a mianowicie list naczelnego chana Islam Gireja do Jana
Kazimierza z roku 1654. Podobne zapewnienia o przybyciu 100.000 na pomoc
0. C_ str. 214,

3) Bibl. Kras. Muzeum Swidz. VIII, str. 28.

) Por. nizej str. 91 — 98.

s) Zob. moje Uwagi orientacyjne o Tatarach, str. 32; tgczy te czasy i nastroje
rowniez niebywala przesada  stratach przeciwnikdw, czesto gesto nie mniej, jak
stokrotna (por. np. Wi Konopczynski. Kazimierz Putawski. Krakéw 1931,
str. 72).

Y WL Konopczynski. Polska a Turcja, str. 21.
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$lenia wojskowego, a w konsekwencji politycznego Polski XVII
wieku jest jedyne usprawiedliwienie dla przeciwnikow mego rewi»
zjonizmu liczebnosci wojsk, gdyz sami nie spostrzegajg istoty nie»
porozumienia, polegajacego na tern, ze opierajgc sie o to, co w Pol»
sce wowczas sgdzono, — przy gtebokim juz upadku wiedzy wogdle,
a wojskowej w szczegblnosci — probujg udowodni¢, ze tak byto
w Owczesnej rzeczywistosci dziejowej.

Zachodzi wobec tego logiczne pytanie, samo przez sie nasuwajace
sie, przy podobnym rozbiorze metodologicznym, czy wszyscy sie
wowczas w Europie tak mylili! Niewatpliwie w wiekszosci wypad»
kow — tak, ale nie wszyscy. Nie moge na tern miejscu sprezento»
wac catego materjatu, dam tylko orjentacyjnie pewne charaktery»
styczne przyktady. Najbardziej chyba bedzie charakterystyczng dla
tej roznicy ocen liczebnosci TatarOw relacja Prazmowskiego z roz»
méw z Jerzym Il Rakoczym, w maju 1656. Prazmowski stwierdza
w relacji poselskiej, ze posta chana krymskiego, ktory wiasnie odpra»
wiat swoje poselstwo w sprawach polskich do ksiecia siedmiogrodz»
kiego ,bardzo lekko przyjeto, y widze, ze tu ych lekko waza, bo
y w dyskursach sam xigze ze mna sily ich exystymat, bardzo nie
tak, jako my o nich trzymamy; nie kladac wiecey nad 40.000, gdy
sie Chan na gtowe ruszy“'). Ten jeden prosty cytat z poufnej roz»
mowy miedzy wystannikiem polskim, a Jerzym Rakoczym, wyka»
zuje, ze jesli w Polsce wsrdd najblizszych ludzi Jana Kazimierza te
przystowiowe 100.000 chana krymskiego brano na serjo, to Rakoczy
0sadza je zupetnie inaczej. On obliczat maksymalne ich sity w wy»
sokosci 40.000, niewatpliwie jeszcze bardzo wysoko ponadto, co rze»
czywiscie mogli wystawia¢ i co sadzili o tern Turcy. Powdd tego
lepszego wgladu w rzeczywisto$¢ u ksiecia siedmiogrodzkiego jest pro»
sty: z natury rzeczy miat on blizszy kontakt z Konstantynopolem,
a przedewszystkiem od dawien dawna miat najblizszy kontakt z ele»
mentem, ktéry rnusiat i byt zupetnie dobrze zorjentowany w rzeczy»
wistym uktadzie sit krymskich, t. j. z Kozakami wogole, a z Chmiel»
nickim w szczegdlnosci. Naczelni bowiem dowddcy kozaccy przez
fakt wiekowej niemal walki z Tatarami, a jeszcze bardziej przez fakt
kollaboracji z nimi, orjentowali sie niewatpliwie w tym bluffie roz»
siewanych wersyj o0 niezliczonych sitach tatarskich. Niemal z praw»
dziwg przykroscig trzeba stwierdzi¢, ze oni, a nie nasze krolewieta
kresowe, sg kontynuatorami tej naprawde pieknej i awanturniczej

Zereta do istorji Ukrainy Rusy, t. XII, Akty do Chmelnyczczyny, wyd.
M. Korduba, Lwoéw 1911, str. 388/9.
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epopeji Pretwicza, czy zwilaszcza Jaztowieckich, ktorzy zamyslali
0 pobiciu Krymu wiasnemi sitami, a ktorych epilogiem jest zagon
Aleksandra Koniecpolskiego z dawnymi kozackimi doradcami ojca
pod Oczakow w r. 1647, gdyz Jeremi Wisniowiecki nigdy nie
odwazyt sie wychyli¢ poza zasieg wiadania Rzeczypospolitej i jej
zatogl)- Wszak z poczatkiem wieku XVI zapewnia Myszkowski,
ze z 1500 ludzi ochroni Polske przed najazdami na ziemie ruskie.
Wszak potem spelniamy te role sitami przecietnie od 1000 jazdy
i 500 piechoty do wyjgtkowo wielkich wysitkébw 4.500 — 5.000
wojsk w razie niebezpieczenstwa wojennego. Skrupulatnie zebrane
dane przez prof. Kolankowskiego dla epoki Jagiet*
lorskiej najlepiej ilustrujg, jak minimalnemi sitami byty i moglty byé
strzezone te kresy przed chanatem krymskim?), jak diugo — by
wyrazi¢ sie stylem Jerzego Ossolinskiego — cnota polska jeszcze
nie upadita.

Coraz bardziej jednak misje polskich zuchwatych zagonéw na
Krym obejmujg Kozacy, a wraz z zagonami nabierajg znajomosci
rzeczywistego stanu sit i Srodkdéw chanatu krymskiego. Oczywiscie
jeszcze fatwiej byto uzyska¢ wglad w rzeczywisto$¢ tatarskg w wy*
padkach kollaboracji z nimi, anizeli w czasie walk bezustannych,
ktore miaty rozpietos¢ od prawdziwych wojen do podkradania so*
bie koni i bydta. Nietatwo bowiem byto sie w walkach zorjentowac
czy to jest sobie takie tatarskie ,,besz*basz”3) dorywczej gromadki,
czy wyprawa na szerszg skale. Natomiast w czasie kollaboracji mu*
sialy niewatpliwie strony odkrywaé przed sobg karty i przeciez uni*
ka¢ tego wzajemnego oktamywania sie co do wielkosci swych sit,

") Zob. o tcm ni. i. WL Tomkiewicz (Jeremi Wisniowiecki, str. 178), oraz
moje uwagi w artykule p. t. Podzwonne dyskusji. (Pion 1934, nr 22), nieobjetym
zbiorowem wydaniem Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ historyczna. War*
szawa 1934.

2) llustracja i materjat do tej sprawy w pracy L. Kolankowskiego p. t.
Roty koronne na Rusi i Podolu 1492 — 1572. Lwow 1935 odbitka z Ziemi Czer=
wienskiej, z. Il, str. 34 i passim; dodatkowe teksty w sprawach Myszkowskiego
Car o. Geschichte Polens, t. V/2; cf. moje Zagad. czarn., str. 14.

J) Ciekawe pod tym wzgledem informacje u H. Seraja Szapszat. Znaczenie
opisu podrozy Ewlija Czelebiego dla dziejow Chanatu Krymskiego (Rocznik
Orjentalistyczny, t. VIII Lwow 1934, str. 178 i 179). Same jednak opisy Ewlija
Czelebiego muszg by¢ przyjmowane z najwyzszg rezerwa! Na podstawie bardzo
duzej literatury o Czelebim tak kompetentny pod tym wzgledem Babinger
wyraza sie o dziele Czelebiego: ,trotz der zahllosen Ubertreibungen und dreisten
Flunkeleien eine Fundgrube von Kkulturgeschichtlichen, augenkundlichen und
geographischen Nachrichten* (Die Geschichtsschr. der Osm., str. 220). Trudno
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na ktérym to punkcie mistrzami byli zarowno Kozacy, jak Tatarzy.
Kollaboracja ta zaczeta sie znacznie wczesniej niz bunt Chmielnie*
kiego, a mianowicie wtenczas, kiedy Kozacy popierali katge*chana
Szachin*Giraja w jego walkach z nominatami tureckimi na tron cham
ski. Pierwszy ich wystep na Krymie, ktory wywotat wrazenie i echo,
wyrazajgce sie w dziekczynnym liscie Szachin Giraja do kroéla
Zygmunta Il z roku 1623, stwierdza wielki sukces wojenny dzieki
300 Kozakoml)- Druga wielka wyprawa z wiosny 1628, — to Mi*
chata Doroszenki z 4.000 Kozakdéw, ktérymi gromit na prawo i na
lewo, docierajac do Kaffy i trzymajgc tam samego Kantymira w pu*
tapce. Dopiero przybycie floty tureckiej z wojskami z Konstanty*
nopola zmusza ich po przegranej bitwie do ustgpienia, ale z tupami
i wsrdéd zdobywania zameczkow po drodze. Wreszcie poraz trzeci
wyruszajg Kozacy 8 listopada 1628, przyczem wedtug popisow przy
Nosakowskim Ostrowie byto ich tam 2.000 jazdy, 2.000 piechoty?),
podczas gdy sam wracajgcy na Krym Szachin*Giraj wiodt ze sobg
zaledwie 350 Tatar6w. Gdy po pierwszych sukcesach dochodzi do
powaznej walki pod Perekopem, cofajg sie taborem zwyciesko do
Tawani, przyczem caly ich przeciwnik, t. j. gto$ny emir i murza Kan*
tymir wraz z naczelnym chanem Dzanig*Beg*Girajem i Dewlet*Gi*
rajem liczg 10.000 ordy3). Oto jest prawdziwy obraz tych walk i bi*
tew w samym Krymie ze skoncentrowang potegg wojsk chanskich,
obraz, ktéry u opisujgcego go Gotebiowskiego zmienia sie
momentalnie w fantazje w 60.000 pod Kantymirem i t. d., z chwilg
gdy sie przenosimy na tereny polskie i nasi dawni, czy obecni hi*
storycy poczynajg wcigga¢ w rozwazania wszystkie fantazyjne cyfry
rozmaitych relacyj i kronik polskich. Zwrocitem uwage na te wyprg*

0 sad ostrzejszy co do wartosci informacyjno*cyfrowych. Zwracam na to uwage
ze wzgleddw metodologicznych, ktére nakazujg tak samo przy zrédtach wschéd*
nich, jak przy Zzrodtach europejskich, zdawaé sobie chociazby og6lnie sprawe
z wartoéci danego autora, a nie tylko cytowaé, jak w artykule p. Ku czyn*
skiego (0. c., str. 33). Oczywiscie literatura wschodnia takze posiada swoje
rozmaite, barwne relacje podréznicze, analogicznie do podobnych fabrykatéw euro*
pejskich, ktéore — by powtérzy¢ zdanie prof. Babingera — moga mie¢ war*
tos¢ dla kultury, historji, legend, mimo réwnoczesnego podawania najbardziej
,-pospolitych blag*.

") Najwiecej szczegotdw i zrodta w artykule S. Golebiowskiego p. t
SzachituGirej i Kozacy (cytuje wedtug odbitki z roku 1852, str. 2 i 18).

2) Kronikarz turecki Naima (Sekowski, Collect. 1. 186) ocenia ich na ,czter*
dziesci tysiecy woyska od kréla lehskiego™, zamitowanie bowiem do dziesieciokro¢
nej przesady jest na ogdl obustronne.

3) Zob. o. c, str. 11 — 13 i 22.
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we Michata Doroszenki dlatego, ze ona jest najlepszym dowodem,
dlaczego Kozacy orjentowali sie $wietnie w rzeczywistym stanie i dla*
czego potem taki setnik, czy jak kto chce — ataman Sirko, za*
puszcza sie z gromadka ludzi na Krym, tupi wszystkich na prawo
i lewo, wywolujagc jako efekt wycofanie sie kalgi*chana z walk
z oblezonym pod Podhajcami w roku 1667 Sobieskim. Bez blizszych
rozwazan mozna lekko, z bezspornie przyjetej w literaturze polskiej
cyfry wojsk tatarskich pod Podhajcami przeciw Sobieskiemu, jako
80.000 konnych, obcig¢ niemalze jedno zero, gdyz nawet w pomoc
samemu suftanowi, a nietylko na takie sobie ,besz*basz“ nie wycho*
dzito pod dowddztwem katgi lub nuredyna wiecej jak 8.000 do
12.000 koni *).

Zaden bowiem moze ustep, poza kpinami w dobrym humorze sa*
mego Chmielnickiego, nie odstania tak tej przesady ocen polskich
w odniesieniu do Krymu, jak butne wypowiedzenie sie gtosnego het*
mana Piotra Doroszenki, wtasnie wnuka tegoz Michata Doroszenki
z 1628. Gdy temu*ze Piotrowi Doroszence doniesiono, ze Tatarzy
przerzucili sie na strone jego przeciwnika Suchowija, hetman Piotr
Doroszenko sprat na wszelki wypadek postébw chanskich ,,po gebie*,
wygrazajac sie, ze uczyni to z samym katgg*chanem Owczesnyml).
Na uzupetnienie za$ zagrozit ,,zgrzytajac zebami*, ze wobec tej zmia*
ny wywroci do goéry nogami caly Krym tak, jak to zrobit jego
dziad Michat Doroszenko, ktéry z 4.000 Kozakdéw spustoszyt caty

) Rola dywersyjna Sirki powszechnie znana. Pod Podhajcami byt katgassultan,
chociaz niektore zrédla i opracowania wymieniajg drugiego zastepce, t. j. nuredyna
suttana. Jest to wypadek bardzo czestego w naszych zrodtach mieszania o0sob,
nazwisk i godnosci poszczegdlnych chanéw, zreszta analogicznie do stanu, ze
zrédta wschodnie placza miedzy sobg nazwiska wodzow, ktérzy z nimi walczyli;
np. kronika tatarska Es=Sebi Es=sejar (Journal Asiatique, t. XII r. 1833, str. 454)
podaje, jako dowddce rosyjskiego w roku 1737 gltosnego Golicyna z XVII wieku,
a nie wilasciwego, t. j. Lascy’ego. Podkreslam bowiem moment metodologiczny, ze
wszystkie wogole szczeg6ly tych spraw, nawet nazwiska dowddcow w wojnach,
nietylko tatarskich i tureckich, ale nawet kozackich, muszg by¢ ustalane w ten
sposob, ze dla strony polskiej sg miarodajne dokumentalne zrodta polskie, a dla
strony drugiej — dokumentalne, ewentualnie historjograficzne zrédla drugiej
strony.

) Nasza nauka nie wyzyskuje dla tych spraw szeregu przyczynkéw historjo»
grafji czeskiej, a nawet rosyjskiej i ukrainskiej. Obecnie cytuje te fakty za roz*
prawg wspélng p. p. prof. Doroszenki i Rypki p. t D. Dorosenko
a J. Rypka. Hejtman Petr Dorosenko a jego turecka politika. Praha 1933, odb.
z Casopis Narodniho Muzea 1933, str. 21.
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Kryml)- To jest obraz rzeczywistosci tych spraw, tonu, zwyczajow
i sadow, jakie panowaly jeszcze u nas w XVI wieku, a ktérych po»
czucie zatracito sie pod wptywem roli chana pod Zborowem, czy Ka»
miencem. Zbyt daleko odprowadzitoby nas od tematu omawianie pod
tym wzgledem sgdéw samego Bohdana Chmielnickiego, gdyz w za»
sadzie nalezy to do rozwazan o liczebnoSci wojsk kozackich. Wy»
starczy, jesli przypomne przytoczone juz w debatach przezemnie mo»
menty, ze ten Chmielnicki, ktory raz za razem grozi Polsce 100»ty»
sieczng ordg Islam»Gireja, kpi sobie potem, ze calg historje pod Pi»
tawcami wywotato przybycie 3.000 Tataréw ordy bialogrodzkiej#).
Wszak on najlepiej orjentowat sie w sytuacji, z nim bowiem targowat
sie dhugo tenze Islam*Girej o pomoc chociazby 5.000 Kozakow w mysl
przymierza, by potem obnizy¢ swe pretensje nawet na 3.000 Koza»
kéw 3). Obydwaj ci bowiem wielcy gracze — Bohdan Chmielnickidb
i Islam»Girej wiedzieli, ze te wzajemne pomocy obracaty sie w kilku
tysigcach najwyzej '), oczywiscie z wyjgtkiem wypraw jednej lub
drugiej strony in persona. Wszystko to razem sg z mej strony tylko
wskazowki, ze poza Srodowiskiem wojskowem Polski, a takze na»
ogot poza Srodowiskiem wojskowem czysto»rosyjskiem, czy otocze»
niem samego cara, orjentowano sie w rzeczywistych mozliwosciach
chanatu krymskiego, ale gtéwnie w poblizu Krymu i na podstawie
wiadomosci nabytych przez kollaboracje wojskowa.

Dla ilustracji metodologicznej, jak czyta¢ nalezy rozmaite zrodta
i jakie z nich wycigga¢ wnioski, przytocze jeszcze pewne momenty
ze zrodet motdawskich, gdyz oczywiscie dwory hospodaréw orjen»
towaty sie w tych sprawach, podobnie jak dwor ksiecia siedmio»

) O. c. tam podana literatura tej sprawy, jak Bant,is»Kamenskyj,
M. Andrusiak i zZrodla. Niemniej praca ta nie jest miarodajna dla kwestyj
obliczeniowych, rzekomego udziatu janczaréw i t. d., w ktérych to wypadkach
prof. Doroszenko idzie za dawnemi pogladami.

2) Zob. Michatowskiego ksiega pamietnicza, wyd. Flelcel Krakéw 1864,
str. 376; oraz sady o tem nawet np. Rawity»GaWronskiego Bogdan
Chmielnicki, t. 1, str. 315 i t. Il, str. 25.

3) Sprawy i rzeczy ukrainskie wyd. Fr. Rawita~Gawronski. Lwow
1914; na str. 131 list Szangieraja (Szachingiraja!) chana do Chmielnickiego:
.Z... wojskiem wyprawcie, kiedy niemozna rzecz pie¢ tysiecy, tedy trzy tysigce",
potwierdzenie tego faktu, z tem ze chodzi o 2.000 lub 3.0C10 ludzi, zob. w liscie
Chmielnickiego z 29 X 1649 (Spominki, t. Il, str. 129).

) Chmielnicki, biedzacy sie nieraz nad brakiem sit w tysigcach, umie bez
zajgknienia sam opowiada¢ o 300.000 swoich wojsk, a nawet o 360.000.

5) Chmielnicki, ktéry z Porta i Szwedami pertraktowat kolejno a powaznie
o dostarczanie kontyngentu pomocniczego 10.000 ludzi, — pyszni sie przed postem
carskim Unkowskim, ze ma 360.000 wojsk!
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grodzkiego, nieporéwnanie lepiej, niz polskie kierownictwa wojsko*
we drugiej potowy XVII wieku. Oddat mi juz ten system postugiwa*
nia sie zrodtami Rumunji i Batkanéw ustugi w sprawie Tatarow
budziackich'), zacytuje je przyktadowo w sprawie Krymcéow. Jesli
wszyscy w Polsce rozpuszczajg wiesci, ze w roku 1649 pod Zbaraz
i Zborow ciggnie 100.000 Tataréw z samym chanem i wszystkiemi
ordami, to Polak Kutnarski, ale sekretarz hospodara motdawskiego
z Jass, donoszac o wyruszeniu chana krymskiego i ciggnieniu ordy
budziackiej, zaznacza: ,,jak rachujg (scil. na dworze w Jassach), iz
wszystkich tych ord nad 30.000 Tataréw nie bedzie““2), czyli ocenia
mozliwosci tatarskie o 10.000 nizej, niz w tym samym czasie Jerzy Il
Rakoczy. Charakterystycznem przytem jest, ze te samg ocene t. j.
,ordy nie majg nad 30 tysiecy”3) podaje ,konfessata“ a wiec ma*
terjat, majacy statg sktonnos$¢ do przesady, ,trzech... dobrych praw*
dziwych Kozakéw"“ wzietych do niewoli, tuz przed otoczeniem Zba*
raza, przez samego regimentarza Ostroroga na patroli dnia
8 VIl 1649 8. Kozacy ci wyjatkowo dobrze poinformowani o sy*
tuacji wojskowej Chmielnickiego 3) sity polskie w Zbarazu oceniali
na ,,40 tysiecy“, oczywiscie z normalng u przeciwnika XVII wieku
przesadg. Miata wiec strona polska dos¢ wiarygodnych danych do
przyblizonej oceny wojsk tatarskich pod Zbarazem, t. j. do przyj*
mowania az 30.000 zamiast rzeczywistych 20.000, a to nawet bez infor*
macyj islamskich, ale niepohamowana przesada ocen magnatow
i szlachty, zbiegtej z Ukrainy, stale nie puszczata do zréwnowazo*
nych sadow.

Powracajgc do relacyj i informacyj motdawskich o Tatarach, chce
jeszcze zwr6ci¢ uwage na wyjatkowo pouczajace wskazania, wynika*
jace z pism znakomitego pisarza, a inteligentnego i dobrze zorjento*
wanego polityka — Mirona Kostina, wielkiego przyjaciela Polski
i t. d., ktérego osoba ma calg literature. Ot6z Miron Kostin brat
udziat w bitwie pod Beresteczkiem w wojsku polskiem i dlatego
w mysl pogladéw polskich podaje, ze pod Beresteczkiem byt et

1) Por. passim w Uwagach orjentacyjnych o Tatarach, cytaty ze zrédet rumun*
skich i butgarskich.

2) Listy historyczne do czaséw panowania krola Jana Kazimierza. Spominki,
t Il i odb., str. 51,

3) Spominki, t. Il, str. 59/9.

) O. c., patrol osobisty samego regimentarza, ktéry wspominam w Ogn. i miecz,
a rzecz, hist., str. 13.

6) O. c., str. 58; znajg prawdziwg liczbe dziat armji Chmielnickiego, t. j. 26,
ewentualnie 32.
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ipse hanus cum 70 milibus Tartarorum, congregatis copiis etiam ex
Czerkesiis et ex Dobrucensibus® *). Jakzez inaczej przedstawiajg sie
opinje tegoz samego Kostina o liczebnosci Tataréw, gdy sprawa
przenosi sie na tereny motdawskie i wypadki, ktére sie na nich roz*
grywaly. Zachwyca sie wiec znakomitym polskim ptk. Kondrackim
ze jeSli on stat na czele 1.000 ludzi, to ,etiam 3.000 Tarta*
rorum fundebat*“?), co stusznie wydaje mu si¢ najwyzszg pochwala.
Gdy nastepnie moéwi o Tatarach, wmieszanych w sprawy motdaw*
skie, to stwierdza ich wybitny udziat bitewny, jakkolwiek ich byto
az trzystu 3) | Interesujagcym zwiaszcza jest, gdy najszczegGtowiej opi*
suje akcje zmiany tronbw w Moldawji i WotoszczyZnie, ktorg sul*
tan zlecit chanowi krymskiemu do przeprowadzenia. Katga*chan sam
stanat pod Cecora, a na wszystkie rozprawy postat tylko Achmeta*
lel*Agasi z Budziaku z wojskiem, ktore nie przekraczato 3.000 4.
Dziwne rzeczy sie dziejg pod uderzeniem tego 3.000 kontyngentu,
ktory potem obnizony jest na 2.000, przeciw wojskom grubo licz*
niejszym (do 8.000) 6)> wykazujac te niepospolite zdolnosci i mo*
zliwosci bojowe matych oddziatow tatarskich, ktére znamy z wia*
snej historji. Pod wzgledem wojskowym ciekawy jest dla nas przy
tej okazji szczegOtowy opis Kostina, zgodny z tern, co znane jest
z calego szeregu innych zrodet, ze Tatarzy przyparci sytuacjg tak*
tyczng do muru, zsiadali z koni i szli pieszo z szablami do walki.
Opis, ktéry — oczywiscie ze swym nieco blagierskim posmakiem —
przynosi drugi znawca tych spraw w Motdawiji, t. j. Dymitr Kan*
temir °),

Nazwisko D. Kantemira nasuwa jeszcze jedno wazne, dodatkowe
pytanie, a mianowicie, czy niezaleznie od dobrych lub ztych infor*
macyj politycznych, tub wywiadowczych, wiedza wojskowa wieku
XVII byta juz wihasciwie zorjentowana w zagadnieniu rzeczywistej
liczebnosci Tatarow, a to w przeciwstawieniu do 6wczesnych i poz*
niejszych ocen naukowych i wojskowych w Polsce. Niewatpliwie tak!
Z wszystkich prac w dziedzinie wojskowosci tureckiej, idacych
w kilkadziesigt tomdw, najwiekszem uznaniem i stawg w nauce euro*
pejskiej cieszy sie po dzi$ dzien, niewyzyskiwane w Polsce, dwuje*

Y Mironis Costini. Chtonicon Terrae Moldavicae ab Aaarone Principe
ed. dr. Eugenius Barwinski, Bukareszt 1912, str. 124.

) O. c., str. 165.

3) O. c, str. 190 pod wodzg znanego SzerenTeja.

*) 0. ¢, str. 200, 202 i 208.

5) Por. réwniez nizej str. 93.

6) Geschich d. Osman. Reichs, str. 643/4.
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zyczne dzieto L. F. Marsigliego, wydane w r. 1752 p. t. Stato
militate dell' Imperio Ottomano lub L'’etat militaire de I'empire Otto*
manl), ktorego autor jako znakomito$¢ w tym dziale stusznie zna*
lazt sie nawet w naszej Encylklopedji powszechnej 2) O rgelb ran<-
da. Marsigli bral udziat w kampanji roku 1683, dostat
sie wtenczas do niewoli Tatarow krymskich, ktérzy go osobiscie
przeprawiali przez rzeki, przywigzanego do ogona konskiego i t. d.
Jakkolwiek conte di Marsigli niezbyt sie spisywatl, jako
woOdz i zolnierz, zostat najwybitniejszym, uczonym znawcg spraw
armji tureckiej, oczywiscie az do czasbw — przytaczanych przeze*
mnie — nowszych publikacyj na podstawie archiwdw tureckich. Po*
mijam na tem miejscu dane opisowe i t. d. Marsigli'ego o Ta*
tarach, ich uzbrojeniu, ekwipunku3) i t. d., organizacji feudalnej),
marszach i przeprawach5), organizacji dowodztw “), oraz dane
o armji tureckiej, nalezace do dalszych czeSci mych rozwazan o liczeb*
nosci wojsk przeciwnikow b. Rzeczypospolitej, gdyz najwazniejsze
sg dla nas jego dane liczbowe o Tatarach. Otéz Mar si gli dla
tych czaséw 1683 — 1730, stwierdzajgc zgodnie z memi wnioskami
demograficznemi wysoki stan zaludnienia Krymu, podaje ,,nombre
qui dans ces derniers temps, que la Tartarie était trés peuplée n'a pas
cependant excédé trente mille hommes“ 7). To bytaby ocena mozliwo*
$ci mobilizacyjnych chanatu krymskiego, nizsza zresztg od mojej,
gdyz sity bojowe Tataréw, kierowane przeciw Polsce w czasach Sobie*
skiego i Ligi Swietej, ocenia Marsigli na 12.0008). Poza tem
jednak uwzglednia Marsigli na innem miejscu jeszcze 10.000 9)>

) Dzielo to dwutomowe, drukowane w dwoch jezykach obok siebie, wyszto
po $mierci autora, jako Stato militare i t. d., oraz L’etat militarre i t. d. autorstwa
,del signore conte di Marsigli** lub ,,Mr. le comte de Marsigli“ w r. 1732
w Hadze i Amsterdamie; autor wedtug przedmowy opiera si¢ na swych obserwa*
cjach i materjalach z lat 1683 — 99, chociaz siega w lata pdzniejsze. Marsigli
opierat sie na materjalach wspomnianego wyzej (str. 58) Hezarfenn’al; zob.
0 tem Babinger o. c. 228.

) T. XVIII. Warszawa 1864, str. 48/9.

3) Marsigli, o. c, t Il, str. 45 — 48 i 2 tablice z siodtami, uzdami tatar*
skiemi, oraz ich sposobem przebywania rzek.

)y O.c, t I str. 100/1.

6) O.c, t.1I, 47/8.

6) O.c, t.lI, str. 10L
) O.c, tl, str. 101
8 O.c, tll str. 192 i 19.

9 O.c.,t. Il str. 184; Tatarzy prowadzg zresztg ,,un cheval de main de relais et
lon voit quarante milles chevaux, qui en imposent dabord qui ne sont guéres-
propres a s’entenir une action importante”. Jak inaczej wyglada ten sad trzezwy
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jako pomoc dla wihasciwych wojsk tureckich, a ktore ,,ne sont point
de tribut“. czyli nadobowigzkowe i za ktére suttan musi bardzo
drogo (,,fort cher*) optaca, co zresztg znane jest nam z kronik ta«
tarskich. Tak oceniala fachowa wiedza wojskowa sity tatarskie
w czasach Sobieskiego i Augusta Il, ktorej to oceny zresztg nawet
echa nie doszty do polskiej wiedzy wojskowej ani wowczas, ani
pozniej.

Sady wiasciwe o Turcji i Tatarach zostaty zainicjowane w Polsce
dopiero w epoce ogoblnego podniesienia sie polskiej wiedzy,
a wiec za Stanistawa Augusta, a to nietyle dzieki wspomnia-
nym Naruszewiczowi i KSiestrzence wiezowi ile
pomijanemu, a znanemu ,Imci Panu“ Jozefowi Mi koszy’).
a jeszcze pbzniej dzieki Polskiej Szkole Orjentalistycznej w Stambu«
lel), ktorej tradycje po nieudanej probie z Sekowskim podje«
liSmy dopiero w wieku XX. Mikosza, wydajgc swa prace o Turcji
w r. 1787, a wiec po objeciu Krymu przez Rosje, nie podat nam dla
Tataréw, w przeciwstawieniu do catosci Owczesnego panstwa turec«
kiego, danych liczbowych, a jedynie ograniczyt sie do wspomnie«
nia o nich i stwierdzenia ,z tego wiec positku (scit. tatarskiego)
ogotocona bedac, Porta nie mato traci®“3).

Wszystkie te wyzej przytoczone przyktadowe dane ze zrodet i $wia
ta chrzescijanskiego sa rzeczowa i metodologiczng ilustracja, ze nie
wszyscy w wspotczesnej Europie mieli takie przekonanie o liczebno«
§ci wojsk tatarskich, jak sad i ocena, ktéra panowata w Polsce
XVII wieku. Stwierdzenie tego faktu jest dla mnie niejako zalgcz«
nikiem do tej poprzednio wypowiedzianej uwagi, ze badanie historji
wojskowosci i jej objawdw nietylko bitewnych i organizacyjnych,
ale takze sadéw o innych narodach i armjach, winno by¢ jednym
z trzech zasadniczych trzon6w catej naszej historji. Wszelkie bo«
wiem préby ocen polityki zagranicznej nie stang sie w naszej hi«

i fachowy pisarza, zresztg skadingd lubujgcego sie w wielkich cyfrach, od bujnych
»wschodnich romansow“ L. Kubali o 250.000 koni w jednej kolumnie (sic!)
(Szkice historyczne. Ser. | i Il. Lwoéw 1923, str. 175), ktére zainspirowaty calg naszg
historjografje i, wyobrazenia o wojnach tych czaséw.

2) Obserwacje Polityczne Panstwa Tureckiego przez Imci Pana Mikosze. Cze$¢ |
i 1. Warszawa 1787.

3) O calem tern zagadnieniu zob. takze Wi. Konopczynski. Polska
a Turcja, str. 272/3.

) Cz. |, str. 101/2: u Mikoszy ,100 mil* d'Ascoli'ego dla koni tatarskich
jest juz tylko ,mil kilkanascie jednej nocy*“.
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storji rzeczywistemi, jak diugo nie wytworzymy sobie sgdu o rze«
czywisto$ci wojskowej bylej Rzeczypospolitej i jej przeciwni«
kow. JesteSmy jednak na tej drodze ustalania prawdy historycznej
jeszcze bardzo daleko, a to nietylko w odniesieniu do wieku XVII,
ale takze XVIII.

Obecnie na tej podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy
przej$¢ do Zzrédet najwiasciwszych, a mianowicie, co o liczebnosci
wojsk tatarskich podawali oni sami dla swego wewnetrznego uzytku,
co podaje na ten temat oficjalna turecka historjografja XVI — XVII
wieku, oraz wreszcie — rzecz najwazniejsza — jak ta sprawa wy«
glada na podstawie korespondencji Wysokiej Porty z chanami.
Wtenczas bowiem dopiero przeprowadze, poza zbadaniem sa«
mej kwestji liczebnosci Tatarow, jako takich, metodologiczny dowdd,
ze wymowa wiasciwych, autentycznych zrodet musi sie pokrywac
z tym obrazem rzeczywistosci, ktéry nam dala droga catkiem oddziel-
na, t. j. demograficznych poszukiwan.

Mimo charakteru i intencji przedewszystkiem metodologicznych
w obecnej pracy poczuwam sie do obowigzku zaznaczenia, ze nie
mam ani zamiaru, ani moznosci wyczerpania wiadomosci kronik ta«
tarskich i tureckich oraz zrodet dokumentalnych w sprawie liczebnok
éci TatarOw, skoro nieraz nie mozna dotrze¢ nawet do zasadniczej

bibljografji orjentalistycznej, lub co wiecej — do prac Polakéw
o Turcji i Tatarach, jak np. Kazimirskiego. Sg to zresztg po«
stulaty, ktére swego czasu poruszytem na | i Il Zjezdzie polskich

orjentalistow *), niewatpliwie bowiem pdki nie przystagpimy do realizo«
wania mego projektu, o ktéry sie upominam od roku 1916, t. j. do wy«
dawania powaznych ,Monumenta Islamitica res gestas Poloniae
illustrantia“ #), to nie bedziemy mogli mie¢ systematycznego wgladu
w informacje $wiata islamskiego o Polsce i bedziemy pozo«
stawali w tyle, nietylko wobec np. nauki niemieckiej, ale takze we«
gierskiej, czeskiej, serbskiej, a w pewnych wypadkach rumunskiej,
do ktorych trzeba pod tym wzgledem uciekac sie po wskazdwki. Nie«
watpliwie jednak réwniez pod tym wzgledem zaczyna sie ostatnio
szczeSliwa zmiana 3).

Dlatego tez obecne powotywanie sie na Zrodfa wschodnie w spra«
wie liczebnosci Tatarébw ma tylko charakter orjentacyjny, jako prze«

9 Zob. Collectanea Orientalia Nr. 5, Wilno 1934, str. 13 i cf. Uwagi orjentacyjne,
str. 9.

2) Zob. moje Zagadnienie Czarnomorskie, str. 7 — 9.

3) Zob. Uwagi orjentacyjne, str. 7 — 9
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glad typoéw Zrddet, bez pretensji do opracowania zagadnienia liczeb*
nosci Tatarow wedtug Zrodet wschodnich; niemniej wystarczg nawet
te przyktadowe dane dla zorjentowania sie, jak ta sprawa wyglada
w zrodfach Swiata islamskiego.

Zaczynam od wiasnych Zrédet historjograficznych tatarskich.
Z trzech znanych redakcji Es=sebi~es sejjar powotuje sie na tekst wy*
dany przez KKazimirskiegol). Tak wiec w roku
1551 miatoby wyruszy¢ 20.000 Tataréw pod Katgg*Emir*Girajem
z rozkazu suttanal). Z tego jednak wiasnie okresu, wyzej wspom*
nianego Saheb*Giraj*chana, dowiadujemy sie, jakie wihasciwie sity
mogty sta¢ sie podstawag wiadztwa i imponowania na Krymie. Ot6z
tenze Saheb*Giraj zostaje wystany przez Sulejmana Wspaniatego dla
zorganizowania Krymu i zabiera ze sobg 60 artylerzystow, 300 pies
choty, 1.000 prawdopodobnie semendéw (?), czy janczaréw, 40 fur*
jerow, 30 czauszéw i 60 timarjotéw, czyli spahisow. Tak podaje re*
dakcja Es=sebi=es-sejjar, z ktorej skorzystat Smirnows), nato*
miast Kazimirskiego redakcja Es=sebi=es=sejjar ma juz
60 dziat, a nie 60 artylerzystow, 1.000 janczaréw i 300 piechoty4).
Mimo tych réznic widzimy, ze wkroczenie na Krym Saheb*Giraja
z tysigcem Kilkuset ludzi i artylerjg wystarczato, zeby staé sie pod*
stawg wojskowsg dla przerobienia przez tegoz Sehab*Giraja koczowi
niczych gromad na systematyczng organizacje panstwowo*wojskowa.
Dalsze dane mamy z roku 1579; zawiadamiajg o wyprawie na Per*
sow, w ktorej to wyprawie suttana poprzedzajg Tatarzy krymscy pod
dowodztwem (beja?) z Azowa w liczbie 10.0005). W innym wy*
padku jest mowa o wielkich wewnetrznych walkach w latach 1627,
w ktorych zgineto podobno az 2.000 ludzif)- Okoto r. 1615 wymie*
niony jest natomiast Dzanbeg Giraj, naczelny chan, z sitg 30.000 Ta*
tarow?)- Walki z Kozakami za Katgi Szachin*Giraja wspomniane
sg bez cyfr, natomiast nie kryjg oni swoich klesk w pewnych wypra*

1) Pelny tytult Es seb' es*sejjar fi achbar muluk ul-Tatar t. j. ,siedem planet
w wiedzy o tatarskich krolach®, wydane w Journal Asiatique, t. XII, r. 1833;
Smirnow Kkorzysta z innej znanej redakcji, ktorej nie moglem naby¢; redakcji
Kazimirskiego nie wymienia Fr. Babinger, w ktorego dziele zob.
o innych redakcjach (Geschichisschr. d. Osman. 281).

2) Es=seb*es*sgjjar, str. 370

3) Krimskoje chanstwo... do naczala XVIII w., str. 404.

") Es=seb-es=sejjar, str. 366.

5 O.c., str. 376.

6) O. c, str. 436.

) O.c., str. 434.
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wach do Polski, w bitwie pod Ochmatowem i t. d. Nie brak tez
wzmianek o usuwaniu z chanstwa za samowolne najazdy na Pol*
ske. Ciekawem jest, ze w wieku XVIII wystepuje wzmianka o wielkiej
wyprawie na Motdawje w roku 1711, czyli w okresie — jak sgdze —
najwyzszej ludnosci na Krymie, a w zwigzku ze znang akcjg Piotra
Wielkiego nad Prutem, w czasie ktorej Tatarzy wedtug Es=seb=es=sejjat
mieliby mie¢ 40.000 ludzi ")m Charakterystyczniejszem jednak od tych
danych liczbowych o charakterze kronikarskim sg wzmianki o wy*
sitkach chanéw w sprawie uzupetnienia swych sil pod wzgledem
wojskowym w Kierunku najwazniejszym, t. j. wytworzenia wiasnej pie>*
choty. Tak wiec Ghazi*Giraj*chan, ktory figuruje w kronice, jako
ten, ktory wymusit staty haracz na Polsce w sobolach, za drugiego
okresu swych rzadéw skionit ludno$é tatarska u samego korica XVI
wieku do daniny, jednak niezbyt chyba ciezkiej, bo 12 (?) bara*
now dla swej kuchni, oraz sumy, wystarczajgcej na zotd dla 500
piechuréw ?).

Charaktcrystycznem jest, ze kazdy z, wybitniejszych i zasluzo*
nych chanéw starat sie, by sobie wytworzy¢ chociazby matg, ale wla*
sng piechote charnska, co ostatecznie kornczy sie pod koniec wieku
XVIII na statem utrzymywaniu przez chana przybocznych Kozakéw,
analogicznie do Chmielnickiego, ktory sie starat mie¢ pod rekag od*
dziat konnych Tatarow. Za przyktadem Ghazi*Giraja, ktérego np.
Siestrzencewicz3) uwaza za najwybitniejszego wiadce
Krymu, stynny i zastuzony u Turkéw Selim*Giraj, o ktérym petno
zachwytéw w kronikach tureckich, zabiega w roku cca 1688 o stwo*
rzenie piechoty tatarskiej, zorganizowanej na wzor janczaréw i obda*
rzonej nazwag segban. Selim osiggngt na to zgode Porty, a nowa ta
gwardja zostata podzielona na kompanje po 50 ludzi z zotdem
41 guruszow ze skarbu samego suftana; niestety kronika nie wymie*
nia liczby tych kompanij4). Przytoczylem te dane przedewszystkiem
w intencji, by zilustrowac¢ te kolosalng wyobrazeniowg wprost r6z*
nice miedzy tern, jak wygladaja dane, niewatpliwie takze nieraz prze*
sadne we wiasnych zrodtach tatarskich, a wogéle zrddet chrzescijan™
skich wojskowych i niewojskowych, gdzie roi sie od setek i dzie*
siatek tysiecy najrozmaitszych Tataréw i najdziwaczniejszych nazw
ord. Zrodta bowiem chrzescijanskie pierwszego lepszego murze, lub

)y O. ¢, str. 450.

) O. c., str. 431

3) Histoire de la Tauride, str. 374.
4)  Es*seb*es*sejjar, str. 445/6.
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wioczacego sie po stepach z gromadka a napedzonego z kraju sutta*
nika, biorg za oddzielng orde. Przeciwnie — Zrédia tureckie i tatar*
skie znajg orde krymska, wymieniajac nieraz oddzielnie ludzi z Pe*
rekopu, lub Tatarow oczakowskich, Tatarow budziackich, Tatarow
dobrudzkich, a dalej na wschéd Tatarow azowskich, péle*méle zresztg
nazywajac wszystkich poza Krymem Nogajcami i nomadami. Oczy*
wiscie niema tam tych wszystkich bajkowych nazw naszych Zrodet,
ktére juz swego czasu wzigtem poza nawias *)

Przechodzac teraz dla scharakteryzowania tej samej sprawy we*
dlug wymowy Zrddet tureckich, oczywiscie ponownie tylko przy*
ktadowo, musze zauwazy¢, ze poczatkowo zrodta tureckie i arabskie
chetniej szarzujg wielkiemi dziesigtkami tysiecy Tataréw niz poz*
niejsze. Tlomaczy sie to nietylko ich wiekszg nieuchwytnoscig licz*
bowa w wieku XV i poczatkiem XVI, ale takze calg diugotrwalg
fama, otaczajgcg wszystkie sprawy zwigzane z Timurlenkiem, ktory
wystepuje w zrodtach wschodnich z armjg 700*tysieczng! W kon*
sekwencji wszystko, co sie koto Timurlenka i jego nastepcéw lub
przeciwnikow obracato, figuruje w Zrédtach wschodnich jeszcze
w cyfrach astronomicznych, ktére sie potem coraz bardziej uspo*
kajajg. By zacza¢ od pierwszego wielkiego polihistora i kompilatora
kronikarstwa tureckiego Seaddedinal), znanego z upiek*
szen i polotu, niewystarczajgco udostepnionego nam przez Sekow™*
skiego, to dowiadujemy sie od niego, ze Mengli*Girej na wyprg*
we w roku 1484 dla zajecia Biatogrodu miat sie rzekomo stawié
w 50.000 Tatarow u boku suttana3)- Jest to ta sama przesada, ktdrg
spotykamy u wielkiego polihistora i encyklopedysty arabskiego
Dzenabfego, lubujgcego sie w wielkich cyfrachd), a u kto>*

X) Por. moje Uwagi orjentacyjne, str. 43.

2) Najbardziej znany w naszej literaturze historycznej; zob. o nim F. Babin*
ger, 0. ¢, str. 123 i n.

3y J. Ursu. Stefan Cel-Mare si Turcii, Bukareszt, 1914, str. 203; (Jrsu
wydat tam szereg urywkéw z Seaddedina, takze do spraw polskich, a po*
minietych przez Sekowskiego, wedlug rekopiséw Gallanda.

) Historyka tego arabskiego swego czasu tlumaczytem w wyjatkach z arab*
skiego; cf. Kwart. Hist. XXX r. 1916, str. 485. Referujagc podéwczas swa prace p. t.
Wiadomosci historyka arabskiego z wieku XVI Dzenabiego, o Wegrzech, Tata=
rach, Polsce i Litwie za czaséw Sulimana Wspaniatego, zwrdcitem zaraz uwage na
wyzszg wartos$¢ informacyj wschodnich dla oceny faktycznego stosunku sit wschéd*
nich. Jakkolwiek Dzenabi faktycznie przesadza, to jego przesada jest bardzo
jeszcze daleka od przesady naszych zrodet w tych sprawach.



91 LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH | ICH WOJSK 275

rego w roku 1537 wychodzi Muhamed«Giraj w 40.000 ludzil).
Wszystkie te cyfry jednak poczynajg sie potem naog6t zmniejszac,
Sekowski, wypowiadajagc swoj sad o liczebnoSci Tataréw,
twierdzit na podstawie swojej znajomosci zrddet wschodnich, a wiec
nietylko wydanych przez siebie ttumaczen, ze ,w zadnym ottomari«
skim pisarzu nie znalaztem nigdy wzmianki o wiekszey liczbie tatar«
skiego woyska nad 20.000 ludzi““2). Jest to twierdzenie nieSciste,
wzglednie oparte na niedo$¢ szerokiej podstawie zrddet, niemniej
jednak znakomicie ilustrujgce te przecietng, z jakg Tatarzy wyste«
pujg w historjograficznych Zrdédtach tureckich. Oczywiscie Sekdw«
s ki, ulegajac takze wptywowi poprzedniej masowej przesady, przyj«
mowat poczatkowo bez dowoddéw i wskazan Zrodtowych jaka$ fikcje
0 pospolitem ruszeniu (1?) ws$réd Tatarow krymskich, ktérem mogli
powieksza¢ zasadnicze 10.000 wojsk krymskich 6 czy 7 razyj).
Sg to osobiste domysty Sekowskiego, z ktérych sie potem w rok
czy w drugim tomie wycofat, psujace poczgtkowo te bezwzglednie
stuszne inspiracje, ktére wyprowadzit wprost z wyraznych wypo«
wiedzen sie Zrédet tureckich. Wezmy pod skalpel krytyki dane
liczbowe z tlumaczen Sekowwskiego przy uwzglednieniu
ich wyzyskania w literaturze polskiej. Wyprawa chocimska z roku
1621 samego suttana Osmana jest bardzo dobrze znana i posiada
wsrod Zrédet dziennik samej«ze wyprawy, wydany przez Sekow«
skiego na podstawie rocznikow tureckich Naimay. W tym to
dzienniku jest dokfadnie z datg stwierdzone, kiedy suttan ,,otrzymat
list od chana z doniesieniem, iz z dziesiecig tysigcami Tatarow Dniepr
przeszedt i na dalsze oczekiwal rozkazy““4p. Jest to oczywisty do«
w'od, z jakg chan sitg u suttana meldowat sie, gdyz jak z kronik i ra«
chunkéw ') wiemy, suttan podobne positki optacat. Jakkolwiek ta
cyfra jest tak doktadna, historyk wojny chocimskiej prof. J. Tre«
tiak, na podstawie ,konfessat* jeficow (1), mOwiacych o stu tysig«
cach oraz polskiego djarjusza Jana Ostrordga, podaja«
cego ich na 60.000, ustalit sity Tatarow pod Chocimem w r. 1621

45 Cf. Smirno.w. Krimskoje chanstwo... do naczala XVIII iv., str. 403.

2) Collectanea z dziejopiséw tureckich, t. 1I, str. 145,

3 O.c, tom I, str. 228.

Y O.c¢, t 1 str. 152

5) Wynika to z Es=seb=es=sejjar i Marsigli'‘ego L'etat militaire; rozwaza«
nia tych spraw musiatyby, podobnie, jak sprawy organizacyjne Tataréw, zbyt
nas odprowadzi¢ od wiasciwego tematu.
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na 60.000 9, chociaz do Krymcow mozna najwyzej jeszcze doliczy¢
Tataréw budziackich pod Kantymirem w jakie 5.000 ludzi i ewen*
tualnie okoto 1.000 Tatarow dobruckich, jako asyste baszy sylistryj*
skiego. Przypatrzmy sie temu rozstrzygnieciu liczebnosci sit przez
prof. Tretiaka, poniewaz oino swojg niedopuszczalnoscia metody
jest typowe dla dotychczasowych obliczen tatarskich i t. d. w hi*
storjografji polskiej. Dla oceny tej metody postawmy sie w sytuacje
oceny historyka, ktory woli Zrodta tureckie niz polskie, tem bardziej,
ze w niektorych punktach sg dokiadniejsze. Cobysmy wdwczas po*
wiedzieli o historyku, ktoryby odrzucat obliczenia wojsk polskich
pod Chocimem w 1621 r. na ca 35.000 ludzi (bez Kozakoéw), a to
na tej podstawie, ze Zrodia tureckie same straty strony polsko*kozac*
kie podajg na ,,okoto 100.000 niedowiarkoéw, tak w bitwach, jak
w czasie licznych zagonow*“2)! Co powiedzianoby o historyku, kt6*
ryby odrzucit znang liczbe wojsk Zotkiewskiego pod Cecorg na
podstawie relacyj tureckich, ze w tej bitwie z 60.000 wojsk Zo6tkiew*
skiego uratowato sie ,,400 lekkich jezdZzcow*“3), lub tez opart sie na
twierdzeniu P e c z e w ie g 0o, z¢ w rejestrach wojskowych
hetmandw polskich figurowato pod Cecorg 33.000 jazdy i 20.000
piechoty4), a nie, jak wiemy z naszych Zrédet i spisow — okoto
8.000! Dygresja ta winna by¢ tylko zilustrowaniem mych wstepnych
pogladow metodologicznych, z ktérych chyba przekonywujgco wy*
nika, ze poprzednich metod w sprawie liczebnosci wojsk nadal utrzy*
mywaé nie mozna.

Przechodzgc do dalszych danych u Sekowskiego,
wiadomo$¢ o 50.000 Tataréw pod Katgg*suttanem w roku 1659 po*
mijam, gdyz jest streszczeniem mieszajgcem ze sobg rézne wojskab),
a trzymam sie tylko $cisle ttumaczonych tekstéw. Z dalszych wiado*
mosci zastuguje na uwage informacja, ze w roku 1674 w wyprawie
na Motdawje wzieto udziat ,,okoto 20.000 Tataréw“ pod Katgg*sut*

) J. Tretiak. Historja wojny chocimskiej, Krakdéw 1921, str. 131. Pomijam
oczywiscie takie zrédla, jak Piasecki, ktory liczy Tatarow pod Chocimem na
180.000, lub ulubiony w Polsce Herbarz Niesieckiego, ktéry zamiast 10.000
podaje, ze ,samych Tataréw na siedem kro¢ 100.000 rachowane* (Tretiak,
str. 132). Oczywiscie trudno byto prof. Tretiakowi bez danych tudnoscio*
wych i zrédet wschodnich zjechaé, stylem metod Delbriicka, z 700.000 na
15 czy 16.000.

2) Sekowski. Collectanea, t. I, str. 172.

3 O. c, str. 144,

4y Zob. ttumaczenie tekstu w moich Uwagach orientacyjnych, str. 20.
1" Sekowski, o. c, t. I, str. 216.
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tanem "), ktéra to wiadomo$¢ pokrywa sie pod wzgledem daty i faktu
wyprawy z omawianemi przedtem przezemnie informacjami Mirona
Kostina?. Przytoczytem je bowiem na tamtem miejscu w tym celu,
by obecnie po zacytowaniu relacyj z rocznikow Raszid*Effen*
diego, wydanych przez Sekowskiego, zastanowic sie, czy te
wzmianki Zrédet tureckich, np. o 20.000, sg przesadzone czy tez moze
niedociaggniete. Ot6z te 20.000 Raszid*Effendiego s na polu
walki temi 3.000 u Mirona Ko stina pod dowddztwem Achmeta®JeL
Agassi, czyli Achmeta ,agi wybrzezy““3), t. j. reprezentanta chana
krymskiego dla spraw budziackich. Z Mirona Kostina bowiem 4)
wiemy, ze kalga*suttan sam sobie zostat pod Cecora, a calg sprawe
zmiany tronu motdawskiego i wotoskiego zostawit do wykonania
temu Achmetowi z 3.000 Tatarow i 300 Motdawianami, co mu nie
przeszkodzito pobi¢ w walce nawet pieszej przeciwnika podawanego
na 8.0005). Charakterystyczne to zestawienie Zrédet przejawia nam
fakt, o ktéry ciagle podejrzewajg przez wieki Turcy Tataréw, a mia*
nowicie, ze wiecej meldujg i opowiadajg, niz faktycznie robig. Dla
nas za$ waznem jest to, ze nawet te umiarkowane cyfry, 20 czy 30 ty*
siecy, zrodet wschodnich pochodzg najwidoczniej z wihasnych, czesto
przesadnych, informacyj tatarskich, ktére docieraty potem do Zrddet
historjograficznych. Natomiast w wypadkach mozliwosci kontroli
swego meldunku ze wzgledu na wysoko$¢ podarkéw czy zotdu,
a wiec przy wyprawach, na ktorych nastepowato objecie wojska ta*
tarskiego przez suttana, reprezentowanego przez swych wezyréw, lub
seraskierow, nie ryzykowali Tatarzy fikcyjnych cyfr i zgtaszali do*
ktadnie swe przybycie w 8, lub 10 tysiecy konnych (nie koni!), t. j.
tyle, wiele faktycznie wyruszato. Gdy za$ dziatali na wiasng reke
i bez kontroli lubili Tatarzy zgtasza¢ 20 i 30 tysiecy ludzi, ponie*
waz wptywato to na suttanskie podarunki i wysytke pieniedzy. Tern
nalezy ttumaczyé, ze cyfry zrodet wschodnich, podajace liczbe wojsk
tatarskich w wyprawie chocimskiej lub wiedenskiej, sg nieporéwna*
nie nizsze, niz wiadomosci o wyprawach tatarskich, podejmowanych
samodzielnie pod chanem naczelnym, a nawet kalga, czy nureddinem.

0 O.c, t II, str. 102.
) Zob. wyzej str. 84.
3) O utworzeniu tego urzedu ,agi wybrzezy", jako rzadcy intereséw tatarskich

na Budziaku zob. moje Biatogréd i Kilja, a wyprawa r. 1497. Sprawozd. Tow. Nauk.
Warsz., t. XXV r. 1952, odb. str. 6.

") Chronicon Terrae Moldavicae ed. Barwinski, str. 200.
s) O. ¢, str. 203.
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Najlepszg ilustracjg tej strony sprawy jest, ze w wielkiej wyprawie
wiedenskiej Kara*Mustafy w roku 1683 dokfadne relacje Raszid»
Effen diego o tejze wyprawie podaja tylko udziat nureddimsutta*
na z oddziatem 8.000 Tataréw!). To samo sprawozdanie, opisujgc te
wyprawe, zaznacza W innem miejscu, ze na rozpoznanie 26 czerwca
wystany zostat tenze nureddin przodem z 5.000 Tatarow?), poczem
nastepujg opisy i wzmianki o ich walkach z Niemcami i pustosze*
niu kraju. Niewatpliwie ten rzeczywisty obraz w Zrddle wschodniem
tak olbrzymiej wyprawy, jak turecka pod Wieden w roku 1683, w ni*
czem nie przypomina w odniesieniu do wojsk tatarskich relacyj
naszych zrédet, gdzie przy byle okazji zjawiajg sie dziesigtki tysiecy
Tataréw, rozbijanych w puch przez kilka choragwi, pokrywa sie on
natomiast z stanowiskiem Hezarfenna i Marsigli’ego.

Dla stwierdzenia zrozumiatego faktu, ze w kronikarstwie turec*
kiem moga réwniez czasem wystepowac Tatarzy w olbrzymich licz*
bach, tak jak fantazyjne blagierstwo d’Ascolego, moze wystepo*
wa¢ u Ewlija Czelebfego, przytocze takze cytaty z Kroniki
Osmanskiej Rustem>paszys3), reprezentujgcej jeszcze stary
typ kronikarstwa tureckiego z ,astronomicznemi cyframi“. We*
dlug tego Rustem>*paszy tenze Saheb*Giraj, za ktorego
czasow w innych Zzrodtach wschodnich sity krymskie spotykamy
najwyzej w wysokosci 20.0002), przybywa rzekomo na pomoc
przy wyprawie w roku 1537 na Motdawje ze 100.000 Tataréws), ale
juz w roku 1543 wystepuja ci Tatarzy w kronice Rustem>*paszy
tylko w liczbie 30.000 ludzifp Naprowadzam sam te cytaty, by
przestrzec przed zbyt apodyktycznem twierdzeniem Sekow™
skiego, ze Tatarzy w zrodiach wschodnich wystepujg ,naj*
wyzej w 20.000 konnych* Oczywiscie w zasadzie ma SekowskKi
racje, gdyz przecietna danych realnych jest nawet nizsza naogét, niz
20.000 ludzi; niemniej jednak zdarzajg sie takze inne wypadki,
a przez niego nieuwzgledniane, jakkolwiek wobec ich rzadkosci za*
chodzi réwnie dobrze mozliwo$¢ pomyiek, albo raczej poprawek ko*

49 Sekowski, o. c, t. Il, str. 143; chan Murad*Girej (0. c., str. 138) zostat
przy suttanie.

2 O.c, t Il str. 155.

') Die osmanische Chronik des Rustem=Pasza wydat Ludwik Forrer, Lipsk
1923, jako XXI tom Turkische Bibliothek; o jego cyfrach wojsk zob. moje Zagad-
menie czarnomorskie, str. 8 i 13; c¢f. Babing er o. c. 81/2.

) Es=Seb i Es=Sejjar, 0. c., str. 370, por. wyzej str. 88.

5 Osman. Chr., str. 98.

) O. c, str. 134
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pistow, czy kontynuatoréw, ktorzy dawali chetnie upust swym
wschodnim zamitowaniom do wysokich cyfr.

Jesli wyijatki z historjograficznych zrédet wschodnich mialty nam
postuzy¢ za ilustracje tego zupetnie innego oceniania wojskowej liczeb-
mosci Tatarow w wiekszosci zrodet chrzeScijanskich, a w Zrodtach
islamskich, to pozostaje mi jeszcze obowigzek, dla petnego pod wzgle-
dem metodologicznym dowodu, przedstawienia danych dokumental-
nych. Zroédto bowiem historjograficzne jest zawsze tylko dowodem
posrednim i niepewnym, podejrzanym w calego szeregu powoddw,
a zasadniczo w gre wchodzi dopiero dokument. Pod tym wzgledem
studjum polskie potudniowo-wschodniej Europy pozostawia niesty-
chanie wiele do zyczenia nietylko pod wzgledem wyzyskania, zna-
nych mnie przynajmniej, materjatbw archiwalnych, ale nawet tekstéw
drukowanychl). W przeciwstawieniu do literatury ukrainskiej, wy-
dajemy prace o polityce zewnetrznej bez uwzgledniania korespon-
dencji Chmielnickiego z Wysokg Portg?), a o wewnetrznej bez
catosci materjatdbw i listbw do Wisniowieckiegod), tak jak
oczywiscie zajmujemy sie Krymem bez uwzglednienia dokumentow,
z wyjatkiem tego, co dorywczo zostato opublikowane tu i Owdzie
w polskich wydawnictwach. Powojenna bowiem nasza nauka histo-
ryczna pracuje w duzo mniejszym zwigzku i z mniejsza ewidencjg
nauki zagranicznej, niz miato to miejsce w okresie przedwojennym,
dzieki pracy, stosunkom naukowym i wiedzy nieocenionego
L. Finkla.

W odniesieniu do zrodet dokumentalnych chanatu krymskiego
nasuwa sie przedewszystkiem zagadnienie istnienia archiwum cha-
natu krymskiego. Archiwum takie chanskie oczywiscie istniato wobec
potrzeb ruchliwej kancelarji i urzedu wezyra, jako kanclerza, a prze-
chowywane bylo w Bakczyseraju, razem z bibljoteka, zatozong przez

*) W odniesieniu do czaséw dawniejszych podkreslam ten fakt w Zagadnieniu
czarnomorskiem, str. 36.

2) Poza materjatami wyzyskiwanemi przez Hruszewskiego na podstawie
poprzedniej literatury, zob. np. J. Rypka Tus der Korrespondenz der Hohen
Pforte mit Bohdan Chmelnyckyj w Sborniku venovanem Jar. Bidlovi Praga 1928;
tegoz J. Ryp ki Weitere Beitrage zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit
Bohdan Chmelnyckyj w Archiv Orientalni, Praga 1930, vol. Il Nr. 2; tenze
J. Rypka Dalsi prispevek ke korespondenci Vysoke Porty s Bohdanem Chmel=
nickym, Praga 1931; odb. z Czasopis Narodniho Musea.

3) Dane przeznaczone przezemnie dla dalszych prac; dobra Wisniowieckiego
napad! i zajgt wbrew przyrzeczeniom Bohdana Chmielnickiego, ataman Nebaba
i chiopi, przeciw ktéorym Chmielnicki wystat karng ekspedycje, a schwytanych
odestat Wisniowieckiemu, w dowod dotrzymywania przyrzeczen, na Polesie.
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Selim»Giraja I. W czasie tej tak tragicznej dla tadu i stanu rzeczy
na Krymie wyprawy gen. Minnicha z roku 1736 bibljoteka ta i archi»
wum czesciowo zgorzaty podczas wielkiego pozaru Bakczyseraju, nie»
mniej jednak zachowata sie wiadomo$¢, ze 124 fascykutdw, czy ze»
szytow tej bibljoteki zostalo uratowane i znajduje sie w Peters»
burgul). Materjaty te nie zostaly jeszcze wydane i opracowane, nie
umiem nawet poda¢ doktadnie ich miejsca przechowania. Dlatego
musze sie postugiwac (obecnie) tem, co zostato zrobione na podsta»
wie znanego i gtosnego nawet zbioru dokumentéw wschodnich przez
Achmeda Feriduna p. t. Munseat=us=selatinZ). Wiasciwy zbior
Feriduna zawiera wiele falszerstw, a moze raczej fabrykatéw,
jako wzoréw, natomiast nas obchodzg jego kontynuacje, wzglednie ma»
terjaty z tych kontynuacyj, odnoszgce sie do Krymus3). Wzmianek
o liczebnosci wojsk tatarskich jest w tych dokumentach bardzo mato,
w przeciwstawieniu do bogatej zresztg tresci dla wojskowego stosun»
ku miedzy Wysoka Portg a chanami, dla typu wydawanych zarzg»
dzen, zaleznosci i stosunkOw poszczegllnych organdéw. Nawet jed»
nak te nieliczne wzmianki o liczebnosci wojsk chanatu sg decydujace
dla catego naszego zagadnienia, jako potwierdzajgce ostatecznie to
wszystko, co wynikato z wymowy danych demograficznych i innych
Zrodet islamskich.

Przed przejsciem do omdéwienia danych z tej korespondencji,
chciatbym zaznaczyé, ze celowo pomijam na tem miejscu bogaty ma»
terjat dyplomatyczny, wydawany czeSciowo w jezyku polskim, ale
gtdwnie w rosyjskim, do stosunkéw politycznych chandéw z Polska
i Moskwa. W tym bowiem materjale, dotychczas tak obficie wyzy»
skiwanym, znajdujemy to, co Krym podawat na zewngtrz w swych
listach, lub o$wiadczeniach postobw. Musimy za$ pamietac, ze jesli
postowie, wysyfani przez panstwa chrzescijanskie, uwazali sie za
ambassiatores ad mentiendum pro re publica missi, to tem bar»
dziej kancelarja i wystannicy chanscy uzywali sobie na wszelkiego
rodzaju przesadach zaréwno o0 potedze chana, jak i jego wojsko»

1) Zob. w sprawie tych szczeg6téw Encyklopedie de I'lslam, t. I, str. 574.

2) Zob. o tem Babinger. Geschichtsschreib. d. Osman, str. 106 i n.

3) Woydane w Festschrift fur Georg Jacob zum Siebzigsten Geburstag, str. 241—
269, oraz odb. Lipsk 1932. Opracowat te czes¢ ten sam zastuzony orjentalista
czeski prof. J. Rypka w rozprawie p. t. Briefwechsel der Hohen Pforte mit
den Krimchanen im Il. Bande von Feriduns Minseat (Regesten und Chronologie).
Poniewaz dokumenty wschodnie niemal w 2/3 tekstu zawierajg formutki ogdline,
Rypka wydat je w formie regestow z 37 dokumentdw, ktére oczywiscie dla
naszych celow liczbowych najzupetniej wystarczaja. O zbiorze Feriduna zab.
Babinger o. c. 106 — 8.
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wych pomocach i mozliwosciach. Jesli wiec teraz siegam do we*
wnetrznej korespondencji Wysokiej Porty z chanami, to ma to takie
znaczenie, jak gdyby kto$, wzigwszy poza nawias informacje dyplo*
matycznoswojskowe starego stylu na pozytek zagranicy, siegnat do
wewnetrznego poufnego rozkazodawstwa miedzy gtownem dowddz*
twem a jego podkomendnym wasalem.

Pierwsze pismo sulana, ktére wchodzi w gre, bedzie mniej wie*
cej z lat 1550 — 1577, gdyz listy wschodnie, czesto niedatowane,
przedstawiajg duze trudnosci w ustaleniu czasokresu. List ten za*
wiera rozkaz do Dewlet*Giraj*chana dostarczenia wojsk na planowa*
ng rozprawe, a mianowicie rozkaz wystania ,,20.000 dobrze uzbrojo*
nych wojownikéw pod rozkazem Mechmed*galgi*suttana lub innego
syna, ktérzy majg czekaé w dniach ,,chyzyr (czerwiec) pod Oczako*
wem na dalsze rozkazy*“4). Dalsze dokumenty nie przynoszg da*
nych Zrodtowych, jakkolwiek sg bardzo ciekawe ze wzgledu na usto*
sunkowanie sie do polskich elekcyj kroléw, z ktérych trzy pierwsze,
jak to na innem miejscu podniostem, wypadly w mysl zyczen, czy
raczej polecen suttanskich ~). Wysoka Porta i Krym pilnie obserwujg
przebieg elekcji, przyczem Tatarzy majg rozkaz natychmiastowego
najazdu, gdyby elekcja nie wypadta po mysli cesarza Osmandw. Na*
stepny rozkaz dla Krymu pochodzi juz tylko od wielkiego wezyra
do chana, przypominajgc mu rozkaz samego suitana wystania ,,20.000
Tataréw"” do Derbendu na wojne perskg. Z rozkazem wyprawy po*
faczony jest rozkaz meldowania o osiggnieciu Derbendu, stanie przy*
gotowan i t. d.3). Nastepuje szereg pism, nie zawierajgcych blizszych
danych liczbowych, ale rozmaite szczegbtowe rozkazy, wykazujace, ze
chodzi o pozytywnie silne oddziaty, ale oczywiscie nie w jakich§ ma*
sach nieprzebranych4). Charakterystycznem jest, ze na wypadek po*
trzeby wojny z Rosja, t. j. Moskwa (okoto r. 1606), powinni takze
wyruszy¢ Tatarzy z Dest*i*Qypcaq, czyli nadwotzancy 5). Z dalszych
listbw najwazniejszem jest pismo Murada IV do wezyra Mechmeda
11, w ktérem jest mowa o0 rozkazach wydanych dla chana. W liscie
tym z lat 1623 — 1639 zawiadamia suttan, ze chan zostat wezwany
do dostarczenia ,,10.000 dzielnych ludzi“ na wojne perska, dla ktd*

4) J. Rypka. Briefwechsel der Hohen Pforte, str. 248.

2) 0. c, Nr. 5i 6; poruszatem te sprawe w Dziejowej rzeczywistosci np. str. 7
i passim; zagadnienie wptywu tureckiego na pierwsze elekcje wymaga jeszcze oprg*
cowania na szerszym materjale, niz to ma dotychczas miejsce.

3 J. Rypka, o. c, str. 252, Nr. 10.

) Np. o. c. Nr. 11 i 13.

5 O. ¢, str. 255.
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rych ma byC przygotowana flota celem przeprawy do Samsunu.
Oprécz tego ma predko ,,15.000 Tatarow“ by¢ wystanem do Budy
dla obrony granic tamtejszych. ,,Ta ostatnia sprawa jest najwazniej«
sza... wysytka wojsk przeciw szachowi jest wprawdzie takze potrzeb«
ng, ale dopiero w przysztym roku“ *)» Przytoczylem ten list obszer«
niej, jest on bowiem w najwyzszym stopniu charakterystyczny dla
sagdéw wojskowych najwyzszych czynnikéw panstwa tureckiego
0 mozliwosciach liczbowych chanatu krymskiego w sprawie, na kto«
rej — jak wida¢ z podarkbw — niestychanie suttanowi zalezy. Otéz
jakkolwiek rozkaz tacznie wymienia 25.000 Tataréw, to widoczne
jest, ze przy tych dyspozycjach wydawato sie mato prawdopodobne
uzyskanie z chanatu takiej iloSci ludzi. Dlatego jest szczegdlnie wy«
jadniony rozkaz natychmiastowego wystania 15.000 na Wegry
z tern, ze dalsze domagane 10.000 wchodzi¢ bedg w gre dopiero
w nastepnym roku. Tak bowiem te sprawy wygladaja w wewnetrznej
wojskowej korespondencji Wysokiej Porty z chanami krymskimi,
w przeciwstawieniu np. do listow krola Jana Kazimierza z prosba
0 20.000 Tataréw, zanim przyjdzie chan z jakimi$ 100.000, lub listow
Islam« Gireja, ktory zapowiada sobie, tak na wszelki wypadek, przy«
bycie w 150.000 wojsk?). Z dalszej korespondencji, wydanej przez
prof. J. Ry pKke, a siegajgcej mniej wiecej do roku 1677, blizszych
danych liczbowych wydobyé nie mozemy, chociaz nie brak cieka«
wych wiadomos$ci w sprawie stosunkéw z Polskg i t. d., 0 rzeczo«
znawcach dla twierdz, zamykajagcych wypady Kozakom, o sumach
ptaconych przez suttana chanowi w wysokosci 1 miljona kaffijskich
akcze rocznie, gdy katga dostawat 540.000 akcze, it. d., oraz w spra«
wie wyzej omawianej interwencji chanskiej w r. 1674 dla przepro«
wadzenia zmiany na tronach hospodarskich. Charakterystyczne sg
przytem listy z lat ca 1660 z zapewnieniami suttanskiemi, ze 30 galer
stoi gotowych dla niesienia pomocy chanatowi przed Kozakami i Ro«
sjanami, wobec czego chan nie potrzebuje sie niepokoi¢ o Krym.
Powyzsze wyjatki zrodtowe zamykajg sprezentowanie tych typéw,
ale nie catosci, Zzrodet, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy roz«
wazaniach i ocenie wskazan, ktére wynikly z przedstawionego ma«
terjatu demograficznego. PrzejdZzmy wiec teraz do konsekwencyj, jakie
wynikajg tacznie z podanych wyzej obliczen ludnosci Krymu, oraz do«
wodow z wkasciwych zrodet, a mianowicie do ustalenia a) mozliwosci

O. ¢, nr. 20, str. 259.
2) Por. wyzej str. 77.
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mobilizacyjnych Krymu, b) rzeczywiscie wystawianych i wysytanych
mw pole sit.

Il. WNIOSKI KONCOWE O SILE WOJSKOWEJ | ROLI KRYMU.

Przy sprawach krymskich oczywiscie nie mozemy p06j$¢ drogami,
utartemi w dotychczasowej literaturze historji wojen w czasach od
XV do XVIII wieku.

Jak przy obliczeniach ludnosciowych musieliSmy nawet dla
dla wieku XVII i XVIII przyja¢ degresje, a nie progresje lud*
nosci, tak samo nie mozemy wcigga¢ w rachube wnioskéw z ilosci
wojsk, wystawianych przez inne panstwa europejskie w XVII
i XVII wieku. Zaréwno z takich faktow, jak to, ze np. liczebno$c¢
wojsk Ludwika XIV dochodzita 300.000 z panstwa o .nieproporcjo*
nalnie poteznej ludnosci, jak z tego, ze Fryderyk Il doprowadzit swa
armje do 200.000, przy stanie pokojowym w wysokosci 2% ludno*
ci, podczas gdy przed wojng Swiatowg stan pokojowy armji prze*
cietnie obracat sie ponizej lub okoto 1% ludnosci ) — nie mozemy
wycigga¢ zadnych wnioskéw dla chanatu krymskiego. Podobnie nie
wchodzg tutaj, jako analogja, np. obliczenia Pape’go, ze z koicem
wieku XV pospolite ruszenie Korony wynosi 60.000 ludzi, a Wiel*
kiego Ksiestwa Litewskiego — 40.000 2), gdyz sg to cyfry, odnoszace
sie do specjalnego typu mobilizacji czesci ludnosci, pomijajac juz to,
ze nie obejmujg pospolitego ruszenia miejskiego, ktére takze wcho*
dzito w greld). Wszystkie te dane sg nie do zastosowania przy cha*
nacie krymskim, poniewaz albo odnoszg si¢ do powotania pewnego
typu ludnosci, albo zalezag od strony finansowej. Ogo6t bowiem
wysitkdw mobilizacyjnych az do najnowszej wojny zalezat niemal*ze
gtéwnie od strony finansowej, lub nie obejmowat catej ludnosci, co nie
wchodzi w rachube przy obliczaniu wojsk tatarskich. Stusznie bowiem
wszystkie te liczne opisy podrdznicze i inne relacje o Krymie podkre*
$lajg szczesliwe potozenie chana, ktéry ma wojsko, nie ptacac zotdu i nie
dajgc mu ekwipunku, co byto w zasadzie momentem decydujgcym dla
mozliwosci liczbowych wojsk, wystawianych przez ogét innych panstw.

b Zob. np. J. Friedberg. Liczebno$¢ wojsk w Swietle krytyki historycznej.
Lwow 1916, str. 18 i tam uwzgledniona literatura.

Y F. Papee. Polska i Litwa na przetomie wiekdw S$rednich. Krakéw 1904,
str. 11/12.

3) Zwracam na to uwage Zagadnienie czarnomorskie, str. 18.
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Dlatego odnos$nie do takich typow mozliwosci mobilizacyjnych,
jak chanat krymski, gdzie bez zotdu i bez kosztéw wyekwipowania
stawata wojskowo w zasadzie cata ludnosé, ale tylko muzutmanska, —
wszystkie analogje europejskie czasow dawniejszych nie wchodzg
w rachube.

Chcac wiec zdoby¢é jaka$ doswiadczalng podstawe dla cha*
natu krymskiego musimy sie przerzuci¢ do najnowszych doswiad*
czen wojskowych, a mianowicie wydajnosci wojskowej panstw
w czasie ostatniej wielkiej wojny. Dopiero bowiem w ciggu wiek
kiej wojny i pod koniec jej trwania zostat element, nadajacy sie do
stuzby wojskowej, wyzyskany w calej petni, w sposob, jaki przed*
tem nigdy nie miat miejsca, — uwaga, ktoéra sie szczegolnie odnosi
do Niemiec w czasie wielkiej wojny. Wedtug literatury tej sprawy
Niemcy na 64.925.000 ludnosci stwierdzonej w roku 1910, a wiec
mniej wiecej na 66 miljonéw w r. 1914/5 wystawili od wybuchu woj*
ny do kwietnia 1915 — 5.029.672 zoinierzy, by wyczerpujac coraz
bardziej swa ludno$¢ i schodzac coraz bardziej do materjatu dla
stuzby etapowej, dojs¢ pod koniec wojny do nieprawdopodobnej
wrecz cyfry 10.937.000 powotanych pod bronl)- Oczywiscie te cyfry
nie reprezentujg liczby pozostajagcych pod bronig, tylko powotanych,
ale pozwalaja nam ustali¢ pewne procenty dla mozliwosci powota*
nia, ktore to ustalenie wiasciwie przed wielkg wojng nie mialo
jeszcze doswiadczalnych podstaw. Z cyfr tych wiec wynika, ze po*
czatkowo postawity Niemcy okoto 7.6 procent ludnosci pod bro*
nig, — chodzi nam bowiem o wskazowki zupetnie globalne — by
potem dojs$¢ do ponad 16% ludnosci wedtug stanu z cca. 1914. Oczy*
wiscie poniewaz operujemy cyframi w stosunku do ludnosci zmie*
niajgcej sie bezustannie, nie wchodze tutaj w szczegGtowe oblicze*
nia, lecz wystarczy, jesli najskrajniejszag mozno$¢ mobilizacyjng ozna*
czymy wogole na podstawie dosSwiadczen na okoto 16% ?2), za*
opatrzywszy to w uwage, ze moment gospodarczy na Krymie wobec

J) Literatura polska demograficzna dla celéw wojskowych nie jest bogata,
a pozatem nie czynitem specjalnych poszukiwan, potrzebne mi bowiem byty tylko-
najogolniejsze dane orjentacyjne, ktore czerpie zT. Burgdorfera. Eugenik
und Krieg. Rzym 1931, wedlug cytatéw E. Rosseta Prawa demograficzne wojny.
£6dz 1933. Jesli na podstawie doktadniejszej i specjalniejszej literatury mozna te
cyfre poprawié, to drobne réznice nie bedg miaty wplywu na ogdlng ocene mozli*
wosci mobilizacyjnych chanatu krymskiego.

2) Juz ten jeden tylko moment obala cate stanowisko naszej historjografji
w sprawie sit Chmielnickiego.
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istnienia ludnos$ci chrzeScijanskiej, jencoéw i t. p., nie musi by¢ ko»
niecznie brany pod uwage.

O ile resztki archiwum chanatu krymskiego nie dadzg nam
w przysztosci jakiej§ pozytywniejszej wskazowki, to trudno sie
spodziewac cenniejszych danych, co do podstaw przeprowadzania
mobilizacji ws$rod Tataréw krymskich. Trudnos$¢ duza pochodzi
z podwdjnego sposobu uzywania terminu ,kazan“ t. j. kociot
(chaudieure), ktéry normalnie oznacza rodzing, t. j. nasz ,dym"
i w tym znaczeniu uzywajg go wszyscy podréznicy i historycyl),
oraz Igelstrdm w swych raportach z r. 1783 4). , Kociot* ten jednak
byt takze rzeczywistym kottem, wyruszat na wojne, i byt nazwg naj»
nizszej jednostki wojskowej u Tatarow. Kawalerzysci tatarscy dzielili
sie na kotty, kazany, t. j. 5 do 7 jedzacych z tego samego kotta").
Jedli kto§ meldowat dowddcy liczbe swych zotnierzy, to rachowat
kazany i podawat liczbe kazanowd), czyli w dzisiejszem znaczeniu
sekcyj, wzglednie druzyn. Zgodnie jednak wszystkie zrodta podaja,
ze powotywanie pod bron odbywato sie u Tataréw za posrednictwem
murzéw, a wedtug liczby rodzin, t. j. kazandéw tatarskich im podle»
glychd). Dymitr Kantemir podaje, — oczywiscie ze styszenia, ze
po wyborze Sobieskiego na krola suttan Muhamed IV nakazat cha»
nowi Selim Girajowi powotanie z kazdego kazana 2 ludzi4), czyli —
poniewaz Kantemir liczy fatszywie kazany po 10 os6b (,,Personen?) ")
mobilizacja wynositaby 20% ludno$ci, co jest oczywiscie niemozli»
we. Natomiast Tott, ktory byt na Krymie w czasie mobilizacji za
Krim Giraja w ciggu zimy r. 1768/69, podaje o tern wiadomos$¢, kto»
ra, w przeciwstawieniu do jego ocen ogolnych, niewatpliwie opiera
sie na otrzymanej informacji, a mianowicie ze Krim»Giraj powotat
3 jezdzcow na 8 kazandéwi), czyli 3 jezdZzcoéw na 48 gtdéw ludnosci
tatarskiej, co wynosi niemal 6%, czyli mniej wiecej tyle wiele pan»
stwa europejskie powotywaty przy mobilizacji powszechnej swych
rezerw. Ta ostatnia wskazowka, wprawdzie po6zna, ale bezposred»
nia, pozwala nam juz nietylko na podstawie danych teoretycznych

) Tott, Kleeman, Kantemir it. d.
") Zapiski Odessk. Obszcz. XIV str. 103.

Y Marsigli, o. c, t I, 101

Y D. Kantemir. Gesch. osman. Reichs, str. 421; Marsigli 1. 101.

B j. ow.

°) Gesch. d. osman R., str. 420.

) O. c, 421

8) Memoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares. Amsterdam 1785
t. I, str. 128.
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ale takze w mysl wskazan Zrédtowych zblizy¢ sie do obliczen pro*
centu ludzi mobilizowanych w chanacie krymskim.

Przejdzmy z temi wskazowkami teoretycznemi i zrodtowemi
do spraw ludnosci tatarskiej chanatu krymskiego, ktéra ustalitem
dla wieku XVII na 180 — 200 tysiecy Tataréw, z tem, ze z wlicze*
niem bigkajgcych sie poza Krymem, a wchodzacych w organizacje pan*
stwowg Krymu cyfre te mozna podnie$¢ do 200 — 220 tysiecy lud*
nosci. Stosownie do tej cyfry, przyjmujac najskrajniejszg mozliwosé
mobilizacyjng na 16%, mozemy ja okresli¢ przecietnie dla Krymu wie*
ku XVII na 29.000 ludzi do 35.000, z tem, ze w latach cca 1640—1690
wchodzg w gre cyfry 32 do 35.000. Oczywiscie nigdy taka liczba przy
takiej ludnosci nie mogta wyjs¢ W pole, gdyz ten typ starszych i mio*
dziencow, ktérych wciggalty popisy niemieckie w ciggu wielkiej
wojny, nie wchodzit w rachube przy wyprawach zwiaszcza do
Austrji, Wegier, Persji, lub w gigb Polski, czy Rosji, jeSlibySmy na*
wet pomineli konieczno$¢ pozostawiania pewnego kontyngentu dla
obrony domoéw. Niewatpliwie jednak wystawiat Krym — tak zresztg
jak Ukraina — na potrzeby wojenne sity nieproporcjonalne wogdle
do wysitkow wieku XVII, a wiec nawet wiecej niz sze$¢ procent
ludnosci tatarskiej, a to zarbwno dlatego, ze pierwsze powotania nie*
mieckie nie objety przy 7%% wielu faktycznie zdolnych do stuzby
frontowej, jak tez poniewaz ze zrodet wiemy, ze w czasie wielkich
wypraw naczelnego chana Krym faktycznie byt wyprdzniony z lud*
nosci meskiej, nadajacej sie¢ do broni i rnusiat by¢ ostaniany przez
wojska tureckie, lub stawat sie tupem napaddéw sgsiadow, nietylko
zresztg Kozakow. Dlatego tez procent ludnos$ci, wyruszajacej na wy*
prawy poza granice kraju ") okreslitbym na 8% ludnosci tatarskiej, co
daje nam faktyczng iloS¢ wojska chanatu krymskiego na wyprawach
poza granicami kraju 15 — 16 tysiecy, wzglednie jeslibySmy procent
podniesli, gdyz, jak ze zrodet wiemy, np. pod Prostkami biorg udziat
w bitwach synowie razem z ojcami, to otrzymaliby$Smy jakie 16—18
tysiecy. Jedli do tego doliczymy powotanie Tataréw budziackich,
i ochotnikow z pomiedzy prawie bezpanskich Nogajcow, to ewen*
tualnie mogta ta cyfra wzrosng¢ nawet do 20 czy 22 tysiecy. Zbytnig
jednak mozliwo$¢ podnoszenia procentu i wyczerpania ludnosci
Krymu ograniczala takze stata i duza samowola feudalnych
murzéw. Rezultat wiec demograficzny pokrywa sie z wlasciwemi zro*
dtami islamskiemi!

) Nie zapominajmy bowiem, ze z pierwszego powotania niemieckiego czes¢
pozostawata w kraju!
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Nie przerazajmy sie temi niskiemi cyframi dla wojsk tatarskich
XVII wieku, jako przed wnioskiem, ktory wogdle nie pozwala zro»
zumieé¢ naszych dziejow XVII wieku. 20.000 kawalerji tatarskiej to
byta na dwczesne czasy olbrzymia sita uderzeniowa, ktdrej znaczenie
sobie najlepiej uzmystowimy, biorgc pod uwage, ze jest to sita prze»
rastajgca liczebno$¢ szabel w boju gtosnej armji Budionnego z roku
1920. Byfa to bowiem, krétko mdwiac, najwieksza sita kawaleryjska,
operujgca zwarcie w tych stronach, a o wyjgtkowo szybkiej i spraw»
nej mobilizacji oraz koncentracji i sktadajagca sie z zoknierza
pierwszorzednej jakosci w lekkim boju. Dawali sie oni we znaki
wszystkim, a nietylko nam i najlepsze wojska Owczesne Swiata bar»
dzo marnie wygladaty, gdy Tatarzy mieli moznos¢ zastosowania
swej taktyki, ktéra nie nalezy do obecnego zagadnienia. Wszystkie
za$ inne gotostowne oceny wartosci bojowej Tatar6w, nie poparte
sprawdzonemi liczbowo dowodami, zaliczamy tam, gdzie nalezg, t. j.
do rozmaitych wyskokéw rozmaitych megalomanij narodowych ¥ Juz
z okazji omawiania Tataréw budziackich zwrdcitem uwage na te wy»
czyny matego, ale tylko w zestawieniu z naszemi cyframi astrono»
micznemi — oddziatu TatarOw budziackich, przystanych w roku 1656
na pomoc Janowi Kazimierzowi. Ocenitem ich tam na cca 4.000, bo
jakkolwiek biatogrodzcy byli mniej’liczni, to nalezatoby przypuszczac,
ze ich wodz, Krymiec Subhaza»Gazi, nie poszedt z obcymi bez Wzie
cia takze swoich blizszych ludzi?).

Podaje ponownie tutaj ten przykiad, jak tez walki pod Jezierng
od 20 do 22 listopada 1655, a to z tego wzgledu, ze Tatarzy
wystepujg tam, jako sprzymierzency Polski i Jana Kazimierza, wobec
czego ani opinja XVII wieku, ani p6zniejsza nasza literatura wojskowa
nie miata uczuciowych powodéw do obnizania sukcesoéw. Niewat»
pliwie bowiem istniejg dziesigtki rownie przekonywujgcych dowo»

*)  Kante mir w Beschreibung der Moldau. Frankfurt 1771, str. 281 podaje,
ze przystowiowo 5 Krymcow bito wojskowo 10 Tataréw budziackich, 5 Motdawian
pobija 10 Krymcéw, a 5 Codreanéw (Motdawian z laséw koto Budziaku) bije
10 Motdawian. Przewaznie za$ Tatarzy bili czesto gesto wojska cesarskie, szwedzkie,
brandeburskie i t. d. — to z tegoby wynikato, ze ,,w mysl $wiadectw wspdicze»
snych" jak sie to mowi chetnie w literaturze, — 100 ,,Codreanéw* mogto rozpedzi¢
armje szwedzka. Ogoét ocen wojskowych w zrodtach historjograficznych XVII
wieku jest na tym poziomie rozumowania Kantemira, zresztg jednego z wy»
bitnie inteligentnych ludzi tego czasu; dlatego podstawg uzasadnionego sgdu mogg
bvé tvlko krytycznie ustalone dane liczbowe i fakty.

2) Poruszytem ten przykiad juz w Uwagach orientacyjnych o Tatarach, str. 44;
tamze pomyika druku Kazi, zamiast Gazi. Przeciwstawit sie temu sgdowi
p. Z. Lasocki w O Tatarach D=ra Gérki", str. 11 i n.
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cléw, ktérych nie przytaczam, gdyz wymagatyby to prostowania do»
tychczasowych pogladéw. Tatarzy pod Subhaza»Gazi, oceniani roz»
maicie na 2-—=6 tysiecy, przezemnie na 4 tysigce, a przez L. Kubale
na podstawie rozmaitych zrdédet polskich i szwedzkich raczej na 6
tysiecyl), dokonujg przeciw najlepszym déwczesnym wojskom cate»
go szeregu niebezpiecznych manewrdw, sg przedmiotem najwyzszej
troski obaw ze strony Karola Gustawa i Kirfirsta® w bitwie pod
Warszawg w r. 1656, — wreszcie oni jedni w tej bitwie, przegranej
przez liczniejsze wojska polskie przeciwko stabszemu przeciwnikowi,
zdobywajg sobie nawet 200 wozéw na Kiirfirscied)* Najciekawsze
jednak przytem jest, ze ten to ,,dziki murza“ Subhaza»Gazi okazat sie
najlepszym taktykiem po stronie polskiej; on to bowiem poradzit
krolowi wihasciwy plan walki, ktéremu Tatarzy zwykle zawdzieczali
swoje sukcesy, a mianowicie zeby piechotg i artylerjg bronic¢ sie od
frontu, a jazda zaja¢ tyty i odcig¢ odwrot niezaprowiantowanemu nie»
przyjacielowi, co oczywiscie bylo mozliwe wobec przewagi liczbowej
po stronie polskiej. Niestety ,plan byt dobry, ale nie umiano go
wykonacé“, jak stwierdza za gtosami wspotczesnych L. Kubalai).
Bytby to jeden tylko przykiad z r. 1656, gdyz — jak wiadomo —
ci Tatarzy dziatajg dalej, a efekty ich bojowe zupetnie przypominajg
liczne opisy z terendw motdawskich, wotoskich, czy wegierskich.
Szlachta teczycka, ktéra zaczeta sie zbiera¢ pod Wizna na pomoc
Szwedom, rozbiegta sie bez walk na wsze strony ,aus furcht vor
den Tartaren“ °), co jej o tyle nie robi wstydu, ze dowddca prze»

J) P. dr. Z. Lasocki, goracy obronca Kubali, nie zna odnosnych uste»
péw L. Kubali. Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657.
(Lwow, str. 12 i 274/5). Zamiast bowiem zada¢ ode mnie polegania na Rudaw»
skini, ktérego zacytowatem dla sprawy ujecia Radziwilta, lepiej byto siegna¢ do
literatury i wydanych w tej sprawie przez M. Kordube (Zerela Istorii Ukrainy
t. XII) materjatow. Bytby tam p. Lasocki znalazt nawet zapewnienie samego
chana o wysylce 20.000 ordy biatogrodzkiej, chociaz tej ordy byto tylko 3.000
i niewiele ponadto do Polski przyszto. Zechca mi moze moi polemisci po obecnym
wyktadzie metodologicznym uwierzy¢, ze naog6t jestem w moznosci cytowania
tylko czastki materjatu Zrédtowego i bibljograficznego, na ktérym sie opieram,
celem bowiem moim jest zmiana pogladow, a nie prezentowanie coute»quexcoute
materjatu erudycyjnego.

2) Kubala, o. c, str. 20 o po$pieszeniu Karola Gustawa z gwardjg na Brudno
dla ratowania przed Tatarami i t. d.; zob. réwniez ,Uwagi orjentacyjne®, str. 44.

3) Kubala, o. c, str. 18.

) Kubala, o. c, str. 21.

6) Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg. Politische Verhandlungen, t. V, wyd. Dr. B. Ermannsdorffer;
Berlin 1884, str. 96.
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granej bitwy pod Prostkami — Waldeck sam stwierdza, ze przedo*
stanie sie TataroOw w Srodek miedzy jego oddziaty miato ten sku*
tek, ze ,une peur panique prenant a trois de mes régiments“ ‘) za*
ledwie pozwolit jemu samemu sie uratowat. Pomijam roz*
maite szczegdty, gdyz wystarczy stwierdzié, ze zwyciestwo pod Prost*
kami byto efektem dziatarn Tatarbw Subhaza*Gazi, w ktérych rece
dostato sie az 80 oficerow strony przeciwnej z Bogustawem ksieciem
Radziwillem, ktéry wpadt w rece syna Subhaza*Gazi'ego 3). Bar*
dziej jednak dla oceny warto$ci pomocy tatarskiej charakterystyczne
sg skutki tej sprawy. Poniewaz Tatarom, wbrew uczciwosci wojsko*
wej, odebrano Bogustawa Radziwita, magnatom bowiem polskim
XVII w. byt blizszy nawet magnat*zdrajca, niz los sprawy,
Subhaza*Gazi obrazit sie na Gosiewskiego, opuscit jego wojska i po*
ciagnat z jencami, dla samych Prostek podawanych na tysigcesl), nie
na Krym, jak chce Kubala, ale na Budziak, gdzie wedtug Zrodet
butgarskich spotykamy jencoéw z Prusf). Skutki nie daty na siebie
czeka¢c. W chwili ogdlnej paniki, nawet w Krolewcu, dowiaduje
sie staby Steenbock o odejsciu Tatarow, uderza na Gosiewskiego
pod Filipowem i w cztery dni po Prostkach zadaje mu cios, nazwany
w naszej literaturze porazkab), a w zrédtach niemieckich poczyty*
wany za zwyciestwo wyréwnujace Prostkif). Powod sprawy —
jeniec Bogustaw w czasie bitwy uciekl, a poscig za eks*zwyciezcami
z pod Prostek wstrzymata noc. Nalezatoby powiedzie¢ krétko: ,sa*
pienti sat“, jako odpowiedZz na te wszystkie poglady, jak to kilka*
nascie naszych choragwi rozpedzato, 100 czy 60 tysiecy Tatardw,
w mysl tych ,,wschodnich romanséw*, by uzy¢ wyrazenia Sekow*
skiego.

Jeszcze wiecej dla sprawy znaczenia wojskowego 20 tysiecy Tata*
row mowig rozprawy z Bogdanem Chmielnickim i Buturlinem, rze*
komo w 90 czy 70 tysiecy, pod Jezierng w dniach od 20 do 22 listo*
pada 16557). Wowczas chan naczelny Muchamed*Girej, nie w 12.000

0 O. c, str. 107; potem byly w tej sprawie dochodzenia wojskowe.

) L. Kubala. Wojna brandenburska..., str. 78 — 80.

3 O. c, str. 81; ilos¢ zwyktych jencow (6.000) przesadna.

)  Monumenfa Slavorum Merid, t. XVIII. Acta Bulgariae Ecclesiastica, Za»
grzeb 1887. str. 264.

") Kubala. Wojna brandenburska, str. 81.

6) Por. np. Urk. und Aktenstiicke, Politische Verhandlungen, t. V, str. 109.

") Zob. np. Korzon. Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, I. wyd., str. 350—
357. Korzon podaje Chmielnickiego z Buturlinem (str. 355) na 901)00,
L Kubala — na 70.000.
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janczaréw i 200.000 ordy ¥ ale niewatpliwie z kilkunastu moze jam
czarami i najwyzej w 20.000 ordy tak osacza armje kozacko»moskiews
ska, ze Chmielnicki poraz pierwszy musi skapitulowaé na catej linji,
fakt, ktéry jest punktem wyjscia dla zwrotu w catej sprawie: — Jan
Kazimierz a Karol Gustaw 2). Znowu wystarczy powiedzie¢ ,,sapienti
sat“, a opieram sie $wiadomie na wypadkach stwierdzonych przez
dotychczasowg historjografje  polska, by unikng¢ polemiki,
a zarazem uwypukli¢ ten brak logicznej konsekwencji w ocenianiu
wartosci bojowej Tataréw, jako naszych sprzymierzencéw, a naszych
przeciwnikow.

Wysztoby daleko poza ramy obecnych uwag omawianie,
czem naprawde byt chanat krymski pod wzgledem kulturalnym
i wojskowym, gdyz caty obraz musiatby by¢ jednem zaprzeczeniem
tego wszystkiego, co sobie na ten temat naogdt w naszej historjo»
grafji wyobrazano. Niewatpliwie bytoby takie studium najciekaw»
sze pod wzgledem wojskowym, jako typ idealnego wrecz zastosowac
nia stale i zawsze wojny, polegajagcej na wyczerpaniu przeciwnika,
a nie na jego zniszczeniu — by uzy¢ terminologji Delbriicka.
Tatarzy z zasady unikali bitwy wprost, bedgc mistrzami w otaczaniu
przeciwnika nawet stabemi sitami, odcinania mu dowozu zywnosci
i tgcznosci, jednem stowem — w dwczesnych czasach mistrze wojny
ruchomej. Bitwe przyjmowali tylko zmuszeni i wyjatkowo, ale wtem
czas walczyli nawet pieszo. Oczywiscie, jesli historja naszej wojsko»
wosci operowata fikcyjnemi dziesigtkami, a nawet setkami tysiecy,
to nie mozna byto zrozumie¢, dlaczego, przy tak olbrzymich przewa»
gach, unikali straty 2,3, czy kilku tysiecy ludzi dla zupeinego zni»
szczenig przeciwnika. W rzeczywistosci bytaby to dla nich strata nie»
raz ‘/s lub x/2 swego stanu bojowego. Poruszatem juz te sprawe, ze
chanat krymski miat swojg kulture, organizacje panstwowa, ktora ich
potem zgubita wskutek wewnetrznych sporéw i zaburzen, ale woj»
skowo zdawata dtugo egzamin. Niewatpliwie jest przesada w takiem
twierdzeniu historyka tureckiego z XVII wieku Peczewiego, ze
uczono$¢ Tatarow byta w Swiecie islamskim przystowiowa”), nie»
mniej jednak naukowe odnoszenie sie do nich, jako do barbarzym

*)  Cyfry, podane przez L. Kubale (Wojna moskiewska 1654 — 1655
Warszawa 1910, jako Szkice Historyczne ser. I1ll, str. 322); Korzon liczy
Tatarow pod Jezierng na ,,150 czy 200 tysiecy“ (o. c., str. 357).

2) Zob. te opinje Historja polityczna Polski cz. Il Krakéow — Akad. Umigjet.,
u Wt Konopczynskiego. Panowanie Jana Kazimierza, str. 331 i 332.

3) Tarich=i-Peczewi (po turecku) wyd. Stambut 1283/1866, t. I, str. 474.



107 LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH | ICH WOJSK 291

skiej zbieraniny wojskowej, jest poprostu bez podstaw i bez sensu,
a moze wyptywaé tylko z zupeinej nieznajomosci faktycznego sta*
nu rzeczy. Niewatpliwie réwniez wiele przesady jest w tern, gdy ten
gtodny i tak ceniony, czy przeceniany W. Beauplan opowiada, ze
kazdy Tatar miat juz w roku 1660 ,w swojej kieszonce* no*
rymberski zegarek!), ale zastanawiajgcem jest, je$li miat jeden na
kilkuset, czy tysigc.

Wywarli oni decydujacy wptyw na caly rozwo¢j taktyki lekkiej
kawalerji w S$wiecie, ale szczegdlnie wywarli wptyw na nas i to
nietylko wojskowy, gdyz caly ,staropolski“ ,,sarmatyzm“ — to nie*
watpliwe dziecko islamskiego WschoduZp — przyszedt do nas
w duzej mierze takze za posrednictwem wpltywu kulturalnego Tata*
row na nas, wzglednie powiedzmy S$ciSle — na ziemie ruskie, a nie
odwrotnie. W dowodach odszedtbym zbyt daleko, ale jak przy przy*
ktadowym cytacie z Peczew'iego — chciatbym nietylko przy*
pomnie¢ uwage Resmi*Achmed*Effendiego z roku 1763, jak go
w Polsce zapewniano, zesmy ,dla upodobania i przyjazni ku Osma*
nom, przybrali ubiér podobny do muzutmanskiego® 2), ale dac jeszcze
jeden cytat z korespondencji z krolem Janem Sobieskim, gtéwnym
propagatorem i ostojg zaréwno orjentalizmu w Polsce, jak sarmaty*
zmu. Gdy bowiem krélowa Marysienka przejmowata sie tern, co sie
dzieje na dworze kréla — ,stonce” Ludwika XIV, to sam krol Je*
gomos$¢ interesuje sie moda nietylko Stambutu, ale takze Bakczy*
seraju, skad rezydent mu donosi ,jaka moda najforemniejsza tu
w Krymie teraz““4)- Tak bowiem wygladata ta rzeczywistos¢, a nie
tak, jak przyswoiliSmy sobie przez literature. Sadze, ze tych Kkilka
uwag i cytatow, ktére nie mogg by¢ rozwiniete, wystarczy jako wska*
z6wka, ze oczywiscie nietylko pod wzgledem liczebnosci, ale co do-
catosci zagadnienia chanatu krymskiego musimy innem okiem po*
patrze¢ sie na jego sprawy i role.

') Description d’Ukraine ed. 1861, str. 76.

2) Zob. cenne uwagi znawcy p. Tadeusza Mankowskiego p. t. sztuka
Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku (Pol. Akad. Um., Rozp. Wydz. Fil., Kra*
kow 1935), szczeg6lnie ustep 108 — 116 p. t. Sarmatyzm a sztuka Islamu, (str. 113)
stwierdzajacy, ze ,nigdzie kultura artystyczna Islamu... nie wywarta takiego
wplywu na poczucie smaku jednego z najbardziej katolickich spoteczenstw, jakiem
byto szlacheckie spoteczenstwo polskie drugiej potowy XVII i pierwszej potowy
XVII wieku*,

3) Zob. Sekowski. Collectanea I, str. 247.

4 Zob. WL tozinski. Zycie polskie iv dawnych wiekach, wyd. V, War*
szawa 1934, str. 128/9.
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Nie dajmy sie sprowadza¢ na zte drogi rozumowania, co do ich
warto$ci wojskowej, faktem, ze wojny i wyprawy prowadzili prze*
dewszystkiem dla tupu, a nie aneksji terytorjow oraz, ze niejako urze*
dowo byli przez Turcje uzywani do plondrowania krajow, ktore
suttan chciat ukaracl)- Gdy poznaliSmy ich rzeczywistos¢ liczbowa,
to rownocze$nie staje sie nam zrozumiaty fakt, dlaczego ograniczali
sie do rajdow dla tupiestw, a nie zdobywali ziem, ktérych utrzymanie
nie lezato w ich moznosci. Ci za$, ktérzy biorg dzi§ pod uwage
rownoczes$nie dla nas, jako staty wspotczynnik poréwnawczy Mo*
skwe, nie moga zapomina¢ o niskim stanie tejze Moskwy do cza*
sOw — w pierwszym etapie — Iwana Groznego, a w drugim — do
Piotra Wielkiego. Powotywanie sie na to, ze Tatarzy mieli takie
efekty w Moskwie, nie usprawiedliwia jeszcze tego, co byto mozli*
we z naszej winy wobec Polski. Tatarzy zajmowali zupeinie dla sie*
bie naturalne i stuszne stanowisko, ze niewierni, nawet poza granica*
mi wiadztwa suttanskiego, winni ptaci¢c na ,kozuchy“ biednych,
a dzielnych Krymcéw, a jesli nie chcg ptaci¢ dobrowolnie, to zabie*
rali im to na wyprawach #tu.pieskich, czy wojennych, gdyz poprostu
przez swoj charakter narodowy, wojne kochali! Wszyscy bowiem
Tatarzy kochali wojne, czego nie mozemy powiedzie¢ o militarystycz*
nym kwietyzmie szlachty polskiej, ale dopiero od drugiej cwierci
XVII a do konica XVIII wieku, — do ktorego to kwietyzmu duch
islamski odnosit sie wprost z odrazg®. Takie wiec myslenie naro*
dowe, jak nasze obecne, ktdre umie ceni¢ tezyzne wojskowa u swoich
i drugich, nie moze mie¢ powoddéw do usprawiedliwiania swej daw*
nej stabosci zarzutem tupiestwa, przed ktérem nie umiano sie, a wha*
Sciwie nie chciano broni¢. Czyz dla tych ro6znic psychicznych nie jest
charakterystyczne, ze Piotr Czyzewski juz w roku 1616, wy*
dajgc pamflet p. t. Alfurkan przeciw Tatarom polskim, a chcac ich
pognebi¢ w oczach Owczesnej szlachty polskiej, zarzuca im, ze roz*
kazu hetmana polskiego, by iS¢ na wojne ,nie lekliwie go przyjmuja,
y owszem radzi temu® 3). Tak bowiem bylo u naszych polskich Ta*
tarow, tak bylo na Krymie i Budziaku, ze tam te wojenke kochano,

Y Zob.J. Rypka. Briefwechsel der Hohen Pforte mit den Krimchanen Nr. 51,
str. 265, lub Nr. 35, str. 268: ,plondrowanie* — pisze Mechmed*Kepruli — ,nie
jest zadaniem naszego wojska, ale natomiast Tatarow*.

-) Zob. u tegoz Resmi*Achmed*Effend.iego (Sekowski. Coli.
Il — 247) o uciekaniu szlachty przed najazdami obcych po zakopaniu pieniedzy!

3) P. T. Alfurkan tatarski prawdziwy na 40 czeéci rozdzielony, druk wspdicz.
1616, str. 61.



109 LICZEBNOSC TATAROW KRYMSKICH 1 ICH WOJSK 293

z tej wojny zyto i dlatego na tej wojnie sie znano i umiano jg pros
wadzi¢, az do czasu zgniecenia ich przy wspétdziataniu czynnikow
wewnetrznych Krymu, przez nowozytniejsza, lepszg organizacje woj*
skowa Rosji. Stanowisko Turcji nie pozwolito chanatowi na wytwo*
rzenie nowszej organizacji wojskowej, analogicznie do wysitkow
Rosji, ktora staje sie dla nich grozng, ale dopiero od Piotra Wielkiego.

Taka byta bowiem rzeczywisto$¢ wojskowa, polityczna i kulturalna
chanatu krymskiego w XVII wieku, ktérej nasza nauka historyczna
nie chciata, czy nie umiata dostrzegaé, ilosci za$ wojsk byty takie,
jakie od poczatku przyjagtem, jako orjentacyjne, dla Zbaraza i Zborowa
w roku 1649. Na dowdd sktadajg sie obliczenia demograficzne, facho*
we sady wspoditczesnych, oraz zrodta wschodnie historjograficzne i do*
kumentalne. Zdolnych na dalekie wyprawy i zdecydowanych na diugg
nieobecnos¢ poza Krymem byto nawet w tych 20 tysigcach, na czele
ktérych mogt wyrusza¢ chan, nie wiecej, jak 8 lub 10 tysiecy, ktére
Marsigli i Sekowski uwazajg za whasciwe wojsko krymskie
pierwszej linji, wystepujace u boku armji tureckiej. W ten sposob do*
bilibySmy do konca rozumowania, ktére nakazawszy obnizy¢ poprzed*
nio przyjmowang cyfre ludnosci chanatu krymskiego oraz tem samem
jego mozliwosci mobilizacyjne do norm, podawanych we wiasciwych
Zrédtach, pozwolity mi utrzymac sad o maksymalnie 20.000 wojsk ta*
tarskich, ktore moglty wystepowa¢ w XVII w wyprawach Krymcow
na Polske pod dowddztwami naczelnego chana, jako sity wiasnego
panstwa. W wyprawach pomniejszych kalgéw, nureddindw, wezy*
row, a nieraz wybitniejszych murzéw, jak Tuhaj*bej, sity te wynosity
5, 5, rzadko kiedy 8 do 12 tysiecy ludzi. Oczywiscie na okres mniej
wiecej od 1640 do 1690 mozemy przyjmowa¢ we wszystkich wypad*
kach kontyngenty silniejsze, niz w okresach wczesniejszych i pozniej*
szych, beda to jednak poprawki o poszczegdlne tysigce, ktdére nie
dadza sie blizej ustali¢. W drugiej potowie jednak XVIII wieku spra*
wa przedstawia sie¢ znacznie gorzej i np. taka wyprawa Krim*Giraj*
chana, ostatniego wojowniczego chana krymskiego, w zimie 1768/9,
podjeta w porozumieniu z konfederatami barskimi, a oceniona przez
lotta i wszystkie na nim opierajgce sie opracowania na 200
tysiecy'), nie mogta wynosi¢ wiecej nad 8 do 10.000 ludzi #gcznie.

Whioski syntetyczne, wyplywajace z tych cyfr, sg bardzo chyba
oczywiste i bardzo dla naszej przesztosci XVII wieku ujemne. Datem
im wyraz, wystepujgc z mym programem rewizji historji polskiej

) Toll. Memoires, t. Il, str. 128, a za nim cala literatura.
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w duchu dziejowej rzeczywistosci, stwierdzajac jako teze zasadniczg
»2eSmy na przestrzeni czterech wiekéw byli dla Tatarow krymskich.,
a w pierwszej fazie takze dla zawolzanskich, nie ,,przedmurzem chrze*
Scijanstwa“, ale terenem eksploatacji, ktérej rozmiary i skutki gospo*
darcze przerastaty to wszystko, co sie na ten temat pisze“ ’)e Nie*
watpliwie bowiem, jesli sobie uswiadomimy to panstwo polsko*litew*
skie z ludnoscig rozrastajgca sie lub czasowo cofajgcg, ale badZ*
cosbadz z ludnosciag od cca 6 do 9 miljonéw, jako ,przedmurze
chrzescijanstwa“ przed ,nawalg tatarska“, reprezentujgcg 200, czy
250 tysiecy ludnosci muzuimanskiej, to zrozumiemy, ze miatlem
podstawe do nazwania tego pogladu ,fikcjg autosugestji“, ktora
panowata w umystach b. Rzeczypospolitej, tak samo, jak potem za*
panowata w historji. Faktem jest, ze w r. 1772, gdy mozemy stwierdzi¢
ludno$¢ Rzplitej polskoditewskiej i chanatu krymskiego, przerasta*
liSmy Krym sitami panstwowemi niemal osiemdziesieciokrotnie
(12.000.000 : 155.000)! Wystarczy, jako dowdd mej tezy rewizyjnej!

Byli niewatpliwie ludzie w Polsce, ktorzy to Zrodto ekonomicznej
eksploatacji wielkiego panstwa przez garstke wojowniczych sasiadow
chcieli zgnie$¢, albo unieszkodliwi¢, oraz zdawali sobie sprawe za*
rowno z potrzeby, jak mozliwosci. Nie umieliSmy bowiem réwniez
zakatwicC tej sprawy pokojowo, czy przez objecie protekcji, jak Turcja
wobec Kozakéw. Ciagnie sie wiec ta mys$l poskromienia Krymu od
czasow Zygmuntéw poprzez Batorego, by odzy¢ w catej sile w ,pla*
nach wojny tureckiej“ Wiadystawa IV. Bronit i glosit te plany ten
przepiekny i tak stale zastuzony Stanistaw Zotkiewskil), przychylat
sie do nich Stanistaw Koniecpolski, a najwiekszy maz stanu Polski
XVII wieku, czy b. Rzeczypospolitej wogoble, Jerzy Ossolinski zrobit
z tych planéw osrodek swej polityki, dla ktorej, stylem wrecz nieby*
watym ws$réd magnatow polskich, zapomniat nawet o stracie swych
cennych dobr na Ukrainied- Zjawita sie ostatnio wreszcie nietylko
moznos¢, ale tatwosc¢ realizacji tej drogi umocnienia Polski na potudniu
od strony rosyjskiej za czasoéw kréla Jana 111 Sobieskiego, ale niestety
wséréd tak wielu plandw i zamierzen tego kréla, w swej rozbieznosci
nieraz stusznych i celowych, a nieraz nieuzasadnionych zawsze na dnie

1) Moja Dziejowa rzeczywisto$¢ a racja stanu, str. 15.

2) Zob. o tem Kazimierz Ty szk o wskKi.
skich Zygmunta 11l (1605 — 1618). Przegl. HistorycznoAUojskowy, t. VIII z. !
i odb., str. 21, jako cytat bezposredni przy szeregu innych wskazéwek.

3) Opracowanie osoby i roli Jerzego Ossolinskiego przez L. Kubale (wyd.
zbiorowcgo, t. 1., 1924) wymaga petnej rewizji, na podstawie zrodet, literatury i ocen
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dazen lezat ten sam czynnik: ,prywata rodzinna“ przebijajaca
wsérdd pieknych stow. Nie doszty te zapedy nigdy do realizacji, choc¢
wymagaty tylko zwartego wysitku, jesli nie dla podboju, to dla poskrom
mienia, bo poza trudnosciami konjekturalnemi zawsze sprzeciwialy sie
remu nastroje masy szlacheckiej i magnatéw, ktorzy kochali, ale tylko
frazes walki z pétksiezycem, a nie wojne dla celow panstwa, jako
takiego. Frazes ten walki z poharicem nie przeszkodzit wprawdzie po*
tern tej, tak wiasnie myslacej, masie szlacheckiej oprze¢ w wieku XVII1
swych wszystkich nadziei na poparciu ze strony ,,niewiernych*, chyba
poto, zebySmy dzisiaj mogli mowi¢, réwnie dobrze jednym i tym
samym tchem, o ,,tradycyjnej walce z poharicami“ i ,,tradycyjnej przy*
jazni z Islamem®. Wysitki pozytywne, plany jasne wystepowaty tylko
w glowach krélow, lub kanclerzy i hetmanéw XVII wieku, podczas
gdy masa szlachecka méwita o tem ciggle i bez przerwy, ale wobec
kazdego pozytywnego dazenia zaktadata veto!

.Byla to“ — jak zakonczylem swoje syntetyczne uwagi na ten te*
mat — ,wiekowa przewaga tatwo zrozumiatego frazesu nad mysle*
niem elektora * kroléw, ktéremu brakio wogole orjentacji nietylko
w tem, co jest interesem panstwowym, ale przedewszystkiem w tem
co jest wogole panstwem“ ).

) Dziejowa rzeczywisto$¢ a racja stanu, str. 26.
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B. Brezgo. Zamki Wicebszczyny. Wilnha 1933 —
38 str. Otdielnyj ottisk iz ,,Gadawina Bielo«
russkago Nawukowago Towarystwa* kn. 1. z 9 ry«
sunkami.

Ostatnio nadestana odbitka pod tytutem Zamki ziemi Witebskiej
stanowi, widocznie, zaledwie cze$¢ obszerniejszej pracy, podjete)
przez prof. Bolestawa Brezgo, poswieconej za$ ufortyfiko«
wanym punktom tej strefy, ktéra w czasach minionych byfa wido«
wnig spotkarh bojowych Moskwy z Polskg i Szwecjg, We wspomc
nianej odbitce autor omawia jedynie zamki ziemi witebskiej, mimo
to jednak wylicza tu 25 punktow warownych (23 zamki, homelskie
umocnienia ziemne i ufortyfikowany ob6z pod Kuszlikami), o ktd«
rych podaje mniej lub wiecej szczegdtowe wiadomosci. Mozna sobie
wyobrazi¢, jak dalece liczba ta wzrosnie jesli dalszy tok pracy obej«
mie takiez punkty réwniez i innych obszaréw strefy pogranicznej.

Badajgc miejsce wznoszenia zamkow, widzimy, ze wszystkie one
budowane byty badZ nad rzekami ,badz nad wiekszemi jeziorami t. j.
na znanych szlakach komunikacyjnych. W ziemi witebskiej zamki
te rozrzucone byty z biegiem rzeki Dzwiny, tej najwazniejszej arterji
catego kraju, zarowno jak i nad jej doptywami, ktore wraz z napoty«
kanemi tu jeziorami stwarzaly cale systematy wodne. W miare tego,
jak w ziemi witebskiej wytyczano drogi lgdowe, niektére z owych
léfgrtyfikowanych zamkow miaty réwniez za zadanie i ochrone tych

rog.

Dzieki swemu naturalnemu potozeniu, niektdére z zamkow ziemi
witebskiej stawaty sie nader silnemi punktami i z tego tez wzgledu
osiggaty powazne znaczenie dla zycia catego kraju. Tak wiec w swoim
czasie uwazano, ze na zamku witebskim opiera sie sita Rzeczypospo«
litej *); w drugiej potowie XVI wieku zamek potocki nazywano klu*
czem Inflant i panstwa Litewskiego?). Woéwczas réwniez pisano, ze
Potock wraz z Ozieryszczem panuja nad catym krajem3). W pierw«
szej potowie tegoz stulecia méwiono, ze zamek w Wielizu ,wisi nad

j) Volumina legum, wydanie J. Ohryzki, Petersburg, 1V, 218.
) N. Karamzin. lIstor. Gosud. Ross., Petersburg 1842, 1X, 177.
3) R. Heidenstein. Pamietniki wojny moskiewskiej ttumaczyt 1. Czubek.
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karkiem catej ruskiej krolewskiej Ukrainy“ r). Podczas budowy zam»
kéw w Wielizu, Homlu, Horodcu, Strzyzewie i UsSwiacie wykorzy»
stywane zostaty znajdujace sie tu, znacznie wczesniej powstate, gro*
dziszcza. Stawiane ze szczeg6lng pieczotowitoscig te stare grody sta»
waly sie jakby rekojmia, ze powstajgce na ich miejscu zamki sta¢
beda na nateznem, strategicznie waznem i najdogodniejszem pod
wzgledem taktycznem miejscu.

Co do kwestji czasu, w ktorym te ufortyfikowane zamki pojawity
sie w ziemi witebskiej, autor podaje, ze Potock posiadat urzadzenia
obronne juz w roku 862, ze witebski zamek drewniany, wnioskujgc
z kronik, zalozony zostat przez kniaginie Olge w roku 974, o zamku
za$ w Uswiacie kroniki te wspominajg mniej wiecej koto roku 1021.
W potowie XII wieku wspominany jest w dokumentach zamek Strzy»
z6w, w koncu XIV wieku — Wieliz, jako gréd zalezny od Pskowa
i umocnienie Dryssy, w pierwszej ¢wierci XV wieku — Siebiez, row»
niez jako grod, od tegoz Pskowa zalezny. Wieksza cze$¢ zamkdéw
ziemi witebskiej budowana byta w XVI i XVII wiekach, wznoszenie
ich za$ pozostawato w Scistym zwigzku z wydarzeniami wojennemi,
jakie rozgrywaty sie w tejze ziemi miedzy Moskwa, Polska i Wzelkiem
Ksiestwem Litewskiem.

W potowie XVI wieku krol Zygmunt August w przewidywaniu
wojny z Moskwa, wznosi na ziemi witebskiej homelskie umocnienia
ziemne. W roku 1563 krol traci Potock, ktora to okoliczno$é¢ zmusza
go do wznoszenia nowych zamkoéw. W ciggu dwdéch pierwszych lat
wojny wybudowane zostaty zamki w Surazu i Krasnem, poczyniono
rowniez préby umocnienia ujscia rzeki UHly. W tym tez czasie car
Ilwan Grozny wznosi zamek w Newlu, po zajeciu za$ Potocka,
w ciggu pierwszych czterech lat wojny z Polska, buduje twierdze
Turowle i Koziany, wznosi umocnienia Lepig i Nieszczerdy, dalej
powstajg twierdze Sitno, Sokot i Susza, oraz zamek Czasniki, w roku
za$ 1567 — zamek nad UHa.

W potowie XVII wieku przed wyprawg 1654 roku cara Aleksego
Michajtowicza na Biatorus, w strefie witebskiej powstaty zamki:
w Horodcu i Kosarzewie a niewiele pdzniej — juz podczas samej
wojny — umocniony obéz pod Kuszlikami.

O tem, jakie byly sity zbrojne zamkéw, jak réwniez o tem, kto
niemi dowodzit i administrowat, zachowaty sie, wedtug stow autora,
tylko fragmentaryczne wiadomosci. W wieku XVI budowe zamkow
poruczano badz miejscowym, badZ tez umysinie w tym celu miano»
wanym wojewodom. W pewnych wypadkach robotami kierowali za»
graniczni inzynierowie. Tak np. celem budowy umocnierr Siebieza

M. Stryjkowski. Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i wszystkiej
Rusi. Warszawa, 1846, IlI, 418.
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przystany zostat z Moskwy wioski architekt Friazinl), budowe za$
umocnien nad ujSciem rzeki UHy poruczyt krél polski Zygmunt Am
gust jakiemus$ inzynierowi z Wenecji. Starano sie usilnie o to, aby
przeciwnik nie dowiedziat sie o prowadzonych pracach: kniaz Jurij
Tokmakow wznidst twierdze Susze w tajemnicy.

W charakterze sity roboczej zatrudniano mieszkancéw danego sta»
rostwa, chociaz zdarzaty sie¢ oczywiscie wypadki, kiedy trzeba byto
Scigga¢ ludzi z innych miejscowosci. Poza rekami roboczemi ko»
nieczne byty sity do obrony i obstugi zamku, w tym celu zaciggano
ludzi na zasadzie specjalnych przywilejow. Tak np. w roku 1570
mieszkancom Suraza nadano te same prawa i wolnosci, jakie posia»
dali mieszkancy Witebska. Krélowie polscy pilnie baczyli, aby w sta»
rostwach, sgsiadujagcych z carstwem Moskiewskiem, wszystkie zamki
stale gotowe byty do obrony. Dbatos¢ ta uwidacznia sie naprzyklad
w piSmie krélewskiem z 1577 r. do starosty dryskiego Jana topatty ?2),
jak rowniez z dyplomu kasztelana ziemi potockiej, starosty lepel»
skiego, Jerzego Zinowjewicza3).

W ziemi witebskiej obok wielkich, kosztownych zamkéw wzno»
szono réwniez i mate. Najwiekszemi zamkami byty: witebski i po»
tocki, z ktorych pierwszy zajmowat w drugiej potowie XVII w. prze»
strzen 1.510 i sgz. Réwnoczes$nie z tern umocnienia ziemne Sie»
biezg zajmowaly zaledwie 704 sgz., sam za$ zamek — 78 saz.

W swym planie zamki ziemi witebskiej odznaczajg sie najrdzno»
rodniejszemi ksztattami zaleznie od terenu, na jakim byly wznoszone.
Mniejsze zamki miaty ksztalt regularnych figur geometrycznych:
ksztatt trojkatny — zamki w Woroncu, Kozianach i Krasnem, czwo»
roboku — zamki Susza i Turowla, trapezu — zamek Sitno, pétkola
za$, opierajgcego sie na Srednicy — zamek Sokot.

Obronnos¢ zamkoéw zalezna byla poza potozeniem, wielkosScig
i ksztattem, réwniez i od materjatu, uzytego na ich budowe, systemu
ich umocnien, uzbrojenia i liczebnosci zatogi.

Jako materjat budowlany uzywane byty: dab, jodta i sosna. Wia»
domoscig catkiem pewng jest, ze wysoki zamek witebski, jak réwniez
zamek Turowla budowane byty z kamienia. Na podstawie zachowa»
nych $ladéw sadzi¢ mozna, ze takiemiz kamiennemi zamkami byty
zamki w Horodcu i Kosarzewie. Poczatkowo drewniane, zamki
w Wielizu i Sokole zastaty pdzniej przebudowane jako kamienne.
Zamek homelski i umocniony ob6z pod Kuszlikami posiadaty tylko
waly ziemne.

Pomingwszy szczegOty podane przez autora, a tyczace obronnych
urzadzen zamkow, zwrdécimy uwage na ich wyposazenie w bron.
Skfadato sie ono z dziat ciezkiego kalibru, znanych pod réznemi naz»

*) Jan Friazin, przyjezdny Wioch, stuzyt Iwanowi I1l., wypelniajac najroz»
maitsze poruczenia, miedzy innemi budowat miasta, w 1517 r. naprawial mury
Pskowa; niestety, autor nie podaje, ze przed samym wyjazdem do Siebieza Friazin
uciekt z Moskwy (Waliiszewski — Joan Grozny — Russkaja Starina, 1904 r.,
VIII, 406; ob. u autora str. 21) i budowa zamku w Siebiezu poruczona zostata
wojewodzie Buturlinowi.

) Akta Zachodniej Rosji, 111, N. 90.

3) Tamsze, Nr. 68.
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wami. Poza tem do artylerji zaliczyé mozna i bron reczng: rucznice,
hakownice forteczne i szmakownicel).

O uzbrojeniu zamkdéw witebskich w drugiej potowie XVI wieku
sadzi¢ mozna wedtug tych danych, jakie zastaty wojska Stefana Ba»
torego w chwili ich podboju. W roku 1579 w zamkach potockich
znajdowato sie 56 dziat i kilkadziesigt hakownic, na zamku w Su»
szy — 21 dziat i 136 rucznic, w roku 1580 na zamku w Newlu — 12
dziat i 120 rucznic. Uzbrojenie zamkow potockich w roku 1654 stax»
nowito 50 dziat i 59 hakownic fortecznych.

Na zasadzie tychze danych sadzi¢ mozna o liczebnosci zatogi, sta»
cjonujacej w ziemi witebskiej. Wiadomo, ze w roku 1566 zatoga
zamku Sitno dochodzita do 300 ludzi, w 1568 r. zatloga zamku lepel»
skiego skiadata sie ze 100 piechoty i 200 kawalerii, zamku UHy —
z 1,100 ludzi, w 1579 zaloga Nieszczerdy liczyta 1.000 1, zamku Su»
sza — do 6.000 1; w 1664 zatloga zamkow potockich skiladata sie
z 1555 1

Zamki, zbudowane gtdéwnie z drzewa, oczywiscie nieraz stawaty
sie pastwa ognia. Wiele z nich zniszczalo pod wpltywem czasu. Inne
jeszcze ginety podczas wojny i nie bywaly nastepnie odbudowywane.
Potowa zamkdw, wzniesionych mniej wiecej w potowie XVI wieku
przez krola Zygmunta Augusta i cara lwana Groznego, zostata zbu»
rzona podczas kampanji krola Stefana Batorego. Tak np. spalone lub
zburzone zostaty zamki: Koziany, Krasne, Nieszczerda, Sitno, Sokét,
Susza i Turowla. Przypuszcza¢ mozna, ze woéwczas rowniez istnie¢
przestaty zamki: homelski, w Dryssie, Leplu i Czasnikach. Koto po»
towy XVII wieku w ciggu kampanji cara Aleksego Michajtowicza
spalony zostat zamek UHa, zburzony zamek w Kasarzewie; przestat
rowniez istnie¢ umocniony ob6z pod Kuszlikami.

W dalszym ciagu swej pracy, po przytoczonym przez nas w skro»
cie ogbélnym przegladzie istniejgcych niegdy$ w ziemi witebskiej for»
tyfikacyj, autor przechodzi do opisu kazdego z owych 24 zamkdw,
zarébwno jak i umocnionego obozu.

Ta cze$¢ pracy, obejmujgca catych 30 stron, t. j. cztery pigte ogétu
pracy jest najciekawsza. Autor moéwi nam zarébwno 0 powstaniu po»
szczegolnych zamkdéw, o zmianach, jakie w nich zachodzity, wreszcie
o roli, jakg odegraty w czasie zatargdw zbrojnych miedzy Litwa, Pol»
ska i Moskwa.

Tak np. zamek witebski widziat w swych murach ksigzat Olgierda
i Witolda, kniazia Michata Zygmuntowicza, wielkiego ksiecia litew»
skiego Aleksandra i caty szereg wojewodow moskiewskich: Wasyla
Godunowa, kn. Jeleckiego i Zasiekina, Szeremietiewa, Buturlina i Sa»

*) Dla recznej broni ogniowej uzywano nha ziemiach ruskich ogélnej nazwy
piszczat, ale tak samo zwaty sie 1 artyleryjskie dziala; nazwe rucznica stosowano
do piszczali, noszonych na plecach i zwanych zawiesnymi, w odréznieniu od za»
tynnych (hakownic fortecznych), nalezacych do zestawu artylerji; hakownica —
najdawniejsza bron palna reczna, uzywana do obrony miast zamkow i. t. p. (En=
cyklopedja Wojskowa, t. Ill. str. 263¥;vvn|e szmakownica, lecz Smigownica — jedna
z postaci tegoz rodzaju broni, wspomina o niej K. Gorski w swej Historji
artylerji polskiej. W. 1902, str. 245.
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burowa, wojewode Paca, krola Stefana Batorego i armje cara Aleksego
Michajlowicza. TreSciwy opis zamkdw witebskich jest dzietem rtm.
Gwagninil), zamieszczony za§ w omawianej przez nas pracy plan
Witebska przestany zostat do Moskwy w roku 1664 przez woje»
wode witebskiego kn. Jakéba Wotkonskiego i zachowany zostat
w moskiewskiem archiwum bytego ministerstwa spraw zagranicznych.
W mysl Andruszowskiego traktatu pokojowego z roku 1667, Witebsk
przeszedt znéw we wiadanie Polski. Piotr Wielki, nie chcac po»
zostawia¢ na swoich tylach w okresie walk z Karolem XII punktéw
ufortyfikowanych, rozkazat zamki witebskie spali¢, ktéry to rozkaz
wypetniony zostat w roku 1708 przez kpt. Sotowjewa. Po zam»
kach witebskich, na ktérych niegdy$ opierata sie w danej strefie
potega i Polski i Litwy, w dzisiejszych czasach nie zostato prawie
ani Sladu. Nieznaczne tylko pozostatosci zachowaty sie na Zamkowej
gorze, poza tern w pamieci ludu zyje jeszcze legenda o uwigzionej
w tej gorze krolewnie.

Moéwiac o zamkach potockich, autor jednoczesnie przypomina czy»
telnikom walke, stoczong tu w roku 1579 miedzy krélem Stefanem
Batorym i wojewodami Iwana GroZznego — Piotrem Wolkonskim, kn.
Szczerbatowym, ks. Wasylem Teliatewskim i diakiem Rzewskim.
W rezultacie walki tej Potock poddat sie Batoremu. W roku 1780
inzynier»generat Baur, udajac sie z rozkazu imperatorowej Katarzy»
ny Il do Potocka celem zbadania go i ufortyfikowania, znalazt tu
jeszcze szczatki dawnych umocnien.

Autor troskliwie zbiera z rozlicznych prac drukowanych wszystkie
szczegolty, tyczace wymienionych przez nas zamkdéw i na tej drobiaz»
gowej i sumiennej pracy polega wihasnie zastuga pracownika. Zapewne
zaréwno w archiwach, jak i sumiennie opracowywanych obecnie kam»
panjach Stefana Batorego znajdzie sie jeszcze sporo uzupetniajgcych
wzmianek, tyczacych roli, jakg odegraty te punkty warowne w prze»
biegu 6wczesnych wojen, jednakze warunki, w jakich sie autor znaj»
duje, widocznie uniemozliwity mu badanie poza dawno juz drukowa»
nemi Zrédtami zaréwno materjatu archiwalnego, jak i nowszych Zrodet
drukowanych.

Szkoda, ze autor nie zalagczyt do swej interesujgcej pracy ogolnej
mapy, ktéra pozwolitaby zorjentowaé sie we wzajemnem potozeniu
fortyfikowanych zamkdéw okregu witebskiego, a co za tern idzie
uzmystowié sobie ich znaczenie strategiczne.

W liczbie prac, wykorzystanych przez prof. B. Brezgo,
znajdujg sie 34 rosyjskie i 13 polskich zrédet. Znaczng przewage zro»
det rosyjskich da sie z tatwoscig objasni¢ nietylko tern, ze szanowny
autor pracuje w granicach totwy, lecz tern gtdwnie, ze wiele drobnych,
lecz cennych prac Zrédtowych rosyjskich wyszto z pod pidra niestru»
dzonego badacza ziemi witebskiej, dawno zmartego A. Sapunowa.

W tekscie znajdujg sie rysunki siedmiu zamkdéw, plan m. Witeb»
ska z 1664 roku, ten sam plan, o ktorym wspomniano powyzej, oraz
widok zamkéw potockich z roku 1579. P, Simanskij.

) Sapunow A. Witebskaja Starina, I, 458.
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8. Przeglad literatury historyczno=wojskowej.

W biezacym N«rze Przegladu literatury historyczno » wojskowej podajemy czes¢
pierwsza, poswiecong polskiej historji wojskowej i obejmujacg materjaty z r. 1934
i 1935, oraz uzupetnienia z lat poprzednich.

Zestawienie literatury opiera sie w pierwszym rzedzie na materjatach ksiego«
zbioru Centralnej Bibljoteki Wojskowej oraz innych bibljotek (Bibl. Narodowa,
Bibl. Uniwersytecka w Warsz. i t. d.), jak rowniez na wydawnictwach bibljogra«
licznych (Urzedowy wykaz drukéw, Nowa Ksigzka, Bibljografja historji polskiej
za rok 1932, opracowana przez Marje i Marjana Friedbergow, Komunikat bibljo«
graficzny, wydawany przez Centr. Bibl. Wojskowg i t. p.).

Z literatury perjodycznej uwzglednione zostaty przewaznie tylko czasopisma
naukowe i wojskowe.

Dziat ogolny.
(Metodyka, bibljografja, katalogi, wydawn. zrodtowe, encyklopedje etc.).

Akta — Akta ugody Kiejdanskiej
1655 -roku. Podali W. Konoipczyr»
ski i K Lepszy. (Ateneum Wil.,

Auftrage des Kuratoriums der Ge«
Seilschaft. Jahresberichte f. deutsche
Geschichte. 9 Aufl. Hrsg. v. Her«

1935. R. X. Str. 173 — 224 i odb. mann Haering. Leipzig, 1931«32.
Wilno, 1935. Str. 52). Vol. | — II. Str. 1292.
Ambros Michat — Wilenska bibljo« David Pierre — Les sources de [I'hi«

grafja regjonalna w r. 1931. (Ate« stoire de la Pologne a I'époque des
neum Wil,, 1933. R. VIII. (Za Piasts. (963 — 1368). Paris, 1934,
r. 1931«32). Str. 362 — 366). Soc. d'éd. Les Belles Lettres. —

Ambros Michat — Wilenska bibljo« Str. XXV, 301

grafja regjonalna w latach 1928 —
1933. (Ateneum Wil,, 1935. R. X.
Str. 312 — 330).

Burhardt Stefan — Bibljografja hi-
storji ziem b. W. Ks. Litewskiego
za rok 1931. (Ateneum Wil., 1933.
R. VIII. (Zar. 1931=32). Str. 392 -409).

Burhardt Stefan i Rewkowska Janina
Bibljografja historji ziem b. W. Ks.
Litewskiego za lata 1932 — 1934
éAteneum Wil.,, 1935. R. X. Sitr.
16 — 556).

Dahlmann=Waltz — Quellenkunde der
deutschen  Geschichte  hrsg. im.

Dobrowolska W. — Czasy Zygmun«
ta Ill. (Bibljografja, stan badan, po«
stulaty). (Ksiega pamigtk. ku czci
W. Sobieskiego. I. Str. 72 — 113
i odb. Str. 42).

Dziewanowski Wiadystaw — Zabytki
polskie w Paryzu. (Broh i Barwa,
1935. Str. 173 — 178).

Encyklopedja — Encyklopedja woj«
skowa. Pod red. mjr. Ottona Las»
kowskiego. Wydawn. Tow. Wiedzy
Wojskowej i Wojsk. Inst. Nauko»
wo«Os$wiatowego. T. V. Warsza«
wa, 1934. Str. 7 nlb., 800, 6 tabl.
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Estreicher Karol — Bibljografja poi»
ska Karola Estreichera. Cz. Il
(Obejmujgca druki stuleci XV —
XVIIl w ukiadzie alfabetycznym).
Krakow, 1929 — 34. T. XVI — XIX.
Wydatl  Stanistaw Estreicher. T.
XVI. Str. 421, IX; T. XVII. Str. VI,
411; T. XVIHIL. Str. X, 373, 1V;
T. XIX. Str. 3 nlb., 372, IV.

Finkel Ludwik — Bibljografja historji
polskiej. Wyd. ll»gie. Z polecenia
Pol, Tow. Hist. przejrzat | uzupeb»
nit Karol Maleczynski. T. I. Zesz. 3.
Lwoéw, 1935, Pol. Tow. Hist. Str.
od 321 — 480.

Friedbergowie Marja i Marjan — Bi»
bljografja historji polskiej za rok
1932. Dodatek do Kwart. Hist.
R. XLVII. Lwow, 1933, Pol. Tow.
Hist. Str. 3 nlb., 68.

Gorka Olgierd — Zasady ~rewizjo»
nizmu naszych obliczen historycz»
no-wojskowych (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr. 82. Dod. Liter.»Nauk. Nr. 13).

Hoffman Jakéb — Bibljografja Wo»
tynia. (Roczn. Wotynski, 1934,
T. Il Str. 551 — 640).

Hubert Witold — Potrzeby dziatu
marynarki ~ wojennej w Muzeum
Wojska. (Bron i Barwa, 1935. Str.
134" — 136).

Katalog — Katalog wystawy jubileu»
szowej zabytkow z czasow Krdla
Stefana i Jana Il w gmachu Mu»
zeum Wojska w czterechsetlecie
urodzin Stefana Batorego i dwie»
Sciepiecdziesigtlecie odsieczy wie»
denskiej. Warszawa, 1933. — Str.
XVII, 289, 1 nlb., 2 tabl.

Katalog — Katalog wystawy ku czci
gen. M. La Fayette'a 1834 — 1934
<Bibl. Narodowa. Katalogi Wy»
staw. |1>. Warszawa, 1934. Druk.
Wt tazarski. Str. 73, 1 nlb.,
4 tabl.

Komornicki Stefan — Essai d'une
iconographie du roi Etienne Batory.
<Acad. Pol. des Sciences et des
Lettres. Acad, des Sciences Hon»
groise>. Cracovie, 1935, Impr. de
I'Univ. des Jagellons. Str. 3 nlb., 88.

Komunikat — Komunikat bibljogra»
ficzny. <Wydawn. Centr. Bibl.
Wojsk. Nr. 4>. Warszawa, Centr.
Ellbl WOjSk 1934. Nr. 1 — 3; 1935.

r =

Konopczynski Wiadystaw — Przeglad
zrodet do Konfederacji Barskiej.
(Kwart. Hist., 1934. Nr. 3. Str. 535—
577 i odb. Lwow, 1934. Str. 45).

Korzon Tadeusz — Muzeum Wojska.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 2 — 14).

Korzon Tadeusz — Zabytki polskie
zagranica. (Bron i Barwa, 1935. Str.
26 — 27; 63 — 65; 205 — 212).

Kossanyi Bela — A Béathory — So»
bieski Emlekkialillitas katalogusa.
Szerkesz tette... orsz. 1éVéltarnok.
<Catalogue de I'Exposition Com»
mémorative Bathory — Sobieski>.
Budapest, 1933, Sarkany — Nyom»
dabIRészvénytarsag. Str. 165; 3 tabl.
tabl.

Krasinski Edward — Z wystawy woj»
skowej w Luwrze. ,,Deux siécles de
gloire militaire 1610 — 1814*. (Od»
dziat polskl) (Bron i Barwa, 1935.
Str. 114 — 116).

Kryczynski Najman Mirza Leon —
Bibljografja do historji i Tatarow
polskich. = Zamo$¢, 1935, ski Ge»
bet?gler i Wolff. Str. XV, 69,
3 nib.

Ksigzka — Nowa Ksigzka. 40 zeszy»
tébw rocznie poswieconych krytyce
literackiej i naukowej oraz”bibljo»
grafji pod red. dr. Stanistawa La-
ma. Warszawa, 1934 — 35, Trzaska,

Evert i Michalski. R. I., — 1934.
Str. XXV, 488; R. Il. — 1935, Str.
592. :

Lewak Adam — Generat M. R. La»
fayette o Polsce. Listy — Mowy —
Dokumenty. Warszawa, .1934, Ge»
bethner 1 Wolff. — Str.. XXIX,
2 nlb., 214, 1 portr., 1 fats.

Lewak Adam — Le général La Fayette
et la cause polonaise. Lettres. Di»
scours. Documents. Varsovie, 1934,
Gebethner i Wolff. Str. XXIX, 2
nlb., 214, 1 portr., 1 facsim.

Lewak Adam — Polska koresponden»
cja Garibaldiego. Zebrat i objasnit
........ [tekst i tyt rowniez, w jezy»
ku wioskim], Krakdw, 1932. Druk.
»Czasu“, Str. 147, 1 portr., 1 facs.

Markus Stanistaw — W sprawie in»
wentaryzacji prywatnych zbiorow.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 248 —
249).
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Materjaty — Materjaly do historji
putkéw tatarskich  w Polsce. Serja
druga. Podat S. Kryczynski. (Roczn.
Tatarski, 1935. T. II. Str. 429 — 445,
2 ilustr).

Materjaty — Materjaty odnoszace sie
do powstania 1830 — 1831 roku
zgromadzone w bylem archiwum
gubernjalnem w Witebsku. Podat
Bolestaw Brezgo. (Ateneum Wil,,
1935. R. X. Str 249 — 255 i odb.
Wilno, 1935. Str. 7, 1 nlb.).

Mienicki Ryszard — Archiwa Wiel«
kiego Ksiestwa Litewskiego. (Pa«
mietnilk VI Powsiz. Zjazdu Hist.
Polskich w Wilnie. Lwoéw, 1935.
Str. od 403 — 413 i odb. Lwow,
1935, Pol. Tow. Hist. Str. 1 nlb.,
11).

Monumenta — Monumenta Poloniae
Vaticana. Tomus V. Series Nuntia
turae Polonae. Alberti Bolognetti
nuntii apostolici in Polonia episto«
larum et actorum pars. I. 1581 —
1582. Krakow, 1923 — 1933, Pol.
Akad. Um. Str. LXXI, 748.

Pamietnik — Pamietnik VI Powszech«
nego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie. 17 — 20 wrze$nia 1935 r.
Przygot. do druku czt. Zarz. Gl
P. T. H. Feliks Pohorecki. I. Refe«
raty. Lwow, 1935, Pol. Tow. Histo«
ryczne. Str. XV, 575.

Przeglad — Przeglad literatury hisito«
ryczno « wojskowej.  <Wydawn.
Centr. Bibl. Wojsk. Nr. 18>.
(Przegl. Hist. Wojsk., 1931. T. IV.
Str. 387 — 421; 1932. T. V. Str.
305 — 316; 1933. T. VI. Str 313 —
330; 1934. T. VII. Str. 325 — 327
i odb.).

Seruga Jézef — Sobiesciana archiwal
ne w zbiorach bibljoteczno«muzeal«
nych Hr. Tarnowskich w Suchej.
(Przegl. Hist. Wojsk.,, R. 1934.
T. VI Str. 138 — 150 i odb.
Str. 15).

Stownik — Polski stownik biogra«
ficzny. T. |. Krakéw, 1935, Pol.
Akflag. Umiejetn. Str.  XVI, 479,
1 nilb.

Wasylewski St. — Dopeknienia ,,Bi«
bljografji  pamietnikow polskich’l
E. Maliszewskiego. (Ruch Literacki,
1932. Nr. 1 — 5).

Wermke Ernst, Dr. — Bibliographie
der Geschichte von Ost und West«
preussen. Bearb. im Auflage der
Hist. Kommision f. Ost. u. West«
preussische Landesforschung. Ko«
nigsberg, 1933, Grafe u. Unzer.
Str. XV, 2 nlb., 1098.

Wieliczko=Wielicki Michat — Poloni«
ma  artyleryjskie w Rosji. (Bron
i Barwa, 1935. Str. 111 — 113)

Wojtkowski Andrzej — Bibljografja
historji Wielkopolski. Poznan, 1935,
Tow. Mitosn. Historji. Zesz. | —8.
Str. 304.

Wolinski J. — Czasy Sobieskiego
(1674 — 96) w historjografji XX w.
(Przegl. Hist., 1930. Str. 133 — 145
i odb. Warszawa, 1930).

Wozniak Mychajtlo — Chto«z awtor
t. zw. Litopysu Samowydca. (Zapy«
ski Tow. im. Szewczenka, 1935.
T. CLIII. Str. 1-81).

Wykaz — Urzedowy wykaz drukéw
wydanych w Rzplitej Polskiej i dru«
kow polskich lub Polski dotycza«
cych wydanych zagranicg. Tygod«
nik. Warszawa, 1928 — 35, Bibl.
Narodowa. R. I-—VIII.

Wypler Jan — Sobiesciana ze Slaska.
(Roczn. Tow. Przyj. Nauk na Sla«
sku, 1934. Str. 202 — 211).

Zbiory — Zbiory artyleryjskie w Pol«
sce. [Nap.] M. W. W. (BronA i Bar«
wa, 1935. Str. 119).

Zielinski Stanistaw — Polska bibljo«
grafja morza i Pomorza. Warszawa,
1935, Liga Morska i Kolonjal«
na. — Str. 160, 2 nlb.

Ziembicki Witold — Dziat drukéw na
Wystawie zabytkéw z czaséw Ja«
na Ill urzadzonej we Lwowie w 250
rocznice odsieczy Wiednia 1683 —
1933. Lwow, 1934, Muzeum Naro«
dowe im. Kréla Jana IIl. — Str.
31, 1 nlb., 33 facsim.

Zrodlta — Zrédla do dziejow wojny
polsko«rosyjskiej 1830—1831 r. T. 4.
Od 16 liipca do 8 pazdziernika
1831 r. oraz uzupetnienia. Wyd.
Bronistaw Pawtowski. Warszawa,
1935, Wojsk. Biuro Hist. Str. 7
nlb., 380, 7 zalgczn.
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Historja wojskowosci.

Ogolne.

Balzer Oswald — Historja ustiojuPol»
ski. Skrypt wykladéw uniw. Wyd.
powielane. Lwow, 1933, Tow. ,,Bibl.
Stuch. Prawa“ U. J. K. Str. XIlI,
423, 1 portr.

Duda=Dziewierz K. — Dzieje cechu
Slusarsko»puszkarskiego m. st. Wars
szawy, ku pamieci potomnych, sta«
raniem tegoz cechu w 400»setng
rocznice jego istnienia | wydane.
Warszawa, 1935, Cech Slusarsko»
Puszkarski. — Str. 80.

Dziewanowski WI. — Tarcza. (Bron
i Barwa, 1934. Nr. 4. Str. 72 —78).

Dziewanowski Wiadystaw — Zarys
dziejéw uzbrojenia w Polsce. Z rys.
St. Gepnera, E. Dziewanowskiego,
K. Jodzewicza. Warszawa, 1935, Gt.
Ks. Wojsk. — Str. XI, 224.

Gembarzewski Bronistaw — Uwagi
0 ubiorze wojskowym i ogdlnej cha»
rakterystyce zewnetrznej zotnierza.
(Broi i Barwa, 1935. Str. 73 — 81).

Gepner Stanistaw — Czaprak kawa»
Ier%/Jskl SBror’] i Barwa, 1934. Str.

GrodeckisStarykon Konstanty — He»
raldyczne ~ zdobienie  uzbrojenia.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 122—129).

GrodeckisStarykon Konstanty — Kol»
czuga. Warszawa, 1934, Zaki. Graf.
Drukprasa. Str. 31.

Grodecki»Starykon Konstanty — Pol»
skie ryngrafy dewocyjne. (Bron
i Barwa, 1935. Str. 105—110).

Grodecki»Starykorn Konstanty — Za»
rys rozwoju halabardy. (Bron i Bar»
wa, 1935. Str. 152 — 157).

Jedrzejewicz Jan — Kilka uwag o sznu»
rach naramiennych. (Bron i Barwa,
1935. Str. 21).

Juszczyk Jozef — Geneza i historja
sznur6éw naramiennych (Bron i Bar»
wa, 1935. Str. 91—94).

Kaminski Jan — Miecznicy lubelscy.
(Pamietn. Lubelski, 1935. T. I
(1931 — 1934). Str. 187 — 217).

Kaminski Jan, dr. — Rola wojskowa
Lublina w dawnej Polsce. <Tow.
Przyj. Nauik. w Lublinie. Prace

1 Kom. Hist. Nr. 5>. Lublin, 1934,

Ski. gt Dom Ksigzki Polskiej.
Str. 21, 1 nilb.
Kohte Julius — Das Schloss der

deutschrechtlichen  Stadt  Posens.
(Deutsche Wissensch. Zeitschr. f. Pox»
len, 1935. H. 29. Str. 408 — 410).

Kozolubski Juljusz — Rola podofi»
cera w dawnem wojsku polskiem.
(Wiarus, 1934. Nr. 33 —52; 1935.
Nr. 1-50).

Krypjakewicz Iwan — Istorija Kozacz»
czyny. 2 nezminene wyd. z 1932 r.
Lwiw, 1934, Nakt. Fond ,Uczitesia
braty moji*“. Str. 130, 2 nlb.

Laskowski Otton, mjr. — Odrebnos¢
staropolskiej sztuki wojennej. (Prze»
glad Hist. Wojsk., 1935. T. VIII.
Str 1 —35 i odb. Warszawa, 1935.
Str. 47).

Laskowski Otton, mjr. — Odreb»
no$¢ staropolskiej sztuki wojennej.
(Pamietn. VI Powsz. Zjazdu Hist.
Pol. w Wilnie 17 —20 wrzednia
1935 r. Str. 375 — 387).

Meyer Stanistaw — Genealogja sza»
bli polskiej. (Bron i Barwa, 1935.
Str. 98 — 105),

Mayer Stanistaw — Préba okreslenia
wieku i pochodzenia gtowni szabel
polskich. (Bron i Barwa, 1934. Str.
8-13; 31-33).

Meyer Stanistaw — TrochQ uwag
0 szablach polskich. (Bron | Barwa,
1934. Str. 50' — 54).

Meyer Stanistaw — Typy szabel poi»
iskich. (Bron i Barwa, 1934. Str. 66—
72; 100— 104).

Meyer Stanistaw — Znaki sierpéw na
glowniach szabel. (Bron i Barwa,
1935. Str. 82 — 87).

Ochrona — Ochrona granic wschod-
nich dawniej i dzisiaj. [Napj A. M.
(Wiarus 1934. Nr. 20 — 42)
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Podoski Jerzy — Butaty. (Bron i Bars
wa, 1934, Str. 34 -40; 55 — 59).

Stuzba — Wojenna stuzba ziemska na
Ukrainie. <Dziat K. O. P.>. (Wia»
rus, 1935. Nr. 16 — 17).

Strzelecki Wiadystaw, nadkom. P. P. —
Bezpieczenstwo na ziemiach Polski.
Od kmiecia grodowego do granato»
wej Armji. Warszawa, 1934, Inst.
Propag. Panstw, tworczej. Str. 263.

Sujkowski Andrzej, kpt. — Starszyzna
artyterji dawnych wojsk polskich.
(Przegl. Art., 1934. Str 413 — 425;
549 — 556; 699 — 708).

Sujkowski Andrzej, kpt. — Szkic do
dziejow wyzszych szkét wojennych

w dawnej Polsce. (Pol. Zbrojna,
1935. Nr. 50 — 53).
Sujkowski Andrzej, kpt. — Szkice

z dziejéw szkot piechoty polskiej.
(Ks. Pamigtk. Szkoty Podchorgzyc
Piechoty Ostréw»Komorowo, 1930.
Str. 129 — 132).

Szelagowski M. — Sznury naramien»
ne (Bron i Barwa, 1934. Str. 124 —
126).

Swieto. — Na Swieto artylerji. (Krétka
historja artylerji w Polsce). (Jedno»
dnidwka Szkoty Pchor. Rez. Art.
Wiodzimierz, 1930).

WiekKi

Binder Kurt, Dr. — Das Piastenschloss
zu Brieg. Breslau, 1934, Maruschke
u. Berendt. Str. 16, ilustr.

Bochenski Zbigniew — Uzbrojenie-
w krakowskich dzietach Wita Stwo»
sza. (Roczn. Krakowski, 1935. T. 26
i odb. Krakéw, 1935. Str. 22, 1 nlb.).

Dziewanowski W. — Grot z napisem
runicznym. (Bron i Barwa, 1934.
Str. 105 — 106).

Gorski Karol — Kawalerja krzyzac»
ka. (Przegl. Kawat., 1934. T. XI,
Il pétr. Str. 705 — 722).

Gorski Karol — O zyciu wewnetrz»
nem Zakonu Krzyzackiego. (Przegl.
Powsz., 1935. T. 206. Str. 63 — 83).
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Thullie Czestaw, dr. inz. — Cechy
obronne zabytkéw polskiego bu»
downictwa. (Odb. z czasop. ,,Tech»
nika" Nr. 15-17/31; 7/34). Lwow,.
1934 Str. 58, 1 nlb., 16 tabl.

Wieliczko=Wielicki M. — Kusza. (Bron
i Barwa, 1934. Str. 140 — 143).

Wijsko — Ukrainske wijsko i joho
tradycja. (Istor. Kalendar»Alma»
nach Czerwonej Kalyny na 1935 r.
Lwiw, 1934).

Wilder J. A. — Z dziejéow Gldwnej
Szkoly  Artylerji w  Warszawie.
(Rocz. Szkoty Pchor. Rez. Art. we
Wiodzimierzu, 1931/2. Str. 46—52).

Wodnicki Mieczystaw — Zotnierz
polski poprzez wieki. Warszawa,
1935, Skt. Gt. Ks. Wojsk. Str. 7 nlb.,
26 ilustr.

Zaopatrzenie — Zaopatrzenie zamkow
ukrainnych w bron i prowjanty..
<Dzial K. O. P.>. (Wiarus, 1935.
Nr. 19).

Zycie — Zycie graniczne dawnej
Polski. <Dziat K. O. P.>. (Wiarus,
1935. Nr. 8 — 33).

Zytkowicz Leonid — Zburzenie mu»
row obronnych Wilna (1799—1805).
Z ilustr. i planem. <Bibl. Wilen»
ska. Nr. 5>. Wilno, 1933, Wyd.
Magistratu  m. Wilna.  Str. 39,
3 ilustr., 1 plan.

Srednie.

GrodeckL Starykon K. — Miecz pa»
sawski z kreséw wschodnich. (Bron
i Barwa, 1934. Str. 47 — 48).

Heidenreich K. —

Der Deutsche

Orden in der Neumark. (1402 —
1454). Berlin, 1932, Gsellius. Str.
107.

Helm — Zagadkowy hetm w Arme»
ria Reale. [Nap.] W. D. (Bron
i Barwa, 1934. Str. 85 — 87).

Heym Waldemar — Mittelalterliche
Burgen aus Lehm und Holz an der
Weichsel. (Altpreussische Forschun»
gen, 1933. Jhrg. 10. Str. 216 —
230).
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Istorija — lIstorija ukrainskoho wijska.
<Istor. Bibl.>. Lwiw, [1935],
Wyd. Iwan Tyktor. . (Wijsko
kniazich czasiw. Str. 48.

Jodkowski Jozef — Grodno wczesno«
Sredniowieczne w S$wietle prac wy«
kopaliskowych, dokonanych na Kro«
lewskim Zamku Starym w Grodnie
w latach 1932 i 1933. (Przegl. Hist.
Wojsk., 1934. T. VII. Str. 99-115).

Kowalenko Wiadystaw, dr. — Osad«
nictwo grodowe Wielkopolski wczes«
noxhistorycznej.  (Strazn. Zachdd«
nia, 1932. Str. 299 — 317, 428 —453
i odb. Poznan, 1933. Str. 45).

Kutrzebianka Anna — Saciaska, grod
z polsko«ruskiego pogranicza. (Wia«
dom. Archeologiczne, 1935. T. 13
i odb. Warszawa, 1935. Str. 2 nlb.
101 — 107, 4 tabl.).

Lenczyk Gabrjel — Trzy miecze wi«
kinskie w zbiorach Muzeum Arche«
ologji Przedhistorycznej Pol. Akad.
Umiejetn. w  Krakowie. (Ksiega
Pamigtk. ku uczczeniu urodzin
prof. Wiodzimierza Demetrykiewi«
cza. Poznan, 1930. Str. 363 —375).

Musiot L. — Drewniana warownia
Sredniowieczna na Gornym Slasku.
(Pszczyna). (Zaranie Slaskie, 1932.
Nr. 8. Str. 84 — 88).

Nauticus — Z czaséw krzyzackich
(Morze, 1934. Nr. 7).

Podkowinska Zofja — Miecze bron«
zowe z Wojciechowic w pow. je«
drzejowskim, w woj. kieleckiem.
(Swiatowit, 1933. T. XV. Str. 117—

Wiek

Baumfeld Gustaw, kpt. — List Gene«
rata Marcina Katskiego do krola
Jana Ill. (Przyczynek do historii
artylerji polskiej w wieku XVII).
(Przegl. Art., 1933. Nr. 11).

Bodniak Stanistaw — Polska Ordyna«
cja kaperska z 1571 r. (Przegl. Mor«
ski, 1935. Str. 491 — 493).

Bodniak Stanistaw — Z dziejow bu«
dowy pierwszego okretu wojenne«
go przez Polske (1570 — 1577).
(R)oczn. Hist., 1934. R. X. Str. 48—
73).

XVI
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168 i odb. Warszawa, 1933, Tow.

Nauk. Warsz. Skb. gt Libraria
Nova).
Sandt — Der Deutsche Ritterorden

in Ost und Westdeutschland. (Grenz=
%f;rk. Heimatbl.,1929. T. 5. Str. 166—

Semkowicz Wiadystaw — Cwieréwie«
cze badan monograficznych nad ro«
darni rycerstwa polskiego. (Mie«
sieczn. Herald.,, R. XII. Nr. 12
i odb. Warszawa, 1934. Str. 7).

Str6ze — Stré6ze na Ukrainie w XV
wieku. <Dziat K. O. P.>. (Wiarus,
1935. Nr. 18).

Szczakacichin Mikota — Narysy z hi«
storyi betaruskaha mastactwa. T. I.
Mensk, 1928, Inst. Betaruskae Kul«
tury. Str. 278, 2 nlb., 45 tabl.

Szelaggowski M. — Najstarszy zabytek
prastowianskiej sztuki fortyfikacyj«
nej na ziemiach Polski. (Bron
i Barwa, 1935. Str. 237 — 239).

Tymieniecki Kazimierz — Materjaty
do dziejow pospolitego ruszenia
wielkopolskiego z pierwszej poto«
wy wieku XV. (Roczn. Hist., 1933.
R. IX. Str. 226 — 233).

Tymieniecki Kazimierz — Z dziejow
pospolitego ruszenia wielkopolskie«
go w czasach 13«letniej wojny pru«
skiej. (Roczn. Hist.,, 1933. R. IX.
Str. 100 — 113).

Wijsko — Ukrainskoje wijsko u lenia«
zi czasy. (Litop. Czerw. Katyny,
1932. Nr. 9 — 12).

— XVII.
Buczek Karol, dr. — Beauplaniana.
(Wiadom. Shtuzby Geogr., 1934.

Str. 1 — 36, 2 mapy, 2 tabl.).

Buczek Karol, dr. — Dorobek karto«
graficzny wojen Stefana Batore«
go. (Wiad. Stuzby Geogr., 1934
Str. 251 — 264, 3 tabl. i odb. Str. 16,
3 tabl.).

Charewiczowa tucja — Zamki kréla
Jana Il w Matopolsce Wschodniej.
Informator wycieczkowy z 6 ryc.
i planem. Lwow, 1933, Obywat.
Komit. Obchodu 250 roczn. odsie«
czy wiedenskiej. Str. 43, 1 plan.
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Czotowski A. — Inwentarz zamku
trembowelskiego z r. 1551. (Ziemia
Czerwienska, 1935. Zesz. 1).

Czotowski A. — Zamek trembowel«
ski w 1551 r. (Ziemia Czerwienska,
1935. Zesz. 1).

Dziewanowski Wiadystaw, rtm. dypl.—
Bron palna dawnej jazdy polskiej.
(Przegl. Kawat., 1935. T.XII. Il p6tr.
Str. 355 — 364).-

Dziewanowski Wiadystaw — O kom
cerzach. (BroA |1 Barwa, 1934.
Str. 26 — 28).

Gepner Stanistaw — Proporce husar«
skie. (Bron i Barwa, 1935. Str. 183—
185).

Hubert Witold — Dawne bandery
polskie. (Bron i Barwa, 1934.
Str. 106 — 108; 119 — 122).

Hubert Witold — Polskie okrety wos
jenne za Jagiellonébw i Wazow.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 194-204).

Kapaliny — O kapalinach polskich.
[Nap.]. M. D. (Bron i Barwa, 1934.
Str. 91 — 92).

Kempski Stanistaw, mjr. dypl. — Wia«
dza butawy. (Przegl. Hist. Wojsk.,
1935. T. VII. Str. 182 — 215).

Kolankowski Ludwik — Roty korom
ne na Rusi i Podolu 1492 — 1572.
(Ziemia Czerwienska, 1935 i odb.
Lwoéw, 1935. Str. 34).

Kotarski Stefan, dr. — Fundusz obro«
ny morza XVI wieku. (Morze, 1934.
Nr. 7).

Kukiet Marjan — Zagadka ,artyku«
téw wojennych® 1609 roku, a woj«
skowe prawo karne Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Podat... (Ate«
neum Wit, 1933 — 34. T. IX.
Str. 202 — 224 i odb. Wilno, 1934.
Str. 23).

Markowski Feliks — Polskie dwory
zwyczajne i obronne XVI — XIXw.
Z 10 ilustr. Lwoéw, 1935, Ski. Gu«
brynowicz i Syn. Str. 39, 10 ilustr.

Nowak Edmund, ks. kapel. — Bractwo
zotnierskie Sw. Michata Archanio«
la. (Kwart. Duszpasterstwa Wojsk.,
1931. Nr. 3-4. Str. 56 — 63).

Obrona — Obrona wybrzeza w prze«
sztosci. (Morze, 1934. Nr. 7).

Osinski Marjan — Z badan nad zato«
zeniem i architektura zamku w Zék

kwi. (Sprawozd. Tow. Nauk, we
Lwowie, 1933. Zesz. 2).

Osinski Marjan — Zamek w Z&tkwi.
Lwoéw, 1933, Tow. Opieki nad Za«
bytkami Sztuki i Kultury. Str. 140,
3 nlb., 6 tabl.

Piotrowski Bohdan, rtm. — Dobor
i ujezdzalnia konia wojskowego
w Polsce w XVI i XVII wiekach.
(Przegl. Kawat., 1934. T.XI. Il potr.
Str. 274 — 303).

Skoczek Zygmunt, por. — Polskie
wojskowe prawo karne w koncu
XVI w. (Wojsk. Przegl. Prawn.,
1935. Str. 109 — 128).

Sobieski Wactaw — Z dziejow naszej
marynarki. (O polska site zbrojng
na Baltyku. Praca zbiorowa. War«
szawa, 1935, Liga Morska i Kolon.).

Stefanski Kazimierz — ,,Strzelba“
miejska Kalisza w 1622 r. (Bron
i Barwa, 1934. Str. 81 — 82).

Szpytynskyj O., sotn. — Armijawper«
spektywi istorii nacii (minutoho
i majbutnoho). (Za Derzawnist,
1930, Zbirn. 2. Str. 97 — 119,
4 tabl.).

Slaski Bolestaw — Materjaty do dzie«
jow marynarki polskiej. (Przegl.
Morski, 1935. Str. 848 — 857
i 947 — 950).

Tarnawski Aleksander — Dziatalno$¢
gospodarcza Jana Zamoyskiego,
kanclerza i hetmana W. K. 1572 —
1605. Z portr. i 7 mapami. <Bada«
nia z Dziejow Spot. i Gosp. pod
red. prof. dr. Bujakai>. Lwow,
1935, Ski. K. M. Str. VII, 460.

Treumuth«Loone Nigolas — Liivimaa
koloniseerimise kavatsus. (1582 —
1584). Aratriikk koguteosest ,Kul«
tuuri ja teaduse teilt”. Tartu, 1932.
Str. 92 — 105.

Wieliczko«Wielicki  Michat, kpt. —
Andrzej della Aqua — jako bah«
styk i artylerzysta. (Przegl. Artyl.—
Wiad. Techn. Uzbrojenia, 1935.
Str. 367 — 390).

WieliczkosWielicki  Michat, kpt. —
1634 — 1934. (300«lecie zawarcia
pokoju polanowskiego).  (Przegl.
Artyl., 1934. Str. 476 — 482).

Zembrzuski Louis, dr. prof. — Anto«
nii Schneebergeri de bona militum
valetudine conservanda liber. [Tekst
w f'ez. franc.]. Varsovie, 1933, Red.
delaRev. ,Lekarz Wojskowy". Str. 20.
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Wiek XVIII

(do r.

Balinski Michat, por. — Janczarowie.
(Pol. Zbrojna, 1934. Nr. 129. Dod.
liter.«<naukowy. Nr. 20).

Buczek Karol, dr. — Jan Bakatowicz,
putkownik  kart  geograficznych.
(Wiadom. Stuzby Geogr., 1935.
Str. 1 — 46, 2 mapki i 2 szkice).

Gepner Stanistaw — Formacje ko«
zackie w Polsce. (Bron i Barwa,
1934. str. 13 — 16).

Gepner Stanistaw — Formacje poi«
skie na stuzbie francuskiej wXVIII
wieku. (Bron i Barwa, 1935.

Str. 130 — 132).

Gepner Stanistaw — Janczarowie poi«
scy. (Bron i Barwa, 1935. Str. 66 —
70).

Gologorski H. — Organizacja stuzby
granicznoscelnej za Stanistawa Au«
gusta. (Czaty, 1935. Nr. 5).

Huzarzy — Huzarzy 1794 r. [Nap.]
B. G. (Bron i Barwa, 1934. Str. 18—
20).

Jabtonski Henryk — Sad kryminalny
wojskowy w 1794 r. <Rozpr. Hist.
Tow. Nauk. Warsz. T. 16. Zesz. 1>.
Warszawa, 1935, Tow. Nauk. Warsz.
Str. 115, 2 nlb., 1 tabl.

Karabin — Pierwszy polski karabin.
[Nap.] J. P. (Bron i Barwa 1934.
Str. 29 — 31).

1795).

Komendant — Pierwszy Komendant
Szkoty Rycerskiej — Adam Kazi«
mierz Czartoryski. (Pol. Zbrojna,
1933. Nr. 335).

Kukiet Marjan — Znakomity autor
wojskowy czasoéw saskich. (Przegl.
Wspotcz., 1934. T. XLVIII. Str. 88-
102 i odb. Krakéw, 1934. Str. 17).

toza Stanistaw — Virtuti Militari.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 146—149).

Pogonowski Jerzy — Szabla batoréw«
ka Feliksa Odrowgza Pienigzka.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 89—090).

Sitnicki Zygmunt — Ciekawy doku«
ment histo czny (l ojsk. Przegl.
Prawn., 193 Str. 147 — 153).

Szabla — Szabla Kazimierza Puta«
skiego. [Nap.] Dz. (Bron i Barwa,
1934. Str. 62 — 63).

Tatarzy — Tatarzy litewscy w armiji
Fryderyka Wilhelma II. [Nap.]
S. K. (Roczn. Tatarski, 1935. T. II.
Str. 419 — 420, 1 plansza).

Zytkowicz Leonid — Stosunki skar«
bowe W. Ks. Litewskiego w dobie
insurekcji  kosciuszkowskiej.  (Ate«
neum Wil.,, 1935. T. X. i odb.
Str. 64, 2 nlb).

Okres porozbiorowy.

Andrusjak M. — Préby organizuwa«
nja haty¢ko«ukrainskoho narodno«
ho wijska, 1848 — 9. (Litop. Czerw.
Katyny, 1932. Nr. 3).

Biatokur Franciszek, dr. — Udziat
felczer6w w powstaniu styczniowem
1865 — 64. Warszawa, 1934, Zarz,
gt. Centr. Zw. Felczeréow Rz. P.
Str. 33, 1 nlb., 3 portr.

Biatokur Franciszek i Millak Kon«
rad — Lekarze weterynaryjni w pow«
staniu styczniowem 1863 — 1864.
(Wiad. Weter., 1934, kwiecien —
listopad).

Borowski A. — Organizacja warszaw«
skiej policji narodowej wykonaw«
czej 1863 — 64. (Gazeta Admini«
stracji i Policji Panstw., 1932).

Gembarzewski  Bronistaw — Przy«
czynki do historji ubioru muzy«
kantow putkowych w latach 1815—
1830. (Bron i Barwa, 1935. Str. 258—
265).

Gepner Stanistaw — Formacje kozac«
kie w Polsce. (Bron i Barwa, 1934.
Str. 13 — 16).

Gotogorski H. — Straz celna Krd«
lestwa Kongresowego. (Czaty, 1935.
Nr. 3).
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Grobicki Jerzy, ptk. dypl. — Rozwdj
i dzieje kawalerji Ksiestwa Wars
szawskiego. (Przegl. Kawat., 1934.
T. XI. 1 potr. Str. 387 — 421;
519 — 560, 1 tabl.).

Hubert Witold — O projekcie tratwy
przewozowej z czaséw napoleon»
skich. (Bron i Barwa, 1935. Str. 265—
268).

Hubert Witold — Umundurowanie
polskiej marynarki wojennej w 1864
roku. (Bron 1 Barwa, 1935. Str. 15—
21).

Huzar — Huzar Kalinowskiego z 1807
roku [Nap.]. B. G. (Bron i Barwa,
1934. Str. 90- 91).

Jachimowski Tadeusz, ks. dr. — Dusz»
pasterstwo wojskowe Armji Kro»
lestwa Polskiego. (Kwart. Duszpa»
sterstwa Wojsk., 1931. Nr. 1 — 4;
1932. Nr. 2).

Jankowski R., rtm. — 2»gi putk ufa»
néw za Ksiestwa Warszawskiego.
(Pol. Zbrojna, 1934. Nr. 117-119).

Jastrzebski J. — Rosyjska fortyfika»
cja stata na ziemiach Polski. (Przegl.
Wojsk. Techn., 1932. Nr. 3-5).

Jedrzejowicz Jan — Jeszcze o krakus
sach Starzenskiego. (Bron i Barwa,
1934. Str. 78 — 81).

Jedrzejowicz Jan — Malo znane mun>
dury z 1815 — 1831 r. (Bron i Bar»
wa, 1934. Str. 139 — 140).

Jedrzejowicz Jan — Zachodnio»gali»
cyjski  ochotn. batalj. strzelcow

1859 r. (Bron i Barwa, 1935.
Str. 88 — 89).
Juszczyk Jozef — Polskie Kozaki

z wojewddztwa podolskiego pod
dowddztwem Wactawa Rzewuskie»
go bylego arabskiego Emiraw 1831
gcs)l)(u. (Bron i Barwa, 1934. Str. 93—

Konopka Stanistaw — Karol Kacz»
kowski. Jego prace i projekt wyda»
wania pisma wojskowo»lekarskiego
él&fkarz 5\6\é0j5k 1935. T. 26. Str.

Kozolubski Juljusz — Dywizjon kra»
kusow w stuzbie austrjackiej. (Bron
i Barwa, 1934. Nr. 2. Str. 23 — 24).

Kozolubski Juljusz — Zuawi $mierci.
(Bron i Barwa, 1934. Str. 42—46).

Krasinski Edouard, Comte de — Les
sabres polonais de 1'Empereur. (Rev.
Etudes Napoi., 1933. T. XXXVL1I.
Str. 301 — 302).

Laubert Manfred — Der Posener poln.
Adel und der preuss. Militardienst
nach 1815. (Fraustadter L&ndchen,
1933. Nr. 1).

Laubert Manfred — Die Austeilung
der ersten Militdrbehorden in der
Provinz Posen. (Deutsche Wissensch.
Zeitschr. f. Polen, 1934. H. 27.
Str. 105 — 123).

Libert Feliks — Oficerowie w do»
bie Ksiestwa Warszawskiego. (Pol.
Zbrojna, 1934. Nr. 99 — 106).

toza Stanistaw — Virtuti Militari.
(Bron i Barwa, 1935. Str. 146—149).

Opis — Opis polskiego rzedu kawa»
leryjskiego z 1819 r. (Bron i Barwa,
1935. Str. 149 — 152).

Pamigtki — Pamigtki wojskowe po
generale Uminskim. (Bron i Barwa,
1935. Str. 161 — 162).

Pomyst — Ciekawy pomyst. [Nap.]
W. D. (Bron i Barwa, 1935
Str. 180 — 181).

Rachalewski Stanistaw — Gwardja
Narodowa miejska w todzi. Straz
miasta w latach 1809 — 15. (Kurjer
Lo6dzki, 1931. Nr. 214).

Rysunki — Rysunki ubioréw wojskos»
wych Piotra Hessa z lat 1812—1813.
[Nap.] B. G. (Bron i Barwa, 1935.
Str. 33 — 36).

Sokotowski Tadeusz, dr. pik. lek. —
Lecznictwo chirurgiczne w wojskach
powstanczych 1863 — 1864 r. (Le»
karz Wojsk., 1935. T.XXV. Str. 361-
377 i odb. Warszawa, 1935. Str. 19).

Sokotowski Tadeusz, dr. ptk. lek. —
Lecznictwo chirurgiczne w wojskach
powstanczych 1863 — 1864. (Pa»
mietn. 1l Zjazdu Naukowego Ofice»
row Stuzby Zdrowia 3 — 5 stycz»
nia 1935).

Sommer Hugo — Preussische militd»
rische Standorte im Posener Lande,
in Westpreussen und Oberschlesien.
(Deutsche Wissensch. Zeitschr. f.
Polen, 1933. H. 25. Str. 51 — 92).
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Staszewski Janusz, dr. — Z dziejow
garnizonu polskiego w Gdansku
w latach 1808—1812. (Roczn. Gdan«
ski, 1935. T. VII i VIII. <Lata
1933 — 1934>. Str. 222 — 272).

Staszewski Janusz, dr. — Z dziejow
pomorskiej gwardji  narodowej.
(Mestwin. Dod. liter.«nauk. do Sto«
wa Pomorskiego, 1931. Nr. 16—17;
1932. Nr. 1 — 6; 8 — 10).

Staszewski Janusz, dr. — Z przeszto«
§ci garnizonu poznanskiego. (Kron.
Poznania, 1933. Str. 259 — 262).

Szczepanski Walery, kpt. — Artylerja
powstania w roku 1863. (Pol. Zbroj«
na, 1934. Nr. 33 — 36).

Szelagowski M. — Lafeta gen. We«

glowskiego. (Bron i Barwa, 1935.
Str. 163 — 165).

Walewski Witold, kpt. — Artylerja
korpusu generata Jozefa Dwernic«

kiego. (Przegl. Artyl., 1935. Str.
1415 — 1428).

Wyspianski Jan, kpt. — 1863. Artyle«
rzysci i sprzet. (Przegl. Art., 1935.
Str. 596 — 622).

Zaleski«Lubicz, st. ogniom. — Histo«
rja i rozwdj Modlina. (Wiarus,
1934. Nr. 34 — 36).

Historja wojen.

Okres Polski

Niepodlegtej.

Ogolne.

Baumfeld Gustaw — Najznakomitsi
wodzowie polscy. <Bibl. Zoin.
Polskiego. T. 27>. Warszawa, 1935,
Wojsk. Inst. Nauk.«O$wiat. Str. 4
nlb., 160, 7 tabl., 2 ilustr.

Gorski Karol — Historja polityczna
Torunia do roku 1793. (Dzieje To«
runig. Praca zbiorowa pod red.
K. Tymienieckiego. Torun, 1933,
Tow. Mitos$n. Hist. w Poznaniu.
Str. 33 — 95).

Kolankowski Ludwik — Problem Kry«
mu w dziejach Jagiellonskich.
(Kwart. Hist., 1934. Str. 279 — 300
i odb. Lwow, 1935. Str. 24).

Kryczynski Najman Mirza Leon —
Tatarzy polscy a Wschdéd muzuk
manski. (Roczn. Tatarski, 1935.
T. Il. Str. 1 — 130, 17 plansz).

Lipinski Wactaw — Z dziejow daw«
nych i najnowszych. Szkice i studja
historyczne. Warszawa, 1934, Wojsk.
Inst. Nauk. Wyd. Str. 5 nlb,
466.

Oppman Edmund, dr. — Wodzowie
Polski. Szlakami chwaly oreza pol«
skiego. Warszawa, 1934, Inst. Pro«
pagandy Panstw, tworczej. Str. 546.

Sobieski Wactaw — Der Kampf um
die Ostsee. VVon den &ltesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Leipzig, 1933,
Gebethner u. Wolf. Str. VI, 268.

Walawender Antoni — Kronika klesk
elementarnych w Polsce i w krajach
sgsiednich w latach 1450 — 1586.
Zniszczenia wojenne i pozaryl. <Ba«
dania z dziejéw spotecznych i go«
spodarczych pod red. prof. F. Bu«
jaka. Nr. 11>. Lwoéw, 1935, Druk.
L. Wisniewski. Str.4 nlb., 390,1 nlb.

Wiskowaty Konstanty — Pogtosy hi«
storji polskiej w epice jugostowian«
skiej. Proba historycznego badania
epiki ludowej Serbéw, Chorwatéw
i Stowiencéw. Z przedm. Macieja
Murki, w jez. polskim wyd. pod
red. dr. Marjana Szyjkowskiego.
Praga, 1933, Praski Int. Stow.
Str. XX, 253.

Zielinski Stanistaw — Polscy ludzie
morza. (Morze, 1934. Nr. 7).
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Wieki

Bauer H. — Schwert im Osten. Die
Staatsschopfung des deutschen Rit*
terordens in Preussen. Oldenburg,
1932, Stalling. Str. 72.

Becker J. — Zum Mongoleneinfall
von 1241. (Zeitschr. £. Gesch. Schle*
siens, 1932. T. 66. Str. 34 — 57).

Birziska W. — Kryziuciou keliai i Lie*
tuva XIV amz. Pirmoji dalis. Kelisi
i Zemaicius. [Krzyzackie drogi na
Litwe w XIV w. Cz. |. Drogi na

Zmudz]. (Praeitis, 1930. T. I. Str.
1 — 63).

Cohn W. — Hermann v. Salza. Bre*
slau, 1930. Str. 288.
David P. — Boleslas le Preux dans

les légendes épiques polonaises et
Scandinaves. Paris, 1932, Gebethner
et Wolff. Str. XIl, 64.

David P. — Histoire poétique de Bo*
leslas Bouche * torse. Paris, 1932,
Gebethner et Wolff. Str. VI, 45.

Dabrowski Jan — Portret Kazimierza
Wielkiego.  (Roczn.  Krakowski,
1934. T. XXV. Str. 3—14).

Eggert Oskar — Danisch*wendische
Kampfe in Pommern und Meklen«
burg. 1157—1200. (Baltische Studien,
1927. T. 29. Str. 1—149, 1 mapa).

Hubert Witold, kpt. inz. — Odzyska*
nie Pomorza przez Kazimierza IV
Jagiellonczyka.  (Przegl. Morski,
1935. Str. 48-57; 462-468).

Jakimowicz Roman — Wyprawa ki*
jowska Bolestawa Chrobrego w
Swietle wykopalisk i badan topo*
graficznych. (Sprawozd. Pol. Akad.
Umiejet., 1932. T. XXXVII, Nr. 3).

Jakimowicz Roman — Szlak wyprawy
kijowskiej Bolestawa Chrobrego
w $wietle archeologji. (Roczn. Wo*
tynski, 1934. T. III. Str. 10— 103,
X tabl., 1 mapka).

Kendrick T. D. — A history of the

Vikings. New*York, 1930, Scribners.
Str. 412.

Klimas P. — Ghillebert de Lannoy.
Dvi jo keliones Lietuvsu (1413—4
ir 1421). (Praeitis, 1931. Nr. 2
i odb. Str. 68).

Srednie.

Krollmann Christian — Politische Ge*
schichte des Deutschen Ordens in
Preussen. <Ostpreussische Landes*
kiunde in Einzeldarst.> Konigsberg
i Pr,, 1932, Grafe u. Unzer. Str.
VIII, 205, 8 tabl.

Kucz Tadeusz, pik. dr. — Pierwsza
flota stowianska na Battyku. (Pol.
Zbrojna, 1935. Nr. 6).

Kuczynski Stefan Marja — Sine Wo*
dy. Rzecz o wyprawie Olgierdowej
1362 r. (Ksiega ku czci Oskara Ha*
leckiego. Warszawa, 1935. Nakt
Uczniow. Str. 81 — 141 i odb.
Warszawa, 1935. — Str. 61).

Maschke Erich — Polen und die Be*
rufung des Deutschen Ordens nach
Preussen. <Ostland Forschungen
hrsg. vom Ostland Institut in Dan*
zig. 4>. Danzig,. 1934, Danziger
Verl. — Gesellsch. Str. 84.

Maschke Erich — Der deutsche Or*
denstaat. Gestalten seiner grossen
Meister. Hamburg, 1935, Hanseat.
Verlagsanstalt. Str. 127,

Matuszynski Marjan, dr. — Zabor
Pomorza przez Krzyzakéw. (1308—
1309). Roczn. Gdanska 1935. T.
VII—VIIl. (Lata 1933-34). Str.
44—80 i odb. Gdansk, 1934. Tow.
Przyj. Nauki i Sztuki. Str. 39).

Odlozilik Otakar, dr. — Flusyci na
brzegu Baltyku w 1433  roku.
(Roczn. Gdanski, 1935. T. VII i VIII.
(Lata 1933 i 1934). Str. 81-125).

Sacerdoteanu A. — Marea invazie
tatara in sud estul european. [Wiel*
ki najazd Tatarbw na potudniowy
wschod Europy], Bukareszt, 1933.—
Str. 90.

Schmauch H. — Der Kampf zwischen
dem ermléndischen Bischof Niko*
laus von Tungen und Polen oder
der Pfaffenkrieg (1467 — 1479).
(Zeitschr. f. Gesch. u. Alterumskun*
de Ermlands, Bd. 51, Heft 1).

Tymieniecki Kazimierz — Misja poi*
ska w Prusiech i sprowadzenie
Krzyzakéw. Torun, 1935, Inst. Bat*
tycki. Str. 152, 3 nlb.
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Tymieniecki Kazimierz — Stowianie
na Baltyku. (Tydzien o Pomorzu.
Praca zbiorowa pod red. mgr. L.
Zabrockiego. Poznan, 1933. Str.
23-33).

Widajewicz Jozef, dr. — Burystaw.
(Roczn. Gdanski, 1935. T. VII —
VIIIl. (Lata 1933-34). — Str. 23-
26. i odb. Gdansk. — Str. 30).

Widajewicz J6zef — Potozenie Joms»
borga. (Kwart. Hist.,, 1934. Nr. 2.
Str. 233 — 285).

Widajewicz Jozef — Przy ujsciu Odry
w drugiej potowie X wieku. <Pra=
ce Kom. Hist. T. 8. zesz. 5>. Pos
znan, 1935, Pozn. Tow. Przyj.
Nauk. Str. 399—494.

Wojciechowski Zygmunt — Kilka
stbw o Wolinie. (Roczn. Hist., 1934.
R. X. Str. 245 — 248).

Zajaczkowski  Stanistaw — Podboj
Prus i ich kolonizacja przez Krzys
zakéw. Torun, 1935, Inst. Battycki.
Str. 1V, 57, 1 mapa.

Zajaczkowski Stanistaw—Zarys dzie*
jow Zakonu Krzyzackiego w Prus
sach. <Bibl. Battycka>. Torun,
1934, Inst. Baltycki. Str. 74, 1 nib.

Zajaczkowski Stanistaw, prof. — Rise
and fall of the Teutonic Order in
Prussia. Torun, 1935, Publ. by the
Baltic Institute. Str. 97, 1 nib.

Zakrzewski Stanislaw — W piecsetng
rocznice: Bitwa nad Swieta, inaczej
pod Witkomierzem, dnia 1 wrze«
$nia 1435 r. (Pamietn. VI Powsz.
Zjazdu Hist. Pol. w Wilnie 17—20
wrzesnia 1935 r. Str. 551—558 i odb.
Lwoéw, 1935, Pol. Tow. Hist. Str.
1 nlb., 8.

Wiek XVI — XVII.

Andrzejowski Zygmunt, mjr. dypl. —
Lisowczycy. (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr. 287-290).

Antonéw M. — Stan. Koniecpolski,
hetm. W. kor. a Kozaczyzna. (Spras
wozd. Tow. Nauk, we Lwowie,
1932, Nr. 12. Str. 88 — 94).

Batory — Etienne Batory. Roi de Pos
logne, prince de Transylvanie. Cras
covie, 1935, Acad® Polonaise des
Sciences et des Lettres. — Str. 8 nlb.,
591.

Bickerich D. — Gustav Adolf im
poln. Krieg. (Evang. KirchenbL,
1931-32. Nr. 10. Str. 346-54).

Bodniak Stanistaw — Losy flotylli
Batorego w Elblaggu. (Sprawozd.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk., 1934
Nr. 1-2).

Borszczak |I. — Guillaume Levasseur
de Beauplan. (Litopis politiki, py«
smenstwa i mistecwa. Berlin, 1923).

Brahmer Mieczystaw — Toskanskie
echa zwyciestwa pod Wiedniem.
(Przegl. Wspodicz., 1933. T. XLVIIL.
Str. 318—344 i odb. Krakéw, 1934.
Str. 29).

Brahmer Mieczystaw, dr. — Echi deL
la vittoria di Sobieski nella poesia
italiana. (Osservatore Romano,
3/1X 1933).

Buday K. — Bathory Istvan erdelyi
fejedelemsege. Szeged, 1932, Varo«
si. Str. VII, 236.

Charkiewicz Walerjan — ,,Scypjon
ruski* — Konstanty Ilwanowicz
ksigze Ostrogski, wielki hetman li=
tewski. <Bibl. Poradni Dydakt.
Wychéw, przy Kuratorjum OKkr.
Szkoln. Wil., Nr. 4>. Wilno, 1934,
Druk. ,Lux*“ — Str. 40.

Czaplinski Wt., dr. — Wiadystaw 1V
wobec wojny 30«letniej w latach
1637—1645. (Sprawozd. Pol. Akad.
Um. R. 1935. T. 40. Nr. 2. Str. 31-
33 i nadb. Krakdéw, 1935).

Czotowski Aleksander, dr. — Niedo«
szty zamach. (Morze, 1934. Nr. 7).
Czotowski Aleksander, dr. — Rzes

czywistos¢ historyczna dra Olgierda
Gorki. (llustr. Kurjer Codz., 1934.
Nr. 22. Dod. liter, nauk. Nr. 4).

Frags Ludwik, ks. dr. — Oblezenie
Jasnej Goryl przez Szwedoéw w r.
1655. (Przegl. Powsz., 1935. T. 207.
Str. 166-184).
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Fra$ Ludwik, ks. dr. — Obrona Ja«
snej GOry w r. 1655. Czestochowa,
1935, O. O. Paulini. — Str. 238, 2
nlb., 12 tabl.

Fra$ Ludwik, ks. dr. — Obrona Zba«
raza wedtug ,,Ogniem i mieczem”
w Swietle prawdy historycznej
(Przegl. Powszechny, 1934. T. 203.
Str. 85 — 121 i odb. Krakéw, 1934,
wyd. Ks. Jezuitéw. Str. 39.

Friedman Filip — Nieznana relacja
o batalji wiedenskiej 1683. Podat...
(Przegl. Hist. Wojsk., R. 1934. T.
VII. Str. 133-138).

Gembarzewski Mitosz — Pierwszy
Polak admiratem. (Morze, 1934.
Nr. 5).

Goérka Olgierd — Kniaz Jarema w hi«
storycznej rzeczywistosci. Polemicz«
na odpowiedz dr. Tomkiewiczowi.
(Pion, 1934. Nr. 10).

Goérka Olgierd — O historycznosci
,»Ogniem i Mieczem®. Skrzetuskie«
go z pod Zbaraza rzeczywiste po«
chodzenie i rola. (Pion, 1934. Nr. 8).

Gorka Olgierd — O historycznosci
Ogniem | Mieczem* dr. A. Czotow«

skiemu — odprawa. (Pion, 1934.
Nr. 5).
Gorka Olgierd — ,,Ogniem i Mie«

czem“ a rzeczywistosC historyczna.
Warszawa, 1934, skt gt. ,Libraria
Nova“. Str. VI, 140, 1 nlb.

Gorka Olglerd—-,,Ognlem i mieczem“
a rzeczywisto$¢ historyczna. (Pion,
1933. Nr. 3, 9, 11; 1934. Nr. 1-2).

Gorka Olgierd — Pierwsze pokiosie
dyskusji o historycznosci ,,Ogniem
i mieczem®“ (Pion, 1934. Nr. 4).

Gorka Olgierd — Uwagi orjentacyj«
ne o Tatarach polskich i obcych.
(Roczn. Tatarski. 1935. T. II. Str.
145 — 198 i odb. Zamo$¢, 1935.
Str. 54).

Herbst Stanistaw — Kileck 1506.
(Przegl. Hist. Wojsk., 1934. T. VII.
Str. 21 — 38 i odb. Str. 18).

Herbst Stanistaw — Wojna moskiew»
ska 1507 — 1508. (Ksiega ku czci
Oskara Haleckiego. Warszawa, 1935.
Nakt, uczniéw. Str. 29 — 54 i odb.
Str. 26).

Hnilko Antoni — Plan bitwy pod
Kircholmem Jozefa Naronowicza«
Naronskiego z 1659 r. (Przegl. Hist.
Wojsk., 1934. T.VII. Str. 126-133).

Hubert Witold, kpt. mar. inz. — Hi«
storja wojen morskich. Warszawa,
1935, Liga Morska i Kolonjalna.
Str. 268.

Hubert Witold, kpt. mar. inz. — Pla«
ny battyckie Jana Ill. (Przegl. Mor«
ski, 1934. Str. 111 — 124).

Hubert Witold, kpt. mar. inz. — Ste»
fan Batory pod Gdanskiem. (Przegl.
Morski, 1934. Str. 857 — 867).

Jorga N. — Sobieski et les Roumains,
1683 — 1696. (Rev. Hist, du Sud —
Est Européen, 1933. T. X. Str. 287—
306).

Kasterska«Sergescu M. — L‘expédition
de Sobieski en Moldavie en 1686.
(Rev. Hist, du Sud—Est Européen,
1933. T. X. Nr. 1 — 3).

Konopczynski Wiadystaw — Foto«
montaz historyczny. (Kurjer Warsz.,
1934. Nr. 52).

Konopczynski Wiadystaw — Kwestja
Battycka jako zagadnienie miedzy«
narodowe w czasach nowozytnych.
<Wyd. Inst. Baltyckiego>. Torun,
1933, skt. gt Kasa im. Mianowskie«
go. Str. 23.

Konopczynski Wiadystaw — Polska
a Szwecja. <Bibl. Baitycka>. To«
run, 1935, Inst. Battycki. Str. 49.

Korduba Miron — Jeremias Wisnhio«
wiecki im Lichte der neuen For«
schung. (Zeitschr. f. Osteur. Ge«
schichte. Bd. VII. Heft 2 i odb.
Konigsberg, 1934. Str. 221 — 238).

Korhonen Arvi — Puolan puolustus«
sota Liivinmaalla v v. 1600— 1601.
(Ylipai nos ,Historiallisesta Arki«
stosta“ Xl, Helsinki, 1933. Str. 55).

Kosianowski Wiadystaw, kdr. ppor.—
Bitwa Oliwska w retrospektywie.
(Przegl. Morski, 1934. Str. 167—
173, 1 ilustr.).

Kostruba T. — Petro Konaszewycz«
Sahajdacznyj. (Litop. Czerw. Kaly»
ny, 1932. Nr. 7 — 8).
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Kozielewski 1., dr. — Wielki przyja»
ciel, kapelan i spowiednik krola
Jana Ill, ks. Stanistaw Papczynski.
(Kwartalnik Katol. Duszpasterstwa
Wojsk., 1933. Nr. 3).

Krawcéw D. J.—Otgotoski razinszczi»
ny na Ukrainie. Leningrad, 1934,
Inst.  Stawianowiedienija ~ Akad.
Nauk. Str. 23.

Krupny¢kyj R. — Hetman Mazepa
w oswitlennju nimeckoj literatury
jeho czasu. (Zap.Czyna Sw. Wasyl.,
1931. T. 4. Str. 292 — 316 i odb.).

Kruszewska » Skarbek Stanistawa —
Sprawa $mierci Wincentego Korwin»
Gosiewskiego, podsk. w. i hetm.
poln. lit. (Ksiega pamigtkowa Kota
Historykéw Uniw. Stefana Batore»
go w Wilnie. Wilno, 1933. Str. 82—
94 i odb. Wilno, 1934. Str. 13).

Kryczynski Stanistaw — Bej barski.
Szkic z dziejow Tatar6w polskich
w XVII w. (Roczn. Tatarski, 1935.
T. Il. Str. 229 — 301, ! ilustr.).

Kuczynski Stefan Marja — Tatarzy
pod Zbarazem. (Przegl. Hist. Wojsk.,
1935. T. VIII. Str. 121 — 144).

Kuhn H. — Obrst Graf von Fahrens»
bach. (Sammelbl. d. Hist. Ver. IngoL
stadt., 1931. T. 50. Str. 37 — 68
i nadb.).

Kukiet M. [arjan] — ,,Ogniem i mie»
czem“ a odwracana rzeczywisto$¢

dziejowa. (Kurjer Warsz., 1934.
Nr. 44).
Kukiet Marjan — Polski wysitek

zbrojny roku 1683. <Odb. z Kwart.
Hist. R. XLVII>. Lwobw, 1933,
Druk. Zakt. Nar. im. Ossolifiskich.
Str. 23.

Kukiel Marjan — Sobieski — Waodz.
(Przegl. Wspdlcz., 1933. T. XLVII.
Str. 307 — 317 i odb. Krakéw, 1933.
Str. 1 nlb., od 308 — 317).

Laskowski Otton, mjr. — Djarjusz
kampanji wegierskiej in anno 1683.
Podat.... (Przegl. Hist. Wojsk., 1933.
T. VI. Str. 259 — 271, 1 szkic).

Laskowski Otton, mjr. — Pokdj w Ja»
mie Zapolskim. (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr 13).

Lasocki Zygmunt — Czy Skrzetuski
byt kozakiem. Krakdéw, 1935, nakt.
autora. Ski. Ks. $w. Wojciecha.
Str. 26.

Lasocki Zygmunt — Nieznany boha»
ter z pod Zbaraza. Krakow, 1934,
nakt. autora. Skt. Gebethner i Wolff.
Str. 10, 1 nlb.

Lasocki Zygmunt — O Tatarach Dra
Gorki. Krakoéw, 1935, naki. autora..
Str. 17.

Lasocki Zygmunt — »Ogniem i mie»
czem“ w Swietle rewelacyj Dra Gor»
ki. Krakéw, 1934, naki. autora. Ski.
Gebethner i Wolff. Str. 14.

Lepszy Kazimierz, dr. — Straznicy
morza Stefana Batorego. (Roczn.
Gdanski, 1935. T. VII i VIII. (Lata
1933 i 1934). Str. 142 — 182).

Leto$nik Vaclav — Polsko, dum Ra»
kousky a Albrecht z Valdstejna za
pruske valky roku 1625 — 1629.
Str. 161 — 185.

Lipinski Wactaw, mjr. dr. — Autor»
stwo diarjusza wojny moskiewskiej
1632 — 1634, zwanego ,diarjuszem
Krzysztofa Radziwifa“.  (Kwart.
Hist., 1934. Str. 578 — 587).

Lipinski Wactaw, mjr. dr. — B6j o Za»
woronkowe wzgoOrza i o0saczenie
Szeina pod Smolenskiem (16—30
pazdziernika 1633 r.). (Przegl. Hist.
Wojsk., 1934. T. VII. Str. 39 — 74).

Lipinski Wactaw, mjr. dypl. — Kam»
panja zimowa 1633 — 44 i kapituta.»
cja Szeina. (Przegl. Hist. Wojsk.,
1935. T. VII. Str. 217 — 255).

Lipinski Wactaw, mjr. dr. — Organi»
zacja odsieczy i dziatania wrzesnio»
we pod Smolenskiem w 1633 .
(Przegl. Hist. Wojsk., 1933. T. VL.
Str. 173 — 225, 6 tabl. i szkicow).

Lipinski Wactaw, mjr. dr. — Relacja
Krzysztofa Radziwitta z wojny mo»
skiewskiej 1632 — 1634. Podat....

(Przegl. Hist. Wojsk., 1934. T. VII.
Str. 116 — 121).

Lukinich Emeryk, prof. — Stefan Ba»
tory, ksigze siedmiogrodzki. (Przegl.
Wspolcz., 1934. T. 50. Str. 288—307'
i odb. Krakéw, 1934. Str. 21.
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t opalewski Tadeusz — Batory na zie»
miach dawnego W. Ksiestwa Litew»
skiego. <Bibl. Poradni Dydakt.
Wychéw, przy Kuratorjum Okr.
Szkoln. Wil. Nr. 5>. Wilno, 1934,
Druk. ,,Lux*. Str. 29.

towmianska Marja — Hrehory Oscik
i jego zdrada w roku 1580. (Ks.
Pamigtk. Kota Historykow Stuch.
Uniw. Stef. Batorego w Wilnie.
Wilno, 1933. Str. 32 — 51).

Marcinkowski Karol, dr. — Stefan
Czarniecki w dobie potopu szwedz»
kiego. <Kampanja nad Wistg i Sa»
nem 1655—-56 r.>. [B. m. w.], 1935,
nakt. autora. Ski gt Gebethner
i Wolff. Str. 5 nlb., 230, 1 tabl.

Morton J. B. — Sobieski, King of
Poland. London, 1932, Eyre. Str.
XVII, 286.

Olszyna»Wilczynski Jozef, gen. — Na»
si przodkowie. <W czterechsetng
rocznicge urodzin znakomitego ob»
roncy granic polskich, kréla Stefa»
na Batorego>. I|. Krol Stefan Ba»
tory. <Zotnierski stan stuzby>.
Obrona polskiego pogranicza za
krola Stefana Batorego. (Korpus
Ochrony Pogranicza. W dsma rocz»
nice objecia stuzby na granicach
Rzplitej. 1931 — 1932. Str. 31-42).

Olszyna»Wilczynski Jozef, gen. — Na»
si przodkowie. <Sylwetki histo»
ryczne>. Putkownik Aleksander J6»
zef Lisowski. Putkownik i wojewo»
da Smolenski, Aleksander Gosiew»
ski. (Korpus Ochrony Pogranicza.
W siédme rocznice objecia stuzby
na granicach Rzplitej. 1930 — 1931.
Str. 33 — 44).

Perejastawskyj O., sotn. — tojiw. Bij
Ukrainskoj Kinnoj Armii pid m.
tojewom 31 dypnia 1649 r. w ko»
mandi Nakaznoho Hetmana Ukrainy
Mychajta Kryczewskoho. (Za Der»
zawnist, 1934. T. 4. Str. 73 — 144
i oddz. Kalisz, 1935. <Bibl. Ukr.
Wojen. lIstor. Tow. Kn. 4>. Str. 95,
1 nlb., 4 tabl.

Perejastawskyj O.—Wojewoda Ostafij
Daszkowicz. (1535 — 1935). (Tabor,
1935. Nr. 24).

Piwarski Kazimierz, dr. — Jan Il
Sobieski na SIqskuleSS r. (Roczn.
Tow. Przyj. Nauk na Slgsku, 1934.
Str. 7 — 21).

Pogonowski Jerzy — Prawda tla dzie»
jowego ,,Ogniem i mieczem*. (Na»
sza Przysztos¢, 1934. T. 39 i odb.
Warszawa, 1934. Str. 23, 1 nlb.).

Poplatek Jan, ks. — Udziat Polski
w odsieczy wiedenskiej. (Przegl.
Powsz., 1933. T. 199. Str. 229-253).

Semkowicz Wiadystaw—Udziat wojsk
litewskich Sobieskiego w kampanji
roku 1683. (Ateneum Wil., 1933,34.
T. IX. Str. 129 — 158; 199 — 201
i odb. Wilno, 1934. Str. 33).

Sienkiewicz Henryk — Gars¢ listow
Sienkiewicza z okresu ,,Trylogji“.
Korespondencja z Robertem Wolf»
fem. [Wstep Jozefa Birkenmajera].
(Ruch Literacki, 1934, Nr. 5 i odb.
Warszawa, 1934. Str. od 148-151).

Skatkowski A. M. — Batory. (Prze»
szto$¢, 1934. Nr. 1 i odb. Poznan,
1934. Str. 15).

Skrzetuski Tadeusz — ,,Ognlem i mie»
czem“ a rzeczywistos¢ historyczna.
(Dyskusje). Skrzetuski z ,,Ogniem
i mieczem" jest prawdziwy. (Pion,
1934. Nr. 5).

Starikow T. — Uczastije kazakow
w boju s turkami pod Wienoj 12
sientiabria 1683 g. (Woln. Kazacze»
stwo, 1933. Nr. 136).

Staszewski Janusz — Zwyciestwo pod
Wiedniem. Lwoéw, 1933. Str. 29.

Stoller Ferdinand, Dr. — Le siege de
Vienne par les Turcs en 1683. (Rev.
Mil. Frang., décembre 1933).

Szadeczky Kardoss L. — Béthory
Istvan lengyel Kirdly magyar kato»
néi az 1580 — 1 muszka haboruban.
(Hadtort. Kdzlemények, 1931. T. 32.
Str. 1-30).

Slaski H. — Zbaraz w przesziosci
i terazniejszosci. Opis histor. kra»
jozn. powiatu. Tarnopol, 1934,
Oddz. Zbaraski Podolsk. Tow. Tu»
ryst.sKrajozn. Str. 68.

Terlecki Tymon — Jan Sobieski
w grafice miedzynarodowej. (Tyg.
Ilustr., 1934. Nr. 12).

Toijer Daniel — Sverige och Sigis»
mund 1598 — 1600. Foredraget
i Linkoping Riksdagen i Linkoping.
Stockholm, 1930. Str. XVI,-183.



318 PRZEGLAD LITERATURY HIST.-WOJSK. 16

Tomkiewicz = Wiadystaw — Relacja
kanclerza Zadzika o kampanji smo;
lenskiej w 1633 r. Podat... zPrzegI.
HIS)t Wojsk., 1934. T. VII. Str. 122—
126).

Tomkiewicz Wiadystaw — Rozejm
Sztumdorfski. (Przegl. Powsz., 1935.
T. 208. Str. 320 — 336).

Tomkiewicz Wiadystaw — RzeczywL
stos¢ historyczna w krzywem zwiera
ciadle. (Pion, 1934. Nr. 4).

Tomkiewicz W[tadystaw] — Wartos¢
historyczna ,,Ogniem i mieczem®.
(Przegl. Powsz., 1934. T. 204
Str. 27 — 44; 102 — 214).

Tyszkowski Kazimierz, dr. — Koza»
czyzna w wojnach moskiewskich
Zygmunta 1ll. (1605 +— 1618).
(Przegl. Hist. Wojsk.,, R. 1935.
T. VIII. Str. 37-86).

Tyszkowski Kazimierz, dr. — La Po»
logne et la Moscovie dans la lutte
pour la Baltiqgue au XVI et XVII
siécles. (La Pologne du VII Con»
grés Intern, des. Sciences Hist. Var»
sovie, 1933. Str. 251 — 263).

Tyszkowski K[azimierz] — Relacja
Sahajdacznego z wyprawy na Mo»
skwe w 1618 r. Podat... (Przegl. Hist.
\1/\{8'sk., 1935. T. VIII. Str. 117 —

Tyszkowski Kjazimierz] —Wyprawa
Sahajdacznego na Moskwe w r. 1618.

(Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwo»
wie. R. 1935. Nr. 1. Str. 30 — 31).

Weihs»Tihanyi von Mainsprugg, Ruitt.
Feldm. — Belagerung und Entsatz
von Wien 1683. Mit 15 Bild. Graz,
1933, Leykam Verl. Str. 5 nlb, 80,
7 ilustr.

Wismierski Franciszek — Od traktatu
buczackiego do zwyciestwa J. So»
bieskiego pod Chocimem. Kotomy»
ja, 1934. Str. 17.

Wojtkowski A., dr. — Pamigtka od»
sieczy wiedenskiej w Bibljotece
Raczynskich. (Kurjer Pozn., 1933.
Nr. 415).

Wolinski Janusz, dr. — Krél Jan 1l
a sprawa Ukrainy 1674 — 1675.
(Sprawy  Narodowosciowe, 1934,
Nr. 4 i odb. Warszawa, 1934, Inst.
Bad. Spraw Narodowos$ciowych.
Str. 30).

Wolinski Janusz, dr. — Posrednictwo
tatarskie w wojnie polsko»tureckiej
1674 — 1675. (Polityka Naroddw,
1934. Il po6r. Nr. 10. Str. 480—507
i odb. Warszawa, 1934. Str. 30).

Zmigrodzki Zygmunt — Stefan Czar»
niecki, zotnierz»obywatel. <1599 —
1665>. Zycie i czyny z dofacz.
12 ilustr. i mapki. Warszawa, 1935,
Komit. Propag. Czynu Zbrojnego.
Str. 53, 2 nlb., 1 mapa.

Wiek XVIII.

Alski Victor L. — General Casimir
Pulaski. The first chief of American
Cavalry. (Cavalry Jour., 1933, May»
June).

Birch»Hirschfeld A. — Soldatenraub
im Ermland. (1717 — 25). (Zeitschr.
f. Gesch. Ermlands, 1932. H. 75.
Str. 912 — 919).

Feldman Jézef — Uwagi o kronice
Anonima » Otwinowskiego. (Kwart.
Hist., 1934. Str. 733 — 775).

Gembarzewski Mitosz — Jan Tarlo
pierwszy powstaniec polski. War»
szawa, 1935 Gt Ksieg. Wojsk.
Str. 120, 2 nlb.

Haiman N. — Z przesztosci polskiej
w  Ameryce. Szkice historyczne.
Buffalo, 1927. Str. 332.

Herbst Stanistaw — Miedzy Bugiem
a Wisltg 19.V — 15.VI.1794. (Przegl.
His;(. Wojsk., 1935. T.VIII. Str. 87—
116).

Jezierski Edmund — Tadeusz Ko$»
ciuszko. Z ilustr. Warszawa, 1933,
J. Przeworski. Str. 401, 2 nlb,,
7 tabl.

Konopczynski Wiadystaw — Konfe»
deracja barska. T. I. Warszawa,
1936 [anted. 1935], Kasa im. Mia»
nowskiego. Str. XVI, 559, 1 nlb.
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Konopczynski Wiadystaw — Polska
a Turcja 1683 — 1792. Warszawa,
1936 [anted. 1935], Inst. Wschodni.
Ski. gt. Gebethner i Wolff. Str. 3
nib., 316.

Konczak Hipolit — Powstanie wiel»
kopolskie 1794. (N. Kurjer, 1934.
Nr. 230 — 236).

Krupnyékyj B., dr. —1 Pylyp Orlik na
Prawobereznij Ukraini w 1711 r.
(Zza Derzawnist, 1934, Zbirn. 4.
Str. 172 — 188).

Kryczynski S. — Zyciorysy zastuzo»
nych Muslimoéw: Jakéb Azulewicz...
porucznik Aleksander Kryczynski.
(Roczn. Tatarski, 1935. T. Il
Str. 407 — 418).

Ksiega—Ksiega pamigtkowa. (Album)
ku czci Berka Joselewicza, putkéw»
nika wojsk polskich w  125»letnig
rocznice Jego bohaterskiej Smierci
1809 — 1934. Pod red. prof. dr. Ma»
jera Batabana. Warszawa, 1934, Wil.
Komit. ku uczczeniu  pamigci...
Str. 208, XVI tabl.

Kwilecka»Fiszerowa z Radolinskich
Wirydjanna — Pamietnik damy poi»
skiej o Kosciuszce. Wyd. A. M.
Skatkowski. (Przegl. Hist., 1934—5.
T. 32. Str. 245 — 277 i oddzielnie:
<Zyciorysy zastuzonych Polakéw
XVII i XIX w=>. Warszawa, 1934,
skt. J. Jackowski, Poznan. Str. 33.

Lasocki Zygmunt — O chtopskim bo»
haterze z pod Ractawic. Krakow,
1934, nakt. autora. Str. 24.

Maczewski Przemystaw — Francuzi
pod Gdanskiem w 1734 r. (Sprawy
Morskie i Kolonjalne, 1935. Ze»
szyt 1l (4).

Meloch Maksymiljan — Wstapienie
ksiecia Jozefa Poniatowskiego do
wojska w 1794 r. (Przegl. Hist.
Wojsk., 1933. T. VI. Str. 271-280).

Ménabréa A. — La révolution de
Plélo a Dantzig. (La Vie, 1932.
1 — 15 VI).

Moscicki Hfenryk, prof.] — Pierwszy
Komendant Szkoty Rycerskieg'. iPoI.
Zbrojna, 1934. Nr. 346. Dod. liter,
nauk. Nr. 51).

Moscicki Henryk, prof. — Zapomnia»
ny bohater Warszawy. (Gen. Filip
Hauman). (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr. 122. Dod. liter, nauk. Nr. 19).

Riabinin Jan — Z dziejow 1794 roku.
(Pamietn. Lubelski, 1935. T. Il
(1931 — 34). Str. 123 — 148 i odb.
Lublin, 1934, Tow. Przyj. Nauk.
Str. 28.

Skatkowski A. M. — Erazm Myciel»
ski. (Roczn. Hist.,, 1933. R. IX.
Str. 199 — 225 i odb. Poznan, 1933,
Tow. Mitosn. Hist. Str. 27, 3 nlb.).

Staszewski Janusz — Dzieje wojenne
Torunia od 1794 do 1815 r. (Dzieje
Torunia. Praca zbiorowa pod red.
K. Tymienieckiego. Torun, 1933.
Tow. Mito$n. Hist. w Poznaniu.
Str. 211 — 232 i odb. Torun, 1933,
Magistrat. Str. 22).

Strykiewicz»Korzon Tadeusz — Wy»
?rawa partyzancka putkownika Ste»
ana Grabowskiego na Biatoru$
w 1794 roku. (Roczn. Tatarski, 1935.
T. Il. Str. 327 — 350).

Tokarz Wactaw — Insurekcja war»
szawska 17 i 18 kwietnia 1794 r.
Lwow, 1934, Zaki. Nar. im. Osso»
linskich. Str. 288, 15 tabl., 11 ilustr.

Zielinski Stanistaw — Admirat floty
papieskiej. (Morze, 1934. Nr. 6).

Okres porozbiorowy.

Ogolne.

Berent Wactaw — Nurt. Opowiesci
biograficzne. Warszawa, 1934, Ge»
bethner i Wolff. T. I. Str. 121,
1 nlb.; T. Il. Str. 307, 2 nlb.

Chocieszynski Antoni — Wielkopo»
lanin od szabli i piéra. (Franciszek
Morawski). (Kurjer Pozn., 25.X1.1934).

Ginalski E., kpt. — Karol Marks o gen.
Jozefie Bemie. (Przegl. Artyl., 1934.
Str. 107 — 110).

Jankowski Roman — Generat Dwer»
nicki. Jego zycie i dziatalnos¢.
Szkic historyczny. Suwalki, 1935.
Str. 80, 1 nlb.
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Kozminski Karol — Jézef Sutkowski.
Warszawa, 1935, [antedat. 1934],
Gt. Ksieg. Wojsk. Str. 4 nlb., 329,
2 nlb., 10 tabl.

Kryczynski Najman Mirza Leon —
iMaterjaty do historji udzialu Tata«
réw litewskich w powstaniach na«
rodowych. (Roczn. Tatarski, 1935.
T. Il. Str. 451 — 452, 1 plansza).

Ksiega—Ksiega pamigtkowa (Album)
ku czci Berka Joselewicza, putkdw«
nika wojsk polskich w 125«letnig
rocznice Jego bohaterskiej Smierci
1809 — 1934. Pod red. prof. dr. Ma«
jera Balabana. Warszawa, 1934, Wi«
lenski Komitet ku uczczeniu parnig«
ci. Str. 208, XVI tabl.

Lasocki Zygmunt — Rodzina genera«
ta Bema. (Miesieczn. Herald. R.
X1l Nr. 7 — 8 i odb. Warszawa,
1934. Str. 10).

Lewak Adam — Dziatalnos¢ polska
na Wschodzie 1830 — 1870. (Polity«
ka Narodéw, 1933. Nr. 6. Str. 12—
34 i odb. Warszawa, 1933, Libra«
ria Nova. Str. 27).

Oertzen Friedrich Wilhelm von —
Alles oder Nichts. Polens Freiheits«

Okres Legjonéw

Bilinski Jan — Dabrowski w Pozna«
niu. <Bibl. Szkoty Powsz. Nr. 67>.
Lwow, 1933, Panstw. Wydawn. Ksig«
zek Szkolnych. Str. 44.

Borschak E.—Napoleon et 1'Ukraine.
(Rev. Etudes Napoi., 1935. T. XLI.
Str. 11 — 15).

Chowaniec Czestaw — Les Polonais
pendant la campag.ae de France.
(Rev. Etudes Napoi., 1935. T. XLI.
Str. 52 — 54).

Grodzicki August — Zrodla histo«
ryczne ,,Popiotdw"  Zeromskiego.
(Roczn. Wydz. Filoz. Uniw. Tagiel.
1930 — 34. T. I. Zesz. 1 i odb. Kra«
kow, 1935. Str. 80).

Jastrzebski Jan, ptk. — Obrona Za«
moscia w r. 1813. (Przegl. Wojsk.
Techn., R. 1934. T. XV, Dziat sa«
peréw. Str. 24 — 40, 1 szkic).

kampf in 125 Jahren. Breslau, 1934,
Korn. Str. 328.

Pollak Jézef — Ksigze Jozef. Warsza«

wa, 1933. Druk. Artyst. Str. 142,
2 nlb.

Pomniki — Pomniki bojownikdw o nie«
podlegto$¢. 1794 — 1863. (Zdjecia
fotogr. pomnikéw). Warszawa, 1929,
Min. Rob6t Publ. Str. 325.

Rachalewski Stanistaw — Generat na
dewocji. (Ksawery  Dabrowski).
(Kurjer £6dzki, 1931. Nr. 301).

Skatkowski A. M. — Rodowdd J6ze«
fa Sutkowskiego i jego listy mtodo«
ciane. <Pozn. T. P. N. Kom. Hist.
T. VIII>. Poznan, 1934, Skt J. Ja«
chowski. Str. 58, 3 portr.

Staszewski Janusz — Generat Jozef
Zatuski. <Zyciorysy zastuz. Pola«
kow XVII i XIX w.>. Poznan,
1934, Z zasitku Funduszu Nauk.
Senatu Uniw. Poznanskiego. Str. 122,
6 nlb., 1 tabl.

Zembrzuski L., doc. dr. — Dr. med.
Adam Ernest Narymunt Waszkle«
wicz (1812 — 1901). (Lekarz Wojsk.,
1935. T. XXV. Str. 107 — 118).

Warszawskiego.

Kukiet Marjan — Litwa i Biatorus
a wojska napoleonskie 1812 roku.
(Pamietn. VI. Powsz. Zjazdu Hist.
Polskich w Wilnie. 17 — 20 wrze$«
nia 1935 r. Str. 388 — 400 i nadb.
Lwow, 1935. Pol. Tow. Hist. Str. 13).

Kukiet Mfarjan] — Napoleon et la
Pologne. (Rev. Etudes Napoi., 1932.
Str. 330 — 4) .

Le Af)nista ~— ,,Pierwszy Legjonista".
?. Kosinski). [Nap.] M. <Wspo«
minki historyczne>. (Pol. Zbrojna,
1934. Nr. 7).

Martel R. — Napoleon en Lithuanie.
1812. (Rev. de Paris, 1932. Nr. 4.
Str. 897 — 912).

Pachonski Zbigniew Jan, dr. — Ca»
stel Franco. 24.X1.1805. (Przegl.
Hist. Wojsk., 1933. T. VI. Str. 227—
248, 1 szkic i odb'. Warszawa, 1933,
Gl Ks. Wojsk. Str. 1 nlb., 228-248,
1 mapa.).
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Roatta Mario, col. — Delle truppe
polacchc e italiane che operarono
sotto Napoleone I, eon particolare
riguardo alle truppe polacche che
operarono in lItalia. (VII Congres
Intern. Hist. Résumés. Varsovie,
1933. T. Il. Str. 425 — 432).

Rozycki Marek, kpt. — Oblezenie
Zamoscia w 1809 r. (Pol. Zbrojna,
1934. Nr. 182 — 183).

Staszewski Janusz, dr. — Artylerja

polska pod Gdanskiem - 1807 .
(Roczn. Gdanski, 1935. T. VII
i VII. CLata 1933 i 1934>.
Str. 208 — 221).

Staszewski Janusz — Dzieje wojenne
Torunia _od roku 1794 do 1815.
(Dzieje Torunia. Praca zbiorowa...
pod red. Kazimierza Tymlenleck|e»
go. Torun, 1933. Tow. Mitosn. Hist.
w Pozn. Str. 33 — 95 i odb.). To»
runi, 1933. Str. 22.

Staszewski Janusz — Kaliski wysitek
zbrojny 1806 — 1813. Kalisz, 1931
(1932) Tow. Przyj. Ksigzki. Skt gt
ks. Sw. Wojciecha. Str. 100.

Staszewski Janusz — Kawalerja poi»
ska prawego skrzydta wielkiej ar»

mji 1812 r. (Przegl. Hist. Wojsk.
R. 1934. T. VII. Str. 75 — 97).

Staszewski Janusz, dr. — Obrona
Wielkopolski w 1809 roku. (Roczn.
Zwigzku Weterandw Powstan Na»
rodowych R. P. 1914/19. Poznan,
1935. Str. 9 — 15).

Staszewski Janusz — Organizacja dy»
wizji poznanskiej w 1806 r. (Roczn.
Hist,, 1933. R. IX. Str. 71 — 99
i odb. Poznan, 1933).

Staszewski Janusz — Pomorze w la»
tach 1806 — 7. (Tydzien o Porno»
rzu. Praca zbiorowa. Poznan, 1933,
Tow. Stud. i Dyplom. Wyzsz.
Szkoty Handl. Str. 87 — 102).

Staszewski Janusz — Poznan przed
125 laty. (Kron. Poznania, 1934.
Str. 186 — 201).

Staszewski Janusz — Walki kawale»
ryjskie pod Mirem i Romanowem.
(Przegl. Hist. Wojsk., 1935. T. VII.
Str. 256 — 296).

Wegner Jan — Napoleon w towiczu.
(Ksiega Pamiagtk. Akad. Kota to»
wiczan i odb. Lowicz, 1935. Str. 24).

Okres Krolestwa Polskiego i powstania listopadowego.

Barwinskyj W. — Do istorji polskoho
powstannja 1830 — 31 rr. na Ukra»
ini. (Archiw. Rad. Ukr., 1932
Nr. 1 — 2. Str. 107 — 115).

Bielinski Kazimierz — Powstanie li»
stopadowe w Wilnie i na Wiler»
szczyznie. <Bibl. Poradni Dydakt.
Wychéw, przy Kuratorjum Okr.
Szkoln. Wilenskiego. Nr. 37>. Wil»
no, 1934, Dzien. Urzedowy Kaurat.
Okr. Szkoln. Wil. Str. 52.

Bross Kazimierz, Dr. — Dr. Karol
Marcinkowski w powstaniu 1830 —

31 r. (Kurjer Pozn., 1934. Nr. 560
z dn. 8.XII).

Bukowski Romuald — Bitwa pod Do»
brem 17 lutego 1831 r. (Z pamigt»
nikéw...). Podatl do druku Stani»
staw Czosnowski. (Pol. Zbrojna,
1934. Nr. 50 — 56).

Cichocki J6zef — Wspomnienia wol»
nego Strzelca kaliskiego z lat 1830—
1831. Kalisz, 1933, Kaliski Oddz.
Pol. Tow. Krajozn. Skk. J. Jackow»
ski. Str. 29.

Gocel Ludwik — Ksigdz Adam Loga,
wzér kapelana»bohatera. (Kwart.
Katol. Duszpasterstwa Wojsk., 1934.
Nr. 2).

Gocel Ludwik — Ksiadz Jan Dabréws
ski — wzér odwagi i gorliwosci. Ks.
Salezy Herczynski. (Kwart. Katol.
Duszpasterstwa Wojsk., 1934. Nr. 4).

Gocel Ludwik — Ksigdz Ludwik Ja»
sienski, kapelan z 1831 r. i jego po<
glady spoteczne. (Kwart. Katol.
Duszpasterstwa Wojsk., 1933. Nr.3).

Gocel Ludwik — Sylwetki kapelanéw
powstania listopadowego. (Kwart.
Katol. Duszpasterstwa Wojsk, w Pol»
sce, 1933. Nr. 4).

Gulczynski Eugenjusz — Rok 1830 —
31 w Wilnie. (,,Alma Mater Vilnen»
sis“. R. 1933. Zcsz. 11 i odb." Wil»
no, 1933, Ski. gt Ksieg. Sw. Woj»
ciecha. Str. 74, 4 nlb.).

Kordjan Zamorski, gen. — Rola woj»
ska w powstaniu listopadowem.
(Pol. Zbrojna, 1934. Nr. 329—330).
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Korzon Tadeusz, ptk. — Nieco 0 wza«
jemnym stosunku wrogéw w po«
wstaniu listopadowe™. (Pol. Zbrdj«
na, 1934. Nr. 179).

Laubert M. — Beitrdge zur Verschwor
rung der Kosyniery in Posen und
Polen. (Zeitschr. f. Osteur. Gesch.,
1932. T. 6. Str. 321 — 357).

Lewak Adam — Turcja wobec rewo«
lucji listopadowej. (Polityka Naro«
déw, 1935. T. 6. Nr. 1 i db. War«
szawa, 1935. Str. 19).

Liniewski Seweryn — Lublin w dni
rewolucji listopadowej 1830 — 31.
(Straz n/Bugiem, 1927. Nr. 3—5).

Machnikowski Sylwester — Mtiodziez
gimnazjum leszczynskiego w pa«
mietnym roku 1830/31. (Ziemia Le«
szczynska, 1932. Nr. 1. Str. 20—30).

Meisser Jerzy, Dr. — Dzieci w ogniu
powstania 1830 r. (Tyg. Illustr., 1934,
Nr. 48).

Moraczewski Adam, dr. — Samorzad
Warszawy w dobie powstania listo«
padowego. <Bibl. Histor. im. Ta«
deusza Korzona. Nr. 23>. Warsza«
wa, 1934, Tow. Mitosn. Hist. Str. 3
nlb., 190, 8 tabl.

Pawtowski Bronistaw—Stoczek <Bibl.
Szkoly Powsz. Nr. 84>. Lwow,
1934, Panstw. Wydawn. Ksigzek
Szkolnych. Str. 39.

Pereswiet Soltan St. — Duchowien«
stwo a powstanie listopadowe na
Litwie. (Kwart. Katol. Duszpast.
Wojsk., 1932. Nr. 3).

Puszkariewicz K. A. — Iz istorii pol«
skoj riewolucii 1830/31 g. (Trud
Inst. Stawianowied. Akad. Nau
S. S. S. R,, 1932. Nr. 1. Str. 337-44).

Colombo Adolfo — Il Generale Ales«
sandro Isensmid de Milbitz, nel
Risorgimento Italiano. (VII Congreés
Intern. Hist. Résumés. T. I. Str.
214-219).

De Campos Ferreira Lima H. — Legiao
polaca ou legiao da Raiha Dona
Maria Segunda. (1832—3). Vila«
Nova, 1932. Str. 112.

Rachalewski Stanistaw — Likwidacja
powstania listopadowego w todzi.
(Kurjer £o6dzki, 1931. Nr. 302).

Rachalewski Stanistaw — Udziat to«
dzi w powstaniu listopadowem. (Ku«
rjer £odzki, 1931. Nr. 286—327).

Slezas P. — 1831. Lietuvos sukileliu
siekimai. (Zidinys, 1931. Nr. 8—10).

Sottan=Pereswiet Stanistaw — Ducho«
wienstwo a powstanie listopadowe

na Litwie. (Kwart. Duszpasterstwa
Wojsk., 1932. Nr. 3).
Staszewski Janusz — Kilka uwag

0 putku jazdy poznanskiej 1831 ro«
ku. (Roczn. Hist., 1934. R. X. Str.
106 — 110).

Swiecznikow Michait — Warszawska«
ja opieracija 1831 g. (Dop. k kon«
spektu awtora ,,Russko « polskaja
wojna 1830 — 1831 gg“). Moskwa,
1933, Lit. im. K. Woroszitowa. Str. 4
nib., 11, 2 nlb., 58, 2 tabl.

Szczapinski Jézef — Wazniejsze wy«
padki zycia mojego (1830/31). Wyd.
A. Wrzosek. (Archiw. Hist. Med.,
1932. Nr. 12. Str. 214 — 223).

Wojtkowski Andrzej, dr. — Powsta«
nie listopadowe w pamietnikach
Wielkopolan. (Roczn. Zwigzku We«
teranébw Powstann Narodowych R. P.
1914/19. Poznan, 1935. Str. 16—20).

Wojtkowski Andrzej, dr. — Wspoh«
udziat duchowienstwa wielkopol«
skiego w powstaniu listopadowem.
(Roczn. Zwigzku Weterandw Po«
wstan Narodowych R. P. 1914/19.
Poznan, 1935. Str. 21 — 27).

Woyspianski Jan, kpt. — Nihil novi
sub Jove. [Dziatania artylerji kor«
pusu gen. S. Rozyckiego w r. 1831]
(Przegl. Artyl. R. 1934. Str. 1486—
89; 1935. Str. 204-209).

Diringer David — Adamo Mickiewicz
e i volontari polacchi in Toscana
nel 1848. (VII Congres Intern. Hist.
Resumes. T. I. Str. 197 — 202).

Gawronski Rawita Franciszek — Ko«
zaczyzna za Dunajem. Karta z dzia
talnosci ks. Adama Czartoryskiego
na emigracji. (Ateneum Wit., 1933/34.
T. IX. Str. 159 — 198).
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Gocel Ludwik — Emisarjusz w sutan«
nie — ksigdz Wincenty Zaboklic«
i. (Kwart. Duszpasterstwa Wojsk.
1934. Nr. 1).

Gocel Ludwik — Ksigdz Korycki kon«
spirator patrjotyczny. <Sylwetki
kapelanébw z 1831 r.>. (Kwart.
Duszpasterstwa Wojsk., 1934. Nr. 3).

Godlewski Michat, bisk. — Jenerat
Skrzynecki i biskup Skorkowski.
(1831 — 1851). (Kwart. Duszpasterz
stwa Wojsk., 1934. Nr.3—4 i odb.
Warszawa, 1934. Str. 21, 2 nlb).

Grodzicki August — Gen. Wysocki
w czasie wojny krymskiej. (Przegl.
Povslsz., 1933. T. 205. Str. 85 —
102).

Gulczynski Eugenjusz — Sprawa Mar»
celego Szymanskiego, emisarjusza
wyprawy Zaliwskiego... <1833>.
(Ksiega Pamigtk. Kota Hist. Stuch.
Uniw. Stef. Batorego w Wilnie.
Str..293 — 333 i odb. Wilno, 1934.
Str. 52).

Handelsman M. — Przyczynki do dzia«
falnoéci  politycznej Mickiewicza.
1853 — 5. (Sprawozd. Akad. Um.
Nr. 4. Buli. Intern, de 1’Acad. Pol.,
1932. Str. 82—388).

Jakébczyk Witold — Rzad Narodo«
wy w 1848 r. (Roczn. Hist. 1935.
T. Il. Str. 197 — 210 i odb. Poznan,
1935. Str. 2 nlb., 14).

Kieniewicz Stefan — Spoleczenstwo
polskie w powstaniu poznanskiem
1848 r., z mapka. <Rozpr. Hist.
Tow. Nauk. Warsz. T. XIV,
Zesz. 1>. Warszawa, 1935, Tow.
Nauk. Warsz. Str. 302, 1 nlb.,
1 mapa.

Lewak Adam — Dzieje emigracji poi«
skiej w Turcji (1831 — 1878). War*
szawa, 1935, Inst. Wschodni. Str. 1
nlb., 280, 5 tabl.

Lewak Adam — Garibaldi wobec poi«
skich dazen do niepodlegtosci.
&lggzegl E;/\/)sp()lcz., 1932. T. 43. Str.

Lewak Adam — Gen. Henryka Dem«
binskiego plan wojny gazowej
z r. 1851. (Pion, 1935. Nr. 45).

Passamonti Eugenio — | Polacchi
e la spedizione Mazziniana nella
Savoia de 1834. (VII Congres Intern.
Hist. Resumes. T. I. Str. 192—197).

Pawlicowa M. — Sto lat temu. O Po«
lakach w Legji francuskiej i hisz»
panskiej 1834 — 39. (Przegl. Hist.,
1935. T. 33. Str. 176 — 183).

Rac Leonard — Konfederacja Naro«
du Polskiego. (Przegl. Hist.,, 1934.
T. 32. Str. 155 — 201; 1935. T. 33.
Str. 89 — 175).

Rosiak S. — Wilenska Komisja Sled«
cza 1831 — 4. (Ksiega Pamigtk.
Kota Hist. Stuchaczy Uniw. Stef.
ZBéag;)rego, Wilno, 1933. Str. 250 —

Rozycki M. — Artur Zawisza w setng
rocznice stracenia. (Pol. Zbrojna,
1933. Nr. 328).

Russjan Ludwik — Polacy i sprawa
polska na Wegrzech w r. 1848—49.
<Rozpr. Hist. Tow. Nauk. Warsz.
T. 13. Zesz. 2>. Warszawa, 1934,
Iov;/b Nauk. Warsz. Str. 3 nlb., 302,

nib.

Sidorowicz«Czerniewska Katarzyna —
Sprawa emisarjusza Michata Wotlo«
wieza z r. 1833. Stowo wstepne
prof. Stanistawa Kosciatkowskiego.
<Bibl. Hist. m. Grodna. T. II>.
Grodno, 1934, Zarz. Miejski. Str. 6
nlb., 113, 1 nlb., 1 tabl.

Simak J. V. — Dopis o povstani lvov«
skem 4 list. 1848. (Casop. Nar. Mu«
sca, 1932. Nr. 106. Str. 345-54).

Weclewski Stanistaw — Pamietnik.
Ze stowem wstepnem ks. A. Mar
kowskiego. Wyd. Réza z Weclew«
skich Erzepkowa. Pelplin, 1933,
nakt. Rodziny. Str. 92.

Wojtkowski A., dr. — Ksigz 29 kwiet«
nia 1848 r. (Dzien. Pozn., 1935.
Nr. 100).

Zalewski Ludwik, ks. dr. — Z dziejow
partyzantki w Wojew. Lubelskiem.
<W setfng rocznice>. <Tow. Przyj.
Nauk, w Lublinie. Prace Kom. Hist.
Nr. 4. Og. Zb. Nr. 13>. Lublin,
1934, skt. gt. Dom Ksigzki Polskiej.
Str. XII, 140, ilustr.
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Okres powstania styczniowego.

Bahalij D. — Dwa nowych dokumen»
ty pro hotuwannja polskoho pow»
stannja na Ukraini. 1863. (Praci
Kom. Soc. Ekon. 1st. Ukr., 1932.
Nr. 1, Str. 325 — 56).

Beynar L. — Dziatalno$¢ Aleksandra
Oskierki w Wilnie w latach 1861—3.
(Ksiega Pamigtk. Kota Historykow
Stuch. Uniw. Stef. Batorego, Wilno,
1933. Str. 334 — 354).

Bruchnalska Marja — Ciche bohater»
ki. Udziat kobiet w powstaniu stycz»
niowem. Materjaty. Miejsce Piasto»
we, 1933, Tow. Sw. Michata Archa»
niofa. Str. 399.

Chetnik Adam — Jak zginat putkows
nik Wolski pod Gontarzami (w roku
1863). Nowogrod, 1934, ski. gt
w Muzeum Kurplowsklem Nadnar»
wianskiem. Str. 7.

Coleman Prudden Arthur a. Coleman
Moore Marion — The Polish Insur»
rection of 1863 in the light of New
York editorial opinion. Wiliams»
port, Penna, 1934, The Bayard Press.
Str. 7 nib., 131

Czernecki Adam, st. sierz. — Pamigtki
historyczne z okolicy Krasnego
n/Usza. (Wiarus, 1934. Nr. 6).

Dabrowski Teofil — List Teofila Da»
browskiego do ,,Gazety Narodo»
wej“ w sprawie Jarostawa Dabréow»
skiego. (Niepodlegtos¢, 1933. T. VII.
Str. 438 — 443).

Domecka L., a Cisar O. — Polsti pov»
stalci v Hradci Kralove v letech
1863 — 1865, Hradec Kralovy, 1933,
Ceskopolska Spoleénost. Str. 23.

Fidler Wactaw — Nastroje w Wielko»
potsce przed powstaniem stycznio»
wem i organizacja komitetow pow»
stanczych. Ustep z pracy p. t.
»Udzial Wielkopolan w powstaniu
styczniowem az do wykrycia Korni»
tetu Dziatynskiego". (Roczn. Zwigz»
ku Weteranéw Powstan Narodo»
wych R. P. 1914/19. Poznan, 1935.
Str. 28 — 37).

Harley Hunter John — Britain and
the Polish insurrection of 1863.
(VII Congres Intern. Hist. Resumes.
T. I. Str. 219 — 224).

Jakubianiec=Czarkowska Janina —
Powstanie 1863 roku w powiecie
Swiecianskim. Swieciany, 1934,
Swiec. Oddz. Pol. Tow. Krajozn.
Str. 119, 1 nlb., 1 mapa.

Jasinskij C. — K istorii polskogo wos»
stanija 1863 g. (Nieizwiestnaja ruko»
pi$ Oskara Awejde: ,Kratkij oczerk
poslednich sobytij w Polsze 1861 —
1864 ¢.“). (Krasn. Archiw., 1933.
Nr. 2)).

Kampanja — O kampanji Zygmunta
Padlewskiego , 1863 r. <Pamietn.
Anonima>. (Swiat, 1935. Nr. 4).

KleszczynskLGryf Tadeusz — Osta'tni
rapsod. W setng rocznice urodzin
Mieczystawa Romanowskiego. 1834—
1934.  Szkic literacko»biograficzny.
Il_wcl')gv, 1934, nakt. autora. Str. 31,

nib.

Kofaczkowski Edward — Bitwa pod
Zyrzynem. (Glos Lubelski, 1927.
Nr. 23).

Kotarski Stefan, dr. — Opatow w la»
tach 1861 — 1864. Z 30 ilustr., map»
kami i planami. Opatow, 1935,
Oddz. Opatowski Pol. Tow. Kra»
jozn. Str. XV, 218, 1 plan.

Kowalewska Zofja — Dzieje powsta»
nia lidzkiego. Wspomnienie o Lud»
wiku Narbucie. <Odb. z Dzien.
Wil.>. [Wilno, 1934], Druk. A.
Zwierzynski. Str. 82, 2 nlb.

Krzyszkowska Anna — Powstanie
styczn. na Wilenszczyznie <Bibl.
Poradni Dydakt. Wychoéw, przy Ku»
ratorjum Okr. Szkoin. Wil. Nr. 6>.
Wilno, 1934, Dzien. Urzed. Kura»
torjum. Str. 39, 1 nlb.

Kubicki Pawet, bisk. — Bojownicy
kaptani za sprawe kosciota i ojczyz»
ny w latach 1861 — 1915. Materja»
yl. Cz. |. Dawne Kroélestwo Polskie.
Sandomierz, 1933, nakt. autora. Skt
Radom, Dom Siostr Najsw. M. P.
Mitosierdzia. T. I. Str. LVI, 582;
T. Il. Str. 656; T. IIl. Str. 862.
Cz. Il. Dawna Litwa i Biatorus.
T. 1., 1936. [anted. 1935]. Str. CXVI,
976.
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Lasocki Wactaw—Wspomnienia z mo<
jego zycia. Przygotowali do druku
Michat Janik i Feliks Kopera. Kras
kéw, 1933, nakt. Gminy. T. I. Str.
XVIII, 495.

Litwin Jézef — Sita zbrojna m. todzi
w dobie powstania styczniowego.
(Lodzki Glos Obywatelski, 1930.
Nr. 13 — 20).

Locatilli Milesi G. — Neila Siberia
orrenda. Narrazione di Alessandro
Venanzio. Il ed. eon introd. di Carlo
Rugarli. Milano, 1933, Vallardi.
Str. 208.

Maliszewska Helena — Ksigdz Stani»
staw Brzoska. (Pamietn. Lubelski,
1930. T. (Za lata 1927 - 30).
Str. 184 — 214).

Maliszewski Jerzy — Wiadystaw Ras
wicz w powstaniu styczniowem na
Podlasiu. Stowem wstepnem zaopas
trzyt prof. Henryk Moscicki. Wars
szawa, 1935, Ski. Gt Ksieg. Wojsk.
Str. 3, nlb., VI, 1 nlb.,, 198, 1 nlb.,
24 tabl.

Oppman Edmund — Zamiary pow»
staicze w r. 1865. (Niepodlegtosc,
1934. T. IX. Str. 118 — 123).

Parczewski Alfons — Powstanie stycz»
niowe w okolicach todzi. (Roczn.
Oddz. t6dz. Pol. Tow. Hist., 1930.
T. 1l. Str. 193 — 213).

Ploski Stanistaw, dr. — Jarostaw Das
browski i plan powstania z czerwca
1863 roku. (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr. 19).

Pomaranski Stefan — Ostatnia kams
panja gen. KruksHeydenreicha. Wars

szawa, 1933, Gh Ksieg. Wojsk.
Str. 27.

Pomniki — Zywe pomniki bohater»
stwa. Ostatni z 1863 roku. Wydaw»
nictwo Towarzystwa Przyjaciot We»
teranéw 1863 r. na 70»lecie powsta»
nia styczniowego. Pod red. Wiady»
stawa DuninsWasowicza. Wyd. 2.
Okt. wyk. Jozef SwiryszsRyszkie»
wicz. Warszawa, 1934, Druk. Artyst.
Str. 123, 4 nlb.

Powstanie — Powstanie styczniowe

w okolicach todzi. (Kurjer to6dzki,
1931. Nr. 18).

Romanowiczéwna Zofja — Tadeusz
Romanowicz. Listy | wspomnienia.
Lwoéw, 1934, ,Komitet Opieki nad
uczestnlkaml Powstania  1863,64“.

ot KsmzmcasAtIas Str. VI,
l nlb 104, 1 plansza.

Romanowski Stanistaw — £.6dz a pow»
stanie 1863 r. Bitwa pod Dobra.
(Kurjer +06dzki, 1931. Nr. 27—29).

Ruseckas P. — 1863 m. sukilimo ga<
dyne. (Trimitas, 1931. Nr. 14—30).

Rygiel Stefan — Miasto dziecinstwa
Aleksandra Swietochowskiego. (Ka»
zimierz n/Wistg w okresie powsta»

nia styczniowego Ziemia, 1935.
Str. lg 6)g )

Smyrak Bernard, karmelita — O. Ra»
fat Kalinowski, karmelita bosy.
<Z okazji 70»tej rocznicy powsta»
nia styczniowego>. (Aten. Kapt,
1933. T. 32. Zesz. 4 i odb. Wiocta»
wek, 1933. Str.. 22).

Staszewski Janusz, dr. — Bitwa pod
Pyzdrami. (29 kwietnia 1863 roku).
Ustep z pracy p. t. Generat Edmund
Taczanowski. (Roczn. Zwigzku We»
teranébw Powstann Narodowych R.P.
1914/19. Poznan, 1935).

Staszewski Janusz, dr. — Obdz Ta»
czanowskiego w Pyzdrach 1863 r.
(Roczn. Hist., 1933. Str. 238—241).

Szablewski Stanistaw, por.— B6j pod
Zyrz nem dnia 9.VII1.1863 r (Przegl.
Piechoty, 1934. T. I. Str. 36 — 47,
1 szkic).

Wréblewska Marja—KIlaudynki. (Pol.
Zbrojna, 1935. Nr. 23).

Zakrzewski»Wyskota Pawet — Pa»
mietnik wielkopolskiego powstanca
z 1863 r. <Bibl. ,Dzien. Pozn.“
Nr. 10>. Poznan, 1934, Druk.
,Dzien. Pozn.*. Str. 90.

Zanchi Angiola — Il dramma di Luigi
Caroti. Roma, 1933, Signorelli.
Str. 180.

Zgorzelski Czestaw — Powstanie stycz»
niowe na terenie wojewddztwa no»
wogrodzkiego. <Bibl. Poradni Dy»
dakt. Wychéw, przy Kuratorium
Okr. Szkoln. Wit. Nr. 7>. Wilno,
1934, Dziennik Urzed. Kuratorjum.
Str. 32.
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Zielinski Stanistaw — Obrazki z pow<
stania 1863 r. Warszawa, 1935, Inst.

Wydawn. ,.Bibljoteka Polska".
Str. 39, 1 nlb.
Ztotorzycka Marja, dr. — Jarostaw

Dabrowski a Legjon Polski w Lio«
nie (1870 — 1871). (Niepodlegtosc,
1935. T. XII. Str. 321 — 341).

Ztotorzycka Marja, dr. — Projekty
powstancze Jarostawa Dabrowskiego
w latach 1866 — 70. (Niepodlegtosc,
1934. T. X. Str. 460 — 464).

Ztotorzycka Marja, dr. — Préba utwo«
rzenia oddziatu polskiego w czasie
oblezenia Paryza przez Prusakow
(1870—1871). (Niepodlegtos¢, 1935.
T. XV. Str. 325 — 350).

Ztotorzycka Marja, dr. — Towarzy«
stwo wojskowych sprzysiegtych wos
bec zamiaréw powstanczych w 1865
roku. (Niepodlegtos¢, 1934. T. X.
Str. 293 — 297).

Ztotorzycka Marja, dr. —W sprawie
uwag nad spisem Polakéw, biorg«
cych udziat w Komunie Paryza
1871 r. (Nlepodleg+osc 1933. T. VIL.
Str. 435 — 438).

Zaéek Vaclav — Ohlas polskeho pov
Stani r. 1863 v Cechach. <Prace Sio«
vanskeho Ustavu v Praze. Svazek
XIV>. Praha, 1935. Str. 234.

Zutawski Janusz — Epizody kawale«
ryjskie z 1863 r. (Pol. Zbrojna, 1934.
Nr. 57 — 59).



RESUMES DES ARTICLES

LA FORCE NUMERIQUE DES TARTARES DE LA CRIMEE
ET DE LEURS TROUPES.

| REMARQUES METHODOLOGIQUES.

Etudiant I'histoire des guerres, i1 faut d’abord se rendre compte du fait, que
le systtme de la glorification de [I'histoire surtout concernant la période
de la décadence de la République doit étre considéré au point de vue scientifique
comme inacceptable et méme nuisible. De la la doctrine du révisionisme, doctrine
gu'il me faut préciser enoore. Or, le révisionisme étant le contrepois du ,tradi«
tionalisme” signifie la construction par [I'histoire de la vérité absolue rendant
la réalité historique, de la vérité fondée sur des faits établies et résultats numé»
riques.

Il nous manque jusqu'alors de la méthodologie militaire dans un ouvrage
synthétique, tandis que [I'histoire des guerres et de l'art de la guerre progresse
et devient de plus en plus une branche séparée de I'histoire.

Etudiant les problemes des guerres il faut tout d’abord trouver un point d'issue
logique, rejettant la suggestion dépourvue de critique de la plus grande partie
des sources. C'est a dire il faut accorder foi a la vérité logique et non étre erroné
par les sources, I'histoire n'étant a vrai dire que la recherche de la vérité con«
cernant le passé, une recherche fondée sur le matériel des sources.

L'histoire des guerres polonaises a I'est et au sud-est au XVI et XVII siecle
n’était chez nous autre chose gqu'une compilation sans critique des sources au lieu
d’étre une oeuvre logique et méthodique. Citons les exemples.

Un tel fait peut«il résister vis«acvis du stricte raisonnement, gu’un petit pays,
pastoral comme la Crimée, dont la population tatare était maintes fois moins
(en 1772 — 12000000 contre 155000) nombreuse que celle des terrains de la Répu«
bliqgue Polonaise, envoyait des troupes invraisemblablement puissantes contre
un Etat vraiment grand et bien peuplé, qui pour sa défense n’exposait qu’une
armée médiocre, ou que sur les vastes et desertes terres de I'Ukraine pouvait étre
érigée I'armée dont I'effectif et la concentration pour une seule opération égalait
celle de Napoléon en 1812, composée alors non seulement de Frangais, mais aussi
de renforts provenant presque de I'Europe entiere? Pour toute réponse a de
pareilles questions on nous cite les sources, ou furent trouvés des renseignements
analogiques. Mais il y a donc des sources d'une authenticité indubitable qui
nous fournissent des renseignements concernant les sorciéres et leur relations
avec le diable et néanmoins la science contemporaine rejette ce matériel, les
renseignements sur les voyages au moyen d'un balai étant contraires au sens
commun. L'histoire des guerres connait une grande quantité d’accidents et de
hasards, mais ne connait pas de miracles ni de faits qui ne se laissent pas expli«
quer. Les principes essentiels de l'art de la _guerre, les possibilités de s'assurer
la victoire étant immortels, toutes les descriptions des campagnes ou des batailles
démontrant une incompatibilité quelconque avec ces principes et avec la logique
forcent a supposer que dans I'élaboration du matériel s'était glissée une erreur, —
tout de méme rhistorien n'a pas le droit de Iaffirmer que lorsque ses études
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du matériel confirment sa supposition. En outre, il ne faut pas oublier que cest
la qualitt du matériel qui résoud les problémes douteux et non sa quantité
et que lorsqu'il entre en jeu lautre partenaire (I'adversaire) en qualité d'un
élément décisif, il faut étudier a fond le matériel des sources ainsi que la biblio«
graphie provenant du co6té de l'adversaire.

Quant a la question de I'effectif de I'armée le seul principe valable est celui
d’aprés lequel dignes de la foi ne sont des données numériques concernant I'armée
en question que ceux qui proviennent des sources de cette armée meme ou qui
se sont basées sur elles. C'est a dire renseignements provenant des sources
ou des informations polonaises et concernant I'effectif de I'armée polono«lithua«
nienne peuvent étre en principe considérés comme étant vrais, au contraire — les
renseignements provenant des ces mémes sources mais se rapportant a I'adversaire
surtout dans la période du XVI, du XVII et méme XVIII siecle seront — quoique
non sans exceptions — faux et vice versa.

Les sources provenant des archives de méme que le matériel imprimé doivent
étre surtout methodologiguement lues, c'est a dire il faut y appliquer la critique
si bien extérieure que intérieure.

Quand on désire traiter et évaluer sur une base réelle des opérations des
armée, il faut dabord étudier les actions primordiales. — Toutes les opérations
ennemies des deux pays finissent par des batailles, mais elles ne commencent que
par la mobilisation, la concentration et les problemes de ravitaillement en vivres,

Lorsqu'il s’agit de tels adversaires comme les Moscovites, les Cosaques, les Tar«
tares et les Turcs, I'historien polonais se voit obligé a une double tache: il est
forcé d'étudier les probléemes de la mobilisation, de la concentration et du ravi«
taillement concernant non seulement I'armée polonaise, mais aussi celle des ces
adversaires avant qu'il n'aborde I'etude des opérations de la guerre.

Cette méthode d’agir met au premier plan au cours des études des guerres
du XVI et du XVII siécle le probleme le plus faussement posé dans notre historio«
graphie — le probléme de l'effectif des armées des nos adversaires.

Afin de pouvoir justement évaluer I'effectif de I'armée prenant part a une cer«
taine bataille ou engagée dans une guerre, il faut surtout se rendre compte
du différent caractere des ces indications numériques. 1l faut distinguer alors:
1, la réalité des forces de l'adversaire, 2. savoir a combien évaluait I'effectif
de son armée le commandant en chef ou celui qui commandait la bataille,
3. ce quil faisait savoir a propos de [Ileffectif de son armée a ses subor«
donnés, resp. a ses alliés, 4. ce qu'il faisait pour [I'effectif de son armée
se fit savoir par son adversaire, 5. comment estimait«il pour luikméme [I'effectif
de l'armée de son adversaire, 6. ce qu'il faisait pour faire connaitre I'effectif
de I'armée de l'adversaire a) a ses allies, ses chefs, resF. ses subordonnés, b) aux
facteurs politiques et a I'opinion publique de aquelle dépendait le jugement
concernant ses opérations.

En général outre I'esprit créateur et la possession d'une méthode bien expert«
mentée, I'historien polonais et surtout celui qui étudie I'histoire des guerres
et de l'art de la guerre, doit étre muni du courage de penser indépendamment
et dé proférer ses observations sans prendre note des réactions de I'opinion
aimant la tradition.

IL LEFFECTIF DES TARTARES DE LA CRIMEE.

Abordant les questions démographiques des Tartares au XVII siecle et surtout
de la population de la Crimée, nous sommes contraints a affirmer que selon toute
vraisemblance les recensements détaillés de la population musulmane n’existaient
point au temps des khans, ainsi, désirant trouver une base officielle de I'éva«
luation du peuplement, nous sommes obligées d’aborder ce probléme seulement
a la période de la prise de la Crimée par la Russie. Ce point de départ nous
indiguera la totalité de la population du khanat de la Crimée et en conséquence
les possibilités d’une mobilisation tartare. De résultats démographiques se montre«
ront comme étant d’accord avec les indications provenantes des souregs islamiques,
en permettant rejeter les indication fantastiquement exagérées de la majorité des
sources chrétiennes.
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Selon les données oficielles, réunies par Igelstrom. la population masculine des
Tartares de la Crimée se levait en 1783 a 54.708 hommes et les Juifs y compris
a 55.917, en conséquence toute la population tartare habitant les villes et les

campagnes de la presqu’ile de Crimée s'élevait au moment de la décadence
du khanat a circa 120.000.

Evidemment ce n’est pas toute la population du khanat ni méme toute la popu«
lation musulmane; vers 1774 moment du traitt de KuczuksKajnardzi, nous
pouvons évaluer toute la population du Chanat de la Crimée a 155.000 — 160.000
y compris 120.000 — 125.000 de la population tartare ou musulmane.

11 provient dun renseignement authentique (Hezarfenn) du milieu du
XVII siecle, que le pays dans la perlode du recensement, accompli par lgelstrom

présentait — presque le méme état qu'au milieu du XVII a I'égard du nombre des
villages.

La méthode la plus facile d'évaluation de la population tartare du khanat
de Crimée au milieu du XVII siecle par I'évaluation du facteur de la progression
normale de la population serait aussi la plus fausse, car — en conséquence de
perpétuelles complications historiques et provenant de leur émigration — les Tar«
tlares ne furent jamais subjugés au proces normal de la progression de la popu«
ation.

Etudiant le probleme de la population de la Crimée au point de vue des
guerres menées a lintérieur de la presquile, nous apercevons qua la fip
du XVII siécle déja, lorsque la Russie menace la Crimée sur son propre
territoire, pour celle-ci commence une dure période. Mais c'est I'année
1736 qui présente le moment critique, ainsi que l'invasion de l'armée du général
Mannich. La campagne de Munnich ne consista pas en grandes batailles contre les
Tartares, car vis«axvis d’'une puissante armée des Tartares ne pouvaient méme pas
rever a une guerre réguliere; toute la compagne se tourna autour du probléme
du ravitaillement. L'armée russe endurait des grandes pertes non a cause des
luttes, mais a cause de la famine par ce que le pays était médiocrement peuplé
et |ncapable de nourrir une armée nombreuse.

La conséquence de la campagne de Minnich fut la dévastation du pays. Cet
échec fut suivi d'autres en 1737 et surtout 1771, ainsi I’extermination de la popu«
lation d’avant le recensement d’lgelstrom était énorme. C’est pourquoi nous nous
voyons obligés d’admettre que I'effectif de I'état de la population de la Crimée

a la seconde moitié du XVII siécle, c’est a dire a I'époque de Jean Casimir et de
Jean Sobieski était plus élevé qu’en 1774,

Comme les guerres prolongées, menées sur les territoires de la Pologne
amoindrirent I'état de la population du pays jusqu'a 23 de I'effectif precedent,
nous pouvons admettre pour la population de la Crimée que son effectif
s’amoindrit de 30 — 40% de toute la population. Alors comme nous avons admis
que la population de la Crimée en 1774 — 1778 s'élevait a 160.000 hommes
environ, nous sommes obligés d'adopter pour le XVII siécle le nombre de
200.000 — 250.000 de la population y compris 180.000 — 200.000 de la population
tartare et au surplus 20.000 — 30.000 des Tartares de Budzak. La population
de khanat de Crimée qui s'élevait probablement a 200.000 — 250.000 au XV siécle,
s'amoindrit imperceptiblement au commencement du XVII siécle et regagne
le niveau précédant resp. le surpasse méme a la seconde moitié de ce siécle.

Conformement a leurs besoins les Tartares eux«méme faisaient savoir au marché
musulman intérieur que leur effectif atteint 200.000 — 500.000 hommes, contrai«
rement aux nombres fantastiques qu'ils propageaient au marché chrétien se faisant
croire par les contemporains.

L'effectif des Tartares évalué chez nous avec une exagérations extréme était
beaucoup plus justement évalué a la cour de la Transylvanie et de la Moldavie:
tandis qu’on répand — par exemple — chez nous des bruits qu’en 1649 une armée
de 100.000 hommes commandée par le khan luikméme marche pour Zbaraz et Zho«
row, le secrétaire du hospodar de Moldavie, Kutnarski, Polonais d'origine,
évalue son effectif a 30.000. Bien orientés étaient les Cosaques vu leur collabo«
ration militaire avec les Tartares, ainsi que p. e. Marsigli. En principe, cependant
les sources chrétiennes apportent des chiffres exagérées.
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Passons a I'examen des sources historiographiques islamiques, surtout tartares
et puis turques. Par exemples, Es"sebi es"sejjar cite en 1551 — 20.000 Tartares,
en 1579 — 10.000 Tartares, 1615 — 30.000 Tartares etc. etc. Les sources turques
des Seaddeddin jusqu'a RachidZ&ffendi indiquent au moyen 20/30000, quelques
fois exagérant, mais le chiffres exactes pour 1621 ou 1683 sont de 8 — 10.000.
Méme les indications des sources islamiques pour I'année 1674 de 20.000 Tartares
sous KalgasSultan étaient en réalité seulement 3.000.

Il en résulté que les nombres 20.000 — 30.000 quoique provenant des sources
orientales, comme informations de la part des Tartares, sont aussi quelquefois
exagérés.

En cas de la possibilité du contréle, c'est a dire quand le sultan lui méme
s’emparait du commandement de I'armée tartare, les Tartares ne lui fournissaient

pas des rapports fictifs et se bornaient d’annoncer l'arrivée de 8.000 — 10.000
hommes.
Afin d'appuyer le présent raisonnement sur des documents, il faut puiser

a la correspondance de la Subliime®Porte avec les khans, cette correspondance
ayant le caractéere de rapports confidentiels entre le commandant en chef de
I'année et ses subordonngs. Il faut opposer cette correspondance au matériel
diplomatique qui ne fournissait a I'étranger que les données voulues par la Crimée.

Une premiére lettre de cette sorte date de 1550 — 1577 — c'est un ordre dirigé
a DewiletsGirajdchan de fournir une armée de 20.000 guerriers bien armés. Parmi
les autres un document precieuse est une lettre de Murad 1V au visir Mechmed 111
(1623 — 1639) qui nous fait apprendre que le khan est appelé a fournir 10.000
hommes braves pour la campagne en Perse et en" outre 15.000 Tartares doivent
étre envoyés a Buda; mais I'armée dirigée contre le schah ne doit étre mise en
route que l'année suivante, la campagne de Buda étant plus pressante — proba«
blement le sultan se rendait bien compte que I'envoie immédiat de 25.000 hommes
est peu exécutable.

I1l. CONCLUSIONS SUR LA FORCE MILITAIRE ET LE ROLE
DE LA CRIMEE.

Abordant le probléeme de la possibilité de mobilisation de la Crimée et s'appus
yant sur les expériences les plus récentes de la grande guerre, nous pouvons
admettre que I'extréme possibilité de mobilisation fut environ 16% de la popm
lation en général, étant donnée que la question purement économique de la Crimée
peut étre négligée.

Suivant l'effectif de la population tartare du khanat de Crimée admis pour
le XVII siécle a 180.000 — 200.000 hommes, en y ajoutant les Tartares faisant
part de l'organisation de I'ctat, mais vivant en nomades en dehors de la Crimée,
c'est a dire augmentant le nombre total a 200.000 — 220.000 et admettant I'extréme
possibilité de mobilisation 16%, nous obtenons pour le XVII siecle le nombre
de 29.000 — 35.000 hommes. Une telle armée qui aurait dd comprendre les
vieillards et les juvéniles ne pouvait jamais prendre part a la campagne, surtout
vu la nécessité de laisser une garde a la défense des foyers. Le pourcentage
de la population tartare se rendant pour la guerre au-dela des frontieres doit
étre réduit a 8%, c'est ce qui nous donne l'effectif réel de I'armée du khanat
de la Crimée 15.000 — 18.000, respective (la participation dans les campagnes
des peres et des fils) 16.000 — 19.000. En y ajoutant les Tartares de Budzak,
nous obtenons le nombre éventuel 20.000 — 22.000.

Ces nombres quoique ils paraissent médiocres, présentaient au XVII siécle
une énorme force d'attaque, I'armée tartare étant composée d'excellants guerriers —
vrais maitres de la guerre du mouvement. Rien d'étonnant que les Tartares pro*
duisirent une influence décisive sur le développement de la tactique de la cavas
lerie 1égére, en Europe entiere et surtout en Pologne.
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Kantymir Murza 55n, 264, 276.

KarasMustafa 278.

Karamzin 297n.

Karasz Murza 141.

Karol 1V 197

Karol VII, 8, 172.

Karol XII 155, 301.

Karol Gustaw 154—155, 288, 290.

Karol Smialy 216.

Karwowski 139n.

Katarzyna 11 195, 225, 228—229, 301.

Kazanowski 67—68, 78—79.

Kazimierz Jagiellonczyk 55.

Kazimierz Wielki 7, 197.

Kazimirski 235n, 271—272.

Keraljo 238, 246n, 247.

Ketrzynski 164—167.

Kieniewicz 89n—90n, 102n.

Kisiel 141, 144n.

Kiszka 47n, 65.

Kleeman 227, 253, 285n.

Kluczynski 139.

Kniaziewicz 111, 168,
153.

Kobierzycki 67n—-68n, 70, 71n, 152—
153,

Kochowski 135n.

Koehler 193n.

Koenig 89n.

Kolankowski 123, 129, 144n, 164—
166, 223, 242n, 250, 263.

Konaszewicz patrz Sahajdaczny.
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Kondracki 268.

Koniecpolscy 33, 76—77.

Koniecpolski 21, 32, 57, 77, 177, 198,
213, 219n, 249, 294.

Koniecpolski Aleksander 76, 263.

Konopczynski 121, 139, 163—166, 202,
205n, 249n, 261n, 270n, 290n.

Konoszewicz (Konosz) 77n.

Konsza 82, 118.

Kope¢ 106n, 1IOn.

Kopernik 217.

Koranyi 164.

Kordecki 151—152, 154.

Korduba 262n, 288n.

Korecki 56-57, 59, 62, 72—73.

Korobjin 81n.

Korzon 41, 47n, 64n, 67n, 89n, 11In,
135n, 139n, 191, 195n, 221n, 227,
231n, 257, 258n, 260, 289n—290n.

Kostin 236n, 267—268, 271.

Kostruba 62n, 72n, 84n, 180.

Kostrzewski 63.

Koszka 38.

Kosciuszko 87—90, 95—96, 99, I1lOn,
112, 114, 116, 160, 168, 181, 183.

Kozik 70.

Kozolubski 104n.

KoZmian 95n, 112n—113n.

Krasinski Edward 167.

Krasinski Winceniy 168.

Kraszewski J. 131n.

Kraszewski K. 90n, 112n.

Kraushar 90n.

Kreczynski 135n.

KriimGiraj 259, 285, 293.

Kromer 128.

Krutty 132n.

Kryczynski 221n.

Krzemicka 164.

Krzucki 96n—97n, 101, 107n, 109n—
111n.

Krzyczewski 143.

Kubala 67n, 152, 195n, 206, 209n,
219n, 270n, 288-289, 290n, 294n.

Kuczynski 144, 197n, 201n, 203, 220n,
226n, 241n, 243n—245n, 251n, 253,
255, 261n, 264n.

Kukiet 87n, 96n, 121, 123-124, 135,
139, 162, 191n, 219n, 254n, 257,
258n, 260.

Kutakowski 234.

Kupczynski 165.

Kutnarski 267, 329.

Kutrzeba 163—165, 167.

Lanckoronski 130.

Langeron 91n.

Langlois 192n.

Lapunow 41.

Lascy 238, 248, 265n.

Laskowski Otton 1, 139, 141n, 147,
150, 163—168, 192n, 258n.

Laskowski Pawet 45n.

Lasocki 124n, 144n, 200n, 203, 204n—
205n, 216, 253, 256, 261n, 287n-
288n.

Lassy 95, 105—108, 110—111, 182.

Latacz 204n.

Lehmann 159.

Lepszy 164.

Lewicki 164.

Limanowski 163.

Lipinski 191n, 212n.

Lipsjus 12—13, 173.

Lisowski 78.

Lisowski Aleksander 47n, 50n, 51, 52,
64-65, 78, 179, 181.

Liwjusz 12—13, 173.

Lorentz 163—166.

Lorenz 258n.

Loth 168.

Louvois 35.

Lowe 156—157.

Lubomiréw 42n—43n.

Lubomirski 33.

Ludwik XIV 7, 211n, 213, 283, 291.

Ludwik XV 213.

Ludwika Marja krélowa 66, 153n.

Lutyens 156.

Lagiewski 168.
tanskoj 100, 108.
taski 28-29, 176.
taszkow 229, 230n.
tazarewskij 77n.
tazninski 92.
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tempicki 164—166.
toboda 37, 178.
topacinski 163—166.
topatto 299.
tozinski 291n.
tukasinski 160—162.
tykow 47n.

Macaulay 159.

Machiavelli 2.

MachmekGirej 121, 128—130, 136—
137.

Machnowski 168.

Macrides 237n.

Madurek 37n.

Madalinski gen. 87n, 89n.

Madalinski Jakob 82.

Mahan 145.

Malczewski 90n.

Maleczynska 164.

Mamaj 3, 171.

Mamonow 128.

Manstein 246n, 248n.

Manteuffel 163—164.

Marnkowski 168.

Marnkowski Tadeusz 291n.

Marchocki 39.

Marconnet 71—72.

Marja Kazimiera (Marysienka) 257,
259, 291.

Marsigli 269, 275n, 278, 285n, 293.

Marszalko 168.

Maryna Mniszchéwna 40.

Masaryk 217—218.

Maskiewicz (Maszkiewicz) 40, 206.

Matuska 168.

Maurycy Oranski 11.

Mechmed 11 281, 330.

MechmedsKepruli 292n.

Mechmed Gieraj patrz Machmet
Girej.

MehmetszsBej 229.

MendlisGirej patrz MenglhGirej.

MenglhGirej 121-122, 128-131, 140,
274.

Michat Korybut Wisniowiecki 138,
249,

Michat Romanow 38—39, 56, 63, 70,
84, 178.

Michat Zygmuntowicz 300.
Michatowski 206n, 266n.
Micino 153n.

Miechowita 128.

Mielecki 55n.

Mieszko | 5.

Mikosza 270.

Mikucki 164.

Minin 41.

Miotta 48.

Mniszek 38.

Modelski 163—166.

Mohyta hospodar motdawski 59.
Mokronowski 89n, 113—114, 183.
Moltke 216.

MoreausReibel 72n.

Morosini 139n.

Moszczenska 164.

Mrozowska 164—165.
Muchanéw 71n.

Muhamed 1V 285.
MuhamedsGiraj 275, 289.
Murad 11 168—169.

Murad 1V 281, 330.
MuradsGirej 278n.

Murad suttan 132.

Muller 151, 153—155.

Minnich 238, 246-248, 280, 329.
Myszka 69.

Myszkowski 263.

Nadziezda ks. wirtemberska 168.

Nagiba 43.

Naima 251, 264n, 275.

Nalewajko 37, 178.

Nalewajko Andrzej 40, 41n, 42—44,
47, 50n, 78.

Napoleon | 156-157, 160—162, 196,
216, 256, 327.

Napoleon 111 119.

Naruszewicz 67n, 82n, 83, 224—225,
232n, 270.

Nawratil 163.

Nebaba 279n.

Nevers de 66, 71—73, 180.

Nichols 156.

Niemcewicz 206n.

Niesiecki 276n.
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Nolhac de 119.
Nowodworski 79.

Obatkowski 71, 74, 84n, 117.

Obuchowicz 142.

Olewczenko 40.

Olga 298.

Olgierd 4, 300.

Orgelbrand 269.

OrliczsDreszer 168.

Ortowski 116n.

Osman suttan 260, 275, 330.

Ossolinski Jerzy 67, 82n — 83n, 209n,
218 — 219, 263, 294.

Ossolinski Zbigniew 74n.

Ostrogski Janusz 60.

Ostrogski Konstantyn 29.

Ostrorog 267, 275.

Ostrowski 44.

Oswiecim 134,

Oxenstierna 84n.

Ozarowski 89n, 103, 107, 110, 182.

Pac 301.

Paderewski 162.

Paleologowie 66.

Papee 283.

Pasek 207, 255.

Patek 168.

Pawtowski 100n, 163, 192n, 237n.

Paszkowski 63.

Pazdro 245n.

Pazdur 164.

Peczewi 256, 257n, 276, 290 — 291.

Penew 169.

Petruszewicz 95n.

Piasecki 276n.

Piaseaki d«ca kozacki 43.

Pierling 39n.

Piesocki 41.

Pignatelli 135n.

Pitsudski 160, 162 — 165, 167, 185.

Pimenow 127n.

Piotr Wielki 227, 261, 273, 292 — 293,
301.

Piotrowicz 165.

Piwarski 164.

Pleszczejew 134.

Ptoski 164.

Pob6g Koniecpolscy 76.

Pociej 48.

Pohorecki 163 — 166..

Polaczkéwna 165.

Polewoj 80.

Polyen 119 — 120.

Popiele 76 — 77.

Popiel Sulima 76.

Popiotek 164.

Poptawski 165.

Possoszkow 215n.

Potiomkin 229, 244n.

Potocki Piotr 88, 96n, 98n, 111 — 113.

Potocki Stefan 56.

Pozarski 41, 51, 82, 179.

Prazmowski 136, 262.

Pretwicz 263.

Prochaska 53, 54n, 60n, 68n, 70n, 74n,
179.

Prochnidki 245n.

Pugaczew 53.

Pufendorf 155.

Putaski Franciszek 167.

Putaski K. 129, 130n, 261n.

Putywlec 48.

Radziminski 95n — 96n, 109.

Radziwi#t Albrecht 72.

Radziwi#t Albrecht Stanistaw 220n.

Radziwitt Bogustaw 288n, 289.

Radziwitt Krzysztof 30, 84.

Radziwitowie 33.

Rakoczy Fr. 217.

Rakoczy Jerzy Il 262, 267, 288 n.

Ranke 159, 224.

Raszid&Effendi 260, 277, 278.

RawitasGawronski 196n, 266n.

Razin 53.

Repnin 91 — 92, 100n, 104, 105n, 110N,
113n, 115n, 181.

ResmisAchmedaEffendi 291, 292n.

Richelieu 66n.

Richter 94n.

RizzbZannoni 94n, 106n.

Romodanowski 136.

Rosset 284n.

Rozen 229, 231.

Rudawski 288n.

Rudnicki 42n.
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Rudniewa 120.

Rustem«pasza 278.

Rypka 265n, 279n — 281n, 282, 292n.
Rzewski 301.

Saburow 300.

Sabutaj 4, 171

SafersGirej (SefersGierej) 135n, 136.

Sahajdaczny 40 — 41, 49, 50n, 52, 57,
60 — 63, 65 — 66, 69, 85 117 —
118, 178 — 181.

SahebsGiraj (Sahib"Girej) 129, 235,
272, 278, 330.

Sakowicz 61, 75 — 77.

Sattykow | 91 — 92, 104, 105n.

Sandanizade 252.

Sapieha (?) 52.

Sapieha A. M. 103n.

Sapieha Jan Piotr 41n.

Sapieha Jan Stanistaw 68n, 79n.

Sapieha Lew 41n, 45, 46n, 47, 48n —
49n, 56n, 60n, 67 — 68, 69n, 70, 79.

Sapieha tukasz 49, 50n, 61, 77.

Sapieha Pawet 33.

Sapieha starosta orszanski 47n, 65.

Sapunow 301.

Sarnicki 28.

Satitgerej 131.

Sawinicz 242.

Schlumberger 215n.

Schmitthenner 215n.

Scypjon Afrykanski 13.

Seaddedin 274.

Sefer Kazy Aga 136.

Seignobos 192n.

Sejdamet 230n, 244n, 248n, 259n.

Selim cesarzewicz turecki 130 — 131.

SelirmGieraj 136, 273, 280, 285.

Semianow 241n.

Semkowicz 163 — 166.

Sekowski 139, 216, 222, 224n, 240 —
241, 260n, 264n, 270, 274 — 278,
289, 291n — 292n, 293, 330.

Siczynskij 10In.

Sidorko 41, 44.

Sienkiewicz 151, 162, 190n, 219n.

Sierakowski 114.

Siestrzencewicz 224 — 225, 246n, 248n,
270, 273.

Simanski 301.

Simenow 243n.

Simeoni 120.

Sirko 265.

Skatkowsika 163.

Skatkowski 90n, 98n, 102n, 104n, 116n,
162, 165.

Skinder»basza 55n, 59 — 61, 67, 70 —
71, 80, 117, 180.

Sklinski 69.

Skrzetuski 124.

Skrzypek 164.

Stupecki 206.

Smimow 130 — 131, 134 — 135, 233,
242, 243n, 246, 251 — 252, 257n,
272, 275n.

Smolenski 90n.

Sobieski Jakéb 67, 69n, 76, 82 — 83,
180.

Sobieski Wactaw 58n, 60n, 64n, 66n —
67n, 163, 256 — 257.

Sobinski 245n.

Sokolnicka 163.

Sokolnicki Michat 162.

Sokolniaki Michat gen. 162.

Solski 165.

Soliman (Sulejman) Wspaniaty 54,
272, 274n.

Sotowiew Sergiej 45n, 233.

Sotowjew kpt. 301.

Somow 99.

Sorel 159.

Stachiewicz 163.

Stanistaw August 214, 221n, 227n,
270.

Starowolski 75 — 76.

Starzynski 41, 48.

Staszic 214.

Staszkowski 27.

Steenbock 289.

Stefan Batory 7, 26, 30, 37, 55, 57,
59, 172, 177, 187, 228, 245, 249, 294,
300 — 301.

Stefan Wielki Motdawski 204.

Strus 42.

Stryjkowski 128, 298n.

Subhaza Gazi 287 — 289.

Suchowij 265.

Sutkowski 168.
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Suwara 54, 59n, 61n, 62, 66n, 72n,
74n, 180.

Suworow 225, 234, 236.

SzachinsGiraj 230, 236, 238 — 239,
264, 266n, 272.

Szachno 122n, 132, 136n.

Szajnocha 37, 58n, 220n.

Szapszat 263n.

Szczerbatow 304.

Szczucki 63.

Szelggowski 66n, 72n.

Szenberg patrz Aders.

Szeremietiew (Szeremet) 135n, 300.

Szerensbej 268n.

Szitowskij 81n.

Szkoda 78.

Szujski 186, 207.

Szujski car 39.

Szych™Achmet 128.

Szyszlkowski 67n.

Swidzinslki 254n.
Swietochowski 187n.

Taine 159.

Tanew 169.

Tapie 72n.

Taranowski 131 — 132.

Tarnowski 5, 20, 26 — 28, 260.

Teliatewski 301.

Temberski 135.

Teofan patrjarcha 73, 180.

Teczynscy 219.

Timurlenk 274.

Titow 76n.

Tochtamysz 3, 171.

Tokarz 87n, 89n — 90n, 95n, 102n,
Uln.

Tokmakow 299.

Tolkmitt 114.

Tomicki 155.

Tomkiewicz 55n, 122n, 124n, 142, 156,
196n, 219n — 220n, 263n.

Topiecha 41, 49.

Torres de 124n.

Toszew 168 — 169.

Tott 253, 259, 285, 293.

Tretiak 260n — 261n, 275 — 276.

Trebicki 96n.

Trofimow 43n.

Trubeaki 41, 51, 179.

Trzcinski 109.

Tschudi 217n.

Twardowski 206 — 207.

Tuhajabej 293.

Tymieniecki 163 — 166.

Tyszkowski 37, 42n, 64n, 66n, 119,
163 — 167, 178, 294n.

Uhma 164 — 165.
Uminski 163 — 167, 253.
Unkowski 266n.
Urbanski 163 — 166.
Ursu 274n.

Uszakow 81.

Waitz patrz Dahilmann*Waitz.

Wagner 164.

Waldeck 289.

Waliszewski 299n.

Walterjusz 11.

Wapowski 128.

Warszycki 152.

Wawrzecki 96n.

Wazowie 65 — 66, 148, 187, 245, 249 —
250.

Wazynski 95n — 96n, 110n.

Wedelstaedt 87, 88n, 90, 92 — 101,
103 — 104, 106 — 107, 110 — 113,
115n, 181 — 182.

Wegecjusz 11, 28.

Wegner 90n, 95n.

WeljaminowsZernow 128n.

Wereszycki 164 — 165.

Wesotek 49.

Westrin 152, 154.

Wielhorski 161.

Wielogtowski 41n.

Wiesiotowski 68n.

Wilhelm Oranski 173.

Wilhelm Tell 217n.

Wilkoszewski 95n.

Wisniewski 89n.

Wisniowieaki (?) 59.

Witold 300.

Wittenberg 153, 155.

Wiadystaw 111 (Warnenczyk) 7, 168—
169.
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Wiadystaw IV 16, 32 — 34, 41, 57,
59 — 60, 64 — 70, 75, 78 — 80, 82,
85, 117, 133, 152 — 153, 177, 180 —
181, 216, 294.

Wiadystaw Jagietto 3, 5, 171, 199.

Wihadystaw Jagiellonczyk 6 — 7.

Wihodarski 164 — 165.

Wodzinski 92n.

Wojcicki 256n.

Wolanski 90n, 99n, 103n.

Wolff 153.

Wolinski 123, 125, 139.

Wotkonski 82.

Wotkonski Jakéb 301.

Wolkonski Piotr 301.

Wohtowicz 42n.

Worakowski 48.

Wrzesowicz 151.

Wrzeszcz 70.

Wybicki 114n.

Wyszkowski 97 — 98, 103, 107 — 109,
112n.

Valivier 72.
Verling 156.

Zabototskij 128.

Zaborowski 81.

Zadzik 71n.

Zagtoba 219.

Zagorski 49n.

Zagorski Michat 88, 93, 104, 115n.

Zagrjazskij 87, 91 — 92, 97 — 101,
104 — 108, 110 — 111, 181 — 182.

Zajaczek 87, 91n, 95n, 96 — 101, 103,
106 — 116, 168, 182 — 183.

Zajaczkowski 122n, 163 — 165.

Zajdlic 102, 108 — 109.

Zakrzewski 163 — 167, 218.

Zatuski 261.

Zamoyski Jan 31, 38, 55, 77.

Zamoyski Stefan 154.

Zarudzki lwan 40, 42, 44, 47, 50 — 51,
179.

Zarudzki Zachar 40, 41n, 42, 47n.

Zasiekin 300.

Zbarascy 54n — 55n, 60n.

Zbaraski 60, 63n. !

Zbarowski 40n.

Zborowski 27.

Zbrozek 153.

Zenker 253.

Zenowicz 97n.

Zielinski 123, 139, 241n.

Ziembicki 164 — 165.

Zihni 122n, 126, 244n, 261.

Zinkeisen 253>n. .

Zinowjewicz 299.

Zubow 105 — 107, 111

Zygmunt | 129 — 130.

Zygmunt 111 31, 37, 39, 42, 49n, 51,
54n, 56, 58, 63, 64n, 65 — 67, 71,
85n, 132, 148, 177 — 180, 228, 249,
264, 294n.

Zygmunt August 18, 27, 55n, 129n,
148, 174, 298 — 300.

Zygmunt Korybutbwicz 6, 172.

Zygmunt Luxenburczyk 7.

Zegocki 155.

Zelabuzski 69.

Zokkiewski 29, 32, 37, 39 — 41, 51,
54n — 55n, 56 — 57, 58n, 59 — 62,
64, 66 — 70, 75 — 74, 77 — 78,
84 — 85, 114n, 179 — 180, 256 —
257, 261, 276, 294.

Zuikowicz 38, 48n, 63n, 69n, 72.

Zyzka 5, 22, 172.
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T 0 WA RZYSTWO
WIEDZY WOJSKOWEJ

Pozostale w niewielkiej
ilosci egzemplarzy
wydawnictwa Zarzadu
Gtéwnego Towarzystwa
Wiedzy Wojskowej

mozna nabydc¢

w GLOWNEJ KSIEGARNI WOJSKOWEJ

W ar s z a w a,
Krakowskie Przedmiescie 11

po nastepujacych, znacz-
nie znizonych cenach:

Rocznik | p. t. ,,Przeglad Wiedzy Wojskowej” zt 1.50
Rocznik 11 p. t. ,,Przeglad Wiedzy Wojskowej” zl 3.00
Kwartalnik p. t ,,Przeglad Wojskowy” Nr 1—6 po zl 0.50
Kwartalnik p. t. ,,Przeglad Wojskowy” Nr 7 zt 0.70
Baginski ,,Studja terenu™ ™ ........cccocoeveiiiinncinneen z}t 0.50
Gembarzewski. ,,Rodowody putkéw polskich” zt 1.00
Zembrzuski. ,,Stuzba zdrowia w putku lekko-

konnym polskim gwardji Napoleona 1” zt 0.50
Laskowski. ,,Grunwald™” ... zt 2.00
Tokarz. ,,Marsz Madalinskiego” ™ ........ccceevvvernnn. z+ 1.50
Kaminski. ,,Historja sgdownictwa wojskowego

W dawnej PoISCe™ ™ ... z+ 2.50
Cezary Jelenta. ,,J0zef Pitsudski jako pisarz

i mowca” — (studjum)......ccccevviiiiiiininien, zt 6.00






