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JOZEF PUZYNA.

W SPRAWIE PIERWSZYCH WALK LITWINOW
Z TATARAMI O RUS W LATACH 1238 — 1243.

Zamiast wvstepu.

Rozprawa niniejsza powstata jako rozdziat pigty wiekszej pracy p.t. Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie przed Mendogiem. W chwili ukonczenia tego rozdziatu
otrzymatem do przejrzenia rozprawe rtm. Zatorskiego, ktéra mnie zmusita
do_przerobienia catego rozdziatu od poczatku. Chociaz konkluzje moje odbie«
gaja dos¢ daleko od konkluzji p. Zatorskiego, tym niemniej bogaty mas
teriat, jaki nagromadzit, przyczynit si¢ w niejednym do wzbogacenia mojego tek«
stu. Poza tym to, ze szanowny Autor uwzglednit przynajmniej czeSciowo zrodia
litewskie, przewaznie odrzucane a priori przez dzisiejsza nauke, stanowi fakt
tak doniosty, ze nie uwazatem za mozliwe wypuszcza¢ w Swiat mojej pracy bez
szerokl\t/s\?o omowienia_jego rozprawy. o

rozprawie_ niniejszej wychodze z zatozenia, ze w latach 1226—1243 pa«
nowat na Litwie wielki ksigze Dawit, syn SweI%glta, starszy brat Mendoga, a 0j«
ciec Towciwita, Ediwida (Gedwida) i Innych. Rzecz te uzasadnitem w uprzed«
nich czterech rozdziatach mojej pracy, do ktdrej odsytam ciekawego czytelnika.

Tutaj uwazatem kwestie osobistosci wielkiego ksiecia za mniej wazng i stax
ralem sie tylko udowodni¢, Zze, gdybySmy nawet nie mieli innych dowodow
istnienia wielkiego ksiestwa w tym czasie, sam spos6b w jaki Litwini potrafili sta«
wi¢ czoto tatarskiemu najezdzcy wystarczytby na to, aby nas przekonad, ze Litwa
byta juz podowczas panstwem zjednoczonym i zwartym, pozostajgcym niewatpli»
wie pod silng witadzg centralng jednego wiladcy i ze to wilasnie byto jedna
z gtdwnych przyczyn, jesli nie gtobwng przyczyna, ze z walki z Tatarami wyszia
podowczas zwycigsko. Chodzito mi tez o podkreslenie, ze tym wiadcg w zad«
nym razie nie még’:_b ¢ Mendog, co w sposob bardziej szczegotowy udowadniam
w nastepnych rozdziatach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed Mendogiem.

Najazd tatarski 1238 r. — Bitwa na Kojdanowem polu. — Za-

jecie Smolenska przez Litwe i inne zdobycze na Biatej Rusi. — Na-
jazd tatarski 1240—1241 r. — Wyprawa Kaidu na Wiodzimierz,
Brze$¢, Drohiczyn, Grodno. — Wyprawa Ordu na Nowogrédek

i Stonim. — Bitwy nad Okuniéwka i na ujsciu Prypeci. — Postowie
Bataktaja. — Wyprawa Szejbana. — Bitwy na Szejbak - polu i pod
Ratnem. — Smieré Dawita. 1243.

Jest rzeczg oczywista, ze kataklizm dziejowy tej miary co na-
jazd tatarski, ktory wstrzasnat catym Swiatem chrzescijanskim i po-
ruszyt pot Europy, obracajagc w perzyne Ru$, Polske i Wegry, nie
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mogt pozosta¢ bez wptywu na dalsze ksztaltowanie sie dziejow pan-
stwa litewskiego, sgsiadujacego bezposrednio z dwoma z tych krajéw.

Okres lat 1238—1243 jest jednym z najciekawszych w dziejach
Litwy. Tern niemniej jest on moze najstabiej opracowany w naszej
literaturze historycznej czaséw ostatnich, bowiem Narbull po-
Swiecit mu trzy dobrze przemyslane paragrafy w swoich Dziejach
Narodu Litewskiegol), a Stryjkowski pomiescit w swojej kroni-
ce wszystkie materiaty, ktére do tego czasu zdotat zebraé, nie
bardzo zresztg przebierajac i orientujac sie w Zrédtach?). Pisali o nim
zupeknie, jak na owe czasy, wyczerpujaco wszyscy starsi autorowie pol-
scy az do Latkowskiego, a pewne zrozumienie znalazt ten
okres rowniez w historiografii rosyjskiej, najbardziej ze wszystkich
zainteresowanej problematem tatarskima).

Wszyscy jednak ci, co idgc za Latkowskim, odrzucili sta-
nowczo, bez zastrzezen i bez poprawek S$wiadectwo kroniki litew-
skiej i Stryjkowskiego, przeszli nad tym okresem do po-
rzadku i pisali tak, jak gdyby dla Litwy okres najazdu tatarskiego
w ogole nie istniat.

Dopiero rtm. dypl. Wactaw Zatorski w rozprawie swojej
p.t. Pierwszy najazd Mongotéw na Polske, drukowanej w Przegla-
dzie Historyczno - Wojskowymd), poruszyt mimochodem i sprawe
zetkniecia sie¢ TatarOw z Litwinami, co zmusza mnie do przerobienia
gotowego juz rozdziatu niniejszej pracy.

Rtm. Zatorski bowiem nie jest historykiem tylko wojsko-
wym, co nadaje jego pracy specjalne walory, ktérych historyk igno-
rowa¢ nie moze, ale jednocze$nie wprowadza do niej pewne strony
ujemne, z ktérymi pogodzi¢ sie historyk réwniez nie ma prawa. Je-
zeli bowiem rtm. Zatorski przestudiowat do swojej, stosunko-
wo niedtugiej pracy, olbrzymi materiat, dotyczacy Mongotéw, ktory
dla historyka Litwy ma tylko drugorzedne znaczenie. Jezeli, jak
0 tym nie watpimy, zgromadzit on jak najkompletniejsze dane do hi-
storii najazdu tatarskiego na Polske, to, co sie tyczy Litwy, nie za-
poznat sie z catoScig dotyczgcych jg zrodet. Latopis Ipatiewski cytuje
tylko raz i to w zwigzku z ustaleniem daty zdobycia Kijowab); kro-
niki litewskiej nie zna zupetnie, a teksty Stryjkowskiego
i Narbutta, na ktérych sie opiera jako na materiale do odtwo-

? Narbutt. Dzieje IV, par. 859—861, str. 94—99.

2) StryjkowvskKi. Kronika wyd. 1766, str. 225—231 i 238—241.

3; Patrz niieh_ .

4) Przeglad. Historyczno - Wojskowy (1937), t. IX, zesz. 2, str. 175—237.
6) Zatorski, o. c, str. 21 (195), przyp. 16.
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rzenia najazdu tatarskiego na Litwe, modyfikuje dowolnief), nie
wchodzgc w to, czy jego modyfikacje sa, czy tez nie sg zgodne z to-
kiem og6lnym dziejow i treScig wewnetrzng cytowanych Zrodet.

Totez w rozprawie Zatorskiego ustepy dotyczace Litwy
wypadty najstabiej i w niejednym miejscu wymagajg sprostowania.
Tym niemniej praca jego wnosi duzo nowego w sprecyzowaniu dat
i kolejnosci wypadkdéw oraz w ustaleniu imion wodzéw tatarskich na
litewsko-ruskim terenie. Jest wiec ta praca niewatpliwie nie bez znacze-
nia dla historii Litwy tego okresu, bowiem wnosi przede wszystkim
moment uznania mozliwosci, a nawet prawdopodobienstwa wypad-
koéw, opisanych w kronice litewskiej i u Stryjkowskiego,
w ktore to prawdopodobienstwo L atkowski nie wierzyt.

Rzecz w tym, ze poza kronikg litewska i Stryjkowskim po-
siadamy do historii walk Litwinéw z Tatarami w tym okresie sporo
materiatow, nie w takiej moze obfitosci jak dla okresu nastepnego,
zupetnie jednak wystarczajgco, aby sobie, w gtébwnych przynaj-
mniej zarysach, odtworzy¢ dzieje tych walk.

Ale zacza¢ nalezy od oczyszczenia terenu, a przeto wrdci¢ do
Latkowskiego.

Poglad swoj na ten okres Latkowski streScit w Wielkiej
Encyklopedii llustrowanej Orgielbranda pod Erdywil (Erdziwit)7),
a to z powodu tego, ze Stryjkowvski, a za nim Narbull dzie-
je lat 1238—1243 zwigzali z imieniem tego ksiecia).

Wedlug Latkowskiego przekazy kroniki Bychowca
i Stryjkowskiego ,nie majg wartosci zrédtowej; mimo to na
nich opart sie Narbull”’).

6) Tak np. stwierdziwszy, ze Narbutt inaczej rzecz przedstawia w
Dziejach Narodu Litewskiego 2‘[ IV, str. 96—97), inaczej za$§ w pdzniejszych
swoich Dziejach Nar. Lit. w krétkosci zebranych (str. 73—74), ZatorsKi nie
zastanawia si¢ nad tym, ktorg wersje nalezy uwazaC za blizsza zrodet, ale podaje
wersje trzecia, roznigca sie zasadniczo zaréwno od przekazu Narbutta, jak
od przekazu Stryjkowskiego; bowiem, wedtug autora, najazd tatarski
1243 r. (ktéry mylnie odnosi do 1241), koAczy sie porazka Litwindw, kiedy Zrodia
litewskie wyraznie méwig o klesce, poniesionej przez Tatarow i gwattownym ich
odwrocie na Ru$. Tak samo Zatorski w paru miejscach poprawia przekaz
Dtugosza, nie zawsze szczelliwie.

) Sygnowany J. L(atkowski).

8) Narbutt, 1 c; Stryjkowski. Kronika, 225—231.

9) Jest to niesciste. Nlarbutt zapewne prz%ja’f pod uwage zaréwno
Swiadectwo kroniki Bychowca, jak $wiadectwo Stryjkowskiego, by<
najmniej jednak na nich sie nie opierat, lecz porownywat ich teksty z Naru<
szewiczem i Karamzinem, opart sie za$ gtdwnie na odnalezionej
przez siebie kroniczce, WWiercinskiego _(patrz nizej), ktorg starat si¢ ja
najkrytyczniej oswietli¢, Chociaz wiec mogt sie w czym pomyli¢, przede wszyst*
kim zas w roli, jakg idac za Stryjkowskim, przypisuje Erdziwitowi, tym
niemniej orientowat sie w tym okresie wcale nie najgorzej, wniost duzo nowych

splg_strzezer'\ i konstruktywnie zdziatat z pewnoscig wiecej od samego L a tk o w<
skiego.
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»Niektore imiona ksigzat litewskich — pisze dalej Latkowv-
ski — wzieto (uBychowca i Stryjkowskiego) z kronik
ruskich, inne z nazw miejscowosci np. Kunas (Kowno), Kirnus (Kier-
néw), Utenus (Uten, Uciany). Z tego powodu i wiarogodnos¢ wy-
padkéw, opowiadanych w kronice az do Mendoga, jest bardzo ma-
fa. Jakkolwiek tedy imiona ksigzat — Erdziwit, Wikint, Zywinbud,
sg prawdziwe, gdyz wymienia je kronika wotynska (Ip. lat.), to jed-
nak stosunek ich pokrewienstwa podany w kronice By ¢h owca
musimy uwaza¢ za zmyslony, a czyny im przypisane za nieprawdo-
podobne... Wobec tych batamuctw trudno da¢ wiare opowiesci kroni-
ki Bychowca o czynach Erdziwita. Prawdg jest, ze Litwini ko-
rzystali z ostabienia Rusi wskutek najazdu Batuchana, jednakowoz
na Ru$ Czarng Batu nie dotart; Nowogrodka nie zburzyt, wiec wten-
czas nie mogt go Erdziwit odbudowac. Wiemy z krétkiej kroniki no-
wogrodzkiej pod r. 1224, ze w ucieczce z pogromu nad Kalka zginat
Jerzy, ks. nieSwieski. Po jego $mierci prawdopodobnie Litwini zajeli
wschodnig cze$¢ Rusi Czarnej, a moze i Nowogrédek.

,Co do Grodna, to na podstawie krotkich wzmianek kroniki
kijowskiej i powotanej tu juz wotynskiej, da sie wykaza¢, ze miasto to
zajeli Litwini w ostatnich latach XII, a najpdzniej w pierwszych latach
X1 w. (Zob. Mendog w Rozpr. Akad. Um. r. 1892), jednak grodu
tego nie zatozyli, jak chce kronika litewska, gdyz istniat on juz daw-
no i w XII stuleciu miat swoich osobnych ksigzat.

»Tym mniej mégt Erdziwit zajgé Brze$¢, Drohiczyn, Mielnik,
rzekomo zburzone przez Batego, gdyz Tatarzy w czasie najazdu tego
chana tak daleko nie dotarli, a nadto wiemy o tych grodach, ze jesz-
cze w konicu XIII w. nalezaty do Romanowiczéw. Do miast tych po
raz pierwszy dostali sie Tatarzy, kiedy pod Burondajem w r. 1259
najechali Litwe, ale o zburzeniu ich kronika wotyriska nic nie wspo-
mina. Chyba wtenczas mogli Tatarzy zniszczyé Nowogrédek, w kto6-
rym krotko panowat Roman Danitowicz, jako lennik litewski, ale
w tym roku juz grod ten wrdcit pod bezposrednie panowanie Litwy.
Podczas tej wojny prawdopodobnie przyszto do bitwy miedzy Li-
twinami i Tatarami, ale czy zwycieskiej, to rzecz wiecej niz watpli-
wa, gdyz z krotkich notatek Zrédtowych musimy wnosié, ze Litwini sa-
me kleski poniesli. Watpliwg nawet jest rzecza, czy w owym czasie zyt
jeszcze Erdziwit, rzekomy zwyciezca Kajdana...” 10).

PrzytoczyliSmy umyslnie ten nieco przydtugi cytat, gdyz mamy
w nim poniekad synteze metod, stosowanych przez LatkowskKi e-

10) Latkowvski, 1L c.
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go w jego badaniach naukowych, ktérych wynikiem jest Mendog,
stuzacy dzi$ jeszcze jako dzieto podstawowe, gdy chodzi o dzieje li-
tewskie X111 w.

Metoda Latkowskiego polegata przede wszystkim na
tym, aby budowa¢ o ile moznosci na materiale bezposrednim, co jest
stuszne. Gdzie tego materiatu brakio, Latkowski positkowat sie
kronikami, pomiedzy ktorymi jednak przeprowadzit poniekad a priori
zasadnicze roznice. Wierzyt bez zastrzezen kronice wotynskiej (znat
kodeks Ipatiewski), dalej kronikom zakonnym, wreszcie kronikom
polskim z Dtugoszem na czele. Gdy jednak chodzito o kronike
litewskg (Latkowski cytuje z predylekcjg kronike Bychowca
i nie ma pewnosci, czy znat w ogole inne odpisy) lub o Stryjkow-
skiego, odrzuca bezapelacyjnie ich Swiadectwo na tej jedynie pod-
stawie, ze zauwazyt fantastyczno$¢ ich rodowoddéw ksigzat litew-
skich.

Jest w tym, by¢ moze, zdrowa reakcja przeciwko zbytniej wie-
rze, jaka przed Latkowskim okazywano na og6t w stosunku do
kroniki litewskiej i Stryjkowskiego, jakg w szczego6lnosci oka-
zywat N arbull, ktéory poza tym znat inny odpis kroniki litew-
skiej — tzw. Kronike Raudanskg (niestety jej nie wydatl), dokota
ktorej tyle poptyneto atramentu od jego czasu. Tym sie thumaczy ry-
czatltowo negatywny stosunek Latkowskiego do samego Nar-
bulla i do sposobu, w jaki ten ostatni ujgt zdarzenia, dotyczace
najazdu tatarskiego i jego wplywu na sprawy litewskie.

Odrzucajgc cala kategorie Swiadectw na podstawie rze-
komej ich niewiarogodnosci, przyjmujac bez zastrzezen inne jako
niewatpliwie pewne, dlatego jedynie, ze zrédta te uznawat za wiaro-
godne, Latkowski zwezat pole swoich dociekan i otrzymywat
obraz jednostronny, ktéry go w koncu rnusiat doprowadzi¢ do zu-
petnie fatszywych wnioskéw. Doszediszy bowiem do przekonania,
ze przed Mendogiem wiadomosci o Litwie w kronice litewskiej przed-
stawiajg ,,wiarogodno$¢ bardzo matg“ *’), upatrujgc za$ wiekszg ich
wiarogodno$¢, kiedy chodzi o Mendoga, jedynie dlatego, ze tym ra-
zem kronika litewska czerpie juz niedwuznacznie z Latopisu Ipatiew-
skiego, Latkowvski doprowadzony zostat do zlekcewazenia pierw-
szego okresu na korzys¢ drugiego, ktéry mu w ten sposob wyrost
ponad miare rzeczywistosci.

W przytoczonym przez nas artykule autor zamieszcza tylez sa-
mo prawdy, co przewaznie nieuzasadnionych domystow, ktére za

u) Latkowski, 1 c
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prawde podaje. Jezeli np. prawda jest, ze wywody genealogiczne
kroniki Bychoweca nie zastugujg na wiare, jezeli prawdg jest, ze
Erdziwit nie byt bratem Wikinta, to juz daleko mniej pewne sie
wydaje, czy Zywibundi?¥ panowat czy tez nie panowat na catej Li-
twie, gdyz obie mozliwosci sg dopuszczalne, jakieSmy to juz wyka-
zali na swoim miejscul?).

Latkowski twierdzi miedzy innymi, ze Trojnat byt synem
Erdzwita, ale jest to tylko jego domystem, zbudowanym zreszta na
falszywych przestankachl4). Juz Zajgczkowvski zbit ten do-
myst wykazujac jego bezpodstawnos$¢l5)6 chociaz sam idac za su-
gestia Latkowskiego, nie przestat upatrywa¢ w Trojnacie sio-
strzenca, a nie synowca Mendoga, jakim byt w rzeczywistoscill). Jed-
nakze w cytowanym przez nas artykule Latkowvski podaje jako
pewnik te niestychanie kruchg hipoteze, zbudowana na podstawie
jednego tylko, i to Zle wykomentowanego Zrédta (Latop. Ipat.), po-
zostajacego, w tym wypadku, w sprzecznosci z wszystkimi innymi
zrédtami, co bardzo wyraznie wynika z doskonatego zestawienia
u Paszkiewiczal).

Wszystko, co Latkowski pisze o Nowogrédku, czy Grod-
nie, jest rowniez tylko domystem, zbudowanym na falszywych prze-
stankach. Bioragc np. asumpt ze $mierci ks. Juria Nie$wieskiego nad
Katka, Latkowski do tego czasu odnosi podboj wschodniej Czar-
nej Rusi przez Litwe, kiedy tymczasem Jakubowski dowiodt
w spos6b zupetnie przekonywujacy, ze 6w ks. Jurij byt ksieciem za-
leskim z Nieswieza pod Szujg i nic absolutnie wspolnego z Czarng
Rusig nie miatl819Tak samo, kiedy Latkowski pisze o Grodnie,
twierdzi on z calg stanowczoscia, ze ,,na podstawie krétkich wzmia-
nek kroniki kijowskiej i wotynskiej (autor ma tu na mysli latopis
Ipatiewski) da sie wywnioskowac, ze miasto to zajeli Litwini w ostat-
nich latach XIlI w., a najpdzniej w pierwszych latach XIII w." 10).
Tymczasem na podstawie tego Zrédia zupetnie nic podobnego wy-

Is) Ibidem.
14) Latkowski, Mendog, str. 581. )
15) Zajaczkowvski, Studia nad dziejami Zmudzi, str. 64 (190).
16) Patrz nizej w nast. rodz. ,,W. ks. lit. przed Mendogiem*.

17) Regesta n. 422. Paszkiewicz w Jagiellonowie a Moskwa z ze»
stawienia swego nie skorzystat i drogg mniejszego oporu poszedt za Latko w»
s kim, upatrujgc w dalszym ciggu w Trojnacie siostrzerica Mendoga.

18) Jakubowvski Jan. Czy istnieli kniaziowie Nieswizcy, Ateneum
Wilenskie 1923 r. str. 3

19 Patrz wyzej, str. 4.

12§ Ibidem.
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wnioskowac nie mozna, a twierdzenie to jest na niczym nie opartym
domystem, z ktorym w zadnym razie zgodzi¢ si¢ nie mozemy?20).

Oczywiscie kazdemu autorowi wolno podawac jako pewniki
to wszystko, co sam za takowe uwaza. Chodzi jednak o to, aby te
pewniki nie byty stawiane na zbyt kruchych podstawach i zwiaszcza,
aby nie stawaty w sprzeczno$ci z wewnetrzng zawarto$cig zrodet, co,
niestety, zbyt czesto zdarza sie u Latkowskiego.

Nie przeszkadza to jednak, ze niektére jego spostrzezenia sa
trafne. Tak wiec, méwigc stowami Latkowskiego, ,trudno da¢
wiare opowiesci kroniki Bychowca o czynach Erdziwita“2l), jesz-
cze trudniej daé wiare temu, co o Erdziwile pisze Stryjkowski2),
a to dla prostej przyczyny, ze wszystko to nie odnosi sie do osoby
ksiecia zmudzkiego, ze wykluczone jest, aby sie mogto do niego sto-
sowac.

JakieSmy to juz skonstatowali wyzej, kronika Bychowca po-
mieszata Erdzwita z Ediwidem (Gedwidem) kroniki wotynskiej i to,
co pisze o Erdziwile, w rzeczywisto$ci do Ediwida sie¢ odnosi23), lub
na innym miejscu do Dawita2d), ktérego kronikarz litewski nie zna
z imienia. To samo zauwazy¢ mozemy u Stryjkowskiego. Jego
Erdziwit, ktory z historycznym Erdziwitem z 1219 r. nie ma nic wspol-
nego, W rzeczywistosci zastepuje nieznanego Stryjkowskiemu
Dawita?i6albo tez Gedwida, brata Towciwitowego, a synowca Men-
doga, z tg jednak roznica, ze w tym ostatnim wypadku nazywa go
»~Erdziwit albo Ardwidos*“20). Historyczny Erdziwit jako dzielni-
cowy ksigze zmudzki nie mogt mie¢ dos¢ sit, aby przeciwstawic sie
najazdowi tatarskiemu, skoro nie potrafit powstrzymac rejzy inflan-

20) Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze nieliczne wzmianki, jakie istniejg
w Latop. Ipat. 0 Horodnie, dopiero w najostatniejszych czasach zidentyfikowane
zostaty, jako odnoszace sie do Grodna, a nie do Horodna poleskiego (por. J.
Jakubowski. Gazie lezato ,,Horodno* hipackiego latopisu? — Ateneum
Wilenskie 1930, str. 419—424). Dopiero JakubowsKiwv swej rozprawie wysu«
nat w sposéb dos¢ stanowczy hipoteze, ze to ,,Horodno* mogto by¢ naszym
Grodnem, spravxgl jednak nie postawit w sposob rozstrzygﬁjqcy. Wiasciwie prze«
sadzajag 0 niej dopiero rezultaty poszukiwan, dokonanych na gorze zamkowej
w Grodnie przez Jodkowskiego, z ktérych zdat sprawe w dwdch roz«
prawach p. t. Grodno wczesnosredniowieczne (Przogl. Hist. - Wojsk, t. VII —
1934) i O znakach na cegle, ,teremu“ ksigzecego w Grodnie* (Krakow 1934,
odbitka z Wiad. Numizm-archeolog. t. XV str. 62 — 67), w ktorych to pracach
zreszta autor nie wykorzystat calego zdobytego materiatu.

11) Patrz wyze).

22 Stryf’(kowsk i. Kronika, 228, 229, 275—277.

23) Kronika Bychowca, XVII, str. 482.

24) Ibidem, 478.

26) StryjkowsKki, 0. c. 228, 229.

26) lbidem 275—277.
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ckiej 1236 r.27). Poza tym wydaje sie watpliwe, aby jako wiadca
potnocno - wschodniej Zmudzi, mégt mie¢ jakiekolwiek zaintereso-
wania na Litwie potudniowej i znalez¢ sie w styczno$ci z Tatarami.
Ale, co najgtowniejsze, wszystko przemawia za tym, jak to stusznie
skonstatowat Zajgczkowvski, ze w tym czasie juz w ogole nie
zyt i ze Zmudz w drugiej ¢éwierci X111 w. musiata si¢ znajdowaé juz
w catosci pod wiadzg zwierzchnig Wikinta8), abstrahujgc oczywi-
Scie od pomniejszych dzielnic, bedacych w posiadaniu Erdziwitowe-
go potomstwa, ktore jednak musiaty podlegaé zwierzchniej na Zmu-
dzi wiadzy Wikinta29). Tak wiec w zadnym razie czyny, przypisy-
wane Erdziwitowi przez kronike Bychowca czy Stryjkow-
skiego w okresie najazdu tatarskiego, do niego odnosi¢ sie nie
moga, a moga odnosic sie jedynie do zwierzchniego wiadcy na Litwie,
ktérym byt Dawit, o czym kronika litewska nie wie, nie znajac w 0go-
le tego imieniad0).

Zauwazmy mimochodem, ze w tym przekreceniu przez kronike
imienia panujacego ksiecia, nie mamy bynajmniej do czynienia z wy-
padkiem odosobnionym. Kronika litewska nie zna réwniez np. imie-
nia Herdena, a walke, stoczong pomiedzy nim a Dowmontem, opi-
suje jako walke Dowmonta z Trojdenem3l), co zresztg nie dowodzi,
aby autor kroniki zdawat sobie sprawe z postaci historycznego Troj-
dena, chociaz go zna jako wielkiego ksiecia3?).

Samo imie ,,Erdziwit* zaleznie od kodekséw zastepowane by-
wa imieniem ,,Skirmunt®, rowniez mitologicznym, ktére znéw z kolei
zamienia sie na ,,Szkwarna“ lub ,Szwarna‘“3). Przykiady te, kto-
rych mozna by przytoczy¢ wiecej, gdyz kronika litewska nie wydaje
sie przywigzywa¢ wiekszej wagi do imion opisywanych przez siebie

27 Patrz wyzej, rozdz. IV ,W. ks. lit. przed Mendogiem".

28) Zajgczkowski. Studiu, 58—59 (184—185).

29 Patrz wyzej. Latkowski L c . . . .

30) Do galimatiasu spowodowanego genealogicznymi wybrykami Kkroniki
litewskiej nowy Zeilief wWilowdord Z-eficrekdi, Ktory maadmzt 'w rocznikach
chinskich (o. c¢. 38—39), ze Orduchan przebyt kraj Ilasut i rozbit tam sity tam«
tejszego ksiecia Bezerambana. Zatorski widzi w kraju Hastit Litwe, ale ow
ksiaze rzekomo litewski Bezeramban jest zupetnie nieznany, a imig jego nie brzmi
wcale po_litewsku. Dom Bassaraba znany bi/* duz od konca XIII" w. w_Woc
toszczyznie, gdzie sprawowat nawet rzady w 1300 r. Tugomir Bassaraba (JZ/nan.
truth- 1931, str. 397); nie jest wiec wcale wykluczone, ze kraj llacut byt jakas
prowincjg wotoska, ktorg Spustoszyli Tatarzy. W zadnym jednak razie ~odnale«
ziong przez Zatorskiego wiadomo$¢ do Litwy odnosic sie nie moze, a to
tym mniej, ze, jak to zobaczymy ponizej, Litwini w tym okresie nie zostali zwy«
cigzeni, lecz zwyciezyli Tatarow.

31) Patrz nizej. . . . .

32) Poln. Sobr. XVII. jako syn Wilka: 205, 413; jako syn urojonego Ro«
mana 236/8, 253/6, 307/9, 368/71, 433/6, 486/90.

Jako syn urojonego Montwita: Po/n. Sobr- XVII, 230/1, 243/5, 248,

299/300, 302, 360/2, 425/6, 478, 482; jako Szkwarno: 363/4; jako Szwarno 233.
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ksigzat, przekonywujg nas, ze do tych imion nie powinnismy i my
przywigzywac najmniejszej wagi, gdy je w kronice litewskiej, a po
czesci i u Stryjkowskiego spotykamy. Nie nalezy jednak stad
wnosi¢, ze wszystkie wiadomosci, zwigzane przez kronikarza z tymi
imionami, sg falszywe. Nalezy je przede wszystkim poréwnac z wia-
domosciami, zawartymi w innych Zrédtach, a dopiero potem wnio-
skowac¢ o stopniu ich prawdziwosci lub prawdopodobienstwa.

Zanim tedy ustosunkujemy sie do wiadomosci podanych przez
kronike litewskg lub Stryjkowskiego o walkach Litwy z Ta-
tarami, musimy wpierw uprzytomnié¢ sobie wypadki na Rusi i ogol-
ny przebieg najazdu, aby stad po6zniej wywnioskowaé, jak sie one
mogty odbi¢ na sprawach litewskich.

Te wiasnie robote przygotowawczg wykonat po czesci, a ra-
czej starat sie wykonaé¢ rtm. Zatorski, ktory rozpatruje zaréwno
wyprawe mongolskg na Rus$, jak i dalsze operacje wojenne przeciw-
ko Wegrom, Polsce i Litwie z punktu widzenia polityki og6inej Mon-
gotow.

»Jeszcze za zycia swego — pisze Zatorski— Czyngis-chan
wydzielit dzielnice dla swych synéw: najstarszy Dzuczi-chan otrzy-
mat ziemie Kypczaku od Attaju na zachdd, ,,dokad dotrg kopyta ko-
ni mongolskich“...3), zarbwno Dzuczi-chan, jak i jego nastepca trze-
ci syn Batu-chan poswiecili gtdwng uwage na opanowanie admini-
stracyjne plemion, zamieszkatych po rzeke Ural, co do konca 1235 r.
w zupetnosci zostato osiggniete. Sytuacja ogolna skitonita w 1235 r.
kurultaj (rade gtéwng) do postanowienia nowych podbojéw, ktore
miaty obja¢ niemal caty lad euroazjatycki. Dziatania wojenne rozpo-
czeto jednoczesnie w Chinach potudniowych, Korei, Kaszmirze, Ira-
nie, Azji Mniejszej i Europie. Do roku 1241 wiekszos¢ przedsiewzie-
tych zadan zostala osiggnieta i wtedy Tatarzy ciezkg nawalg rzucili
sie na Europe.

Podb6j Europy byt najwazniejszy (?). Poczatkowo miat go do-
kona¢ osobiscie Ugedaj, syn i nastepca Czyngisa, ale ze wzgledu na
stan jego zdrowia powierzono to zadanie oficjalnie Batu-chanowi,
a faktycznie Subugedej-bohaturowi, najwybitniejszemu z wodzow
mongolskich. On to w 1. 1222—1223 razem z Dzebenojanem przepro-
wadzit stynny zagon na Kypczak, zakonczony kleskg Rusi nad Kal-
ka 31 maja 1223 r. Zagon ten miat na celu dalekie rozpoznanie kra-
jéw potozonych na potnoc od morza Kaspijskiego, zebranie wiadomo-
§ci 0 ludach zamieszkatych nad Wotgg, Donem i Dnieprem3). Wia-

¥y Zatorski, o. c, str. 17 (191).
85) Ibidem, str. 18 (192).
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domosci zebrane stwierdzity, ze ludy pochodzenia mongolskiego sie-
gaty poza Dniestr, a nawet poza Dunaj, nad ktérym zamieszkiwali
Wegrzy dawni Urowie.”

Zatorski twierdzi dalej, ze w mys$l zasady panstwowej tacze-
nia wszystkich ludéw mongolskich, wszystkie te ludy musiaty by¢
podbite, a wraz z nimi ludy, ktére ztgczyly z nimi swe interesy?0)..
W ten sposéb wyprawa ruska wychodzi u niego jako operacja dru-
gorzedna, ztgczona z podbojem panstwa butgarskiego i Potowcow,
za$ wyprawy na Polske i Litwe jako flankowe operacje gtownej wy-
prawy wegierskiej3.

Jest to punkt widzenia, z ktorym historyk z trudnos$cig zgodzic¢
sie moze. Mongotowie na ogoét nie zwracali uwagi ani na rase, ani na
jezyk ludow, ktére podbijali, a szli, jak to stusznie skonstatowat sam
rtm. Zatorski, ,,dokad dotrg kopyta koni mongolskich*. Mysle,
ze i w wyprawie na Europe taka byta mysl przewodnia jej organiza-
toréw.

»W wyprawie tej wzieli udziat ksigzeta wszystkich czterech ga-
fezi (po czterech synach) rodziny Czyngis-chana, synowie Dzuczi-
chana: Batu, Ordu, Szejban, Tangut, Berke i Sinkur; synowie Dzaga-
taj-chana: Buri, Bajdar i Kaidu: synowie Ugedeja: Kujuk i Kadan;
synowie Tutuja: Menke i Biudzek oraz syn Czyngis-chana z miodszej
linii Kulkan. W lutym 1236 r. wojska z dzielnic Ugedeja, Dzagataja
i Tutuja zebraty sie u Zrddet Irtysza u zachodniego Altaju, ciggnac
dzisiejszymi stepami Semipalatynskimi i Akmolinskimi do gérnego
biegu rzeki Tobol, gdzie potgczyty sie z wojskami z dzielnicy Dzu-
czi. Stan bojowy armii wynosit 150,000 (15 tumendéw), ale wiasci-
wych Mongotéw byto zaledwie 30,000, reszte za$ stanowity kontyn-
genty obcoplemienne. Cala masa najezdZcza wynosita przeszio pot
miliona ludzi, gdyz wojska z Kypczaku posuwaty sie ze swymi rodzi-
nami i dobytkiem. Gidéwny trzon plemion mongolskich Kypczaku
stanowili Tatarzy, stad tez to najliczniejsze plemie nadalo nazwe na-
jazdowi3).

Masa najezdzcza podzielona byta na dwie grupy: po6tnocng
pod Subugedej-bohaturem i potudniowg pod Batu-chanem. Pierwsza
skierowata sie nad srodkowg Wotge przeciwko panstwu Butgarow nad-
wotzanskich, ktére do wiosny 1237 r. zostato catkowicie podbite. Je-
dnocze$nie grupa potudniowa pod Batu-chanem podbijata zamieszka-
tych pomiedzy Morzem Kaspijskim a Czarnym Potowcow, Alanéw

3¥) Zatorski, o. c, str. 18 (192).
37) Ibidem passim.
38) Ibidem, str. 19 (193).



11 WALKI LITWINOW Z TATARAMI 1238 — 1243 355.

i CzerkasOow. Latem obydwie armie ztgczyty sie w stepach Srodkowe-
go Donu i jego doptywow, przygotowuje sie do wyprawy na Rus*“8).

Pierwsze natarcie bylo na Riazan. Byto to jesienig 1237 r. Za-
grozony ksigze riazanski prézno zwracat sie 0 pomoc do w. ks. Jerze-
go Wiadymirskiego, ktéry przez pyche podobno, a z pewnoscig przez
brak poczucia solidarnosci i niezrozumienie grozgcego niebezpieczen-
stwa odmowit swej pomocy. W rezultacie w dn. 21 grudnia 1237 r.
Tatarzy zdobyli Riazar®), poczem zwrdcili sie przeciwko wielkiemu
ksiestwu Wiadymirskiemu. P.odboj tego ksiestwa poszedt z piorunu-
jaca szybkoscig. 20 stycznia 1238 r. zdobytg zostata Moskwadl); 7 lu-
tego zdobyto Wiadymir nad KlaZzma, gdzie wygineli wszyscy, nawet
najblizsza rodzina w. ksieciaf2); 4 marca miata miejsce bitwa nad
Sitig, w ktorej wojska w. ksiestwa zostaty doszczetnie zniesione, a sam
w. ksigze poleghs).

Po tej bitwie Tatarzy rozbiegli sie po catej wschodniej Rusi,
gtowne jednak ich sity poszty w kierunku Nowogrodu i juz w dn.
5 marca zdobywaty Torzok#). Nastgpit dalszy pochdd ku Nowogro-
dowi. Droga przez lasy musiata by¢ zanadto ucigzliwa dla tatarskiego
wojska, ktorego zaopatrzenie byto zawsze obliczane na $rodkach zaj-
mowanego kraju4s), bowiem zawrdcito ono z drogi, majac juz tylko
100 wiorst do przebycia, aby stangé pod Nowogrodemd)). ZatorsKi
twierdzi, ze do odwrotu zmusity Tatarow wiadomos$ci o buntach w
stepach na potnoc od Kaukazu i morza Kaspijskiego, ktére grozity
przerwaniem komunikacji z gtéwng podstawg zaopatrzenia, Turkie-
stanem47). Tu jednak sam autor sobie przeczy, skoro stwierdzit
poprzednio, ze podstawa zaopatrzenia byt zawsze i zasadniczo u Mon-
gotdw kraj zdobywany#8). Moim zdaniem, momentem decydujacym
musiato by¢ wielkie wyczerpanie armii, zmordowanej forsownymi
przemarszami, ustawicznymi walkami i zdobywaniem grodéw. Stan
jej liczebny rnusiat takze ulec znacznemu zmniejszeniu. WSszystko
wskazywato na konieczno$¢ reorganizacji na tykach.

W tym wiasnie czasie musialo nastgpi¢ pierwsze zetkniecie Ta-
taréw z Litwinami. Bedzie to prawdopodobnie owa bitwa pod Kojda-

35) Ibidem, str. 19—20 (193—194).
40) Karamzin, Ill, 272.

41) Karamzin, Ill, nota 361.

42) Karamzin, I, 276/7.

43) Karamazin I, str. 278.

44)  Ibidem, 280.

45) Zatorski, o. c., str. 16 (190).
40) Karamzin, IlI, 280.

47) Zatorski, o. c., str. 20 (194).
) Patrz wyzej przyp. 45.
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nowem, ktorej opis znajdujemy w kronice litewskiej i u Stryjkow-
skiego).

Kronika litewska przypisuje w tym wypadku dowddztwo nad
Tatarami Bataktajowi, postaci historycznej, ktory wszakze zjawit sie
autentycznie na Rusi zachodniej dopiero w 1243 r.50). Sadzitbym
raczej, ze rnusiat Tatarami dowodzi¢ Kadan syn Ugedeja, wymienio-
ny pod r. 1240 przez Latopis Ipatiewski jako obecny przy zdobywa-
niu Kijowabl). Wyobrazam sobie, ze miejscowos¢ Kojdanowo (Ka-
danowo = Kojdanowo jak Danowo == Dojnowo) nie istniata po-
déwczas pod tym imieniem i ze nazwa musiata powsta¢ z powodu
pobicia Kadana jako Kadanowo - pole, péZniej za$ dopiero, gdy tam
powstato osiedle, opuszczono ,,pole” i pozostato samo Kadanowo, czy-
li Kojdanowo. Musiato tu nastapi¢ co$ analogicznego jak z Szejbak-
polem5?).

Tatarzy musieli nastepowa¢ od Minska ku zachodowi, skoro
kronika wyraza sie, ze w. ksigze spotkat ich na litewskiej granicy. Mu-
siat to by¢ ten sam oddziat, ktéry zdobywat Smolensk, a zapewne i
Minsk, gdyz z przekazu kronik mozemy wnosi¢, przynajmniej co do
Smolenska, ze byt zupetnie zdezolowany w tym czasieb).

Oddziat ten nie rnusiat by¢ znaczny. Tatarzy, zapewne wyciefncze-
ni dtugimi marszami w pot-dzikim, lesistym i bagnistym kraju o szczu-
ptych zasobach, by¢ moze obcigzeni zdobycza, nie mogli stawié¢ czo-
ta dobrze zorganizowanym wojskowo Litwinom i pobici zostali na
gtowe, co ich zmusito do pospiesznego odwrotu tym samym szla-
kiem, ktérym przyszli, czyli w mozliwie najgorszych warunkachbt).
To samo Swiadczy, ze kronika litewska nie przesadza, kiedy mowi
0 zupetnosci zwyciestwa. To, ze Batakiaj, czy raczej Kadan miat polec
przy tej okazji, jest juz zwyktym upiekszeniem ze strony litewskiego
kronikarza, chociaz nie jest wykluczone, ze w bitwie mogt polec ja-
ki$ znaczniejszy wddz tatarski, ktoérego zwyciezcy mogli wzigé¢ za
naczelnego wodza wyprawy.

Bitwa ta, jak wypltywa z zestawienia z wiadomosciami doty-
czacymi najazdu tatarskiego na Ru$ zaleskg, mogta mie¢ miejsce
najpdzniej w potowie marca 1238 r.

Ze zmeczenie wojsk tatarskich musiato odegra¢ duza role w kle-
sce pod Kojdanowem, na to widze dowdd zaréwno w cofnieciu sie

“)  Pofn.Sobr. XVII, 351, 409, 428, 481; Stryjkowski. Kronika 238.
Bo) Por. Lal [nat. Il, 794.

S1)  Ibidem, 785.

521 Patrz nizej.

63) Patrz nize).

54) Patrz nizej.
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Tatarow z wyprawy na Nowogrdd, jak w stawnej na owe czasy
obronie Kozielska, ktora miata miejsce na ich powrotnej drodze. Gréd
ten zupetnie trzeciorzedny, a nadto pozbawiony dowo6dcy wobec ma-
foletnosci swego ksiecia, bronit sie przez siedem tygodni przed na-
porem wszystkich sit Batego, przy czym Tatarzy poniesli tak wielkie
straty, ze Batu nazwat Kozielsk ,,ztym grodem*%). Tymczasem pod-
czas nastepowania Mongotow takie grody jak Wiadymir, Riazan lub
Torzok zdotaty sie broni¢ zaledwie przez dni pare. Mozemy zapewne
przypuszcza¢, ze Kozielszczanie, znajagc juz los swoich riazanskich
czy wiadymirskich pobratymcéw, bronili sie ze specjalng zacietoscia,
tym niemniej jednak cata ich zacieto$¢ nie bylaby chyba starczyta
do tak dlugiego oporu, gdyby wojska tatarskie nie byty wyczerpa-
ne zbyt dtugim wojowaniem i przebywaniem w polu.

WyraziliSmy przypuszczenie, ze Tatarzy nastepowali na Litwe
od wschodu, a nie od potudnia: ten kierunek najscia przesadza i o je-
go dacie. Po zdobyciu Kijowa na jesieni 1240 r. Tatarzy, juz przepra-
wieni przez Dniepr, mogliby nastepowac na Litwe od potudnia, a nie
od wschodu. Jak zobaczymy i taka wyprawa miata miejsce wbrew
zaprzeczeniu Lat ko w ski egoXb).

8) Karamzin, Ill, 281. Ostatnio w pracy swej p.t. Ziemie Czernihow-
skn-Siewierskie pod rzadami Litwy p. S. M. Kuczynski na str. 98, przyﬁ). 14
twierdzi, ze wiadomo$¢ o siedmiotygodniowej obronie Kozielska ,niewatpliwie
jest legenda, bo trudno przypuscic, al i maly grodek wiatycki potrafit tak dtugo
stawiaC czoto tak znakomitej armii, Ija 3 byta tatarska za Batego. Poprostu Ta«
tarzy obozowali w okolicach Kozielska czas diuzszy. — Wyrazitem juz na in«
nxm miejscu mojg zasadnicza nieche¢ do ,,poprawiania“ zrodet tam, gdzie nie za«
chodzi po temu zasadnicza potrzeba; co sie tyczy Kozielska, to nie upieratbym
sie moze przy catych siedmiu tygodniach oblezenia, %dyby nie to, ze latopisy na
ogot podajg bardzo doktadnie czas oblezenia i zdobywania innych grodow ru«
skich przez Tatarow, co wykluczatoby, moim zdaniem, mozno$¢ blagi z ich
strony w_stosunku do obrony Kozielska. Inwokowana w tym wypadku znakomi«
to$¢ armii Batego, ktorej ,maty grodek wiatycki“ nie potrafitby rzekomo stawiac¢
tak diugo czota, nie stanowi przekonywujacego argumentu, gdyz ta znakomita
armia tatarska nie umiata na ogét zdobywac grodow, a przynajmniej jej system
oblezniczy, doskonale opisany przez rtm. Zatorskiego, kluczat mozliwos¢
zdobywania wszystkich grodow, potozonych na wyniostosciach o stromych zbo«
czach, gdzie natura terenu uniemozliwiata ustawienie maszyn oblezniczych. Dla«
tego to podczas najazdu 1240—1241 r. Tatarzy omineli bez boju Danitow i Krze«
mieniec, dlatego tez nie pokusili sie nigdy o zdobywanie Chetma. Nie znam to«
pograficznego potozenia Kozielska, sadze jednak, ze w nim tkwi¢ musiata
miedzy innymi przeszkoda w rychtym zdobyciu grodu: Sadze tedy, ze obleze«
nie musiato sie przeciggna¢ mniej wiecej do siedmiu niedziel, czyli do czasu
oznaczonego W Kkronikach, by¢ moze z nieznacznym zaokragleniem (mogto np.
trwaé sze$C niedziel i dni pare), w czym nie matg tez musiato odegra¢ role skon«
statowane wyzej przeze mnie zmeczenie wojsk tatarskich, a by¢ moze i zniszcze«
nie pierwotnego materiatu oblezniczego, Ktéry przeciez rnusiat sie zuzyC przy
uprzednim zdobywaniu tak licznych grodéw ruskich. Tatarzy nie przezwaliby
Kozielska ztym grodem, gdyby jego zdobycie nie i;()rzys_z’fo_ im z takg trudnoscia.
Dlatego tez nie uwazam, abySmy w danym wypadku mieli wystarczajgce uzasad«
nienie do korygowania Zrodet, jJak to czyni p. Kuczynski.

50) Patrz wyzej, str. 4.
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Tatarzy w odwrocie spod Kojdanowa oparli si¢ dopiero gdzie$
poza Smolenskiem, ktéry zajeli Litwini, nastepujacy im po pietach.
Litwa owladneta podéwczas wiekszg czescig ksiestwa smolenskiego,
kompletnie zdezorganizowanego uprzednim najsciem tatarskim. Lud-
nos¢, ktéra uszta cato, musiata kry¢ sie po lasach. Czes¢ jej by¢ moze
schronita sie na Litwe. W kazdym razie zajecie grodu musiato od-
by¢ sie bez sprzeciwu, gdyz zadnego $ladu po tym fakcie nie
pozostato w kronikach. Litwini osadzili w Smolensku swego ksie-
cia, ktérego w koncu 1238 r. lub na poczatku 1239 wzigt do niewoli
W. ks. Jarostaw Wsiewotodowiczd7).

Nar butt, opisujac to zdarzenie, twierdzi, ze wzigtym do nie-
woli ksieciem litewskim byt Erdziwit, syn Ryngolda, a brat Mendoga,
ze jednak przy tym cytuje Karamzina, u ktérego o tym ani $la-
du, przeto nie mozemy przyja¢ tego twierdzenia za dobrg monete),
a to tym mniej, ze juzeSmy stwierdzili, iz pod Erdziwitem Nar-
butt rozumie Dawita, a trudno przypuszcza¢, aby sam w. ksigze
miat opuszcza¢ w. ksiestwo dla osiadania tak dalekiego grodu.

Jak stusznie to zauwazyt prof. Taube, wyprawa Jarostawa na
Smolensk, zarejestrowana w kronikach pod r. 6747 odpowiada cza-
sowi od wrzes$nia 1238 r. do wrzesnia 123959). Umieszczamy ja zwykle
pod r. 1239, nie ma jednak zadnej pewnosci, ze sie nie odbyta w
ostatnim kwartale 1238 r. W kazdym badZ razie razem z Karam zi-
n em wigzemy wyprawe litewska na Smolensk z najsciem Tataréwi(0),
a nie, jak to czynig historycy nasi, z imprezg synowcoéw Mendogo-
wych Towciwita i Gedwida (Ediwida), ktora, jak to zobaczymy po-
nizej, miata miejsce w zupetnie innych okoliczno$ciach6l). Te kon-
fuzje dwoch zupetnie réznych i dobrze odcinajgcych sie jedna od dru-
giej imprez wojennych zawdzieczamy Latkowskiemu, ktory jest
wylgcznym autorem catej tej pomyiki02). Jest ona zupetnie logicz-
na z jego strony, skoro przyznaje wprawdzie w teorii, ze ,Litwini
skorzystali z ostabienia Rusi wskutek najazdu Batu-chana®“cs), w
praktyce jednak nie uznaje tego korzystania i protestuje przeciwko

6") taMp/.w tawr. |, 469; Woskr. VII, 144; Patr. X, 115; Rohozsk. XIV,
29; Twersk. XV, 373; Lwowsk. XX, 158; Jermot. XXII, 77; Regesta n. 181, Kas
ram zin IV nota 2.

B) Narbull Dzieje IV, 89 i przyp. 2.

59) M. Frk. von Taube, Russischeé und litauische Fursten an der
Dina zur Zeit der deutschen Eroberung Livlands in den Jahrbichern far
Kultur und Geschichte der Slaven 1935, Heft 314, str. 405, przyp. 40.
°9y  Karamzin |V, ?—7. . .

01) Okolicznosci te wytuszczam drobiazgowo w nastepnych rozdziatach
~W. ks, lit. przed Mendogiem*,

°2) Latkowski, Mendog, 827, 835.

6S) Patrz wyzej, str. 4.
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temu, aby miato ono przyczyni¢ sie do rozszerzenia zaboréw litew-
skich na Rusi.

Powracajac do tych pierwszych walk Litwinéw z Tatarami,
skonstatowa¢ musimy, ze kontakt pomiedzy stronami usta¢ rnusiat
w okolicach Smolenska.

»Baty, jakgdyby zmeczony zabijaniem i niszczeniem, pisze K a-
ramzin, oddalit sie na pewien czas do ziemi potowieckiej nad Don
i brat Jerzego Jarostaw w nadziei, ze burza minegta, mdgt Spieszy¢
z Kijowa do Wiadymiru, aby obja¢ tam tron wielkoksigzecy““64).
WhyraziliSmy wyzej przypuszczenie, ze wyczerpanie Batego i jego
wojsk musiato by¢ rzeczywiste, skoro caty rok mingt, zanim Tatarzy
rozpoczeli nowg ofensywe, tym razem na Ru$ potudniowa, Polske
i Wegry po otrzymaniu prawdopodobnie znacznych nowych zasit-
kow z kraju macierzystego. W og6lnym biegu wypadkow pierwsze-
go ich najscia, bitwa pod Kojdanowem zaréwno co do rozmiarow
swoich, jak co do wartoSci wojskowych odegrata z pewnos$cig zu-
petnie drugorzedng role. Nie zna jej rtm. Zatorski, ktory catemu
nabiegowi tatarskiemu na Ru$ zaleskg poswiecit zaledwie stow pare,
co jest zupetnie zrozumiate, skoro ten najazd bardzo tylko posrednio
wigze sie z interesujgcym go przedmiotem pierwszego najazdu Mon-
gotéw na Polske.

Tym niemniej nieznajomo$¢ ta odbita sie niewatpliwie ujemnie
ha sposobie, w jaki Zatorski ujat dalsze wypadki, bowiem bit-
wa pod Kojdanowem, chociaz mato wazna z punktu widzenia
wojskowego miata jednak zupetnie wyjatkowe znaczenie dla pozniej-
szego stosunku Litwinébw do Tatarow, nauczyla ich bowiem,
ze Tatarzy nie sg niezwyciezeni, ze ba¢ sie ich nie ma czego, a zwila-
szcza nauczyta ich przez sam fakt poscigu, az za Smolensk, w jaki
sposéb moga i powinni wykorzysta¢ najazd Tatarow na Rus$, aby sie
sami poszerzyé. Przyszio to poniekad automatycznie przez sam fakt
poscigu; a chociaz w wyniku ostatecznym Litwa zostata wyparta ze
Smolenska, musiata jednak zachowac pewne zdobycze na Rusi. Minsk
prawdopodobnie od tego czasu przeszedt pod jej panowanie, a z nim
by¢ moze i inne pomniejsze ziemie zachodniej Biatorusi. Najwazniej-
szem jednak, jest to, ze nauczeni doswiadczeniem, Litwini zaczeli od
tego czasu stosowac polityke nastepowania Tatarom po pietach w ich
pozniejszych najazdach i zajmowania ziem ruskich spustoszonych
i zdezorganizowanych ich najsciem.

Mozna $miato twierdzi¢, ze cata dalsza polityka litewska na

64) Karamzin, IIl, 281
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Czarnej Rusi zostata zdeterminowana bitwg pod Kojdanowem i jej
niespodziewanymi nawet dla samych Litwinéw nastepstwami.

O ile sie zdaje, to i Potock rnusiat podéwczas wpas¢ w rece
Litwinow. Stusznie zauwazyt Paszkiewicz, ze w r. 1239, kiedy
Alexander Newski zenit sie z corkg Briaczystawa potockiego, $lub je-
go odbyt sie nie w Potocku, ale w Toropcuss), prawdopodobnie
dlatego, ze Potock znajdowat sie poddwczas w rekach litewskichss).
Wiemy z pewnoscig, ze Litwini wypedzeni zostali z Potocka w 1226 .
przez ks. MScistawa Dawidowicza smolenskiego8?). Od tego czasu
Potock wraz z Witebskiem pozostawaty pod zwierzchnig wtadzg ksie-
cia smolenskiego, jak o tym $wiadczy ukiad ks. MScistawa Dawido-
wicza 1228 r. zawarty z Hanzg w imieniu Smolenska, Polocka i Wi-
tebskass). Siedziat w Potocku z ramienia Mscistawa ks. Swiatostaw
Mscistawowicz, wnuk Romana, ktéry po $mierci Mscistawa Dawido-
wicza (1230) zgtosit swoje pretensje do tronu smolerskiego. Gdy mu
Smolenszczanie wzbraniali dostepu do grodu, Swiatostaw na czele
Potoczan zdobyt Smolensk szturmem i ,,wzigt na szczyt“, czyli pod-
dat rabunkowi i zniszczeniu. Miato to miejsce w 1232 r.89).

Swiatostaw Mscistawowicz po wybiciu wrogich mu Smolen-
szczan objat ksiestwo smolenskiel0).- Czy zatrzymat rowniez w swym
posiadaniu Potock, tego nie wiemy, jak w ogble nie wiemy, co sie
dzialo w Potocku od 1232 r. Skoro jednak w r. 1239 kroniki moéwig
0 ks. Briaczystawie potockim (niewatpliwie potomku dawnej poloc-
kiej dynastii), musimy przypuszcza¢, ze pomiedzy latami 1232 a 1239
zaszty w Potocku jakie$ powazniejsze zmiany, a na panowanie Bria-

65 Latop. Nowh. 1. 1ll. 25; W. Danilewicz. Oczerk isiorii potockoj
ziemli, 107.

60) Paszkiewicz, Jagiellonowie |, 63.

67) Wiadomo$C te podaje ze szczegotami Diugosz (I, 202) pod myl«
ng datg 1216 r. Z samego tekstu, w ktérym mowa o tym, ze uprzednio polegt od«
Litwinow Dawid Toropecki (1225), jak réwniez z porownania z kronikami ru«
skimi mozemy z calag pewnoscig ustali¢, ze tekst tugosza odnosi sie do
1226 r. Tekst ten brzmi, jak nastepuje: ,Litwini w porze zimowej tegoz roku
(u Dtugosza zimg z 1216 na 1217) wpadli do krajow ruskich za zdoby«
cza, a obfowiwszy sie tupami, jako to ich zwyczaj, uciekali, ale ks. Jarostaw
Wszewotodowicz i Nowogrodzianie dognali ich w pogoni i stoczyli bitwe, po«
razili na gtowe, lubo i Rusini spfacili krwawo to zwyciestwo, ksigze bowiem Da«
wid Toropecki i wielu innych rycerzy ruskich zostalo na placu. Pozniej takze inne
wojsko litewskie niszczyto grabieza kraine potocka, ks. Mscistaw Dawidowicz
z rycerstwem smolenskim, przybieglszy szybko pod Potock, Litwindw, nie majg»
cych sie na ostroznosci, napadt i niezmierng ich liczbe wymordowat. Wielu roz«
bieglych w ucieczce po domach i dworach pociat, topit w bagnach i tracit roz«
maltym rodzajem $mierci, tak iz wszystkich prawie wytopit, mata ich cze$¢ ujs¢

zdotata pogigni.“ i .
68 aramzin 1ll, 206—209; pe}nX tekst uktadu ibidem nota 248.
) Karamzin Ill, 260 i nota 345; wedtug latop. Woskresienskiego

j popa loanna.
I Pop 70)  Ibidem.
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czystawa otrzymujemy maksimalnie lat siedem. Podboj wiec Potocka
przez Litwindw byt najzupetniej Swiezej daty i najnaturalniejsze,
nam sie wydaje, usytuowa¢ go w tym samym czasie co podbdj Smo-
lenska, czyli widzie¢ w nim juz skutek tatarskiego najazdurl).

Najazd ten, co sie tyczy Rusi, ustat przez reszte 1238 i caty rok
1239. Rtm. Zatorski twierdzi, ze ten okres czasu zostat zuzyty na
przeprowadzenie pacyfikacji ziem podbitych??). Jest to czesciowo
tylko prawda, bowiem przez ten czas Tatarzy wcale nie pokazywali
sie na Rusi, gdzie zycie powoli zaczeto powracaé do stanu normal-
nego i gdzie na razie nie zrozumiano nawet, ze kraj juz w rzeczy-
wistosci znajduje sie pod jarzmem. W. ks. Jarostaw, brat polegtego
nad Sitig Juria, objawszy po nim wielkie ksiestwo, zaczat sie rza-
dzi¢ jak poprzednicy, doprowadzajgc w miare moznosci wtosci swoje
do porzadku i wchodzac w swoje wielko - ksigzece funkcje, jak dat te-
go dowdd chociazby z wyprawg smolenskg. Moze byé wiec mowa
tylko o pacyfikacji obszaru stepowego, gdzie kagan potowiecki Ko-
tian okazywat sprzeciw i powstat zbrojnie przeciwko najezdZzcom, za-
wezwawszy pomocy krola wegierskiego. Rozbity jednak na péinoc-
nym wybrzezu morza Azowskiego zmuszony zostat do ucieczki na
zachod. Wystany za nim poscig mongolski dotart do Krymu, gdzie
w waskim przesmyku Perekopu rozbity zostat przez hr. Siedmiogro-
du, przybytego z odsieczg wegierskg. Porazka ta nie miata glebszego
wptywu na bieg wypadkdéw. Potowcy zostali zmuszeni do poddania
sie Mongotom, a Kotian pociggnat dalej ku Karpatom, proszac o przy-
jecie do Wegier?).

Rok 1239 Batu poswiecit zawojowaniu ziem Muromskiej i Mor-
dowskiej, nalezgcych do w. ksiestwa Wiadymirskiego, co wzniecito
nowy poptoch wsrdd ludnosci ruskiej’4); nastepnie Tatarzy rzucili sie
na potudniowe ksiestwa zadnieprzanskie. Zdobyli i zniszczyli Pere-
jastaw, spalili Czernihdéw, a ksigzeta czernihowscy zmuszeni zostali
do szukania schronienia na Wegrzech; Tatarzy zdobyli Giuchdw,
po czym odstapili znowu nad DonT).

Rok 1240 byt rokiem zdobycia Kijowa. Batu wyprawit z po-
czatku swego stryjecznego brata Mengu (Menke), syna Tutuja, ktory
jednak, nie przeprawiwszy sie przez Dniepr, starat sie tylko nakto-

71) Nie wydaje sie wykluczone, ze w. ks. Jarostaw Wniewotodowicz_ ras
zem ze Smolenskiem oswobodzit i Witebsk, gdzie w 1245 r. widzimy tescia jego
syna Alexandra ks. Briaczystawa potockiego. Potocka widocznie nie udato sie

usinom odbi¢ w tym czasle.

72) Zatorski, o. c. str. 20 (194).

73)  lbidem.

1) Karamzin, 1V, 8.
75) Ibidem, str. 9.
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ni¢ kijowian do dobrowolnego poddania sie. Opuszczeni przez
swoich ksigzat, bowiem Michat czernichowski wraz z synem Rosci-
stawem schronili sie pierwsi na Wegry, za ich za$ przyktadem po-
szedt Danito, zabierajgc ze sobg wzietego do niewoli pretendenta do
tronu kijowskiego Roscistawa Mscistawowicza, wnuka Dawida Smo-
lenAskiego, kijowianie pod wodzg pozostawionego przez Danite bo-
jarzyna Dymitra postanowili sie broni¢ i na dowdd swojej determi-
nacji pozabijali postbw Mengu, uniemozliwiajac w ten sposob wszel-
kie dalsze porozumieniel6y.7

Od tej chwili los miasta zostat przesadzony.

Batu ruszyt z catym swym wojskiem na podbdj stolicy potud-
niowej Rusi. Kronika wyraznie stwierdza, ze asystowali mu w tym
przedsiewzieciu wszyscy jego wodzowie*). Po dziesieciu tygodniach
i czterech dniach oblezenia Kijéw zostat zdobyty. Date tego zdarze-
nia rtm. Zatorski ustala na dzieh 19 pazdziernika 124078) pomi-
mo, ze wiekszo$¢ kronik ruskich podaje date 6 grudnia. W wywo-
dach swoich opart sie autor do$¢ stusznie na przekazie Latopisu Ipa-
tiewskiego, ktoéry by wskazywat, ze rzeczywiscie oblezenie musiato
rozpoczaé sie w leciefd). Po zdobyciu Kijowa Tatarzy ruszyli dalej
i zdobyli Podole, Wotyn i Halicz. Podbdj Halicza zostat dokonany
przy samym koncu 1240 roku lub na poczatku nastepnego, gdyz
w dniu 25 grudnia otrzymano na Wegrzech wiadomo$¢ o pojawie-
niu sie Tatarow pod Haliczem§().

Dalej Zatorski opisuje pochéd Mongotdw w sposéb na-
stepujacy: ,,Armia mongolska ruszyta ku Karpatom w kilku kolum-
nach, pustoszac ksiestwo Wiodzimierskie i Halickie, i ostonieta z
péinoco-zachodu przez sity koncentrujgce sie w rejonie Wiodzimierza
Wotyhskiego, roztozyta sie nad Dniestrem w obszarze Szczerzec, Ha-
licz, Chocim, Mohyléw, ktory to obszar osiggneta w koncu grudnia
1240 roku“ 81).

W dalszym ciagu, wychodzac z zatozenia, ze Wegry byty gtow-
nym celem wyprawy, autor traktuje koncentracje trzech tumendw ludzi
w rejonie Wiodzimierza nie jako operacje samoistna, ale jako akcje flan-
kowa wyprawy wegierskiej. W tym oswietleniu i najazd na Czarng
Ru$ i najazd na Polske i nieudana wyprawa na Litwe, ktérg zresztg

76) Ibidem, str. 9—10.
71)  Ziai. Ipat. 11, 785,
78) Zatorski, o. c. 21 (195).
1) Lat. Ipat, I, 784, . . ]
80) Zatorski 0. ¢. 21 (195) na podstawie Rogent carmen misera
bile, str. 14.
81) Ibidem.
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rtm. Zatorski uwaza za wyprawe udang i dokonang w zamierzonym
zakresie, stajg sie¢ u niego operacjami drugiego rzedu, ktorych prze-
znaczeniem byto jedynie ostoniecie wyprawy wegierskiej od pdéinocy
i zachodu. ,,Polska, pisze on, zostata wciagnieta w orbite dziatan wo-
jennych przede wszystkim wskutek logicznego i przezornego planu
strategicznego Subugedej-bohatura, bowiem wzgledy natury politycz-
nej... nie odegraly w gruncie rzeczy zadnej roli. Nawet jesli przypu-
$ci¢, ze stosunki polsko - wegierskie bytyby naprezone, to i ta sytu-
acja nie pozwolitaby Polsce unikng¢ najazdu mongolskiego, ponie-
waz akcja skrzydtowego ubezpieczenia dziatan gtownych Subugedej-
bohatura musiata by¢ zawsze przeprowadzona bez wzgledu na isto-
te polityczng stanu rzeczy.“ 8).

Trudno nam bardzo zgodzi¢ sie na takie zatozenie autora, tym
niemniej musimy przedstawi¢ w krétkosci, jak sobie rtm. Zatorski
wyobraza plan strategiczny Mongotéw, gdyz wptyneto to w sposob
stanowczy na caly jego wyktad wypadkdw.

»,Podbdj Rusi utatwiat Subugedej-bohaturowi mozliwos$¢ realiza-
cji gtéwnego celu wyprawy — podboju Wegier... Jednakze nalezato
liczy¢ sie z tym, ze, wobec zagrozenia krajow katolickich, papiez pod
wptywem duchowienstwa moze zdecydowaé si¢ na ogtoszenie krucja-
ty. Gdyby pochdd krzyzowy rozpoczat sie rzeczywiscie i Zachod
rzucitby sie na Mongotéw masg swych sit potgczonych, mogliby sie
znalez¢ oni w ciezkiej sytuacji. Armia wegierska, zbierajgca sie po
przeciwnej stronie Karpat, byta co najmniej réwng liczebnie armii
mongolskiej, a wskutek bliskiej obecnosci sit cesarskich mogta byé
fatwo wzmocniona i uzyska¢ przewage liczebng. To wzmocnienie
uzyska¢ mogta na potudnio - zachodzie przez Czechy, na potudniu
przez Austrie, a na potnocy przez Niemcy. Sity te stanowity niejako
pierwszy rzut Cesarstwa Rzymskiego, ktére mogto rozpocza¢ dziata-
nia badz w kierunku Wegier, badZ Polski. Szczegdlnie sity polskie,
a obok nich sity Prus i Litwy, rozmieszczone na pétnoco - zachodzie,
zwisaty na skrzydle i tytach armii mongolskiej operujgcej frontem na
potudniu i zagrazaty liniom komunikacyjnym z Dnieprem. Uwzgled-
niajac realne potozenie, Subugedej - bohatur przedstawit radzie wo-
jennej plan,ktéry przewidywat odciecie Wegier od Cesarstwa i ubezpie-
czenie sie w kierunku Polski. Wynikaty z niego dwie operacje, gtow-
na na Wegrzech i ubezpieczeniowa w Polsce, wykonywane kolejno,
by ewentualne niepowodzenie jednej nie miato wplywu na druga.
Z posiadanych 12 tumendéw kawalerii, gdyz 3 tumeny pod Sinku-

82) Ibidem, str. 22 (196).
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rem utworzyly armie okupacyjng Rusi, Subugedej-bohatur 9 tume-
néw kawalerii przeznaczyt do operacji gtéwnej, a 3 tumeny do ope-
racji ostonowej. Sity, przeznaczone do operacji gtéwnej, podzielono
na 3 armie: zachodnia, $rodkowag i wschodnig, ktére dgzac zbieznie do
zatamania Dunaju, miaty pobi¢ zbierajacg sie tam armie wegierska.
Dwie boczne armie, zachodnia i wschodnia, miaty posuwac sie po
okregu kota, a trzecia Srodkowa wzdtuz cieciwy. Wyruszenie armii
zostato tak uregulowane, by zgodnie z dtugoscig poszczegdlnych osi
marszu zeszty sie one jednoczesnie w obszarze koncentracji armii we-
gierskiej. Dziatania swe mialy rozpocza¢ pézniej, gdyz Subugedej -
bohatur nie mogt sie zapuscic w gitgb Wegier, dopoki nie miat pew-
nosci co do operacji w Polsce. Dlatego tez, posuwajac sie na zebrang
armie wegierska, pozostat az do ostatniej chwili w tgcznosci przez
swg armie zachodnig z armig operujgcg w Polsce. Armia zachodnia
pod dowoOdztwem Szejbana zostata sformowana w sile dwoch tume-
néw kawalerii w obszarze Przemysla. Zadaniem tej armii byto: wkro-
czy¢ do poinocnych Wegier przez przetecz Jabtonkowska i posuwa-
jac sie w doling Wagu, rozbi¢ spotkane sity, ubezpieczy¢ armie $rod-
kowa od strony Austrii i utrzymac tgcznos¢ z armig ostonowa. Armia
srodkowa pod bezposrednim dowddztwem Subugedej-bohatura zostata
sformowana w obszarze Halicza w skiadzie 4 tumendw kawalerii. Ar-
mia ta, posuwajac sie w dwdch kolumnach przez przetecz Uzocka
i Wereczanska, miata wkroczy¢ do srodkowych Wegier, rozbi¢ napot-
kane sity i by¢ gotowa do przyjscia z pomocg armiom bocznym. Ar-
mia wschodnia pod dowddztwem Kadana zostata sformowana w skia-
dzie 3 tumendéw kawalerii w obszarze Chocima z zadaniem zniszcze-
nia sit Siedmiogrodu i potudniowo - wschodnich Wegier oraz ubez-
pieczenia armii Srodkowej przed zagrozeniem ze strony Kumanii“.

»~Armia ostonowa dowodzona przez Bajdara, zostata sformo-
wana w obszarze Wiodzimierza w skfadzie 3 tumenow kawalerii:
Bajdara, Ordu i Kaidu, otrzymujgc zadanie ubezpieczenia armii ope-
rujacej na Wegrzech przez pobicie sit polskich i litewskich, po czym
miata odnalez¢ sity czeskie, ktére w razie potrzeby miata unierucho-
mi¢ bez wdawania sie w powazniejszg walke oraz rozpozna¢ goto-
wos¢ wojenng Niemiec. Armia ta miata rozpocza¢ dziatania o mie-
sigc wczesniej 83)“.

Jedynie ta ostatnia armia, zdaniem Zatorskiego, wchodzita
w gre, gdy chodzito o zagon na Polske i unieruchomienie Litwy.

Nie mozemy kwestionowa¢ strony wojskowej wyktadu rtm-8

8S) Zatorski, o. ¢ str. 23—25.
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Zatorskiego, ktérg niewatpliwie opracowat lepiej i doktadniej,
nizbySmy to sami wykonac¢ potrafili. Samo jednak zatozenie histo-
ryczne jego koncepcji wydaje nam sie jezeli nie catkowicie btedne,
to przynajmniej mocno przesadzone, kiedy twierdzi, ze gtéwnym
obiektem wyprawy mongolskiej byty Wegry, co go doprowadza do
upatrywania w operacji armii Bajdara jedynie akcji ubezpieczenia
dla armii, operujacej na Wegrzech. JakieSmy to juz wyrazili wyzej,
Tatarzy w mysl testamentu Czingis - Chana, szli aby dalej, tam do-
kad ich doprowadzi¢ mogty kopyta konskie, na podbdj catego Swiata,
o ile tylko podbdj taki okazatby sie mozliwyst). Specjalnie jednak co
sie tyczy Wegier wyprawa na nie zdeterminowana byla przede
wszystkim interwencjg wegierskg na Perekopie, przyjeciem Kotiana
Z jego 40000 zbiegdwss), oraz faktem, ze wszyscy potudniowo-ruscy
ksigzeta na Wegrzech szukali schronienia przed najazdem tatar-
skimg0), co stwarzato z Krélestwa Wegierskiego kraj irredenty i wiecz-
nego niebezpieczenstwa dla podbojoéw mongolskich na Rusig).

Ru$ a nie Wegry byta obiektem gtdwnym wyprawy tatarskiej;
dla ubezpieczenia jej podboju wyprawa wegierska stata sie koniecz-
noscig polityczng dla panstwa bogdochandéw. Wegry jako obiekt
najazdu, byty skutkiem, a nie celem wyprawy ruskiej i to pozostanie
dla mnie pewnikiem historycznym, wyptywajacym z logicznej ko-
niecznosci wypadkow. A chociaz to nie wiele zmienia w stwierdze-
niu ich biegu, pocigga jednak konieczno$¢ uznania imprezy Bajdara
jako réwnolegtej akcji na Rusi, a nie jako flankowego ubezpieczenia
wyprawy wegierskiej, co jednak stanowi zasadniczg roznice.

Gdyby rtm. Zatorski byt ujgt cata sprawe w jej rzeczy-
wistym Swietle, zauwazylby z pewnoscig, co zreszta bardzo jasno
z jego wihasnego wyktadu wyptywa, ze wyprawa Bajdara byla skon-
struowana w sposéb podobny do wyprawy wegierskiej, ze zostata roz-
fozona na trzy odrebne operacje, z ktérych Srodkowa szta po cieci-
wie, dwie za$ flankowe po okregu kota. Oczywistos¢ tego faktu
wynika przede wszystkim z wiasnych wykresow rtm. Zatorskie-
go, ktory jednak niepotrzebnie roztozyt na 3 tablice (szkice 2, 3, i 5)
to, co daleko plastyczniej datoby sie uwydatni¢ na jednym.

Natomiast niewatpliwg zastugga rtm. Zatorskiego
jest ustalenie daty najazdu armii Bajdara na listopad 1240 roku
»...dane 0 niebezpieczenstwie najazdu, pisze Zatorski, dostar-2

S4)  Patrz wyzej.
85) Patrz Wyi_ejj.
80) Patrz wyzej.
8) Karamzin, IV, 8—IL
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czyli liczni uchodzcy z Rusi, ktorzy twierdzili, ze Mongotowie po-
suwajg sie juz od Dniepru ku Haliczowi i Wiodzimierzowi, Nie
wierzono im jednak, nie spodziewajgc sie najazdu przed nadejsciem
lata, ale juz w listopadzie 1240 roku przybyli pierwsi uciekinierzy
polscy z nad gérnego Bugu z wiesciami, ze juz Lublin zostat przez
Mongotéw zajety, wkrotce potem przybyli uciekinierzy spod
Zawichostu, ktérym udato sie zbiec z niewoli mongolskiej. Mongolski
oddziat rozpoznawczy, wystany w kierunku Polski, posuwat sie szla-
kiem wotynskim na Chetm. Nie mogac spali¢ grodu spalit przedmie-
Scie i cerkiew Sw. Tréjcy, po czym podzielit sie na dwie czesci. Jedna
cze$¢ posuneta sie na Lublin, zdobywajgc miasto szturmem. Po skre-
ceniu na potudnie przez Krasnik prébowata zdoby¢ miasto, ale bez-
skutecznie... Po pozostawieniu mniejszego oddziatu obserwacyjnego
pod zamkiem (ktory poOzniej zostat zniesiony przez wypad zatogi),
posuneta sie w kierunku grodu Zawichostu, bronigcego przeprawy
przez Wiste. Po zdobyciu tego grodu, osiagngwszy najdalej wysunie-
ty pukt w terenie, nawrocita ku swoim sitom gtéwnym poprzez ziemie
lubelska, ktorg spustoszytast).”

Dtugosz, 1z ktérego ten opis jest wziety, podaje go pod
r. 1241, ale z samego toku opowiadania wida¢, ze tu chodzi o zdarze-
nia poprzedzajace ten rok. Ze rnusiat najazd mie¢ miejsce niezwocznie
po zajeciu Kijowa, dowodzi zwrot uzyty przez Dlugosza, ,mira
deinde celeritate in Poloniam venit“89). O nadzwyczajnej szybkosci
najazdu nie mogtoby by¢ mowy, gdyby ten miat miejsce tak, jak sie
go spodziewano, dopiero latem 1241 r.

Dtugosz dodaje, ze odwrot tego pierwszego na Polske na-
jazdu tatarskiego spowodowany byt przecigzeniem Tatarow zdobyczg
i jecamid)

,»Druga cze$¢ oddziatu rozpoznawczego, pisze dalej ZatorskKi,
skierowata sie spod Wiodzimierza na Brze$¢ nad Bugiem, wkraczajac
w ziemie JadZzwingOw. Zaskoczeni mieszkancy Brzescia zostali wycieci
w pien, a miasto spalone, po czym Mongotowie skierowali sie w strone
srodkowego Bugu, palagc Mielnik i Drohiczyn, a skreciwszy na
potnoc spalili ponadto Suraz, Bransk i Bielsk, pustoszac potudniowa
pota¢ ziemi jaéwieskiejdl).

Tu autor w odsyfaczu podaje, ze dziatalno$¢ tej drugiej czesci
oddziatu rozpoznawczego zrekonstruowat po odpowiedniem poprawie-

88) Zatorski o. c. str. 286—29 (202—203); Diugosz I, 266.
8n) Diugosz 1 c.

90) Ibidem.

91) Zatorski o. c, str. 29 (203).
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niu dat na podstawie Narbutta i Stryjkowskiegoi)3
Niestety jednak nie wykorzystat nalezycie cytowanych przez siebie
autorow, nie porownat ich z kronikg litewska, ani z innymi Zrédtami
historycznymi, a przez to samo nie uzasadnit samego zatozenia swe-
go wykiadu.

Musimy tedy zatrzymaé sie w tym miejscu, aby luki, pozosta-
wione w opowiadaniu Zatorskiego zapetic.

Sadzac z opowiadania Latopisu lpatiewskiego, niezwlocznie po
zdobyciu Kijowa Tatarzy posuneli sie¢ naprzéd w kierunku zachodnim,
dazac, o ile sie zdaje, za uciekajacym przed nimi w. ks. Michatem
Wsiewotodowiczem. Po zdobyciu Kotodiazna i Kamienca podstapili
pod Krzemieniec i Danitéw, spostrzegiszy jednak, ze trudno im be-
dzie szturmowac te grody, obeszli je i, posuwajac sie dalej, zdobyli
Wiodzimierz i Halicz i nie szczedzac mieszkancow. Z Halicza skrecili
na Wegry(5).

Opowiadanie to nie jest zupeinie doktadne: jasne mi sie wyda-
je, ze nie te same oddziaty zdobywaty Wiodzimierz i Halicz. Zgodnie
z zalozeniem Zatorskiego nastgpit, gdzie$ przed Wiodzimie-
rzem jeszcze, na Styrze, czy moze na Horyniu, podziat sit i gdy cze$¢
Tatarow  kierowata sie ku potudniowemu zachodowi, dru-
ga poszta na poéinoc, by potrojnym wypadem zrekongno-
skowa¢ wschodnig Polske az po Wiste, Ru$ péinocno -
zachodnig przez Brze$¢ i Drohiczyn az do Grodna 1' wreszcie
wschodnig Ru$ Czarng przez tuck i Pinsk do Nowogrédka i Stoni-
mad). Byla to armia Bajdara, opisana wyzej przez Zatorskiego,
ktorej koncentracje autor podaje na rejon Wiodzimierza Wotynskie-
go, ktéra jednak, jak to wyptywa z trzeciego wypadu, musiata mie¢
swoje centrum gdzie$ przed tuckiem nad Styrem lub Horyniem, ale
w kazdym razie nie we Wiodzimierzu, ktory juz lezy poza punktem
rozdzielenia sie poszczeg6lnych oddziatow wypadowych.

Nie wydaje mi sie tez prawdopodobne, aby oddziat, skiero-
wany na Brzes¢, czyli oddziat Srodkowy, prawdopodobnie gtowny,
miat sie oddzieli¢ od zachodniego, operujacego w kierunku Lublina
i Zawichostu, dopiero w Chetmie, narazajac sie w ten sposob na pod-
wojng przeprawe przez Bug. Wydaje mi sie daleko prostsze wnio-
skowac, ze skierowat sie on bezposrednio z Wiodzimierza ku Brze-
Sciowi, ktory rzeczywiscie byt zdobyty w tym czasie. W tym samym
Latopisie Ipatiewskim dowiadujemy sie, ze, kiedy Danito Romano-

92 Ibidem, prz
Lai. Ipatp IYp786
°4 Patrz nizej.
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wicz po przejéciu Tatarow powracat z Wyszogrodu na Ru$, ominat on
Brze$¢ z powodu mnostwa rozktadajacych sie trupowd)- Zaskoczenie
wiec Brzescia i wyciecie jego mieszkancéw w pieri wydaje sie rzeczy-
wiste zgodnie z wyktadem Zatorskieg 0%).

Co za$ sie tyczy samego najazdu to kronika litewska przedsta-
wia nam go wiasciwie w dwdch odrebnych i niezaleznych od siebie
fragmentach.

Na podstawie jednego z nich97) oraz opracowania Narusze-
wicza%) Narbutt opisuje ten najazd w sposob nastepujacy:
»..Baty... lubo sam poszedt do Wegier, wyprawit dwoch wodzéw
swego wojska, Bajdara i Kajdana (Kaidu), prébowac szczescia w Pol-
sce. Nim sie jednak posuneli ku Wisle, zapewne w celu zabezpiecze-
nia sobie tytdw, raptownie od Drohiczyna i Mielnika odwrdcili sie na
potnoc. Kajdan opustoszyt Grodno, Nowogrdédek, Stonim; inny od-
dziat Luck i Pinsk w perzyne obrocit. Ostatni ksigze udzielny gro-
dzienski ze krwi stowianskiej Jerzy Hlebowicz polegt w obronie oj-
czyzny. Caty kraj miedzy Bugiem i granicg litewska zburzony zostat
przez Kajdana w koncu roku 1240-go i na poczatku 1241-go. Dopiero
za nadejsciem pory cieplej ten wddz potgczyt sie przez Brze$¢ z Baj-
darem i zaczeli dziata¢ przeciw Polsce*%).

Opowiadanie Nlarbutta nie odpowiada dostownie przekazo-
wi kroniki litewskiej, ktdra nie opisuje samego najazdu tatarskiego,
lecz podaje jego rezultaty w formie zaréwno urywkowej jak niedo-
kfadnej. O tym ze Kaidu pustoszyt Ru$ poinocno - zachodnig po
Grodno, mamy wiadomosci dopiero u Stryjkowskiegolll), bo-
wiem kronika litewska imienia jego nie wymienia. Przy tej okazji
Stryjkowski poza wyzej przytoczonymi miejsciwosciami wy-
mienia jeszcze Bransk, Suraz i Bielsk, ktory Litwini mieli zajgé zaraz
po najezdzie tatarskimlll). Zatorski na tej podstawie z wielkg
doza prawdopodobienstwa wykresla droge ich najscia i odwrotu, nie
doprowadzajac jej jednak do Grodna, ktore opuszcza z zupeinie nie-
zrozumiatych przyczynl(?), by¢ moze opierajac sie na skréconych
Dziejach Narbuttall3).

Tym niemniej Narbutt chociaz niekompletnie jednak dos¢

gg; F’Lat. Ipat. 1, 788.

atrz 2€j.

« 1'oin. vél)(;hr-'l.XVH. 477/8.
Naruszewicz 1V, 308 i nast.
Narbutt. Dzieje [V, 94—095.
Stryj kowski, Kronika. 229—230.

101)  Ibidem.

Zatorski, o. c. szkic nr. 2.

10 N arb utt, 1 c.
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wiernie przedstawit bieg wypadkow. Rekonstrukcja jego jest niewat-
pliwie nader ciekawa i zastuguje na naszg catkowitg uwage. Polega
ona na tym, ze z urywkowych przekazow kroniki Bychowca
i Stryjkowskiego, postugujac sie jedynie Naruszewi-
czem, Narbutt postarat sie odtworzy¢ wypadki tak, jak one mie¢
mogty miejsce, i, moim zdaniem, osiggnat w tej pracy zupetnie zada-
walniajgce rezultaty, do$¢ podobne zresztg do rezultatow Zator-
skiego, ujetych z punktu widzenia wojskowosci, a nie historii.
Znalazt on mianowicie u Stryjkowskiego, ze wyprawg na
Ru$ dowodzit Kajdanl4). Kajdan ten, ktérego StryjkowskKi
zapozyczyt niewatpliwie u D{ugoszallb)0gest to, jak nas poucza
mZatorski, Kaidu brat Batego, a nie Kadan syn Ugedeja, ktory
dowodzit jedng z trzech kolumn wyprawy mongolskiej na Wegryl00).
Gdzie Narbutt odnalazt, ze jednoczesnie z wyprawag na Grodno
inna wyprawa pod innym wodzem, ktérego nie wymienia, poszta na
tuck i Pinsk, tego nam nie mowi, powotujac sie jedynie ogdlnikowo,
jak to zwykle czyni na Naruszewicza. Zobaczymy jednak
w dalszym ciagu naszych dociekan, ze i w tym sie nie pomylit, zaplg-
tujac sie jedynie w zasiegu respektywnym obu wypraw.

Znalazt on dalej w kronice Bychowca, ze ,Erdziwit* (czy-
taj Dawit) najechawszy je spustoszone przez Tataréw, zajat i odbudo-
wat Nowogrdédek, Grodno, Drohiczyn i Mielnikl07); na tej podstawie
starat sie z duzg dozg stusznos$ci odtworzy¢ itinerarz wyprawy Kaidu,
przypisujac jej jednak zdobycie i Nowogrddka, co jak to zobaczymy
ponizej, nalezy raczej przypisac tej drugiej wyprawie. Stad uzyte przez
niego wyrazenie, ze Tatarzy ,,raptownie od Drohiczna i Mielnika od-
wrécili sie na poinoc i Kajdan (Kaidu) opustoszyt Grodno, Nowo-
grodek i Stonim108).

Przypuszczam, ze rnusiat Narbutt pomyli¢ sie o tyle, ze
Grodno mogto samo, jako takie, stanowi¢ do$¢ ponetny obiekt wy-
prawy i by¢ jej celem wiasciwym. Wiemy juz bowiem dzisiaj na pod-
stawie rezultatow poszukiwan Jodkowskiego, ze bylo ono
0 tym czasie jednym z wazniejszych i bogatszych grodéw na Rusil09).

Zreszta, o ile sie zdaje, podczas tej wyprawy zaraz po Grodnie
zajety zostat Wotkowysk, co wedtug kroniczki lokalnej, odnalezio-
nej przez o. Buthakowskiego miato sie rzekomo sta¢ w 1224

105) DHugosz I, 267.

106) Patrz wyzej.

107) Kronika Byclrowca XVII, 478.
108) Narbutt, o. c. str. 95.

109) Patrz przyp. 20.

104% Stryjkowski, 1 c.
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rokulll). Jest rzeczg oczywistg, ze data ta jest nie do przyjecia tak, jak
nie jest do przyjecia data zdobycia przez Tatarow Grodna, podana
przez Stryjkowskiego na rok 12171l). Tego rodzaju pomyi-
ki muszg by¢ chyba ttumaczone nieumiejetnoscig autoréw przeracho-
wywania dat cerkiewno - stowianskich na rachunek rzymski, wzgled-
nie wadliwym odczytywaniem tych dat.

Poza poprawka, dotyczaca zdobycia Wotkowyska, o ktorym ani
kronika litewska, ani Stryjkowski, ani Narbull nie
wspominajg, itinerarz wyprawy tatarskiej z listopada 1240 roku wy-
tyczony przez Narbutta wydaje sie zupetlnie prawdopodobny
i pozostaje nam tylko do sprawdzenia na podstawie innych Zrodet,
czy rzeczywiscie wypadki mogly mie¢ miejsce tak, jak je opisuje
Narbutt, czy tez, jak to twierdzi Latkowski, musiaty sie
odbywac zgota inaczej.

Przede wszystkim wiec, co sie tyczy uczestnictwa w tej wypra-
wie Kajdana (Kaidu) posrednio potwierdzenie tej wiadomosci znajdu-
jemy u Dtugosza, ktéry nam przekazuje, ze Kajdan w wyprawie
swojej na ziemie teczycky i Kujawy miat za drogowskazcow i prze-
wodnikéw Rusinéwl1?)- Watpliwe sie wydaje, aby ci Rusini mogli
pochodzi¢ z Kijowa, Podola lub Wotynia. Daleko jest prawdopo-
dobniejsze, ze byli to autochtoni ziem bardziej ku p6tnocy potozonych
i znajdujacych sie w bardziej bezposredniej stycznosci z sasiadujgcy-
mi od zachodu ziemiami polskimi. Drohiczyn, gdzie sie przecinaty
drogi handlowe, i tak wazny punkt handlowy, jakim przed najazdem
tatarskim musiato by¢ Grodno, wydajg sie by¢ tymi okolicami, skad
pochodzi¢ mogli owi przewodnicy. Na to jednak, aby ich sobie zdo-
byé, Tatarzy musieli przejs¢ przez te miejscowosci, co potwierdzatoby
posrednio przekaz kroniki litewskiej o ich wyprawie w te strony.

Co sie tyczy osoby samego Kajdana, to nie powinnismy w nim
widzie¢ Kadana Ugedejowicza, bohatera spod Kijowalld). ZatorskKi
nas poucza, ze Kadan objgt dowodztwo armii wschodniej wyprawy
wegierskiejll4), nie mogt tedy operowa¢ w tym czasie w zupetnie in-

110) Rozprawa o. D. Buthakowskiego drukowana byta w Nr. 5
Wilenska/w Wiestnika z 1882 r. p. t. Istoryezeskij oczerk Wotkowyska, ujezdna-
ho goroda Grodnienskoj gubernii. Strescit ja Jozef Jodkowwski w swojej
pracy p. t. Grodzisko Wotkowyskie (Grodno 1925). Buthako WSkIE) ko«
rzystat z rekopisu z konca XVII lub pocz. XVIII w Przechowywanego w biblio«
tece ks. Sapiechow w Rdzanie. Rekopls ten zawierat ragmenty niedosztej do nas
lokalnej kroniczki wotkowyskiej, z ktorej kilka dat cytuje Jodkowvski
(0. c. str. 14), ktdry zresztg nie docenit charakteru tego szczatkowego zabytku.

Ixl) StryjkowskKi. Kronika, str. 226 i nast.

112) Diugosz I, 267.

113)  Patrz wyzej.
114; Zatorski, o. c. 25 (199).
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nym rejonie. Pod Kajdanem Diugosza i Stryjkowskiego
rozumie¢ nalezy, wedtug tegoz autora Kaidu, brata Batuchana, kt6-
ry wraz z Ordu dowodzit jednym z tumendéw armii pdinocnej Baj-
daralls). Wiadomos$¢ ta daje nam w przyblizeniu sity wyprawy ta-
tarskiej na Grodno, a jednocze$nie ttumaczy jej stosunkowo wielki
rozmach, przekraczajacy z pewnos$cig miare zwyklego wywiadu.

Gdy za$ chodzi o poszczeg6lne miejscowosci, wymienione w
kronice litewskiej jako etapy tej wyprawy, widzieliSmy juz co sie ty-
czy Brzedcia, ze Tatarzy niewatpliwie tamtedy przeszlillf)- Poste-
pujac dalej ku potnocy, co do Mielnika nie posiadamy zadnych bez-
posrednich wiadomosci, a przynajmniej dotychczas takowych odna-
lez¢ mi sie nie udato.

Natomiast co do Drohiczyna mamy Swiadectwo zupetnie niedwu-
znaczne rekopisu Ipatiewskiego. Kiedy Danito Romanowicz po naj-
$ciu tatarskim powracat z Wyszogrodu na Rus, ,,pryde ko hradu Do-
rohiczynu i woschote wnity wo hrad i wiestno bys jemu jako nie wni-
dieszy wo hrad, onomu reksziu: jako se byt hrad nasz i otec na-
szych, wy ze nie izwolitie wnity won i otyde myslia si ize Boh po-
sleze otmiestie stwori derzatelu hrada toho i wdast i w ruce Danitu
i obnowiwy i sosda cerkw prekrasnuju swiatoje Bohorodicy i recze
se hrad moj, preze bo pojach i kopiem* 117).

Na tle tego opowiadania kronikarza Hruszewskyj snuje
najbardziej fantastyczne domysty jakiego$ buntu (kramoty) miesz-
czan drohickich przeciwko Danile. Dlatego, pisze, rnusiat Danito
zdobywac gréd szturmem, a po zdobyciu go widocznie nie szczedzit,
skoro pozniej rnusiat go odnawiac¢l18)19,,Derzatel”, o ktérym mowa
w latopisie, staje sie u niego jakim$ nieznanym bojarzynem halickim,
zbuntowanym przeciwko swemu ksieciu i mogacym utrzymac sie
przeciwko niemu w grodzie tylko dzieki poparciu trzymajacych jego
strone mieszczanlll). Stowem, caly romans, nie majacy zresztg zad-
nych zrodtowych podstaw, i ktorego Hruszewkyj sam wytluma-
czy€ nie jest w stanie.

O ile prosciej i naturalniej ttumaczy sie opowiadanie latopisu,
jezeli je zestawimy z opowiadaniem kroniki litewskiej. Drohiczyn,
zniszczony przez Tatardéw, po ich ustgpieniu dostat sie do rak poste-
pujacych za Tatarami Litwinéw. Dowddca ich, zapewne ktérys$ z ksig-

115)  Ibidem. o

lic) | t limt M, 788; patrz wyzej.

117)  Ibidem. ] )

118) Hruszewskyj. Isto ic I, 32

119)  Ibidem.



372 JOZEF PUZYNA o8

zat litewskich, odméwit wpuszczenia Danity do grodu, co oburzyto
ksiecia, ktory sie czut tej ziemi prawym dziedzicem i wiadca. Kiedy
za$ pozniej Danito zdobyt z powrotem gréd na okupancie, rnusiat go
odnowi¢ nie tylko z powodu szkdd, powstatych przy szturmowaniu,
ale przede wszystkim z powodu zniszczenia, jakiemu gréd ulegt jesz-
cze podczas najazdu tatarskiego, a ktdrego nie naprawity widocznie
krétkotrwate rzady litewskich zdobywcow. Tym sie tez ttumaczy z pe-
wnoscig, ze rnusiat w pierwszym rzedzie zbudowac nowsg cerkiew, bo-
wiem Tatarzy najprawdopodobniej spalili starg, Litwini za$ jako po-
ganie nie zatroszczyli sie 0 zbudowanie nowej.

Wobec sytuacji ogdlnej i skonstatowanego przez nas zniszcze-
nia Brzescia, thtumaczenie nasze potozenia w Drohiczynie wydaje nam
sie daleko bardziej bliskie prawdy niz ttumaczenie Hruszewskie-
go, ktéry nie wyjasnia ani przyczyny rzekomego buntu, ani kto go
wszczynat, ani dlaczego, zdobywszy Drohiczyn ,swoj gréd dzie-
dziczny*, Danito miatby sie az tak pastwi¢ nad nim i jego mieszkan-
cami, ze az zmuszony zostat do jego odbudowywania. Przy tym ttu-
maczenie nasze jest najzupetniej w zgodzie ze Swiadectwem kroniki
Bychowca i Stryjkowskiego i wydaje nam sie, ze
jezeli dwa niezalezne od siebie Zrédta prowadzg do pewnych ustalo-
nych wnioskéw, szansa jest wieksza, aby te wnioski zgadzaty sie
z obiektywng prawda, niz wtedy, kiedy wnioski dowolne, jedynie na
domysle oparte, wyciggamy z pojedynczego zrodia.

Pozostaje do rozwazenia kwestia Grodna.

Wedtug wersji, ustalonej przez Narbutta, Kaidu zniszczyt
Grodno, przy ktoérego obronie zgingt ostatni ksigze grodzienski dy-
nastii ruskiej Juryj Hlebowicz120).

Wersja ta jest najzupetniej mozliwa. Znamy bowiem w Grod-
nie w latach 1144—1168 kniazia Hleba Wsiewotodkowiczall), ktére-
go ksigze Juryj z 1240 roku mogt by¢é synem, czy moze raczej, ze
wzgledu na czas, synem ktorego$ z synowcow Hleba, noszacego to
samo imie, a mogacego by¢ synem ksiecia Mscistawa Horodenskiego,
wystepujacego autentycznie w 1183 rokul??).

Poniewaz wiadomos$¢ o zniszczeniu Grodna przez Tatarow ia-
czy sie w kronice litewskiej iuStryjkowskiego z wiadomoscig
0 zajeciu zniszczonego horodiszcza i pobudowaniu na nim nowego
grodu przez Litwinéw, Latkowski przeczy jej kategorycznie, twier-

1 12°) Narbutt. Dzieje 1V, 9.

121) J. Jakubowvski. Gdzie lezato ,,Horodno” hipackiego iatopisu.
Ateneum  Wilenskie 1930 r., str. 420.

122) Ibidem.
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dzac, ze na podstawie Latopisu Ipatiewskiego wnioskowaé mozna, ze
Grodno zajeli Litwini w koncu XII wieku, a najpdzniej na poczatku
XI111123).

JakieSmy to juz wspomnieli wyzej, na podstawie tego zrodia ab-
solutnie takowego wniosku zrobi¢ sie nie da i hipoteza Latkow-
skiego, niestusznie podana przez niego jako pewnik, jest zupeknie
bezpodstawnym domystem, nie znajdujgcym potwierdzenia w cyto-
wanym Zzrodle.

Z faktu, ze po roku 1183 nie spotykamy wiecej w Latopisie Ipa-
tiewskim wzmianek o Grodnie i jego ksigzetach, wobec niestychanie
skapych wiadomosci, jakie tenze latopis zawiera o0 nich do tego cza-
su, wnioskowa¢ mozna jedynie, ze nic wydatnego nie zdarzyto sie
w ksiestwie grodzienskim, wzglednie, ze ksigzeta grodzienscy przestali
bra¢ udziat w zyciu politycznym potudniowej Rusi. To ostatnie by-
toby zupetnie zrozumiate. W miare upadku Kijowa jako centrum poli-
tycznego i emancypowania si¢ poszczeg6lnych dzielnic w odrebne poli-
tyczne jednostki ukrainne, Grodno, najbardziej na pétnoco-zachdd
oddalone od centrum, musiato rowniez zacza¢ zy¢ zyciem odrebnym,
uprawia¢ wiasng polityke.

Jak to stusznie zauwazyt . owmianski, ksiestwo grodzien-
skie musiato ,,tworzy¢ dos¢ silny, jako utrzymujacy sie na pograniczu
dwdch duzych plemion (litewskich) auksztockiego i jaéwieskiego, or-
ganizm polityczny“ 124). Organizm ten mogt dtugo broni¢ sie przed
inwazjg na wiasng reke. Mamy w kazdym razie niezaprzeczony do-
wod jego samodzielnosci jeszcze po 1185 roku w cytowanym przez
Jakubowskiego ustepie Stowa o putku Igora, dotyczacym
$mierci jednego z ksigzat potockich, lziastawa Wasilkowicza, ktory
zginat w walce z Litwinami. Smier¢ te odczuta gleboko ziemia ruska,
»Zatosnie trabity trgby grodzienskie®“125). Mamy tu niewatpliwie
do czynienia z opisem walk pogranicznych powstajacego panstwa li-
tewskiego z Rusinami, przy czym Grodno musiato specjalnie odczu¢
Smier¢ lziastawa, stanowigcego nie byle site obronng Rusi na prze-
ciwlegtym froncie, a tym samym odcigzajgcego front grodzienski. Sko-
ro jednak na wiadomo$¢ o jego $mierci ,,Zatosnie trabity surmy gro-
dzienskie*, dowod to najlepszy, ze grod znajdowat sie jeszcze w re-
kach ruskich, ze Litwindéw tam jeszcze nie byto.

Oczywiscie, w miare wzmagania si¢ na sitach mtodego paristwa
litewskiego, musiata sie¢ zwieksza¢ zalezno$¢ od niego ksiestwa gro-

123) Patrz wyzej.
124) +owmianski H. Studia Il. 273 przy. 1.
125) Jakubowski, o. c. str. 420.
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dzienskiego, wecisnietego klinem pomiedzy JacwieZ i Litwe wiasciwa.
Nie sadze jednak, aby ta zalezno$¢ mogta przed najazdem tatarskim
dojs¢ do zupetnej aneks;ji.

Aneksja taka nie lezataby w interesie panstwa litewskiego, ja-
ko trzymajgcego w swoim posiadaniu handlowg droge wodng Niem-
na, na ktérej Grodno odgrywato wazng role centrum przetadunkowego
towarow, idacych z Rusi lub kierowanych na Rus. Bylo w interesie
Litwinébw miec to centrum jak najblizej i pod swoim wptywem, aneksja
za$ przez nich Grodna musiataby spowodowaé przesuniecie go bar-
dziej na potudnie chociazby do Drohiczyna, takze niezmiernie wazne-
go punktu handlowego na drodze Bugu. Najlepszym tego dowodem
waga, jakg przywigzywat Danito do utrzymania w swych rekach tego
ostatniego grodu, poOzniej za$ troska, z jakg doprowadzat go do pier-
wotnego stanu po najezdziel2).

Przekonywujacym jednak dla mnie argumentem prawdziwosci
przekazu kroniki litewskiej, Stryjkowskiego i rekonstrukcji
Narbutta sg nie wyzej wylozone konsedyracje, lecz stwierdzenie
na miejscu w Grodnie rezultatbw dokonanych tam przez p. Jozefa
J odkowskiego archeologicznych poszukiwan. Rezultaty te bada-
fem osobiscie na miejscu i musze stwierdzic¢, ze w bardzo wielu punk-
tach nie moge sie zgodzi¢ zp. Jodkowskim w interpretacji ich
wartosci.

Znaleziono mianowicie na gruzach $wigtyni z XII w., spalonej
od pioruna w 1183 roku, jak nas o tym informuje Latopis Ipatiew-
skil?27), kapliczke mniejsza, zbudowang w stylu romanskim, ktorej
pochodzenie okre$la Jodkowski na ,najwczesniej z potowy
X w.128).

Wychodzac z tego zatozenia autor przypuszcza, ze Kka-
plica ta zbudowana by¢ mogta ,,dla Marty, zony Mindoga, ktéra by-
ta chrzescijanka, czy tez dla Wita, dominikanina wys$wieconego w Pol-
sce jako biskupa dla Litwy, ktéry brat udziat w chrzcie Mindoga...
Faktem jednakze jest, ze wkrotce po wybudowaniu kaplica ta zostata
dostosowana do obrzadku wschodniego, co mogt uczynic tylko Woj-
sietk, syn Mindoga, ktory wrécit z nieudanej wyprawy na gore Athos,
jako wyznawca obrzadku wschodniego*.129).

Tego rodzaju ujecie sprawy zostalo podyktowane Jodkowv-
ski e mu checig wytlumaczenia faktu, ze kaplica budowana by#ta po-

ej.
12 lat Ipat. Ii, 634.
128) JodKowski J. Grodno wczesnosredniowieczne, str. 14.
129) Ibidem.

12;% Patrz wyz
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czatkowo jako Swigtynia katolicka, pdzniej za$ dopiero dostosowana
do potrzeb obrzadku wschodniego. Stad do okreSlenia jej pocho-
dzenia jako ,,najwczesniej* z potowy XIIl w. oraz jej przeznaczenia
jako budowanej dla Marty, zony Mendoga, lub dla biskupa Wita,
krok juz tylko, bowiem Jodkowskinie znalazt innego sposobu wy-
thumaczenia zaobserwowanego zjawiska, jak ten, ze zbudowana na
rozkaz katolika Mendoga, kaplica zostata przystosowana do potrzeb
obrzadku wschodniego przez jego syna, prawostawnego Wojsietka.

W takim ttumaczeniu szwankuje jednak zatozenie gtdéwne, bo-
wiem, jak to zobaczymy ponizej, wszystko przemawia za tym, ze Grod-
no nigdy nie byto w posiadaniu Mendoga, nie ma za$ zadnych wska-
z6wek, pozwalajgcych nam wnioskowaé, ze kiedykolwiek znalazto sie
w posiadaniu Wojsietka. Dlatego tedy prosciej wyttumaczy¢ zaobser-
wowane zjawisko tym, ze budowana przez architekta z Zachodu ka-
plica byla przez niego pomyslana pierwotnie w duchu znanych mu
Swigtyn katolickich, po wybudowaniu za$ dopiero przystosowana do
potrzeb obrzadku wschodniego. Nalezy tez cofngé wstecz date po-
wstania budowli i stwierdzi¢, ze musiata ona powsta¢ przed najazdem
tatarskim i z inicjatywy panujacych podéwczas w Grodnie ksigzat
ruskich. Prawdopodobnie tez podczas najazdu zniszczong zostata
przez TatarOw wraz z resztg grodu, na co naprowadza nas fakt, ze zna-
leziono w jej najblizszym sasiedztwie i na tej samej co i ona
ptaszczyznie szereg rozrzuconych szkieletow (w rozmaitych potoze-
niach!), ktdre to znowu zjawisko dato asumpt p. J odko ws ki emu’
do wnioskowania, ze ,,dokota Swigtyni istniat cmentarzyk, czesciowo
tylko od strony potudniowej zbadany, w ktorym znaleziono okoto 30
szkieletdw (w jednej czaszce tkwi grot zelazny“130). Nie dodaje autor,
ze przy tym szkielecie odnaleziono szczatki zitotych guzéw, ktore
widocznie zdobity jego szate.

Tu znowu mamy do czynienia z wadliwym rozumowaniem. Nie
moze by¢ mowy o cmentarzu, skoro szkielety odnaleziono poruzrzuca-
ne w nieladzie, w rozmaitych pozycjach i na tej samej ptaszczyznie,
co i kaplica. Nie chowano by tez z pewnosciag w normalnych warun-
kach trupa znaczniejszej osobistosci, nie wyjawszy mu uprzednio z
oczodotu, w ktérym utkwit, grotu strzaty, od jakiej polegt. Mamy tu
tedy do czynienia nie z cmentarzyskiem, jak wnioskuje Jodkowski,
ale poprostu z trupami polegtych w obronie grodu podczas tatarskie-
go najazdu, prawdopodobnie nigdy nie chowanych, co najwyzej moze
zasypanych gruzami walacej sie Swigtyni. Znaleziono wprawdzie do-

13°) Jodkowski, o. c, str. 14,
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tychczas tylko okoto 30 szkieletéw, ale zbadano jedynie strone po-
tudniowg, czyli nadbrzezng od strony Niemna, skad Tatarzy atako-
wac nie mogli. Wiekszos$¢ obroncédw musiata pas¢ po drugiej stronie,
przy czym zrujnowane mury cerkwi pierwotnej (spalonej w 1183 r.)
musialy tu stuzy¢ jako ostona przy ostatniej obronie. Stan catego zna-
leziska Swiadczy wymownie o przezytym przez Grodno kataklizmie,
na co nie mogt wpas¢ Jodkowvski, wyszediszy z falszywego zato-
zenia, ze kaplica zamkowa zbudowana zostata najwczes$niej w potowie
X1 w., czyli juz po przejsciu Tatarow.

Ze za$ po ich przejsciu Grodno zajete zostato przez Litwindw,
na to posiadamy znowu niezbity dowdd, tym razem w bardzo do-
brze zaobserwowanych przez Jodkowskiego wykopaliskach.

-W okresie litewskim, pisze Jodkowvski, gdy Swigtynia z
X1 w.13l) juz byla w ruinie, wydobyto z niej znaczng ilos¢ gtazow,
z jednej strony gtadzonych, ktore zdobity zewnatrz mury Swiatyni,
i utozono (rzedem) wu jej muréw. Na tych glazach i obok zna-
leziono stosy rogow rozmaitych zwierzat: tosi, jeleni, koztow-sarn
i zubrow, jak rowniez kosci zwierzecych. Wyjatkowy uktad gtazéw
przemawia za ich obrzedowym utozeniem (gtadkag strong do gory),
czyli mogty one stuzy¢ poganskiej Litwie za kamienie ofiarne —
u ruin chrzescijanskiej Swiatyni“.13).

Isl) Jodkowvski przypisuje Swiatyni spaJonej w 1183 r. pochodzenie

z Xl w., co mi sie wydaje mato prawdopodobne. Swigtynia ta byta najprawdo«
odobniej zbudowana przez Wsiewotodka Dawidowicza po objeciu przez niego
siestwa grodzienskiego, czyli nie wczesniej jak w drugim dziesigtku lat XII w.

W tym miejscu zwréci¢ musimy uwage czytelnikow na wprost niesamowitg
polemike, jaka w ostatnich czasach wywiazata si¢ w pismach codziennych na te«
mat Wsiewotodka Dawidowicza i ojca jego Dawida Igorewicza w zwigzku z od«
krytymi w 1936 r. trumnami na gorze zamkowej w Dawidgrodku. Panowie archeo«
logowie, autorowie odnosnych artykutow, ktérych wolimy tu nie wymieniac
wykazali tak wielkg ignorancje w sprawach dot%czqcych historii, ze pytanie sie
nasuwa, czy archeologia jako nauka pomocnicza historii, ma prawo do tego stop«
nia historie ignorowac.

Rzecz w tym, ze wedlug tych nowych ,,domystow", Bowsta’fych na temat
odkopanych w Dawidgrodku grob6éw, Dawid Igorewicz bytby zatozycielem Da«
widgrodka (domyst wytacznie oparty na brzmieniu imienia i falszywej hipotezie,
ze Dawid lgorewicz, jako ksigze Pohorynia, mogt by¢ wiascicielem ujscia Hory«
nia do Pryﬁeci), za$ Jego synowie Borys, Hleb 1 Mscistaw, jako ksiazeta ,horo«
deniscy*, tak kilkakrotnie nazwani w Latopisie Ipatiewskim, byliby ksiazetami na
Dawidgrodku, a wszyscy razem, ojciec i synowie, pochowani na goérze zamkowej
tamze 1 ich to groby w liczbie trzynastu miano_odnalez¢ przy wykopie pod fun«
damenty majace] powsta¢ w tym miejscu nowej cerkwi. Nalezy dodaé, ze autor
tej niemozliwej hipotezy, ktory twierdzi migdzy innymi, ze ,horodek” moze for«
mowa¢ przymiotnik ,horodenski“ (siei), wykazuje "najzupetniejsza nieznajomos¢
istniejacej literatury, o ktdrej nawet nie wspomina, i réwng nieznajomos¢ kroni«
ki Ipatiewskiej, ktorg cytuje. Nawet w pismach nienaukowych tego rodzaju wy«
stagplenia nie powinny by¢, moim zdaniem, tolerowane, a” puszczanie takowych
w obieg musi by¢ pietnowane z jaknajwieksza surowoscia, zwihaszcza jesli wycho«
dza spod pidra naukowego fachowca.

132) JodkowvskKi, o. c. str. 12—14,
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Dodajmy do tego opisu, ze Jodkowvski stwierdzit przepale-
nie resztek $cian $wigtyni nad kazdym kamieniem, czego nie wiem
dlaczego, nie zanotowat w przytoczonym wyzej ustepie, chociaz to
znakomicie popiera jego teze.

Moim tedy zdaniem, wykopaliska grodzieniskie potwierdzajg w
catej pelni przekaz kroniki litewskiej i Stryjkowskiego i, co
wiecej, nie dadza sie wyttumaczy¢ inaczej, jak za pomoca tego prze-
kazul33)-

Jak dotychczas zatem usystematyzowany przez Narbutta
przekaz kroniki litewskiej znajduje najzupetniejsze potwierdzenie za-
réowno na podstawie innych zrodeh3dd), jak na podstawie wnioskdw,
wyptywajacych ze stanu wykopalisk grodzienskich. Tatarzy przeszli
tedy pod Kaidu w listopadzie 1240 r., a po ich przejSciu spu-
stoszone grody zajmowali Litwini, prawdopodobnie nastepujacy po
pietach Tatarom, objuczonym tupami, w kazdym razie az do Brzescia.
Nastepnie Kaidu wkroczyt do Polski, aby odby¢ swojg wyprawe na
Kujawy i ziemie teczycka, o ktorej informuje nas Diugoszli3).

Wykluczone wydaje sie wszakze, aby ta sama wyprawa mia-
ta zdoby¢ i zniszczy¢ Nowogrédek i Stonim, jak chce tego Nar-
buttl). Jest to niewatpliwie sprawa tej drugiej wyprawy, o kto6-
rej pisze, ze obrdcita w perzyne tuck i Pinsk, nie podajgc pod czyim
odbyta sie dowddztwem. Przypuszczam, ze chodzi tu o te wihasnie
wyprawe, ktérg kronika litewska i Stryjkowski opisuja na
innym miejscu jako wyprawe na Ru$ ,cara zawotskiego Kurdasa“,
skadinagd nieznanego kronikom 137).

133) Woykopaliska grodzieriskie potwierdzajg réwniez w zupetnosci teze
Jakubows ieGgo (0. c.), ze wiadomosci Latop. Ipat., dotyczace ,,Horodna“,
odnoszg sie do 'Grodna nadniemerskiego. W szczegolnosci mozemy stwierdzi¢
istnienie murowanej cerkwi, ktérej pozar opisuje latopis pod r. 1183. Odnosny
ustep brzmi: ,,Toho ze leta Horoden t?ohore wes i cerky kamenaja ot blistania
motnije i szybenija hroma“ (Ipat. Il, 634). Jodkowvski nie zrozumiat tego
ustepu, kiedy pisze, ze ,kronikarz hypacowski twierdzi, ze w 1183 r. spality sig
w Grodnie swmt[)(/nle murowane od pioruna, przy tym zaznacza, ze nie jedna (0. c.
str. 11). ,,Cerky kamenaja“ jest l[()lerws_zym przypadkiem liczby pojedyrnczej — kro«
nikarz' wiec wyraznie mowi tylko o jednej cerkwi. Rezultat wykopalisk wykazuje
to, samo. Gdyby wyrazenie, uzyte przez kronikarza, oznaczato liczbe mnoga, zna«
leZlibySmy na gorze zamkowej $lady innej lub innych jeszcze $wiatyn i to w naj«
blizszym = sasiedztwie ~zaréwno ‘teremu ksigzecego jak odkopanych  ruin
$wiatyni, skoro wszystko razem zgorzato od uderzenia pioruna (prawdopodobnie
w kopute cerkiewng). Tymczasem brak wszelkiego rodzaju $ladéw potwierdza
w zupetnodci nasze spostrzezenie filologiczne.

134) Patrz wyzej.

135) Diugosz, L c.; Zatorski, moim zdaniem, nieszcze$liwie po«
prawia tugosza.

13) Narb utt. Dzieje 1V, 95; por(’)wnaij 26j.

,3r)  Poin. Sobr. XVII, 234, 249, 303. 365 429—430. U Bychowca
opuszczona. StryjkowskKi Kronika, 239—241.
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Stryjkowski nazywa go Kurdasem; kronika litewska zalez-
nie od odpiséw zwie go: Kurdas, Kierdus, Kirdas, Kudras, Kudrus,
Kudrysl13). Jest to najprawdopodobniej litewskie zepsucie imienia
brata Batuchana — Ordu, ktérego Latopis Ipatiewski jako ,,Urdiu“
wymienia na pierwszym miejscu pomiedzy wodzami tatarskimi, obec-
nymi przy zdobywaniu Kijowald)- Wymienia go réwniez kronika li-
tewska pierwszej redakcji w brzmieniu ,,Urdiuj* i ,,Urdu®, przekaz
jej jednak jest niewatpliwie zapozyczony z latopisu Ipatiewskiego lub
jego pierwowzoru 14°). Spostrzezenie to nalezy przyja¢é pod uwage,
wyprowadza ono nas bowiem z dziedziny legendy i stawia na twar-
dym gruncie historii.

O tym Ordu poucza nas rtm. Zatorski, ze razem z Kaidu
nalezat on do armii péinocnej Bajdaraldl); wyprawe jego na Czarng
Rus$, Litwe, Prusy etc kladzie na luty 1241 r., jednakze wyraznie mie-
sza jag w swoim wykiadzie z wyprawg tatarskg przeciwko Litwie
z 1243 r., ktérg opisujemy nizej, przeto caty jej opis u Zatorskie-
go uwaza¢ nalezy Za chybionyl4?).

W biad Zatorskiego wprowadzito to, ze opowiadania kro-
niki litewskiej o carze zawolskim Kurdasie najwidoczniej nie znaf,
skoro ani razu o nim nie wspomina; dalej, ze przyjat relacje chinska
0 kraju lla-ut oraz jego ksieciu Bezerambanie jako odnoszacg sie do
Litwyl43), wreszcie, ze idac za Szajnocha, zupetnie stusznie zre-
sztg skonstatowat zjawienie sie Ordu pod Wroctawiem w dn. 8 kwiet-
nia 1241 r.14). Polgczywszy te rozbiezne wiadomosci w jedno, otrzy-
mat obraz wypadkdéw niezgodny z rzeczywistoscig, a nie znajac ani
bitwy nad Okunidwka, ani bitwy nad Prypecig, mogt napisa¢, ze ,,0
dalszym marszu Ordu brak doktadnych danych zaréwno u Kkro-
nikarzy europejskich jak i azjatyckich“ 145), po czym, poprawiajgc
niestusznie DHiugosza, skredlit przypuszczalny marsz  Ordu
przez rozmaite kraje zaréwno niezgodny z rzeczywistoscig historycz-
ng i fantastyczny w samej koncepcji, jak niewykonalny, moim zda-
niem, z punktu widzenia wojskowego zaréwno ze wzgledu na wlasci-

138)  Ibidem.

130) Lat. Ipat. I, 785.

140)  Poin. Sobr. XVII, 25, 123.

141 Zatorski, o. c. str. 25 (199), poréwnaj wyzej.

142)  |bidem, str. 37-42 (211-216) i szkic nr. 5.

143)  |bidem, str. 39 (213). ,

144)  Ibidem, str. 42 (216); Szaj noch a. Szkice historyczne SW. Kinga.
str. 45, przyp. 64.

145) Ibidem, str. 39 (213).
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wosci zakre$lonego przez autora terenu, jak na oznaczony przez nie-
go czas (od potowy lutego do 8 kwietnia), niewykonalny nawet
W przypuszczeniu, ze marsz ten mégt byt sie odby¢ bez zadnego sprze-
ciwu ze strony ludnosci atakowanych terytoriow, co sie zresztg sprze-
ciwia samemu wyktadowi Zatorskiego. W rzeczywistosci naj-
$cie Ordu kronika litewska opisuje w sposéb nastepujacy:

»W ten czas car zawotski Kurdas powstat z wielkimi sitami
tatarskimi na ruska ziemie i ksigdz Tronata (siei) zebrat sie z bracig
swojg z ksigdzem Pisimontem Turowskim, a ksigdzem Lubiortem Ko-
raczewskim i ze wszystkiemi sitami i k temu obestat sie z ksigzety ru-
skiemi, z ksiedzem Siemionem, a z ksiedzem Dawidem Mscistawskim
i Swiatoslawem Kijowskim i sokopiwszy sie (sowokupiwszy sia) z jed-
nego szli przeciwko cara Kurdasa i wszystkiej roty jego zawoiskiej
i potkali sie z nim za Mozyrem na rzece Okuniéwce i uderzyli hutami
miedzy sobg i uczyni bdj lud (luty) od poranku do wieczora, i pomo-
ze Bdg wielkiemu ksiedzu Tronacie i ksiedzom ruskim, iz cara Kur-
dasa i wszystkie wojsko na gtowe pobili ledwie sam car w malej
druzynie uciekt i w tym boju dwo6ch bratéw ubili ksiedza Pisimonta
Turowskiego i ksiedza Lubiorta Koraczewskiego, ksiedza Siemiona
syna Druckiego Michata, ksiedza Dawidowego syna tuckiego An-
drzeja i innych bojar wiele ubili i ksigdz wielki Tronat zwyciestwo
otrzymawszy i dobytku wielkiego ztota i srebra, kamienia, peret, szat

dobrych nabrawszy, wrdcit sie nazad, a ksigdz ruski takze do swe-
go odejdzie* 1G).

Takim jest opis tego najazdu w kronice litewskiej. Stryj-
kowski powtarza mniej wiecej to samo, tylko ze zwyktymi u niego
upiekszeniami i amplifikacjamil4?).

Nie powinnismy sie zrazaC szczeg6tami bajecznymi, ktorymi na-
szpikowane jest to opowiadanie, dowodzg one bowiem jedynie, ze
tam, gdzie zmyslat, autor poprostu nie znat prawdy. Stad 6w Trojnat,

14°)  Kodeks Olszewski, XVII, 429—430. — Tekst oryginalny, wszakze ze
zmodernizowaniem pisowni. W kodeksie Jewreinowskim zamiast Trojnata Wy«
stepuje Skirgielto, za$ z rzekomych jego braci tylko Pisimont Turowski:; kn. Se«
men Jest tu nazwany Semenem Michatlowiczem Druckim; Dawid Mscislawski fi»
uruje jako Dawid "Mjscistawowicz réwniez Drucki, jednak E'rzy wyliczeniu E{O«
egtych ‘wymieniony jest Andrzej syn Dawida tuckiego (XVH, 365); kodeks Ra«
czynskich podaje 1miona zgodnie z kodeksem Olszewskim (XVII, 303); kodeks
Tow. Aorcheogr. rdwniez (XVII, 249); wreszcie kodeks Krasinskich idzie réwnole«
gle z Jewreinowskim, lecz ma poprawnie w tekscie ks. Dawida Mscistawowicza
Ltuckiego (XVII, 234, i nie V\(/jymienia ks. Stanistawa Kijowskiego. Wszystkie ko»
deksy zgodne sg ze sobg co do miejsca bitwy, jej trwania i rezultatow.

147) Stryjkowski, Kronika, 239—241.
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ktory zaleznie od odpiséw zamienia sie w SkirgieHe; stad bracia jego:
mitologiczny Pisomont i niemniej mitologiczny Lubart Karaczewski;
stad wreszcie owa asysta ksigzat ruskich, rowniez zmienna zaleznie
od odpiséw i z ktorej jeden jedyny ks. Drucki jest w ogole mozliwy
do przyjecia (imie prawdopodobnie zmys$lone), chociaz niepewnyl148).

Samo tto opowiadania, zaczerpniete prawdopodobnie z tradycji
ustnejl49), albo by¢ moze, z krotkiej kroniczki lokalnej w rodzaju tej,
ktorg Buthakowskij odnalazt dla Wotkowyskal0), a jakich mu-
siatlo by¢ bardzo wiele po klasztorach litewskiej Rusill). Samo tlo
opowiadania jest niewatpliwie prawdziwe, ale tez i niezwykle ubogie
iw tre$¢, bowiem reasumuje sie w stwierdzeniu tatarskiego najazdu na
Ru$ pod dowddztwem Ordu-chana (cara Kurdasa), nie precyzuje ani
czasu, ani drog tego najazdu, ani jego celu i stwierdza jedynie poscig
litewski za uchodzacymi Tatarami, ich dopedzenie za Mozyrzem nad
rzekg Okunidwka i tam pobicie na gtowe po catodziennej walce praw-
dopodobnie na przeprawie przez rzeke. Stwierdza wreszcie ogrom
tupbw, odebranych Tatarom przez Litwinbw w tej bitwie.

Jest to maximum tego, co wyciggngé mozemy z opowiadania li-
tewskiego kronikarza, gdyz wszystko inne nie zastuguje na wiare i jest
z pewnoscig czystym wymystem.

Tego rodzaju wymyslone amplifikacje spotykamy na kazdym
kroku zaréwno w kronice litewskiej, jak i u Stryjkowskiego,
co nie dowodzi bynajmniej, aby$Smy mieli ryczattowo odrzucaé wszyst-
ko, co oni podajag. Przede wszystkim musimy bra¢ pod uwage, ze
zarowno autor kroniki litewskiej szerszej redakcji, jak StryjkowskKi
byli to par excellence kompilatorzy, zbierajgcy wszystko, co im wpa-
dto pod reke i ktorych sumienno$¢ mierzy¢ mozemy nie miarg ich kry-
tycyzmu (tego bowiem posiadali niewiele) ale iloScig nagromadzone-
go materiatu.

Jest w ich sposobie pisania, gromadzenia materiatbw, a nawet
zmyslania pewna metoda, odpowiadajgca potrzebom czasu. Czytelni-
kowi Owczesnemu chodzito przede wszystkim o to, aby sie dowie-
dzie¢ jak najwiecej o tej swojej Litwie, o ktdrej pomimo catej jej po-

148; Szczegoty i ich zmienno$¢ omowiliSmy powyzej w dopisku_ 146.
149) Za tradycja ustng zdawatoby sie ﬁrzemawmé brzmienie imienia ,Kur?
das“ zamiast Ordu, ktore mogto sie urobi¢ chyba tylko w gwarze potocznej.

15°) Patrz przyp. 110. . , . -
1B1) Taka kroniczke klasztorng ale z pdzniejszych czasow posiada Grdd»

no. O ile mi wiadomo, kroniczka ta, ktora si¢ przechowuje w Muzeum Panstwo?
wym w Grodnie, nie zostata dotychczas wyzyskana naukowo.
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tegi whasciwie nic nikt nie wiedziat. Historyk wiec rnusiat zdobywac
materiaty gdzie sie udato, a gdy gdzie materiatu zabrakto, zastepowac
go wymystem. My dzisiaj zastepujemy luki w naszych wiadomo-
$ciach mniej lub wiecej uzasadnionymi hipotezami, ktére zbyt cze-
sto skionni jesteSmy przyjmowac i podawac za pewniki. Ja osobiscie
nie widze réznicy pomiedzy zmyslong w kronice litewskiej genealogig
wielkoksigzecego domu litewskiego, takim np. Trojnatem-SkirgieHa,
Pisimontem Turowskim lub Lubartem Karaczewskim, a wymyslo-
nym przez Latkowskiego Trojnatem Erdziwitowiczem, Men-
dogiem w roli fundatora dynastii i panstwa litewskiego, lub ustrojem
plemiennym na Litwie w w. XIII, ktory jako pewnik przeprowadza
przez dwa tomy swoich studiow £ owmianski.

Czy ma to jednak dowodzi¢, ze wszystko co napisali ci autoro-
wie ma by¢ a priori odrzucone?

Oczyszczony ze zbednych naleciatosci, przekaz kroniki litew-
skiej, chociaz fragmentaryczny, najzupetniej zastuguje na wiare. Moz-
no$¢ utozsamienia cara zawotskiego Kurdasa kroniki z historycznym
Ordu-Chanem pozwala umiejscowi¢ nam w czasie calg impreze, a tym
samym staraC si¢ zgrupowaC dookofa tego opowiadania inne, nie-
zbedne dla jego dokompletowania wiadomosci.

Tu w pierwszym rzedzie, narzuca sie¢ nam usystematyzowane
opowiadanie Narbutta, ktére, chociaz co do zroédet swoich nie-
pewne, przedstawia jednak duzg doze prawdopodobienstwals?).

Jezeli bowiem wyprawa, dowodzona przez Kaidu, szta, jakieSmy
to juz stwierdzili, na Brze$¢, Mielnik, Drohiczyn ku Grodnu, jasne
jest, ze druga wyprawa, dowodzona przez Ordu-Chana, musiata sie
skierowa¢ bardziej na wschdd (wobec stwierdzonego juz wyzej wy-
padu wywiadowczego w kierunku zachodnim na Polske), przy czym
kierunek, wskazany przez Narbutta, na tuck, Pifnsk jest bardzo
prawdopodobny, gdyz szedt tedy szlak, prowadzacy do Stonima i No-
wogrodka, ktorym widzimy przechodzace nieraz wyprawy.

Tedy tedy zdazat w odwrocie spod Mielnicy Langewin-Lingwe-
ni w 1246 rokul53). Tedy rowniez bedzie szedt Danito Halicki, gdy
przedsieweZzmie wyprawe swojg na Nowogrodek zimg 1252 na
1253 r.154).

152) Narb ull, jakieSmy to juz zauwazyli, cytuje Naruszewicza.
Jednakze wyktad  Naruszewicza nie zawiera wszystkich szczeg6tow,
przytoczonych przez Narbutta (Naruszewicz |V, 303), stad wniosek,
*e Narblitt rnusiat czerpa¢ i z innych zrédet, ktorych jednak nie wymienia

153) Lat. Ipat. I, 798 pod 1247 r. Co do prawdziwej daty patrz nizej.

154)  Zat. lpat. I, 818-819, patrz nizej.
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Droga ta prowadzita na Wygonowskie jezioro, czyli jezioro Zjat
latopisu Ipatiewskiegol%), potem za$ lewym brzegiem Szczary do
Stonima, lub przez Szczare (gdzie byt br6éd) do Nowogrédka, jak to
sie stato podczas wyzej wymienionej wyprawy Danityl56). Ta wiec
wyprawa, a nie wyprawa Kaidu mogta zniszczy¢ Nowogrodek i Sto-
nimi57), po czym widocznie zagrozona przez sity litewskie, rozpoczeta
tak pospieszny odwroét, ze Litwini doscigneli ja dopiero za Mozy-
rzem nad rzeka Okuniéwka w chwili przeprawy przez rzeke, czyli
przymusowego zatrzymania w odwrocie.

Droga tego odwrotu przedstawia mi sie bardzo jasno: ze Sto-
nima na Kileck, Stuck, Stare Drogi (Dorohi Staryje), Hiusk, gdzie
sie Tatarzy przeprawili prawdopodobnie przez Ptycz, az ku Oku-
niobwce. Widocznie w pospiechu nie mogli sie pokusi¢ o zdobycie
samego Mozyrza, gdzie byka przeprawa przez Prype¢, i mineli grod,
szukajac fatwiejszej przeprawy przez Okuniéwke. Dowodzitoby to,
ze w tym czasie musieli juz by¢ srodze naciskani od Litwinow, z kt6-
rymi wobec olbrzymiego obcigzenia zdobycza pragneli unikngé wal-
ki za wszelka cene.

Tyle wiemy z kroniki litewskiej i skompulsowanych z nig zro-
det u Narb utta. O ile sie zdaje jednak, mozemy jeszcze bardziej
pogtebi¢ nasze wiadomosci.

Whbrew twierdzeniu Latkowskiego, ktory dowodzi, ze Li-
twini zajeli Nowogrodek wkrotce po bitwie nad Katkalss), w 1238 r.
istniat jeszcze ks. lziastaw Nowogrodzki, prawdopodobnie w pewnej
zaleznosci od Litwy pozostajgcy, skoro dowodzit wojskami positko-
wymi Mendogal%d), jednak jeszcze udzielny, co bardzo stusznie pod-
nosi owmiansk il0).

Po wyprawie tatarskiej na Nowogrdodek wiecej o tym ksieciu
nie stycha¢, sam za$ Nowogrodek przechodzi we wiadanie wielkiego
ksiestwa, jak nas zgodnie informujg o tym kronika litewska i Stryj-
kowskilfl). Czy nie moglibySmy na tej zasadzie przypuszczac, ze

155)  Ibidem.

156] Ibidem, 819. o B )

1B7} Porzadek napadu przyjmujemy wedtug relacji kronikarza.
ng Patrz wyzej, str. 4. ) ) .

159" Lat. Ipat. "Il, 776. Nie wykluczam, ze w tekscie latopisu opuszczony
zostat spojnik ,,i* pomiedzy ,Litwu Mingoga“ a ,lziastawa Nowhorodskaho .
W takim razie musielibySmy czyta¢, ze Danito podméwit na Konrada zar6éwno
Mendogowg Litwe jak i lzastawa Nowogrodzkiego. Znamienne jest wszakze, ze
u Dhugosza nie znajdujemy ani stowa o teg' wyprawie.

16°) towmiansk i, Studia I, 277, 331.

lel) Patrz wyzej.
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ks. lziastaw zgingt w obronie swojej stolicy tak jak w Grodnie ks.
Juryj Hlebowicz?

Inna jeszcze hipoteza nasuwa sie z poréwnania kroniki litew-
skiej i Stryjkowskiego. Ten ostatni, opisujac poscig litewski
za Tatarami, twierdzi, ze Tatarzy wysuneli sie poza Mozyrz, sam za$
chan, dowddca, wyprawy, lezat u ujScia Perepeczy (Prypeci?) do
Dniepru. Litwini, podstapiwszy go znienacka, przekradajac sie lasa-
mi, zadali catkowitg kleske, z ktérej sam chan zaledwie si¢ wyratowat
z kilkorgiem druzyny, zapewne przeprawiajgc sie¢ przez Dniepr, reszta
za$ wojska jego albo potoneta przy przeprawie, albo rozpierzchta sie po
lasach, gdzie ich wycieli Litwini przy pomocy miejscowej ludnosci rus-
skiejlf?). Stryjkowvski twierdzi wprawdzie, ze dowddcg tej wypra-
wy byt Kajdan a nie Ordu, ale w $wietle naszych badan wydaje sie
nieprawdopodobne, aby Kajdan kiedykolwiek odbywat te droge
bitwa za$ u ujscia Prypeci wydaje nam sie logicznym skutkiem i za-
konczeniem opisanej przez nas bitwy nad Okunidéwka. Ttumaczyto-
by to rowniez zapewnienia kronikarza litewskiego, ze po pierwszym
porazeniu Tatarow (ktore jednak tym razem przypisuje najazdowi Ba-
taktaja) Litwini ,poszli na ziemie ruskg”“ i zdobyli Mozyz, Czerni-
chéw, Starodub, Karaczew i inne grodylBp co oczywiscie nie nalezy
bra¢ w sensie istotnego zdobycia, a jedynie spladrowania, co wydaje
sie najzupeiniej prawdopodobne, zwiaszcza pod niebytnos¢ na Rusi
gtownych sit tatarskich, zajetych najazdem na Wegry i Polske.

Bitwa nad Okunidowka wydaje mi sie jedynie zastong tatarska
odwrotu gtownych sit, z chanem na czele. Pomimo catodziennego jej
trwania (Tatarzy widocznie zaciekle bronili przeprawy) wojsko litew-
skie zdazylo jeszcze na czas, aby przeszkodzi¢ gtownym sitom tatar-
skim w przeprawie przez Dniepr. Sadzac jednak z opisu Stryjkow-
skiego, sama przeprawa musiata juz by¢ rozpoczeta w chwili litew-
skiego napadu i cze$¢ wojsk tatarskich wraz z dowddcg prawdopo-
dobnie uszta poscigu, zdazajac lewym brzegiem Dniepru ku Kijo-
WOWi.

Sam przebieg najazdu Ordu taki, jaki nam przekazujg nasze
Zrodta, wykazuje, ze nie mogt on mie¢ miejsca, jak podaje rtm. Za-
torski, w drugiej potowie lutego 1241 r.104), lecz ze zgodnie z re-
konstrukcja Nlarbutta byifa to akcja jednoczesna z najazdem Ka-

102) Stryjkowski, Kronika, 230.
163) Kronika By chow ca. XVII, 481
104) Zatorski, o. c. str. 37 (211).
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idu na Brzes¢, Mielnik, Drohiczyn i Grodno. Musiat tedy odby¢ sie
w listopadzie, moze nawet w pierwszej potowie listopada 1240 r., jak
podaje Zatorski dla wyprawy Kaidulfs). Rzeki i blota byty bo-
wiem prawdopodobnie jeszcze nie zamarzniete, co mogto sie sta¢ w
poczatkach listopada, lecz wydaje sie wykluczone w drugiej poto-
wie lutego. Dalej najazd rozpoznawczy Ordu z marszrutg na tuck,
Pinsk, Nowogrédek, Stonim nie mégt wychodzi¢ z Whodzimierza lecz
chyba jedynie spod Kijowa przy rozdzieleniu si¢ poszczegolnych grup:

zachodniej, centralnej i wschodniej, by¢ moze, pod Danitowem, ktory,
jak nas informuje Latopis Ipatiewski, Tatarzy mineli bez boju, widzac,
ze jest trudny do zdobyciallf). Tym sie thumaczy¢ moze i kierunek od-
wrotu Ordu-chana pod Kijow, skad juz przypuszczalnie wyruszyt po
doprowadzeniu do porzadku swego wojska wraz z Bajdarem na pod-
boj Polski. Tylko w ten sposéb mozemy wytlumaczy¢, ze zdazyt na
8 kwietnia 1241 r. pod Wroctaw. Marszruta jednak jego musiata wy-

185) Ibidem, str. 28 %202).
188) Lat. Ipat. 11, 786.
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glada¢ zupetnie inaczej, niz jg wykreslit Zatorskilér), ktory po-
myliwszy najazd Ordu z najazdem pdzniejszym Szejbanalé8)6fiestusz-
nie podaje w watpliwos¢ relacie Dtugoszalil). W kazdym badz
razie zastuga Zatorskiego jest niewgtpliwie duza w tym,
ze potrafit wydzieli¢ z dziejéw najazd Ordu na Litwe, chociaz, o ile
sie zdaje, nie znat przekazu kroniki litewskiej o carze zawotskim Kur-
dasie, 0 ktérym ani razu w swej rozprawie nie wspomina.

Pozostaje nam do omdwienia najazd na Litwe, tzw. Balakiaja,
ktéry kronika litewska umieszcza przed najazdem Ordu-chana (Kurda-
sa)lil), Stryjkowski za$ posuwa sie do twierdzenia, ze Ordu -
Kurdas byt synem Balaktaja i ze najazd jego byt wyprawg odweto-
wag za $mier¢ ojcalil), kronika litewska bowiem twierdzi, ze Batakiaj
polegt podczas bitwy z Litwinamil?2).

JesteSmy w tym szczesliwym potozeniu, ze historie tego ostatnie-
go najazdu mozemy odtworzy¢ nie tylko na podstawie przekazu kro-
niki litewskiej, ale rdwniez na podstawie latopisu Ipatiewskiego oraz
zuzytkowanej przez Narbutta kroniczki Wiercinskiego, ktorej, nie-
stety, autor nie podat in extensol?3), co sprawito, ze rtm. Zatorski,
znalaziszy u tegoz Nlarbutta nieco odmienng wersje w jego Dzie-
jach Narodu Litewskiego w krétkosci zebranychl™), wybierat troche
z jednej wersji, a troche z drugiejlr).

Tymczasem dos$¢ jest przyjrze¢ sie troche uwazniej drugiej
wersji Narbutta, zeby sie przekona¢, ze mamy tu do czynienia
z fantazjowaniem autora na temat pierwotnego tekstulif).

167)  Szkic nr. 5.

108) Patrz nizej.

169) Zatorski, 0. c. str. 40 §214) rzyf. 40.

1)  Poin Sobr. XVII, 253, 247, 302, 363, 428, 480. — Nazywa go Bula*
k}aiem lub Butuktajem, niewatpliwie jednak jest to osobistos¢ identyczna z Ba«
taktajem (Batajem) “kroniki Ipatiewskiej i tak go nazywa Stryj kowski.

1) Stryjkowski, Kronika. 239.

1712) Patrz przyp. 170.

173) Narbutt. D tpje 1V, 96—098.

174)  Wilno 1842, str. 73—74.

1) Zatorski, o. c. 37—39 (211-213). ] ) )

17°) Ta druga wersja brzmi w sposob nastepujacy: Tatarzy _,,poéé)leszyll
w te strony pod dowddztwem Szejbaka brata Batego. Litwini cofneli sie z Brzescia
i Wotkowyska dla wzmocnienia Stonima, przeciw ktéremu Tatarzy po wzieciu na
Litwinach Nowogrodka z calg szli potega. Jednakze i tam nie mogac sie utrzy«
maé, spaliwszy zamek drewniany, ktory Litwini zostawi¢ musieli, sami napredce
udali sie ku Niemnowi, aby Grodno zastoni¢, lecz Tatarzy pospieszyli zniweczy¢
ten zamiar i zada¢ kleske w okolicach Lunny, Litwini przeto cofali sie ku Dojno«
wu, a_ Tatarzy poszli z pzeécig na_'Grodno, czescig za litewskimi wojskami poste«
powali. Tymczasem ksigze Erdziwit sprowadzit Zmudzkie zastepy, z ktorymi po«
laczywszy sie $cigani przez Tatarow, odpart ich w kierunku na Grodno. Szejbak
spod Grodna znowu_ wypartszy oddziat wojska litewskiego, cisngt go ku Piela«
sie rzece. Zdarzyto sie wiec, ze oba oddziaty tatarskiego I litewskiego wojska sie
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Latopis Ipatiewski podaje krotkg wzmianke o tym najezdzie
pod r. 1243, przekrecajgc imie Balaktaja na Bataa lub, jak w odpisie
Chlebnikowskim — Batajali7). Prawdziwe brzmienie tego imienia zu-
petnie stusznie ustalit Stryjkowskiln).

Nie mozemy tu nic absolutnie zarzuci¢ dacie Latopisu Ipatiew-
skiego, ktory w tym wypadku zgadza sie¢ najzupetniej z ogdlnym to-
kiem dziejow litewskich.

Jesli z kolei przejdziemy do szczegdtow opowiadania kroniki li-
tewskiej, to brzmig one w sposéb nastepujacy.

Bataktaj przystat postow do wielkiego ksiecia Litewskiegol?9)
z zadaniem, zeby mu pfacit haracz z zajetych przez siebie grodéw ru-
skich i przyjat baskakoéw chanskich. W odpowiedzi w. ksigze kazat
poobcina¢ nosy, uszy i wargi postom tatarskim i w ten sposéb okale-
czonych odestat ich z powrotem. Balaklaj, rozsierdzony takim postep-
kiem, zebrawszy wielkie sity, wyruszyt latem na Rus, gdzie wiele
zta uczynit. Wielki ksigze za$ spotkat go na granicy litewskiej pod
Kojdanowem!180), gdzie zadat Tatarom stanowczg porazke, samego za$
Bataklaja zabit, potem poszedt na Ru$, gdzie zdobyt Mozyrz, Czerni-
chéw, Karaczew i Starodub, po czym zwyciesko powrécit do domulsl).

Opowiadanie to grzeszy przede wszystkim tym, ze sie nie zga-
dza z przekazem Latopisu Ipatiewskiego, ktory sprawe najazdu Ba-
faktaja opisuje w spos6b nastepujacy: ,,Pribeze k niemu (do Dani-
ty Romenowicza) Potowczin jeho imieniem Aktaj, rekyj jako Batyj
worotyisia jest' izo Uhor i otriadyl jest' na tia dwa bohatyria wozyska-
ty tebe: Manmana i Bataa (Bafaja - Batakiaja). Danii ze zatworyw
Chotm, jecha ko bratu si Wasilkowi, pojma s soboju Kurita metro-

po’rqcz%/}y: przyszto miedzy nimi do bitwy stanowczej, w ktorej Tatarzy na glo
we pobici zostali*.

~Jest to, jak zobaczymy nizej, prawie dostowne powtarzanie przekazu kro«
niczki  Wiercinskiego 1z nieprawdopodobnymi wstawkami, opowiadajg«
cymi o podziale sit tatarskich w obliczu wroga (?) oraz o wycieczce tam i z po«
wrotem pod Dojnéw, co rzeczywiscie nie wytrzymuje Krytyki.

i”’) Lat. Ipat. Il, 794.

118) Stryjkowski. Kronika, 238.

«») Kronika By chowca XVII, 480-481, Olszewski XVII, 428, Ra«
czynskich XVII, 302, Tow. Archeogr. XVII, 247,248. Kodeksy Jewreinowski (XVII,
263—364) i Krasinskich (XVII, 2333J majg zamiast Skirmunta — Szwarno i Szkwar«
no (sic?). W innych zestawieniach Skirmunt zastepuje Erdziwita (por. Poin. Sobr.
XVII indeks). Sg to wszystko, jesli sie tak wyraziC mozna, imiona ,zastepcze" dla
wskazania osoby Dawita, ktorego kronika litewska ani Stryjkowski me
znajg, tak samo zresztg, jak i N arbutt, ktéry wierzy w genealogie kroniki
litewskiej.

18°)  jesf fo reminiscencja bitwy pod Kojdanowem.

181) Kronika Bychowca 1L c.
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polita; a Tatarowie wojewasza do Wotodawy i po ozieram mnoho zia
stworsze" 182183

Ta bardzo lakoniczna wiadomo$¢ zawiera jednak mase intere-
sujacych szczegotow. Dowiadujemy sie z niej przede wszystkim, ze
Tatarzy szukali Danity, oczywiscie jako niepostusznego lennika, kto-
ry dotychczas nie zjawit sie u nich z holdem. Wyprawa skierowana
byta lewym brzegiem Bugu ku Chetmowi (szta wiec chyba z Prze-
mysla), skad Danito umknat do Wiodzimierza do brata swego Wa-
silka, ktory najwidoczniej nie byt zagrozony. Nie zdobywszy Chel-
mu (o ktérego zdobycie Tatarzy nigdy sie nie pokusili) wyprawa
skierowata sie na wschod ku Wilodawie, pbzniej za$, przeprawiwszy
sie przez Bug, wojowata, a raczej grasowata ,,nad jeziorami“ czyli w
okolicach jezior Pulmerskiego, Switezi (Switiazi) i Szackiegol33), idac
dalej nad jezioro Turskie prawdopodobnie az do Nebla, gdzie ma-
my ostatnie na wschod wysuniete wieksze jezioro. Stad to najpraw-
dopodobniej Balaktaj postat do Dawita postdw z zgdaniem ptacenia
haraczu i przyjecia chanskich baskakow. Stad tez prawdopodobnie
szta wyprawa, opisana w kronice litewskiej, a zdeterminowana bezczel-
ng odpowiedzig w. ksiecia na zgdanie chanskie. Opis kompletniejszy
tej wyprawy odnalazt Narbutt w rekopi$miennej kronice, prze-
chowywanej w zbiorze rekopiséw W iercinskiego, komornika
lidzkiego, zmartego w koncu XVIII w.184), ktorg przeto zwaé bedzie-
my kroniczka Wiercinskiego. Jak stusznie konstatuje Nar-
butt, kroniczka ta, ktérej pochodzenia okresli¢ nie umiat, byta po-
rzadnie prowadzona i data w niej podana ,,zgadza sie z tokiem dzie-
jow*" 185%, chociaz nie zupetnie, gdyz podana jest na rok 1242, czyli
na rok, kiedy Tatarzy, zajeci na Wegrzech, bardzo watpliwe, aby mo-
gli byli jakiekolwiek wyprawy organizowac¢ gdzieindziej.

Kroniczka Wiercinskiego podaje, ze wyprawa tatarska
wyszta z Wotynia i zmusita przede wszystkim Litwinéw do opuszcze-
nia zajetego przez nich Brzescia. Prawdopodobnie ewakuowane zosta-
ty rowniez Mielnik i Drohiczyn, o czym kroniczka nie wspomina, co
jednak wyptywa z logiki wypadkéw. Wyprawa miat dowodzi¢ niejaki
Szejbak wedlug Nlarbutta identyczny z Szejbanem, bratem Ba-
tego i, jak sie domys$la Narbutt, identyczny z Sibanem, ktérego
Piano Carpini widziat w Karakorumi8). Zatorski, ktéry calg te

182) Zat. Ipai. |l, 794,

183) Takie sq dZ|S|efsze nazwy tych jezior niewatpliwie jednak pozniejsze»
go pochodzenia (z epoki litewskiej); plerwotnych ich nazw nie znamy.

184) Narbutt, Dzieje IV, 93 przyp. L

185)  Ibidem.

1S6)  Ibidem.
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wyprawe pomieszat z wyprawg Ordu-chana, protestuje przeciwko mo-
zliwosci dowodzenia nig przez Szejbana; wydaje mu sie to tym bar-
dziej niemozliwe, ze te wiasnie wyprawe usytuowat w drugiej poto-
wie lutego 1241 r., czyli w czasie, kiedy Szejban wedtug jego wihasnych
stdw dowodzit zachodnig armig mongolska, wojsk wkraczajacych na
Wegry. ,,Moim zdanie, pisze, jest to pomieszanie dwdch akcyj wojen-
nych w czasie najazdu Mongotdw, jednej Ordu z 1241 r. i drugiej w
roku nastepnym na Wotyniu. Przylgniecie imienia Sibana, co oznacza
w istocie Szejbana (ktory bynajmniej nie zginat, jak to twierdzit N ar-
butt), mogto sie zdarzy¢é wskutek lepszej znajomosci przez ludnosé
miejscowa tego imienia. Takie przylgniecie niewtasciwej nazwy do cze-
gos$ lub do kogo$ zupetnie odmiennego, nie nalezy w historii do wy-
jatkdw. Jako analogiczny fakt mozna przytoczy¢, ze droge, ktorg
w rzeczywistosci posuwat sie Kaidu, nazwano ,gosciicem Batego*
Batuchana, aczkolwiek wcale sie w Polsce nie znajdowat““187).
Mozemy sie zgodzi¢ bez zastrzezen z samym zatozeniem rozu-
mowania rtm. Zatorskiego. Tego rodzaju pomytki sg mozliwe
i wskazywali$mi sami na to, ze w tradycji litewskiej Kaidu zostat za-
stgpiony przez Kadana, ktérego Litwini poznali pod Kojdano-
wem jako pierwszego wodza tatarskiego, najezdzajacego ich ziemielss).
Z Szejbanem jednak sprawa jest o tyle trudniejsza, ze byt on na Lit-
wie zupetnie nieznany, a przeto trudno przypuszczaé, aby przez po-
mytke jakakolwiek miejscowo$¢ mogta by¢ ochrzczona jego imieniem.
Tu nie mozna przeprowadza¢ analogii ze szlakiem Batego, gdyz Baty,
chociaz sam w Polsce nie byt, byt jednak zwierzchnim dowddcg wszy-
stkich sit Kypczaku i inni wodzowie dziatali w jego imieniu i z jego
rozkazu. Tymczasem Szejban nie dowodzit nawet sitami armii pot-
nocnej, powierzonej zwierzchniemu dowddztwu Bajdaralsd), pomytka
wiec, 0 jakiej méwi Zatorski nie posiada w danym wypadku na-
lezytego umotywowania czy podkiadu psychologicznego. Nie moze-
my tedy ttumaczy¢ pomyitka nazwy Szejbak-pole, powstatej z powodu
bitwy z Szejbakiem-Szejbanem, tylko tak samo, jakieSmy to uczynili
z Kojdanoweml%), musimy przypuszcza¢, ze dowddca, pobity na
Szejbak - polu miat na imie Szejbak, czy Szejban, gdyz zmiana fone-
tyczna ,,n“ na ,k* jest najzupetniej prawdopodobna. Tego rodzaju
postawienie sprawy wydaje mi sie o tyle prawdopodobniejsze, ze
zniewaga uczyniona postom Bataklaja przez Litwinéw oraz ich do-

187) Zatorski, o. c. przyp. 36.
185) Patrz wyzej.
189) Patrz wyzej.
19°) Patrz wyzej.
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tychczasowa postawa w stosunku do Tatarow dowodzity ich gotowo-
éci do walki i wymagaly wiekszego wysitku i wigkszych sit, niz te,
ktorymi mogt rozporzadza¢ Bataktaj-bohatur.

Opowiadanie kroniczki Wiercinskiego poucza nas dalej,
ze Litwini przed naporem tatarskim cofneli sie réwniez z Wotkowy-
ska dla wzmocnienia Stonima, przeciwko ktéremu zwrdcili sie Tata-
rzy po zniszczeniu Nowogrodka, ale, widzac niemozliwo$¢ utrzymania
sie w drewnianej twierdzy, spalili jg i cofali sie dalej ku Grodnuldl).

Byly to widocznie stosunkowo nieznaczne sity litewskie, ktore
pobite zostaty przez Tatar6w na lewym brzegu Niemna pod tunng
i zmuszone do przeprawienia sie przez rzeke. W. ksiaze litewski, ida-
cy z wiekszymi silami z Grodna, zdotat potaczy¢ sie z ustepujgcym
wojskiem pomiedzy Dzitwg i Pielasg, po czym wydat bitwe Tatarom
w dzisiejszym lidzkim powiecie w miejscowosci po dzi$ dzien zwanej
Szejbak-pole, potozonej pomiedzy Wasiliszkami i Ostryna. W bitwie
tej pobici Tatarzy zostali zmuszeni do odwrotu. Scigani przez Litwi-
now stoczyli z nimi drugg bitwe pod Ratnem juz na Wotyniu, w kt6-
rej Litwini znowu zwyciezyli, lecz poniesli wielkag strate w osobie
w. ksiecia, ktory zmart od rany, zadanej zatrutg strzatg w golen. Jed-
nakze Tatarzy zostali zupetnie z Rusi litewskiej wyrugowani, ,,skarby
Szejbaka pobrane i murowane grody do stanu obrony nalezytej przy-
prowadzone” 19).

Opowiadanie kroniczki Wiercinskiego przynosi koniecz-
ne poprawki do opowiadania kroniki litewskiej. Nie Balaktaj i nie
Szejban ging w bitwie pod Ratnem, ktora, jak to skonstatowa¢ mo-
zemy, usytuowana jest zgodnie z przekazem Latopisu Ipatiewskiego
»nad jeziorami“ i oczywiscie $mier¢ ich w danych warunkach wydaje
sie zupetnie nieprawdopodobng, gdyz kronika wotynska nieomieszka-
taby ja odnotowaé. Ze o samej bitwie nie wspomina, to nas nie powin-
no zanadto dziwic. Przede wszystkim cata wiadomos$¢ o najezdzie Ta-
tarow 1243 r. podana jest przez latopis w stylu telegraficznym. Nie
powiedziano nawet, co sie stato z Tatarami po ich wojowaniu nad je-
ziorami, ani ktoredy powracali do siebie, nie powiedziano réwniez
skad przyszli i tylko z kontekstu wnioskowaé o tym mozemy bez wiel-
kiej zresztg pewnoscil®3). Ale nie mozna tez wymagac od latopisca ru-
skiego, aby rejestrowat sukcesy Litwindw, odniesione nad Tatarami na
ziemi ruskiej, kiedy przed chwilg opisywat kleski ruskie, poniesione
od tychze Tatarow.

IM) Nar butt, 1 c.

192) Narbull o. c str. 96—98.
193] Patrz wyzej.
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N arbu 1l niewatpliwie zawinit, nie podajagc nam tekstu kro-
niczki Wiercinskiego in extenso, nie notujac, z jakiego pocho-
dzita czasu, ani nawet w jakim pisana byta je-zyku. Rzuca to cien nie-
korzystny na jego metode naukowsg i stosunek do wiasnej dokumenta-
cji; pozwolito mu tez na bezsensowne przeinaczenie (wasciwie ampli-
fikacje tylko) wiasnego tekstu w skréconym wydaniu jego Dzie-
jowld). Pomimo jednak tych brakéw musimy stwierdzi¢, ze wiado-
mosci, zawarte w kroniczce, sg nie tylko prawdopodobne, ale, co wie-
cej, jak to stusznie zauwazyt sam Narbutt, zgodne z tokiem dzie-
jéw, ze nam niejedno w tych dziejach ttumacza.

Robota natomiast Narbutta, przedsiewzieta dla dowiedzenia
prawdziwos$ci odnalezionego przez siebie dokumentu jest o wiele stab-
sza i pomimo niewatpliwie najlepszych checi autora nosi wszelkie ce-
chy historycznego fatszerstwa. Stusznie tez zastanowit sie nad nig
w swojej pracy rtm. Zatorski 19°). N arbull chciat zanadto do-
wiesé, ze wiadomosci, zawarte w kroniczce Wiercinskiego, s3
prawdziwe, ze wyprawa tatarska miata rzeczywiscie miejsce w 1242 r.,
ze dowodzit nig Szejban i ze bitwa na Szejbak-polu odbyta sie rze-
czywiscie w opisywanych przez kroniczke warunkach. Postarat sie wiec
0 nagromadzenie jak najwiekszej ilosci dowodow, nie przebierajac w
ich wartosci, a nie przyszto mu nawet na mysl, ze najlepszym uzasad-
nieniem autentycznosci dokumentu bytoby ogtoszenie oryginalnego
tekstu. Mamy tu do czynienia z tg samg umystowoscig, ktora Kiero-
wata nim, kiedy nie uwazat za konieczne ogtoszenie tekstu kroniki
Raudanskiej, kiedy nie zacytowat nawet porzadnie zrodia, z ktérego
sie dowiedzial o zdobyciu Grodna przez TatarOw i $mierci przy jego
obronie ks. Juria Hlebowicza, lub kiedy, przytaczajgc tre$¢ doku-
mentu, precyzujacego date koronacji Mendoga, nie zatroszczyt sie ani
0 dokfadne opisanie tego dokumentu, ani 0 podanie go w oryginal-
nym tekscie.

Co sie tyczy wyprawy 1243 r. to mozemy w calej rozciggtosci
obserwowa¢ metode N arbulla, gdyz posiadamy na to az trzy do-
kumenty, przedstawiajgce w sposéb plastyczny powolny ,,przyrost"
dowoddw i szczegotow.

W wydanym 1838 r. czwartym tomie Dziejéw Narodu Litew-
skiego Nlarbutt ogranicza sie do twierdzenia, ze kroniczka Wier-
cinskiego jest ,,porzadnie prowadzona i data zgadza sie z tokiem
dziejow*“1%0). Co do Szejbaka wyraza przypuszczenie, ze ,,musi by¢198

194) Patrz prz&p 176.
19%5) Zators 0. C. przyp.
19) Narbutt. Dzieje 1V, str 98 przyp. 1.
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tym samym, o ktérym Jan Plan Karpin, poset papieski do Tataréw,
roku 1246 namienia pod nazwaniem Siban, ze by} to istotnie brat Ba-
tego*; ze ,,Abulgazi nazywa go Sejbani, aTatiszczew w swo-
jej historii Ross. Szejban*. Dodaje poza tym, ze ,,skadinad miedzy
Tatarami takie imi¢ nie byto dawniej obcym; w papierach wioszczy-
ny mojej, pisze Narbutt, natrafitem na uroczysko gruntu dawniej-
szej osady Tataréw Szejbakiszki, to jest z litewska Szejbaka wies*“197).
Wreszcie co sie tyczy samego Szejbak-pola, objasnia nas w przypisie,
miejscowos¢ ta znajduje sie¢ pomiedzy Wasiliszkami i Ostryng, ze
znajduje sie tam klasztor Franciszkanow i ze byfa to niegdy$ majet-
no$¢ Alexandrowicza koniuszego litewskiego.

Dotychczas wszystko w porzadku.

Czy jednak samemu Narbuttowi nie wystarczato tego ro-
dzaju omoéwienie, czy tez w miedzyczasie kto mu zarzucit brak precy-
zji, dos¢ ze w Wilenskim Wiestniku 1846 roku znajdujemy rozpraw-
ke p. t. Szejbak pole, z ktorej dowiadujemy sie, ze r. 1242 dla bitwy
na Szejbak-polu zostat wyliczony na podstawie znakéw, wyrytych
na znalezionym olbrzymim kamieniu, na ktorym miedzy innymi znaj-
dowat sie napis ,,Siban“ oraz liczba 6750, wyrazajgca rok 12421%)-

Wreszcie w Dziejach Narodu Litewskiego w krétkosci zebra-
nych Nlarbutt nas informuje, ze ,,pokazujg dotgd pobojowisko mie-
dzy Szejbak-polem, a Lebiadkg Franckiewiczowskg przy folwarku
Kurhanach; tam jest i kamien grobowy(?) ze stawianskim napisem,
z ktorego wyraz Szejbak daje sie odczytac*“19). W tej samej re-
dakcji mamy wstawione do pierwotnego opowiadania rozmaite uzu-
petnienia i dodatki, ktérych dowolno$¢ i absurdalno$¢ rzuca sie
w oczy2)0), a ktére mogty by¢ wcisniete przez autora jedynie w checi
bardziej ,,precyzyjnego®, bardziej wzbudzajgcego zaufanie swymi
szczegOtami opowiadania.

Rezultat w ten sposob osiggniety rnusiat by¢ wprost przeciwny
zamierzeniom autora. Nie mowigc juz o nieprawdopodobnych mar-
szach i kontrmarszach Tatar6w, sama wiadomo$¢ o pamigtkowym ka-
mieniu, znalezionym na polu bitwy, podana jest w takiej formie, ze
musi wzbudza¢ podejrzenie. Bo jakze to? czy napis brzmi. ,,Szejbak®
czy tez ,Siban“? To ostatnie brzmienie najwyraZniej zaczerpniete
z Piano Carp ini jest tylko indywidualnym zepsuciem przez au-

197)  Ibidem.
195)  Wilenskij Wiestnik 1846 nr. 10; Zatorski, o. c., przyp.36.

arzyp 1919) N arbutt. Dzieje Nar. Lit. w krotkosci zebrane, Wilno 1847, str. 74
20°)  Por. przyp. 176.



392 JOZEF PUZYNA 48

tora autentycznego imienia Szejbana, syna Dzuczi-chana, a brata Ba-
tego2l); wspomina o tym przekreceniu Narbutt w swojej pier-
wotnej redakcji22), w jaki jednak sposob to przekrecenie mogto sie
znalez¢ wyryte na kamieniu i to w transkrypcji ruskiej? Czy rytow-
nik czytat Piano Carpina, czy tez moze tylko czytat Narbut-
ta? | czy w ogole istniat kiedy taki rytowany kamien? — Wszystkie
watpliwosci sg tu dozwolone. To samo co sie tyczy daty: czytamy
w rozprawce p.t. Szejbak pole, ze odczytanie jej byto ,,dowolno jat-
wienno*, nic tez dziwnego, ze Zatorski podaje ja w watpliwosé,
chociaz na ogét wierzy w istnienie kamienia i napisu203).

Data 1242 r., figurujgca w kroniczce Wiercinskiego, gdyz
nie Narbutt z pewnoscig jg wymyslit, jest omytkowa — to nie
ulega watpliwosci. Jest to bodaj jedyny rok, w ktérym Tatarzy wy-
prawiaC sie na Litwe w tym czasie nie mogli, bo byli zajeci gdziein-
dziej. Czy mogli przedsiewzig¢ taka wyprawe na poczatku 1241 r.,
jak tego chce rtm. Zatorski, to inna sprawa. Mnie sie zdaje, ze
nie, ale ostatecznie moégtbym sie myli¢, natomiast szczegoty, ktore
Zatorski przyjmuje jako odnoszace sie do domniemanej wyprawy
Ordu z drugiej potowy lutego 1241 r. z pewnoscig do niej sie nie od-
noszg i odnosi¢ nie moga.

Jak sie sam rtm. Zatorski wyraza ,majac... materiat splata-
ny chronologicznie i nielogicznie uktadajacy sie, jesli popatrze¢ na
mape*, uszeregowat go w pewng, jak mu sie zdawalto, logiczng ca-
to$¢204), przy czym dopatrzyt sie ,,pomigszania dwoch akcji wojen-
nych w czasie najazdu Mongotdw, jednej Ordu z 1241 r. i drugiej
w roku nastepnym na Wotyniu® 205). Ja bym raczej dopatrzyt sie w
naszym materiale nietyle pomieszania dwdch akcji w stosunku do wy-
prawy 1243 r., co rozcztonkowania jej na kilka niezwigzanych ze sobg
fragmentow, gdyz, aby zda¢ sobie sprawe z catoksztattu operacji, mu-
simy skleja¢ wiadomosci z kroniki litewskiej i Stryjkowskiego
z opowiadaniem kroniczki Wiercinskiego w jedng logiczng ca-
08¢, czego Zatorski emu, zdaniem moim, zrobi¢ sie nie udato, by¢
moze dlatego, ze kroniki litewskiej nie znal, a Stryjkowskiego
cytuje tylko fragmentarycznie, coby dowodzito, ze nie wszystkie uste-
py, poSwiecone walce z Tatarami w jego kronice, uwzglednit. Z tych
tez by¢é moze wzgledéw opuscit marsz Tataréw na Nowogrddek, zdo-

201) Por. Zatorski, o. c. 19 (193).
202) Por. przyﬁ 196 i 197.

203) Zatorski, o. c. przyp. 36.

204)  Ibidem.

205)  Ibidem.
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bycie i zniszczenie takowego, przejscie przez spalony Stonim, a praw-
dopodobnie i przez Wotkowysk do tunny, stamtagd za$ pod Ostry-
ne, skad kieruje najazd, idac w tym za druga redakcja Narbutta,
na Grodno i dalej na zachdd lukiem na pétnoc od jeziora Sniardwy
ku Toruniowi, dalej przez Konin do Wroctawia. Jesli wzig¢ pod uwa-
ge, ze najazd nie wychodzit tym razem z Wilodzimierza6), lecz by¢
moze z Przemysla, ze szedt lewym brzegiem Bugu, ktéry przekroczyt
dopiero pod Wiodawa; ze stamtad kierowat sie jeziorami, drogg na
Pinsk do Nowogrodka, to przy przeszkodach terenowych zaréwno
w rejonie Prypeci, jak w rejonie jezior Mazurskich i koniecznosci ich
wymijania, otrzymujemy od 1700 do 2000 kilometréw do przebycia,
co chyba moze by¢ uwazane za niewykonalne w przeznaczonym przez
Zatorskiego czasie, zwlaszcza, jezeli wezmiemy pod uwage sta-
czane bitwy, zdobywanie grodéw oraz niewatpliwe w drugiej poto-
wie raidu roztopy wiosenne, wreszcie koniecznosci aprowizacyjne za-
rowna dla ludzi jak dla koni, ktore przy sposobie prowadzenia wojen
przez Tatarow musiaty pochtania¢ co najmniej tyle samo czasu co
samo parcie naprzdd. Nie bedac wojskowym, musze pozostawi¢ te
sprawe do oceny panom kawalerzystom. Sam jednak, znajac dobrze
konia i majac niejeden raid poza sobg, uwazam zatozenia rtm. Z a-
torskiego za niemozliwe, bowiem wedtug niego cata impreza za-
jetaby zaledwie niespetna dni 50.

Gdzie jednak jako historyk nie moge sie zupetnie zgodzic¢ z rtm.
Zatorskim, to kiedy wbrew cytowanym przez siebie zrodtom z po-
razki Tatarow na Szejbak-polu robi porazke Litwindéw i kiedy twier-
dzi, ze o dalszym biegu wyprawy brak doktadniejszych danych u kro-
nikarzy207) kiedy wiasnie kroniczka W iercinskiego wyraznie nas
poucza, ze odwrot tatarski odbyt sie ku Wotyniowi na Ratno, gdzie
miata miejsce druga bitwa208).

To juz zupetnie wypacza bieg naturalny wypadkow.

Niepodobna bowiem wyttumaczy¢ nagtej ekspansji litewskiej na
Rusi po najezdzie tatarskim, niepodobna zwiaszcza wyttumaczy¢ sta-
nu rzeczy, opisanego pod 1245 r. przez Piano Carpini2°), kto-
ry wyraznie stwierdza, ze bandy litewskie grasowaty bezkarnie az po
Kijow, zagrazajac bezpieczenstwu ludnosci i podroznych, jesli sie

20°) Patrz wyzej.

207) Zatorski, o. c. str. 39 (213).

208) Narbutt. Dzieje IV, 98.

209) Regesta n. 210; Karamzin 1V, 39, (ttumaczenie tekstu).
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przyjmie, jak to czyni Zatorski, ze w pierwszym bezposrednim
zetknieciu sie z Tatarami Litwini zostali pobici, lub, jak to czyni Lat-
kowvski, ze pierwsze to zetkniecie nastgpito dopiero daleko pozniej
zimg 1258/1259 r.210).

Niepodobna zrozumieé, ze Tatarzy usadowili sie na prawym
mbrzegu Dniepru, nie w zdobytym Kijowie, ale dopiero w Kaniowie, ze
pozwalali Litwie bezkarnie plagdrowa¢ po ziemiach, ktore uwazali za
swoje, nie dopusciwszy, ze musieli oni uprzednio ponies¢ od Litwindw
niejedng i to znaczng porazke, ktéra ich zniechecita do zadzierania
Z niebezpiecznym sasiadem.

Niepodobna nawet wytlumaczy¢ postepowania Tataréw, z Da-
nitg Llalickim lub Aleksandrem Newskim, postepowania, ktére odci-

210) Patrz wyzej. Latkowvski opierat sie na latp. Nowogr. 1 (lIl, 56)
i innych, kladacych to zdarzenie pod r. 1258 (por. Regesta n. 359).
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na sie swojg tagodnoscig od okrucienstwa, z jakim traktowali innych
ksigzat ruskich, jesli nie dopuscimy, ze nie mogac sami sobie dac ra-
dy ze swymi litewskimi wspotzawodnikami na Rusi, szukali oni w obu
tych ksigzetach sprzymierzencéw do zwalczania tych wspétzawod-
nikow?1l)-

Podkresli¢ tu musimy z calg stanowczoscia, ze kto razem z Lat-
ko ws kim odrzuca z catosci Swiadectwo kroniki litewskiej i Stry j-
kowskiego o zwycieskich walkach Litwindéw z Tatarami w okre-
sie pomiedzy 1238 a 1243 r., ten nie moze w sposob logiczny
i bez sztucznego naciggania zrodet wytlumaczy¢ dalszego ciagu hi-
storii zardbwno samej Litwy, jak i oSciennych ksiestw ruskich i ten
w og0le historii tej zrozumieé nie jest w stanie.

Niewatpliwg zastugg rtm. Zatorskiego jest, ze z ogoblnej
historii najazdu tatarskiego na Wegry i Polske potrafit wydzieli¢ miej-
sce w planie strategicznym najazdu na Litwe i Czarng Rus i wykazat
tym samym, ze odrzucone przez Latkowskiego i jego szkote
Zrodfa posiadajg jednakowoz swojg niezaprzeczong warto$¢ i ze przy
zestawieniu z innymi mogg i powinny by¢ zuzyte.

Inna sprawa co sie tyczy szczegdtdw. WykazaliSmy powyzej,
w czym i dlaczego, naszym zdaniem, rekonstrukcja rtm. Zator-
skiego nie data bezwzglednie pozytywnych wynikéw. StaraliSmy
sie z naszej strony zaprowadzi¢ jakikolwiek porzadek w tych niedo-
kfadnych i nieraz batamutnych wiadomosciach, jakie nam przekazuja
Zrodta litewskie.

By¢ moze jednak nasze komentowanie tych spraw, pomimo, iz
staraliSmy sie uzgodni¢ przekazy litewskie metodg poréwnawczg z in-
nymi zrodtami, nie odpowiada w zupetnosci Scistej prawdzie, by¢ mo-
ze dalsze badania wykazg nowe nieznane nam szczeg6ty lub zmody-
fikujg nasz poglad na te, ktére staraliSmy sie ustali¢ w sposéb dosta-
teczny, jesli nie ostateczny.

Wydaje nam sie np. zupelnie prawdopodobnem, ze walk Lit-
winéw z Tatarami mogto, a nawet musiato by¢ wiecej, niz te, coSmy
zdotali na podstawie naszych materiatow ustali¢; ze taki odwro6t tatar-
ski spod Kojdanowa, ktéry doprowadzit do zajecia przez Litwe Smo-
lenska?l?), albo odwrot Kaidu spod Grodna?l3) musiaty byé potaczo-

211)  Patrz nlze1ho polityce Tatarébw w stosunku do Danity i Aleksandra,
w dalszych rozdziatach tej pracy.

212) Patrz wyzej.



396 JOZEF PUZYNA 52

ne z niejedng jeszcze porazka, tak samo jak ich odwrdt za Dniepr spod
Wasiliszek i Ostryny przez' Niemen az po Ratno-14).

Sam jednak fakt zwyciestwa i to stanowczego zwyciestwa Litwi-
néw nad Tatarami nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci i, po-
mimo iz moze sie wydawac dziwnym wobec klesk, poniesionych od
tychze Tataréw przez Ru$, Polske i Wegry, daje sie wytlumaczy¢
w sposob zupetnie naturalny zaréwno tym, ze z tej czy z tamtej stro-
ny Dniepru Tatarzy dochodzili do kontaktu z Litwinami juz wy-
czerpani dtugimi marszami, stoczonymi walkami i obtadowani zdoby-
cza, co ich ruchy utrudniato; ze wkraczali w okolice, gdzie trudno by-
to o Srodki wyzywienia, innymi stowami, potozeniem geograficznym
Litwy jak i tym, ze mieli do czynienia z ludem wojowniczym, o wiele
dzikszym od sasiadéw, silnym swojg jednoscig pod wiadzag wielkie-
go ksiecia, a jednoczes$nie ludem, ktdry sie ich nie bat i ktérego me-
tody walki zblizone byty do tatarskich.

»W przeprowadzonych operacjach wodzow mongolskich, pisze
Zatorski, wystepowata wyrazna zasada strategiczna podziatu, sit
nieprzyjacielskich i oddzielnego bicia ich potaczonymi wihasnymi sita-
mi. Wynikata ona ze statych daznosci do osaczenia przeciwnika,
wciagniecia go w zasadzke i wepchniecia go w miejsca trudne do wal-
ki. Byt to wyrazny wptyw obtawy na dzikiego zwierza 21").

To samo da sie powiedzie¢ o Litwinach, z tym jednak dodat-
kiem, ze zasadniczym momentem w sposobie ich walki byt moment
zaskoczenia. Zaskoczy¢ przeciwnika, pobi¢ i ztupi¢, a potem, o ile
sie da, wycofac sie bez boju i unikajac poscigu, oto co mozemy obser
wowac we wszystkich dziataniach Litwinéw XIII i XIV w., o jakich
kroniki przekazaty nam jakiekolwiek dane, wystarczajgce, abySmy
mogli na ich podstawie wyrobi¢ sobie sad o ich charakterze.

Ten sam moment zaskoczenia dziatat poczatkowo i u Mongo-
téw, kiedy Czyngis-chan z nieznacznego plemienia stepowego wyku-
wat’olbrzymie panstwo, 6w ,bicz Bozy*, ktory miat zawisna¢ nad

Swiatem2t8

W miare jednak, jak przy rozszerzeniu panstwa i jego dzia-
talnosci niszczycielsko - rabowniczo - zaborczej, wodzowie mongol-
scy zaczeli operowac¢ wielkimi masami, moment zaskoczenia ustgpic¢

213) Patrz wyzej.

214)  Patrz wyze. .

216) ZatorskKi o. c., str. 12—13 (186—187).

216) Michat Prawdin. Diingis chan, zdobywca $wiata,-pmMM auto-

ryzowany Karoliny Beylin, Warszawa bez podania roku, passim.
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rnusiat przed zasadg stosowania terroru, jako najskuteczniejszego
$rodka do sparalizowania sit obronnych przeciwnika.

Prze¢ naprzdd, siejgc nieludzki postrach przed sobg — oto byta
zasada, wspdlna zresztg wszystkim wielkim wojownikom Swiata. Sto-
sowanie jej jednak na terenie litewsko - ruskim przedstawiato te zig
strong, ze zawczasu uprzedzato przeciwnika o nadejsciu wroga i da-
wato mu mozno$¢ nalezytego przygotowania odporu. tuny pozarow
i chmary przerazonych zbiegdw, poprzedzajgce kazdy najazd tatar-
ski, mogty paralizowac sity obronne osiadtej ludnosci ruskiej, wzgled-
nie nawet polskiej, Litwindw jednak uprzedzaty tylko o tym, ze sie
musieli skupiac i przygotowa¢ do walki.

A ze byt to nardd z natury wojowniczy i wprawiony do wojen-
nego rzemiosta, ze, posiadajac silng wiadze centralng, mégt caty swoj
wysitek skoncentrowac¢ na walce, w ktorej gineli jeden po drugim ry-
walizujgcy ze sobg, rozdrobnieni i czesto powasnieni ksigzeta ruscy,
nic wiec dziwnego, ze wychodzit zwyciesko z walki i powoli on sam
wytwarzat w przeciwniku lek przed soba, lek, ktéry miat sie wyrazi¢
tym, ze od chwili porazki 1243 r. az do 1258/59 r. Tatarzy starannie
unikali wszelkich walk z Litwinami i pozwalali im bezkarnie grasowaé
po catej Rusi.

Co wiecej, i podoéwczas wciggnieci zostali do walki przez Rusi-
now, jezeli za$ tym razem wyszli z niej zwyciesko, to jedynie zaw-
dzieczajac rozbiciu sit litewskich z powodu dlugoletniej walki Men-
doga z synowcem jego Towciwitem?l7).

Gdyby$my nie mieli innych dowoddw istnienia Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego przed Mendogiem, a Bogu dzigki, dowoddéw tych
nam nie brak, to sam przebieg walk Litwinéw z Tatarami w latach
1238/1243 i wynik tych walk starczytby na to, aby nas przekonac, ze
na Litwie w tym czasie istnie¢ juz musiata silna wiadza centralna, umo-
zliwiajgca odparcie tak powaznego i niebezpiecznego przeciwnika oraz
zadanie mu klesk na tyle powaznych i stanowczych, ze na czas dtuz-
szy odjety mu ochote do dalszego naporu. Nic tez dziwnego, ze istnie-
nia tych walk nie chcg uzna¢ ci, ktorzy wraz z Latkowskim wi-
dza w Mendogu twdrce panstwa litewskiego i pierwszego wielkiego
ksiecia, ktorym nigdy nie byt w rzeczywisto$cis).

Co sie tyczy samego Mendoga, to ten, o ile sie zdaje, w walce
z Tatarami nie brat zadnego udziatu, chyba, ze bySmy mu przypisali

217) Patrz nizej w nastepnych rozdziatach ,Wielkiego ksiestwa litewskiego
przed Mendogiem®“,

2S) O czym w nastepnych rozdziatach tej pracy.



398 JOZEF PUZYNA 5dr

dowodztwo w bitwie pod tunna, ktorej dowddca nie jest wymienio-
ny przez nasze zrédka. Watpliwym sie jednak wydaje, aby Mendog
w obliczu niebezpieczenstwa tatarskiego osSmielit sie przekroczy¢ Nie-
mem i stang¢ do walki z nieprzyjacielem. Na odwro6t, mamy wszelkie
dane do przypuszczenia, ze z chwilg pojawienia si¢ Tatarow opuscit
on swojg litewska dzielnice, aby sie przenie$¢ na Zmudz, gdzie go
juz zastajemy w 1244 r.219).

Dzieki kronice litewskiej iStryjkowskiemu, a takze dzie-
ki kroniczce Wiercinskiego i kroniczce Wotkowyskiej, od-
nalezionej przez Buthakowskiego, dzieki poszukiwaniom archeolo-
gicznym Jodkowskiego w Grodnie oraz opracowaniom N ar-
butta i Zatorskiego, poréwnywujgc wszystkie ich dane z prze-
kazami innych, ogolnie uznanych Zrédet, mogliSmy odtworzy¢
z wzgledng doktadnoscig ten niezmiernie ciekawy rozdziat historii
litewskiej, ostatni rozdziat prawdziwej wielkosci Litwy przed zawie-
ruchg Mendogowa. Pomimo catej fragmentarycznosci i zagmatwania
litewskich zrodet daty one nam jednak te pozytywne dane i szczego6-
ty, ktérychbysmy naprézno szukali w kronikach krajow osciennych,
ktérych zresztg te ostatnie zawiera¢ nie mogty.

Zatorski pierwszy w najnowszych czasachwystapit z wy-
kazaniem mozliwosci korzystania z litewskich Zrédet wbrew L.at-
kowskiemu i jego epigonom, wbrew rowniez wszystkim za-
strzezeniom, jakie przeciwko tym Zrédtom podniosta nasza nauka
w ostatnim potwieczu. Nasze opracowanie rozni si¢ do$¢ powaznie od
wyktadu Zatorskiego w szczegbtach, dotyczacych specjalnie
Litwy, oparliSmy sie jednak na nim, gdy chodzito o ogdlng polityke
i plan strategiczny Mongotéw.

Ze wszystkich wiadomosci, jakie zebraliSmy okoto naszego te-
matu, pragniemy, zanim zamkniemy ten rozdziat, zwrdci¢ specjalng
uwage czytelnikbw na jedng, zawartg w kroniczce Wiercinskie-
go, ktdra posiada dla historii Litwy zupetnie pierwszorzedne zna-
czenie.

Jest to wiadomo$¢ o Smierci wskutek rany, odniesionej pod
Ratnem wielkiego ksiecia litewskiego, ktorego kroniczka, czy tez mo-
ze tylko przepisujacy z niej Narb utt, nazywa Erdziwitem, o kto-
rym wiemy juz jednak skadinad, ze byt to Dawit, starszy brat Men-
doga. Pomimo pomyiki w imieniu w ten tez sposéb sprawe ujat sam
Narb utt?220). Po nim historycy nowszych czaséw nie zwrdcili na

. 219) Wikia si(f tam w konflikt_z Zakonem i bierze udziatl w zatargu Lan*
gewina z braémi (Alnp. 57—62; 63—73; Regesta nn. 197, 199, 201—203).
22°) Narbull. Dzieje IV, 99.
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te wiadomos$¢ najmniejszej uwagi i nawet nie polemizujg z nig w swo-
ich pracach.

A jednak blizsze zaznajomienie sie z dziejami Litwy 1243/1244 r.
wykazuje dowodnie, ze w tym wiasnie czasie nastgpito zatamanie, kto-
re jedynie przypisa¢ mozna $mierci wielkiego ksiecia i zasadniczej
zmianie w Kierownictwie naczelnym. GdybySmy nie mieli wiadomo-
§ci kroniczki Wiercinskiego, musielibysmy jednak dojs¢ do
przekonania, ze w tym czasie zy¢ przestat, a w kazdym razie przestat
panowa¢ w. ksigze Dawit, jedna z wybitniejszych postaci litew-
skich pierwszej potowy XIII w., ktory pomimo, ze tak mato znany do-
tychczas, zawazyt jednak w sposéb stanowczy na dalszych losach swo-
jego kraju.

~Wiasciwe dziejowe znaczenie... najazdu mongolskiego, pisze
Zatorski, nie polegato dla Polski na skutkach gospodarczych... ja-
kie on pociggnat za sobg, ale na spowodowaniu zatamania sie polskiej
idei panstwowej, majacej na celu zespolenie obszaréw polskich w jedng
cato$¢ i utrzymanie jej w niezaleznosci od sgsiadéw a w szczegdlno-
§ci — cesarstwa niemieckiego. O ile bowiem najazd mongolski spusto-
szyt i wyludnit wielkie potacie ziem polskich... to szkody przezen po-
czynione, chociaz znaczne, daty sie wzglednie szybko naprawic. Nie
miaty one tak doniostych skutkow jak ta, ktorg sprowadzita $mier¢
ks. Henryka Poboznego na polach lignickich. Ona dopiero spodowowa-
> istotng katastrofe polityczng dla scalajagcego sie i wzmacniajgcego
panstwa polskiego... Panstwo polskie zanim zdotato zrosna¢ sie, roz-
padato sie znowu na drobne i zwalczajace sie dzielnice. Ostabta walka
z naporem germanizacyjnym prowadzona na Slasku, ktory odtad roz-
padat sie na coraz mniejsze ksiestewka, az w kohicu wchioniety zostat
przez swego groznego sasiada22l)“.

Charakterystyka ta skutkow najazdu mongolskiego dla Polski
da sie w catosci zastosowacC do Litwy.

Tu skutki ekonomiczne najazdu byty znikome. Otrzymana nad
Tatarami przewaga stawiata Litwe, zwlaszcza wobec klesk, poniesio-
nych przez jej sasiadow, w rzedzie najpotezniejszych panstw Europy
Srodkowej, co wyrazito sie natychmiastowg jej ekspansjg na Rusi.
Smieré jednak Dawita pozbawita Litwe dzielnego wodza i wybitnego
monarchy, ktéry byt dokonat jezeli nie scalenia kraju, gdyz to byto
dokonane przed nim, to przynajmniej jego dalszego scementowania
w jednolitej i silnej panstwowosci.

21) Zatorski, o0. c. str. 63 (237).
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Smieré ta, wprowadzajac moment rywalizacji o jego sukcesje
pomiedzy pozostatym po nim bratem (Mendogiem) a synami, wobec
nieustalenia porzadku dziedzictwa stata sie przyczyng diugotrwatej
wojny domowej, w ktérej o maty wios nie zgineta sama idea panstwo-
wosci litewskiej.

Ostabiona rozterkg wewnetrzng Litwa stata sie tupem sasiadow,
a chociaz dzieki uzyskanej juz zwartosci politycznej zdotata w koricu
wyj$¢ zwyciesko z opresji, tym niemniej tak samo jak Polska nie po-
trafita stawi¢ oporu zwycieskiemu pochodowi germanizmu i utracita
prawie bez walki zachodnie swoje prowincje i dostep do morza, prze-
de wszystkim za$ na lat sto z gorg stracita wszelki kontakt z Zacho-
dem, z ktérym dotad taczyty ja niezaprzeczenie state zaréwno poli-
tyczne, jak i kulturalne stosunki.

Dlatego tez $Smier¢ Dawita stanowi date przetomowa w historii
wielkiego ksiestwa.



JANUSZ STASZEWSKI
BITWA POD TRZCIANA.

W dziejach naszej kawalerii mamy szereg bitew, gdzie impet,
sita uderzenia i swoista fantazja decydowaty o losach walki, a nieraz
catej kampanii. Wystarczy przypomnie¢ Kirchholm, Ktuszyn, Wieden,
azeby w pamieci odzyty czyny naszej kawalerii, ktére blaskiem stawy
opromienity jg w catym Swiecie. Dlatego tez dziatania naszej ka-
walerii nie przestajg by¢ tematem zainteresowar historykow, jako tez
i literatury pieknej. Jest to temat zywy i drogi sercu kazdego Polaka.
Bitwa pod Trzciang jest fragmentem wojny polsko - szwedzkiej z lat
1621—1629; porazka, jakg w tej bitwie odniést Gustaw Adolf, jest
wylacznie zastugg polskiej kawalerii, doskonale uzytej i wyzyskanej
w czasie starcia przez hetmana Koniecpolskiego. Z tych wiec wzgle-
doéw bitwa ta zastuguje na rozpatrzenie i oméwienie.

Wojna polsko - szwedzka z lat 1621—1629 zostata juz przed
laty opracowana przez ptk. Konstantego GoOrskiegol)- Wiemy
rowniez, iz do tego tematu zbierat materiat mjr. Laskowski, wo-
bec tego nie zamierzamy tutaj przedstawia¢ szerszych horyzontow,
ale ograniczy¢ sie do samej bitwy, a to tym wiecej, ze studium tere-
nu przeprowadzone jesienig 1936 r. nasuneto nam pewne koncepcje
co do przeprowadzenia uderzenia ze strony Koniecpolskiego?).

Bitwa sama jest wynikiem zaczepnej akcji Hetmana, akcji pod-
jetej w checi odwetu za wyprawe feldmarszatka Wrangla, ktora miata
miejsce w lutym 1629 r. dla dania odsieczy Brodnicy, a zakonczyta
sie porazka, zadang regimentarzowi Potockiemu nad jeziorem GoOrz-

'Gorski Konstanty, Wojny Rzeczypospolitej Polskiej z Szwecjg za pa-

nowania Zygmunta 111 od roku 1621 do 1629. Biblioteka Warszawska, 1888, 1889.
2) Z terenem pola bitwy zapoznaliSmy sie dzieki uprzejmosci p. Edwar«

ua Czyzewskiego, konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Kwidzynie, ktos
ry zawidzt nas na pobojowisko i utatwit zapoznanie sie z jego potozeniem. Na

tym miejscu uwazamy sobie za mity obowigzek ztozy¢ p. Konsulowi serdeczne
podziekowanie.
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nem. Wprawdzie po tej wyprawie zawarto rozejm az do dnia !
czerwca i dziatania wojenne zostaly zawieszone, niemniej obydwie
strony przygotowywaly sie do dalszej walki3)- Na mocy umoéw po-
miedzy krolem polskim a cesarzem niemieckim miaty z wiosng przy-
by¢ do Polski positki z Niemiec, azeby wspdlnym wysitkiem skon-
czy¢ z najazdem szwedzkim na Polske, a w zwigzku z tym zniszczy¢
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3) Gorski, o. c. 421 nast; Geijer E. G. Geschichte Schwedens,
Hamburg 1836, 11, 132; Fryxel Leben Gustaw Il Adolf, Lipsk 1842, 119.
Korzon Tadeusz Dzieie wojen i wojskowosci w Polsce, Krakow 1923 11

253 nast; Piasecki, 339.
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ewentualng pomoc, jakg Szwedzi mogli da¢ walczacym na zachodzie
Europy protestantom przeciw cesarzowi niemieckiemu. Gustaw Adolf,
powiadomiony o tych positkach, nie zamierzat czeka¢ na inicjatywe
przeciwnika i sam sposobit sie do walki zanim positki cesarskie sta-
ng na ziemi polskiej. W tym celu postanowit krol szwedzki obsa-
dzi¢ silnie tréjkat nadwislanskich twierdz: Tczewa, Szpicy Montaw-
skiej i Malborka nad Nogatem, sam za$ z silng grupg wojska miat
wysungé sie pod Kwidzyn. Plany te podjete po naradzie z kancle-
rzem Oxenstierng miaty na celu unieruchomienie wojsk polskich.

Obsadzity wiec putki Torstensona i Rotwana Tczew, wzmocnio-
ng zostata zatoga Szpicy Montawskiej, najsilniejszg jednak byta gru-
pa wojsk feldmarszatka Wrangla, z ktorg wyruszyt Gustaw Adolf
pod Kwidzyn, azeby rozpozna¢ sytuacje wojsk polskich i zagrodzi¢
im droge do zagarnietych w poprzednich kampaniach ziem. Pano-
wat bowiem Gustaw Adolf nad catym wojewddztwem malborskim
i poinocng czescig Warmii, przede wszystkim jednak trzymat w usci-
sku ujécie Wisty, usadowiwszy sie na Zutawach i obsadziwszy Wi-
ste, a zablokowawszy Gdansk, trzymat go stale w szachu, majac
w Pitawie baze dla swych operacyj morskich. Wysuwajac sie obec-
nie na potudnie, zagrazat krél szwedzki stanowiskom polskim na linii
Chetmza — Grudzigdz, narazat jednak na pewne niebezpieczenstwo
swa tgcznos¢ z wybrzezem, a przede wszystkim z Elblagiem i Pifa-
wag. W tym wiec celu, azeby ostoni¢ linie komunikacyjne,
Sciggat Gustaw. Adolf oddziaty szwedzkie z Inflant, gdyz po rozej-
mie zawartym z Litwg nie byly one tam konieczne, a zdawat sobie
sprawe, ze przesuwajac gros swych sit na potudnie utatwia Polakom
wykonanie zagonu pod Malbork dla przeciecia komunikacyj szwedz-
kich. Jedynie od sity uderzenia w tym kierunku zalezato, czy facz-
no$¢ szwedzka z wybrzezem bedzie przerwana na krétko, czy na
dtuzej.

Z chwilg podjecia tych czynnosci ze strony Gustawa Adolfa
wojsko polskie zajmowato jeszcze kwatery zimowe w rejonie Chetm-
za—Grudzigdz4). Otrzymato ono teraz positki, gdyz od Pomorza
Szczecinskiego nadchodzit 111 korpus armii cesarskiej pod rozkazami
feldmarszatka Arnheima. Jest on obliczany na 8000 piechoty i 2000
kawalerii, ale pod koniec czerwca 1629 r. na ziemi polskiej staneta
dopiero zaledwie potowa tych sit. Oddziaty te po odbyciu popisu
przed komisarzami polskimi na potach pod Hamersztynem, wsta-
wionym niedawnym zwyciestwem Koniecpolskiego, skierowane zo-

4) 'G or ski, o. c. 421; Piase cki, 339.
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staty pod Grudzigdz. Pod tym bowiem miastem gromadzity sie sity
przeznaczone do walki ze Szwedami.

Hetman Koniecpolski, otrzymawszy positki, doszedt do prze-
konania, ze mozna bedzie zerwal ze stosowang dotychczas taktyka
obronng i przechodzac do dziatan zaczepnych sam na wroga zamie-
rzat uderzy¢. Widac to wyraznie z listu do kréla’), w Kktorym wy-
raza sie, iz teraz ,trzeba nam koto tego chodzi¢, zeby nieprzyjaciel na
nasze progresy patrzat i tak skakat jako mu zagramy*. Planowat tez
hetman Koniecpolski piekny manewr, zmierzajagcy do opanowania
przez silny zagon portu w Pitawie, a wiec bytoby to uderzenie na pod-
stawe dziatan przeciwnika, uderzenie, ktére godzito w najczulszg stro-
ne dla Szwedoéw. tacznie z tym zagonem miata by¢ przeprowadzo-
na wyprawa przeciwko stanowiskom szwedzkim nad Wistg i Noga-
tem jako dywersja. W ten wiec sposéb zamierzat Koniecpolski za-
atakowa¢ Szwed6éw pod Pilawa i na Zutawach, spodziewajac sie du-
zych korzysci z tej akcji.

Przeciwko wykonaniu tego planu zgtosit swdj sprzeciw Arn-
heim. Obawiat sie on wysuniecia go pod Pitawe, gdyz trzeba byto
tam maszerowa¢ przez okolice wyniszczone poprzednimi dziataniami
wojennymi.  Obok trudnosci aprowizacyjnych zwracat jeszcze
Arnheim uwage i na to, ze zarébwno Krdlewiec jak i Pitawa sg pod
wiladzg ksiecia pruskiego, a elektora brandenburskiego i wkroczenie na
jego tereny moze wywota¢ powiktania dyplomatyczne. Wreszcie pod-
nosit Arnheim i te okoliczno$é, ze gdyby wojsko ruszyto w catosci
pod Pitawe, krol szwedzki bedzie mogt z tatwoscig przerwaé kordon
i otworzy¢ sobie droge wglgb Rzeczypospolitej. Na samodzielne
dziatanie czy to w kierunku Pilawy, czy tez pod Malbork nie godzit
sie, a wszystko uzalezniat od wspétudziatu wojsk polskich. Porozu-
mienie obydwu wodzoéw byto konieczne, gdyz w mysl umowy
w sprawie cesarskich positkow dowddca tych oddziatéw podlegat tyl-
ko rozkazom kréla polskiego, a nie hetmana, w danym przeto wypad-
ku wspdlna akcja z Koniecpolskim mogta dojs¢ do skutku tylko na
mocy ugody, ale nie w wyniku rozkazu dowddcy sit polskich, maja-
cego z natury rzeczy naczelne dowodztwo. Na przyjazd kréla nie
mozna byto czekaé, bo nalezato wykorzysta¢é moment zaskoczenia
przeciwnika, zanim ten rozpatrzy sie w sytuacji. Ulegajac przeto ko-
niecznosci poszedt Koniecpolski na pewien kompromis, w wyniku
ktérego zgodzili sie obydwaj dowddcy na podjecie dziatan przeciw-6

. 6) Powtarzamy tu za Gorskim (o. c. 422), stowa listu hetmana Ko«
niecpolskiego do krdla, ktory znajduje sie w rekopisie 357 na str. 1154 w zhio«
rach Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.
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ko Szwedom, usadowionym na Zutawach. Podejmujac jednak ude-
rzenie wzdtuz Nogatu, rozpuscit Koniecpolski wiesci, ze istotnym za-
miarem jego jest uderzenie na Tczew, a to w tym celu, azeby odwro-
ci¢ uwage przeciwnikal).

Gustave Adolf tymczasem w potowie czerwca przerzucit juz swe
sity pod Kwidzyn, gdzie stangt na czele 46 kompanii pieszych i 42
konnych?)- Wojsko szwedzkie byto podczas wojen z Polskg reor-
ganizowane i nabierato cech, ktore je pOzniej tak wstawity na zacho-
dzie Europy podczas wojny trzydziestoletniej. Pod wzgledem naro-
dowosciowym wojsko to byto pewnego rodzaju konglomeratem, gdyz
obok wojsk ztozonych ze Szwedow’, ktérzy zaciggani byli wedle okre-
gow, na ktore kraj caty byt podzielony, znaczna cze$¢ sktadata sie
z zoknierzy zacieznych, przewaznie Niemcows8). Piechota szwedzka
gorowata nad wojskiem polskim wyéwiczeniem i sprawnoscia, przede
wszystkim za$ umiejetnoscig sypania szancoéw i obrong z poza za-
ston. Kawaleria, ktéra nas tu przede wszystkim interesuje, byta mo-
ze nie tyle gorsza, ile zupeinie niedostosowana do wralki z polska.
Skfadata sie ona z dragondéw i kirasjerow, a ogoélnie znang byta u nas
pod nazwg rajtarii. Byla to jazda ciezka, do boju stawata w szyku

°) GOrski, o. c. 423, jest zdania, ze plan uderzenia na Pitawe, nie
byt zamiarem istotnym Koniecpolskiego, uwaza on, ,jakoby je hetmanowi kto$
z otoczenia podpowiadat, lecz, ze to onmowanied'ego przechodzito®, Autor wnio«
skujc, ze odwotanie sie Koniecpolskiego do odmiennego zdania Arnheima to
tylko pozor, bo w rzeczy samej witasnie sam hetman obawiat sig, ze gdy zaawan«
suje sie na_prawym brzegu Wisty, to Gustaw Adolf wpadnie lewym brzegiem
W granice Rzeczypospo_llt%\. »Nie rozumie za$ tego — dowodzi GOrski — ze
gdyby mu (Gustawowi Adolfowi) dobrze nastgpit na ogon u Pitawy, to nie
miatby czasu mysle¢ o zadnym skakaniu, a musiatby sie caty w tyt obrdcic...
Poczeta z takim planem kampania nic mogta doprowadzi¢ do_pomysinego kor«
ca, tymwiecej, ze i w szczegdtach wykonania dawat sie brak tej przewodniej my«
$li na kazdym kroku uczuwac*,

) Hoppe lzrael, Geschichte des ersten schwedisch-polnischen Krieges
in Preussen, herausgegeben von dr. M. Toeppen (Die Preussischen Geschieht
Schreiber des XVI und X.VII Jahrhunderts - llerausgegeben von dem Verein
fur die Geschichte von Ost- und Westpreussen, t. V), Lipsk 1887. Wymienia on
dokitadnie skiad grugy wojska pod rozkazami Gustawa Adolfa. Skladaty jg od«
dziaty piesze: pik. dython — 8 kompanii szwedzkich, ptk. Cage — 8 kompanii
szwedzkich, ptk. Rodwin — 8 kompanii szwedzkich; ptk. Teuffel — 4 kompas
nie szwedzkie, ptk. Ehrenreiter — 4 kompanie niemieckie, ptk. Nooten — 4 kom«
panie niemieckie, ptk. Muscion — 6 kompanii szwedzkich, ptk. Ramsay — 4 kom
panie  szkockie, oraz oddziaty konne: rtm. Oppeln — | kompania niemiecka,
rtm. Bentheim — 1 kompania niemiecka, pﬁ’rk. Wrangel — 3 kompanie szwedzkie,
ptk. Streif — 4 kompanie niemieckie, ptk. Anrip — 3 kompanie finskie, pik.
Rottkirch — 3 kompanie_szwedzkie, ptk. Ako Dott +— 4 kompanie finskie, pptk.
Zach Pauli — 4 kompanie szwedzkie, ptk. Erich Soop — 3 kompanie szwedzkie,
hr. Renu—8 kompanij, ptk. Baudis—5 kompanij, pptk. Hiinecken—4 kompanie.

8) Meinert Berman. Geschichte des Kriegswesens und der Heerferfas-
ungeu "i Europa, Wieden 1869, Il, 65 nast.; Gorski, 0. ¢. 52 nast.; Geijer,
0. ¢. Ill, 43 nast;; Hup ert Witold.Historia wojenna polska w zarysie. War«
szawa 1921, 129 nast.; GOrski Konstanty.Trzydniowa bitwa pod Warszawa za
olinowania Jana Kazimierza (Biblioteka Warszawska), Warszawa 1887, 6, nast.
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gtebokim a waskim, stosujgc w starciu tzw. taktyke karakolu™).
Dopiero pod wptywem zetkniecia sie z brawurowymi natarciami pol-
skiej kawalerii ozywit Gustaw Adolf swych jezdzcow i nauczyt ich
szarzowa¢ w zwartych masach na kolumny przeciwnika.

Pod wzgledem liczebnym kompanie piesze obejmowaty etato-
wo po 150 szeregowych w piechocie, a po 125 w kawalerii. W cza-
sie wojny oczywiscie ten stan zmniejszyt sie i wynosit 120 w pie-
chocie, a w kawalerii wahat sie miedzy 70—100 zotnierzami. Przyj-
mujgc powyzsze cyfry mozna ocenic, iz Gustaw Adolf miat pod Kwi-
dzynem zebranych okoto 5000 piechoty i 4000 kawalerii.

Koniecpolski dysponowat w tym czasie okoto 3000 kawalerii
polskiej pod Grudzigdzem, zalogi piesze po miastach pomorskich
mogty mie¢ do 500 ludzi, positki cesarskie liczyty okoto 5000. Ra-
zem wiec miat zebranych niewiele mniej anizeli krél szwedzki. Po-
dejmujac zagon przeciw Szwedom, opierat sie Koniecpolski przede
wszystkim na kawalerii polskiej. Skiadaty jg chorggwie ussarskie,
tj. kawaleria ciezka, pancerne, zwane nadwczas kozackimi, kawaleria
liniowa i wreszcie chorggwie lekkie 10).

W okresie, ktory nas interesuje zaczynajg sie ukazywac¢ nadto
dragoni, stanowigcy konng piechote, uzbrojeni w piki, muszkiety
i szable, do walki jednak stawali przewaznie pieszo. Nie mamy
pewnych danych, czy dragoni, ktérymi rozporzadzat Koniecpolski
nalezeli do wojska polskiego, czy tez wchodzili w skfad positkowych
oddziatow cesarskich.

Do walki kawaleria polska stawata w szyku rozwinietym, prze-
waznie dwuszeregowym, a tylko w wypadkach, gdy choragiew byta
wyjatkowo silna, formowano szereg trzeci. Zasadg walki bylo ude-
rzenie catym pedem zwartym oddziatem, ktory nastawionymi ko-
piami rozdzierat szeregi przeciwnika, wrzynat sie w gigb, a tam po
skruszeniu kopii lub starciu na rohatyny, koncerzem, szablg, czy Cze-
kanem konczono rozpoczete dzieto. Zwykle do przeprowadzenia de-
cydujgcego uderzenia uzywano ussarzy, a uderzenie to podtrzymy-
waly chorggwie pancerne i lekkie. Barwnie i dobitnie przedstawit
natarcie polskiej kawalerii gen. Kukiet ,Los jazdy cudzoziemskiej,
bawigcej sie w karakol zawsze byt przesadzony, gdy wpadla na nig

9) Byt to system walki ogniowej polegajacy na tym, ze kompania uszyko«
wana wgtab zblizata si¢ do przeciwnika na odlegtosC strzatu, pierwszy szereg da«
wat ognia z pistoletéw i odjezdzat w bok, aby okragzywszy oddziat ?a-4C miejsce
jako szereg ostatni, nabi¢ bron i by¢ gotowym do Strzatu gdy nadejdzie kolej.

rzez ten czas strzelat szereg drugi, trzeci i zajezdzat na tyly oddziatu. Dopiero

po dtuzszej wymianie strzatow uderzali rajtarzy z bliska na ra,pieri/.
10) 'Gorski Konstanty, Historia jazdy pc/s/iic/, Krakow 1894, 24 nost.;

63 nost.; 105 nost.
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w cwale, na koniach rozbieganych, bodgc kopiami, klujgc rohatyna-
mi i koncerzami, rgbigc szablami — choragiew naszej jazdy. Naj-
Swietniejsi rajtarzy i Kirasjerzy rozpryskiwali sie pod tym uderzeniem,
a piechoty pozbawione wspoétdziatania jazdy wiasnej, zamykaty sie
w czworoboki, szukaty ostony za szaricami lub w murach, napadniete
za$ nagle w otwartym polu — kiadty sie pokotem pod ciosami
polskimi*,

Z czotowym uderzeniem ussarzy taczyto sie réwnoczesne ude-
rzenie pancernych i lekkich choragwi, ktore opasywaty skrzydta i bo-
ki przeciwnika. Zdaniem Gorskiego ,,Polakom chodzito gtow-
nie 0 zmieszanie si¢ z nieprzyjacielem, to jest o bdj pojedyriczy. Moc-
no siedzac na raczych koniach, silni i zwinni, byli pewni pokona¢
w pojedynczym boju szwedzkich i niemieckich chtopéw, ktérych je-
dynie ratunkiem byto trzymanie sie kupy, Scisle kolano za kolano*.

Pod wzgledem liczebnym dochodzity nasze choragwie do 200
ludzi, byla to jednak cyfra idealna, przecietnie bowiem choragiew
liczyta 70-—100 szabel.

Pod koniec czerwca staty wiec naprzeciw siebie hufce szwedzkie
i polskie, gdy Gustaw Adolf przez swoj wywiad otrzymat niepoko-
jace wiesci o zamiarach Koniecpolskiego i spostrzegt, ze jego pozycja,
silnie wysunieta na potudnie pod Kwidzynem, moze by¢ narazona
na duze niebezpieczenstwo. To tez choC zarzadzit juz poprzednio
umocnienie miasta i zamku w Kwidzynie, a na nadwislanskiej rowni-
nie usypat okopy, obecnie po zbadaniu sytuacji, postanowit wycofaé
siell). Odwro6t zostat zarzadzony w dniu 25 czerwca. Okoto go-
dziny 10 rano opuscit feldmarszatek Wrangel Kwidzyn na czele catej
piechoty w sile 46 kompanij i 25 kompanij jazdy, zabierajgc przy tym
caty taborl?). W obozie szwedzkim pozostato 17 kompanij jazdy
pod komendg Jana hr. Renu. Pozostat takze i sam krol, ktoéry az do
nocy zatrzymat sie w Kwidzynie. Cofajac sie wystat Gustaw Adolf
sity gtowne traktem, prowadzacym z Kwidzyna do Malborka; pozo-
stawione w obozie kompanie jazdy z hr. Renu miaty posuwac sie w
prawo od traktu i ostaniaé odwrét armii szwedzkiej. Z tych zarza-
dzen wida¢, ze Gustaw Adolf obawiat sie natarcia Koniecpolskiego
z boku i dobrze przewidziat i ocenit istote potozenia i zamiary polskie.

Koniecpolski jednak takze przypuszczat, ze Gustaw Adolf doto-
zy staran, azeby wycofa¢ sie z pod Kwidzyna i dlatego przygotowat
zaskoczenie w postaci zagonu kawaleryjskiego, ktory od tytu miat ude-

iry Hoppe, o. ¢, 410; G o6 rski, Wojny (1888), 423; Lettres et mé-
moires de Gustave Adolfe Paryz 1790, 124.
12) Patrz przypis.
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rzy¢ na wojsko szwedzkie. Zamiary odwrotowe kréla szwedzkiego
dotarty szybko do wiadomosci Koniecpolskiego i Arheimall).

13) Hoppe o. c, 412, przypisuje przeprowadzenie wywiadu i zebranie
informacji Arnheimowi i cesarskim. O ogolnym potozeniu Korzon, o, ¢,
25 nast; Hupert, o c | 176. Opisy ze strony polskiej podaje Koniecpolski
w swych pismach do krdla, patrz Przy! ec ki, Pamietniki o Kjmieepoi-
Lwow 1842, oraz odpisy XVIII wieku w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu rkps.
360, tamze diariusz komisarza polskiego przy wojsku cesarskim Zawadzkiej 1
O udziale wojsk cesarskich list Arnheima w pracy Hoppego, o z
u Hoppego i w listach Gustawa Adolfa, cyt. (Lettres)
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W takim, jaki sie wytworzyt, ukladzie sytuacji postanowit hetman
polski nie odwlekaé, ale atakowaé przeciwnika na czele tych sit, kto-
re miat w obozie zebrane. Z tego wiec powodu w dniu 24 czerwcal4)
udat sie spod Synicha, gdzie stat z polskimi chorggwiami, do obozu
Arnheima pod Grudzigdz. Od jencow wiedziano, ze Szwedzi opusz-
czajg oszancowany obo6z i cofajg sie drogg odkrytg w strone Mal-
borka. Rozpatrzywszy te okolicznosci porozumieli sie dowddcy osta-
tecznie, a rezultatem tego byta decyzja ,,aby mu (tj. nieprzyjacielowi)
w tyt zaj$¢, bo od Grudzigdza mosty na przeprawach byt Gustaw
i pasy (tj. przeprawy) obwarowat‘. Z powyzszego widaC przeto, ze
Koniecpolski postanowit zatoczy¢ tuk z prawego skrzydia i zasko-
rzy¢ przeciwnika, zastepujagc mu droge od Malborka. Manewr ten
wymagat od wojska duzej sprawnosci i szybkosci, gdyz trzeba byto
wroga wyprzedzi¢ w marszu, posuwajac sie drogg okrezng, a sam
marsz zaczynajac pozniej anizeli Szwedzi. Dlatego wiec w zamierzo-
nej akcji miaty wzig¢ udziat przede wszystkim oddziaty kawalerii.
Ze strony polskiej wystawit Koniecpolski okoto 2.500, prowadzac 8
choragwi ussarskich w sile 1300 kopij, a w 9 choragwiach kozackich
1200 szabel. Z wojska cesarskiego prowadzit Arnheim okoto 2000
rajtarowls® Na zadanie Koniecpolskiego w $lad za kawalerig po-
suwajacg sie komunikiem, t.j bez zadnych taboréw, zywno$¢ wiozac
na koniach, miata ruszy¢ positkujgca piechota cesarska, pozostawiajgc
pod Grudzigdzem okoto 1000 tudzi.

Ze strony szwedzkiej kierowat calg akcjg osobiscie krél Gustaw
Adolf, ktéry na owe czasy uchodzit za jeden z najwybitniejszych ta-
lentow wojskowychl0). Byt on doskonatym organizatorem i umiat
korzysta¢ z doswiadczen obcych, np. stosujgc szyk brygady, czy
szarze kawalerii po wojnach polskich. W walce zaréwno na polu
strategii, jak i taktyki byt tegim przeciwnikiem. Po stronie polskiej stat
hetman Koniecpolski, gdyz Arnheim narazie dostosowywat sie do je-
go zarzadzen i nie wystepowat z wiasnymi koncepcjami. Koniecpol-
ski byt w sile wieku, liczyt bowiem lat 38, miat za sobg dobrg prak-
tyke wojenna, ktorg odbyt pod rozkazami Zotkiewskiego. Doskona-

14) Biblioteka Raczynskich, rkps. 360.

15) Hoppe, 412 powtarza za Arnheimem, ze Polacy mieli 700 ussarz
i 1000 kozakéw; Piasecki, 340 za nim 'Gorski, 424,  Korzon, |l, 252
iHupert, I, 176 podajg 1300 ussarzy i 1200 kozakow.

10) Ogo6lne monografie poéwi(icone Gustawowi Adolfowi: Fryxel, o. c;
Droysen, Gust»v Adolf, Lipsk 1869, II; Mac Munn, Gustaue Adolphe,
Paryz 1935; w og()lni;ch pracach pisali 0 nim Geijer, o. ¢; Korzon, o. c,
a zwlaszcza Gorski. Ten ostatni odnosi sie do osoby krola szwedz”®
kiego nieprzychylnie i nieco nazb¥t surowo. Ostatnio w Encyklopedii Wojskowej
I, 239 zamiescit dobry artykut informacyjny Kazimierz TyszkowskKi.
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ty dowddca kawalerii, odczuwat w wojnie z Gustawem Adolfem jego
przewage i dlatego byt ostrozny, starajgc sie wyzyska¢ swoje atu-
ty w walce, tj. wysuwaé¢ na czoto oddziaty kawaleriill). Od
czasu do czasu przebija w jego dziataniach che¢ ofensywy np. w wy-
prawie na Puck, czy w walce pod Hamersztynem, czy nakoniec w wal-
ce poscigowej na odcinku Kwidzyn — Malbork, zakonczonej pogro-
mem kawalerii szwedzkiej.

Po naradzie Koniecpolskiego z Arnheimem pod Grudzigdzem,
jeszcze wieczorem 24 czerwca wyruszyty wojska cesarskie z pod Gru-
dzigdza na zamierzong wyprawe. Na strazy pozostato tylko 1000 pie-
choty, cata bowiem kawaleria i reszta piechoty wyciggneta przeciwko
Szwedom. Oddziaty te obrécity droge na Szynwatd. Hetman powré-
cit do obozu polskiego pod Synich, skad w poniedziatek 25 czerwca
wczesnym rankiem wyprowadzit 8 choragwi ussarskich i 9 kozac-
kichl8). Posuwat sie marszem forsownym i juz w potudnie stanat
w Grudzigdzu, gdzie pozostawit wozy, maszerujgc dalej komunikiem,
calg amunicje i zywno$¢ wiozac na koniach kawaleryjskich. P6Znym
wieczorem przybyt hetman do Szynwatdu, gdzie zamierzat pozosta¢
tylko pare godzin, odpoczg¢ i ruszy¢ dalej, jednakze wojsko cesar-
skie nie byto gotowe i dopiero miedzy 2 a 3 nad ranem wymaszerowa-
ty oddziaty kawalerii w kierunku wsi Czarna. Osiagnawszy te miej-
scowos$¢ zakonczono marsz okrgzajacy w kierunku pétnocno-wschod-
nim i zawrécono na potnoc, przyjmujac za punkt wytyczny wies Trzcia-
ne i Sztum, aby z boku zaskoczy¢ przeciwnika w marszu. Posuwajgc
sie naprzoéd, okoto potudnia 26 czerwca zatrzymat sie Koniecpolski
w Osiu, skad wystat do przodu dragondéw, zalecajac im obsadzic¢ prze-
prawe na rzece Liwa koto miyna we wsi Sadéw ,aby pas bardzo
ciasny, gdzie i doliny dla zasadzki i forteléw nieprzyjacielskich spo-
sobne i rzeka byta opanowali“. To wystanie dragonéw byto nie-

17) GOrski, Wojna (1888) 56, stusznie kresli takg charakterystyke: (Ko«
niecpolski) ,.aplikowat sie ... na wodza przy Zotkiewskim i umiat korzysta¢ z jego
wiedzy, doswiadczenia i znajomosci sztuki wojennej. Nie byt tez pozbawiony ro«
Zzumienia kombinacy{' strategicznych, gdyz trafnie niekiedy odgadywat zamiary
i plany swego rywala. Po pierwszych utarczkach orientowat sie predko w jego
taktyce, jak to stad widzimy, Zze bardzo stusznie obrat w swym potozeniu system
dziatan obrony i miat dos$¢ charakteru, aby pomimo skargi i szyderstwa krytykdw
nie powotanych, na ktérych w Rzeczypospolitej nigdy nie zbywato, trzymaé sie
go do konca. Dopiero gdy mu posifki przybyly, zaczat dziataC zaczepnie i do
tego z powodzeniem. Jezeli wezmiemy na uwage trudnosci z jakimi walczy¢ mu«
siat, nieliczne wojsko, ktére przy borgowej stuzbie tak trudno byto utrzymaé w
porzadku i postuszenstwie, brak pieniedzy i dziat, konieczno$¢ rozrywania swyc
szczuptych sit na wsze strony, to wojna pruska robi mu prawdziwy zaszczyt. Byi
to wodz Smiaty, mezny, czujny, pilny, ruchliwy, energiczny i sprezysty, a w szCze«
golnosci. dzielny w cal};\{m znaczeniu ?(enerai jazd}/ . s

is) Biblioteka Raczynskich. Rkp. 360. Relacja bitwy trzcianskiei.
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zmiernie trafnym pociggnieciem, gdyz zaledwie przybyli oni nad
rzeczke, ujrzeli zblizajacych sie w tym Kierunku Szweddw, majacych
ten sam cel w obsadzeniu przeprawy. Dragoni mieli jednak czas opa-
nowa¢ pozycje, umocnili sie i stawili opor przeciwnikowi, Ktory wy-
cofat sie po krétkiej walce. W ten wiec sposéb uniknat Koniecpolski
walki o przeprawe przez rzeczke i nawigzat pierwszg stycznos$é z prze-
ciwnikiem. Skoro dragoni rozpoczeli walke, zaraz wystat im Koniec-
polski na pomoc chorggwie kozackie, ktére przybyty nad Liwe, prze-
prawity sie i zajely pozycje w lewo od Sadowa. Wedle relacji Ow-
czesnych mozna byto wowczas zobaczy¢, ze na wzgdrzach koto Trzcia-
ny rozwijali sie Szwedzi hr. Renu, na widnokregu za$ byto widaé
cofajgce sie tabory, idace traktem Kwidzyn—Malbork. Szwedzi zaj-
mujacy Trzciang liczyli 2400 rapierdw.

Pozycja, zajmowana przez Szwedow przed wsig Trzciang, znaj-
dowata sie na niewielkiej wyniostosci, ktéra tagodnie przechodzi w
doline rzeczki Liwy. Dla lewego skrzydta szwedzkiego przedstawia-
to pewne niebezpieczenstwo wzgérze, ktére od kranca pozycji ciggnie
sie w strone Sadowa, zakrywajgc teren rozciggajacy sie za nim. Ten
wiasnie zakryty teren byt niedogodny dla Szweddw, gdyz poza tym
pozycja byla dobrze obrang przez zajecie odkrytego wzgorza, kawa-
leria bowiem polska nie mogta nabra¢ rozpedu, bedac zmuszona do
szarzowania pod goére. Hr. Renu rozstawiajagc swe hufce, rozwinagt
kornety na ptaskiej wyniostosci, ustawiajgc na swym lewym skrzydle
60 muszkieteréw i armaty skdrzaneld), zapewne dla ostoniecia lewego
skrzydta przed jaka$ niespodzianka ze strony polskiej. Tak wiec za-
jawszy stanowisko na przestrzeni okoto 1 i p6t kilometra ocze-
kiwat hr. Renu rozwoju dalszych wypadkow.

Koniecpolski zblizajgc sie do przeciwnika postanowit narzucic¢
mu swg inicjatywe)). Wysunietym na obrone przeprawy chorg-
gwiom kozackim i dragonom nakazuje nawigza¢ taczno$¢ ze Szweda-
mi i zwraca¢ na siebie uwage. Choragwie te przesuniete w lewo od
przeprawy podjety pewne manewry zaczepne, za nimi przeprawita sie

10) Tzw. armaty skérzane b)m/ wprowadzone przez Gustawa Adolfa. We«
dle zachowanych relacyj byto ich kilka rodzajow. Jedne zrobione z cienkiej ru«
Ty zelaznej, tak lekkiej, iz jeden kor wystarczyt do jej poruszania. Amunicja do
tego dziata byta gotowa w drewnianej gilzie. Inna relacja mowi, ze armaty te
miaty rure drewniang, obszyta skora, albo z cienkiej miedzianej blachy wzmdc«
nionej przez zelazne obrecze, wzglednie oplecione sznurem i obciggniete skora.
Zaletg tych armat byta ich lekkosc, dzieki ktorej 1 kon i 2 ludzi starczyto do
odbsiug)i/;tkwada byt fakt, ze po kilkunastu strzatach dziato takie byto juz nie
mdo uzytku.

20) Biblioteka Raczynskich, rkp. 360. Relacja bitv%y trzcianskiej, Gorski.
Wojna (1888) 424; Korzon, Il,254; Hupert |, 176;Hoppe, 42



412 JANUSZ STASZEWSKI 12

teraz rajtaria, rozwijajac sie obok kozakdéw na wysokosci przeprawy
i formujac linig, ktora gotowata sie do natarcia na przeciwnika. Ussa-
rzy przeznacza Koniecpolski do decydujgcego uderzenia, przesuwa
ich wiec na prawe skrzydto i kryje w dolince utworzonej przez pasmo
wzgOrz pomiedzy wsiami Trzciang a Laskowicami. Posuniecia te sta-

ra sie ukry¢ przed wrogiem i dlatego w tym wiasnie momencie na-
kazuje choragwiom kozackim wystgpi¢ zaczepnie, sam za$ z dwoma
doborowymi choraggwiami ussarskimi przechodzi niespostrzezenie do-
linke i dochodzi na wysoko$¢ Laskowic. W tym czasie choraggwie ko-
zackie odwrocity uwage nieprzyjaciela, ktéry skupit jg na nich, spo-
dziewajgc sie z tej strony natarcia. Kornety szwedzkie, ustawione
dotychczas w kierunku przeprawy przez Liwe, zaczety zmienia¢ front
na potudniowo - zachodni, wykazujac przy tym cheé do przesunie-
cia pewnych oddziatéw w strone Straszewa, aby od po6tnocy spas¢ na
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hufce polskie. By} to wiec plan podobny zupetnie do przyjetego przez
naszego hetmana. Ten jednak moment przegrupowania przeciwnika
wykorzystat Koniecpolski, rzucit do czotowego natarcia kozakéw, a
sam z ussarzami wyszedt z dolinki i stangwszy na wysokosci linii
szwedzkiej poderwat ich do szarzy. Natarcie ciezkiej kawalerii pol-
skiej dato piorunujace wyniki. Kornety szwedzkie uszykowane do
walki przyjety zgota odmienny kierunek, a w dodatku byly zwia-
zane czotowg walka z pancernymi. Jak nawatnica przelecieli ussarze,
zwijajac linie szwedzka od lewego skrzydfa. Pierwsze dostaty sie
w ich rece armaty skdrzane i broniacy ich muszkieterzy dowodzeni
przez por. Unruha. Bronili sie oni dzielnie i wszyscy prawie ztozyli
swe zycie w ofierze. Rozbiwszy ostonowy oddziatek, natarli ussarze
na kornety szwedzkiej kawalerii. Zaskoczeni niespodziewanie rajtarzy
nawracali konie i probowali stawi¢ opor. Idacy jednak jak wicher
ussarze przewracali ich z korimi, tratowali, ktuli kopiami i koncerzami,
rgbali szablami. Dla Szwed6w nie byto ratunku. Kogo oszczedzita
kopia ussarska i szable pancernych, ten w ucieczce szukat ocalenia.
Za ustepujacymi w nietadzie Szwedami ruszyli w pogon nieuporzad-
kowani kozacy, Scigajac wroga w kierunku wsi Straszewo.

Gustaw Adolf ustepujac z armig traktem, zostawit jednak od-
dziaty ostonowe wzdtuz linii odwrotu, to tez w Straszewie uciekajacy
rajtarzy hr. Renu zastali positki. Uszykowali sie ponownie i pod
ich ostong stawili wspdlnie czoto nacierajgcym. Razem z otrzyma-
nymi positkami mogto by¢ pod Straszewem okoto tysigca Szweddw,
to tez rozciggniete i nieuporzadkowane chorggwie kozackie zostaty
wstrzymane i w pierwszej chwili odparte. Zaraz przeciez sformowali
sie pancerni, Czujac za sobg nadciggajace positki w postaci ussarzy
i rajtar6w, a zebrawszy sie ponownie natarli na wroga, ktérego ze-
pchneli i wyrzucili ze Straszewa. Duzg role w tym natarciu odegrato
nastawienie psychiczne. Szwedzi byli zastraszeni pogromem pod
Trzciang, to tez widzac nacierajgcych pancernych, a za nimi rozwija-
jacych sie ussarzy i nadbiegajacych rajtaréw, podali tyt, wycofujac sie
w strone wsi Polkowice?l). Odwrot ze Straszewa do Polkowic odby-
wat sie przez pola, co znéw wplyneto na rozciaggniecie sie szykéw
i pewne zamieszanie zaréwno wsréd Szwedow, jak i Polakow.

Wies¢ o dwukrotnym rozbiciu kawalerii szwedzkiej dotarta do
uszu Gustawa Adolfa, ktory oceniajac grozna sytuacje, zebrat okoto
2000 kawalerii idacej w grupie Wrangla i osobiscie poprowadzit w

AT i o~ . wie$ te nazywa  ludno$é okoliczna, nazwa niemiecka Pulkowitz.
W relacji bitwy trzcianskiej” wie$ ta nosi nazwe Pokajce.
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b6j22). Kawaleria ta zajeta stanowisko pod Potkowicami. Oddziaty
szwedzkie byty zachecone i zagrzane do walki przez osobiste wysta-
pienie krola, to tez meznie stawily czoto nacierajgcym w pierwszym
rzedzie pancernym. Podobnie jak pod Straszewem zahamowane zo-
stato natarcie polskie, niemniej walka byta bardzo ciezka, co sam Gu-
staw Adolf przyznaje2).

Za pancernymi,ktérzy odrazu zmieszali sie ze Szwedami, rzucit
Koniecpolski ussarzy, a zaraz za nimi nie uzywang jeszcze w boju raj-
tarie niemiecka. Sity szwedzkie miaty wynosi¢ w tym starciu do
3000, ze strony polskiej wystepowato réwniez tyle, z tg tylko roznica,
ze byli zmeczeni forsownym marszem, przeprawg przez rzeke i do-
tychczasowg walka2t).

Na polach Polkowic rozegrata sie decydujgca walka, zapoczat-
kowana pod Trzciang. Zamigszanie bylo znaczne, trudno$¢ w boju
sprawiato podobienstwo w ubiorze rajtaréw szwedzkich i cesarskich.
Ci ostatni bronili sie przed pancernymi okrzykiem ,Jezus, Maria, Kai-
sers!“, niemniej sporo pono od wiasnych towarzyszéw broni ucierpie-
li. Krél szwedzki przyjmowat osobiscie udziat w walce, a dwu-
krotnie byt brany do niewoli. Raz schwytal go rajtar cesarski za pen-
dent od rapiera, ale krdol uchyliwszy sie zrzucit pendent przez gtowe,
gubigc przy tym kapelusz, ale ratujgc sie od niewoli. W chwile
potem natart nan towarzysz ussarski, ktéry nawet krdla ztapat za re-
ke, ale z opresji wybawit go ptk. Soop, nadbiegiszy z 2 kompaniami
Finndw, nalezacych do grupy pptk. Kallenbacha®¥. Za przyktadem
kréla brali bezposredni udziat w walkach dowddcy szwedzcy i dlate-
go tak znaczng ilo$¢ swych oficerow pozostawili Szwedzi na polu
bitwy20). W ich liczbie znajdowat sie hr. Renu?l) i miody Wrangel.

Walka przeciggata sie i trudno byto przewidzie¢, na czyja stro-
ne przechyli sie zwyciestwo. Feldmarszatek Wrangel widzac te sy-
tuacje wystat wtedy do boju pozostajacy w odwodzie putk swego syna
i zebrane napredce niedobitki z putku Baudisa, rozbitego pod Trzcia-

22) Mog’?/ to by¢ putki niemieckie Streiffa oraz komEanie OEpena i Ben«
heima, tudziez finskie Anripa i Ako Dotta oraz szwedzkie Rotkircha, Paula
i Soopa. Razem 22 kompanie czyli 2—2 1/2 tys. szabel.

23) Lettres et memoires de Gustave Adolfe, 124 nast. .

24)  Gustaw Adolf przyprowadzit okoto 2500. Trudno jest obliczy¢ sity
rozbitych oddziatéw szwedzkich pod Trzciang i Straszewem, przyjmujac, ze po«
towa z nich polegta lub rozbiegta sig, pozostatoby jeszcze w szeregach do 1000.
Ze strony polskie] byto tys. kawalerii polskie] oraz 2000 rajtarow. Uwzgled«
niajac stratY_'W walkach gozosta’roby pod bronig ponad 3500. .

25) oppe, 413. Wspomina on, ze od niewoli wybawit krola okrzyk
jednego z zoknierzy, ze jest to nic nie znaczacy szlachcic. ) .

6) Hoppe 413, Cytujgc pismo Arnheima do cesarza, wzmiankuje
0 Smierci w boju 30 wyzszych oficerow szwedzkich.
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ng. Ciezka przeciez byta walka z polskimi hufcami. Szwedzi za-
czynajg sie cofaé, tak, ze przystanym przez Wrangla positkom przy-
pada jedynie rola ostony dalszego odwrotu i wstrzymywania poscigu.
Spetniajg oni swa powinnos¢, a mtody dowddca zyciem swym okupuje
odwrot wojsk krolewskich.

Zrghawszy ostatnich obroricéw pomkneli znéw naprzéd pancer-
ni, ale juz do nowego starcia nie doszto. Zapadajacy mrok potozyt kres
dalszej walce. Szwedzi zdazyli dopas¢ Sztumu, Polacy zatrzymali sie
nad rzeczkg przeptywajaca za Nowg Wsig.

Zwyciestwo byto po stronie polskiej. Cata bowiem jazda, ktéra
prowadzit Gustaw Adolf byta rozbita, krol za§ sam ledwo z zyciem
uszedt. Na pobojowisku od Trzciany po Sztum lezatlo wiele tru-
pow. Relacje co do ich liczby sg sprzeczne. Gustaw Adolf nie przy-
znawat sie do przegranej, a nawet dowodzit, ze to on odrzucit prze-
ciwnika pod Kwidzyn. Z tego tez powodu podaje swe straty bar-
dzo mate, bo okoto 200 polegtychZ). Komisarz polski przy wojsku
cesarskim Zawadzki29), méwi o 1000 zabitych pod Trzciang, 300 pod
Straszewem, a 167 w Potkowicach. Ze strony polskiej oblicza straty
na 150 ludzi. Sato wiec duze rozbieznosci i istotng cyfre trudno usta-
lic. Straty szwedzkie byty oczywiscie najwieksze pod Trzciang. Tu-
taj byli oni zaskoczeni i rozbici w pierwszym uderzeniu, mniejsze byty
pod Straszewem, za to powazniejsza cyfra strat mogta by¢ pod Pol-
kowicami, gdzie miato miejsce decydujace starcie. Razem jednak stra-
ty szwedzkie mogty wynosi¢ do 1000, polskie do 500—600 ludzi.
Pewniejsze, cho¢ tez niezgodne sg cyfry w odniesieniu do jencow.
Arnheim méwi o 300 Szwedach wzietych do niewoli przez rajtaréwi),
Koniecpolski i Zawadzki3l) wspominajg pierwszy o 100, drugi o 200
wzietych przez Polakéw. Poniewaz Koniecpolski pisat swa relacje dla
krola Zygmunta nazajutrz po bitwie, a Zawadzki w kilka dni pozniej,
przeto ten ostatni by¢ moze miat doktadniejsze dane.

Walka poscigowa Koniecpolskiego jest pieknym objawem ini-
cjatywy zaczepnej po stronie polskiej, jest ona jednak bitwg nie-
wyzyskang. Gustaw Adolf zdotat wycofa¢ si¢ na czas, a z ocalong
z pogromu piechotg ostonit sie w Sztumie, skad nocg ruszyt do Mal-

27) Byt on wziety do niewoli przez towarzysza z choragwi tysakowskiego,
a zostat zabity w sporze z rajtarami cesarskimi, ktorzy chcieli go wydrze¢ naszemu
towarzyszowi. (Biblioteka Raczynskich, rkp. 360. Diariusz.).

2) l.ettres, 124 nast.

29) Biblioteka Raczynskich, rkp. 360. Koniec diariusza.

0) Hoppe, 3.

31)  Niezrozumiatym jest opowiadanie Puffendorfa II, 200 nast.
0 szturmie Polakéw do "Sztumu i poniesionych przez nich stratach.
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borka. Koniecpolski nie byt w stanie atakowaé¢ Gustawa Adolfa w
Sztumie. Nie miat bowiem zupetnie piechoty, podczas gdy Gustaw
Adolf wihasnie przy jej pomocy umocnit sie pod Sztumem, ktory z ra-
cji swego potozenia miedzy dwoma jeziorami przedstawia pozycje
obronng. Podjecie dalszych dziatan zaczepnych przez kawalerie i to
kawalerie wyczerpang forsownym marszem, a potem po6tdniowg wal-
ka, mogto wygrang bitwe zamieni¢ z kolei w kleske.

Kiedy wiec Gustaw Adolf pod ostong nocy w ukryciu wycofywat
sie w strone Malborka, Koniecpolski pozostat na stanowisku, a na-
stepnie cofngt sie pod Kwidzyn, dokad nadciggaty hufce polskie
z kraju i dalsze positki od cesarza.

Z przedstawienia rzeczy wynika jasno, ze Koniecpolski stat cal-
kowicie na poziomie powierzonych mu zadan, rozumiat dobrze poto-
zenie, umiat wyzyska¢ odpowiedni moment, uzy¢ kawalerii, ktorej
przede wszystkiem byt dowodcg. Nie Swiadczyto to jednak, zeby nie
doceniat piechoty. Przeciwnie, przeciez to on wihasnie nalegat usilnie,
azeby w $lad za prowadzonym przezeh zagonem kawalerii wyruszyta
piechota cesarska. Z powodu opéznienia sie jej w marszu znalazt sie
Hetman w obliczu wroga z samg tylko kawalerig. Niemniej na czele
ussarzy i pancernych potrafit odnies¢ zwyciestwo, ktére ostabito
znacznie SzwedOw, pozbawiajac ich powaznej czesci jazdy, co pOzniej
utatwito dalsze dziatania wojenne pod Malborkiem.
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RELACJA ANDRZEJA ZBOROWSKIEGO O DZIALANIACH
WOJENNYCH STEFANA BATOREGO POD GDANSKIEM
W SIERPNIU 1577.

ANDRZEJ ZBOROWSKI DO JERZEGO OLELKOWICZA.
Z obozu pod Latarnig 29 8 1577.

Jasnie Wielmozny mdj Mitosciwy Panie a Panie moi.

Zleciwszy stuzby sw\%e zwykle do taski W. M. mego mitosciwego Pana
set«c. Miatem dwa listy od W. M. z ktérych znam wielkg taske ku sobie W. M.
i ktorg wszelakimi postugami pozyskiwaé sobie zawsze bede, majac te ufnos¢, iz
W. M. przyjazniag moja i postuga, kedy sie jenokolwiek zgodzg i zmogg i szczero«
$cig mg pomiataC nie bedzie raczyt.

Sam co sie z nami dzieje krdce oznajmuje. Naprzéd dnia 12 augusti dali
nam Niemcy pod miastem........... r) a mato nie bitwe, jednak sprosnie placu nie
dotrzymali 1 zgineto ich przez poftorasta. Naszych tez kilka os6b rannych, jako
pan Skarbek i drugi towarzysz z roty pana Hetmanowej, pan Jarzyna, Stary pan
Gizycki i kilku innych szlachcicdw. Pieszych dwoch zabito, a rannych ze dwa«
dziescia. W tym czasie krol. J. M. z dziat zbit Latarnie i wniwecz pottukt i spalit.
Ale iz sie Niemcy wojskiem prawie potozyli i zaszancowali, a nam przez rzeke
prozno. Jednak w piatek, wilig $w. Barttomieja nasi ubiezali tame i malo z Latar«
ni ostatka nie wygnali. Gdzie naszych pieszych dwudziestu i z rannymi nie byto.
Nieprzyjaciot przez trzysta legto. I tak styszym, ze hetman ich Klas ungierd) po«
strzelon. Ale iz sig tego bez woli hetman6éw naszych wazyli, inaczej ich retowac
nie mogli, jeno batami3), bo Leszcze most byt niegotéw, przeto przeprawili na
ong strone piesze ksiedza arcybiskupad; byto ich dwiescie. Piesze pana wojewo«
dy mécistawskiego6), ktorych byto z pana Sadowskiego sto, pana wojewody po«
dolskiegob) i innych panow wojewod, ktorych byto trzysta. Pana marszatkowych
i pana Waierowych tylko dwiescie. Przeto w sobote Swigtego Barttomieja Niem«
cy z armaty morskie strzelbe gesta _WyBuépiIi, bijac w szance nasze i prac tamc
mien i na ty, co juz na tamtej stronie” byli. Potem wszytka mocg swa bitwe im
dali. Naszych prozno _bwo zatorowac, bo placu na konie nie stawato migdzy mo«
rzem a rzeka, przeto ich zbito naszych potowice, druga potowica otrzymata plac
i tame, acz zranionych miedzy imi przez pétorasta. Niemcéw tez mato nie tak
wiele zgineto,ktorzy jednak ustapili, a potem sie przy czeSci Latarni mocno za«
szancowali i zabudowali. Nasz tez juz most od trzech dni stanat, koto czego
dzi$ dopiero poczynajg sie trwogi i igriska wojenne wszakze nie z naszg szkoda.
To rzecz pewna, ze z tak matym wojskiem dos¢ siebie czyni K. J. M. i niczem

Wyraz nieczytelny. )
Klaus Ungern, generat dunski.
Bata = todz.

Jakdb Ucharniski.

Jurii Juriewicz OScik.

Mikotaj Mielecki.

O GO N
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nam sam nie warci ci Zli ludzie jeno i)o’fqzeniem i miescami trudnymi i niedo«
brymi, co wszystko utatwi zima. krol tez J. M. wiadom jest jakg mocg na on
czas podota¢ bedzie mogt i pokarzac te zte ludzie.

Tego zatujemy, ze dla tych zdrajcy i dla samej nagtosci inaczej radzi¢
napredce bez zime w niebezpieczenstwie od moskiewskiego onych krajow nie
umiemy, ani krél J. M. moze, tylko jako sie odprawit pan wilenski7).

Dan 29 augusta z obozu w Latarni 1577. W. M. mego mitosciwego Pana stuga
i przyjaciel powolny. Andrzej Zborowski.

(Archiwum Nieswiezskie w Warszawie, dziat V, teka 472, nr. 18629).
Podat Jozef Jasnowshi.

PRZYCZYNKI DO DZIALAN HETMANA POLNEGO
KORONNEGO STANISEAWA KONIECPOLSKIEGO
W PRUSACH WSCHODNICH | NA POMORZU
PRZECIWKO GUSTAWOWI ADOLFOWI.

Przytaczam ponizej przyczynki do dziatan wojennych Stanista-
wa Koniecpolskiego, wojewody sandomierskiego i hetmana polnego
koronnego w Prusach Wschodnich i na Pomorzu pochodzace z Bi-
blioteki Raczynskich w Poznaniu. Podanie ich w biezacym zeszycie
Przegladu Historyczno - Wojskowego wydaje sie specjalnie wskaza-
ne w zwigzku z drukiem rozprawy dr. Janusza Staszewskiego
0 bitwie pod Trzciana.

Pierwszy z ogtoszanych przeze mnie przyczynkow zostat zaczerp-
niety z rkps. 139, noszacego w drukowanym katalogu Biblioteki tytut:
»,Miscellanea z sejmoéw rozmaitych od r. 1605 — 1628 Jest to ,,Rela-
cja IMP. Wojewody Sendomirskiego, Hetmana Polnego Koronnego,
0 wojnie przesztego roku w Warszawie, dnia 4 Februarii 1629, uczy-
niona*. Data, ktorg znajdujemy w rkps. fol. 210, rézni sie od daty poda-
nej w drukowanym katalogu.Rkps, bowiem podaje date relacji na dzien
4 nie zas$, jak w katalogu, 7 lutego 1629. Jest to relacja ztozona niewat-
pliwie osobiscie przez hetmana Koniecpolskiego na sejmie warszaw-
skim 91 — 20 Il 1629. Nosi ona zupeknie charakterystyczne cechy je-
go stylu i gtosowni i stanowi niezmiernie ciekawy dokument, dajacy
pojecie nie tylko o formie w jakiej hetmani nasi sktadali sejmowi spra-
wozdania ze swych czynnosci wojennych, ale réwniez i bardzo przej-
rzysty wyktad samych dziatan. Przygotowujac do druku tg ciekawa
relacje, staratem sie w miare moznosci ustalic daty przedstawionych
przez Koniecpolskiego faktow — relacja nie podaje z reguly dat —
oraz nazwiska wzmiankowanych w niej osob. Pisana z wiasciwym Ko-
niecpolskiemu zacieciem pisarskim, byta ona niewatpliwie ztozona do
diariusza sejmowego w tej formie, w jakiej mamy sposobnosc¢ sie z nig
zapoznac, nie za$ protokulowana lub streszczona na podstawie prze-
mowienia. Autor jej, jak wiadomo, odznaczajac sie duzym zacieciem
pisarskim, nie tylko nie posiadat swady oratorskiej, lecz o tyle, jako
mowca, byt skrepowany wrodzonym defektem mowy, iz wsrod wspot-

7) Jan Hierominowicz Chodkiewicz.
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czesnych utarto si¢ 0 nim mniemanie, ze facniej Hetmanowi pobi¢ prze-
ciwnika, niz wypowiedzie¢ zdanie. Relacja ta dla czytelnika interesu-
jacego sie historig wojskowa posiada nie tylko warto$¢ przejrzystego
ujecia faktéw kampanii 1628 r,, lecz réwniez warto$¢ zrédta histo-
rycznego pozwalajgcego na blizsze zrozumienie charakteru wojny me-
todycznej XVII w. i stosowanych w niej srodkéw technicznych walki.

Przyczynek drugi pochodzi z rkps. 16 tej samej biblioteki. Jak
dowiadujemy sie z drukowanego katalogu ten rks. pochodzi z Bibliote-
ki Juliana Ursyna Niemcewicza. Sam rkps, posiada jednak adnotacje:
»EX. Ms. Arch. Stan. Aug. Regis®“. Rkps, ten zostat zatytutowany:
»Akta do panowania Zygmunta Ill. Kopie rozmaitych, czynnosci
i opiséw zdarzen za tego monarchy*, sam za$ przyczynek znajdujacy
sie na fol. 359 nosi w katalogu tytut: ,,Relacja bitwy Trzcianskiej,
postana od J.Mci P. Hetmana (Stanistawa Koniecpolskiego). Pod
Nowa Wsia, 26 Junii 1629* Data relacji  jest niewatpliwie btedna,
pisana jest ona bowiem na trzeci dzien po bitwie, ktéra miata miejsce
27, nie za$ jak chce katalog 25 czerwca. Date zatem relacji musimy
ustali¢ poprawiajac btad przepisywacza na 29 czerwca. Ustalenie au-
tora relacji jest rzecza, przy dzisiejszym stanie wiadomosci 0 kampanii
1629 r,, niemozliwg. Wyszta ona jednak po nad wszelkg watpliwosé
Z otoczenia samego hetmana i byla prawdopodobnie przeznaczona za-
rowno dla kréla Zygmunta 111, jak tez dla szerszych kot czytelnikdw.
Stanowi ona rozwiniecie pierwszego raportu o bitwie Koniecpolskiego
i przypomina nieco znane ,,Nowiny z Inflant* ogtoszone po stynnej
wiktorii Kircholmskiej hetmana litewskiegojana Karola Chodkiewicza.
W poréwnaniu z pierwszg relacjg Koniecpolskiego z dnia 28 czerwca,
przedtozong Krélowi, oraz z relacjg Zawadzkiego z tegoz samego dnia,
przeznaczong dla kanclerza koronnego Jakuba Zadzika (obie ogtoszo-
ne przez Przyteckiego w Pamietnikach o Koniecpolskich.
Lwow. 1842 str. 155 — 158), jest to relacja znacnie obszerniejsza, bar-
dziej wyczerpujaca i przynoszaca caty szereg nowych szczegotéw. Dla
badacza bitwy trzcianskiej posiada tez ona zupetnie pierwszorzedne
znaczenie.

Trzeci przyczynek wreszcie stanowi zaczerpnieta z tego samego
rkps Kontynuacje Diariusza o dalszych postepkach wojennych z
Szwedami a die 1 Julii (1629)“ Kontynuacja ta diariusza, ktérego po-
czatku nie udato sie odszukac, obejmuje okres od 1 do 31 lipca 1629.
Ustalenie jej autorstwa, rowniez jak poprzedniej relacji, wydaje sie przy
dzisiejszym stanie wiadomosci niemozliwe. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze pochodzi ona z najblizszego otoczenia krélewicza Wiady-
stawa, pdzniejszego kréla Wiadystawa V. Relacja ta przynosi nader
cenny materiat uzupetniajacy do bitwy pod Trzciang, dajac szereg
pierwszorzednych szczegotéw nieznanych skad ingd. Ponadto stanowi
ona pierwszorzedne zrodto, rzucajgce Swiatto zar6wno na . réznice
w taktyce naszej kawalerii a kawalerii zachodnioeuropejskiej, jak tez
na charakter 6wczesnych walk pozycyjnych. Zwilaszcza interesujace
sg pod tym wzgledem dziatania pod Biatg Goérg, ktore przekonujg
nas, iz. pomimo catej réznicy w technice walki, istota jej zawsze pozo-
staje ta sama.
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RELACJA 1.M.P. WOJEWODY SENDOMIRSKIEGO, HETMANA POLNEGO
KORONNEGO O WOJNIE PRZESZLEGO ROKU, W WARSZAWIE.
DIE 4 FEBRUARII 1629 UCZYNIONA.

. Lubo niewatpie, ze jako V\/&aszej) K(rolewskiej) M(it)osci Panu Memu Wi
losciwemu tak kazdemu z ‘Ich M(it)oci obojga stanu nie tajny jest progress firze
szty tegorocznej wojny, zebym jednak i powinno$ci mojej i zwyczajowi nie mniej
i potrzebie samej, zobowigzujac sie, aby inaczej nie bel kto informatus, dosyc

~\ Padzie mi krétkiemi ra(ti)onem prac naszych W(aszej) K(r6lewskiej)
|\/|$I+OSCI) odda¢ stowy. Miat ci bym sie bet za szczeSliwego, ‘gdybyt bel #u
petne trofea za szczesciem W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) Pana M(egoi Witfosci
wjego magt przywies¢, poniewaz nie schodzito na staraniu, sercu I ochocie Wo]j
sku W(aszej), K(rolewskiej) M(itosci) i zas wodzoéw Jego, ale samego nic dostawato
S osobu_za_nles_zczes’gle(m# — jesli tak mowi¢ moze — Rzecz(ypos)p(o)litej, ktora

0 zniesienia nieprzyjaciela dostatecznej nie obmysleta potegi.

Z poczatku_tej wojny, kto OjczyZnie dobrego zyczet, ong od Hiebezpieczen
stwa predko eliberowac “chciat i ‘co jest wojna rozumial, fatwie sadzie! jakiego
byto na taka wojne apparatu trzeba. Mniemam, ze jest zdolny pamieci W(aszej)
K(rélewskiej _M.(llioécig) P(ana) M(ego) MitoSciwego i kazdego z Ich M(itosci), ze
jeszcze na sejmie torunskim4) nie schodzieto nic na mnie, abym okazowac nie
miat, tego czego do wyparcia nieprzyjaciela, predkiego skoriczenia tej wojny nie
dostawato. Considerowate$ to sam W(asza) K(rélewska) M(ilos¢) uwazato sita
Ich M(itoéci), Ojczyzne mietujacych tak z senatu, jako i z kota ﬁoselskiego, z kt6
rych juz jedni, zal sie Boze, nie zyja, drugich jeszcze in hoc theatro widze; tzy
nili consultatie z wielka pracg okoto apparatu na zniesienie nieprzyjaciela, ale
{Iabko moje perswazje, tak ich prace i consultatie zarzucone, zapomiane zostaty.

czym' jaki error ?ope’mlony, rzecz sama nauczeta i dotychczas uczy. Po tym
szkodliwym Rzeczyplitej errorze bet sejm tak roczny?), z kiéregosmy sie wiekszej
spodziewali pociechy, ale zaréwnie przesztego podobnym poprawit  errorem,
zadnych suplementéw, dostatecznych na zaptacenie wojsku, nie obmysliwszy
contrybutiej."Ciezka rzecz beta kazdemu bono bini Patriae na to_ patrzac, ale Maj
ciezsza nam z woli W(aszej) K(rolewskiej) M(ito)sci na obrone i stawy, i panstw
W(aszej) K(rolewskiej) MJHosci) wystawionym, widzac, ze nam bety niemal
wszystkie occasie(s). do przystugi W(aszej) K(rolewskiej) M(ilosci), do nabycia o
bre(jJ stawy odiete, widzac, ze miasto offensivi, deffensivum betlu(m) mizernie pro
wadzi¢ przychodzieto. To na mnie wymusieto — abym fidem meam cliberowat —
manifestacig do grodéw podanag3), ktora ze wielom niepotrzebng sie by¢ widziala,
mnie tego nikt persuadowa¢ nie moze, co kazdemu stusznemi racjami_privatim
ukazaC jestem gotow. Rozkazanie W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) P(ana) M(ego)
M(i)t(osciw)ego, mitos¢ Ojczyzny wycisneta na mnie, ze zapomniawszy Wszyst
kich defektow, nie ogladajac sie na reputacja swoja, abym tylko mogt succurrere
Patriae, a ias_k? W(aszed) K(rélewskiej) M(ito)Sci Pana Mego Mitosciwego [ozy
ska¢, powrdcietem przed skonczeniem zimy do wzburzonego dla gtodu, fiedostat
ku i nieszczescia wojska Rzeczplitej, z ktorym jaki(ch) sie trudnosci zazyto Ich
M(itoscie) Pan0W|(e? Komisarzy(s) takroczncgo sejmu od W(aszej) K(rélewskiej)
M(ito)Sci i Rzeczyplitej do ptace wojska naznaczeni, Swiadkami by¢ moga, g%yz
nie po jeden raz, a za sie przyti/m i_ze mna pospotu, 0 zatrzymanie wojska #e
sperowac im przychodzieto. Za” ztozeniem jednak odemnie P/\?d Grudzigdzem gcentf
ralne(g)o kotad), na ktore bet Pan Fredrob) sekretarz W(aszej)) Krolewskiej
M(ito)sci z pisaniem od Wo(aszej) K(rélewskiej)  M(ito)sci Pana_ M(ego
M(i)H(osciw)ego przybyt, dat sie powolny i cierpliwy zotnierz w zacigtosciacn
swoich ukrociC: przewazeta zwykta obserwancja majestatu W (aszej) K(rélewsklejl)
M(ito)sci, przewazeta mitos¢ Ojczyzny tak wielkie niedostatki, ze czynigc woli
Wo(aszej) K(rdlewskiej) M(i’roécig dosyc, nie piecig ¢wierci, ktorych byli z przodku

) Od 28 VI do 19VIII 1628 w Warszawie. . .
Manifestacje te, oblatowang na grodzie Warszawskim 10 111 1628, ogtosit
Przytecki w Pamietnikach o Koniecpolskich, Lwow 1842, str. 61—64.
) 4)  Koto generalne wyznaczone byto na 15 V 1628 pod Nowem, odbyto sie
jednak pod Grudzigdzem w zwiagzku z podj%Eyml przez Szwed6w dziataniami.
s) Jakdéb Fredro, towczy przemyski i sekretarz krdlewski.

;ﬁ Od 19X1 do 10X11 1627.
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Ich M(itoscie) P(anowie% Komisarze nadzieje uczynili, ale jedng samg na nowe dla
oprawy rynsztunkOw chetnie sie contentowali(s). W tym sie zgrzeszeto, ze kiedy be»
0 w pole wychodzi¢ wtenczas sie dopiero rachowato, a nieprzyjaciel pogodny
czas widzac zazywat occasii(s), dwie impressie(s). jedng pod Grudzigdz, aby go
bet wziat, a druga pod tasin uczynlwszyog. Nie nadata mu sie pod Grudzigdz, bo
nie tak, jako go belo sprawiono, opatrzony zostat i postrzeg(H)szy sie, (ze) zewszad
wojsko kupi¢ sie poczeto, o ktorym on rozumiat, ze w mutinatiej beto, z niezwy»
czajng predkoscig nazad powrdcit, niemato uroniwszy swoich, gdyz mi do pigci»
dziesigt wiezniow oddano, a przytym nierownie wiecej pomrzec ich musiato. Do.
tasina byt szcze$liwszy, bo na pustki uderzywszy, bez wszelkiej munitiej pust»
kami zastat, spalet, drugi raz spaleti kilkanascie wsi, ale i z tego by bet pociechy nie
odnidst, by bela przeprawa Wislna pospiechu naszego nie zatrzymata. Cho¢ za
dwa dni te swojg impresie(s) odprawie!, facnie sie to byto mogto oddaé, nieprzyja»
cielg dymem nadusic, ale zdato sie inconvenient iniquu(m) inconcesiibile intcctaess)
poddanych W(aszej) K(rélewskieJ) M(ito)sci lubo sie do czasu w rekach nieprzy»
Jacielskich flammis’ saevire.
_ . A jako predko zotnierz z skarbem si¢_odprawie!, pod ktory czas i nieprzy»
jaciel Swiezemi supplementami z morza wysiadt/), nie mieszkanie cze$¢ pod Gru»
dzigdz, czes¢ pod Nowe kupi¢ poczetem dla tego8). Dla tego pod Grudzigdz, zem-
wiedziat, iz n!eFrzyjacieI_ nan Impressy(s) swoje miat, dlatego i pod Nowe, aby
bet nieprzyjaciel rozdwojony, nie wiedzac, po ktorg sie strone Wisty nastgpi¢ nan.
miato i pogladajac, w ktory tez bok zmierzat nieprzyjaciel. Gdym jednak wzigt
wiadomo$¢, ze za postanowleniem pode Tczewem mostu wojsko sie nieprzyjaciel»
skie na te strone przeprawiaC sie poczeto Wisty, nie czekajgc skupienia wszyst»
kich putkéw, pospieszetem pod Gniew o ktorym nieprz&/ja(:lel pilno przemysla»
watd). Tam stangwszy a nie majac tyle sit, aby sie w tak poteznie ufortyfikowa»
nym obozie nieprzyjaciela atakowac miato, przyszto na samego impressii(s) mie¢
oko, jakoz zaden sie z obozu szwedzkiego wychyli¢ nie mogt, ktoryby nie bet
albo porwany, albo jezeli poteznie wychodzieli — gdyz po trawe z regimentami
chodzieli — zebv sie z nim mie¢ utarczki nie miato i Kiedy sam Gustaw recogno»
skowa¢ Gdanskl0) w Kilka tysztey (s) chodziet, nie omieszkato sie beto pospieszy¢
ochotnie za nim, jakoz nadzieja beta wielki(ej) victoriej, by bet nazad ciasnotami
zutawskiemi nie umknat. A iz mi na druga strone Wisty, nie mogac dzieli¢ dla
szczuptosci wojska, pilno przychodzieto patrza, zeby béz obrony nic zostawata,
tudziez i na Ksiestwo, aby sie z niego zywno$¢ wszystka ktora obfita chodzieta,
nieprzyjacielowi odieta, poczatem most pod Gniewem stawiaé, poczatem oraz
propter  securitatem mostu i szanc_po tamtej stronie sypac. Jako to serce nieprzy»
Jacielskie tkneto (bo juz za odjeciem zywnosci z Ksigstwa wielka w obozie nie»
przyjacielskim drogosc nastepowata), po tym zna¢, ze nie mogt te%o nieprzyjaciel
scierzpieC, ale ze wszystkg potega napocz?(ty dopiero w pot niedokonczony szanc
nasta[p))i’f. Tetowat go poteznie, ale ten tak meznie pan oberster Denhoph, ktéry
tam bet ze dwunastg set piechoty Ijego ostawiony, przyjat 1ako sie dobremu zob»
nierzowi i oficerowi W(aszej) K(rélewskie) Mij(itosci) godzieto, bo po pierwszy(m)
sobie_drugi (raz) czyni¢ nie rozmyslat. Bylo tamze ochoczego zotnierstwa kilka»
dziesigt_konnego, ktorzy powinnosci meznych i wiernych W(aszej) K(rolewskiej)
M(itosci) zotnierzow dosyC czynieli. Okaleczony miedzy niemi pan Piasecki z pod
choragwie Krolewica J(ego) M(ito)sci, stary i dobry W(aszej) K(rolewskiej
M(itosci) zotnierz, ktory czesto dla dostojenstwa W(aszej) K(rolewskie]) M(itosci
krew swojg rozlewat; nie watpie, ze uzna m(i)k(oSciw)e W(aszej) _K%r()lewskiej
M(itosci) oko, iz mu nie dasz w kalectwig i starosci jego od gtodu umieracll).
Nie proznowata artyleria W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci), czynieta powin»
nosci swojej dosy¢, na pot mile nieprzyjaciela odprowadzajagc nie bez znacznej

°) W pierwszych dniach maja 1628 r. o o
7) Gustaw Adolf wyladowaf 25 V w Pilawie z 4.000 Swiezego zotnierza.
8) Koniecpolski rozpoczat koncentrowa¢ swe oddziaty 22 V, koncentracja

zostata ukonczona okoto 5 VI. . . . o
Decyzje przesunigcia sie pod Gniew powzigt Koniecpolski juz 11 VI.
Datly dokonania tego przesuniecia nie_udato si¢ mi ustalic. Najwczesniejszy znany
mi list Koniecpolskiego spod Gniewu jest datowany 26 VI.
10) Pod Gdanskiem zjawit sie ‘Gustaw Adolf w nocy z 5 na 6 VII.
1) Walka ta miata miejsce 26 VI.
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szkody jego. Wiecej robi¢ Wista, przez ktorg jeszcze most nie bet gotowy — prze«
szkadzata. MAgt tam bet secure nietylko companie, ale i szeregi nieprzyjacielskie
I|cz¥)é, ktory o stabej jego potgdze upewniat, a uznatby bet ze si¢ w opiniej swo«

jej barzo omylit.
To tak predkie od szancu odejécie\}\z/) nieprzyjacielskie a niemniej i to, ze
wotal do szancu siedm mil iS¢, przez Wiste Nogat nogami przechodzi¢, nizli

przez trzy mile rowno, gdzie nie beto zadnej %rzeprawy, na nasz ob6z nic na ten
czas nie ufortyfikowany, co chlubnie mi zas obiecywat, natrze¢, wielum(s) o sercu
jego suspikowa¢ (s) przychodzieto. Ale kto zna fortylie (s) nieprzyjacielskie, kto«
ry securitatem sobie zawsze obmysSlawa, nie dziwowat sie, widzac, ze nie chciat
oraz wszystkiego wazyC, raczej na S$ciggnienie supplementow wotat oczekiwac.

. Wrbcit sie (Szwe@? pode Tczéw do obozu swegol3); po ktdrego zwrdceniu
takie niepogody nastgpity, ktére wiecej nizli dwa miesigce trwaty, ze ani nie«
przyjaciel na nas, ani my na niego zadnych fortelow zazywac nie mogli. Te (nie«
pogody) i nam i nieprzyjacielowi mosty poznosiety. Tosmy tylko avantagio (s)
mieli, “ze czaty nasze, ustawicznie chodzac, nietylko zywno$¢ nIeprZﬁjaCIebWI
ode'&mowali, ale i trawy mu nawet nie dopuszczali, ktéry (nieprzyjaciel) koto Mal-
borku (bet)14), znosili"i matg Zutawe wodg zatopieli. Dlaczego za uspokojeniem
tych pogod, ab m(’)%’fdjakokolwiek wojsko swe z tej biedy odzywic, przeniost sig
z obozu na Zufawe Gdaniska w miejsce bespieczne, do ktorego nam ni skad przy«
s;?pu_ nie beto. Ale i tam niedtugo tego wczasu zazywat, bo nie mogac stabemi
sitami potedze jego, zwihaszcza przy fortelach, radzié, przyszto tez o fortelach
myslic.....

Za pozwoleniem W(aszej) K(rolewskiej) M(i}oéciz Pana M(ego) Mit(osci)wego
beneficium aquae, ktéra na ten czas bela barzo wylata, chcielismy przeciwko nie«
mu zazy¢. Kazate(m) we dwoje na miejscach sposobnych tame przekopaé, aby sie
wielka malborska zalata Zutawal5). Tejze nocy ruszytem sie, ostawiwszy o0boz
obwarowany, z wojskiem pode Tczow, abym bet pewny jeziora, stawy przeko«
pawszy, Zutawe gdanska, w ktorej on na ten czas swoich wczasowat, zalat. To
sprawiwszy oraz chcialem pod samym Tczowem nad Wistg obozem sieb potozy¢
zeby mu sig¢ bela droga nazad do Tczowa odcigta. Tym sposobem zalatoby sie go
zewszad i pewnie, jesSliby bel wszystkiego nie pozbel wojska, od kawal€riej od«
pascby bet rnusiat. Ale janonsowata gs) mu fortuna i to elementum wody, ktdra wy«
zej bedac tak wysoka, ze wielom_sita narobiela szkody, iz po wyz na wielu miej«
scach tamy poprzerywata, sam nizei nizsza by¢ musiata, ze choC w jednym miej«
scu dosi:é szeroko moi przekopali, nie mogla takiego, jakom sie spodziewat, uczy«
ni¢ effektu. Na Zutawe gdanska mogtby bet by¢ !ei)szg effekt, ale jedno bez dru«
%ego nie barzo by beto nieprzyjacielowi szkodzielo.Do tego ogladatem sie i na

dansk, ktéremu wieksza niz nieprzyjacielowi uczynietaby sie bela szkoda. Za«
laty sie jednak nizsze miejsca czym sie koniom pasza odjeta, gwoli czemu rnusiat
stamtad ‘wsta¢ i do Malborku sie przenies¢-/Tam mu supplementa, o ktérychem
podczas trzynied_zi{alr[e%o sejmu W(aszej) Karolewskiej) M(itosci) wiadomos¢ da«
wal, tak kawaleriej, jako infanterig] préysziy, z ktorymi wiedzac, wiedzac 0 po«
psowanym przez powddz pod Grudzigdzem moscie nie chcial czasu trawic: ru«
szet sie¢ tym umystem, ze nullo negotio wszystka chetmiorska (s) ziemie miat
occupowacl0). Lecz ja, bedac od szpiegdw wczesnie przestrzezony o zamystach je«
0l7) postatem pana oberster « lejtanta Buthlcra ze wszystkiem jego re}gimentem_ na
rudzigdz, postatem pana Budziszewskiego, rotmistrza W(aSzej) K(rolewskiej)
M(i’roécql) z kilkg choraggwi wprzod, aby uprzedziwszy nieprzyjaciela impediowali

12) 26 VI
13 %8 VI. . . . . '
14 VI wyruszyli Szwedzi pod Malborg, gdzie staneli zapewne juz
30 15) 12 VIl przekopano tamy koto w. Pogorzalej oraz pod Montwami

i0) Wedlug wiadomosci posiadanych przez Koniecpolskiego Gustaw Aaou
miat V\%u%y %a_rzni'g/}gclzgoa?st%(\)/vg/ wdolfa donosit Koniecpolski Krolowi juz %5 {I}ITII
zawiadamiajac jednocze$nie o wystaniu ,.czeSci wojska Jego Krdlewskiej
na tamtg strone Wisty*,
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(i) mnie o progressie jego znaC dawall8). Jakoz czynie!l i powinnosci swo(jej)
I rozkazaniu memu dosyc, bo w oboz nleprz.yiauels.kl wpadajac, jezyki brat, mo»
sty psowal, przepraw wszedzie broniet, co nielada, jako pospiech™ nieprzyjacielski
retardowato. Postatem przed wojskiem z putkami dwiema Im¢ Pana Wojewodzica
Bractawskiegol9) aby do nastgpienia naszego nieprzyjaciela zabawiali. Samem
tez_predko '\ﬂaleszeh ze jako predko most stanat (z ktérym za dozorem Im¢ P(ana)
wojewody Malborskie(g)o20) spieszyli) zaraz sie wojsko przeprawowac poczeto,
ale dla spoznionego czasu, gdyz calg noc przez most wojsko szto, nie mogto sie
nic tego_dnia robic, krom (te‘lgo Zeé pierwszy ludzie mieli z nieprzyjacielem do sa»
mego wieczora zabawke i z faski Bozej szcze$liwa, gdyz z 1edne1 reduty u mostu
Bppsq\é\ﬁnego przez Osse postawionej, rnusiat nieprzyjaciel odstapi¢ i onej od»
ieze€2l).

Nazajutrz pewng bitwe obiecowalismy sobie i donismy (s) sie gotowali,
patrzac na taka pyche nieprzyjacielska, ktéry, opanowawszy Kwidzyn, staroscie
tamecznemu do mnie kazat Eisaé, ze pod Grudzigdz idzie i pewnie go weZmie, ale
omylefa nas nadzieja, bo tylko dwa regimenty u Kiotki (s) na te strone Ossy zaraz,
zrazu nimeSmy przyszli, przeprawiwszy?2) 1 one mocno ufortyfikowawszy, sam
ze wszystkiem wojskiem na tamtej stronie stanal, okoto tego najwiecej chodzac,
aby nam W'szxstkie passy zagrodzie!, ktérych acz nie trzeba beto barzo pilnowac,
bo sama wielkos¢ wody przeprawy bronieta, jednak przecie gdzie jakiekolwiek do
swyzywienia koniowi 80 obienstwo beto, wszedzie poteznemi osadzono szancami.
MacalisSmy i my przebycia sposobow, ale widzac impossibilitatem, widzac i obdz
tak dobrze obwarowany (ktory i wraz wolno kazdemu widzje€), zeby sie nic wsko»
ra¢ nie mogto, przyszto tego miejsca pilnowac, na ktory sie bel nieprzyjaciel za»
wzial, a z tylu czaty zasylajac trapi¢ nieprzyjaciela. Jakoz zaden dzien, mo_%e rzec,
nie bel bez $wiezego jezyka, a wiele ich, co oraz po kilkadziesigt wodzili. Trafiat
sie i utarczki znaczne, jako i ta, kiedy Krolewicz Dunski23) mato w reku naszyc
nie bet, ale ad justum proelium nigdySmy go wywabi¢ nie mogli. Prezentowat
sie raz ze wszystkiem wojskiem w polu, ale w takiem gdzie po jedng strone miat
las, po drugiej rzeke, a przed sobg btoto, na ktérym nie dosy¢ majac, jeszcze
przed wojskiem szanc rzuciet. Nie wojennik, ale bezrozumna bes\’g{'/a w tamto miej»
sce i8¢ b¥ betanie mogta. Ostawowatem mu potowe pola, wojska W(asza) K(rolew»
ska) M(itos¢) ochotne ad conflictum w sprawie pogotowiu majac—jednego kroku od
swego nie odstgpiet fortelu, az sie go z dziat z pola zegnato24¥:

Chcac (Gustaw) nas rozerwac, stabszemi uczynic i impressy(s) swojej doka»
zaé, postat bet na oblezenie Gniewu, kazawszy ex praesidiis ludzie pozwodzic.
Wrangla. Hetmana swego, ktérego mu si¢ poczatki oblezenia nie nadaty bety,
bo na pierwszym wstepie znacznie mu cawaleriei (s) urwano; potym, gdy wi»
dziat miejsce ludzmi, munlc‘J , prowiantem opatrzone, wzigwszy wiadomosc, ze ci,
ktérychem bet z obozu postat | ci, ktérzy tam po roznie dla excursief' zostawieni
beli, z piechotg od pp. '\?daﬁszczan postang (ktérych ochote i wiare stusznie mam
W(aszej K(rélewskieﬁ (itosci) P(anu) M(emu) = M(i)k(oSci)wemu zaleciC) naste»
powali, rozwigzat oblezenie i w pot nocy bez bebnéw, trab, odbiezawszy nie ma»

18) O wystaniu Budziszewskiego i positkbw Buthlerowi doniost Koniec»
polski Krolowi 19 VIII.

19) 20 VIII zostat wystany do Grudzigdza wojewodzie brastawski ksig»
ze Wiadystaw Dominik Zastawski, jednoczesnie caty regiment piechoty Buthlera
(zjostﬁ} t;/vprowadzony do twierdzy, zam za$ Buthler zostat z dragonami wystany

o0 Lubawy.

20) Samuela Zalinskiego.

21) W nocy z 22 na 23 VIII.

22) 23 VIIL

] 23) W nocy z 4 na 5 IX podjazd rotmistrza Budziszowskiego uderzyt, na
silng czate szwedzkg pod Pokrzywnem i omato nie wzigt do niewoli Kkrole»
wieza dunskiego. Sam Hetman na wiadomo$¢ o walce nadbiegt z Grudzigdza
z dwoma putkami, lecz zastat juz nieprzyjaciela w pelnym odwrocie.

24) 31 VIII. Gustaw Adolf wysunat sie pod wies Tarknowo i wycofat
sie spedzony przez artylerie polska do obozu swego za rz. Ossa.
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to rynsztunkéw, koni, pracowicie usypanych baterie], za Wiste w tamtej ucieczce
poddbng uczynie!25).

'‘Gotowat tym czasem robiac ptyty impresse na Nowe nieprzyjaciel, ktore
zesztoby sie zaprawde lepiej osadzi¢, alé w taki(ej) matosci wojska przyszto bar»
zie] na to miejsce %atrzyé, gdzie de summa rei ‘agebatur. Ostawieto sie jednak
stokilkadziesigt piechoty mazowiecki(ej): potozylem na brzegu wislnym czterysta
piechoty z dragonami p. Kawalerowymiz26), taka im ordinatia_oddawszy, aby brze»
gow wisinych gwoli mostowi pilnowali, a jesliby nieprzyjaciela ku Nowemu na»
stepujacego postrzegli, onego poprzedzali i tamtego miejsca bronili, rozkazawszy
mieszczanom, czego sie ochotnie podjeli i w tym mie upewnili, ze gotowe we dnie
i w nocy todzie, promy, mie¢ mieli do przenoszenia przez Montawe naznaczonych
zonierzow. _quYniIi zotnierze memu rozkazaniu dosyé, bo postrzegiszy na wo»
dzie nieprzyjaciela, mocno sie z nim ostrzelali i obaczywszy, ze ku Nowemu obré»
ciel, chcieli go poprzedzi¢, jakoz namniej godzine poprzedzili beli, ale kto by ich
bet przez rzeke przewiozt, zadnego nie zastali, dowotaC sie nie mogli. Postatem
bet 1 regiment p. Buthlerow z kilka choragwi jez(d)nych: w_positku samem_ ze
wszytkim wojskiem pogotowiu bet, obawiajac sie, aby hieprzyjaciel tam uczyniw»
szy alarme, tu nie chciat czego tentowac. Nie mogac tedy dragonowie przeby¢,
ktorzy by beli przebyli, pewnie by z wielka kleska i hanbg nieprzyjaciela od
brzegu na ptytach p’fynqcedqq odparli, ale za tak szkodliwym mieszczan tamecz»
nych niedbalstwem poprzedzit nieprzyjaciel i mata widzac _re5|stent|_l1,. bo piechota
zaraz pouciekata, brone petarda wysadziwszy wziat rotmistrza Bilichockiego?7),
lubo sie sam bronit dobrze, za niedbalstwo mieszczan skaran. Ciezki bet raz, Naj»
jasniejszy M(osci) K(rolu), ze tak prosta, oczywista, z ktorySmy sie raczej spo»
dziewali” pociechy, impressia (s) nad wszystkich spodziewanié tak szcze$liwie nie»
przyjacielowi padta i ruszata nas chu¢ do wydarcia straconego miejsca, ale nie
chcac wiekszych rzeczy dla mniejszych opusci¢, przyszio cierpliwosci zazywac,
ktéra wyszta nam dobrze, bosmy i tu nic nie opuscili i z tamtego niedtugo sie
nieprz;lgaciel cieszyt miejsca. | w ten czas nie wiele miat pociecﬂy, bo oddat mu
P(an) Bog, skarawszy nas, skarat i onego, okret jego wojenny u Hela(s) na piasek
wrzuciwszy, z ktérego przez prace pana Lanckoronskiego, gubernatora puckiego
i tamtych zolnierzow, armata | pét trzeciasta wiezniow w rece W(aszej) K(rolew»
skiej) M(iioéci?( przyszto28). Atoli dufajac potedze, obiecowat sobie predko opa»
nowaé¢ wszystkg chetmiriskg ziemig, a Drwece sobie tego roku granicg z pafstwy
blizszemi uczyniwszy ong inferowac.

Ruszyt wojsko w wielkiej ostroznosci miejscami sobie stuzacemi, raz ku
Toruniowi, drugi raz ku Gotubiowi, trzeci ku Brodnicy zmierzajgc29) Mnie, nie
mogac go dla ciasnych miejsc, ktérem sam rekongnoskowat, zeby uprzedzac sie go
nie ?odzie’ro, aby nie uczyniet god Qrudzigdz odwrotu i dla ciezarow naszych nie
mogtbym (ss). ~Przyszto™ mi Grudzigdz dobrze opatrzywszy, dla_ekskursjej tez
takze(z) Tczewa, jako i z Nowego z kilkg chorggwi p. Moczarskiego na tamtej
stronie’ Wisty zo_stavyiwszz, ruszyC sie i bokiem iS¢, ustawicznie najazdami trapiac
nieprzyjaciela, pilnujac okazjej, gdzieby sie go sposobnie zazy¢ mogto39). Nie be»
to okazjej, nie beto miejsca: Jezierzyska, gi(qszcz, pola barzo btotne, gdzieby beta jaz»
da, zwlaszcza ussarz, ktory jest robor wojska W(aszej) Kfrolewskiej M(itosci), zadne»
go effektu uczyni¢ nie mogt. Miat czas, kiedy by bet chciat chlubny nieprzyja»
ciel szczescia, z nami sprobowac, widzac mie tuz nad sobg i styszac po ranu I w
wiecz0r trzykrotne hasto W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci), ktorymem i n&przyja»
cielowi, i naszvm, w trwodze b% acym, o wojsku W(aszej) Karolewskiej) MJiiosciJ
dawat zna¢. Poczeka¢ mie beto troche, nie umknatbym mu bet pewnie bitwy,

25) Oddziat feldmarszatka Hermana Wrangla zjawit sie pod Gniewem 29

VI, cofnat_sie zas w nocy z 31 VIII na 1 IX. _ , .
2%; aO?(g%o 1 IX yMowa tu o I%awalerze maltariskim Judyckim, Ktory

w 1627 wystawit ?y’r ?(d,dzia} 300 dragonow., o . lae—126
) 21) "Przyte cki Pamietniki © Koniecpolski?:n.Lwow. 1848, str rze-
pisze nazwisko komendanta Nowego Pilchowski. Nowe zostalo zdobyte przez

Szwed6éw w nocy z 14 na 15 IX.

%?33 l\-é\(l)mnl(ég%yzﬂ}oan?{& ]]]X.%Y IX rozpoczeli Szwedzi oblezenie igr'dgﬂiif{y_m
30) 25 IX.
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lubo sietami nie réwnej, ale szczeSciem W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) i spra»
wiedliwoscig Rzeczypospolitej wsparty.

Nim sie bel jednak z pod 'Grudzigdza nieprzyjaciel ruszet, nie zaniechatem

wczesnie miejsc niebezpieczenstwu podlegtych opatrzy¢. Obwiescitem Torunczany
iw Wlerze(m5 przeciw W(aszej) K(rélewskiej) M(itosci) i Rzeczypospolitej ukrze«
pit. Postatem do Nowego Miasta, postatem do Brodnice ludzi, a zem dla predkie«
go niebezpieczenstwa piechoty posta¢ nie mogt, postalem dragony z ich kapita
nami i niektdre choragwie kozackie, a zblizywszy si(éi obaczywszy, ze nieprzy«
jaciel ku Brodnice uderzyt, postatem znowu z Panem Starosta Wiskimal), zleciwszy
mu, aby tam wszystko porzadnie zarzadzit, dwiescie Kawallerowych (s) dragonow,
ktérzy tam juz i piechote W(aszeL) K(rélewskiej) M(itosci) zastali. Postatem bet
rzed kilka niedziel do chetminskiego, pomorskiego wojewodztw i ziemie do«
rzynski(ej) swoje uniwersaty, o niebezpieczefistwie oznajmujac, pr_zestrzegalj%c,
do "kupy zapraszajac, ale sie” Ich M(oscie) jedni prawami dé divisione belli32)
wymawiali a drudzy podobno wiary tak gtebokiem niebezpieczefistwom nie da«
wali, az po czasie zblizony nieprzyjaciel prawa te i constitutie potamat i do kupy
Ich Mosciéw pobudziet..,»

Za potfozeniem si¢ pod Brodnicg nieprzyjaciela, przyszto mi nan nastapi¢
z_tg rezolucja, ktorejSmy sobie i przysiega potwierdzili: albo umrze¢, albo zwy«
ciezy¢; gdziem obozem pod bokiem “jego stangwszy, tak blisko, jako rozumiem,
blizej ob6z z obozem by¢ nie mogt. Miat tam na ten czas zasie ocasie () bitwa
da¢ nieprzyjaciel: beto sposobne pole, lubo onemu barziej nizeli naszemu ussa«
rzowi sposobniejsze, ale nie wydawat sie z fortelow i okopow swoich. To przy«
znam, ze po te strong Drwecy33), nizesmy most postawili, bet bezpiecznigjszy,
nie tak_jednak, jako niektorzy niewstydliwie twierdziC i pisaC Smieja, ze zotnierz
W(aszej) Karolewskiej) M(itosci) otiosus (s) w okopach siedzac impure grassari(s)
nieprzyjacielowi pozwalat. Znac¢, ze ci_daleko obozu beli, albo niepewne swoje
szpiegi mieli, bo_i obok nas nie bet, i zotnierz nie préznowat. Dwie tylko najdal«
sze czaty uczyniet z pod Brodnicy nieprzyjaciel: jedng do Rypina, a drugaL_d_o
Sierpca.  Rypinska mu sie nie nadata, bo od Zzofnierza W(aszej) K(rélewskiej)
M(itosci) rozproszony po lasach od chtopow umierat. Wtenczas p. Suliszewski,
mezny W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) -rotmistrz, nie w okopie wygladajac, ale
nieprz(yjacie)la meznie gromigc, umart34).  Ci co w Sierpcu beli, nie uszliby beli
lepszego karania, gdyz juz i most nasz be) postawiony, i potowice wojska na ko«
niech siedziato, ktore zwracajgcych sie przyjmowac miato, ale na samym wycho«
dzeniu Bukowiecki, odwazny W(aszc_ej% K(rolewskiej) M(itosci) zotnierz, ktdry do«
dawszy przewaznie prochéw, zwréciet sie i upewniet, ze tego poranku do Sztur«
mu nieprzyjaciel miat sie pusci¢. Juz mu tedy nic o czacie, ale 0 samym woj«
sku i gtowie wojska myslic przychodzieto. Rezolucja bela w_tyt szturmujgcemu
nieprzyjacielowi uderzyC i przez okopy do niego sie drzec. CzeEo_ ochotnie wy«

adajac, czasu i dania znaku wedtug umowy od nqszalch_ czekajgc, az miasto
znaku traktaty przeklete od szturmu nieprzyjaciela odwiodty i nam tg czate z reku
prawie wydarli. _Coniecturowatem (s) zaraz z tego milczenia pessimum eventum,
dlaczego tegoz Bukowieckiego, ktorego odwage wielce W(aszej) K(rolewskiej)
M(itosci) P(anu) M(emu) M?iioéciw)emu zalecam, postatem znowu do zamku w
nocy ze trzydziestg hajdukéw, na kazdego woér prochu wiozywszy35), upewniajac

3) 23 IX wystal Koniecpolski do Brodnicy sto dragonow_ i choragiew
kozacka, nastepnie za$ 27 IX dostat jeszcze choragiew Odrzywolskiego i drago«
néw Judyckiego pod dowodztwem starosty wiskiego Kossakowskiego.

32)° Chodzio tu o narzucong przy wstapieniu na troh Stefanowi Batore«
mu konstytuqﬁ<1576 roku, zakuzujaca dziatania pospolitego ruszenia lub tez powo«
tywania go tylko z niektorych wojewodztw i ziem konstytucja ta byta Swiezo po«
wtérzona w 1628 r. ) ] . o

3) Pod Stuszowem, ?dme stangt obozem Koniecpolski w celu ostoniecia
przed Szwedami drég na Gotub i Torun. Most zostat ukoriczony 30 IX. )

_3) Wystany w nocy z 28 na 29 IX na czele kilku choragwi rotmistrz
Suliszowski zaatakowat pod Rypinem kilka kornetéw kawalerii nieprzyjaciel«
skiej, ktore zostaty rozgromione, chociaz sam Suliszowski polegt w pierwszym
starciu.

%) Wnocy z 4 nab X
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obI%ZEhcc’)\(v W_odsieczej i_prZ)ﬁszh_sj nocy pewr&y im succurs, kt()r}yb}l bet nie po«
chybit, obiecujac, ale zZdrajca kapitan36), accord uczyniwszy wotaf stowa nieprzy«
jacielowi dotrzymac, nizeli W(aszej K(rélewsklegl M(itosci)  poprzysiezonej
wiary. Nim _si(% drudzy o tern dowiedzieli acordzie {s{) otworzet bramy, podat nie«
B_rzyjaC|eIOW| ortece. Bolesna nam rzecz wszystkim by¢ musiata, nie” tak na zgu«
iong fortece patrzac, bo nie nowina nieprzyjacielowi potezniejszemu fortecg bra¢
i od niego tez odbiera¢, ale na zgubiong przez (s) wszelki(ej) przyczyny tylko
Brzez sama szczeg6lng zdrade. A co wietsza oczywistg victorie widzieliSmy so«
pbie z reku wyslizniong. Gdyby sie bowiem cho¢ tydzien jeszcze potrzymali beli,
{/l\]/;b _‘nam tylko potrzeba beto umorzonego, zgtodzonego dobija¢ nieprz(yjacie)la,
ielkie beneficium zdrajca, ktory katowski(ej) reki nie uszedt, nieprzyjacielowi
uczynig!: nietylko, ze mu fortecg i miasto podat, ale odzywiet go prawie i od
ostatniej zguby ratowal, nam rown wctong, Prussy, Inflanty, Szwecje z reku
W(aszej K§rc’) ewskiej) M(iosci) wydart. Radby bet, wytchngwszy kilka dni zok
nierzow! i fortece akomodowawszy, dotem Drwecy ku Toruniowi obrociet ésie)
nieprzyjaciel, ale patrzac na spdzniony czas, patrzac na zmorzone wojsko, widzac
ze nas nie mogt ming¢ i de summa rei z nami rozprawiacby bet rnusiat, odmieniet
przedsiewziecie: miasto dotu poszedi37) ku Nowemu Miastu wgére lasami, obie«
cujagc go sobie, Bratian, Lubawe, nullo negotio occupowa¢ w tez tropy. Cho¢ in«
szg droga, bom tamtqbdla ztych przepraw 1 ciasnot iS¢ nie mogt, poszedtem i ja za
niem38). Poczat bel, baterie stawiajac, szaficami pod same waty podchodzac iure
rozposciera¢ swoje, ale gdy obaczyt praesidium potezne, ktéregom jeszcze przed
oczyma jego posilit, gdy widziet ich rezolucja, ze nietylko go na watach, dosyc
wprawdzie stabych, ochotnie czekali, ale tak kilkakro¢ wypadajac z szaricow go
wypierali, one zasypywali; gd%/ Postrzeg} ten énleprzyjaue, zemﬂ mu ku Bratianu
Erzes;kqdzie! droge, gdzieby bet nie mogt zadnym sposobem bitwy nam umknag,
torej si¢ przez wszytek czas chroniet, opuscie! Nowe Miasto, poszedt swojg dro«
Ea pospieszniedd). Spieszytem i ja, ale armata z piechota okolng droga pospiech
amowata. Z czescig lekkich ludzi przeszio sie go beto, gdzie sie znacznie i szcze«
$liwa na dwdch miejscach zdarzyto mieC utarczke. Tam oberster Horn ktory sie
tu Wo(aszej), K(rolewskie]) M(itosci) prezentuje, pojmany z kilkudziesiat roznych
innych wiezniow pod niemi. Znacznie si¢ zotnierz(e) W(aszej) K(rolewskiej)
M(itosci) poruszyli. Umknagwszy tedy z tego razu, Erzeszed} lasy 1 btota za lawe,
tam majac po jednej stronie jezioro, ktdre az pod Zalfeld idzie, po druga Drwece
a za soba fasy, btota, odpoczywat w kilku wsiach bliskich siebie wojsku. Pomk«
nat sig¢ bet potym dali(ej) troche ku Mitomtynowi. W tropy za nim 15¢ byta mc
rzecz niepodobna, rusza¢ z tego miejsca ob6z dla dania succursu Brodniceg'], byta
rzecz niebezpieczna, przyszto o inszych dla zazycia go mysle¢ sposobach. Na«
stapito pod ten czas dosy¢ ochotne pospolite ruszenie wojewodztwa Jfoclgie&go)
i z M(osci) Panem Starosta Bobrownickim, obywatele tez wojewodztwa chetminskie«
?0 do I(ego) M(itosci) P(ana) .V_VoJewo.dyAfO) pod_'Golub sie Sciggali, dawali insi
ch Moscie zna¢ o ochocie swojej. Jakoz nie watpie, ze one sercatak zacnych gron
wielkimby bety positkiem wojsku I(ego) Ki_r()lewski_ej) M(itosci) stanety i moglyby
bety materie poda¢ przymuszenia ad conflictum nieprzyjaciela, by nie zwyczajne
Ojcz znefa_naszej w kazdej sprawie opOZnienie. Spoinie postat I(ego) MfHoscj
X(|a? iskup “Plocki4l) znaczny poczt ludzi, ktérzy excursie nieprzyjacielskie
z_Brodnice czesto zrazali, nie wytrwat lubo odlegly zestarzaty w ochocie do uslu«
gi I(ego) M(itosci) P(an) Koniuszy Koronny4?), ktory opdznienie nadgradzajgc zad«
nej nad dawanie powinnosci _nie opuscili occasiej. Nie %dei mi sie tu przep)
nie¢ I(ego) M(itosci) P(an) Starosty Derbsklegoés)43), ktory przez wszystko pole
az do naznaczonej od W(aszej) K(rdlewskiej) M(itgsci) komisjej s a ecz
nie pomagat nam ‘ustugi Wi(aszej) K(rolewsKiej) M(itosci). Przestat i Pan Szampach

pod znakiem kilkudziesiat koni.
35) Komendant Brodnicy kpt. La Montagne poddat twierdze 5 X.
37) Spod Brodnicy ruszyli Szwedzi 10 X.

s8) 11 X .
4°)  StawsH”ob™niTkiYa~Cyrski, wojewoda chetmirski Melchior Wejher.

Ks. Janusz Wisniowiecki.

i% Stanistaw tubienski.
43) Kacper Denhoff.
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_ Zyczytem tak ochotnych Ich MSci mianowanych wojewddztw obywateléw nie
ucieszywszy z pola nie rozpuszcza¢, zaczym 0 recuperowaniu pomyslawatem
Brodnice. Przez moc w tak spdznionym czasie, wspominajgc inszych defektow,
widziatem rzecz niepodobng i jawne zniszczenie wojska W(aszej) K(rolewskiej)
.M(itosci). Przyszto inszych szukaC sposobow, ktére sposabiajac, zeby sie tymcza»
sem nie préznowato, resolwowatem sie pokusi¢ fortun% a na nieprzyjaciela moc»
noscig miejsca ubezpieczonego, zaszediszy mu z przodku, czata napaSC. Na co sie
pusciwszy z jazda W(aszej). K(r(gl_ewskiejj M(itosci), muszkieterow cze$¢ na konie
wsadziwszy, gdym_juz dwie mili nazad jeziora obchodzac, nieprzyjaciela miat
uzy€, zdarzyio " mi Sie potkac z Ba}dysem44s (s), ktéry z regimentem swoim i o$mig»
set piechoty na osadzenie Osterodu byt postany. Z nim sie zwariszy, pobtogo»
stawiet P(an) Bog, ze i regiment zniesiony, i regimentarz, odnidstszy szwank, wiez»
niem sie W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) ostatd5¥ Na co$ wiekszego zaped nasz
sie bet obrociet, ale oto tym natenczas P(an) Bég kontentowal sie kazat, bo wi»
dzac juz nieprzyjaciela ostrzezonego, widzaCc miejsc niesposobnosci, trudno beto
pogtegowaé_ dali” (s), ale przyszto nazad ku obozowi sie powoli powréci¢. Tegoz
dniaf0) w_inszym miejscu pofortunniet P(an) Bé% zotnierzom W(aszej) Kfrolew»
skiej) M(itosci P(ana& M@:gq) M(i)t(osciwego, bo majac bezpieczenstwo woje»
wodztwa pomorskiego odemnie, p. Moczarski, odwazny W(aszej) K(rélewskiej)
M(iloSci) rotmistrz, poruczone, majac i to, jesliby sie jaka occasia podata, recupe»
rowania Nowego tentandi zlecenia, spart gubernatora tamecznego, z potowicy
zotnierz6w excursiami sie bawiacego, znidst ich, majora, ktory byt starszym, poj»
mat, a zatym nie opuszczat occasiej, zdradziwszy (S) ochotne towarzystwo, cho»
ragwi sobie powierzonych, z koni, zawotawszy _pobliiszich_ zamkéw piechoty,
gdzie I(ego) M(itos€) P(an) wojewoda malborskid?) zwyktej ochoty do ustugi
Wo(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) z ludzmi swemi nie omieszkat, przybyt i ochotnie
}\e/f' race pomoc do szturmu poszli. Za szczedciem \_N(aszeL) K(rélewskiej)

(itodci) wzieli, a wzieli nie ukradkiem, nie Slepym szcze$ciem, jako nleprz(yjauegl
uczyniet, ale ragkoma i piersiami swymi, brame wytamawszy. Nie watpitem, ze tegoz
btogostawienstwa miat nam P(an) Bog pod Brodnicg uzyczy¢, gazie tez zgoto»
wana bela impreza. Nie mieszkajac postatem cze$¢ W(aszej) K(rélews ie{')
M(lloéc? wojska z Pane(m) Czarnieckim rotmistrzem. Dobrze beto przyszio, ale
niecierpliwoscig i zbytnig ochotg tak pogodna occasia z reku sie wyslizgnetads).
~Juz jesienne pluty i przykre mrozy nieodzianego trapity w obozie Zotnie»
rza, juz za niesposobnoscig czasu zadne do czynienia nie podawata sie occasia,
juz nieprzyjaciel ad hyberna poszedt9), juz i sam Gustaw na morze usiadf, za»
czym i _mnie nie przyszto dluzej na btocku trzly(/maé Wo(aszej) K(rolewskiej)
M{I’fOéCI)' wojska. Rozpuscietem go, wiekszg czes¢ w Ksiestwie potozywszy od samego
Pucka az do Rasztemborku, namniej szes$¢dziesigt mil panstwa W(aszej) Kfrolew»
skiej M(itosci) zoinierzem zastoniwszy, tak Ze oto dotad z taski Bozej Zzadnej
w gJahstwach_W(aszeJ) K(r()lewsklei) Mil’fOé_Cl) (nieprzyjaciel) nie uczyniet szko»
dy50). Inaczyj naszym P(an) Bég blogostawit, dawszy Im czesto czatami nicprzy»
jaciela pozywac. . . L

Nie tu jeszcze koniec prac naszych stangl, bo nastepowata obiecana zotnie»
rzom zaplata, ktérej za niewydaniem (od) wielu wojewddztw Ich M(itosci)
P(anowie) Komisarze dosy¢ uczyni¢ nie moli. Traciety” sie nadzieje odwiedzenia
od uczenionej declaratiej wojska i juz kiedy sie najciezszy raz widziat, dat sie
nam, wodzom swoim, dobry zotnierz do tego przywiezc, iz jako bet w polu prze»
«ciwko nieprzyjacielowi ochotny, tak tu W(aszej) K(rdlewskiej) M(itosci) Panu

44)  Braudiss.

45) 23 X.

40) 23 X

47)  Samuel Zalinski.
49) 4 X

I,
49 W pierwszej [r)]o’rowie listopada Gustaw Adolf whbrew traktatowi o neu»
tralnosci Prus Ksigzecych roztozyt w nich swe wojsko na leze zimowe, obsadza»
dzajac Ostrod, Pasteke, Salfeld,” Lichstadt, Mihlhausen, Oberland i Landsberg.

SU% Koniecpolski roztozyt swe wojsko na leze zimowe w okresie od 12 do
15 XI. Oddziaty jego zajety pomiedzy innymi: Heidenburg, Dziatldowo, Dabréw»
no, Niemieckg ltawe, Olsztynek, Schonberg i obwod Kwidzynski.
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Swemu M(i)kosci)wemu i Ojczyznie swojej ukazat sie powolny, ze nieté/lko decia»
ratiej (lubo nie odnidst zupetnej zaptaty) swojej zapomniat, ale sie w dalszg bor»
gowy stuzbe zaciggnat.

Te tedy rellatig (s) tegorocznych zabawek naszych W(aszej) K(rolewskiej)
M(iio$ci§, P(anu) M(emu M%i)!(o_éci_w)emu oddawszy, niech kazdy byle sine iuro
et invidia_da swoje judicium, jezeli sie w tych nieprzyjacielskich fortelom faworyzu»
jacych miejscach i tym wojskiem co czyni¢ mogto. Czynietlo sie co siety (s) znio»
sty, a podczas i nad siety odprawowata swoje powinnoS¢ i industria i czynieta by
beta wiecej, kledP/by 13 bela wczesnie obmyslona ratowa¢ chciata potega. Nic trze»
ba nam belo daleko do zazywania nad nieprzyjacielem forteléw subtelnych szu»
ka¢ konsyljarzow. Podawat P(an) Bog do serca rozne sposoby, nie schodzielo z ta»
ski Bozej w wojsku W(aszej) K(rolewskiej) M(itosci) na ludziach wojne dobrze
rozumiejacych i w rzeczach wojennych non per contemplationem ale per praxim
biegtych. Samych tylko siet niedostawalo.j

Nie watpie, ze sie i tu kto znalez¢ moze, ktory sie dziwuje, ze stabe siety,
szczupto$¢ wojska czesto wspominam, wiedzac, jako wiele na to wojsko pieniedzy
wychodzi, wiedzac, ze go kilkanascie tysiecy w liczbie. Prz%znawanl i ja za to, ze
siefa wychodzi, bo réwnie i mnie, i poddanych moich, jako i kogo innego eon»
trybutie dolegaja, a ze bez pozytku, iz nie wczesnie i non sufficienter obmyslone
bywaja. Przyznawam, ze jest kilkanascie tysiecy wojska, ale Kiedy jest nieprzyja»
clelskie?\(l). tyle dwoje, a takze dobrego, musza %c stabsze siety nasze do zniesie»
nia go. Nie kazdy tez podobno uwaza, ze z tych kilkunastu tysiécy cze$¢ na praesi»
dia trzecia obraca¢ sie musi, nie kazdy consinderuje za nieptaceniem stabos¢ koni,
stabo$¢ czeladzi, nuz do tego choroby, przez Kktérych zwilaszcza czaséw jesien»
nych zadne wojsko nigdy wolne by¢ nie moze. To tedy stabos¢, to nie poteg
czyni. Trupa umartego kto chce wyrzuci¢ z dotu nie radzi mu jeden nic, szuka od
drugiego_pomocy, a nam nie z trupami, ale z zywemi i z dobremi zotnierzami
sprawa. Przynajmni(ej), jezeli virtuti nostre tak confidimus, a chcemy ich wyrzu»
ci¢, jednego na jednego mie¢_by potrzeba. . . . o

Dochodziely nas pracujacych, a pracowicie pracujgcych z nieprzyjacielem,
czeste i geste powiesci, jako te prace nasza insi otiosi, a bardziej malitiosi, przyj»
mowali, uczczypliwemi jezyki, piérami poczciwg nasza stawe szczypiac, traducu»
jac, ze préinu&emy,.nic nie robiemy, bi¢ sie nie chcemy, bitwy nieprzyjacielowi
umykamy. A kt6z sie tego wyliczy. Z daleka zna¢ i lewym uchem obiectatores
o sprawach naszych stuchali, niewiernych dobrej dawnej naszej (s}awie% invidi
szpiegdw swoich mieli. Contemnabamus rumores salutem publicam praeferendo,
nie inaczej tylko jako canum latratum voces malorum mijaliSmy, uwazajac iz jako
ogien bez dymu, tak stawa bez invidiej by¢ nie moze, przypominajac sobie ante»
cessory nasze, ktorzy lubo z ciezkich razéw Odcz?/zne wyrywali, lubo i sami za nig
okrutnie umierali, nie wolni jednak nigdy od ztosliwych jezykdw zostawali. Nic
przeciwielisSmy sie tym, ktorzy i Majestatom Krolewskim, | Wszechmocnosci Bo»
zej przepuszczaé nie zwykli, ale styszac, ze tak contagio ab infimis (z ktérych nie
watpie, Ze sita_ignorantig peccabant) wysoko poszta i tam alimenta swoie miata.
Ruszata (invidia) i na dworze V\_/(aszel).K(réIewsﬁklea) M(itosci) dobra stawe na-
sze ruszata na trybunatach, sejmikach 1 inszych zjazdach publicznych, ledwie am
bon nie dosiegata, a niewiele si¢ znajdowato tych, _térz&by ong chcieli rnedere, ser
nam_z zalu wyrywata, wszystkg ochote do stuzby Rzeczypospolitej gasita, to
bowiem moze byC niewdzieczno$¢ nizszego? Tu propter salutem P~hcem niewcza-
sy, trudy, niebezpieczenstwa podejmujemy, tu substancje nasze traciemal, . Pt
wamy, zdrowie_odwazamy, a nadewszystko, co_najdrozszego jest, dla niedbaiego
obmyslenia wojny, reputatie, od wield lat krwig nhabyta, gubiemya tu od ne
wdziecznych miasto wdziecznodci, miasto mitosci ingratitudinem, odie (s) ™" )
myl Mo?(a kazdemu, pod tysigc samych wieznidw, z ktorych sie tu czesc \ _

fej) M(itosci) oddaje, choragwie, armata | msze spolia w P~J

Krolews

na morzu dostane niepréznowania naszego dostatecznym byc d°k-™  j ' woj»
Ci, kalectwa, u%zkl_e, raz¥ dobrych i odwa%n}/ch zq’rmerzow,r]lewta'cu, ale ]
nie potyka¢ rusiaty. 2esmy “sie bic | bitwy nieprzymcielowi dac nie che eh,

ktéra calumnia nad te moze by¢ wieksza na Swiecie!l? Nie.tysagce W(awej)

lewskiej itosci) masz w wojsku swoim zotnjerzoéw. sieta tych, za k
mga rRosMiSewsk’% pa%stwo zhotdowane zostalo, s\llg’ra a W?gf_e ms?ychyktorzy

strawnemu wszystkiego $wiatu monarche(s) m— €= = B = & IYnfe
kilkakro¢ tatarskie wojska gromieli. Czyz i tu na tej wojnie p !
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] ( Z Kfrolewskieil Mfitoscil
oddawali? Cozby im o ochote co serce wwdarze¢c miato? c/k; + + /Wosci)
U nie ,O0T™™ " aby si, tfk Impla S 7ebX
kiedy nie miat nieprzyjacielowi bezpiecznie w oczy wejrze¢ czego ofok z n"m
stojac na kozdy dzien probe czynie. Przyznat nam mezna odwage (a) ostrozno$¢
nl_eprzzyjauel, czezgo, me wszyscy nasi chcg przyznawa¢, ze nigdy przez wiek swai
wieksZego nieszczescia nad tegoroczne nie mial, nigdy wiece] radhuiac 7ch

“d u X 11

"7'acicl” w-™arte nieprzyjacielowi fortece W(asz P

ktorym miejscu sprawa sie toczeta Datrzac i d™Mb7 J ku .naszemu, patrzac na
mal!’)ym gro |Se sal |Is Wszygtka Rzeczypospollltéj_ z"wteZl’ E\hp -E V% tyu

W Renasies VYRsteR_strdleyskisil MGlof-n  J zavflsta £ qpyy cqegte tﬂ;erwszycn

“«i0SSS  X“'11f é’)g’f I5>4<' }lg(tl}/f\tg/g’)s(r

STFISTt USSSIS)] N ““VPOSP»««, ».LLX ni?,““w ,,S

ileVXira g s9))

frzvmy W/aszej) Krolewskiej) M(itosci) P(ana) M(ego)  M(i)k(osciw)ego za.

Wrfas’ci)3 Ktro” * °J USIZCMar in-e ml? ~ zuPekna confidentia (s) w lasce i b?czeniu
prace nas« miaF*wJ- ?/MtosCl) P(ana)  M(i)t(osciw)ego, ze' inakszym affektem

<ff+(. « ¥ uwazac, | °ne przyjmowa¢, wW.czemesmy sje.nie ljli co
jnemy( BkaWWatXr— 1 zdr0W|na rPas%ggo Wfaszej) Krgfev%//skfgj) M&[g}(:f) 'oé?aru.
miaFv (DatrX¢iP + Y’ 1--Stai7 koronne zdrowym okiem na te prace nasze
winno$H m7; ¥ Z Inaczej niz malevoli chcieli przyymowa¢. W tym udziale z po.
i stany koTonnP * senatorskle] — urzedu mego Wo({aszej) K(rélewskiej) M(itosci)
esohil. A? Przestrzegam,, iz nie bedzie li ta wojna inaczej obmyslona, sama

nafthrk 1 ' ie7dzl?czn nietylk razniejsz wodzow, ale 1 zoinierzow
oggmziﬁy uggsn?ee(sqsf cznosc nietylko terazniejszych wodzow, ale 1 zotnierzo

RELACJA bitwy trzcianskiej postana od p. hetmana
ska cXoHmskiego3)szimé¢ pfn\Vet”1-~ wyjechat do PJana) Marszatka Woj,

iz Szwedzi nod KwTd™ Pan Hetman4), wzigwszy wiadomo$¢ od wigznidw,
DR pour  ARPELNSEN Yok 70eRaIne fortele,ank 8is SREAN:
i pasy obwarowJ 7, d molsty na Przeprawach porzucaf byt Gustaw,
szyt “zostawic¢ nr (an2 Mar?zalek jeszcze z wieczora z wojskiem sie ru.

. za$ nazahitr Y wozac7 ,P°d Grudzigdzem tysigc piechoty, Iméé Pan
dza sie ruLvwsr™ n W ,P°n_|edz|a+ek"2 komunikiem z"pod Synicha” do Grudzia,
zat wiecei Doterr/; b po, udnilb Jam_ stanat, i tam wozy wszystkie zostawiC ka.
du«) %dme Pitiz v b po}czwarte) mili od wieczora uszlismy i mila od Szynwal.

"AX&  WO)sk,® cudzoziemskie staneto, obozem starigli.
__yP cz*wszy koniom ze trzy godziny, pojechat predko, a mato co na

F 24 V1 1629 .
_2) Schbneich. o
posilkotegoVpokc/"llll' feldmarszalek austriacki, dowddca cesarskiego korpusu

5) 253vFaW Koniecpolski, hetman polny koronny, wojewoda sandomierski,

") Schonwald.
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dzien, Im$¢ Pan Hetman do Szynwaldu. Jeszcze wojsko cudzoziemskie ruszaé
sie nie myslito, a zatym wojsko nasze éci%ga’ro. Godzin dwie, albo trzy na dzien
byto, gdy z Szynwaldu oboje wojska ku Czarnej ruszyto sie. W ciggnieniu casus
sie przytrafit, iz Zzotdat jeden, przy prochach na strazy bedac, one nieobyczajnie
zapalit.” Zaczem tym grzmotem wzigt juz nieprzyjaciel ‘o ludziach naszvch wiadru

Di— i O--—- - "-siu, a mianowicie, guy przez rowy
1 a-06 P° , wsl? miejsca ucieka¢ im przyszto. Juz tu znacznie tyt Szwedowie
podali i niemal na mile dobra uciekajac, sromotnie wcigz biezeli. Kazal jednak Im¢
ran Hetman za niemi pospieszac, zaczym tez i piechota cesarska nadeszfa, ale jednak
opodal si¢ pozostata nie mogac za Konnymi nadazy¢. U wsi Pokajec8) znowu sie
Szwedowie poprawili i serce wzieli, i z naszymi sie potkali zacz%/m nasi pocze
li byli ustepowa¢, gdy cudzoziemcy onych nie positkowali, ktorych impetu Szwer
dowie nie mogac wytrzymaé, ucieka¢ poczeli, cho¢ im_ juz byty troche positki
nowe z Gustawem éarzysz}y, na ktorych tez tropy nasi jechali, a” postrzegiszy, ze
sie ku boru brali, od niego im predko zaszli. Przyznac to trzeba ze w ten czas bardzo
madrze uwodzit nieprzyjaciel wojsko w takiej klesce strachu i konfuzji, ze gdy
nan kozackie choragwie ostatnig rezolucjg nastgpity na kornety kwartyr wotac
poczety, i nim do P(ana) Hetmana przybiezano, proszac o pozwolenie, Swieze
znowoz . Szwedzkie kornety nastgpity i tych kwartyru proszacych soba nakr?/li—
Nieprzyjaciel zatym czescig ustepowal, czesScig postawal!, az na koniec z wielkg
kleska swoja ku mostkowi jednemu przymknat sie i tam si? z ostatkiem pogro»
mionego wojska ku Sztumowi przeprawit i w Sztumie stanat, a Gustaw nocg do
Malborga pobiezat. A wojska nasze gdy juz noc nadeszia, osobno cudzoziem»
skie, osobno nasze na dobre od niego potmile, na pobojowisku pod Nowg Wsig
staneto. Stamtad nazajutrz do Kwidzyna, gdzie na ten czas stoi, ruszyto sie.

W tej potrzebie zpin t Joannes Vilhelmus Reingraff, brat tego ktéry pod
Gurznem9) “regimentowal. Zabit go towarzysz z pod choraggwi tysakowskiego
i wzigt z niego kabaty, pludry pdiszkartatne, pasamonami zkotemi (naszywane)
w ktoérych byl mieszek haftowany ztotem, na spodku jego trzy diamenty niemate,

1) Herman Wrangel, feldmarszatek szwedzki.

S| Na niem. mapie 1:100.000 Pulkowitz. ) )
] 9) 12 Il 1629 feldmarszatek Wrangel pobit pod Gurznem sity polskie re<
gimentarza Stanistawa Potockiego.
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takze i na wierzchu, gdzie sie otwiera, dwa sie diamenty spajaty; w mieszku tegoz
piecze¢ bardzo subptelnie (s)ryta (byta), ze ledwie wyczytaC mogt litery, ktore
w okoto byly, az weglem natartszy na nie, nie papierze sie wydrukowato. Wziat
i dzianeta cudnego tenze zotnierz po nim, lecz_dwa razy postrzelonego. Kornetow
dziesie¢ wzieto, potym z pogoni pie¢ przyniesiono; dziat dziesig¢; miedzy korne»
tami jeden Wrangtéw, przy ktorym na plerwsz&/m potkaniu choragiew Im¢ Pana Het»
mana ﬂOd Gurznem wzigtg potrzasali Szwedowie; wigzniow sto Kilkadziesiat poj»
manych u naszych; trupow tylko pottorasta w pierwszej tylko potrzebie nalezio»
no pobitych w pogoni i we dwdch wsiach bardzo wiele, a o wiekszej jeszcze
daleko klesce wiezniowie teraz Swiezo zarwani powiadaja. Zgadzaja Slé i na to
wiezniowie, ze 'Gustaw postrzelony w miejsce znaC szkodliwe. Kapelusz Gustawow
jest w obozie cudzoziemskim, takze pochwy od rapiru_z pendentem. Jest tedy za
co Panu Bogu dzi(%kowac', ze hardos¢ tego nieprzyjaciela sttumit. Dnia wczoraj»
szegolQ) przystat Gustaw trebacza do Im¢ Pana Marszatka Arnemall), proszac
0 pochowanie trupdw i wieznie na wykupno, ktérych Arnem ma wiecej niz
dwiescie, a nasi bodaj nie wiecej. Jeszczeé go nie odprawiono, ale¢ nie z pociechg
odiedzie, bo spodziewat si¢ zywego Reingraffa zastaC. Jakoz bytoby to, ale cu»
dzoziemcy n_asz?/m meznje, gdy ich éarowadzili,_ dzierali, zaczym ten Kozak,
ktory go pojmal, obawiajac si¢ tego dla tupu, nie folgowat mu. Wiele osob zac»
nych na pobojowisku lezato, miedzy niemi jeden po czesku z broda. Roznie sie
domniemawajg i z pewnych koniektur udaja, ze Wrangiel.

Pod Nowg Wsig 29 Junii 1629.

KONTYNUACJA DJARJUSZA O DALSZYCH POSTEPKACH WOJENNYCH
Z SZWEDAMI A DIE 1. JULII (1629).

Niedziela I»ma Julii. Przyjechat przed potudniem Pan Zawadzki sekretarz
i komisarz J(eg)o K(rdlewskiej) M(ito$)ci w wojsku cesarskim wespot i z poczta
Im¢ Pana Hetmanal). Ten dostateczng dat relacja o bitwie trzciariskiej, miano»
wicie, ze wielka kleska w wojsku nieprzyjacielskim: na placu, gdzie bitwa byia,
pod tysigc trupa znaleziono, w ucieczce za$ we wsi Strasze(w)ie pod trzysta, w
dru?iej wsi2) sto i wiecej, a w trzeciej3), gdzie i samego Reingrafa mtodego zabito
znaleziono szes$cdziesigt 1 siedem. Kapelusz Gustawow, ktérego w bitwie pozbyt,
takiedpochwy od rapiru jego, ktéry uciekajgc od niego odrzucit, ktéry dzi$ Pan
Zg\éva z}d imieniem P(ana& Marszatka Arnemad) Krdlewiczowi J(eg)o M(it)oscib)
oddawat.

Gustaw w okopie niedaleko Malborku potozyt sie byt u wsi Kinigsdorffs),
ale potym pod sam Malbork obdz przeniést i tam siedzi. Nazajutrz J)o bitwie
przyjszto kilkanascie choragwi husarskich, kozackich i innych roznych do obozu;
wojsko sie ruszyto ku Malborku i tam z armatg idzie. Tegoz dnia dano znac,
ze przez_miasto Kamien przeszto kilkanascie set $wiezego ludu cesarskiego z czte»
rema dziaty. Przez Chojnice takze pod dwa tysigce ludzi przeszto z wojska ce»
sarskiego. Ci wszyscy do obozu naszego $ciagaja sie.

Tegoz dnia prezentowat poczet swoj hussarski, szes¢ koni porzadnych p. Ka»

tsper JfDzia’ryﬁski, Wojewodzie Brzeski, tamze i p. Sierakowski szes¢ koni prezen»
owa

_ Poniedziatek 2 Julii. Odtozono dla pewnych przyczyn V\Q/jazd Kréla J(ego)
M(lioéku wtorkowy do srzody. Dano zna¢, ze Im(C) P(an) Hetman p. Arnema
obrocit z kilka regimentow do Biatej Gory dobywaC szancu szwedzkiego, ktory
tak rok postawit pod Bialg Gorg, gdzie sie Wista na dwoje dzieli: jedna czes¢

10) 28 VI.

u) Arnim. . . .
) k_*) Stanistaw Koniecpolski, hetman polny koronny, wojewoda sando»
miers

i.

2) Pokajce, na niem. mapie 1 :100.000 Pulkowitz.

3) Nowa Wie$ pod Sztumem.

4) Feldmarszatek cesarski, Jan Jerzy Arnim.

5 Krolewicz Wiadystaw, poézniejszy krél Wihadystaw V.
8) Konigsdorff.
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ku Gdanskowi mimo Czczew, a druga co ja Nogatem zowig idzie pod Malborg,
stamtad do morza wpada. Oczekiwamy pociesznej, daj Boze, nowiny.

'‘Gustaw po (po)gromie w Malborku siedzi, rozerwany w sobie, jako jest wia»
domosc, ze nie majac z naszych potegi, naccesario albo pole stawic, albo rajtary, kto«
ry(ch) ma czterdziesci i kilka choragwi (a z niemi tak fatwie, jako z piechotg w cia«
snej fortecy zawrzeC sie nie moze) rozpusci¢ musi. WieZniowie jednak udaja, ze
jest na tym, aby dat Polakom bitwe byle mu z Inflant positki nadeszty. Po Oxsen«
Sterna7) do Elblaga postat i juz (ten) sna¢ do niego przybyt.

fegoz dnia w kosciele u Dominikanéwg) stat sie foremny casus: w kazanie
PjzJsz o0s nlezr>ajomy do kosciofa i ksiedzu po kazaniu idagcemu z kazalnicy
oddat kartke, udafqg, ze 'to ode dworu; w ktore] napisano aby to K(aplan) lu»
uziom opowiedziat, izby Panu Bogu dzigkowali, ze dal z taski swojej rekuperowac

miasto Czczew; zaczym zwrécit sie ksigdz i opowiedziat to ludziom. Oddawce
potem listu tego nie mozono znalez¢ — danoby mu praemium.

~ . Witorek 3 Julii. Przly()jechai kapitan Lichtffes (?) z wojska, ktory byt po tej
bitwie u Oxenstcrna w Elblagu. Powiada to, ze sie dziwuja Szwedowie mestwu
polskiemu i uwtaczajac, jako to nieprzyjaciele, naszej stawie, udaja to, ze Po«
mcy dlatego sie w bitwie z nami meznie stawili, bojac sie cesarskich, bo gdyby
byli uciekali samiby ich pewnie cesarscy gromili, albo tez ze na pierwszym wste«
pie wstydzili sie cesarskich i chcieli sie im rezolutig swa zakazac(s).

~ Gustaw mianowicie chwali jedng chor?(giew kozacka, ktora, obskoczona i
okrgzona w koto czterema kornetami szwedzkiemi, lubo w ciasnym miejscu, tak
sie meznie w posrzodku ich reczng bronig explikowala, ze lubo Szwedowie podniet
sione gotowe pistolety trzymali, dla predkiego jednak kozackiego natarcia i rezo«
lucji ledwie ktéremu z nich wystrzeli¢ przyszto. Drugich pistolety, z rekami ucie«
temtl ku ziemi lecace, dopiero wypalaly, jako w tym miejscu sita rgk z pistoletami
zastano.

Dostato sie i cesarskim w tamtej bitwie od naszych zajuszonych, bo mie«
dzx Nle_mcem_na_szlym a Szwedzkim w zamieszaniu trudno rozezna¢ byto, kto swoj
a kto nieprzyjacielski i zabito tak kilku zoldakéw cesarskich, az potym cesarscy
napominani, gdy widzieli naszych biezacych ku sobie wofali: Jezus Marja Kaizers.

Gustaw do krolewiczand) po przyjacielsku pisat, oznajmujac im, ze wojsko
cesarskie idzie do nich, aby ich opanowato i tyranizowato, ofiarujac sie, ze pdj«
dzie do nich z wojskiem i jezeli tego chca, a do miasta go jako przyjaciela do«
brego z wojskiem "puszczg, chce ich broni€. Wskazali krolewiczanie, ze pod fa«
skawym panowaniem J(eg)o K(rdlewskiej) M(ito)Sci naturalis et supremi domini
sui nic sie im obawiaC nie potrzeba, obrony tedy jego najmniej nie potrzebuja.
Weszta w_miasto choragiew piesza_P(gna) Stolnika Litewskiego, ktorg Krolowi
J(eg)o M(itod)ci kosztem swym stawit. Dano znaé, ze w Grudzigdzu powietrze sig
ukazato. Odiazd jutro z Bydgoszczy publikowano.

Srzoda 4 Julii. Przyjechat Krdl J(ego) M(ito$)¢ do Popolna. Dano znaé, ze
znowu wojska cesarskiego cze$¢ staneta pod Wschowem i juz do tego czasu nie«
daleko (jest) Koronowa. Do dworzan listy wyprawiono, aby z pocztami pospie«
szali, na ktére tylko Krél J(ego) M(ito$)¢ czeka¢ musi, nie jadac do obozu.
Do krolewiczan Krol J(ego) M(ito)s¢ pisat animujac ich w konstancji(s), aby sie nie
dali nieprzyjacielowi zwodzi¢, ale statecznie in fide trwali erga Regem et Rempu«
blicam. Do rot wtoczacych sie po majetnosciach wyprawiono uniwersaty, aby pod
gardiem i uczciwoscig pospieszali do obozu.

Czwartek 5 Julii. Wjechat krol J(ego) M(ito)s¢ do Swiecia. Sam z Krole«
wiczem Kazimierzem w rynku miejskim domu stanat, a Krolewicz J(ego& M(ito)sc
Wiadystaw W Zamku. Wiadomo$¢ z obozu, ze Im¢ Pan Hetman tych, ktorzy dla
swywoli i niebezpieczenstwa potrzeby omieszkali i do obozu sig nie stawili, gardtem
i odsadzeniem czci karze. L . o .

Sledmd2|95|3t i_kilka wiezniéw szwedzkich, w bitwie przesztej rannych,
przyprowadzono do Grudziadza, ale, iz ich nie chciat prezydent do miasta przy«
Ja¢, wyprawiono do niego mandat, aby zarazem ich puszczono i staranie o nic

7) Axel Oxenstierna, kanclerz szwedzki.
8) W Bydgoszczy.
9) Mieszkancow Krélewca.
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miano. ngéc’ wojska cesarskiego przed wieczorem przyszta pod Swiecie z tber
sztem Kiedrycem™ (?).

] Pigtek 6 Julii. Zostat tu Krdl J(ego) M(ito)$¢ w Swieciu; nazajutrz wyjazd
indykowano pod Grudzigdz. O powietrzu tamecznym niemasz ponowy i owszem
Egzra (I)Stgize tameczny tu przyjechal, ktéry twierdzi, ze tylko w jednym domu ?o*
. lPo .«biedzie rusz%/Ii sie cesarscy w droge i mijali miasto tym porzadkiem-
jecha najprzéd oberszter Kiedrych(s), a za nim_ kornet rajtarow — kornet na
choragwi czerwonej z jednej strony Panna Najéwietsza, a z drugiej Fortuna
malowana — za temi dwoje wielkich dziat, a przy nich pod trzydzieScie wo

. Procha™- i mnemi _aparatami wojennemi, a_przy nich wozy prywatne
z biatogtowami I chorem, dopiero za niemi mottoch biatychgtow pod kilkLet na
koniach jadacych; za niemi pod trzysta piechoty, a po nich na ostatku kornet r£,
tarow. Oberszter sam przez wszystek czas, Kiedy ludzie jego mijali, stat przy mo
.scie az wszyscy mineli — dopiero w droge pojéechat.

v+ g?Z + a wyJano d° P- Rozna obersztera, aby nie kragzac z Mazowsza

0 ] / iechandw, Mk Ik P i
el & O RIS oo, Miawe. i, rabty god iy

. Sobota 7 Julii. Dla podejrzanego powietrza mingt Krél J(ego) M(ito)$¢
Grudziadz 1 stanat pod Nowa WSsig obozem, mila za Grudzigdzem, na’ tym miej
gdzlE Pn” Hetnlan tak r°k temu obozem stal, kedy Gustaw za
rzeke stat, Ossg zwana. Przyszly listy od Im¢ Pana Hetmana, ze 'GuStaw po pogro
mie, rzuciwszy_ szance pod wsig Bonoffemf?) sam wojsko swe, do Malborka passy
gegajac, rosciagnat ku Elblaggowi pod miasto Holland, ale gdy za nastgpieniem
i Cl etmana | cesarskich stad go W%parowano, ustapi¢ rnusiat i zwiodt woj
sko ku Malborkowi i pod wsig Vilemdorffem(s) stanat, szaicami sie umocnit, ale
m .. WOJska nasze natar’% nie _dufatjqc miejscu temu, zapaliwszy wies, pod
msam Matborg ustapit | tam za blotami, poteznemi sie szancami do tego” okopawszy,
stangt. Nastapit i tu Im¢ Pan Hetman i stangt w pigtek niedaleko szaricow jego,
zakrywszy wojskiem miasto Sztum, aby mu sukursu Gustaw da¢ nie mogt. Na
zajutrz szance postawiono, do obozu jego z dziat bito. Tegoz dnia gdy sig¢ (ku)
szaicom nasi nieprzyjacielskim szarncami przemykali, wystal Gustaw w pole piec
kornetow, przeciw Ktorym wyszedt wprzod harcownik, a potem kilka choragwi
wystano, ktdre nietylko nieprzyjaciela z pola spedzily, ale i w same szarice na nich
K-.wz m ic i Szwedow kilkadziesiat, jednego naszego rotmistrza pieszego 7a
bito. W Malborku—wieznie zeznawajag—wielki gtdd, a w Sztumie jeszCcze wigkszy.
. Niedziela 8 Julii. Zastat tu Krol J(ego) M(ito)5C pod Nowg Wsig pulk te
sarski  Kiedrycow; za nimi idacy pod Grudzigdzem stangt. Wiadomos¢ o &u
stawie, ze uwazajac niepotege swojg, nie mysli da¢ bitwy az mu Dunskie i Ho
lenderskie, takze z Inflant positki przyjda, ktorych sie w_przysztym miesiacu 7a
pewne spodziewa, ale Im¢ Pan Hetman pisze, iz w tak ciasnym miejscu jest &u
Staw, stara¢ sie bedzie, ze rad nic rad musi w pole wynis¢ i da¢ bitwe, bo tajta
row, ktorych pod siedm tysiecy ma, nie moze dtugo dla paszy trzymac.
... . wiadomo$¢ od Pana Hodeckiego przyszta, ze kupe Tataréw, ktorzy byli na
Ukraing wpadli, rozgromit. We Czczewie wielkie powietrze. Gdanszczanie z tze
Scig swoich ludzi ofiarujg sie iS¢ pod Czczew, byle od nas positki nastgpity.

. Poniedziatek 9 Julii. Ruszyt sie Krél J(ego) M(ito$)¢ z obozu pod Nowg
‘Wsig. PrzejechaliSmy Osse rzeke, gdzie nad mostem stojg jeszcze cztery cate [so
tezne szance nieprzyjacielskie, z ktorych tak rok przeprawy przez Osse do Sie
bie bronit, skad dobrg ¢wier¢ mili oboz nieprzyjacielski takroczny poteznie i nowg
rosa okopany, widzieliSmy. Niedaleko tych szancéw prezentowaf poczet swodj tus
?arls”™ + Pac- referendarz litewski — koni trzydziesci. JechaliSmy tu przez #wszyst
ka(s) puste albo popalone wsie od nieprzyjaciela, a mianowicie przez wie§ Mokrg
wszystka spalona: kosciot tylko murowany zostat i to go dwa razy Szwedowie
wytupili, a nawet | trupéw z grobow wywfoczyli i teraz jeszcze nie pochowani po
kosciele rozrzuceni leza.

Stangt Krdl J(ego) M(0)$¢ w_miasteczku Ksigzecia Pruskiego Gardein.
przyszita choragiew piesza rotmistrza Pracyana.
e d Im¢é Pana Hetmana przyszedt, w ktérym pisze, Ze nieprzyjaciel ze
2blh\V/Iten) S2anCOW naszych ku niemu, czesto z dziat fulminuje i dwa razy
po kuku kornetach w pole wysylat, ale zarazem wsparty, straciwszy swych Kilka
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set, z pola zegnany za wal ucieka¢ rnusiat. P(an) Arnem Marszatek poszedt pod
Biatogore(s) gdzie nieprzyjaciel na drugiej stronie Nogatu szanc ma na Zulawy
rogu u wsi Montawy. (Wiadomos¢ prz(){jsz’fa 0 putkowniku Moczarskim ze go we
czterech set cztowieka ]Przez Wiste brdd nalaziszy, przeszedt na Zutawie, bydta kil
wrocitt S6t PrzyPed2lt i wielkg szkode Hollenarom poczyniwszy cale nazad fjo

taliém geste Kwidzynu.
J caégv%ej) M(ito$)ci putk Pfanaj Stefana Kr*biprrA J5wic'z>nem zaszedt

dum zawsze scelus wszystkich tych tortec sromotnie odbiezlt i miedzy goratd
lasami, jako wdkotek(s) nocg do Sztumu uchodzit. ?7 54¢

Stanat Kroél J(e ito)§¢ obozem pod Czerwon Dworem dziedziczn

3 np'\oszézgsll 'wana)ﬁ Konarsmego, Wo}ewodﬁgomorsﬁego %(tgry |oozi1

zorny (jest) fabryka piekng malarskimi i snycerskimi sztukami ozdobiony ale od

[ | P%)el i ég Fr)ljee/.g'runtu (jest) roz%//valony, a nasi tez ostatek pg"rawu"

JobdNdattn Wi- ? St°dzle Mekl”” n Ob°zie> mianowicie chicba i owsa, bo

iz oboz daleko Wisty stoi, a statki tez dla szancu montawskiego nad Nogatem nie

moga, isc nizej Gniewu zaczyni trzy albo cztery mile z obozu po zywnos¢, a #ru

dzy, jako cesarscy, az do Grudzigdza po zywno$¢ jezdzi€ muszg przez mil o$m
Ku wieczorowi pierwsze hasto otrobigno: S(w). Zygmunt.

i trzoda 11 Julii. Zostat tu Krol J(ego) M(ito)$¢, oczekiwajac na $ciggniecie
wojska. Przyszedt tego dnia p. Kossakowski z czescig putku swego, to jest z tho
ragwighussarska swojg i ze czterk/ stem piechoty niemieckiej kapitana tasgewem

a%-)- Z obozu stycha¢ byto czesto z dziat strzelanie.

Tegoz dnia po ranu stanat p. Marszatek Arnem ze trzema regimentami pie
cnoty i regimentem rajtarskim pod Biatogéra(s) przeciw propugnaculowi(s) $zwedz,
kiemu, miedzy Wista a Nogatem w Kklinie postawionemu. Po obiedzie jeZdzit
Krolewicz,J(ego) M(0)s¢ Wiadystaw do obozu arnemowego. W drodze tam jadac
WyboczKlI_lémy w prawo na pobojowisko, gdzie przed kilkunasta dni Gustawa gros
miono. Niemasz tak dalece co widzie¢. Zbrol, szyszakow czarn?/ch szwedzkich pefno,
trupy po wiekszej czesci w mogHK ‘pqgrzeblo_ne; szkapY tylko geste, a trupy tu
i owdzie po chrustach, po parowach lezg. Przyjechat Krolewicz do obozu p. Arne
ma. Wyjechat on przeciw Kroélewiczowi J(ego) M(ito)sci, ale sie w drodze ’mi
nat i dopiero w obozie, pogoniwszy Krélewicza J(ego) M(ito)Sci na koniu %iedza
cego, sam z konia skoczywszy witat i kilka stow przemowit, na ktéry mu takze
krotko Krolewicz odpowiedziatszy(s), z konia, na Ktérym jechat, zsiadf, a zarazem
inszego da¢ kazat i wsiaditszy z samym tylko Arnemem, kazawszy wszystkim [5o
zostaC z obu stron, jechat do szancow. Gwardja wszystka Krolewicza J(ego)
M(ito$)ci inng strong przez ob6z do tychze szancow jechata. Przyszlismy nad No
gat, ogledowali$my szanice, ktore dwoje na pagdrkach nie bardzo wysokich: jed
no w czoto propu%naculum szwedzkiego, drugie w bok postawit. Nogat ten, albo
czeS¢ Wisty, nad ktora samg Szwedzi — wielki triangularis szans, drzewem tiel
kim sosnowym ostrozoné/ i_watem obsypany stoi — jest tak waski, ze od &mne
mowego »zancn do szwedzkiego nropugnaculum z pistoletu doniesie. Prébowat tu
F. Arnem miejsca przy nas i raz kazat z dziata ku szarcowi szwedzkiemu tystrze
i¢, ale puskarz ‘lpodwyzszy}, kula uderzyta w dachowczany szczyt karczmy, ktéra
murowana w_pot szancu szwiedzkiego stoi. Widac byto z drugiej strony Nogatu po
lesie, %ggste sie wijace Szwedy i chrust z pilnoscia do szaficow na sobie noszace,
widac¢ bylo i baterie, ktére Szwedowie w lesie sypali, z ktdrej ob6z arneméow ¥try
chowa¢ (Gustaw) mysli; widziano tu przy tej robocie przez perspektywe Gusta
wa, swoich do roboly naganiajacego. Wyprowadzit potym p. Arnem 'Krolewicza,
zwracajgcego sie niedaleko za ob6z. W nocy, za rozkazaniem p. Arnemowym kil
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ka statkbw woda mimo szaniec nieprzyjacielski spuszczono, ktore stanety nakryte
go6ra niedaleko szancu, ze im dziata niePrzyjacieIskie szkodzi¢ nie mogly lubo
gesto do pditnocy (nieprzyjaciel) bi¢ poczat.

Hasto S(w). Piotr wytrgbiono.

chrusty i drzewo noszg do szafcu przez 1L a Pan Arnem”wI™6 geMo

dziata byty juz na to miejsce wyrychtowane, z ktorych gdy ku nim wvDalono
z Wle”i% _choté poszli nazad_dg szancu, z staw{!siy tr%nastu na placu. Wiado»
WL ( ())I ¢ G*“stawic.. Czes¢ WOJska obrocit Ku Elblagowi™ Ku wiec row
bardzo gesto p. Arnem i do szancu, i do dziat nieprzyjacielskich parzyt Wiado-
P<nllinerZ™jZta-° Moczarskim, ze go szes¢ kornetéw nieprz?éjac_ielskich we Wsi POd'

i i.nleostrozne8° zaczym ledwo ku Koni(om) przyszedt i

. -If-ClWvy7 wozy' “npedjmenta wszystkie i, dwodch albo trzech towarzystwa
i pachoilikow kH&anas’Zc e. Pg ola%&tf% jezz(ymt Krold J@go) M(lfoé%; do Kw%a/zyna"
miasta_przez ten czas wojny pruskiej bardzo nam nieprzyjaznego, gdyz po wielo»
bronit?1> k°' Ch°C dob,rz& m°gh' ~ assu Przez miasto swe nieprzyjacielowi nie
brondi, ale owszem sami ich na nas nawodzili, Szwedéw zawsze otwartemi wré»

wJ 7laStr pUszczall' a nakopiec naszych bardzo czesto imali i Szwedom
sai7 ale im KR/II T TS (3v°555 Cﬁm subiectj°nee- odégwajqc %(Iucze mm%)i

réi, JTa™ > . Nk Zj . reki ¢ nie. iad. wat
|§r%IJTgego) M(ﬂo)sc dwoje tu s??g?z nc);/%o c]g\llgf,yz tgtl:% Igtagre rﬁlengglaljnn%%?tgw&
dom wzieto w bitwie. Rura Ijest wewnatrz spizana, odlewana cienka u dziury i w
tyle migzsza, koto tej rury ling miagzsza, usmolona, gesta, okrecono, smotg potym
po wierzchu oblewano i spajano, a nawierzchu na ostatek skora wkoto obleczono.
Jest machina sama wielkoscia réwna dobremu polnemu dziatku, a tak lekka, ze ja
jeden i to lada jaki kon facno ciggnag¢ moze i tak strzela¢, jako z prawdziwego
spizanego Jedni twierdza, ze to inwencja samego Gustawa, a drudzy, ze Fillippi
omitis Mansfeldi dla predkiego w drodze po$piechu
raeiew ntyXI2r~hOrtgieWRhUSSarS|C, P' Starosty Warszawskiego”), a mrokiem cho=
ragiew piesza rotmistfza Biedrzyckiego.
Hasto S(w). Jan wytrgbiono.
Biatei Ch™ i13kJuIIB Stafgt Krol J(ego) Mj(0)s¢ obozem, pét mile niedaleko
znlacn i myr.  b?Zu Pana Arnema: Nietrudno tu 'w tym kraju o trupy, bo lubo je
S k<< po,poach napredce mozono znalez¢, poprzednio zabitych (pochowano),
obiedXklIPn JSIE' ?? Paro,wach petno, zaczym smrodlitwa(s) tu droge mieliémy. Po
rvwato cipllkadZlr17 ?-echPtl wegierskiej "a za niemi i wiecej z muszkietami V\?/»
rywato sie, ci podpadali pod Sztum, gdzie bydto i konie szwedzkie na paszy bytoh
zarwah to bydto I koni niemato. Strzylali(s) do nich z dziat kilka razy Szwedo»
_e-a+ Vv'C mC szkodzili. Wypadali potem na J)ieg:hot , Strzylali sie z niemi, ale
nie $mieli nastepowa¢ Szwedowie, bo sie zasadzki bali. Zabito w te< utarczce
mcm ™ sziujuskich, bydta swego bronigcych i dwdch Szwedéw. Krél
g ) MliioJsc po obiedzie jechat do p. Arnemowego obozu. Przyszly z wielkie»
go obozu do p. Arnema kilka dziat wielkich, canonow, a iz pod wieczor miat cos
tentare przeciw szaficom szwedzkim p. Arnem i o tém dat byt zna¢ Panu Hetma»
nowi, radzac, aby go infestowat i niedopuscit, aby (Gustaw) swojemu szafncowi su»
urs mogt dac. Wedtug umowy iodt Im¢ P(an) Hetman ku wieczorowi w po»
ie wojsko pod obdz nieprzyjacielski, nastepujac, jakoby na nich szturmowac
C 1 k zaczym, tez niePrzyjaciel swoje wojsko . i6dt i uszykowat pod watem,
a lubo caly dzien srogi byt deszcz, przecie .‘Je nako dwie godziny harcami sie
z sobg Scierali. Nieprzyjaciel czesto z dziat bit do naszych, ale bez szkody. Staty
obie wojska az do mroku, gdy sie potem zaémito, zostawiwszy Im¢ Pan Hetman
cztery chorggwie pod borem, ktéreby in conspectu nieprzyjaciela speciem totius
exercitus reprezentowaty, sam zwiodt do obozu wojsko. Te choraggwie potym ku
polnocy do obozu takze zjechaly, a Gustaw obawiajgc sie, ze nasi chcg co nocg

0> Pelplin.
11) Dobrogost Grzybowski.
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tentare, w sroga pluskote cata noc wojsko w polu trzymat. Nazajutrz postat Im¢
P(an) Hetman w pole, wywiadujac sie, co sie tam dzieje. Zastano ich jeszcze szy«
Idem tak jak wczoraj w polu stojac, z jakim wczasem, kady domyslic sig moze.
Dla deszczu jednak wielkiego, ktory noc i dzien padat, nie mégt p. Arnem impre«
zy swojej taczy¢, do szancu montawskiego z dziat tylko gesto palit, ale Szwedowie
lekce to sobie wazyli, wotali szpetnie z szancow, zowigc cesarskich ksiezymi syna«
mi i salvis auribus co¢ nieuczciwego nan ukazujgc; co iz sie contra decentiam mi«
litarem dziato, wotali cesarscy do Szwedd6w, ,zescie wy hultaje. Niemasz u was nic
generosum i (nie) po kawalrsku sie obchodzicie—sakramentowali i przysiega sie obo«
wiazujzic — nie nowina nam zacnych miast i fortec dobywaé, a nigdy to nas nie
potykato“, i dlatego jezeli im B&g poszczesci, kwartyru Szwedom nie dawac, ani
zadnego zywi¢ chca.

Hasto S(w). Piotr wytrabiono.

Sobota 14 Julii. Zostat tu Krol J(ego) M(ito)s¢, nie mogac sie dla wielkiego
deszczu ruszyé.

_Z dziat gesto p. Arnem bit do Szwedoéw. Szkuty i komiegi na most od
Gniewu do Bialej Gory przymknat. Przed obiadem przyjechat do obozu Im¢ Pan
Hetman, za nim_ dwie kompanje dragonéw z regimentu But(h)lerowego przyje«
chato. Miat audjencje u Kréla J(ego) M(ito)sci, po obiedzie odjechat. Arnem
przecie z dziat pali do Szwedéw. Dwa brody przez Nogat znaleziono, ktoremi
pod ten czas, gdy p. Arnem na szwedzkie szance nastepowac bedzie, ma cze$¢ woj«
ska naszego przejs¢ i wpas¢ na Zutawe i p. Arnema, jezeliby potrzeba byto, po«
sitkowac, nieprzyjacielskie sity rozrywajac.

Hasto 5(wf. Tomasz wytrabiono.

g Niedziela 15 Julii. Zostat tu Krdl J(ego) M(ito)s¢ dla wielkiej takze niepo«
goay.

Z soboty na_niedzielg ruszyly sie statki p. Arnemowe, wodg Ku szaricom
szwedzkim i gdy sie nieprzyjacielowi na wodzie ukazaty, poczeli Szwedowie ku
nim gesto z dziat pali¢, ale "pewnego celu nie majac, bo "przed cesarskiemi dziata«
mi trudno bezpiecznie rychtowac mieli, zadnemu statkowi nie szkodzili. Pierwsza
tylko szkuta I _druga komiega, ktére naprzéd szty, albo z przestrachu, ze nad niemi
geste kule Swistaty, padiszy na komiegach, pojazdami nie robili, albo tez impetu
wodnego nie mogac wstrzymaé (bo az potym inne dlatego postrzegiszy sie li
nami przy brzegu ciggniono), co miaty w Nogat ku szanicom naszym udac sie, to
sie udaty w Wiste ku Czczcwu i niedaleko od wsi Walknowa, na piasku zawie«
:zly. Insze wszystkie statki, ktérych byto kilkanascie, zadnego cztowieka ani flisa
nie straciwszy (bo tez juz Szwedowie, widzac, ze im zdaleka nic nie szkodza, na
daleki cel nie palili, alé tylko w tenczas kiedy statki propognakui(s) mijaty, swoi
cel bili, zadnego jednak statku szkodliwie nie trafili, tylko jedng komiege w rog,
z ktorej tylko drzewo z kraju roztupato), szczesliwie szanc szwedzki minety i na
to miejsce, gdzie do Szweddw karczme w posrzodku szancu stojaca, bo z niegj
Szwedowie szarice jego strychowa¢ mieli, podziurawittakze, ze jg zewszad przej«
rze¢, (przybyty), Szwed6w juz nic nie stychac.

Przyszedt do obozu_ za nimi idacy regiment P(iechot obersztera Kie«
dryca. Deszcz tu wielki z wiatrem caty dzien mieliSmy. Krél J(ego) M(ito)s¢ do
Péna) Hetmana postat exkwirujac(s) sentencji, jezeli w takg pluskote i ztg droge
ma SI? ruszy¢ do obozu_wielkiego. . ) i

ozak, ktory jezdzit z listem Kréla J(ego) M(ito)sci do krolewczan, wrécit
sie. Tidelitatem (oswiadczaja) i mocno miasto fortyfikuja, nieufaiqc i Kurfistrzo«
wi (s), ktorego tu niemasz: sng¢ do Membla (s) odiechat; nie stycha¢ od niego
winnego subsydium, ani rajtarow Krdlewiczowi J(ego) Mi(to)sci Wadystawowi
darowanych.

Hasto S(w). Jan wytrgbiono. ) )

Poniedziatek 16 Julil. Zostat tu jeszcze Krol J(%o) M(Ho&g’é dla niepogo«
dy. Przyszta choragiew hussarska druga z putku p. Kossakowskiego do obozu,
trzy za$  chorggwie kozackie tegoz pufku, bedac blisko obozu, za rozkazaniem
hetmanskim, wrocity sie nazad ku Gniewu, dlatego ze Szwedowie po pogromie
Moczarskiego wolno koto Gniewu widcza sig i Vgustoszq. )

Poddany Krdlewicza J(ego) M(Ii(%éCI }ad%/s’rawa z starostwa miedzyle«
skiego przyszedt do obozu, powiadajac, ze jest od Szwedow najety, aby przepa«
trzyt i wywiedziat sie, jesli jest most pod Gniewem, co za potega W miescie i co za
obrona przy samym Krdélu J(ego) M(itoS)ci, przestrzegajagc potym, ze ta jest
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migdzy Szwedami wie$¢, ze Gustaw, nie widzac z tamtej strony potegi, chce sie
w Kilku tysiecy przeprawiC na druga strone i Gniewu tentowac.

Krol J(ego) M(ito)s¢ z Krélewiczem J(ego) M(ito)Scig jezdzit do Bialej
Gory. Szwedowie do statkow z naszej strony pod brzegiem stojacych, ktore kil«
ka dni temu mimo szanc ich przeprowadzono, z dzial czesto bili, ale iz ich ze
trzech szancow dziata nasze strychowaty i puskarze(s) nasi dwoje im dziat z swo<
ich sztuk rozbili, nie $mieli na wierzch” szancéw ukaza¢ dziat swoich, tylko nisko
bardzo w ziemi, miedzy sztachetami swemi, do statku naszych rychtowali, ale
pewnego celu nie majac przenosili; a tez kiedy Szwedowie raz z dziata uderzyli,,
w toz miejsce zarazem cesarscy puskarze ze trzech szancoéw po dwu dziat wypalili,
Z rana widzac nasi puskarze, ze Szwedowie w szancu przy swojej harmacie ogien
palg, a domysliwajac sie, ze tam niedaleko prochy sg, uderzyli wraz ze wszystkich
szancow w posrzod ognia. Rozpierzchnat sie ogien i prochy zapalit. Grzmot
i krzyk wielki. Ludzi od prochu rozrzuconych niemato wida¢ byto. Po obiedzie
takze” widzac puskarze kilkadziesigt Szwedow Eod debem w korcu szancéw swo<
ich zgromadzonych, wystrzelili ze dwdch sztuk i ludzi nie bez znacznej szkody,
w posrzodek ich uderzywszy, rozproszyli. Szwedowie nowg baterje w lesie przeciw
obozowi Arnemowemu usypali, skad ze trzech dziat w posrzod obozu palg. 1z pagd«
rek nad Wiska ob6z jego zastaniat, powtaziti Szwedowie na deby, ukazywali swoim
puskarzom, w ktorg strone bi¢ z dziat mieli. Jakoz puskarze szwedzcy prosto ku
namiotowi P(ana) Arnemowemu bili — az ku gérze w bok namiotu jego pomknaé
musiano. Nie zabito tu, lubo gesto kule w ob6z wpadaty, tylko korporata jednego,
a biatej gtowie reke urwato. Postrzezono potem tych to na debach siedzal,cllych i le«
zacych Szwedoéw i gdy do nich z dziat kilku Wyﬁalono, lecieli na dof wespot
z gateziami — wiecej ich widac nie byto. W naszych za$ cesarskich szancach, gdy
Krolewicz J(ego) eIiO)S'C z J(ego) M!(Ho)s’cu1 Ksiedzem Kanclerzem12l3 inszemi
przypatrywali sie szwedzkim szafncom, wypalili Szwedowie z dziata. Kula w kraj
szancu tuz przy dpat_rz cych uderzyta i niektorych ziemig oczy zaprysneta. W pro«
pugnakule szwe zklm?s% co przedtym nie wida¢ byto tylko jedna chora?(|ew sto«
Jaca, juz teraz cztery na wale stojg. Tego (dnia) czwarty szanc, w bok szanicu
szwedzkiego w _lesie postawionego, p. Arnem sypa¢ rozkazat, z ktérego szanc
szwedzki w lesie bedacy, strychowa¢ moga. Krél J(ego) M(ito)s¢ wrbciwszy sie
do obozu, postat dwa razy pienigdzy dla wojska Arnemowi. Bedg cesarscy ochot«
niejsi. Piwo miedzy niemi w obozie tanie, ale o chleb trudno, bo torunczanie
i inni dla wagi wiekszej niedopiekty posytaja — predko plesnieje.

Hasto S(w). Filip wytrgbiono i jutrzejszy wyjazd oznajmiono.

Witorek 17 Julii. Podniesiono choragiew koronna, a iz dla matosci pocz«
tow dworskich nie bardzo byta okryta, zwingt swojg P(an) Starosta Warszawski
i z swemi ludzmi podjechat pod choragiew Krolewska, ... e

Szwedowie rano ze Sztumu wypadli i kilka wozéw niedalcgo gosciricem od
miasta idgcych, zarwali. P6t mile przed obozem wielkim zaszta Krolowi J(ego)
M)i’roéll_&:i droge choragiew Krélewicza J(ego) M(ito$)ci Wiadystawa z obozu.

) an Hetman wojsko wszystko wywiodt z obozu, a iz minus tutum byto dla
bliskosci nieprzyjaciela w pole wojsko daleko od obozu swego wk/wodzui, tuz
pod samym obozem uszykowat wojsko po prawej Krélowi J(ego) M.(itos)ci w obo.z
wjezdzajacemu rece. Od obozu konca najprzod_siedm choragwi cesarskich Kirysni«
kow, wedle ich ﬁiechoty cesarskie, za niemi jeszcze kompanie rajtarskie, po
nich P(ana) Denhoffowe i P(ana) Abrahamowicza kompanje takze rajtarskie
wedle nich choragwie trzy hussarskie P(ana) Hetmana bez kopi], bo po trzcian«
skiej bitwie jeszcze sie na nie nie zdobyli, P(ana) Starosty Katuskiego ) P(ana)
Starosty Winnickiegold) wedle nich dwie choraggwie dragonéw z regimen u
But(h)lerowego, zanim regiment piechoty, Pgana) Szparéw, dalej w pole, .wa'
dzescja i kilka choragwi Kkozackich rozciagnety sie, wedle nich choragwie piesze
polskie, za niemi regimentu P(ana) Dennhoffowego piechoty czesc, wedle nich
piechota i dragonie Judyckiego Kawalera, potem choragwié piesze polskie za
niemi cze$¢ regimentu But(h)lerowego, wedle nich dragonowie kaPltana 922°*"
na, za nim znowu choragwie hussarskie i kilka kozackich, no bokach. Wkoto

12) Ks. biskup Jakub Zadzik.
131 tukasz Zotkiewski.
14) Adam Kalinowski
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szancow nieprzyjacielskich od wsi Wilendorffu(s), az do boru_ku Elblagowi, staly
w polu na strazy geste nasze tak hussarskie i rajtarskie, jako i kozackie i dragons
skie choragwie, bo sie spodziewano, ze miat_pod Wy{'azd Krola J_&ego)_ M(ito$)ci
Gustaw co broi¢, ale on tylko z dziat bit. Wojsko_Krola J(ego) M(itos)ci dwadzie»
Scia i kilka choragwi miato, wojsko koronne(s) i predko w ob6z przed Krdlem
J(eg®) M(ito)scig wijezdzato. Gd)& Krol J(ego) M(itos)¢ wojsko mijat, wypuszczali
po trzykro¢ ogromng strzelbe, ktorg zbestwiony kon P(ana) Krajczego Koron
negols{ zbvt rana z siebie tuz przed Krolem J(egog M(o)scia, wiasnie w ten
czas, kiedy Krdl J(ego) M(ito)$¢ Kiry$niki cesarskie_mlga. Krolewicz J(ego) M(ito)s¢
Wiadystaw pod samym wojskiem jechat po prawej Krolowi J(ego) M?lio)éu stro«
nie, a Krolewicz Kazimierz za Krélem J(ego) M(llio)écia. Skiadali cesarscy kor«
nety ku ziemi i pistolety swoje ku Krolestwu, gdy kapeluszow swoich uchylali.
Szwedowie z swoich szancow bili czesto z dziat w pole ku wojsku naszemu, stos
jacemu i przemijajacemu. Z szpitala murowanego blisko miasta, okoto ktorego
Gustaw potezny szanc z sztachetami postawit, bili c_z%sto z dziat ku naszym, ale
nie donosili, bo w tym szancu, jako z kul zna¢ dziata niewielkie i nie migzsze.
Z drugiego za$ od miyna szaicu, gdy sie regir_nen% piesze i konne wracaty do
obozu, uderzyta kula w to miejsce, gdzie chorggiew P(ana) Wojewodzica Bractaw
skiego stata, padla pod samg choragiew i wzigwszy pochop drzewek niemato po«
kruszyta, a dwdch z tej roty rozerwawszy, wpadta znowu miedzy namiatki(s) pies
choty cesarskiej i tam jednego zotdata zabita. Kule tej dobyto — 45 funtow wazy.
Bili potem z tegoz dziata w toz miejsce, ale bez szkody: Przenosiiy gorg kule i w
bioto za gore padaty. Bito i z naszych szarcow z dziat na wjazd Krola J(ego)
M(ito)sci, ktdre w murowany miyn pod sam?/m miastem uderzaty. Wojsko zjechato
z pola do obozu, ktére lubo wielkie jest, dla gestej jednak strazy, gdyz na kazdy
dzien i noc_kilkanascie choragwi, a czasem putki cate wychodza, trzeciego dnia
straz na wojsko przypada. )

Hasto S(w). Jedrzej wytrgbiono.

Srzoda 18 Julii. Z rana stycha¢ bylo geste z dzial bicie u Bialej Gory.

Poset Kroéla francuskiegol®) przyjechat, otiarujgc imieniem Pana swego trak«
towanie o0 pokoju z Gustawem, w Ktorej sprawie _b?/’fy_i od Kurfistrza przedtym
listy. Posta tego™ heretycy celebruja, ze cztowiek wielki i szczedliwy do zawierania
traktatow i za jego staraniem mial pokoj stang¢ miedzy cesarzem J(ego) M(o)scig
a Dunskim Krolem. Angielskich postow nie stychac. Pan Gordon, agent Angiel«
skiego Krola, ktory tu jest od kilku niedziel w Gdansku, wymawia to nierychte
przyjechanie ich, sktadajagc na domowe rozruchy miedzy Krélem a poddanemi,
obiecu{lev_ich jednak predko. . . . ) o

iadomos¢ przyszta od P(ana) Wojewody Ruskiegotd o niebezpieczeristwie

od pogan i zamystach Bet(h)lem Gaborowym, zaczym Krol J(ego) M(0)$¢ pisat do
p. Chmielnickiego(s), aby sie z P(anem) Wojewoda Ruskim znosit o daniu wstretu
poganstwu i Jesli  wojsko uprainne wydota¢ sile ich nie bedzie mogto,
albo sie ku ludziom jego zblizat, albo upatrzywszy miejsce na wszystkie szlaki
sposobnego, onego w obozie tam oczekiwat. , . o

Po" obiedzie, miedzy innemi wyjechat na harc pod szance nieprzyjacielskie
p. Kurski, towarzysz choraggwi kozackiej Pana Czarneckiggo(s%(; nawiedziony na
zasadzke piesza, postrzelony w feb, z konia spadt, predko jednak, lubo $miertelnie
Eostrzelony, konia doszedt i do swoich powrdcit, ale zaraz mowe zamknat i 8o
onat. Ku wieczorowi zarwano na strazy rajtara szwedzkiego, ktory na egzaminie
zeznat, Ze dzi$ trzeci dzien marszatka Wrangla na harcach w piersi postrzelono”
Tegoz dnia W Gniewie nasz oberszter Szt)]ar zeszedt z tego Swiata. Regiment je«
go obers(t)lejtnantowi Frydrychowi Dennhoffowi poruczono. P(an) Arnem ozwe-
déw z pierwszego szanca V\Q/strzela}, tak, ze sie nikt wychyli¢ nie moze, 'y,172'?"?/
wie twierdza, ze ten szanc dlatego opuszczony, iz go Gustaw prochami podsadzi .
Ustgpili Szwedowie do drugle%o szancu, do 'ktorego takze i do tego co w lesie,
Arnem z dziat fulminuje. Stat Gustaw trebacze do niego, pytajac, co za przyczyna,
ze niemajac nic z nim hostilitatis, hostiliter go infestuje. Wskazat na to P-
nem, ze to czyni, co mu od generala zlecono, a ze mu Gustaw stawie po e 0

15) Janusza Wisniowieckiego.
) Baron de Charnacg.
17)  Stanistaw Lubomirski.
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cuje, czeka go z ochotg, lubo tez 'Gustaw kopa¢ sie bedzie na dwie mili, jemu nie
trudno bedzie na szes¢.

Tegoz dnia z dziata naszego zabito znaczng osobe z tamtej strony w lesie
aa brzegu stojaca, jako stad wida¢ byto.

Hasto S(w). Maciej wytrabiono.

_Czwartek 19 Julii. P(an) Hetman w piechocie polskiej na musztre réwno
ze dniem wynij$¢ w pole rozkazat, a iz wiezien wczora pojmany udawat, ze szanc
sz szpitalu nieprzyjacielskim staby jest i mato w nim ludzi, wyjezdzat Im¢ Pan

etman w pole upatrowaC miejsca  oppugnacji(s). .

Choragiew p. Zotkiewskiego dwiescie (ludzi) weszto do obozu.

P(an). Arnem wszystkie statki mimo szanc szwedzki w Nogat bez szkody [srze
prowadzit. Zotnierstwo koronne i oficerowie cesarscy witali po mszy KrolaJ(ego)
M(ito$)¢. Po obiedzie cesarscy strzelali sie harcami ze szwedzkg straza, a iz
Szwedowie muszkietyrow w zycie za rowem zasadzili byli, ktérzy cesarskich
strzelbg razili i oni takze, przybrawszy do siebie muszkietyréw, ktorzy (I;dy za
rajtarami ogonéw sie Kkonskich trzymajac, ku Szwedom nastapili, wystrzylali ich
z zyta, ze wszyscy do szaricow swych ucieka¢ musieli. Choragiew hussarska CIJ
Gniewosza do obozu wejszta. Pan Arnem z Kilkunastg oficjerami przyjechat do
obozu po audiencji u Krola _.](eg?g M(ito)Sci; ku wieczorowi odiechat. Wieczo
rem przyszta do obozu choragiew Krolewicza J(ego) M(itos)ci Wiadystawa.

Hasto SSN)' Kazimierz wytrgbiono.

Pigtek 20 Julii. Z czwartku na pigtek nocg poszto kilka set piechoty i dziat
ku Sztumowi. Weszio do obozu regimentu ButZtl Ierow_e%o trzy chorggwie: dwie
E?_lesze kapitanéw Lessa i Galla, a jedna dragoriska, w nich — pod o$m set ludzi.

egoz dnia przedali sie dwaj oficerowie szwedzcy z Malborga, ktérzy o wielkim
gtodzie, matosci wojska i stabosci szancow trwierdza.

Poset Francuski chciat mie¢ audjencje u Kréla J(ego) M(ito)sci; postano
pon z karetg Krola J(ego) M(ito)sci p. Wesotowskiego, krajczego litewskiego, ale nie
chciat jechac. Nie wspomniawszy proponenda, domagat sie zaraz, aby w_odpisie
i w mowie Panu jego titulum ‘serenissimi et pottenfissimi, lubo tego nagd]y od
Krola J(ego M(ito$)ci  krélom francuskim nie dawano i na tym sie zasadzif, de
klarujagc se, ze nie chce nic proponere i owszem odiedzie, jesli mu tego tytu
tu nie dadza. Znac legiste heretyckiego nasladuje w tym Oxensterna, bo i ten dm
bitionis symbolum caty niemal czas traktatow takrocznych potknat, domagajac
sie Gustawowi titulum  potentissimi, lubo Pan jego i zdrajca i tyrannus, 8ccu
pator alieni regni i potencja jego tak szeroka jest, jakoby si¢ Swinia ziemig tkry
Je, a jeszcze w cudzym.

Przed potudniem kilku ciuréw z wojska naszego, trawe pod Malborkiem
siekacych, Szwedowie zarwali, ale bardziej nas cesarscy rwa: wszedzie ich po
dro(gach petno; po kilku, po kilkunastu wtdczg sie; naszych jadacych z Gniewu,
z 'Grudzigdza, z Kwidzyna i skadinad zywno$¢ do obozu prowadzacych, Zabie
raja, odzieraja, konie i zywnos¢ i wszystko blorqf( a to wszystko pod imieniem
Szweddw, z Sztumu wypadajacych czynig. Zaczym konie i inne rzeczy tanie(j) sam
Niemcy w obozie przedajg, ale kto kupi niewiele wskoéra, hatas tylko ma, bo kaz
dy swoje uznawszy albo kradzione, albo wydarte zabiera. ]
~ Kroél J(ego) M(ito$)¢ z Panem Hetmanem_!ez'dz_lt w pole pod szanc Hie _rzz_
jacielski. Po obiedzie imieniem Kréla J(ego) M(ito$)ci jezdzi imC ksigdz Gembicki,
dziekan krakowski, do posta francuskiego, ukazujac mu to staremi ksiegami kan
celaryjnemi, ze lubo Kr(’)l'ow_i(e%_ francuscy pierwsi I teraZniejszy Ludovicus zawsze
Krolowi J(ego) M(itos)ci pisali: Altissimo Excellentissimo ™ et” Potentissimo Regi,
przecie Krol J(ego) M i’foég)é nigdy im nie dawat nad Serenissimo. Nie dat sobie
poset perswadowac i z_niczym odjechat. ]

Ku wieczorowi pie¢ kornetow rajtarskich putku p. Abrahamowicza w polu
musztrowano.

Hasto S(w). Stanistaw wytrgbiono.

Sobota 21 Julii. Z Piqtku na sobote podemkniono sie blizej szancow fie
przyjacielskich i nocg wielki szanc usypano, ktérego Szwedowie rowno ze dniem
postrzegiszy, gesto z dziat ku niemu parzyli, ale nic szkodzi¢ nie mogli, bo juz
pyt szeniec niemal dokoriczony. Przy tym i kornety szwedzkie ukazywac sie z,wa‘u
poczely, ktore dziatmi naszemi spgdzono. Przyszta czesc regimentu p. Gerharda
Denhoffa choragwi dwie, pod niemi piechoty pod szeséset. Po obiedzie wywiddt
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Gustaw vv_ojliko wszystko w pole i pod watem je uszykowat. Ukazato sie ku niemu
i drugie, jakoby nowe od Elblaga nastepujgce wojsko, ale potem wieczorem poj
many Szwed zeznat, ze mu nic nowych positkow nie przyszio, ludzie sie tylko
wracali, ktore byt nocg ku Elblagowi, albo chcagc nam wrzekomo ukaza¢, ze mu
nowe positki przyszty, albo tez dla jakiej innej imprezy postat. Stal chwile Gu
staw z wojskiem™ pod watem, zaczym Pjan) etman wojsku w pole wychodzié
kazat, a putk Kossakowskiego stangt w dole pod szaicem nowo od nas #ysypa
nym, zaczym spod2|ewallé‘.mP/ sie generalnej potrzeby, ale Gustawowe wojsko,
wypusciwszy dwa razy strzelbe, poszto nazad do obozu, nic nie tentowawszy, do
szanca jednak naszego nowego bit z dziat. Harce tu pod szaricem gLeste_by’fy.
| z tej, i z owej strony muszkietyrowie zasadzeni szkodzili strzelbg konie, Ku #ieczo
rowi jednak, skupiwszy si¢ nasz harcownik poskoczyt ku szwedzkim i spedzili je z §0
ry. Wiecej sie nie ukazowali Szwedowie. Gesto straz wyszta w pole. Spodzie
waliSmy sig, ze Gustaw miat co tentare, ale spokojna noc byta. Dziata noca trzy
do szancu naszego nowego zaprowadzono.

Hasto S(w). Michat wytrgbiono.

Niedziela 22 Julii. Na_dzien godzina albo dwie, wyszedt kornet ku miejscu
temu, gdzie sie nasi harcownicy byli skupili, czekaiqc na nieprzyjacielskich, ale gdy
ku nim p. Kawaler Judycki ze dwu dziat wypalit, poszli nazad ochotnicy i wie
ce{(s:f nie ukazowali. Nadeszli potem harcownicy 1 chwile z naszemi, harcami bez
szkody znacznej zabawiajgc sie, nakoniec Prosm, aby z obydwu stron, potozywszy
strzelbe i bronie, rozmoéwi¢ sie wolno byto. Potozyli tedy z obu stron harcowni
C% strzelbe, ale i1z na zasadzkach muszKietyrowie g/li blisko, prosili Szwedowie,
aby byli oddaleni i oni tez swoich oddalic chcg. Stato sie to: z obu stron tu
szkietyrowie ustapili. Zeszli sie potym i po réin&/_ch rozmowach powiedzieli, ze
jest u nas towarzysz z pod choragwi Pana Przyfeckiego, ktérego brat rodzony jest
U nas w obozie, prosiemy, aby byt do nas przystany, mamy co z nim do rozmo
wy. Powiedzieli i to, ze marszatek nasz Wrangie Pragnie sie widzie¢ z Panem Przy
feckim rotmistrzem, prosi, aby si§ z nim bona fide zjecha¢ i znieS¢ mogli. ©bie
cali to nasi wszystko. Nakoniec Szwedowie buktagiem gorzatki, z Malborga przy
niesionym, naszych czestowali. Podpiwszy i zabawiwszy nieco z sobg, znowu na
konie wsiedli i strzelali slg harcami z sobg caty niemal dzie. Nowe positki coraz
przybywajace przy nich i dziatmi z obu stron harcownika strzelano(ss). Ad summam
nic z obu stron nie uczyniono, chtopca tylko szwedzkiego zyto rzna¢ (postanego)
zarwano; powiada w obfitosci wszystkiego.

Hasto S(w). Olbrycht wytrgbiono.

Poniedziatek 23 Julii. Z niedzieli na poniedziatek usypat Gustaw noca nad
btotem przeciw naszemu szancowi, nowy szanc i wielki, czego nasi z razu nie
postrzegli, az gdy w to miejsce z dziat od nas wypalono, mniemajac Szwedowie,
ze do nich, cztery kornety z ich szancu ukazaly sie, ustepujgc nazad. Dopiero
za niemi ze wszystkich szaficow dziatmi parzono.

Przyszta wiadomos¢, ze Szwedowie ze Czczewa przypadiszy w przeszig %
bote, kilkadziesigt wozéw chtopskich pod Starogardem zabrali, a przedtym wczo
raj tydzien minat, nie majac odporu po zniesieniu Moczarskiego, Peplin $pladro
wali. il ®
Po obiedzie tak z dziat, jako i z muszkietbw od naszych bito do szancu
szwedzkiego, ktorego dosypywali. Piechota nasza blisko nich podeszia i Szweddw
w szafice wparta, ale gdy do nich z watdw strzela¢ poczeto, nie maja municji
przed soba, ktoraby sie zastoni¢ mogli, ustapi¢ nazad musieli. P(an) marszate
Arnem przyjechat do Kréla J(e o‘) M(itod)cl, ktérego kozacki rotmistrz  a wow-
ski, gdx na harc pijany wyjechat i chwile sie z "Szwedami uganiat, nakonie
crrlir -npd  zasadzka “uchodzif. r>ostrzelonv z tviu szkodliwie: kula nad krzyzem
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cat byt. Przyprowadzit mu je Pan Przylecki, ale sam Wrangiel nie zjechat, wy«
mawiajac sie trudnoSciami (podobniejsza, jako wieznie zeznawaja, byC postrzec
lonego), brata tylko swego miodszego postat, z ktérym iednak, przywitawszy sie,
rozmowy mie¢ nie chcial Przylecki i charty nazad wzigl. Harce, strzelba trwata
do samégo wieczora.
. . Hasfo S(w). Szczepan wytrgbiono. Wojsku wszystkiemu w nocy gotowacé
sie i godzina w noc w pole wychodzi¢ rozkazano.
~_ Witorek 24 Julii. = Calg noc wojsko na sprawie stato. Tejze nocz_ z rozkaza«
nia P(ana) Hetmana wielki szanc wysypano w bok szaricowi szwedzkiemu wczo«
raj usypanemu. A iz to miejsce szkodliwe i bliskie ich szaricom, spodziewat sie
Pean) Hetman, Zze mieli. Szwedowie tego miejsca broni¢ i niedopusci¢ propugnac«
kutu™ stawi¢, ale oni quieverunt: albo dla nocy a potem wielkie] mgty zrazu nie
Eostrzegll, albo tez widzac potege naszych nie Smieli natrzy¢. Rowno ze dniem
ilka razy z starego naszego szancu ze dwu dziat ku nim bito. Nie odzywali sie;
dopiero gdy El)lechota nasza i z nowego, i starego szafica wypada¢ i pod nich pod«
biega¢ l;()_ocze a, odstrzeliwali. Po obiedzie przyszty dwie chorggwie piechoty
Horzelskiego(s). Krolewicz J(eg\o) M(ito)$¢ Wiadystaw do Biate] Gory jezdzit
przypatrzy¢ si¢ mostowi, ktéry Arnem stawia.

Hasto S(w). Kazimierz 'wytrgbiono.

Srzoda 25 Julii. Szwedowie nocg Ku naszemu nowemu Szancowi row wy«
kopali i nim bardzo podemknawszy sie, szanc nowy, niematy tuz pod naszym
szancem postawili. Co ze szafncowi naszemu bardzo niebiezpieczno byto, consilium
uczyniono, co z_tym czyni¢, jezeli mu nie dopusci¢ kaczy¢(s). Staneto na tym:
pierwszym mrokiem szturmowa¢ do_niego. Tymczasem piechoty tak niemieckie
|ako i polskie wypadly i strzelaly si¢ gesto z Szwedami, roboty im przeszkadza«
Jac, raz i drugi z szancow ich pierali; z dzial z obu stron ggsto bito. Szwe«
dow kilkanascie_do nas si¢ przedalo, ktorzy jednostajnie powiadaja, ze Gustaw
wojska wiecej nie ma nad oSm tysiecy, ze na noc tu w Malborku ani w obozie
nie bywa, ale z wiekszg czescig wojska stad ku wieczorowi wychodzi i nocuje
na Zulawie pod szancem Biatogdrskim, a potym na dzieA sie tu wraca. Wojsku
kazano w pole (wychodzi¢), a wprzdd piechoty, padotami skradajac sie, kupity sie
ku szancowi nieprzyjacielskiemu; konne tymczasem wojsko w pole wyjechato, co ze
przedtym prawie na kazdy dzien czynito, Szwedowie mniej to sobie wazyli, ro«
zumiejgrc,“ze na popis wyszty wedtug zwyczaju. )

ejze nocy p. Arnem na drugg stroné most przemyka¢ miat, ale gdy tego
dnia wszystko gotowe byto, bosmanowie, kt()rzi/ statki z mostem na druga strone
prowadzi¢ mieli, wszyscy niemal uciekli — bylo ich do piedziesigt — bojac sie
niebezpieczenstwa, lubo potezne szarce z koszow i beczek nasypanych na statkach
byly, miedzy ktéremi pojazdami robi¢ mieli. Zatrzymac sie tedy rnusiat, starajgc
sie 0 inne bosknechtyl8). . )

Po zachodzie Stonca extra hostis conspectum uszykowano w dole piechoty
tak polskie jako i cudzoziemskie;samym mrokiem wyszty na gore i trzema mo»
stkami wode od Szweddéw nas dzielacg przechodzi¢ poczell. A najprzod porucznik
majora_Putkamera poskoczyt, zanim p. Fryderyka Denhoffa porucznik, do ktd«
rych piechoty, lubo Szwedowie gesto kilka razy palili, oni jednak ku nim nje
wypalali strzelby, az dopiero ku szancowi przyszediszy razem strzelbe wypuscili
i Szwedy z szancu i rogu wyparowali, tak ze sromotnie do szafcu wielkiego, dzi$
trzeci dzien usypanego, uciekali. Nasi w pogoni, bijac jedni sie do szafcu Onego
udali i pod szanc podpartszy(s), a juz sie w brame ttoczac, z nie(mi) wiec czynili.
Tam obersztera But(h)lera w gardto obrazono; kapitana Fitynrqa,. gd)é sie do szan«
cow wdarl, motyka w reke sttuczono; kapitana Galla, na wale juz bedacego, po«
strzelono; drudzy za$ z piechot szanc mniejszy juz okopywany rozkopywali, a in«
sze piechoty lubo trefunkiem, bo bardzo ciemno byto, lubo tez umysinie szanc
minely, i prosto do obozu szwedzkiego Ku mli:}/nowi biezaly. Z drugiej strony po«

rawym skrzydle, gdzie dwa putki nasze P(ana) Wojewodzica Bractawskiego
I P(ana) Abrahamowicza staty, szwedzcy rajtarowie trzy albo cztery kornety, sto«
jac na strazy, a srogi wrzask i strzelanie koto szancow swych styszac, nie wie«
dzgc nic o zasadzce tam naszych putkow, p_oskoczgli bezpiecznie ku_ dotowi
zgory, chcac w tyt naszej piechocie, ku szwedzkiemu obozowi biezacej, zaj$¢ i ong

1S) Marynarze.
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ogarnawszy konmi zetrze¢. Wypadta na nich najprzoéd kozacka jedna choragiew,
potkata sugb dobrze, ale nie mogac wytrzymac ustepowaC ku swym musiata, kid«
rych_p. Abrahamowicz, positkujac, z piecig kornetdw rajtarow skoczyt ku nie«
przyjacielowi i one rozraziwszy az do samego obozu na nich wespdt 'z putkiem
P(ana) Wojewodzica Bractawskiego jechali. A juz tez piechoty nasze pod wielki
sztakiet(s) okoto miyna malborskiego podbiegfy i z nieprzyjacielem sie strzelali
i onych Juz po wiekszej czeSci z szancow wypedzili. Tu sie stabo$¢ i nieostroz«
nos¢ nieprzyjaciela znacznie pokazata, bo ani strazy poteznych, ani dziat ich,
ktére podobno ku Biatej Gorze zniost (Gustaw), stychac byto. Sam tez z wiekszg
czedcig wojska u Biatej Gory nocowat. Dali mu w tym zna¢, ze juz nasi i obdz
i Malborg opanowali, zaczym co moégt z sobg zarwacC positkow, Spiesznie na po«
moc swych biegt. W obozie szwedzkim strzelby nic prawie nie stycha¢ byto, tumult
tylko wielki, grzmot po obozie mieszajacych, a traby trwozliwe stycha¢ byto.

ojsku jednak naszemu dla przyczyn pewnych (podobno raczej nie spodziewano
sie tego 1 nie rozrzadzono) nie zdafo si¢ do obozu ich wpada¢; albo dla ciemnej
bardzo nocy, albo dla zasadzek nieprzyjacielskich, albo tez, ze przewodnika nie
bylo, minus ratum videbatur wojsko w nieznajome i wodniste miejsce wprowa«
dzi¢, skadby sig¢ potem nie mogli absque periculo, exl[()_llcare_. Consultais tedy vi«
sum staCc na tymze miejscu Po watem nieprzyjacielskim cicho i gromié, jesliby
Szwedowie z watdw wypadali. Tymczasem Wrangiel z kawalerjg z obozu dalsze«
go, ktory sie ku Elblagowi rozciagnat, (bo z blizszego juz byli wsz%scy do mia«
sta pouciekali i w samym miescie strachu petno), przypadt i piechote szwedz«
ka, z mtyna i z szanca tamecznego uciekajaca, Kijem zaganiat; w ktorym tumulcie
w lewg noge postrzelony i kon pod nim zabity; przywiodt jednak swoich do
sprawy i ucieczke zastanowit tym fatwiej, bo z naszej strony na nich nie naciera«
no. Z obozu jednak Wrangiel nie wypadt z obozu(s) za waly, a piechoty nasze
przecie sie z Szwedami az do samego dnia strzelaly. Wojsko “za$ nasze, czekajac
d’rugo dosy¢ pod waly, jesli sie Szwedowie ukaza, nie majac zadnej rei bene ge«
rendae okazji, przyszfo nazad z tg nadzieja, ze szanc ten wielki szwedzki, trzeci
dzien dzi$ od Szwedow ﬂostawmny, nasze piechoty opanowaty. Po wszystek
niemal czas, wyjawszy troche z posrzodku, po wzieciu pierwszego ich szafcu, ci«
cho w tym drugim byto, ale w tym lubo sie Szwedowie strachu nabrali, ze jed«
nak wszystkie sie piechoty ku obozowi szwedzkiemu, mingwszy ten szanc udaty
i nikt nan resolute po pierwszym impecie nia natart, caty w reku szwedzkim zo«
stat. Trwata ta biedliwa i nieporzadna burda az do samego dnia. &

Krdl J(ego) M(liO&sc catg noc nie spat czekajac na efekt tej imprezy. Kot«
mistrza pieszego Horzelskiego postrzelono; cesarskiego wachmistrza kon do obozu
bez pana przybiegt, nie wiedzie¢, je$li go zabito, czy postrzelono, czy pojmano.

Hasto S(WQ. Pawet wytrgbiono. | . . L.

Czwartek 26 Julii. Rowno ze dniem Szwedowie ku temu miejscu gdzie im
wczoraj nasi szanc, wygnawszy ich rozkopali, nastapili i znowu szanc wczorajszy
restaurowa¢ poczeli. Dano zna¢ do obozu. Tymczasem piechota z szancéw 0

TAarvirla " \YZr dwoch rodzinach D. Fryderyk Denhoff z piechotq na nich na«
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W nocy w obozie cesarskim byt tumult i trwoga niemata, bo gdy kto$ zio»
dziejg w stanowisku swym kradngcego z krzykiem mimo ich oboz gonit, ce»
sarski zotdak, stojac na podstuchach, rozumiejac, ze nieprzyjaciel, wystrzelit, da»
jac .zna¢ swoim. Zacz¥m cesarscy i nasi potem do koni (skoczyli). Ledwo ten tu»

ult w godzine ucicht.
Hasto S(w). Jakéb wytrabiono.
Pigtek 27 Julii. Z obu stron rano cicho. Przyszto do obozu tysiac piecho»

Hasto S(w). Krzysztof wytrgbiono.
12eCSWW\ 2?1 N«Jeh’z4°Stiat kor*TesSkich N\>X1%y° prTdlbolet™a g£

kule ]
mu iatUpaClatvnkli -—esme=———=— ¢Orze stat ustgpit NS pod gore

Sul t, Vtyi niedaleko hetmarskiego namiotu i w stanowisku Pfanat
sza ~ 7otv __IAkZC Ttku £ ana? _WO{(EWC_)dZIC{;l Bractawskiego. Towarzy»
n/rnnn t¥ PZ( -- i Po kan(iJerzego:{(B Zﬁblto, koni takze niemato napsowano Ted»

®ZeSC kU Pk° obl<;dz>6 w’bok namiotow Krolewskich do stanowiska”™ re»

°Weg0, "u2 szk"d&/(gednak IPcaI?i%o Harce przecie wedlug zwyczahi

hvk T.
ku Szwedom d Cverdgwi na) Ha 21p2zabito. BIto | z naszych' dziat

. vy A . )

‘rchm%%‘S’Wﬁ“.'crﬁ' Pr2ySzta do obozlh/I éhroar%ieWJ%?&cz)qvggrll%szo&gdswﬁb?géosz 8;3
Hasto S(w). Augustyn wytrgbiono.

w zbrachz do JuliV Czterech 53=r°w szyedzkich tak jako na strazy stali,

nich w, obozie 0 M-e erzedall: Powiadaja, ze lubo uniwersalnie gtod u
dac ni osobllwle.?ednak na konie, ktorym nleitjylko obroku, ale i trawy

. i s Loryl - D ielke o
g S sV e i et A R M R U SRR Y
no im ma by¢° Gustawalds”pic | s ** zywnosci? Pesili¢, inaczej wol»

Cze$¢ nowego wojska cesarskiego przyszta pod Grudzigdz.
., Kk wiadomos$¢, ze 'Gustawowj do Pilawy. trzy okrety zyta, ale bardzo podiego
I grubego, ktorym swo(j%go wojska ?nedlavmvyjak z iolt\?/\klekysustentu?e pocieg
tez ,, C.?aSZig° tCZ cesalskieg® wojska kilka sie ich przedato dla gtodu, ktéry

rz™ «a&% zN&*zcza- w chleb niemaly, bo cesarscy w drodze bardzo rozbijaja, za»
czym nikt ‘me $mie do obozu wiezc:

i, Oztere?h rajtaréw szwedzkich pod szaricem szpitalnym nasza straz zarwa»
L, niemi Jest chlopiec kapitana jednego, ktéry powiada, zem styszat kie»
k n JCg0 rozmawiat z drugim o tym, ze Gustaw szanc ten wielki nowy,

. naszyYm V\Postawmn .. é)rocha ni podsadzit, iz gdzieby go nasi opa»
nowali niedtugo sie w nim osiedzie¢c mogli.

P(an) Arnem, lubo mu przed dniami trzema Gustaw dwa statki zepsowat,
przecie pertinaciter most konczy i ma go wiekszg potowice, ale woda wielka, ktd»
> teraz Przybrata tej imprezie bardzo przeszkadza. Stat do niego, dzi$ trzeci
?.pn’ trebacza, wskazujac, ze daremnie tak bardzo Arnem pracuje, bo
dzie °(ppjiaej Gory dostanie, tedy Gustaw zaraz kwartyru u niego prosi¢ e

1 kK credzie trzydziedci rajtaréw cesarskich i tylez szwedzkich zjezdzali si¢
?, A Jozen} | wieZznidw swych z obu stron na zamiane brali. Sita tegio dnia po»
. 1 Z dziat nieprzyjaciel i ludzi i koni. Ku wieczorowi cichg byto, ale gdy
asi osze w czancu nowym stawiali, palili Szwedowie i do koszéw i do obozu.

19) Pontus de la Gardie.

20) Tomasz Zamoyski.

21) Marcin Kozanowski.

22) Jan Mikotaj Danittowicz.
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Kule w Kkornet, rajtarski p. Abrahamowicza, na strazy stojgcy uderzyta i synow»
cowi jego ramie urwala, towarzysza w tejze kompanji zabifa.
asto S(w). Jan wytrgbiono.

Poniedziatek 30 Julii. Bit 'Gustaw z rana z dziat do obozu, nasi takze ku
memu. Choragiew piesza P(ana) Podkanclerzego Litewskiego23) przyszta do obo=
zu. Prezentowat poczet swdj liussarski, koni szesc, p. \(“oyna, dworzanin.

Im dalej, tym bardziej gtéd w obozie naszym szerzly sie, a to wszystko dla
rozbojow cesarskiego zotnierstwa, ktérzy juz nie kilka, ale kilkadziesigt jadacych
rozbijaja, zabieraja, ze si¢ nikt ani z obozu, ani do obozu bez jawnego niebez
pieczenstwa pusci¢ nie moze. Consilium przeto staneto, aby w Gardain, albo w
Grudzigdzu zawsze dwie choraggwie staty i ludzie po zywnos¢ do_obozu pro»
wadzace dla bezpieczenstwa prowadzili, 0 czym rozestano z kancelarii uniwersaty
do miast, aby bezpiecznie Zywno$¢ do obozu prowadzili. Zotnierstwo regestr albo
szacunek podato P(anu) Hetmanowi, wedle ktoérego ani drozej prowiant Rze?
czypospolitej ptaci¢ chca, lubo go daleko drozej skarb Rzplitej sposobit.

Ku wieczorowi choragiew rajtarska Ksigzecia Pruskiego, poéttorasta rajta»
réw porzadnych przyszto(s) do obozu. Gustaw nowy szanc podle swego sztakietu
w bok postawit, dlatego aby snadnie mogt broni¢, poniewaz go z miyna nie mogt
dobrze bronic¢, jesliby znowu nosi do niego szturmowali.

We dnie znowu nasi Ku jego szaficowi row miesieczny24) wykopali i pies
chotg zasadzili, przeciwko ktéremu takze Szwedowie row ukopali tak blisko, ze
z obu stron niebezpieczno(s) gtowy wychyli¢. Trzydziesci albo wiecej pacholi»
kéw z choraggwi tysakowskiego, majac Holendra przewodnika, nieznajomymi
Sciezkami przybyli ku Elbl_?gowi i na pastwiskach Zutawskich kilkaset bydta zar»
wali i do obozu przypedzili.

Hasto S(w). Antoni wytrabiono.

Wrtorek 31 et ultima Julii. Gustaw z rana wedtug zwyczaju bit z dziat
do obozu, ale bez znacznej szkody. Obwieszono kilkunastu soldatow(s) cesar»
skich, co rozbijali, a miedzy innemi jednego, ktéry przedawszy sie do Szwedow
od nas i Kkilka dni temu u nich bedac, a |nformug)qc ich, w ktéra strone maja
dziata rychtowac, znowu tu do obozu przyszedt, aby patrzat, gdzie kule padaja,
a znowu sie do nich wréciwszy lepiej puskarzow informowat. Postrzezono go,
pojmano i obwieszono zdrajce.

~ Prowiant Rzeczypospolitej pod Biatog6ra(s) woda spuscic z pod Gru»
dzigdza kazano, gdyz obok z nieprzyjacielem stojac niebezpieczno byto tak dale»
ko od obozu konie po prowiant posytac. ) )

Dwdch rajtaréw szwedzkich na podstuchach nasi zarwali.

Hasto S(w). Augustyn wytrabiono. ) ]

Podat mjr. Otton Laskowski

POLSKIE CHORAGWIE TOWARZYSKIE W StUZBIE
PRUSKIEJ | AUSTRIACKIEJ.)

I. TATARZY KOSCIUSZKOWSCY | POLSKA SZLACHTA ZAGRODOWA
W WOJSKU PRUSKIM 1795— 1807.

Mysl robienia zaciggdw do kawalerii pruskiej na ziemiach Rze-
czypospolitej zrodzita sie poraZ pierwszy w czasie Pierwszej Wojny
Slaskiej, kiedy brak dobrej lekkiej kawalerii w armii Wielkiego Fry-
deryka dat sie dotkliwie odczu¢. W zimie 1740/41 udaje sie z polece-
nia krélewskiego do Polski pptk, von Natzmer, ktory w krétkim cza-

25) Ks. Stanistaw Albrecht RadziwiH.

Lunete,

J) Art kS’f ten zostat opracowany na podstawie historyk putkowych
drugiego putku utanéw pruskich: Martin Rittau. Geschichte des Ulanen-
Regiments v. Katzler, (2. Schelesieshes) —Berlin 1931, W. Kolk., oraz 13 putku
utanéw austriackich (Pizzighelli. Geschichte des K. u. k. Ulanen-Regiments
Rr 13 Ztoczéw 1910).
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sie werbuje na terenie Korony i Litwy sze$¢ szwadronow utandw;
nazwa ta pojawia sie wtedy poraz pierwszy w wojsku pruskim.
Ochotnikéw ubrano w jednolite kontusze, biekitne z biatym; uzbro-
jenie stanowity: szabla i lanca przymocowana na state do pasa noszo-
nego przez lewe ramie. Rzecz jasna, ze unieruchomiona w ten sposob
lanca przestawata by¢ skuteczng bronig, a stawata sie zawada, krepu-
jaca ruchy i powodujacag niejednokrotnie rozigczenie jezdzca z ko-
niem. Nic wiec dziwnego, ze w pierwszym powazniejszym starciu
z huzarami austriackimi putk zostat rozbity, poczym krol uznat, ze
»utani nie sg warci chleba ktory jedzag“, odebrat im lance i przemia-
nowat na putk huzaréw.

W r. 1745 oddziat ztozony z 72 kozakdw, rozbitkow z wiek-
szych sit zwerbowanych na rozkaz Briihla na Ukrainie, zgtosit sie do
stuzby pruskiej. Oddziatek ten byt zawigzkiem putku ,,Bo$niakow*,
ktory pozniej, w czasie insurekcji kosciuszkowskiej, walczyt niejed-
nokrotnie przeciw Polakom, miedzy innymi pod Obydzynem, Dym-
nikami, Kolnem i Magnuszewem. Ci sami kozacy, nie wiadomo dla-
czego zwani ,,Bosniakami“, stanowili pdzniej jeden putk z polskimi
utanami.

W r. 1795 zglosit sie do nadprezydenta barona von Schrotter
w Krdlewcu putkownik tatarski Baranowski, z propozycjg przecia-
gniecia rozproszonych po upadku powstania kosciuszkowskiego Ta-
tarow litewskich na stuzbe pruska. Baranowski obiecywat rowniez
naktoni¢ wiele rodzin tatarskich zamieszkatych na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej do przesiedlenia sie do Prus, jesli zapewnig im
stuzbe w konnicy na tych samych prawach, co w wojsku polskim.

Von Schrotter ztozyt o tym raport krélowi, ktory wyrazit zgo-
de i polecit gen. von Gunther sformowanie z litewskich i innych
Tatarow putku lekkiej kawalerii, ktéry miat by¢ organizacyjnie zwiga-
zany z ,,Bo$niakami*.

Na podstawie tego rozkazu zawart gen. Gunther z Baranow-
skim umowe, okreSlajgcg szczegotowo prawa i obowigzki Tataréw,
oraz organizacje nowej formacji, garnizony, strdj i uzbrojenie. W re-
zultacie zdotano zebra¢ oddziat ztozony z 90 szlachty i 59 poczto-
wych. Towarzysze stawiali sie¢ do stuzby na wiasnym koniu, z wias-
nym umundurowaniem i oporzadzeniem oraz szablg i lancg. Poczto-
wi otrzymywali wszystko od skarbu.

W r. 1799 wyszedt rozkaz kréla Fryderyka Wilhelma 111 pole-
cajagcy utworzenie na terenie ,,Nowych Prus Wschodnich® 15 szwa-
dronow ,, Towarzyszy*, azeby ,,zapewni¢ byt drobnej szlachcie i za-
razem uczyni¢ ich w wiasciwy sposéb pozytecznymi dla kraju®. Za-
rzadzenie to podyktowane bylo w znacznym stopniu checig wziecia
W ryzy, a zarazem pozyskania sobie kngbrnego i burzliwego zywiotu,
jaki w zabranych prowincjach stanowita szlachta zagrodowa, dla kto-
rej z chwilg upadku panstwowosci polskiej znikfa jedyna szansa pod-
niesienia sie w hierarchii spotecznej, ktorg dawata stuzba wojskowa,
stanowigca poza tym droge naturalnego odptywu nadmiaru synow
z kartowatych gospodarstw.

Zarbwno ,,Bosniacy“ jak Tatarzy zostali teraz przemianowani
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na ,, Towarzyszy*. W pazdzierniku r. 1800 praca organizacyjna byta
ukonczona. Na miejsce ,,BoSniakow*, ktorzy wcieleni zostali do roz-
nych putkdow huzarskich, sformowano regiment towarzyski w sile
10 szwadron6w. Tatarzy, zasileni ochotnikami wschodnio - pruskimi,
utworzyli 5-cio szwadronowy ,,batalion®.

,» Towarzysze“ nosili granatowg kurte z karmazynowymi wyto-
gami, takimze stojagcym kotnierzem i klapami. Poty kurtki byty pod-
piete i obszyte czerwong wypustka, pod kurtka noszono kamizelke
z biatego sukna, wystajacg nieco z pod zapietych na haftki rabatow.
Do tego czapka filcowa z piéropuszem i buty huzarskie. Oficerowie
przepasywali sie szarfg, towarzysze nosili pas czerwony, obszyty bia-
fa taSma. Stroj ten z wyjatkiem butéw huzarskich, wzorowany byt
niewatpliwie na mundurach dawnej Kawalerii Narodowej; nawet
opis czapki ,filcowej z piéropuszem* przypomina nakrycie gltowy
pocztowych tej formacji.

Uzbrojenie towarzyszy skiadato sie z lancy, szabli i pary pisto-
letow. Postawa i wyszkolenie oddziatu byly znakomite i wzbudzity
najwyzsze zadowolenie krola.

W wojnie przeciw Napoleonowi ,,Towarzysze“ spisywali si¢ do-
skonale. W bitwach pad Jeng i Auerstedt nie brali udziatu; wyroznili
sie zato podjazdem na Biezun (23 XII 1806).

W bitwie pod Pruskg ltawg (8 11 1807) odegrali ,, Towarzysze*
wazng role w natarciu pruskim, spedzajac kawalerie francuska, usta-
wiong za wsig Kussitten pod klasztorem Sausgarten, a nastepnie szar-
zujac na piechote nieprzyjacielska, na ktérej zdobyli sztandar.

10 czerwca 1807 pod Heilsbergiem, ,,Towarzysze®, postugujac
sie po mistrzowsku lanca, rozgromili putk kirasjerow francuskich. Za
waleczno$¢ wykazang w tej bitwie, putk ,, Towarzyszy“ otrzymat naj-
wyzszg pochwate i podziekowanie specjalnym rozkazem krola Fryde-
ryka Wilhelma, datowanym 18 lipca 1807.

Z chwilg zawarcia Pokoju Tylzyckiego i utworzenia Ksiestwa
Warszawskiego wiekszo$¢ oficerow 1 towarzyszy porzucita stuzbe

ruska.
P %u%k przemianowany zostat na 2 putk Slagskich Utanow.

ll. POLSKIE PULKI TOWARZYSKIE W StUZBIE AUSTRIACKIEJ,
JAKO ZAWIAZEK PUEKOW ULANSKICH.

Kiedy w r. 1784 wybuchty zamieszki w Niderlandach, postano-
wit cesarz Jozef 1l powiekszy¢ na czas wyprawy lekkag kawalerie ce-
sarsko - krolewskiej armii. W tym celu zarzadzono na terenie nowo-
nabytych ziem ,Galicji i Lodomerii“ werbunek ,,putku lekkiej jaz-
dy polskiej, czyli utanéw*, skladajacego sie z 300 towarzyszy i 300
pocztowych. Pod koniec 1784 r. putk sformowano w 2 dywizjony
I postanowiono zachowa¢ go i w czasie pokoju. W r. 1785 dodano
trzeci dywizjon i rozdzielono putk dywizjonami do trzech putkow
szwolezeréw, odkomenderowujgc jednocze$nie wszystkie trzy dy-
WizjorE’y do Wiednia. . o . -

0 zakonczeniu Wojny Tureckiej zostaty dywizjony utanskie
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oddzielone od putkéw szwolezerskich i potgczone z dniem 1 listopa-
da 1791 w jedng cato$¢, tworzacg pierwszy regularny putk utanow.

Drugi putk powstat w r. 1790 z dwdch dywizjondéw zwerbowa-
nych w Galicji przez ptk. hr O‘Donell.

Stan liczebny putku wynosit pierwotnie 8 szwadronéw po 166
szabel. Od r. 1798 zréwnano je pod tym wzgledem z huzarami.

Umundurowanie byto do 1789 r. rézne dla kazdego putku:
pierwszy nosit biekitne kurtki z zéktymi wytogami, drugi — kurtki
biate, wytogi btekitne. Od 1790 r. wprowadzono jednolite umundu-
rowanie: kurtka i pantatony zielone, szkartatne wytogi i lampasy —
u oficerbw podwdjne, u szeregowych pojedyncze. Oficerowie nosi-
li naramienniki ze ztotymi frendzlami — szeregowi jeden naramien-
nik na prawym ramieniu. Plaszcze biate. Czapka ozdobiona pi6ro-
puiéem kogucim, od 1809 r. zamienionym na Kite z wiosia w barwie
putku.

Utani uzbrojeni byli w szable, pistolety i lance z drzewa bu-
kowego z czarno-zéttym proporczykiem.

W mysl przepisow z 1789 r. tylko dwa dywizjony skrzydtowe
winny byty by¢ uzbrojone w lance; pozostate dwa miaty mie¢ kara-
binki. Na wyrazny rozkaz cesarski pozostawiono jednak wszystkim
utanom lance, ,,do ktorej to broni utani majg szczegdlne zaufanie®.
Jedynie 16 ludzi w szwadronie otrzymato karabinki kawaleryjskie.

Podoficerowie uzbrojeni byli tylko w szable i pistolety.

Pierwotna organizacja, wzorowana na dawnych chorggwiach
polskich, znikfa niepostrzezenie w miare stopniowej reorganizacji,
zmierzajgcej do zréwnania utandéw z innymi formacjami kawalerii
austriackiej. W latach 1801 i 1813 wystawiono jeszcze dwa pukki
utanskie, ktore otrzymaty numery 3 i 4.

Stany liczebne oficeréw i szeregowych réwne byty putkom hu-
zarskim, t.j.: szeSciu oficerow na szwadron, jeden lekarz, dwudziestu
podoficeréw, 2 trebaczy, jeden rymarz, jeden siodlarz, 100 — 150 uta-
néw konnych, 10% stanu bez koni.

Mimo zréwnania organizacyjnego z innymi putkami lekkiej
kawalerii, zachowali utani swdj odrebny charakter formacji polskich.
Nazwy wszystkich czesci rynsztunku, z wyjatkiem tych, ktore wpro-
wadzone zostaty na wzor huzarskich, byly zywcem wziete z polskie-
go: ,,Kurtka®, ,Pass® ,tadownica“, ,,Czapka” itd.

W Kkilkadziesigt lat pozniej, w r. 1860. werbujg znéw Austria-
cy ochotniczy putk utandéw polskich; putk ten wstawiony bohater-
ska szarza pod Custozza w r. 1866, przeszedt do historii, jako putk
utanoéw Rodakowskiego.

Michat Siemiradzki.

PARE SZCZEGOtLOW DO HISTORII NOCY
LISTOPADOWEJ.

Wobec drobiazgowej monografii prof. Tokarza o Sprzysiezeniu
Wysockiego i nocy listopadowej dorzucenie nowego przyczynku do'
wypadkow 29 listopada mozliwe jest tylko na podstawie fiewykorzy
stanych zrodet rekopismiennych. Podane nizej wiadomosSci pochodzg;
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z czterech niepublikowanych dotychczas pamietnikow: gen. Mrozin
skiego, znajdujacych sie w Ossolineum we Lwowie (rps. 2113), pptk.
Swiecickiego, ptk. tagowskiego oraz not biograficznych gen. Sieraw
skiego, przechowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

WSspomnienia gen. Mrozinskiego, w katalogu Ossolineum Z*atytuto
wane: Pamietnik z r. 1831, obejmujg opis nocy listopadowej i okres
dyktatury. Pierwsza cze$¢ zajmuje 35 stron in folio. Ustalenie 3utor
stwa nie przedstawia trudnosci; gen. Mrozinski byt szefem sztabu
gtdwnego od 3 grudnia, o czem sg wzmianki w pamietniku. By¢ moze,
iz pamietnik powstat jeszcze w czasie powstania; kilka kartek pisanych
jest na blankietach sztabu. Autor po bitwie grochowskiej usuniety #
stat do Komsji Rzadowej Wojny.

Pamietnik pptk. Swiecickiego jest jeszcze bardziej obfity w ¥zcze
goty do_historii nocy 29 listopada. Obejmuje on opis w ciggu cafej
rewolucji, ale najszczegotowsza jest czeSC poczatkowa, traktujgca ty
buch powstania, oraz koncowa, opisujaca pierwsze dni pobytu w Pru
sach, og6tem pamietnik zajmuje 278 stron in folio. Dla dziejéw wojny
Jmdylkakiej nie przedstawia wielkiego interesu, poniewaz autor,
ranny ciezko w pierwszych starciach, przebyt wojne w szpitalu. 29 fisto
pada Swiecicki byt kapitanem 4 p. p. 1 i czlonkiem sprzysiezenia. Pa
mietnik byt pisany w Anglii w 1. 1835—7, ale drobiazgowo$¢ opisu
przebiegu wypadkdéw nocy listopadowej pozwala na domysty, iz autor
positkowat sie notatkami, skreSlonymi w czasie diugiego pobytu
w szpitalu.

»Manuskrypt“ ptk. Lagowskiego mozna z pewng ostroznoscig hazy
waé pamietnikiem. Sg to raczej rozwazania nad rewolucjg o charakterze
potpolemicznym, pisane w goraczce sporow emigracyjnych. Znajdujg
sie one wsrod obfitych papierow tagowskiego, z ktérych korzystat
Askenazy w tukasinskim. Manuskrypt ciekawszy jest raczej dla
okresu dyktatury.

»Noty biograficzne* gen. Sierawskiego pisane byty réwniez na
emigracji w kilka lat po powstaniu i nie mogg rosci¢ sobie pretensyj do
wielkiej Scistosci.

Gen. Mrozinski dowiedziat sie o wybuchu poézno. ,,Wybiegtem —
pisze — z por. Woronieckim, pod arsenatem juz ttum. W koszarach
mirowskich putku (strzelcow konnych gwardii) juz nie zastalismy.
Poszedtem do siebie, wsiadtem na kon i udatem sie przed Bank Pol
ski. Widziatem paru ludzi strwozonych i ciekawych, nie miato to o
staci powstania. Przed Bankiem Sta$ Potocki miat dwie kompanie ty
borcze 2 p. p. 1L mjr. Zywulta i kompanie 6 p. p. 1. oraz szkote podcho
rgzych jazdy. Arsenat byt wziety i wiezienie Karmelitow. Potocki
kazat rozebra¢ bariery przed bankiem, ale powstancy nie mysleli nas
atakowac*

To stanowisko defensywne Potockiego, najczynniejszego z posrod
wszystkich generatow, ttumaczy sie¢ zrazu brakiem amunicji, potem
niepewnoscig wobec zotnierza, ulegajacego agitacji 1). Morawski radzit
Lubeckiemu, aby jechat do W. Ksiecia. ,,Ptk. Dietrich, ktéremu pod

) Cfr.. Tokarz, 206.
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chorgzowie kazali, aby na ich czele maszerowat, przybyt na plac Ban
kowy i zachowywat sie jak widz. Rzekt tylko: co tez z tego bedzie“l).

»,Emisariusze powstanczy — pisze dalej gen. Mrozinski — mieszali
sie miedzy szeregi, znosili sie z mtodymi oficerami. Pomimo zakazu
wojskowi, zdieci ciekawoscia, utatwiali przystep cywilom z pod &rse
natu. Emisariusze zapewniali, ze wszystkie pultki przeszty, ze €hto
picki i Kniaziewicz wszedzie zwyciestwa odnoszg. Oficerowie rosyjscy
spostrzegli, ze umysty chwiaé sie poczely. Za odjezdzajagcym kozakiem
ognia dano. Rozkazow nie mieliSmy zadnych. Bylem zdania, ze skoro
4 p. p. 1 przeszedt, trzeba wojsko wycofa¢. Poszedtem na gore do
Lubeckiego i o$wiadczytem, ze jesli diuzej staC bede, powstancy prze
ciagng mi zotnierzy. Lubecki powiedziat, ze Banku wojsko w zadnym
wypadku nie powinno opuszczaC. To dla mnie byto rozkazem w braku
innego*.

Dalej nastepuje ciekawy epizod: ,,Wstrzymatem i cofngtem — pisze
Mrozinski — oddziat 4 p. p. 1. maszerujacy na plac Bankowy Z*apew
nieniem, ze Rosjan przed Bankiem niema. Niebezpieczenstwo zostato
usuniete na chwile*. Wkrétce, wedtug relacji Mrozinskiego, przybytna
plac Bankowy baon saperéw. Jeden z oficeréw zadat od Mrozinskiego,
aby objat komende, bo Sta$ Potocki ranny, i poprowadzit przeciw
W. Ksieciu. Mrozinski uznat za stosowne pod pozorem porozumienia
sie z Potockim usungc sie. ,,Obecnos¢ moja na placu Bankowym o
gha juz tylko zte pomnozy¢. Bytbym dowoddcg powstania“?).

Kpt. Swiecicki byt cztonkiem spisku, rano 29 listopada zostat tiwia
domiony o majacym nastapi¢ wieczorem wybuchu. Po mustrze szkoty
podoficerskiej rzekt na pozegnanie: ,,.Zobaczymy sie moze jeszcze
dzis!* O godzinie 2 popotudniu na odwachu na placu Krasinskich jego
komendant por. Paczynski z 4 p. p. 1. méwit, ze szkota podchorgzych
zaczyna 0 godzinie 6. ,,Okoto godziny 3 popotudniu — pisze Swie
cieki — w koszarach sapiezynskich na naradzie spiskowi oficerowie
postanowili, aby zapowiedzie¢ zotnierzom alarm, spodziewany &d
dawna. Zaraz po godz. 4 kpt. Dobrogojski rozkazat werbel. ©znaj
mit, jak postanowiono, ze ma by¢ alarm, ze trzeba zachowaé tajem
nice, aby inne putki nas nie ubiegly, my pierwsi musimy wystgpic.
Nie wolno wiec oddala¢ sie z koszar, opatrzyC trzeba bron, wzigé
suchary. Nadchodzi na te scene pik. Bogustawski pyta, kto kazat
wystgpi¢. Dobrogojski ttumaczy sie, ze sie w godzinie pomylit thor
malnie apel byt o godz. 5). Lubowidzki sprytnie zatrzymat ostre
tadunki, zeszkych z wart, ttumaczac putkownikowi, ze zotnierze &d
dawali je w nieporzadku i on kazat pakowac*.

Opis tego zajScia wydaje sie bardziej prawdopodobny niz podana
przez Tokarza (za pamietnikiem RoSlakowskiego) wiadomos$¢
0 przybyciu gen. Blumera na apel i jego checi aresztowania kpt.
Roslakowskiego, czemu miat jakoby sprzeciwié¢ sie Bogustawski.

). Tokarz, str. 192. Wedtug Swiecickiego Dietrich faktycznie dowodzit przez
pewien czas pod arsenatem.

-) Tokarz moze niestusznie Smier¢ Potockiego, a nie nadejscie saperow uwaza
za moment decgdumcy ustala nadejscie saperow na plac Bankowy okoto godz. 2
w nocy (str. 22
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»Wieczorem — pisze Swiecicki — porucznik Lubowidzki i Wysz»
polski, nie mogac doczekac sie alarmu, postanowili wyprowadzi¢ putk.
Dobrogojski ostrzegt Bogustawskiegol)- Na jego rozkaz putk wrd«
cit do koszar, ale oficerowie zwigzkowi wyprowadzajg poszczegdlne
kompanie. Lubowidzki wprost powiada Bogustawskiemu: rewolucja!
Traftem, gdy Bogustawski kaze aresztowa¢ Lubowidzkiego, a ten
nawzajem chce aresztowac¢ putkownika.Byto to kwandrans przed 6sma—
Zotnierze stojg nieporuszeni. Wotam: Wiec aresztowaC sie bedzie«
my, a arsenat w niebezpieczenstwie! — Odpowiedzieli: Maszerujmy!
Oficerowie wydaja komendy: Na ramie bron! Wtedy Lubowidzki,
widzac, ze pomysinie poszto, popchnat ptk. Bogustawskiego, ze sie
potoczyt na kraty, a sam pospieszyt na czoto” 2).

Swiecicki utrzymuje nastepnie, ze on objat dowoddztwo. Nie jest to
wykluczone, bo kpt. Roslakowskiego nie bylo w koszarach. Przyszedt
na czele kompanij fizylierskich i 2 rezerwowych z koszar sapiezyrskich.
Bogustawski rozmawiat z nim po wyjsciu kompanij grenadierskich,
ktére poszty widocznie pierwszel)- Swiecicki twierdzi, ze oddat ko«
mende Roslakowskiemu dopiero pod arsenatem.

Swiecicki opowiada, ze na wiasng reke skierowat batalion pod arse«
nat a nie na pole Marsowe, jak bylo postanowione 4). Mamy dalej
sprawozdanie z ataku na dwa, dziala Wotyncow pod arsenatem. Od«
znaczyli sie przy tym, wedtug Swiecickiego, podoficer Tadeusz Poracz«
liwski i feldfebel Sicinski, rzucajgc sie na dziatah). Wspomina na-
stepnie, ze gen. Blumer zabity zostat przy kompanii grenadierskiej
5p. p. L ,Pod arsenatem — pisze Swiecicki — bylo cywilnych za«
ledwie z 50 os6b. Zotnierze chcieli zobaczy¢ uzbrojony naréd. Aby
nie tracili ducha, tlumacze, ze nar6d zajat Miodowg I Krakowskie,
a wy tu czekajcie na nieprzyjaciela. Wiec ta kochana wiara i tu mnie
uwierzyla, bedac zadowolona tg odpowiedzig. Czwartacy dawali do«
wody poswiecenia i zapatu. Gdy podoficerowie szkoty artylerii robili
tadunki do dziat, zotnierze dawali swe rekawice mimo mocnhego
zimna. Natenczas przybyla szkota podchorgzych piechoty z akade'«
mikami i do 500 rozmaitego pospolstwa*, z ktérego Swiecicki poczat
formowac na rozkaz ptk. Dietricha 2 baony, wyznaczajagc dziesietni«
kow i setnikdw. “Ustawiatem ich w rzedy, ale ze zimno bylo, wiec
sta¢ nie chcieli, a nowi, co przybywali, porzadek psuli, ochryptem
i zaniechaC tej pracy musiatem®.

Z rozkazu Dietricha Swiecicki na czele dwéch kompanij 4 p. p. &
oraz kilkudziesieciu podchorazych udaje sie w kierunku ulicy Sol«
nej, aby przeszkodzi¢ rozbrajaniu ludu. Na placu Bankowym natknat
sie na oddziat mjr. Zywulta. ,,Sta$ Potocki pyta, co za oddziat. Odpo«
wiadam: To oddziat przeznaczony na poskromienie szaserow gwardii,
ktorzy powazajg sie rozbraja¢ lud*. Potocki rozkazuje zosta¢ na placu.
Swiecicki protestuje: ,,Generale, nie zapominaj, ze dzi$ dzien rewo«

Tokarz w tej sprawie w dwdch miejscach sprzecznie, str. 123 i 165.
Bogustawski w $ledztwie zeznal, ze uderzyt go Wyszpolski, Tokarz, 167.
Tokarz, str. 168. )

W/g Tokarza putk miat natrze¢ na koszary Wolyricéw.

Tokarz pisze o tym ataku jako o fakcie nieustalonym.

o=
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lucji, badZ naszym dowddcg! Potocki wyzyskuje propozycje, udaje,
jakoby Jg przyjat. Ja dowodze tutaj, méwi, Bron do nogi! Rozkaz
wykonano, ale nowoprzybyty oddziat nie zostat przez to dla Kom
stantego pozyskany. Oficerowie 4 p. p. 1. przemawiajg do kolegow
z baonu Zywulta z 2 p. p. L, podchorgzowie agitujg zotnierzy, wiel«
kie zamieszanie poczeto sie robi¢. Gen. Mrozinski to spostrzegt
i poradzit Potockiemu, aby odjechat. Podchorgzowie i Kilku podo«
ficerbw pogonito za nim i dali ognia“. Przybycie saperéw na plac
Bankowy widocznie rozstrzygneto sytuacje. Swiecicki mogt powrdcic¢
pod arsenat, skad kpt. Roslakowski, ,,komenderujagcy mimo obec«
nosci mjr. Kindlera (Dietrich w tym czasie juz si¢ byt oddalit)*,
wystat Swiecickiego na rekonesans na Krakowskie Przedmiescie.
Instrukcja brzmiata: ,nie zaczynaé, jesli napadnigtym nie zostanie;
udzieli¢ pomocy, jesliby byto potrzeba saperom na placu Saskim lub
grenadierskim kompaniom 8 p. p. 1. przed patacem prymasowskim®.
Swiecicki wymaszerowat na czele trzech kompanij, na Miodowej
przytaczyt do siebie kompanie por. Dziewulskiego. Pod Zygmum
tern uformowat czworobok, jedng kompanie wystat na Krakowskie
Przedmie$cie naprzéd az do statuy N. M. P. Patrole podoficerskie
wysungt na Bednarska, ku poczcie, na Marienstadt, Podwale i Swie
tojanska. Przekonat sie, ze jazda rosyjska stoi pod Sw. Krzyzem,
a strzelcy konni gwardii na Krélewskiej. Nie spostrzegtszy zadnego
ruchu ze strony nieprzyjaciela, zarzadzit odwr6t, do arsenatu jednak
nie doszedt, lecz pozostat na placu Krasinskich, gdzie pluton artylerii
konnej gwardii zazadat asekuracji, uznajagc dotychczasowe dwie kom«
panie 5 p. p. 1. za niedostateczne. Tutaj jako ostatni epizod tej nocy
notuje Swiecicki strzaty, dane przez pomyike, do wracajacego pa«
trolu grenadieréw gwardii, wystanego z pod arsenatu.

Z podanych szczeg6tdw z tego pamietnika podnie$¢ trzeba: 1) ze
na plac Bankowy skierowali powstancy kolejne dwa oddziaty woj«
ska, aby atakowaty do$¢ miekko, 2) ze, spodziewajagc sie ataku, byli
w pogotowiu, wysytajac dosc¢ liczne patrole, co $wiadczyto o pewnej
gotowosci bojowej mimo braku dowddcy.

Ptk. ktagowski wbrew powszechnym skargom na zawod, spra«
wiony ziem zorganizowaniem podpalenia browaru, sadzi, iz spiskowi
»przeznaczeniu winni dziekowa¢, ze pozar zgast, bo inaczej caly
garnizon stanatby pod bronia.”. Sad tagowskiego o Wysockim jest
naogdét zgodny z opinig innych Swiadectw wspotczesnych: | Wy«
socki... temperament i natury taskawej, dobrowolnej. Motorowie spi«
sku nie odkrywali w nim ani ambicji préznej, ani widokdéw obszetr»
nych na dal siegajacych (sic), tylko popularno$¢ miedzy réwiesnic
kami. Nawet ludzie wielkiego o sobie mniemania, jakimi byli Zak
liwski i Mochnacki, przystali, ze pod firmg Wysockiego sami wia«
dac¢ bedg™.

Gen. Sierawski nie byt uprzedzony o dacie wybuchu, ale o spisku
istniejacym wiedziat. Udziat swéj w wypadkach nocy 29 listopada
opisuje, jak nastepuje: ,,Wtenczas dopiero wyszedlem z mieszkania
przy ulicy Siennej, gdym kilkanascie wystrzatow na réznych punk«
tach ustyszat. Mowiono, ze chytro$¢ policji fatszywy alarm wzniecié
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zamierza. W koszarach mirowskich putk strzelcow konnych, ktory
ruszy¢ chciatem, juz byt wyruszyt. Poszedtem przeto przez ogréd na
plac Saski. Tam zastatem gen. Kurnatowskiego i lzydora Krasinskie»
go. tudzac, jakobym o rewolucji nie wiedziat, chciatem sie dosta¢ na
miejsce, z ktorego strzelanie styszatem. Nad spodziewanie moje
wstrzymany i do kwatery gen. Siemiatkowskiego zaprowadzony zo»
statem, skad dopiero po Smierci tegoz generata wyjs¢ moglem*. Na»
turalnie nie podobna dzi§ ustali¢, czy dobre checi gen. Sieraw«
skiego do objecia dowddztwa odpowiadajg jego istotnym uczuciom
z 29 listopada, czy tez sg jedynie echem poOZniejszych nastrojow
w chwili pisania pamigtnika.
Jozef Dutkiewicz



ARTYKULY DYSKUSYJNE | POLEMIKA

ZBIERANIE RELACIJI | TRADYCIJI
O DAWNYCH WOJNACH.

Doswiadczenia ostatnich tomoéw Studiow taktycznych z historii
polskiej 1918—1921 podniosty znaczenie zeznan ludnosci wiejskiej
do odtwarzania przebiegu walk i umiejscowienia ich w terenie. Ze-
znania ludnosci uwzgledniano juz i na naszych ziemiach w badaniach
dawnej historii wojskowej. Np. w sto lat po powstaniu kosciusz-
kowskim, badacz znalazt jeszcze starca, ktéry z dziecinstwa pamietat
bitwe pod Krupczycami i udzielit istotnych informacji o jej przebie-
gu, inni za$ starsi ludzie dostarczali wiele cennych wiadomosci, prze-
de wszystkim topograficznychl)- Wiadomosci majace charakter tra-
dycji ludowej, bywajag czasem jedynym zrodiem do zwigzania z te-
renem bitew, nawet sredniowiecznych?), a im mniejsza odlegto$¢ cza-
su dzieli nas od badanych wypadkow, tym petniejsze dane mozna
zdoby¢. tatwo to pojmie kazdy, kto np. z tradycji rodzinnej, na wsi
zetknat sie z powstaniem 1863 r.

Ukazujagce sie opracowania, wykorzystujgc najbardziej mato-
warto$ciowy nawet materiat pisany, pomijaja przewaznie to, jedyne
czesto, zrodto pozwalajace odtworzy¢ zmiany terenu i umiejscowi¢ wy-
padki, a takze wejS¢ w gtebsze obcowanie z ludZzmi, ktérzy badane wy-
padki przeszli. Jesli nawet poszczegélny badacz dotrze do terenu mi-
nionych dziatan wojennych, to nie zawsze potrafi i bedzie miat warunki
sprzyjajace systematycznemu zbieraniu relacji i tradycji. Dotyczy to
szczegolniej pracownikéw cywilnych—chatupnikdéw, ktérym przeciez
zawdziecza sie calg prawie produkcje w dziedzinie dawnej historii
wojskowej.

Srod dzisiejszych przemian naszej wsi, tradycje ging i znie-
ksztalcajg sie szybciej niz dawniej. Normalnie wymierajg ostatni
Swiadkowie roku 1863. Potrzeba ratowania tego co jeszcze istnieje
jest pilna. Nie jest ona urojona ani dziwaczna, gdyz gdzie indziej jg
urzeczywistniajg. W Estonii, za przykladem etnograféw i jezyko-
znawcow, ktorzy juz weczesniej zaczeli badania terenowe, poszli hi-
storycy: od 1923 r. co lato wychodzi na wie$ z szczegdtowq instruk-

1& Charkiewicz. Roziski po sunorouskich poljach srazenij, Kron»
stadt 1904.

2) Karol Gorski. Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932.
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cjag — 5 (od r. 1926 — 10) stypendystéw — starszych studentéw lub
absolwentow uniwersytetu. Dzi§ zapewne juz systematyczne zbadanie
kraju jest ukonczone. Notatki stypendystébw gromadzi Estonskie
Archiwum Historii Kultury, zgromadzone materialy zawierajg szcze-
golniej cenne wiadomos$ci do geografii historycznej, historii gospo-
darczej i dziejow ruchu 1905 r. Oparto na nich juz niejedng prace
naukowa3).

Do celéw historii wojennej w naszych warunkach wypadtoby
moze ograniczy¢ sie do niektérych terendw i miejscowosci. Praca
miodych historykéw jest az nadto tania, mozna jg mie¢ czeSciowo
darmo. Jaka$ instytucja musiataby udzieli¢ temu przedsiewzieciu po-
parcia organizacyjnego, utrzymanie na wsi kilku ludzi przez letnie
miesigce wymaga znikomego naktadu i przykiad estoniski Swiadczy
jak drobnymi $rodkami mozna dokonac catego dzieta.

Przy pracy tej Kilku przysztych historykdéw, wydeptaniem z ma-
pa w reku terenu wypadkow wojennych nauczyto sie wiele.

Przedsiewziecia tego rodzaju dokonywujg sie i u nas — przy-
tocze najblizej mi znane: daleko posunieta inwentaryzacja budow-
nictwa ludowego przez Zakiad Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej 1 nie dawno rozpoczete przez ten sam instytut, syste-
matyczne badania budownictwa warownego.

Minimalnym urzeczywistnieniem wysunietego pomystu bytoby
zorganizowanie ankiety o tradycjach wojennych. Databy nie wiele,

ale jakie$ okruchy by utrwalita.
Stanistaw Herbst

3) Pisatem o tym w 1953 r., Nauka Polska XVII, 287 sq.
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Janusz Staszewski. General Edmund Tacza-
nowskKi. (Zyciorysy zastuzonych Polakéw w. XVIII
i XIX, Poznan, 1936, str. 240).

Dzieje wojenne powstania styczniowego nie wiele interesowaty
polskich historykdéw. Podczas gdy np. powstanie listopadowe obfituje
w szereg monografij, poswieconych wojnie polsko-rosyjskiej, czy to
poszczegblnym jej fragmentom, czy wodzom, czy tez obejmujgcych ca-
tos¢ wojny, dajacych szczegdtowy obraz syntetyczny, powstanie stycz-
niowe moze wykazac sie jedynie kilkoma pracami z tej dziedziny. Od
r. 1918 ukazato sie tylko pare rozprawek, w ten sposob poza rozprawg
Jozefa Pitsudskiego Historia militarna powstania styczniowego,
dajaca jednak tylko zarysy dziejéw wojennych 1863—1864 r., posiada-
my zaledwie kilka przyczynkdw.

Ten stan rzeczy powoduje, iz historycy interesujacy sie tg dzie-
dzing z konieczno$ci muszg korzystac¢ gtéwnie z przestarzatych i stron-
niczych — cho¢ nie pozbawionych duzej wagi — prac Przyborow-
skiego oraz z rownie przestarzatej encyklopedycznie 1 skrétowo
ujetej pracy Zielinskiego.

Doniostej wiec wagi dla poznania dziejéw powstania stycznio-
wego jest konieczno$¢ opracowania historii wojny tych czasow,
zwiaszcza, ze wojna ta wigze sie z doSwiadczeniami walk partyzan-
ckich, nie przedstawia wiec tylko lokalnego znaczenia, lecz znaczenie
natury ogolnej.

Studia nad dziejami wojennymi 1863 r. nalezy rozpocza¢ od prze-
pracowania poszczeg6lnych kampanij i uchwycenia dziatalnosci po-
szczegOlnych wodzow, by stworzywszy ten fundament, przystgpi¢ do-
piero do syntezy, obejmujacej catos¢ ,,rozerwanych®“ dziatan powstan-
czych, ktora by data obraz tej wielkiej wojny partyzanckiej.

Takie prace wiasnie zapoczatkowuje ksigzka dr. Staszewv-
skiego. Poswiecona jest jednemu z gtosniejszych dowddcéw po-
wstania — Taczanowskiemu. Opisuje jego zycie 1 dziatalno$¢ od lat
najmtodszych, najszerzej uwzgledniajgc okres powstania. Ksigzka ta
w pewnej mierze ttumaczy na przykladzie Taczanowskiego, jakich
dowddcoéw posiadato powstanie, jakie spoczywaly na nich zadania
i w jaki sposdb mogli sie z tych zadan wywigza¢. Dr. StaszewskKi
stusznie daje postac Taczanowskiego na tle epoki i zdarzen, wsréd
ktorych ten wodz wystepowat, a wiec w pierwszym rzedzie na tle ru-
chu 1863 r. Poniewaz za$ dziatalnos¢ Taczanowskiego ogniskowata
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sie w Kaliskiem, monografia dr. Staszewskiego daje jednocze-
$nie petng kampanie powstancza na tych ziemiach w obrebie kilku
miesiecy (kwiecien — sierpien 1863 r.). Przedstawiajgc organizacje
oddziatow Taczanowskiego daje ponadto Autor ciekawe i cenne przy-
czynki w ogdle do organizacji ,,partii“ powstanczych.

Autor omawianej monografii posiada juz znaczny dorobek nau-
kowy z zakresu polskiej historii wojennej XI1X w. — totez ksigzka
jego musi wzbudzi¢ duze zainteresowanie. | istotnie monografia wpro-
wadza nas w bardzo interesujgce zagadnienia i stanowi duzy wkiad
do historii militarnej 1863 r.

Jednakowoz — jak kazda zresztg praca historyczna — monogra-
fia dr. Staszewskiego nastrecza pewne dane do dyskusji, wzbu-
dza pewne watpliwosci.

Pierwsza watpliwos$¢, jaka mi sie¢ nasuwa, dotyczy stosunku
Autora do bohatera monografii. Taczanowskl  bezsprzecz-
nie odegrat duzg role w powstaniu styczniowym, czy jednak
wskazane jest wyolbrzymianie tej roli, w ogble czy wskazane jest w
monografii historycznej specjalne gloryfikowanie postaci bedacej te-
matem pracy, czy zadaniem historyka jest pasowanie swego ,,boha-
tera“ na rycerza bez skazy? Przy takim stosunku do tematu tatwo
wpas¢ w pewng przesade — od tej wkasnie przesady nie ustrzegt sie
dr. Staszewski, powodowany zbytnim pietyzmem wzgledem Ta-
czanowskiego. Dr. Staszewski uwaza za swdj Swiety obowigzek
na kazdym kroku broni¢ Taczanowskiego, a bronigc go potepia in-
nych dowddcéw, badz tez wszystkie btedy kampanil przypisuje pod-
wiadnym generata. Ostro sadzi Seyfrieda (str. 130, 89) za nieprzyby-
cie z odsieczg pod Ignacew, a jednocze$nie zupetnie rozgrzesza, a na-
wet chwali Taczanowskiego za nieokazanie pomocy Yungowi de Blan-
kenheim w bitwie pod Brdowem (str. 56 i n.). Przedstawiajac zwy-
cieskg bitwe pod Pyzdrami zastrzega sie, iz na jej plan nie wptynat
bynajmniej szef sztabu mjr Strzelecki (str. 63), a jednoczesnie plan
bitwy pod Ignacowem, bitwy zakonczonej kleska, przypisuje w duzej
mierze temu wiasnie szefowi sztabu (str. 78), wjednym i drugim wy-
padku nie podajgc konkretnych danych. Niepowodzenia orezne, brak
koordynacji, zamieszania i panikiw oddziatach Taczanowskiego dr.
Staszewski z reguty sprowadza do win, ktére obcigzajg podwiad-
nych generata, a nie pisze, ze Taczanowski nie zawsze panowat nad
swymi oddziatami (Pyzdry, Ignacew, Kruszyna), co byto nieraz przy-
czyna tego wihasnie zamieszania i klesk. A gdy nie moze ,winy* —
cho¢ w ogdle kwestia winy w pracy historycznej, zdaniem moim, jest
zbedna — przypisa¢ podkomendnym, bo zbyt juz widoczna jest bez-
czynno$¢ wodza, pisze o bolach reumatycznych generata, ze one nie
pozwolity mu kierowa¢ akcjg, nieomieszkajac oczywiscie podkreslic,
iz Taczanowski mimo tej niedyspozycji znajdowat sie na polu wal-
ki (str. 78 i n.) i nie ztozyt dowddztwa. Daznos$¢ wiec do gloryfikacji
swego bohatera zaciemnia znacznie i wypacza obraz rzeczywisty. Prze-
sada ta doprowadza nieraz autora do zbyt S$miatych wypo-
wiedzi. Podkres$lanie dobrych postepdéw Taczanowskiego w szkole
wojskowej (tylko 3 dobre noty wobec 6 dostatecznych z najwazniej-
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szych przedmiotow (str. 5), ttumaczenie udziatu w boéjce kawiarnia-
nej pobudkami patriotycznymi (str. 71), podkre$lanie, iz w 1848 r.
otrzymuje samodzielng komende, co stanowi dowdd wielkiego zaufa-
nia ze strony dowddztwa powstariczego (str. 16), podczas gdy Ta-
czanowski w rzeczywistosci dowodzi oddziatem 30 ludzi w ramach
legii akademickiej, co dla b. zawodowego oficera wobec braku prze-
ciez w powstaniu zawodowych wojskowych nie $wiadczy o wyroz-
nieniu, itp. itp. — ta cala przesadna frazeologia jest conajmniej zbedna.
Zdanie za$ (str. 3) ,,dziecko 9-letnie rozumiato juz dobrze co sie dzia-
fo za granicg Ksiestwa Poznanskiego i dlatego Polacy porwali za
bron w noc listopadowg” wydaje sie nawet groteskowe.

Druga sprawa wymagajaca jeszcze wyjasnienia odnosi sie do po-
budek, dla ktorych Taczanowski ,,przystgpit“ do powstania, oraz do
oblicza politycznego generata. Dr. Staszewski podkresla na kaz-
dym kroku, iz Taczanowski nie wierzy w celowo$¢ ruchu powstariczego.
Z tym zagadnieniem wigze sie kwestia przekonan politycznych gene-
rata, ktdrego autor stale zalicza do obozu radykalnego. Udziat Ta-
czanowskiego i jego dziatalno$¢ w powstaniu nalezy powigza¢ z nastro-
jami, jakie nurtowaty w Owczesnym spoteczenstwie polskim, zwiasz-
cza w Poznanskiem. Jasng jest rzecza, ze cata akcja komitetu Dziatyn-
skiego jest akcja ,,Biatych*, ze Taczanowski, jak ogét ,Biatych® w
styczniu 1863 r., a nawet jeszcze w potowie lutego, stoi na stanowisku
przeciwnym powstaniu, ze poglad ten nastepnie ulega zmianie. Drugg
potowe marca i kwiecien znamionuje wzmozona dziatalno$¢ ,,Biatych*,
co daje sie odczuc i na komitecie Dziatynskiego i ten wzglad wptywa
na przygotowanie i organizowanie wyprawy Taczanowskiego. Tacza-
nowski w tym czasie mimo swej ,,garibaldskiej* przesztosci radykata
jest w tym czasie wyraznie mezem zaufania ,,Biatych® — to pietno
»biatosci“ posiada cata ljego dziatalno$¢, tu réwniez lezy zrodto fawo-
ryzowania kawalerii (ztozonej wiasnie ze szlachty) z krzywdg kosy-
nieréw i strzelcéw. Nawiasem nalezy dodaé, ze ta wihasnie kawaleria
zawsze zawodzi, podczas gdy na strzelcow (rekrutujgcych sie przede
wszystkim z mieszczanstwa) mozna liczy¢. To ,biate” oblicze wpltywa
takze i na niechetny stosunek Taczanowskiego do wtoscian i mieszczan
(nalezatoby moze podkresli¢ niekoniecznie uzasadnione represje Ta-
czanowskiego w stosunku do wioscian i mieszczan, co nie wptywato
dodatnio na ruch powstanczy!). Taczanowskiego od ,,Biatych* rdzni
tylko sprawa pospolitego ruszenia, ktérej generat byt gorliwym ore-
downikiem.

Jeszcze kilka drobnych uwag. Dziatynski i Niegolewski nie tyle
byli ,,przedstawicielami spoteczenstwa“ (str. 77) ile odtamu ,,Biatych**;
sytuacja wewnetrzna Rosji nie przedstawia sie bynajmniej sie-
lankowo (str. 30), jak to autor podaje, raczej byta bardzo naprezona
i zagmatwana; rozwazanie w przypisie (str. 120) czy Taczanowski my-
$lg! w sierpniu o potaczeniu sie z Bosakiem qak to podaje jeden z pa-
mietnikarzy) jest zbedne, gdyz Bosak zjawit sie na terenie walk do-
piero w pazdzierniku.

Reasumujgc wyzej podane uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz mono-
grafia dr. Staszewskiego spetnita swe zadanie, obrazujgc do-
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ktadne dzieje partyzantki kaliskiej w kwietniu - sierpniu 1863 r. oraz
dziatalno$¢ gen. Taczanowskiego. Nalezy jednak podkresli¢, iz wbrew
wywodom autora Taczanowski nie przedstawia typu idealnego wo-
dza w powstaniu 1863 r., lecz raczej dzielnego i walecznego dowddcy,
nie pozbawionego energii i zdolnosci organizacyjnych, lecz nie nada-
jacego sie do partyzantki, nie odpowiadajagcego wymogom Owczesnej
walki partyzanckiej.

Na zakonczenie dwie uwagi metodyczne: przy opisie bitw nale-
zato dotgczy¢ szkice, sytuacja wowczas dla czytelnika zarysowataby
sie jasniej; nie wolno na podstawie stronniczej opinii 0 popularnym
dziataczu szeregu powstan, wydanej przez jednostke, wyraznie mu
wroga, wydawac o nim ujemnego sadu (krytycznie wzmiankujac na
str. 13 o Mierostawskim, dr Staszewski powotuje sie jedynie na
prace Guttrego Pan Ludwik Mierostawski, wiec prace polemicz-
ng, Ktdra nosi wyrazne cechy paszkwilu — nie wchodzagc w meritum
sprawy, uwazam to za blad z punktu widzenia metodycznego).

Edmund Oppman

Henryk Wereszycki. AnNnglia a Polska w la-
tach 1860 — 1865. Lwow, 1934, str. 297.

,»Anglia a Polska“ doczekata sie juz kilku omoéwien (dr W i e-
derszal, ,,Pion* 1935r.; dr Skrzyp ek, ,,Niepodlegtos¢"”, 1936 r.;
prof, dr Feldman, ,,Kwartalnik Historyczny", 1936).

Recenzenci zgodnie podniesli duzg warto$¢ monografii i wy-
czerpanie tematu przez Autora. Do ich wywodow mozna tylko dorzu-
ci¢ kilka stow.

Interwencja zagraniczna w powstaniu styczniowym odegrata ro-
le doniosta. Wigzaty sie z nig rézne posuniecia w kraju nie tylko dy-
plomatyczne lecz i natury politycznej. W pewnych momentach po-
wstania przestaniata ona wszelkie problemy — od niej uzalezniano ca-
ty bieg ruchu i jego charakter. Jest to wymownym dowodem, ze za-
gadnienie stosunku poszczegllnych rzadow i narodéw europejskich
do styczniowego ruchu w Polsce, zwlaszcza tych panstw, ktére od-
grywaty decydujaca role na forum miedzynarodowym, posiada wiel-
ka wage.

? de,,interwench“ faczyty sie Scisle i wojskowe poczynania po-
wstancze, ona warunkowata w wielu przypadkach ogdlne wytyczne
ruchu zbrojnego i jego charakter. Z tego powodu sprawa ta nie moze
by¢ pominigta przy rozwigzywaniu zagadniern wojskowych powstania,
szczegoblnie przy rozwazaniach nad Zrodtami takiego a nie innego cha-
rakteru ruchu zbrojnego w réznych fazach walk powstanczych.

Dr Wereszycki, zdajgc sobie sprawe z wagi zagadnienia
stosunku Europy do powstania styczniowego, podjgt zmudng prace na
tym odcinku historii. Po opracowaniu stosunku Austrii do wypadkow
1863 r. w pracy ,,Austria a powstanie styczniowe" (rec. Przeglad Histo-
ryczno - Wojskowy T. VI, 1933) dal doskonata monografie, omawia-
jaca stanowisko Anglii wobec Polski w latach 1860 — 1865, tej Anglii,
ktérej dotychczasowa polska historiografia przypisywata niepowodze-
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nie ,interwencji““. Mozna si¢ sprzecza¢ czy rzad angielski w osobach
swych najwybitniejszych politykdéw chciat niepodlegtosci Polski (oczy-
wiscie ,,chcial“ w sensie potencjalnym tylko) czy tez nie sym-
patyzowat z tym ideatem (rzecz poruszona przez prof. Feldmana,
reprezentujacego pierwsze mniemanie wbrew Autorowi, ktory skfon-
ny jest przyjac to drugie) pozostanie jednak pewne, iz nie ideat niepod-
legtosci Polski byt motorem akcji rzadu angielskiego, a fak ten wynika
niezbicie z pracy d-ra W ereszyckiego. Przykiad ten przytaczam
z tego powodu, iz byto to jedyne zastrzezenie, wysuniete przez recen-
zentobw pod adresem Autora, zastrzezenie, ktore niezaleznie od swej
prawdziwosci lub falszu w niczym nie narusza faktu, iz sprawa polity-
ki angielskiej wobec Polski w 1860—1864 r. zostata catkowicie wy-
Swietlona w monografii d-ra W ereszyckiego. Ponadto monogra-
fia ta wyjasnia stosunek opinii publicznej Anglii i jej poszczeg6lnych
odcieni oraz stosunek poszczeg6lnych grup spoteczenstwa angielskiego
do wypadkow, rozgrywajacych sie na terenie Polski, jak rowniez dzia-
falnos¢ dyplomatyczng Polakéw w Anglii, zwiaszcza hr. Zamoyskiego
i ks. Czartoryskiego oraz ich ,,klik* rozbieznosci zdan i poczynan obu
tych polskich mezéw stanu, organizowanie propolskiej propagan-
dy itp. Monografia d-ra Wereszyckiego podaje poza tym wiele
ciekawych danych do historii powstania styczniowego, jak popieranie
posrednio przez hotel Lambert margr. Wielopolskiego jak ,,wytwo-
rzenie* dla dziatalno$ci Langiewicza entuzjazmu zagranicg itd.

Miatbym pewne zastrzezenia co do wywodow Autora, tyczacych
sie reakcji rzadu rosyjskiego na dyplomatyczne posuniecia angielskie,
jak w ogoéle co do uwag, odnoszacych sie do polityki rosyjskiej
wzgledem Anglii. Mam wrazenie, iz Autor zanadto jest zasugerowany
zrodtami angielskimi i zanadto kieruje sie opinig déwczesnych angiel-
skich mezéw stanu — jest to rezultat nie uwzglednienia historiografii
rosyjskiej (nie pisze Zrédet, gdyz ich wiekszo$¢ jako spoczywajgca
w sowieckich archiwach byfa dla Autora niedostepna), ktéra zostata
catkowicie pominieta (a przeciez istnieje, a nawet jesli chodzi o kwe-
stie wschodnig, z ktdrg Autor w duzej mierze wigze sprawe stosunkow
rosyjsko - angielskich, jest obfita), nie wykorzystano nawet tak zna-
nej rzeczy jak rozprawy Tatiszczewa.

Bytoby ciekawe poza tym nie tylko omowienie dziatalnosci dy-
plomatycznej hotelu Lambert i Zamoyskiego lecz takze wytycznych
Rzadu Narodowego w stosunku do Anglii, zwtaszcza w tych mo-
mentach, gdy zalozenia tej polityki niezupetnie pokrywaty sie z idea-
fami Czartoryskiego (rzad ,,wrze$niowy“ lub ,,majowy“) oraz roz-
patrzenie dziatalnosci poszczegdlnych polskich odtamow emigracyj-
nych, nie solidaryzujgcych sie z hotelem Lambert. Niezupetnie ja-
sno ponadto moze wystepuje rola dyplomacji angielskiej w marcu
1863 r. na terenie Petersburga podczas proby ze strony Francji odno-
wienia ,,sojuszu” franko-rosyjskiego (wptywy Napiera, a odpowiedZ
Aleksandra na list Napoleona I111).

Praca d-ra W ereszyckiego nasuwa duzo mysli, zwigzanych
ze strong ideowo - polityczng i wojskowa powstania. Kwestia wiary
wr interwencje” faczyta sie Scile z zasadniczym charakterem ruchu,
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a m. dazeniem do przeksztatcenia ruchu masowego w ,,demonstracje
zbrojng®, ktdéra nie pozwalata na proby zwotania pospolitego ruszenia
i na akcje zaczepng w rodzaju napadow na wieksze osrodki. Na tym
polu dziatalno$¢ polskich dyplomatéw obozu Lambert zbiegta sie
z wysitkami politykéw obozu ,,Biatych®, z tymi posunigciami w pew-
nej mierze tgczyto sie i to, ze hotel Lambert niezawsze wiasciwie
oSwietlat polskie mozliwosci za granica. Ta i wiele innych kwestyj,
ktérych tu nie wyliczam, czekajg na rozwigzanie, a wyjasnienie ich
utatwia w pewnej mierze praca d-ra Wereszy ckiego.

Ksigzka ta ponadto wykazuje, jak konieczne jest opracowanie
stosunku Francji do powstania styczniowego, zrewidowanie pogladu
na stosunek Napoleona 111 do Polski, wyjasnienie w jakiej mierze
byt on uwarunkowany kwestig Renu (dr W ereszycki uwaza, ze
granice Renu byty akcjg motoru poczynarh Napoleona — Szelggow-
ski zaS w swym ostatnim opracowaniu historii powstania w wy-
dawnictwie zbiorowym Trzaski, Ewerta i Michalskiego Historia Pol-
ski, jej dzieje i kultura reprezentuje nieco odmienny poglad), na
czym polegata oscylacja Francji miedzy Anglig i Austrig a Rosja,
a nawet Rosjg i Prusami, jaki wplyw wywierata Francja na polski
ruch narodowy itd.

Praca d-ra W ereszyckiego jest ostatnim stowem nauki hi-
storycznej w sprawie stosunku Anglii do Polski w latach 1860—1865.
Nalezy zyczy¢ polskiej historiografii, by dr Wereszycki, gdyz
on jest ku temu najbardziej powotany, dat jeszcze monografie o sto-
sunku Francji do Polski w tym okresie.

Brak skorowidzOw i pewna ,,niestarannos$¢“ odsytaczy utrudnia
korzystanie z omawianej monografii, jak rowniez i kontrole nad wy-
wodami Autora.

Nalezy podkresli¢, iz monografia dr W ereszyckiego
oparta jest na aktach archiwow zagranicznych przede wszystkim Lon-
dynu, Paryza i Wiednia, ze wykorzystuje literature angielska, doty-
czacy tego zagadnienia, oraz uwzglednia dwczesng prase angielska.

Edmund Oppman



S. P. PROFESOR WACLAW TOKARZ.

. _Smier¢_dr. Wactawa Tokarza, profesora historii Polski na Uniwersy«
tecie Jozefa P|+sudsk|e30 i putkownika w st. sp., wyrwata z szeregéw historykow
mnaszych wybitnego badacza, ktory potozyt duze zastugi zaréwno na polu historii
wojskowej, jak w dziedzinie orlganlzacp pracy naukowej w wojsku na stano«
wiskach redaktora Bellony i szefa Wojskowego Instytutu Naukowo « Wydawni«
czego gobecnl_e Wojskowy Instytut Naukowo « Oswiatowy). )

ako historyk wojskowy, prof. T o kar z skoncentrowat swe zainteresowa«
nia gtéwnie na insurekcji kosciuszkowskiej i woLnie polsko « rosyjskiej 1830—
1831 r., ponadto zajmowat sie rowniez, aczkolwiek mniej, okresem “napoleonskim
i powstaniem styczniowym. Trzonem jego prac nad historig insurekcji byto po«
wstanie warszawskie. Juz w 1911 roku ukazata si¢ monografia Warszawa przed
wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 r., a w dwadziescia trzy lata p6zZniej roz«
prawa Insurekcja Warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r. (Lwow, 1934), bedaca
W pewnej mierze dalszym ciggiem poprzedniej pracy, w pewnej za$ ponownym
rozpatrzeniem tych samych zagadnien. Ciekawemu nader fragmentowi dziatan wo«
jennych, ktory  zapoczatkowat wojne insurekcyjna, poswiecona jest roz«
prawa Marsz_Madalinskiego (Warszawa 1926), a charakterystyke wojska insu«
rekcyjnego zawierajg Zotnierze Kosciuszkowscy (Krakow 1915).

__ Prace nad historig wybuchu powstania listopadowego i wojny polsko«ro«
§|YSkIEJ stanowig najW&ZﬂI@jSZY moze dziat prac historyczno « wojskowych prof,

okarza, owoc jego wieloletnich studiéw. Podstawowa w naszej historiografii
praca, dotyczacg genezy i wybuchu powstania, %est Sprzysiezenie Wysockie-
go i Noc listopadowa (Krakéw — Warszawa, 1925). Daje ona zrodiowy i le«
czerpujacy obraz spisku podchorazych, ujity na tle 6wczesnego potozenia FPO I«
tycznego ~Krdlestwa, oraz przebieg wypadkow nO(Q/.WbUChU powstania. Praca
Armia Krélestwa Kongresowego ?PIQU 6w, 1917) daje ogélny obraz wojska, ktd«
rym dysponowato Krolestwo w chwili wybuchu powstania, oraz jego charakterysty«
ke. Catoksztattowi wojny Veollsko<_<rosyjskie' 1830—1831 r. poswiecone byty wykta»
dK prof. Tokarza w Wyzszej Szkole Wojennej, litografowany skrypt ktorych
u aza}__sg w 1922 r. W zwiazku z odzyskaniem rewindykowanych z Rosji akt
Komisji Rzadowej Wojny i Sztabu Gtéwnego, przystapit on do gruntownego prze«
pracowania swego litografowanego kursu, wynikiem czego byto ukazanie sie mo«
nografii B.t. Wojna polsko rosyjska 1830 — 1831 r (Warszawa, 1930). Wykorzy«
stawszy bogaty materiat zrodtowy, autor opart sie w swych wywodach w pewnej
mierze na Willisenie, Canitz « Dalwitzu, Pradzynskim i in. Oprocz tej pracy syn«
tetycznej prof. Tokarz jest autorem Kilku studiow mono%aflcznych, dotyczg«
cych poszczegblnych zagadnien tej wojny, baéjz' operacyjnych, badZ organizacyj«
nych, jak np. Bitwa pod Ostroteka (Poznan 1922), Wyprawa tysobycka (Przeglad
Wspotczesny) W>7z>), Sprawa broni | amunicji w powstaniu listopadowym (,,Bello-
na“ 1918) i in. Na IV. Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu w 1925 r. prof.
Tokarz wygtosit referat p.t. ,Stan i dezyderaty badan nad historig wojny poi«
sko « rosyjskiej 1830—1831 r.”*, w ktorym wysunat szereg postulatow, zrealizo«
wanych, czesciowo nastgpnie przez Wojskowe Biuro Historyczne wydaniem 4 to«
mOw. Zrbédet do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830 —1831 r. (Warszawa,
1931—1935), oraz  Przewodnika po polach bitew wojny polsko - rosyjskie
1830—1831 r. (Warszawa, 1931).
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Dziejami powstania styczniowego zajgt sie prof. Tokarz w pracach
swych: Krakéw w poczatkach powstania styczniowego i wyprawa na Miechow
(Krakdéw, 1914), oraz Potyczka pod Szklarami (Bellona, 1918), okresu za$ napole»
onskiego dotyczy broszura Bitwa pod Lipskiem (Krakow, 1913) i artykuly
Dabrowski jako or%anizator (Bellona 1918) i Ksigze Jozef jako wychowawca
wojska (BMiona 1923).

Przechodzac teraz do prac organizacyjno » naukowych prof. Tokarza
rozpoczne od pierwszej z nich chronologicznie, a mianowicie pracy redaktorskiej.
Prof. Tokarz fe.st tworcg pierwszego u nas wojskowego czasopisma naukowe»
go Bellony), zatozonego przezen w Warszawie w styczniu 1918 r., a wigc jeszcze
za okupacji niemieckiej. Byt on realizatorem pomystu Pradzynskiego, ktory za
czasow Krolestwa Kongresowego zamierzat, Wzdawaé czasopismo historyczno »
wojskowe pod tym tytutem, majace ksztatci¢ Korpus oficerski przez studia nad
historig wolskowg, jednak w skutek zakazu w. ks. Konstantego rnusiat tego za»
niechac. Wprowadzajac w zycie ten projekt, prof. Tokarz rozszerzyt znacznie
ramy, zakreSone pismu przez Pradzynskiego. W poczatkach swego istnienia Bel-
lona jako jed%ne wowczas wojskowe czasopismo naukowe, musiata zaspakaja¢
wszelkie potrzeby wojska w tej dziedzinie i stad pochodzi jej déwczesna réznorod»
nos¢. Prof. Tokarz, dazac stale do sprecyzowania zadarh swego pisma w Kierun»
ku zajecia sie zagadnieniami dowodzenia, opartymi na do$wiadczeniach historii
wojskowej, zapoczatkowat w 1921—1922 r. drukowanie szeregu artykutow z dzie»
jow wojen Polski odrodzonej, oraz dyskusyj zwigzanych z zagadnieniami, wy»
sunietymi przez te wojny. Sam za$ od pierwszych zeszytow pisma zasilat je arty»
kulami z dawnej historii wojskowej badZz o charakierze monograficznym jak
wspomniane juz Potyczka pod Szklarami, Dabrowski jako organizator 1 iInne,
badZz metodologicznym np. Jak : tudiowac historie wojen?

Dziatalnos¢ Zmartego na stanowisku szefa Wojskowego Instytutu Nau»
kowo » Wydawniczego, tj. instytucji, ktéra dostarczata naukowej literatury woj»
skowej, oddata wielkie ustugi naszemu wojsku, przyczyniajac sie do podniesienia
wiedzy fachowej korpusu oficerskiego. Brak wiasnej [literatury wojskowej zmusit
do tlumaczenia dziet obcych. Jednym z najwazniejszych zagadnien byto umozli»
wienie ogotowi korpusu oficerskiego zanznanla sie z przebiegiem i doswiadcze»
niami_wojny Swiatowej. W tym celu ptk. Tokarz wydat przektad podrecznika
historii tej “wojny olkmana, oraz szeregu opracowan i pamietnikow jak
Bouvard, alck, Camon, Corda, Buat, Hoffmann, Falken»
hayn, Gallieni. Przez rozpoczecie wydawania Biblioteki Klasykow Woj-
skowych, ktora_przyniosta przektady dziet Focha, Ardant du Picga
i Clausewitz g, chciat 6wczesny szef Instytutu przyswoi¢ naszej literatu»
rze wog')skowej celniejsze prace Wybitn]lych teoretykdw francuskich i niemieckich.

mowienie nawet pokrotce cafoksztattu ‘wieloletniej pracy prof. 1 oKk a»
rza na stanowisku szefa Instytutu Naukowo » Wydawniczego zajetoby zbyt wie»
le miejsca, totez zajme sie przede wszystkim przedstawieniem dziatalnosci prot.
Tokarza na tym odcinku prac Instytutu, ktory byt mu ze wzgledu na jego
zainteresowania niewatpliwie najblizszy, a mianowicie pracg nad historig wojsko»
wg. W tym celu utworzyt 29 pazdziernika 1921 r. w Instytucie Referat Histo»
ryczno * Wojskowy (obecnie Wydziat Wojen Dawnych Wojskowego Biura -
storycznego). Utworzenie spe?alnej komorki do prac nad historig wojskowa wska»
zuje na znaczenie, jakie prof. Tokarz J)rzywiizywa’f do tej dziakalnosci In»
stytutu. Podkresla to jeszcze 10 stycznia 1923 r, kiedy tak ujmuje zadania K »
feratu Historyczno » Wojskowego: ,Referat Historyczno » Wojskowy jest orga»
nem naukowo » tworcsz i opiniodawczym Wojskowego Instytutu Naukowo» ~y-
dawniczego w sprawach historii wojskowosci powszechnej i polskiej. Reterat ni»
storyczno « Wojskowy podejmuje samodzielne prace z dziedziny wojskowosci
powszechnej i polskiej, oraz prowadzi w tej dziedzinie badania naukowe: i<
ra materiaty*. Koniecznosci pracy |n$tytuq1|[ wydawniczej, jaka byt Wojskowy
Instytut Naukowo » Wydawniczy, uniemozliwity jednak Trealizacje tych szeroKo
ZakgeSW%rz]uﬁ%%}Ieerrz)?gcg aﬂlé?(wiﬁ:}-listqryczno » Wojskowego ho%ra_ni.czy}y‘ g'%
wvdania czter w . Kur istorii wojen _zawier, zi |
pO|eng’]lS i%,e \%:OJn;t/oq‘lge(;\)ncusL%I fuprusslz?ejl 18%6-1871a V\?ofr@CYr%ineg’wo’\ﬁE

i kampanii wioskiej 1859 r. oraz pieciu tomoéw Biblioteki historyczno.wojskK

do
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W ktorej ukazaty sie prace Kudelki, Kosinskiego, Pistora, R o«
Slakowskiego oraz Diariusz kampanii cudnowskiej.

Na zakornczenie musze wspomnie¢ o wg’fywie naukowym, jaki prof. To«
karz wywierat na terenie Instytutu na swych podwiadnych. Doskonata metoda
pracy, jasno$¢ mysli, oraz wielka erudycja z jednej strony, z drugiej za$ pefen
zyczliwosci i zywego zainteresowania sie¢ pracami podwtadnych stosunek do nich,
tlumaczg ten wielki autorytet i sympatie, jakimi zmarty profesor cieszyt sig w
ich gronie.

Stanistaw Ptoski
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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO.

Posiedzenie Zarz%du Gtownego Polskiego Towarzystwa _Historycznego
odbyto sie 5 czerwca 1937 r. 0 godz. 10 w sali Instytutu Historii Polskiej Uni«
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

Obecni PP.: Barwinski, Dabrowski, Ehrenkreutz, Ge«
barowicz, Halecki, Handelsman, Hartleb, Inglot, Kz
trzynski, Kolankowski, Konopczynski, Kutrzeba, La«
skowski, tempicki, +topacinski,” Pohorecki, Semko«
wicz, Tymieniecki, Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski.
‘ Prkzewodniczy wiceprezes Barwinski, protokét prowadzi doc. Tys z«

owski.

Na porzadku dziennym: 1. Odczytanie protokotu z ostatnich posiedzen
Zarzadu Gk')wnego. 2. Sprawozdanie roczne Polskiego Towarzystwa Histo«
Tycznego. 3. Budzet na rok 1937/38. 4. Lista Komisji Weryfikacyjnej. 5. Li«
sta_cztonkdw nowego Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa |storyczne|go.
6. I?rokp_ozyqe w sprawie nominacji nowych cztonkéw honorowych. 7. Wolne
whnioski.

1 Po zlagajeniu posiedzenia przez wiceprezesa Barwinskiego na
whniosek prof. utrzebB/ uchwalono uwolni¢ Sekretarza od odczytywania pro«
tokotow z poprzednich zebran Zarzadu Giéwnego z tego powodu, Ze protokoty
te znane sg wszystkim cztonkom Zarzgdu Gtéwnego.

. Przy omawianiu sprawozdania rocznego Zarzadu Giéwnego odczytano
list Prezesa Polskiego Towarzystwa Historycznego, prof. Bujaka, przebywaja«
cego na kuracji w Morszynie. Na wniosek prof. Handelsmana postanowio«
no wysta¢ telegram z podziekowaniem i zyczeniami rychtego powrotu do pracy
w Towarzystwie. Nastepnie doc. Tyszkowski omoéwit sprawe wadliwego
funkcjonowania Oddziatéw; niektore™ z nich nie nadestaly nawet sprawozdan
(np. Brzes¢). Nalezy przystgpi¢ do opracowania programu _dla poszczegolnych
Oddziatow, celem doktadnego okreslenia zakresu ich dziatania.

Prof. Urbanski wyjasnit najwazniejsze pozyg}e sprawozdania kasowe«
go. Dyr. Barwinski, omawiajgc wydawnictwa P.” T. H., podkreslit, ze wy«
dawnictwa jubileuszowe ukazaty sie na czas dzieki Ossolineum. Zaznaczyt przy
tym, ze sprawa reedycji Bibliografii Finkla zajeta sie¢ dnia poprzedniego Komisja
Bibliograficzna, ktdérej wnioski zostang przedtozone nawemu Zarzadowi Gow«
nemu w dniu 6 czerwca 1937. Prof. Dabrowski omawia dziatalno$¢ Komisji
Dydaktycznej, ktora zajmowata sie_sprawa programow gimnazjalnych i licealnych,
rQZEO_cze’fa pertraktacje z Niemcami w sprawie usuniecia z podrecznikéw niemiec«
klcI r: polskich draznigcych ustepéw oraz sprawg odrebnych zjazdéw nauczy«
cieli historii.

Nastepnie ztozyt prof. Dgbrowski podziekowanie redaktorowi Wia-
domosci  Historyczno - Dydaktycznych doc. Ty sz k o wskie mu za jego
wydatng_prace. W sprawie_wzrostu” liczby czionkéw P. T. H. proponuje prze«
prowadzi¢ odpowiednig agitacje wsréd historykdw, zamieszkatych zwiaszcza w
miastach, w ktorych nie ma dotad zorganizowanych Oddziatow. Prof. Tymie«
niecki omawia sprawy ogolne, podkreslajac, ze w stosunkach miedzy po«
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szczegllnymi Oddziatami, a Zarzadem Gtéwnym zachodzg dos¢ znaczne réznice;
jedne bowiem Oddziaty otrzymujg 15%, a inne 25% skiadek, dzieki czemu ©d
dziaty uprzywilejowane moga rozwinaC szerszg dziatalnoS¢. Proponuje Bbnize
nie skladek oraz zréwnanie procentu do 25% dla wszystkich Oddziatow. Prof.
Semkowicz radzi_wzmocni¢ propagande, aby umozliwi¢ rozbudowanie To
warzystwa na prowincji. Caly szereg bowiem miejscowosci nie objetych jest jesz
mcze dziatalnoscig Towarzystwa, zwrocié przy tym nalezy uwage na poszczeg6line
o$rodki Matopolski i Wotynia. Przypomina jednoczeénie, ze prof. Liske nie
jest jeszcze wpisany na liste cztonkow honorowych. Prof. Harlleb omawia
trudnosci, jakie spotgka sie przy organizacji nowych osrodkow, zaznaczajac, ze
koniecznym jest osobny referent, ktoryby opiekowat sie stabszymi Srodowiskami
i ktoryby umozliwit Oddzialom zapraszanie odpowiednich referentéw. Na to
jednak” potrzebny jest odpowiedni fundusz.

Prof. Dabrowski zaleca przeprowadzi¢ propagande za posrednictwem
prasy, celem za$ zasilenia skarbu Towarzystwa konieczne jest energiczniejsze ¥cig
ganie zalegtych wkiadek cztonkowskich.

Doc. Tyszkowski, popierajac_ wniosek prof. Tymienieckiego,
wystepuje przeciw ewentualnej likwidacji Oddziatlu w Przemyslu.

_ W dalszej dyskusji zabierali jeszcze gtos P.P. :Hartleb, Konopczyn
ski, Barwinski, Handelsman, +tempicki, Kutrzeba, Ty
mieniecki i TyszkowskKi.

Po dtuzszej dyskusji zostaty uchwalone nastepugqce whnioski: prof. TV
mienieckiego w sprawie wysokosci Potrqcanyc _wkiadek na rzecz ©d
dziatdw, a w szczegolnosci 25% dla Oddziatu poznanskiego i_zaliczki dla prof.
Masseya, — prof. Semkowicza w sprawie prof. Liskego, — prof.
Hartleba i prof. Handelsmana w sprawie powotania referenta dla
spraw Oddziatéw i uchwalenia 1000 zt. dla prelegentow. Prof. ®rbanskie
mu przyznano tytutem remuneracji za rok 1936/37 zt. 600.

3.” Skarbnik przedstawit preliminarz budzetowy na rok 1937/38. .

Po dyskusji, w ktorej zabierali gtos P.P.. Konopczynski, Halecki,
Kutrzeba, Ketrzynski, preliminarz budzetowy zostat uchwalony.

Whiosek Oddziatu Wilenskiego w sprawie obnizenia wkiadek &ztonkow
skich, ze wzgledéw statutowych zostat odrzucony.

4. Komisja Weryfikacyjna na Walne Zgromadzenie Delegatow zostata ty
brana w nastepujacym “skladzie: P.P.: Ketrzynski — przewodniczacy; tzton
k(l)(vyie: P.P.. Kutrzeba, Tymieniecki, Zajaczkowski, ®rban
ski.

5. Ustalenie skladu nowego Zarzgdu Gtownego pozostawiono postawic
Kook majacej sie zebraédpo potudniu. )

6. Ustalono nazwiska kandydatéw na nowych cztonkéw honorowych o
warzystwa, ktore postanowiono zaproponowa¢ Walnemu Zgromadzeniu Belega
téow P. T. H.

Na tym posiedzenie zostalo zamkniete.

Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Historycznego
odbyto sie dnia 5 czerwca 1937 r. 0 godz. 16 m. 30 w lokalu Instytutu Historii
Polskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. o

Obecni: Czlonkowie Zarzadu Gtéwnego: P.P.. Barwinski, Da
browski, Ehrenkreutz, Gebarowicz, Halecki,_ tandel
sman, Hartleb, Inglot, Ketrzynski, Kolanko mski, Ko
nopczynski, Kutrzeba, Laskowski, L?mpICRI, Model
ski, Pohorecki, Semkowicz, Tymieniecki, Tyszkowski,
ks. Uminski, Urbanski. Delegaci z Katowic; Lutman,” Popiotek,
z Krakowa: Feldman, Kot, Lepszy, Piwarski, Vetulani,
z Lublina: Kaminski, ze Lwowa: Gerlach, Knot, Koranyi, Ete
wieki, Maleczyniska, Pomaranski, Wasowicz, Ziembie,
ki, z todzii Krasicka, Landecki, Warezak, Wieckowski,
Zaborowska, z Poznania; Skatkowski, z Warszawy: Arnold,
Englert, Giergielewicz, Krzemicka, Moscicki M™osz
czenska, Mrozowska, Obertynski, Ptoski, Przelaskow
ski, Skrzypek, z Wilna: Zajaczkowski.
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Przewodniczy wiceprezes Barwvinski, - protok6t prowadzi dr. P a«
zyra.

Na porzadku dziennym: 1. Wybor Komisji Weryfikacyjnej i sprawdzenie
przez nig listy Delegatow. 2. Odczytanie protokotu z ostatniego” Walnego Zgro«
madzenia Delegatow P. T. H. 3. Sprawozdanie Zarzadu 'Gléwnego P. T. H.
4, Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej P. T. H. 5. Preliminarz budzetowy na rok
1937/38. 6. Wybor nowego Zarzadu Gtoéwnego P. T. H. i Komisji Rewizyjnej
na rok 1937/38.” 7. Wniosek w sprawie nominacji cztonkéw honorowych 8. Wol«
ne wnioski.

. W zastepstwie nieobecnego Prezesa P. T. H. prof., Bujaka zebranie za«
gait wiceprezes Barwinski, poswiecajac wspomnienie zmartym honorowym
I zastuzonym cztonkom P. T. H. W roku sprawozdawczym zmarli nastepujacy
cztonkowie: Ks. prof. Jan Fijatek, czionek honorowy P. T. H. oraz cztonko«
wie zwyczajni: Jerzy Adam Benis, Kazimierz Krotoski, Bolestaw P o p o«
wic z, Jan Szczepanik, Wactaw Tokarz, Artur Wagner. Pamigé
zmartych zebrani uczcili przez powstanie.

1 KomisLa weryfi acg'na w skiadzie: P.P.. Ketrzynski, Kutrzeba
Tymieniecki i Urbanski, pod przewodnictwem prof. Ketrzy fi
sKi eq(o stwierdzita zgodno$¢ przesianych list z 0b0W|qszu1qcym statutem i ‘sta«
nem faktycznym przybytych Delegatéw, Ktorych przybyto 34.

2. Protokot z Poprzedniego Walnego Zebrania Delegatow P. T. H., ze
wzgledu na_to, Zze byl znanym obecnym juz uprzednio, zostat przyjety do za«
twierdzajacej wiadomos$ci bez odczytywania.

3. Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa w roku sprawozdawczym, zto«
zyt wiceprezes Barwinski, zaznaczajac, ze Towarzystwo rozwijato sie i fun«
Kcjonowato normalnie, utrzymujac mimo trudnych warunkéw materialnych i dos¢
znacznego ruchu cztonkéw swoj stan liczbowy i realizujac dziatalno$¢ Towarzystwa
w ramach uchwalonego budzetu. Dyr. Barwinski podkreslit przy tym fakt
otrz?imanla subwencji z Ministerstwa W. R. O. P. w wysokosci 15000 zt. i z
Banku Gospodarstwa Krajowego w wysokosci 700 zt., sktadajgc im imieniem To«
warzystwa podziekowanie. ) . ]

Sprawozdanie powyzsze uzupeinit doc. Tyszkowvski, charakteryzujac
poszczegblne kierunki dziatalnosci Towarzystwa oraz podkreslajac koniecznosé
wzmozenia dziatalnosci niektérych Oddziatow juz istniejgcych i stworzenia no«
wych Oddziatéw, ktéreby skupity niczorganizowanych jeszcze historykdw i mi«
tosnikéw historii. ) . o

Sprawozdanie kasowe ztozyt prof. Urbanski, Wyjaénladazc poszczegbl«
ne pozycje sprawozdania kasowego Zarzadu Gtdéwnego P. T. H., zamknietego
cyfrg 57,789,36 zk. oraz sprawozdania poszczeg6lnych Oddziatéw P. T. H.

Prof. Modelski w uzupetieniu drukowanego sprawozdania zawiado«
mit zebranych, ze zeszyt 4 reedycji Bibliografii Finkla jest juz ukonczony. Druk
zostat wstrzymany jedynie ze Wz%lequ na rozbiezno$¢ zapatrywan w sprawie in«
deksu. Bibliografia biezaca za 1935 i 1936 jest w opracowaniu i wkrotce bedzie

otowa. Nawigzujac za$ do rezygnacji, jaka zglaszat na poprzednich Walnych

gromadzeniach z funkcji redaktora "Kwartalnika Historycznego, zawiadamia o
nieodwotalnej decyzji ze stanowiska redaktora Kwartalnika Historycznego i dzig«
kuje wszystkim wspotpracownikom za okazang mu pomoc. ) S

Prof. Handelsman sklada uzupetniajagce do sprawozdania wyjasnienia
w sprawach miedzynarodowych. .

Rektor Kutrzeba “wyjasnia, ze | tom wydawnictwa Polska i Niemcy
jest juz prawie gotowy. Il tom, J)oéwiecony stosunkom kulturalnym, jest w opra«
cowaniu. Nalezy przistazpic’ juz do_przygotowania Il i IV tomu.

Prof. Halecki zawiadamia, ze prace nad realizacja Cambridge History
of Poland znajduje sie w toku. Znaczenie tego wydawnictwa polega na tym, ze
dzietlo to bedzie pierwszym dzietem tego wydawnictwa, poswieconym obecnemu
panstwu. Jest to zastuga gtéwnie prof. Temperleya i ambasadora hr. R a«
czynskiego.

Y Prm!. %)abrowski uzupetnia sprawozdanie Komisji Dydaktycznej, za«
znaczajac, ze w roku sprawozdawczym zajmowata sie Komisja specjalnie zagad«
nieniami programéw licealnych i gimnazjalnych. . .

Przystapiono rownieZ do pracy nad”opracowaniem programu historii d a
szkét mniejszosciowych oraz rozpoczeto akcje w kierunku nawigzania z Niemca«
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mi pertraktacji w sprawie usuniecia z podrecznikéw momentéw niepozadanych.
Wstepne pertraktacje z Niemcami juz sie odbyty, dalsza cze$€ z udziatem prof.
N awroczynskiego ma by¢ prowadzona w Warszawie. Sprawa ta jest bars
dzo trudna, poniewaz Niemcy nie nalezg do Ligi Narodow.

W sprawie wysuwanych i)(qstulat_(')w urzadzenia osobnych Zjazdéw nauczys
cieli historii, prof. Dabrowski zawiadamia, ze sprawa ta jest z roznych wzgle«
dow nieaktualna, ale wzamian przystapiono do opracowania odpowiedniego J)ros

gramu dla_ogoélnych zjazdéw historycznych aby umozliwi¢ w nich szerszy udziat
nauczycieli historii.

Nastepnie doc. Tyszko w ski odczytat list, nadestany na Walne Zgros
madzenie Delegatow P. T. H. przez prof. Bujaka, przebywajacego na kuracji
w Morszynie i przesytajacego na rece Walnego™ Zgromadzenia Delegatow P. T. H.
z?/czema pomysinego i trwatego rozwoju na nowe 50slecie oraz zyczenia szczes
$liwego nowego roku Nowemu Prezesowi i Zarzadowi Gtéwnemu. Huczne oklaski
b?/’ry owacjg dla nieobecnego Prezesa. Na wniosek doc. Tyszkowskiego wys
sfano do prezesa Bujaka telegram, przesylajac wyrazy czci i serdeczne zys
czenia powrotu do zdrowia.

Z Kolei przystapiono do dyskusji nad sprawozdaniam Zarzadu Gtdwnego,
w czasie ktorej zabierali glos: prof. Kot, prof. Semkowicz, prof. VVétus
lani i prof. Ehrenkreutz.

) 4. Imieniem Komisji Rewizyénej protokdt z jej posiedzenia, ktore odbyto
sie dnia 29 maja 1937 r., odczytat dr. Hej no sz, kohAczac wnioskiem o udzieles
nie Zarzadowi Gtownemu i Skarbnikowi absolutorium z dziatalnosci gospodars
czej — oraz wyrazenie Skarbnikowi uznania za wzorowe prowadzenie adminis
stracji Towarzystwa, o . ]

Whiosek " Komisji Rewizyjnej zostat przyjety przez aklamacje.

5. Nastepnie prof. Urbanski przedstawit preliminarz budzetowy
1937/38, ktory zostat przyjety i zatwierdzony.

6. W zwigzku z wyborem nowych wiadz Towarzystwa, Przewodniczac
dyr. Barwins iKproponuje nastepujacfy sktad Komisji « Matki: P.P.: prof.
Moscicki, dr. rzemicka, prof. Wetulani, prof. Zajgczs
kowski, dyr. Lutman, insp. Gerlach, dr. Lewicki. Wnhniosek

rzyjeto.
P yj(?Do komisji skrutacyjngj wybrano: P.P.. dr. Popiotka dr. Warezas
ka, dr, Lewickiego i dr. Weres_zyckiego. ) ] )

W przerwie doc. Tyszkowski podat do wiadomosci komunikaty w
sprawis/\})rogre}mu uroczystosci jubileuszowych. i

wyniku glosowania wybrano nastepujacy sktad Zarzadu Gtéwnego na
rok 1937/38: Prezes — Kolankowvski (Lwow), wiceprezesi: Barwinski
(Lwow), Ehrenkreutz (Wilno), Ketrzynski (Warszawa), Semk o>
wicz (Krakow), Tymieniecki (Poznan). Cztonkowie: Bujak (LwowL
Dabrowski (Krakow), Dembinski (Poznan), Gebarowicz (Lwdw),
Halecki (Warszawa), Handelsman (Warszawa), Hejnosz (Lwow),
Inglot (Lwow), Konopczynski (Krakow), Kutrzeba (Krakéw), L a«
skowski (Warszawa), Lorentz (Ld6dz), Lempicki (Lwow), Lopacin«
ski (Warszawa), Modelski (Lwow), Rafacz (Warszawa), TyszkowsKi
(Lwow), ks. U minski (Lwow), U rbanski (Lwow). Zastepcy: Charew I
czowa (Lwow), Lewicki (Lwow), Piotrowicz (Lwow), Pohorec
ki (Lwow). Poptawski (Lublin),” Skatkowski (Poznan), Witodarz
ski (Lwow), Zajaczkowvski (Wilno). . . C

Ko_mlsta Rewizyjna zosta’fa,wkéb_rana w nastepujacym sktadzie: P.P.:. Biai#
kowski (Lublin), Kupczynski (Katowice), Polaczkéwna (Lwow),
Solsléi* (LW()}fN)'SzllJ h mba (L\_/vc')kw).” 28 ahoss

osowato osoby, wiekszo$¢ — 0sOw, . e

Prof. KolankOV\yslg\f,eobeJmUJac prz%wodnlczenle obradom, dziekuje ze#
branym za wybor i zapewnia, ze stara¢ sie bedzie nie zawie$¢ poktadanego w mm
zaufania. Prosi przy tym dla dobra nauki i P. T. H. o taskawg pomoc. )

Prezes Kolankowski stawia wniosek, by wysta¢ telegram do jedne«
go z najstarszych cztonkow—dyr. Pap é ego. Whniosek przyjeto przez aklamacje.
Nastepnie prof. Kolankowvski sktada podzigkowanie za owocng prace dotycn«
czasowemu prezesowi prof. B uj ak o wi, wiceprezesowi Barwinskiemu i re#
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mdaktorowi Kwartalnika Historycznego — prof. Modelskiemu oraz wszyst»
kim cztonkom Zarzadu Gtéwnego.

7. Imieniem Zarzadu Géwnego doc. Tyszkowvski stawia nastepujace
whnioski w sprawie nadania godnosci cztonkéw honorowych P. T. H.:

1) aby_ uzupetni€ liste cztonkéw honorowych czionkami | Zarzadu Towa»
;letv_va, a mianowicie _Xawerg Lisk e,lé)ler_wszy dozywotni prezes, ks. Walerian
alinka, Roman Pitat, Saturnin wiatkowski, dalej cztonek honorom
wy Towarzystwa Mito$nikow Historii Tadeusz Korzon i Wactaw Tokarz.

) Nowymi cztonkami honorowymi mianuje sig: Prezesa prof. Franciszka

Bujaka oraz cztonkéw zagranicznych: 1. Anglia; H. Temperley, I. Hol»
land Rose, 2. Austria: Alfons Dopsch, 3. Belgia: Frantz van Kalo
ken, 4. Bulgaria: Antafcziew, 5. Czechostowacja: Josef Susta, 6. Fran»
cja: Sebastien Charléty, Coville, 7. ltalia:" VVolpe, 8. Jugostawia:
Ferdo Sicie, 9. Niemcy: Paul Kehr, 10. Skandynawia: Aage Friis, Helge
Almquist, 11. Wegry: Valint Ho man.

Whioski przyjeto przez aklamacje. Na tym posiedzenie zostalo zamkniete.

Posiedzenie Zarzadu Giownego Polskiego Towarzystwa Historycznego, od»
byto sie dnia 6 czerwca 1937 o godz. 17 w sali Instytutu Historii Polskiej Uni»
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

Obecni P. P.: Kolankowski, Barwinski, Ehrenkreutz,
Ketrzynski, Semkowicz, Tymieniecki, Dabrowski, Ge»
barowicz, Halecki, Handelsman, Hejnosz, Ingiot, Ko»
nopczynski, Kutrzeba, Laskowski, tempicki, topacin»
ski, Modelski, Tyszkowski, ks. Uminski, Urbanski.

Przewodniczy prezes Kolankowski, protokét prowadzi dr. Hej»
nosz Na porzadku dziennym: 1 Ukonstytuowanie sie Zarzadu Giéwnego.
2. Sprawa reedycji Bibliografii Historii Polskiej. 3. Sprawy migdzynarodowe:
a) sprawz biezace, b) Kongres w Zurychu, c) zjazd battycki w Rydze. 4) Spra»
wy dydaktyczne. 5. Wolne wnioski. . ) o

1. Posiedzenie zagait prezes Kolankowski, wskazuqc, ze jednym
z najpilniejszych zadan Zarzadu bedzie zdobycie odpowiedniego lokalu na sie»
dzibe Towarzystwa. Nastgpnie udzielit gtosu dyr. Barwinskiemu, na
ktérego wniosek wybrano jednoglosnie: Sekretarzem — Hejnosz a, skarbni»
kiem — Urbanskiego, redaktorem Kwartalnika — Tyszkowskiego.
delegatem do spraw zagranicznych — Handelsman a, delegatami do Ko
misji Dydaktycznej — Dabrowskiego, Handelsmana i Tys!¥
kowskKiego, a Jako zastepce — Urbanskiego; referentem propagandy—

tempickiego, Zastepca — Kurdybache. Redakcje Wiadomo$é
Historyczno - Dydaktycznych powierzono na podstawie uchwaty Komitetu Dy»
daktycznegso — Tyszkowskiemu i Knotowi.

2. Sprawe reedycji Bibliografii Historii Polskiej referowat dyr. Bar»

winsKki, podajac, ze dnia 14 czerwca odbyto sie posiedzenie zwotanej w tym
celu Komisji, na ktorym sprawe te wszechstronnie omowiono, przyjmujac za pod»
stawe opinie poszczegodlnych Srodowisk i przedstawiajac  wnioski tej  Komisji.
W dyskusji zabierali gtos prezes Kolankowski, prof. Kutrzeba i prof.
Ketrzynski. Na wniosek prof. Kolankowskiego powotano osobng
komisje ~ztozong z dzr. Barwinskiego, doc. Tyszkowskiego
i Wistockiego, ktéra do grudnia b. r. ma przedstawi¢ Zarzadowi kon»
kretne wnioski w _sprawie Bibliografii. . .

3. Nastepnie l[(Jrof. Handelsman_ referuje sprawe Miedzynarodo»
wego Zjazdu Historykéw w Zurychu, zobowi _zujgc SI\IX przygotowac osobny okdl»
nik w Ktorym przedstawi sprawy, dotyczace Zjazdu Miedzynarodowego, a zwiasz»
cza sposob wptacania sktadek. Prof. Halecki poruszyt jeszcze sprawe urzadzenia
w zwigzku ze Zjazdem w Zurychu odpowiedniej wystawy w zamku rapperswil»
skim, za$ prof. Tymieniecki sprawe pomocy ze strony rzadu dla uczest»
nikéw Ziazdu. . . .

W dalszym ciagu referuje prof. Handelsman sprawe Zjazdu battyc»
kiego w Rydze. Liczba zgtoszonych i przyjetych referatow wynosi 10; procz tego
zgtosit tez udziat w tym Zjezdzie Instytut Europy Wschodniej.

_ W zwigzku z uwagami prof. Dagbrowskiego prezes Kolan kow»
ski poruszyt sprawe delegatéw polskich w Komitecie Miedzynarodowym Nauk
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Historycznych, proponujac dodanie zast(ipcy w osobie prof. Haleckiego.
Whiosek ten uzupetnia prof. Handelsman w ten sposéb, by ustanowi¢
dwu zastepcow delegatow, a to w osobach prof. Dabrowskiego i prof.
Haleckiego; wniosek ten jednogtosnie przyjeto.

Nastepnie prof. Handelsman komunikuje w dalszym ciagu, ze To«
warzystwo otrzymato z uniwersytetu w Dorpacie zaﬁroszenle do wziecia udziatu
w wycieczce do Dorpatu i przedstawia sprawe publikacji przegladu bibliograficz«
nego W Keuue historique. Odnosnie wydawnictwa zbiorowego p. t. Szwajcaria
i Polska w ciggu dziejéw referent komunikuje, ze trzech proponowanych  auto«
row odmowito swej wspotpracy. Wobec tego ﬁostanowiono zwr6ci¢ sie 0_napi«
sanie odnosnych artykutéw do PP.. Lewaka, H. Woronieckiego
iSt. Czarnowskiego, ponadto doda¢ artykut o KosSciuszce w Szwajcarii,
ktory napisatby prof. Skatkowvski. Ustep o muzeum rapperswilskim ma wejsc
do art)éku’ru prof. Handelsman a. o

rof. Dagbrowski porusza sprawe publikacji Polska a Wegry, nad«
mieniajac, ze mogtaby ona znalez¢ miejsce w W¥dawnictwie Polska i jej sasiedzi;
w koncu stawia wniosek, by upelnomocni¢ prof. Handelsmana do poro«
zumienia sie z prof. Czubalskim co do mozliwosci finansowych tej publi«
kacji, co uchwalono.

4. Nastepnie prof. Dabrowwski referowat sprawy dydaktyczne.

5. W wolnych wnioskach porusz%/’f najpierw prof. Ehrenkreutz spra«
we inwentaryzacji zabytkéw archiwalnych i muzealnych. Postanowiono odniesc sie
do Panstwowej Rady "Archiwalnej, do ktorej zakresu dziatania sprawa ta przede
wszystkim nalezy. NasteEnie na wniosek doc. Tyszko w skiego postano«
wiono, ze dyplomy dla_krajowych cztonkéw honorowych Towarzystwa maja by¢
utozone w jezyku polskim, dla zagranicznych po tacinie, poruczajgc ostateczne za«
fatwienie sprawy tych dyploméw prezydium Towarzystwa.

Na tym posiedzenie zamknieto 0 godz. 19.30.

GENERAL HANS VON HAEFTEN

W Berlinie zmart 9 czerwca 1937 r. byly prezes niemieckiego Archiwum,
Panstwowego (Reichsarchiv) generat major w™ st. sp. Hans von Haeften.
Urodzony 13 czerwca 1870 r. Haeften, syn znanego historyka, rozpoczat stuzbe
wojskowa jako oficer gwardii. W chwili wybuchu wojny Swiatowej 44«letni H a e«
ften zajmowat stanowisko szefa wydziatu berlinskiego Sztabu Generalnego w

rudniu za$ 1914 r. przeniesiony zostat do sztabu Oberkommando Ost. W dzia«
falnoéci swej Haeften bg/%. bitnym przeciwnikiem Fa_lkenha?;na, _opowiada«
jac sie za wzmocnieniem oddziafow, operUJa}cych na froncie wschodnim. Dzieki
Jednak Falkenhaynowi, ktory oceni¢ umiat jego wybitne zdolnosci, H ae«
ften wowczas ‘juz- putkownik, wyznaczony zostat ha oficera tacznikowego
miedzy Naczelnym Dowodztwem i berlinskim Urzedem Spraw Zagranicznych z
zadaniem opracowania powaznych wojskowo « politycznych zagadnien. Jako
kierownik Biura Wojskowego przy Urzedzie Spraw Zagranicznych (Militérische
Stelle des Auswartigen Amts) wykazywat niestrudzong dziatalnos¢ i dalekowidztwo
polityczne, zapewniajac sobie wspOtprace najwybitniejszych umystéw Niemiec.
Haeften byt jednym z pierwszych majagcych odwage gtosnego wypowie«
dzenia zdania, ze korzystny pokoj nie da sie osiagna¢ wyfacznie droga sukcesow
oreznych. Po poczatkowych powodzeniach ofensywy letniej 1918 r. zalecat podje«
cie dyplomatycznych przygotowar akcji pokojowej. Na ustalenie jego linii po«
litycznej wplywat poglad, Ze dalsze prowadzenie wojny dla zadnego z partne«
row nie warte jest tak olbrzymich ofiar, ze nie nalezy przecenia¢ mozliwosci dal«
szych powodzen zbrojnych, z drugiej za$ strony sadzit, ze porozumienie pokojo«
we mogtoby bynajmniej nie wykluczy¢ Niemiec z szeregu poteg europejskich.

Po wojnie awansowany na generakmajora b]ly} ostatnim szefem Biura | listo«
rycznego przy Sztabie Generalnym, po czym stat sie jednym z najczynniejszycn
zatozycieli Archiwum Panstwowego, gdzie  po przeniesieniu w stan Spoczynku pel«
nit funkcje dyrektora wydziatu historyczne?o, reda%ugj;alc urz?dowq publikacje
Wojna Swiatowa 1914/18 " (Weltkrieg 1914/1I8). Od 1931 r. byt prezesem Archi«
wum Panistwowego, podajac sie do dymisji w 1934 r. W 1933 r. zostat przez
Pruskg Akademie Nauk wybranym na rzeczywistego cztonka sekcji rilozo i
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no « historycznej. Ministerstwo Wojny az do chwil ostatnich traktowato H a e f«
tena jako swego doradce politycznego, chociaz wypowiedziat sie przeciw po«
lityce ustawicznych zbrojen.

Haeften ogtosit drukiem szeregdprac naukowo « wojskowych, jak: Die
deutsche liulou.alarine (1905), Kampfe des deutschen Truppen in Sidwesta
frica (1906/07), jedna za$ z ostatnich jego prac poswiecona byla wybitnej roli
gen. Ludendorffa w dowodzeniu armig niemiecka; usunieciu Ludendorffa
przypisywat Haeften zatamanie sie wojenne Niemiec w pazdzierniku 1918 r.

ostatnich latach rozpocz%i prace nad swymi wspomnieniami §_Er|nnerun
Pen), ktore — gdy zostang opublikowane — okazg sie niewatpliwie obfitym zrod«
em do historii niemieckiego Naczelnego Dowodztwa w dobie wojny $wiatowej.

PIERWSZA KONFERENCJA HISTORYKOW BALTYCKICH W RYDZE.

W dniach od 16 do 20 sierpnia 1937 odbyta sie w Rydze Pierwsza Kon«
ferencja historykow battyckich. W Konferencji tej uczestniczyto okoto 200 osdb,
wygtoszono referatow 56. Na Konferencﬁ( przybyli uczeni z 11 panstw: Danii,
Estonii, Litwy, Finlandii, Norwegii, Polski, Szwecji, Niemiec, Francji, Wegier
i Whoch. Najliczniejsza reprezentacj% zagraniczng przystata Szwecja, drugg z kolei
byta Polska reprezentowana przez 22 historykéw. Udziat Polakdw organizowato
Polskie Towarzystwo Historyczne, _deleguj?\sI do Komitetu Organizacyjnego Kon«
ferencji prof. O. Haleckiego i prof. M. Handelsmana. Przedstawicie«
lem rzadu na Konferencji byt prof. St. Kutrzeba, przedstawicielem P.T.H. prof.
St. Ketrzynski. Przemowienia powitalne podczas otwarcia Konferencji, ktore
nastgpito 16 sierpnia w_ wielkiej sali uniwersytetu ryskiego, wygtosili m. in. mi«
nister oswiaty w totwie prof.” Tentelis, rektor Pirmanis oraz Prezy«
dent Republiki totewskiej dr K. Ulmanis, ktory w swym przemdéwieniu poru«
szyt zagadnienie: ,kto tworzy historig®.

Wsrod referatow polskich, wygtoszonych na Konferencji (11), wymieni¢ na«
lezy zar6wno ze wzgledu na ich warto$¢ naukowa, jak tez na Swietne opraco«
wanie, referat prof. Kutrzeby ,Gdansk i Polska w ciqgi(q dziejow , referat
rof. Dabrowskiego ,Baltycka polityka handlowa Polski i Litwy i XIV —

VI w., prof. Haleckiego ,Jagielloni i Liwonia® do¢. TyszKowsKie«
go ,,Reak((:ja religijna w Liwonii*, prof. Handelsmana ,,Battyk w polityce
polskiéj;‘_‘, oc. Piwarskiego _,Problem battycki W_OPinii polskiej XVII w, ,
dyr. insbert « Studnickiego ,Archiwa Kosciofa reformackiego w Wil«
nie“ i in.

W sekcji historii wojskowosci wygtoszono nastepujace referatY: pptk. L
Zeeh 1z Sztockholmu przedstawit o_bl(?Zenie__R(Y,gi w 1621 r,, pptk. Th. J a
kobsson rozwazat kwestie donosnosci artylerii Gustawa Adolfa, K. Lepszy
z Krakowa przedstawit ,,Znaczenie polskiej marynarki wojennej w XVI w. 1 5t.
Herbst z Warszawy referowat sprawe z pracy o wojnie mflandzkiej 1600—1WZ.

Ostatni referat 20 sierpnia wygtosit prof. Lhéritier z Paryza, podkre«
$lajagc warto$¢ wspdtpracy miedzynarodowej histopk()\(v w zakresie badania_ po«
szczegllnych regiondw hlstoryczn%/ch. Po tym referacie nastgpity przemdwienia
koncowe, przy czym w imieniu historykéw zagranicznych zabrat glos prot.
Kutrzeba.

ODZNACZENIE GEN. FAURY WIELKA WSTEGA ORDERU
ODRODZENIA POLSKI.

_ Dnia 15 listopada 1937 r. 0 godz, 17 ambpasador tukasiewicz wre«
czyi w lokalu Biblioteki Polskiej w Paryzu w imieniu Pana Prezydenta R«.ec-YP '
spolitej Wielqumllstege orderu ,,Polonia Restituta gen. Fafury b.

w zszej Szkole. Wojennej w. Warszawie, a nie, profesprowi .

na \{yg{[edzrzle %IStOfII WOjJs ovelogy:l pglrsﬁqej przy %]I% |otecé) BO?SEIEj w Paryzu. Po
przeméwieniu ambasadora + ukasiewicza oraz gen. Hen y ,. Y ,
prezentowat szefa sztabu armii francuskiej i FP“™od < besujgca pnE

- A . . . > A
WRISE"Sh S5t G 2mebid Bl St Y R 250 sy RPokT fia
poleoniskiej, podkreslajac szczegblnie, moze jeszcze niedosc znane i oceniane
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ry krwi polskiej podczas wojny europejskiej pod sztandarami francuskimi. ©d
czyt. zakonczyt prelegent wezwaniem do budowy pomnika Polakow, polegtych w
walkach francuskich. Uroczysto$¢ zgromadzita licznych przedstawicieli francuskich
sfer wojskowych, a przede wszystkim generalicj(%( rancuska z sedziwym marszak
kiem Franchet dEsperay na czele. Z okazji dekoracji gen. Faury na«
destali depesze gratulacyjne: minister spraw wojskowych gen. Kasprzycki,
minister  oswiaty prof. ‘Swietochowski oraz szef Sztabu Gitéwnego gen.
Stachiewicz.

ODSEONIECIE POMNIKA GEN. JOZEFA SOWINSKIEGO.

Dnia 28 listopada 1937 r., w przeddziefi rocznicy Powstania Listo_ﬁadowego,
odbyta sie podniosta uroczystos¢ odstoniecia w_parku wolskim pomnika obron«
cy Woli, gen. Jozefa Sowinskiego. Przed pomnikiem ustawity sie oddziaty wojska
ze sztandarami, a warte honorowg petili podhorgzowie w historycznych mundu«
rach podchorgzych artylerii i saperéw z 1831 r. Uroczystos¢ odstonigcia pomni«
ka gen. Sowinskiego rozpoczeta sie o godz. 12 przybyciem reprezentanta Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej i Marszatka Smigtego « Rydza, | wiceministra
spraw wojskowych gen. Gtuchowskiego. Po odebraniu raportu i przejsciu
Brzed frontem oddziatow gen. Gtuchowvski dokonat odstonigcia pomnika
eznogiego generata, bohaterskiego obroncy Woli, Odstonigciu towarzyszyta salwa
armatnia, ktorej 12 strzatdbw miato symbolizowa¢ 12 dziat Reduty. Pomnik gen.
Sowinskiego, diuta prof. F. Breyer a, wykonany jest z brazu na cokole
z wotynskiego granitu i wyobraza Eostaé generata w pozycji bojowej z szablg w
prawej i lunetg w lewej rece. Na cokole wyryty jest napis:” ,,Generat J6zef Sowir-
ski polegty 6. 9. 18'31 roku na szancach Woli w obronie Ojczyzny". Okoliczno$ciowe
przeméwienia wygtosili: ptk. Leon Dunin « Wolski, przedstawiciel komitetu
gtéwnego budowy pomnikéw pod Grochowem, Ostroteka i Woli i prezydent
m. st. Warszawy St. Starzynski. Na_ zakonczenie uroczystosci w parku
wolskim Lelglia Inwalidow Wojsk Polskich im. gen. Sowinskiego ziozyta przed
en. Gtuchowskim S$lubowanie, a nastepnie przed parkiem odbyta sie defi«
ada oddziatdw wojska, rezerwistow i strzelcow, ktora przyjat gen. Gtuchow«

ski.

Niezaleznie od powyzszej uroczystosci o godz. 13.30 nastgpito odstonigcie
pomnika « glazu, znajdujgcego sie na terenie b. stynnej reduty Ordona (ul. Mszczo«
nowska rdg V\_/’fochowskiejz. . . .

Na gtazie tym wyryty jest nastepujacy napis: ,,Tu dnia 6 wrze$nia 1831 ro-
ku w walce z przemoca moskiewska zostata tvysadzona w powietrze Reduta
Ordona. Obroncom Ojczyzny — cze$E\"

PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY.

Wydawany przez Polski Instytut Socjologiczny kwartalnik Przegl:éd Socjo-
logiczny przynosi w zeszycie 1—2 tomu IV za 1936 r. ciekawg rozgra\{ve r. Alek«
Sandra Hertza p.t. Militaryzacja Stronnictwa Politycznego. Stwierdzajac, ze
zycie_wspdiczesne weszto pod znak wojny i wojska, autor wykazuje, ze konsek«
wencjg tego jest militaryzacja zycia, a z nig i stronnictw politycznych. Wystepuje
ona przede wszystkim w panstwach totalnych, o monopartyjnym  uktadzie poli«
tycznym. Cechami charakterystycznymi zmilitaryzowane] partii sa:

1) Jednostkowe kierownictwo, posiadajace petnie wiadzy rozkazodawczej.
2) lIstnienie sztabu wodza przezen mianowanego I przed nim ‘odpowiedzialnego.
3) Hierachia nizszych wiadz kierowniczych, mianowanych przez wodza. 4) Powig«
zanie cztonkow w okreslone jednostki taktyczne. 5) Bezwzgledna karno$¢ cztonkow.
6) podkreslanie swej odrebnosci grupowej przez uzywanie odznak zewnetrznych
wzoru wojskowego. 7) Rola w stronnictwie grup bojowych, opartych, jesli chodzi
0 organizacje, catkowicie na zasadach wojskowych. )

Wywody swe ilustruje autor przyktadami historycznymi.
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Nr. 18.

9. Przeglad literatury historyczno - wojskowej.

W biezacym N»rze ,Przegladu literatury historyczno » wojskowej" Cze$é
I»sza, poswiecona polskiej historii wojskowej, opiera sie¢ na materiatach ksiego»
zbioru Centralnej Biblioteki Wojskowej oraz innych bibliotek, jak réwniez na
wydawnictwach bibliograficznych™ (Urzedowy wykaz drukéw, Nowa Ksigzka, Bi»
bliografia historii polskiej za rok 1933 i 1934, opracowana przez Marie Fried»
bergowg, Komunikat bibliograficzny, wydawany przez Centr. Bibl. Wojsk, itp.);
obejmuje materiaty z r. 1936 oraz uzupetnienia z r. 1935 wzglednie z lat po»

przednich.

Pisownieg t)()tuk’)w starano sie poda¢ zgodnie z oryginatem.
0

Cz. ll»ga
poprzednich.

ejmuje wybor literatury obcej z 1933 r. i uzupetnienia z lat

Czes¢ pierwsza.

Bibliografia, dzieta ogdlne i wydawnictwa zrodtowe.

Burhardt Stefan — Bibljografja histo»
rji ziem b. W. Ks. Litewskiego za
rok 1935, Zestawit... (Ateneum
Wit., 1936. R. XI. Str. 776-798).

EncY(klopedia — Encyklopedia Woj»
skowa. Pod red. mjr. Ottona Las»
kowskiego. <Wydawn. Tow. Wie»
dzy Wojsk, i Wojsk. Inst. Nauk.
Oswiat. T. V> . Warszawa, 1936.
E'Er. 8 nlb., 800, 74 karty zalgczni»
Ow.

Estreicher Karol — Bibliografia poi»
ska Karola Estreichera. ~ Cz. lll.
T. XX. Wydal Stanistaw Estrei»
cher. Krakow, 1936, Pol. Akad.
Um. Str. VI, 508, IV.

Friedbergowa Maria — Bibljografja
historji polskiej za rok 1933 i 1934.
Dodatek do ,Kwart. Hist.“ R. L.
Lwow, 1936, Pol. Tow. Hist. z za»
sitk. Min. W. R. i O. P. Str. 3
nlb., 176.

Hoffman Jakob — Bibljografja Wo»
tynia. (Roczn. Wotynski, 1935. T.
IV. Str. 257—336 i odb. Rowne,
1935, Wot. Okreg. Zw. Naucz.
Str. 82).

Komunikat — Komunikat bibljogra»
ficzny. <Wydawn. Centr. ~Bibl.

Wojsk. Nr. 4> . Warszawa, 1936,
Centr. Bibl. Wojskowa. Nr. 1—4.

Konopka Stanistaw, mjr. dr. — Hi»
storja stuzby zdrowia w wojsku
olskiem. Stan badar i zrodta. (Le»
arz Wojsk., 1936. T. XXVIII. Str.
581—596 i odb. Warszawa, 1936.
Str. 39).

Kronika — Kronika, czasow Stefana
Wielkiego motdawskiego. (1457—
99). Wyd. Olgierd Gorka. Kra»
kéw, 1931. Str. 118.

Ksigzka — Nowa Ksigzka. 10 zeszy»
tow rocznie poswieconych krytyce
literackiej i naukoweg' oraz bibljo»
grafji pod red. dr. Stanistawa La»
ma.” Warszawa, 1936, Trzaska,
Evert i Michalski. R. Ill- Str.
XLVI, 624.

Lepszy Casimir — Bibliographie polo»
naise d'Etienne Batory. (Etienne
Batory, Cracovie, 1935, Acad. Po»
lon. "des Sciences et de Lettres.
Str. 525-564).

Litopys — Hatyéko » wotyriskyj lito»
pys. Perektaw i pojasnyw ~ Teotil
Kostruba. <Ukr. Bibl. Cz. 43 —
44 > . Lwiw, 1936, |. Tyktor. Cz.
|. Str. 128; Cz. Il. Str. 128.
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Lukinich Emeric — Bibliographie
hongroise d'Etienne Béathory. (Es
tienne Batory. Cracovie, 1935,
Acad. Polon, "des Sciences et des
Lettres. Str. 513—524).

Przeglad — Przeglad literatury histos
g/czno s Wojsk_owe'j\.I KWydawn.
entr. Bibl. Wojsk. Nr. 18> (Prze
%qu Hist. Wojsk., 1936 T. VIII.
tr. 303-326).

Stownik — Polski stownik biogras
ficzny. Red. gt. Wiadystaw Kos

noPchhski. Krakow, = 1935—36,
Pol. Akad. Umiej. Skt gt Gebes
thner i Wolff. T. I. Str. XVI, 479,

473

1 nlb.; T. Il. Str. VI, 479, 1 nlb.
10d Abakanowicz do Brownss
ford]

Wojtkowski Andrzej — Bibljografja
istorji Wielkopolski. T. 'I." Pos
znan, 1936, Tow. Mitosn. Historji.
Str. 484.

Wykaz — Urzedowy wykaz drukow
wydanych w Rzplitej Polsklgj i
drukéw polskich lub” Polski dotys
czacych wydanych zagranl_c%. Tys
godnik. Warszawa, 1936, Bibl. Nas
rodowa. R. IX. Str. 6 nlb., 642;
Indeks. Str. 90.

Historia wojskowosci.

Dzieta o0gdlne.

Brezgo Bolestaw — Zamki Wicebs
szczyny. <Adb. z ,Hadawika
Bielorusskago Nawukowago Tos
warystwa‘, Kn. 1> . Wilna, 1933,

Druk. J. Lewin. Str. 38.

Budownictwo — Budownictwo 0s
bronne i wojskowe w dawnej Pols
sce. §Budownictwo Wojskowe 1918
—1935... pod red. mjra inz. Aleks
sandra Kréla. Warszawa, 1936. Str.
3-140, IX).

Dutkiewicz Jozef, dr. — Zamki was
rowne na Wotyniu. (Kalendarz
%3‘%?1 Wschodnich, 1935. Str. 227—

Dziewanowski Wiadystaw — W spras
wie robu broni w dawnej Pols
sce. (Bron i Barwa, 1936. Sfr. 214
-216).

Kwiatkowski Jan — Zamek wsrdd kos
ryta Wisty pod Zawichostem. Z

Wieki

Bochenski Zbigniew, dr. — )
materjaty do zagadnienia polskich
szyszakdw  wczesnoSredniowieczs
nych. (Sprawozd. z czynnosci_...Pol.
Akad. Um. T. 40. Nr. 9 i odb.
Krakéw, 1935. Str. 319-321).

Dylik Jan — Analiza geograficznego
potozenia grodzisk i1 uwagi o 0s
sadnictwie = wczesnohistorycznem
Wielkopolski. <Bad. Geogr. Pras

Nowe'

ryc. i mapka. Sandomierz, 1935,
gol. 1;)I'ow. Turyst. Krajoznawcze.
tr. 13.

Maruszewski Artur — Ochrona gras
nic w dawnej Polsce i dzisiaj.
<Bibl. Zotnierza Korpusu Ochrony
Pogranicza. Nr. 13> . Warszawa,
1936, Druk. Nauk. Tswa Wydawn.
Str. 103, | nlb.

Raczynski Marian — Trzy zamki ras
cigskie. fB. m. w., 1936], Druk. J.
Cotty, Warszawa. Str. 16.

Roézycki Tadeusz, ptk. i Laskowski
)tton, mjr. — Piechota w rozwoju
historycznym. <Odb. z ,Encyklos
pedii "Wojsk. Zesz. 55> . Warszas
wa, 1936, Druk. L. Bogustawski i
Sska. Str. 153, 1 nlb.

Stecewicz Mieczystaw — Kosa. (Bron
i Barwa, 1936. Str. 81—85).

Srednie.

ce Inst. Geogr. Uniw. Pozn.
Nr. 16—17> . Poznan, 1936, Wyd.
w czeSci z zasitku Sen. Akad.
Uniw. Pozn.; Skt. gt Ks. Sw. Wojs
ciecha. Str. 85, 3 nlb., 1 mapa.

Gembarzewski Bronistaw — Przys
czynki do historji $redniowiecznej
broni siecznej polskiej lub z Pols
skg zwigzanej. (Bron i Barwa, 1936.
Str. 34-42).
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. Gumowski. M. — Uzbrojenie i ubior
récersk! w czasach piastowskich.
(Bron i Barwa, 1956. Str. 51—71).

Kittel E. — Zantoch als Grenzbur
und Netzepass zur Johanniter un
Deutschordenszeit. Forsch, z.
Brandenb. u. Preuss. Gesch. 1954.
Nr. 46. Str. 1—27).

Kittel E. — Zantoch und Quartschen

in den Beziehungen der Johanni
ter und des Deutschen Ordens in
der Neumark. (Neumark, 1955. Nr.
10. Str. 1-16).

Zantoch — Zantoch — Eine Burg im
deutschen Osten. Hrsg. v. A. Brack
mann u. W. Unverzagt. | Teil.
Leipzig, 1956, S. Kirzel. Str. 1. VI,
2 nlb., 140, I, XV tabl., XIII pla
néw.

Wiek XVI — XVII.

Bodniak Stanistaw, dr. —_Przycz?/n
ki do dziejow marynarki w Polsce
w XVI wieku. (Roczn. Gdanski,
£655 T. IX i X. Str. 225-255).

Bodniak Stanistaw, dr. — Zotnierze
morscy Zygmunta Starego (1517—
1522)." (Roczn. Gdanski, %855
T. IX i X. Str. 209-222).

Gorka Olgierd, prof, dr.,, mjr. dypl.
rez. — LiczebnoS¢ Tatardw krym
skich i ich wojsk. gPrzegI. Hist.
Wo&sk., 1956. T. VIIl. Str. 185
—295 i odb. Warszawa, 1956. Str.

2 nib., 116).

Herbst Stanistaw i Zachwatowicz Jan
— Twierdza Zamos¢. %Architectu
ra militaris. 1.> . Warszawa, 1956,
Zakt. Architekt. Pol. i Hist. Sztu
ki Politechn. Warsz. — Str. 4 nlb.,
154, 1 nlb., 7 tabl.

Janicki Tadeusz — Nieznana butawa
Zotkiewskiego i historyczne jej to.
(Przegql. Baldgoski, 1956. Zesz. 5
i 4. Str. 20-46).

Jasnowski Jozef — Materiaty do dzia
falnoSci  wojskowej Floriana Ze
brzydowskiego. Podat... (Przegl.
Hist. Wojsk., %956 T. IX. Str.
267—504).

Kostruba T. — Kozackc %amostijni
ctwo w k. XVI st. (Litop. Czerw.
Katyny, 1952. Nr. 5).

Krypjakewicz lwan i Hnatewycz Bo
hdan — Istorija ukrain$koho wij
ska. Lwiw, 1956, wyd. T. Tyktora.
Str. VI, 568.

Wiek

Dzikowski Mikotaj — Rekopismienne
lany Wawelu z korica XVIII tie
u w Bibljotece Uniwersyteckiej w
Wilnie. gPrzegI. Hist.© Wojsk.,
£956 T. IX. Str. 125—150).

Meyer Stanistaw — Tatarskie pocho
dzenic szabel polskich zwanych
»ormianskiemi“,  (Bron i Barwa,
1956. Str. 158—142).

Moktowski Tadeusz — Zamek Sobie
skiego. Szkic z dziejow Budowni
ctwa obronnego w Polsce. gIZrzegI.
Hist. Wojsk. %956 T. IX. Str.
92—105).

Putek Jozef, dr. — Pod brzemieniem
starodawnego militaryzmu.  ¥oj
skowe stacje, konsystencje, gf?zak
cje i rekrutacja_od” XVI — XVIII
wieku na terenie Ks. Zatorskiego.
Krakéw, 1956, [anted. 1955], Pol.
-g?W'55Gimn' ,»Sokot w Chioczni.

r.

Sawczynski Adam, ptk. — Placa pocz
tom paniecym w r. 1650. Podat....
(Przegl. Hist. Wojsk., %956 T.
IX. Str. 119—125).

Siczynskyj W. — Nowosielica nad
Samaroju * Zaporizske misto. tLi
top. Czerw. Katyny, 1955. Nr. 11).

Szczawinski Stanistaw, ppor. rez. inz.
— Kawaleria Stefana €zarnieckie
Eo. Mysli_kawalerzysty XVII tie

u. <Z Pamietnikw = Imci Jana
Chryzostoma Paska v'?/thk()w Kil
kanascie> . (Przegl. Kawat., 1956.
T. XII. Il po6tr. Str. 547-557).

Zihni A. — Wyciag z rkpsu lbrahima
Effendi z Kaffy dotyczacy ®kra
iny i Kozakéw. (Biul. Polsko * ¢
krainski, 1954. Nr. 28—29).

XVIII.
Gembarzewski Bronistaw — Lekka ja.
zda z czasOw saskich. (Bron i Bar:
wa, 1956. Str. 220-224).

Maleszewski Jan — Rycerska pamigfe



ka po krolu wygnancu.
Zbrojna, 1936. Nr. 236).

Materiaty — Materjaty do historji pul
kéw ~ tatarskich w Polsce. Serja
ll«ga. Podat S. Kryczynski. (Roczn.
Tatarski, 1935. Str. 429—445).

Mienicki Ryszard — Rejestr popiso«
W(}/ WOJlewédztwa potockiego z dn.
30.IX.1765 r. podat... gteneum
Wit., 1936. R. XI. Str. 303-342).

Puzanski Stanistaw, prof. inz. — Wy«
rob sprzetu artyleryjskiego w Pol«
sce. w drugiej potowie XVIII stu«
lecia. gW|ad0m. Techn. Uzbroje«
nia, 1936. Str. 164-183, 321-373).

SoszynskieOstoja Jerzy i Wioszczew«

(Polska
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ski Stefan — Les militaires polo«
nais dans les armées francaises.
L'ancien régime et la révolution.
Préf. de Fortunat Strowski. Paris,
1936, Libr. Picart. Str. 135.

Tokarz Wactaw — Pol_it{I_(a_ wojsko«
wa konfeder. targowic Ieb <Odb.
Sprawozd. Polsk. Akad. Um. 1936.
T. 41. Nr. 9> . Krakéw, 1936,
Druk. Uniw. Jagiell. Str. 237-—243.

Wysgiahski Jan, mjr. — 1794, Essay.
grzegl. Art., 1936. Il potr. Sfr.
26-853).

Wyspianski Jan, mjr. — ,,Nihil novi

sub Jove“. (Przegl. Art., 1936. |
p6tr. Str. 354—360%.

Okres porozbiorowy.

Gepner Stanistaw — Formacja po«
znanska 1809 r. (Bron i Barwa,
1936. Str. 93—94).

Gepner Stanistaw — Nieco o ko«
niach jazdy polskiej. (Bron i Bar«
wa, 1936. Str. 167).

Hubert Witold, inz. — Tworzenie
polskiej ~marynarki wojennej w
1863/64 r. (Sprawy Morskie i I<o«
lonialne, 1934. Zesz. 2. Str. 60—64).

Merwin Bertold, dr. — Marian Lan«
giewicz o_przysziej organizacji ar«
mii polskiej. (Pol. Zbrojna, 1936.
Nr. 304).

Podoski Jerzy — Bron palna reczna
w powstaniach narodowych. (Bron
i Barwa, 1936. Str. 76—380).

Staszewski Janusz — Dywizja wielk
kopolska przed wyprawg na Mo«

Str. 68

Staszewski Janusz — Stow kilka o
os'glyr']skleg wardji  narodowej
807—1813. ?Kron. Gostynska,
1931. Serja Il. Nr. 10).

Staszewgski Janusz — Wojsko polskie
na Slasku w dobie napoleoriskiej,
Z mapa. <Polski Slask, odcz i
rozpr., Nr. 14> . Katowice, 1936,
Inst. Slaski, Skt Kasa im. Mianow«
skiego." Str. 36.

Wyspianski Jan, mjr. — , Nihil novi
sub Jove". (Przegl. Art.,, 1936. II.
potr. Str. 1515-1519).

Ztotorzycka Maria, dr. — Nauki woj«
skowe na emigracji po r. 1865.
(Niepodlegtosé, 1936. T. XIV. Str.
276-281).

skw)g 1812 r. gRoczn. Hist. 1935.
R. XI. -76).

Historia wojen. Okres Polski niepodlegtej.

Wieki

jow Prus w XV wieku. (Roczn.

Gorski Karol, dr. — Fra mentg< dzie«
Gdar'lsé(i, 1935=36. T. IX i X. Str.

Hrusovsky Fr. — Boleslav Chrabry
a Slovensko. ngorn. na foc. l.
Skultetyho, 1933. Str. 454—482)

Jablonskis K. — Nauji Vytauto lai«

Srednie.

kotarpio aktai. (Praeitis, 1933. Nr.
2. Str. 375-41).

Kobzianka Halina —. Wépadki na
Pomorzu po zajeciu Gdanska i
Tczewa przez Krzyzakow. éRoczn..
Hist., 1936. Str. 47—68 i odb. Po«
znan, 1936. Str. 22).

Koczy Leon — Duniczycy na Porno«
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rzu w latach 1157—1227. (Tydzien
0 Pomorzu. Praca zbiorowa pod.
red. mgr. |.. Zabrockiego. Poznan,
1933, Naki. Kota Nauk. Tow.
Stud. i Dyplom. Wyzsz. Szk.
Handl. w Pozn. Str. 34—67).

Koczy Leon — Kilka uwag o najstar»
szych dziejach Pomorza. (Roczn,
H&%t., 1932" Str. 1—21, 113—161 i
odb.).

Koczy Leon — Polska i Skandynawia
za pierwszych Piastow. <Pozn.
Tow. Przyj. Nauk. Prace Kom.
Hist. T. 8. Zesz. 3> . Poznan, 1934,
Pozn. Tow. Przyj. Nauk. Str. 2
nlb., 250, 1 nlb.

Koczy Leon, dr, — W sprawie sporu
0 "najdawniejszy piastowski pod»
béj Pomorza. (Roczn. Gdanski.
1933. T. VI. Str. 19-50).

Kucner Alfred — Bydgoszcz w cza»
sie  wojen polsko » krzyzackich,
ﬁPrzegI. Bydgoski, 1936. Zesz. 3 i
. Str. 3-19).

Lappo L. — Istorin Vytauto reiksme.
Praeitis, 1933. Nr. 2. Str. 1-71).

Lites — Lites ac res gestae inter Po»
lonos Ordinemque  Cruciferorum.
— Sprawy i spory pomiedzy Pola»
kami, a Zakonem Krzyzackim. T.
IlI»ci wyd. llI»go cigg dalszy. Wyd.
i przypisami zaopatrz, dr. Jadwiga
Karwasifiska. ~ Warszawa, 1935,
Nakt. Bibl. Kornickiej. Str. XLI, 3
nlb., 257, 3 nlb.

Nadejde V. — Batalia dela Varna.
Jasi, 1933, Stefaniu. Str. 52.

Niwinski Mieczystaw — Umowa do»
datkowa do ‘rozejmu polsko»krzy»
zackiego z_roku 1414. g%ap. Tow.
Nauk, w Toruniu. T. X. <1935»
36> . Str. 165—171 i odb. Torun,
1936).

Wiek XVI

Antonowycz Mychajto — Nowyj do»
kument do istoril powstannia Ost»
rianyci. (thog. zerw. Katyny,
1936. Nr. 7-8).

Birziska Mykolas — Chodkeviciai.
<Atspausta is ,Liet. Enciklopedi»
jos“ T. 5/1936>. Kaunas, 1936,
»varpo“ Sp. Str. 14.

Bodniak Stanistaw — Proba akcji

5

Papee Fryderyk — Jan Olbracht. Kra»
kow, 1936, Pol. Akad. Umiej. Str.
4 nlb., 256, 3 ilustr., 1 mapa.

Schlachtfelder — Schlachtfelder in
Ostpreussen bearb. von activen
und ehemaligen Offizieren im
Wehrkreiskommando I. 2 Aufl.
Konigsberg, 1935%, Konigsh.
Allg. Zeitung. Str. 166, 1 mapa.

Velykis — Griunvaldas. (Karo Ar»
chyvas, 1926. Nr. 2).

Vytautas — Vytautas Didysis 1350—
éf[lBO.ngéed. P. Slezas, Kaunas, 1930.
r. 296.

Wojciechowski Zygmunt — Mieszko
[ i powstanie Panstwa Polskiego.
Z 3 mapkami. T(Zag(lskl Tow. Nauk,
w Toruniu. T. X 1935—1936&.
Str. 85—165 i odb. Torun, 193
Str. 2 nlb., 81, 1 nlb. 3 mapy).

Yeas J. — Vytautas ir Zemaiciai.
(Praeitis, 1933. Nr. 2. Str. 87-93).
Zakrzewski  Stanistaw — Boleslaw

Chrobry Wielki. Proba charakte»
rystyki.” (Zagadnienia historyczne.
Lwow, 1936, Ossolineum. T. 1I.
Str. 107-111).

Zakrzewski Stanistaw — Bolestaw
Szczodry. Proba portretu. (Zagad»
nienia historyczne. Lwow, 1936,
Ossolineum. T. IlI. Str. 112—140).

Zakrzewski Stanistaw — W piecsetng
rocznice: bitwa pod Swietg, ina»
czej pod Witkomierzem, dnia
wrzesnia 1435 r. (Zagadnienia hi»
storyczne. Lwow, 1936, Ossoline»
um. T. II. Str. 233-242).

Zatorski Wactaw, rtm. dypl. — Pierw»
sz nafazd Mongotéw na Polske w
roku 1240»41 (Przegl. Hist. Wojsk.,
1936=37. T. IX. Str. 175-237).

XVII.

morskiej Zygmunta Starego prze»
ciw Moskwie. (Sprawozd. Pozn.
Tow. Przyj. Nauk., 1936. Nr. 1).

Chowaniec Cz. — Documents_concer»
nant Sobieski. (Pologne Littéraire.
1934. Nr. 88).

Chrzaszcz |I. Edmund — Pierwszy o»
kres buntu Chmielnickiego w_o»
Swietleniu uczestnika wyprawy z06t»
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towddzkiej i naocznego Swiadka

padkéw. (Prace historyczne w
30«lecie dziatalnosci... Stan. Za«
krzewskiego. Lwow, 1934,  Str.
249-267).

Czaplinski Wiadystaw, dr. — Polacy
z Czarnieckim w_Danji. (1658 —
1659). (Roczn. Gdanski, 1935«36.
T. IX i X. Str. 239-339).

Daszkiewicz — Grabowski W., gen.
chor. — Pro pochodzennia Ostapa
Daszkowicza (f 1535). (Za Der«
zawnist, 1935. Zbirn. 5. Str. 197—
201, 1 portr.).

Demkowicz = Dobrzanski Mieczystaw
— Legenda czy prawda o grobie
hetmana_Karola Chodkiewicza w
Jarostawiu w Swietle historycznych
badan. Jarostaw, 1936, Pol. Druk.
Spotdzielcza. Str. 23, 1 nlb., 2 tabl.

Divéky Adrien de — Les Hongrois
en Pologne a I'époque d'Etienne
Bathory. (Etienne Batory, Craco«
vie, 1935, Acad. Polon, des Seien«
ces et des Lettres. Str. 105—132).

Doroszenko D. i Rypka J. — Hetman
Petr Doroszenko a jeho turecka
polityka. (Casop. Narod. Musea,
1933, Str. 1—55 i odb.).

Fra$s Ludwik, ks. dr. — Gen. Burchard
Muller v. der Luhne, dowodca
wojsk szwedzkich pod Jasng Gorg
w 1655 r. Wioctawek, 1936, Druk.
Diecezjalna. Str. 26.

Frischauer P. — Prinz Eugen. Berlin,
1933, Zsolnay. Str. 471. [Str. 161 i
nast. o bitwie pod Wiedniem.]

Hein M. — Konigsberg im ersten
schwedisch « polnischen  Kriege.
51626—16352). SAItpreuss. Beitrage,
933. Str. 80—126).

Jasnowski Jozef — Antoni Mora, Hi«
szpan W stuzbie Z\)//\?munta Augu«
sta. >£Przeg|. Hist. Wojsk., 3936
T. IX. Str. 305-306).

Keyntjens J. — Miscellanea polono «
hollandica gwg‘ez. franc.]. (Roczn.
Gdanski, 1935-1936. T. IX i X.
Str. 445—460).

Kijas Juljusz — Zrédta historyczne
»Potopu Sienkiewicza. <Odb. Pra«
ce hist. « liter, ku czci Ignacego
Chrzanowskiego> . Krakow, 1936,
nakt. autora. Str. 35.

Kostruba Teofil — Iwan Bohun, poi
kownyk vvg/nnyékyj. (Litop. Czerw.
Katyny, 1934. Nr. 1).

Kostruba Teofil — Korol Iwan Sobie
sky*J pro Kozakiw. (Litop. Czerw.
Kafyny, 1935. Nr. 3).

Kostruba Teofil — Odyn iz Chmel«
nyczan. (Litop. Czerw. Katyny,
1933. Nr. 11).

Kostruba Teofil — Stanistaw Mrozo«
wickyj«Morozenko. (Litop. Czerw.
Katyny, 1935. Nr. 7—38).

Krochmaluk Jurij, inz. — Wojennyj
szlach Sahajdacznoho na Moskwu
1618 r. <Strategiczno « taktyczna
studija> . Lwiw, 1936, *Batkiw
szczyna“. Str. 24.

Krochmaluk Jurij, inz. — Zowti Wo«
dy. <Strategiczno « taktyczna stu
dija> . Lwiw, 1936, ,,Batkiwszczy«
na". Str. 24.

Kukiet M. — Zagony poprzez historje
i ,kwadrans artylergljski". (Kurjer
Warsz., 1934. Nr. 85).

Lapedatu A. — Jurnalul princ. lacob
Sobieski asupra campaniei polone
in Moldova la 1686. (Memor. Sect.
Ist. Acad. Rom., 1932/33. Str. 279
—314 i odb.).

Laskowski Otton — Les campagnes de
Bathory contre la  Moscovie.
Etlenne Batory. Cracovie, 1935,

cad. Pol. des. Sciences et des
Lettres. Str. 375—403, 3 mapy).

Laskowski Otton, mjr.—Wyprawa pod
Toropiec. Ze studjow nad wojna«
mi moskiewskiemi  Stefana Batore«
go. (Przegl. Hist. Wojsk., 1936«37.
T. IX. Str. 27-81, 4 szkice).

Lasocki Zygmunt — Nobilitacja As«
werusa.  (Miesieczn. Heraldyczny,
1936. Str. 97-102).

Lasocki Zygmunt — Sienkiewiczowskie
4wie pachole”. Aksak i rod je%o.
ngesugczn. Heraldyczny,  1936.
tr. 1—6, 17—24 i odb. Warszawa,
1936, Tow. Heraldyczne. Str. 15).

Latacz E. — Jan Kazimierz jako Zzok
nierz i wodz w historjografji pol«
skigj. (Czas, 1934. Nr. 129).

Lepszy Casimir — Gdansk et la Po«
logne a I'époque de Batorgl. (Etien«
ne Batory, Cracovie, 1935, Acad.
Polon, des Sciences et des Lettres.
Str. 212-241).
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Maggid D. — Podii 1648—56 na U<

rami i Polszcze w jewrejskoj lite«
raturie. (Zbirn. prac jewr. ist. arch.
Kom. Kijow, 1929).

Mienicki Ryszard — Egzulanci Po«
foccy. (1563—1580). (Karta z dzie«
jow" ziemi potockiej). (Ateneum
Wil., 1933/34. T. IX. Str. 33-128
i odb. Wilno, 1934. Str. 1 nlb., 96).

Moécicki. Henryk — Batory (w 350
rocznice zgonu). (Pol. ~ Zbrojna,
1936, Nr.342)

Moscicki Henryk — Kaznodzieja rys
cerstwa polskiego. (W trzechsetng
rocznice zgonu ks. Fabiana Bir«
kowskiego). (Pol. Zbrojna, 1936.
Nr. 335).

Nistor J. L. — Lagarele dela Lentesti
si Serauti si ,,companile bucovine«
ne“ ale regelui Sobieski. Inchinare
lui N. Jorga. 1931. Str. 297—307.

Nistor J. L. — Un roman iscoada la
1683 in tabara regului Sobieski la
Viena. (Memor. Sect. 1st. Acad.
Rom., 1931 i odb. Str. 19).

Nowak Tadeusz — Oblezenie Toru«
nia w r. 1658. <Roczn. Tow.
Nauk, w Toruniu. T. 43> . Torun,
1936, Tow. Naukowe. Str. 254, 9
ilustr., 1 mapa.

Opiota Tadeusz — Michat Pyrz. Karts
ka z dziejow wojaczki cl ’r(%)SkIeJ.
\éVarsszawa, 1935, ° Wyd. ,,Zorza™

tr. 31.

Parnanen J. A. — Le premier sejour
de Sigismond Vasa en Suede.
1593s4. ~ <Annal. Acad. Scient.
Fenn.> . Helsinki, 1933, Str. 198.

Perejastawskyj O., sotn. — tojiw. Bij
Ukrainskoj Kinnoj Armii pid m.
Lojiwom 31 typnia 1649 r. w kos
mandi Nakaznoho Hetmana Ukra$
iny Mychajta Kryczewskoho. (Za
Derzawnist, 1935. T. 5. Str. 62—75,
1 tabl).

Pitsahl H. C. — Poola aeg Eestis ja
Poola s Rootsi soda. 1600—1629.
Tallin, 1930, Nauding. Str. 92.

Pochid — Ostannij kozacky;j gochid
za hetmannuwannja B.” Chmel«
nyckoho. 51656557). (Litop. Czerw.

atyny, 1934. Nr. 9, 10, 12).
Popiotek Fr. — Potrzeba wiedenska.

(Zaranie Slaskie, 1933. Nr. 9. Str.
110-126).

Przybo§ Adam — Konfederacja go«
gbska. Praca przedst. na Wydz.
Filozof. Uniw. Jagiet, w Krako«
wie. <Prace Podol. Tow. Prz é
Nauk. Nr. |.> . Tarnopol, 1936,
;’é)SdOI. Tow. Przyj. Nauk. Str. XIlI,

Prz%/_bysz_ewski H. — Zwyciestwo Sos
ieskiego wedtug zrodet watykans
%Igi)ch. ?Przegl. Katolicki, 1933. Nr.

Roubik Frantisek — Valdstejnowo ta«
zeni na Slovensko roku 1626.
(Sborn. Archivu Min. Vnitra. Sv.,
VI, 1935, Str. 145—232, 1 mapa).

Schall J. — Rok 1648 i kniaz Jeremi
Wisniowiecki w $wietle wspolczes
snych  historykéw  zydowskich.
(Miesieczn. Zyd., 1934. Nr. 4. Str.
264-268).

Schlachtfelder —  Schlachtfelder in
Ostpreussen  bearb. von activen
und ehemaligen Offizieren im
Wehrkreis | hrsg. vom Wehrkreis«
kommando I. 2 Aufl. Konigsberg,
|19351, Konigsh. Allg. Zeitung.
Str. 166, 1 mapa.

Schmauch H. — Das Ermland beim
Danziger Anlauf 1577. (Zeitschr. f.
Gesch. Ermlands, 1934. H. 77. Str.
474-513).

Seeberg = Elverfeldt — Der Tatarens
einfall in das Amt Johannisburg
im Oktober 1656. (Mitteil. d. Ver.
f. Gesch. v. Ost. u. Westpreussen,
1933/34. Nr. 8. Str. 60-65; Nr. 9
Str. 11-12).

Semkowicz WI. — Litovske vojsko
Sobieskeho na  Slovensku. 1683.
(Sborn. Muz. Slov. Spolecnosti,
1933/4. T. 27/28. Str. 1-30 i odb.).

Stoller F. — Neue Quellen zur Ge«
schichte des Tirkenjahres 1683 aus
dem Lothring. Hausarchiv <Mitt.
d. Oest. Inst. f. Geschichtforsch> .
Innsbruck, 1933, Wagner. Str. 138.

Tomkiewicz Wladyslaw — Bitwa pod
Kumejkami (16.X11.1637). (Przegl.
Hist. Wojsk., 1936«37. T. IX. Str.
239-261).

Tomkiewicz Wladyslaw — Plan kam«
panii pruskiej w roku 1635. Podat...
(Przegl. Hist. Wojsk., 1936=37. T.
IX. Str. 306-315).
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Tomkiewicz Wiadystaw — Przyczyn«
ki zrédtowe do stosunkow wojsko«
wych polsko « francuskich w la«
tach 1635—1636. Podat... (Przegl.
Hist. Wojsk., 1936«37. T. IX. Str.
105-119).

Tyszkowski Kazimierz — Zygmunt
Il i Gustaw Adolf w walce 0 Bak
tyk. (Strazn. Zach., 1933. Nr. 12.
Str. 301—310).

We(fner Jan — Szwedzi w Warszawie.

655—1657. Z 8 ilustr. <Bibl. Hist.
im. T. Korzona. Nr. 24> . Warsza«
wa, 1936, Tow. MMHosn. Historji.
Stg.I 2 nlb., 212, 1 nlb., 6 ilustr., 2
taol.

Wiek

Borszczak |I. — Iwan Mazepa. Lwiw,
1933, Czerw. Katyna. Str. X, 180.

Dryhynycz Jarostaw — Iwan Maze«
pa. (Biul. Pol. « Ukr., 1936. Nr. 15
-17).

Gindrich Wiadystaw — Jan Kilifiski
i jego czasy. Z ilustr. Warszawa,
1936, Nakt. Izby Rzemiesin., Skt
.Nasza Ksieg.”. Str. 147.

Haiman Mieczystaw — Polacy wsrod
pionieréow Ameryki. Chicago, 1930.
Str. 315, 1 nlb.

Klinkowski Edmund — Potyczka pod
Gostyniem (15. 1X. 17612./ w Swiet«
le Owczesnej prasy berlinskiej.
(Kron. Gostynska, 1934. Serja VI.
Nr. 9. Str. 133—137).

Klinkowski Edmund — Udziat powia«
tu  krobskiego w powstaniu ko«
Sciuszkowskiem.  (Kron.  Gostyri«
ska, 1935. Serja VII. Nr. 1. Str.
5-12).

Kon P. — A jidisze sztim cum ojf«
sztand 1794 in Wilne. (Odb. z
Jsitwol233leter 1932/33). Wilno, 1933.

r. 23.

Kryczynski Stanistaw —  Nieznane
szczegOty o rodzinie generata Jo«
zefa Bielaka. (Ateneum Wil., 1936.
R. XI. Str. 298-302).

Kulwie¢ Andrzej — Zapomniana ro«
cznica. 27.V.1734. (Przegl. Byd90«
ski. 1934. Zesz. I-11. Sir. 69—72).

Zakrzewski Stanistaw — Ogniem i
mieczem“ _Sienkiewicza_ w S$wietle
krytyki historycznej. (Zagadnienia
Historyczne. Lwow, 1936, Ossoli«
neum. T. I. Str. 69—102).

Zawisza O., ks. — Przemarsz wojsk
krola Jana 1l Sobieskiego przez
Ksiestwo Cieszynskie. (Zaranie

Slaskie, 1933. Nr. 9. Str. 147-152).

Zielinski Stanistaw — Woybitne czy«
ng Polakéw na_obczyZnie. Wilno,
1935, Swiat. Zwigz. Polakéw z Za«
granicy. Str. 124.

Ziembicki Witold — Smier¢ Jeremie«
go Wisniowieckiego. (Ziemia Czer«
wienska, 1936. R. II. Str. 41—51).

XVIII.

Pawtowski Bronistaw — Wojna poi«
sko_« ro%/jska w roku 1792 na Wo«
tyniu. oczn. Wotynski, 1936. T.
V. i odb. Réwne 1936, Zarz. Wol.
Okr. Zw. Naucz. Pol. Str. 52).

Przytuski Wiadystaw — Jozef Siera«
owski, towarzysz Kilinskiego w
owstaniu kosciuszkowskiem. Szkic
iograficzny z przypisami i 14 ilu«
stracjami. Stowo wstepne dr. J.
Muszkowskiego. Warszawa, [ 1936],
Komit. Uczczenia J. Sierakowskie«
go. Str. 59, 1 nlb.

Skatkowski Adam — Agonia insu«
rekcji Kosciuszkowskiej. (Sprawo«
zdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk.,
1936. Nr. 1).

Tokarz Wactaw — Ractawice. (Kur«
jer Warsz., 1934. Nr. 89).

Viomenil Baron de — The private
letters of Baron de Viomenil on
Polish affairs, with a letter a notes
on the siege of Yorktown. Transl.
a by John Francis Gough, Jersey
City, 1935, Collins Doan C—o. Str.
XV, 275, 3 tabl. z ilustr., 2 mapki.

Wodzinski Alfons Michal, dr. —
Oblezenie Gdariska w r. 1733«34.
(Roczn. Gdanski, 1935«36. T. IX
i X. Str. 340-400).

Zielinski Stanistaw — Wybitne czyny
Polakw na obczyznie. Wilno,
1935, Swiat. Zwigz. Polakéw z Za«
granicy. Str. 124.
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Okres porozbiorowy.

Ogdlne. (Zyciorysy.).

Godlewski Michat — Zapomniany ze«
glarz polski Adam Piotr Miero«
E*SafVSkl )(Przegl Morski, 1936. Str.

Haiman, MleC%/s’faw — Polacy wsrdd
pionierow Ameryki. Chicago, 1930,
g)rﬁuk Dzienn. Zjednoczenia. Str.
1

Klinkowski Edmund — Pobyt Umin«
skiego W Berlinie (1798) i jego sto«
sunek do Antonlego Radziwita.
(Krog) Gostyniska, 1935. Serja VII.

Kulwie¢ Andrzej — Generat Jozef

Niemojewski. 1763—1839. ﬁPrzegI
Bydgoski, 1935, Zesz. I—II. Str.
11—40).

[Milkowski Zygmunt] Jez Teodor
Tomasz — Od kolebki przez zycie.
Krakow, 1936«37, Pol. Akad. Urn.
Do druku przygot. Adam Lewak.
T. Str. XL, 4 4 3 ilustr.; T. II.
Str 4 nlb., 480, 2 ilustr.. T. III.
Str. 4 nlb., 599, 1 ilustr.

Skatkowski A. — Nowe zrddta do
zyciorysu Stanistawa Fiszera i Ja«
na Kozietulskiego.  (Sprawozd.

Okres

Biernacki Jozef — Pamietnik Jozefa
Biernackiego 0 wojnie. 1809 r.
przez Janusza Staszewskiego. (Ro«
czniki Hist., 1935. Str. 232—242).

Branig Hans — Die Polen in Pom»
mern im Fruh+ar 1807. (Baltische
Séudlen 1935 XXXVII. Str. 223

Legionow i

Charkiewicz Walerian, dr. — Rok 1812
w powiecie Stonimskim.  Stonim,
1936, Druk. Chrzescijanska. Str. 22.

Kukiet M.—La guerre de 1812. <Nadb.
Buli. Intern, de 1‘Academie Po«
lonaise des Sciences et des Let«
tzrgzs>‘ Cracovie, 1935. Str. 177—

tagowski Piotr — Pamietnik Piotra
tagowskiego o wojnie 1812 r. na
Litwie. Podat Janusz Staszewski.
Ateneum Wil., 1936. R. XI. Str.

67—401).

Pozn. Tow. Prz g/i Nauk. 1934
Zesz 8. Str. 93—

Staszewski Janusz — Generat Edmund
Taczanowski. <Zyciorysy Zastuz.
Polakow w. XVIII i XIX> . Po«
znan, 1936, Druk. Pozn. Str. 5 nlb.,

240, 1 nlb., 4 jlustr., 1 facsim.
Staszewski Janusz — Generat Jozef
Biernacki. (Roczn. Hist., 1935. Str.

175—196 i odb. <ZyC|orysy Zastu«
zonych Polakow XVIII i XIX w.>-
Pozhan, 1936, Tow. Mito$n. Hist.
Str. 42, 1 n b)

Wygocki Zygmunt — Data i miejsce
urodzenia generata Ignacego Pra«
dzynskiego. (Rocz. Hist., 1936. Str.
115—117?

Zembrzuski L., dr. doc. — Ferdy«
nand Dienheim Prawdzie ze Szcza«
wina Chotomski. (1797—1880). (Le=
karz Wojsk., 1936. T. XXVII. Str.
111—118{

Zielinski Stanistaw — Wybitne czyny
Polakw na  obczyznie. Wilno,
1935, Swiat. Zwiaz. Polakéw z Zac
granicy. Str. 124.

Ks. Warszawskiego.

Pawtowski Bronistaw — Historja woj«
ny polsko « austriackiej 1809 roku.
Warszawa, 1935, Gt. Ksieg. Wojsk.
Str. XVIII, 551, 4 tabl., 14 planow.

Pawtowski Bronistaw — Somo«Sier«
ra. <Bibl. Szkoty Powsz. Nr. 83> .
Lwow, 1934, Panstw. Wydawn.
Ksmzek Szkolnych Str. 39.

Petelenz « Lukasiewicz Roman — Nie«
znany list marszatka Davoust do
Generala Zajaczka. (Pion, 1935. Nr.

41).

Pollak R. — Le legioni polacche a
Roma nel 1798. (Atti d. Societd di
Scienze e Lett, di Genova... i odb.
Pavia, 1934. Str. 12).

Schlachtfelder —  Schlachtfelder in
Ostpreussen bearb. von activen
un ehemaligen Offizieren im
Wehrkreis | hrsg vom Wehrkreis«
komando. |. 2 Aufl. Kénigsberg,
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1935&, Konigsh. Ali. Zeitung. —
tr. 166, 1 mapa.

Staszewski Janusz — Austriacy w
Bydgoszczy 1809 r. ﬁPrzegI. B%/d
goski, 1935, Zesz. | i Il. Str. 2—10).

Staszewski Janusz — Dywizja tielko
polska przed wyprawa na Moskw
18162) r. (Roczn. Hist., 1935. Str. 6
-76).

Staszewski Janusz — Udziat pospoli
tego ruszenia w walkach na Po

Okres
powstania

Campos Ferreira Lima Henrique de,
cor. — Legiao Polaca ou Legia da
Rainha Dona Maria Segunda.
(1832-1833). Vila Nova de Fama
licao, 1936, Tipogr. ,,Minerva“.
Str. 4 nlb., 140, 5 tabl. z ilustr.

Fleszynski K. — Proces uczestnikow
nocy listopadowej. (Gtos Sadown.,
1933. Str. 725-731).

Haiman Mieczystaw — The Poles in
the early history of Texas. (Annals
of the Polish Rom. Cath. Union.
Vol. 1/36). Chicago, 1936, Polish
R. C. Union of America. Str. 64.

Iorgia N. — Un complot militaire po

onais en Valachie. 1848. (Rev.
Hist, du Bst Europ., 1934. Nr.
11. Str. 253—255).

Kieniewicz Stefan — Putkownik tud
wik Sczaniecki o0 powstaniu po
znanskiem 1848 roku. (Roczn. Hist.
1936. Str. 117—130, 1 portr. i odb.
<Zyciorysy Zastuzonych Polakow
XVII i XIX wieku> . Poznan,
1936, Tow. Mitosn. Hist. Str. 18,
1 nlb., 1 portr.

Korczak Hipolit — Polacy w &mery
kanskiej wojnie domowej. 1861—
1865. Generat Jozef Karge. (Pol.
Zbrojna, 1936. Nr. 220).

Kozolubski Juliusz — Podoficer w
noc6)llstopadowq (Wiarus, 1936. Nr.
4-6).

Laubert M. — Ein Bericht des Roga
sener Bilrgerin. Brown an en
Oberprésident  Flotwell v. 2. 1I.
1831 " Uber den polnischen Auf
stand. §Deutsche Monatsh. in Po
len, 1934/35. Nr. 1. Str. 267—9).

Lewin Sz. — Przyczynki do udziatu
Zydow litewskich- w  powstaniu
1831 r. (Jiwobleter, 1931. Nr. 2).

Kroélestwa ) B
listopadowego i emigracji.

morzu i pod Gdanskiem w 1807 r.
(Roczn. Gdanski, 3835 T IX
i X. Str. 486-510).

Staszewski Janusz — Zdobycie Tcze
wa 1807 r. (Roczn. Hist. 1936. T.
XIN. Str. 277—299, 2 szkice i odb.
Poznan, 1936).

Wiedemann F. — Zur Geschichte des
Aufrufs von Kalisch 1813. (Forsch,
z. Brandenb. u. Preuss. Gesch.
1933. T. 45. Str. 262-285).

Polskiego,

tuczak * Kozerska Helena — Kaje
tan Wincenty Kielisinski o tdzia
le wioscian 'w powstaniu 1848 .
Roczn. Hist., 1936. T. XII. Str.
17-320).

Merzbach Ch. — L'émigration Jsolo
naise en Belgique aprés 1830 et
1863. (Le Flambeau, 1933. Str. 317
—334 1 odb.).

Moscicki Henryk — Ostatnia placow
ka powstania listopadowego. (Pol.
Zbrojna, 1936. Nr. 328).

Pawlicowa Maria — O formacjach
kozackich w czasie wojny krym
skiej (1854.VI-1855.VI§. (Kwart.
Hist.,, 1936. Str. 3-50, 622-55).

Rappaport J. — L'insurrection polo
naise de novembre 1830. (Monde
Slave, 1933, T. 4. Str. 1-38, 161—
93, 321—45; 1934. T. 1. Str. 29—62,
226-53; T. 3. Str. 1-33, 214-67).

Sokotowski August — Dzieje powsta
nia listopadowego 1830—1831. Ber
lin—Warszawa, [1936]. B. Harz
— M. Arct. Str. 2 nlb., 315, 1 nlb.,
27 tabl.

Stachowski Wiadystaw — Rok 1848 w
Gostyniu i okolicy. (Kron. o
stynska, 1931. Serja IIl. Nr. 1, 3,
5).

Wasylewski Stanistaw, dr. — Obo6z
powstaricow w Rogalinie w r. 1848.
(Kron. Poznania, 1936. Str. 109—
141).

Widerszal Ludwik — Sprawy kauka
skie w polityce europejskiej w fa
tach 1831—1864. <Rozpr. Hist.
Tow. Nauk. Warsz. T. XIIl. Zesz.
1>. Warszawa, 1934, Tow. Nauk.
Warsz. oraz Inst. Wschodni; ski.
Libraria Nova. — Str. 271.
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Powstan ie 1863/64.

Brykczynski Stefan — Moje wsponn
nienia. Rok. 1863. Z 6 rys. Konst.
Gorskiego. Wyd. 4. Warszawa,
1936. [anted. 1935], Gebethner |
Wolff. ‘Str. 194, 3 nlb., 7 tabl.

Godlewski Michat — Wyprawa mors
ska powstanczego okretu w 1863
roku. (Przegl. Morski, 1936. Str.
368-377).

Kedzierski Tomasz, sedzia — Po«
wstanie styczniowe. Geneza, prze«
bieg, udziat prawnikdéw. Odczyt.
Warszawa, 1936, Zarz. Gt. Zrzesz.
Sedziéw i Prokuratoréw. Str. 45,

Kiersnowski Roman—Rozkazy dzief«
ne partji Ostrogi. (1863). Podat...
ﬁgg)eneum Wit., 1936. Str. 474—

Kompielska A. — Bolestaw Kotysz«
ko, ,Naczelnik z nad Dubissy*.
(Slgr?a Mater Viln. 1933. Str. 87

Locatelli Milesi G. — Francesco Nul«
lo per la liberta della Polonia. (Ca«
mii:é%) Rossa, 1934. Nr. 9. Str. 196

Locatelli Milesi G. — La morte glo«
riosa di Francesco Nullo. (Cami«
gizag)Rossa, 1934. Nr. 10. Str. 225—

Nagrodzki Z)&gmunt — Rola ducho«
wienstwa_katolickiego w godzinie
prob i cierpien na terenie Litwy i
Biatorusi. 1863—1883. Wilno, 1935.
Nakt, autora; Ski. Dom Ksigzki
Polskiej. Str. 147, 1 nlb., 1 tabl.

Parczewscy — Parczewscy. [Nap.]
S. M. <Z pamietnikéw Kielczan>".
(Pamietn. Kota Kielczan, 1935 T.
VI. (1933-1935). Str. 69-71).

Slezas P. — Muravjovo veikimas Lie«
tuvoj. (1863—1865). (Athenaeum,
1933. Str. 46—86 i odb.).

Ztotorzycka Maria, dr. — Polskie
powstanie nad Bajkatem w 1866 r.
(Niepodlegtos¢, 1936. T. XIV. Zesz.
2. Str. 161—197).

Ztotorzycka Maria, dr. — Sledztwo i
sad "‘nad uczestnikami  powstania
nad Bajkatem. (Niepodlegtosé,
1936. T. XIV. Str. 321—351).

Ztotorzycka Maria, dr. — W przede«
dniu powstania polskiego nad Baj«
katem w r. 1866. (Nlegodleg}oéc',
1936. T. XIV. Str. 1—20).

Zmigrodzki Jozef, dr. — Wojewddz«
two kaliskie w walce roku 1863 i
1864. Broszura przeznaczona dla
miodziezy kaliskich szkdt Srednich.
Kalisz, [1936]. Druk. J. i A. Rad«
wanowie. Str. 1 nlb., 23.

Czes$¢ druga.
Historia wojskowosci.

Dziela

Binz G. L. — Zur Entwicklungsge«
schichte der Wehrwissenschaften.
(Wi)ssen u. Wehr, 1933. Str. 397 —
401).

Boswell K. C. — The teaching of hi«
story at the Royal Military Aca«
demy, Woolwich. (History, April
1933).

Czibulka A. v. — Grosse deutsche
Soldaten. Mit 19 Bildtaf, Ber«
lin, 1933, Drei Masken Verl.
Str. 286.

Geschichte — Geschichte des Bayeri«
sehen Heeres. Im Anschluss an
einen frih, dienstl. Auftr. hrsg.
vom Bayer. Kriegsarchiv. Min«

ogolne.

chen, 1933, Schick. Bd. 6. T. 1.
Str. 328.

Glaise — Horstenau Edmund von —
Altbsterreichs Heer in der deut«
schen Geschichte. (Wissen u. Wehr,
1933. Str. 348—56).

Hume Edgar Erskine, Mjr. — The So«
ciety of the Cincinnati and the
Corps of Engineers. (The Milita«
ry Engineer, 1933. Str. 468—72).

Larrieu, gén. — Histoire de la gen«
darmerie. Depuis les_origines de la
maréchaussée jusgqu'a nos jours.
Nouvelle édit. rev. et augm. Pa«
rzigz1r 1933, Charles—Lavauzelle. Str.
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Lwowskij P. — Istoriczeskije epochi w Muller Josef — Die Chemnitzer Stadte
razwitii  artillerii.  (Izw.  Artill. Befestigung. Mit 11 Abb. ngttn.
Akad. RKKA, 1933. Str. 97—133). d. Ver. f. Chemn. Gesch., 1932. T.

) ) 28. Str. 59—380).

Maggiorotti Leone Andrea, gen. —

Breve dizionario_degli architetti ed Sommer Hugo — Preussische militi«
ingegneri militari italiani. (Esercito rische Standorte im Posener Lande,
e Nazione, 1933. Str. 42—7; 117— in Westpreussen und Oberschle«
22; 196—9; 268—71; 353—4; 428— sien. (Deutsche Wissenschaftliche
9; 501-3; 631—4; 704—7; 852— Zeitschrift fur Polen, 1933. Heft
4). 25. Str. 51—92).

Dzieje starozytne.

Brunetti Alvise — Il ponte di Giulio Klotz A. — Die rémische Wehrmacht
Cesare sul Reno. <55a. C.> (Le im 2. punischen Kriege. (Philolo«
Forze Armate, 2 maggio 1933). gus, 1933. Bd. 88. Str. 42-89).

Busset Maurice — Gergovia, capitale Pourrai Henri — La dispute de Ger«
des Gaules, et L‘oppidum du Pia« govie. (Revue des Deux Mondes,
teau des Cotes. Paris, 1933, De« 1933. T. 16. Str. 805-36).
lagrave. Str. 148. Rouland d« I\_I/_I_are_schal M. T Iae §”«

o 4 : mes* de Tingitane, au sud de Sa«

BUt;[TI]%E[ig/rY' MitBLérg\_/I_vgllle (|2n1 Nggdrdalg la—Colonia. (Académie des In«
REM. — Germ. Kommission. 1931 scriptions et Beiles—Lettres. Mé«
-1933. Str. 183-98) : moires présentés par divers sa«

vants. 1933. T. XIII. 2« partie).
Schulten A. — Masada, die Burg des

Herodes und die rémischen Lager,

mit e. Anh.: Beth«Ter. Mit Kt. von

Couissin P. — Les institutions mili«
taires et navales de Grecs. Paris,
1932, Les Belles Lettres. Str. 159.

Jeanton Gabriel — Le ,castrum® ro« A. Lammerer. <Aus: Zs. d. Dt
man de Macon. (Annales de Bour« Palastina — Vereins> . Leipzig,
gogne, 1933. Fase. 1) 1933, Hinrichs. Str. 184.

Dzieje sSredniowieczne.

Arendt W. — Das Schwert der Wa« | Heym W. — Mittelalterliche Burgen
ringerzeit in Russland. Mit 21 Abb. aus Lehm und Holz an der Wei«
(Mannus«Zs., 1933. Bd. 25. Str. chsel. (Altpreuss. Forsch., 1933. Jg.
155-175). 10. Str. 216-30).

; N Pratt Fletcher — The cavalry of the

Doglﬁﬁ%t:ﬁhinHil(eurﬁand E)n'g Ellj\r/ o Vikings. (The Cavalry Jour. Was«
vom “13.-16. Jh. Mit 1 Kte. <Mitc hington, July—August 1933. Str.
tnn. aus der livland. Gesch. Bd. 25. 19-21). .

H. 1>. Riga, 1933, Bruhns in Slosarczyk Antoni, kpt. dypl. — Sa«
Komm. muraje. Szkic z zakresu wojskowo«

Fossati Felice — Per il commercio del« §|.e' 452taré)tjrapé)g_si<i%). (Bellona, 1933.
le armature e i Missaglia. (Archi« e Ot :
vio Storico Lombardo, 1932. Fase. Vannerus Jules — Asselt et non El«
3). sloo, camp retranche des Nor«

Heuberger R. — Frankenheere im mands & la Meuse, 881—882. (Aca«
Langobardenherzogtum Trient. (Ti« demie Royale de Belgique. Bui«
roler Heimat, 1931. N. F. Bd. 4. letin de la classe des lettres, t.
Str. 137-73). XVIII, fasc. 6).

Dzieje nowozytne do r. 1815

Basler O. — Wehrwissenschaftliches Brunon Jean — Observations sur les
Schrifttum im 18. Jh. Mit e. Beitr. régiments ~des gardes d'honneur
zur Kt. kiinde von R. U. Heinze. (1813—1814). (Carnet de la Sa«

Berlin, 1933, Mittler. Str. 86. bretache, 1933. Str. 129—39).
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Colonna de Giovellina, gén. — Un
régiment d'infanterie corse et sa
double histoire. <Buttafoco 1669—
1772 et Provincial 1772—1791 >.
Carnet de la Sabretache, 1933.
tr. 394-415).

Daru — L'intendant général comte
Daru (Revue du Service de [I'In«
tendance Mil. 1933. Str. 319—444).
[Zeszyt specjalny, poswiecony pa«
mieci Daru].

La Ronciere Charles de—Histoire de la
Marine Frangaise. Paris, 1932, Plon.
T. VI. Le crépuscule du grand ré»
gne, l'apogée de la guerre de cour«
se. Str. V, 603, 22 ilustr.

Larrieu, gén. — Ordonnance du Roi
concernant la Maréchaussée, du 28
avril 1778. (Revue de la Gend.,

Dzieje
Attivita — L'attivita del servizio sto«
rico militare negli eserciti stranieri.

(Bollettino del'Ufficio Storico, ap«
rile 1933).

Challéat, gén.—Histoire technique de
l'artillerie de terre en France pen«
dant un siécle (1816—1919). Paris,
1933, Impr. Nationale. T. I. 1816—
1880. Str. 400.

Cochenhausen v., Gen.—Von Scham«
horst zu Schlieffen. 1806 bis 1906.
Hundert Jahre preussisch — deut«
scher Generalstab. Berlin, 1933,
Mittler. Str. 332, 8 tabl.

Féh E. — Die Militdrausgaben der
Schweiz von 1848 bis 1874 unter
bes. Beriicks. d. ausserordentl.
Ausgaben. Zirich, 1933, Gutzwil«
ler. Str. 84.

Isserson Gieorgij — Wojennoje iskus«
stwo _epochi” nacionalnych wojn
wtoroj polowiny XIX wieka. W

38)33 Str. 420—48; 661—78; 787—

Meynier Albert — L'Armée en Fran«
ce sous la Révolution et le pre«
mier Empire. (Revue d'Etudes Mi«
litaires, juin«octobre 1932; juillet«
octobre 1933).

Pieri Piero — La scienza militare jta«
liana del Rinascimento. (Rivista
Storica ltaliana, 1933. Fasc. 1).

Thiry J. — Roéle du Sénat de Na«
poléon dans l'organisation milita»
ire de la France Impériale. Paris,
1933, Berger«Levrault. Str. 176.

Volf Miloslav — Pokusy o spolecnou
defensi Ceské koruny v posledni
tretine  XVI. stoleti. (K. dejinam
ceskoslovenskym v obdobi huma«
nismu. Praha, 1932).

nowoczesne.

tiekstie 33 schemy. Moskwa, 1933.
Str. 1V, 244.

Jany C.—Geschichte der Kgl. Preuss.
Armee.  Berlin, 1933, Siegis«
mund. Bd. 4. Die Kgl. Preuss.
Armee u. d. Dt. Reichsheer 1807—
1914. Str. 338.

Linnebach Karl — Die wissenschaftli«
ehe Methode in Clausewitz' Werk
»vom Kriege“. (Wissen u. Wehr,
1933. Str. 477—501).

Nikolaus Ginter — Die Milizfrage
in Deutschland von 1848 — 1933.
<Schriften der kriegsgeschichtlichen
Abteilung im historischen Seminar
der Friedrich « Wilhelms Univer«
sitat> . Berlin, 1933, Junker u.
Diinnhaupt. Str. 169.

Schmidt « Blickeburg R. — Das Mili«
tarkabinett der preuss. Konige u.
deutschen Kaiser. Berlin, 1933, Mit«
tier. Str. 304.

Historia wojen.

Dzieta ogolne.

Fiocca lledebrando, ten. col. — Guida
allo studio della storia militare,
Milano, 1932, E. Schioppo. Str. 470.

Gosse Philippe — Histoire de la pira«
terie. Paris, 1933, Payot. Str. 388.

Kawinski J., dr. ptk. — Statystyka
strat w czasle ostatnich wojen.
Warszawa, 1932, Lekarz Wojsko«
wy. Str. 41.

Kulischer Alexander und Eugen —
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Kriegs und Wanderziige. Weltges
schichte als Volkerbewegung. Mit 3
Karten. Berlin, Leipzig, 1932, W.
de Gruyter. Str. VIII, 230, 3 mapy.

Perizonius A. — Die franzgsischen
Invasionswege in das Reich von
Ludwig XIV. bis zur Gegenwart.
<Schr.” d. kriegsgesch. Sem. d.

Univ. H. |.> . Berlin, 1933, Junker
u. Dunnhaupt. Str. 210.

Schmitthenner P. — Europdische Ges"
schichte und Séldnertuin.  <Schr.
d. kriegsgeschichtl. Abt. im hist.
Sem. d. Univ. H. 5> . Berlin, 1933,.
Junker u. Diinnhaupt. Str. 32.

Dzieje starozytne.

Breioer B. — Alexander Kampf gegen
Poros. Ein Beitr. zur ind. Geschis
chte. Mit 5 Abb., 7 Kt. — Skizzen
u. 1. Kte. <Bonner Orientalist. Stus
dien. H. 3> . Stuttgart, 1933, Kohls
hdammer. Str. 208.

Weidner E. F. — Assyrische Beschs
reibungen der Kriegs — Reliefs

Assurbanaplis.  (Archiv f. Orients
forsch. Bd. 8. Str. 175 — 203).

Wilcken Ulrich — Alexandre le
Grand. Paris, 1933, Payot. Str. 335.

Woodhouse W. J. — King Agis of
Sparta and_his camPal n in Arkas
dia in 418 B. C. Oxford, 1933, Clas
rendon Press. Str. XL, 161.

Dzieje sSredniowieczne.

Apffel J., col. — Une grande bataille
dartillerie, Castilion (17 juillet
1453). (Revue d'Art,, 1933. T. 111
Str. 149 — 64).

Ferre G. — La guerre au XlIVse siede
avec Du Guesclin. Du Fougera
& Cocherel. (Revue d'Art., 1933.
T. 112. Str. 183 — 206).

Kriger Efrnst] — Chronik von Rittes
burg mit Beitrdgen Uber die Uns
garnschlacht  933. Artern, 1932,
Hoffmann. Str. 92.

Kru%er Herbert — Die vorgeschichtlis
chen Strassen in den Sachsenkries
gen Karls des Grossen. Mit 5 Kars
ten. (Korrespondenzbl. d. Gesamts
Vereins d. dt. Gesch. u. Altertumss
vereine, 1932. Jg. 80. Str. 223—80).

Lamb Harold — Les croisades. Trad.
de l'anglais par Sabine Berritz.
Paris, 1932, Gallimard. Str. 255.

Lefebvre des Noettes, emdt. — Les

Wiek

Balck, Rittm. — Zum 250. Jahrestage
der Belagerung Wiens durch die
Tiurken. <12 September 16831 .
glti)))eutsche Wehr, 1933. Str. 529 —

Balland Robert — Sully, soldat, mis
nistre et gentilhomme campagnard
<1560 — 1641> . NogentslcsRous
trou, 1932, G. Fanquet. Str. 93.

Camon, gén. — Deux grands chefs de

nefs médiévales contre les galéres
aggls ues. (Revue de Paris, 1 octobre
1933).

Pope M. K. — The order of the Battles
in the Chanson de Roland. (Mes
dium Aevum, 1932. Vol. I. Nr. 2).

Schroeter Otto — Der Schauplatz
der Ungarnschlacht vom 15. Marz
933. (Thir. — Sachs. Zs. f. Ges
schichte u. Kunst, 1932. Bd. 21.
Str. 75 — 100).

Vercel Roger — Du Guesclin. Paris,
1932, Michel. Str. 317.

Voigt H. G. — Heinrichs | Ungarnsies
e im Jahre 933. Querfurt, 1933,
eimatverl. Str. 110, 3 tabl.

Wedding G. — Die Ungarnschlacht
bei Riade — Merseburg im Jahre
933. Mit. 1 Abb. u. | Taf. (Das
Merseburger Land, 1933. T. 24/25.
Str. 17 — 33 i odbitka).

XVI i XVII.

uerre du XVILe siécle. Condé et
urenne. Paris, 1933, Berger —Les
vrault. Str. VIII, 168.

Camon, gen. — Le systeme de bataille
du prince de Condé. (Revue Milit.
Frang., 1933, T. 47. Str. 46-72).

Carré Henri, 1t. — col. — Sully, sa
vie, son oeuvre. Paris, 1932, Payot.
Str. 400.
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Czegka Eduard, Mjr. Dr. — Die weit«
eschichtliche Bedeutung des Ja«
res 1683. (Militarwiss. Mitteillun«
gen, 1933. Str. 646—59).

Debeney, gen. — Vauban. Conference
faite & la Sorbonne le 14 juin
?1)?33. Paris, 1933, Tallandier. Str.

Fonclare de, gen. — Le maréchal de
Monluc. Un officier de fortune
au XVl«e siecle. Sa vie aventu«
reuse. Ses maximes morales. Ses
conceptions tactiques. Paris, 1933,
Berger — Levrault. Str. VIII, 194,
1 nib., 1 ilustr., 2 mapy.

Franz G. — Der deutsche Bauern«
krieg. Minchen, 1933, Olden«
bourg. Str. 494.

Gabilland — L'homme — aigle. Vie
passionnée du Grand Condé. Pa«
ris, 1933. Str. 320.

Hein M. — Kaonigsberg im ersten
schwedisch — polnischen  Kriege
<1626 — 1635> . (Altprreuss. Bel«
trage.. Festschrift zur Hauptvers.
cli.ze()Sesamtvereins ....1933. Str. 80—

Kotzde = Kottenrodt Wilhelm — Von
Riga bis Lltzen. Der Weg Gu«
stav Adolfs. Mitd. 6 Bildn. Stuttgart,
[1933], Steinkopf. Str. 109.

Lesmaries A. — Jean Bart, ses origi«
nés et ses proches. Dunqguerque,
1933, Impr. du Nord maritime.
Str. 281.

Litschauer G. — Das Wiener Schotten«
stift und das Tirkenjahr 1683.
Wien, 1933, Verl. d. Schottenstif«
tes. Str. 45, 8 tabl.

Lorenz Reinhold, Dr. — Turkenjahr

1683. Das Reich im Kampf um den

Ostraum. Wien, 1933, . Brau«
mdiller. Str. 272, 16 tabl.
Necati Salim, Gen. — Die zweite

Belagerung Wiens im Jahre 1683.
Militarwiss. ~ Mitteillungen, 1933.
tr. 660 — 95).

Neubauer E. — Magdeburgs Zerstt«
rung 1631. Magdeburg, 1931, Ver«
kehrs—u. Ausstellungsamt. Str. 66.

Oertzen R. L. v. — Ein deutscher
Erinnerungstag. [Odsiecz Wiednia
12.1X.16S3]. (Wissen u. Wehr,
1933. Str. 330—7).

Quellen — Neue Quellen zur Ge«
schichte des Turkenjahres 1683 aus
dem Lothringischen Hausarchiv.
Hrsg, von F. Stoller. <Mittn. d.
Osterr. Inst. f.  Geschichtsfor«
schung. Erg. Bd. 13. H. 1> . Inns«
bruck, 1933, Wagner. Str. 138.

Siegl Karl, Dr. — Obrist Johann Gor«
don. (Mitteillungen d. Ver. f.
Gesch. d. Deutschen in Boéhmen,
1932, Jh. 70. Str. 255 — 68).

Waldeyer = Hartz, Kpt. — Die Was«
sergcusen und die Befreiung der
Niederlande. (Marine Rundschau,
1933. Str. 20 — 9).

Wehrmann M. — Grenzbesichti%ung
im  Westen Pommerns <1626> .
Pommersche Jber., 1933. Bd. 27.
tr. 133 — 57).

Weihs « Tihanyi v. Mainprugg F. Rit«
ter — Belagerung und Entsatz von
Wien 1683. Mit 15 Bildern. Graz,
1933, Leykam. Str. 80.

Zimmermann W. — Der deutsche
Bauernkrieg. Bearb. v. G. Falkner.
Wien, 1933, Bcrgland — Buch.
Str. 763.

Wiek XVIIL.

Ballagi A. — Zur Geschichte der
Heimkehr Karls XII. u. des schwe«
dischen Heeres durch Ungarn.
Ubers, von E. Beck. Lund, 1932,
Berlinska Bogtrycheriet. Str. 68.

Belloc Hilaire — The tactics and
strategy of the Great Duke of
Marlborough. (Bristol, 1933), Ar«
rowsmith. Str. XIV, 240, 3 facsim.

Bobbio Emil, Obrst. — Prinz Eugen
von Savoyen als Feldherr. (Mili«

tarwiss. Mitteilungen, 1933. Str.
493 — 505).

Fitzpatrick John C. — The Writinﬁs
of Georges Washington from the
original manuscript sources 1745—
1799. Washington, 1931 — 32, U

S. Government Printing Office.
Toméw 7. 1745 — 1777.

Fortescue John — Marlborough. New
York, 1932, Appleton. Str. 164.
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Frischauer P. — Prinz Eugen. Ein
Mensch und hundert Jahre Ge»
schichte. Mit. 55 Abb. Berlin, 1933,
Zsolnay. Str. 471.

Haiman Miecislaus — Poland and the
American Revolutionary War. Chi«
cago, 1932, Polish Roman Catolic
Union of America. Str. XI, 1 nlb.,
208.

La Ronciere Charles de — Histoire de
la Marine Francaise. Paris, 1932,
Plon. T. VI. Le crépuscule du
Grand regne, l'apogée de la guerre
de course. Str. V, 603, 22 ilustr.

Martineau Alfred — Dupleix. Sa vie
et son oeuvre. <Bibl. d'histoire co«
loniale) . Paris, 1932, Société d'éd,
géogr. Str. 367, 2 ilustr.

Martineau A. — Journal de Bussy,

Rewolucja francuska

Agnelli Giuseppe — La battaglia al
ponte di Lodi, e I'inizio della set«

timana napoleonica  Lodigliana,
8§ — 13 ma%glo 1796.  (Archivio
storico Lombardo, giugno 1933).

Barbier E. et Prévost L. — Les com«
bats de Reims en 1814. (Revue des
Etudes Napol., 1933. T. XXXVI.
Str. 221 — 32).

Campagne — La campagne de Hoche
dans les Vosges en 1793. [Nap.]
Colonel P... (Revue Milit. Frang.,
19;33. T. 49. Str. 195 — 220; 357 —
7).

Caulaincourt — Mémoires du général
de Caulaincourt, due de Vicence,
grand écuyer de I'Empereur. Intro»
duction et notes de Jean Hanoteau.
Paris, 1933, Plon. T. |. Str. 444,
1 ilustr. T. Il. Str. 5 nib., 409, 3

ilustr. T. IIl. Str. 5 nib.,, 495, 3
ilustr.
Desbriere Edouard, col. — The na»

val campaign of 1805. Trafalgar.
Translated and edited by Constan«
ce FEastwick. Oxford, b. r., Cla«
rendon Press. Vol. |. Str. XXVII,
320. Vol. IL Str. XII, 444.

Driault Edouard — L‘,.aventure" , de
Bonaparte en Egypte. (Revue des
Etudes Napol., 1933. T. XXXVILI.
Str. 145 —'8).

Edinger G. et Neep E. J. C. — Nel»
son. Traduit par J. Lobstein et S.
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commandant des forces de terre et
de mer dans I'Inde. <13 novembre
1781 — 31 mars 1783> . Paris, 1933,
Leroux. Str. XXV, 346.

Pfersmann von Eichthal Rudolf,
Obrst. — Schweidnitz. Der 1. Ok«
tober ein Ehrentag des alten kai«
serlichen Heeres. (Militarwiss. Mit»
teilungen, 1933. Str. 737—49).

Priesdorff K. von — Seydlitz. Mit 9
Abb. <Die grossen preuss. Gene»

rale. Bd. 7> . Berlin, 1933, Dt.
Verl. — Ges. Str. 166.
Resse W. — Das Ringen um Frieden

und Sicherheit in den Entscheid
dungsjahren des spanischen Erbfol»
gekrieges 1708 — 1709. <Min«
ebener hist. Abh. 1, 4> . Minchen,
1933, Beck. Str. 299.

epoka napoleonska

Campaux. Paris, 1932, Payot. Str.
248.

Elgood P. G. Lt. Col. — Bonapar«
te's adventure in Egypt. Oxford,
1931, University Press.

Geisendorf des Gouttes — Gebles et
pontons d'Espagne. Paris, 1932,
Labor. T. I. L'expédition et la cap»
tivitt  d'Andalousie. <1808 —
1810>-. Str. 560.

Grasset, col. — La guerre d'Espagne.
Paris, 1933, Berger — Levrault. T.
111. 1807-1813. Str. VII, 288.

Hastrel d° — Mémoires du général ba»
ron d'Hastrel. <1766 — 1846 .
Communication de M. le baron
d'Hastrel. (Carnet de la Sabretac
ehe, 1933. Str. 1—22; 140 — 9;
222 — 44; 295 — 305; 416 — 25;
468 — 80).

Journal — Journal de voyage d'un
officier de santé a Saint Dornin«
gi'p. <1802>. Communication de
M le comte Clermont — Tonnerre.
fCarnet de la Sabretache. 1933.
Str. 28 — 46; 159 — 81: 318 — 34;
455 — 67).

Kerr Mark, Adm. — The sailor's Nel»

son. London, 1932, Hurst and
Blacket Ltd. Str. 276.

Kircheisen M. Friedrich—Das Raétsel
von Waterloo. Warum verlor Na»
poleon die Schlacht? (Wissen u.
Wehr, 1933. Str. 35 — 421
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Kuzniecow B. — Kratkij oczerk pod«
eotowki i razwiertywanija _storon
w 1812 g. i Wilenskaja “opieracija.
<Primier razwiertywanija i marszs
maniewra massowoj wojny>. Mos«
kwa, 1932, Litogr. im.” K. Woro«
szilowa. Str. 28, 9 tabl.

Liddel Hart. B. H., Capt. — The ghost
of Napoléon. London, 1933, Faber
and Faber. Str. 185.

Malleson, col. — Les dernieres luttes
des Francais dans I‘Inde et sur t
Océan [Indien. Trad. Gaudard.
Paris, 1932, Leroux. Str. X, 276.

Mercer Alexandre Cavalié — Journal
de la campagne da Waterloo; trad.
par Maxime Valére. Paris, 1933,
Plon. Str. X, 268, 6 tabl., 2 mapy.

Poisson Charles—Les fournisseurs aux
armées sous la Révolution francais
se: le Directoire des achats <1792—
%gg3>. Paris, 1932, Margraff. Str.

Rochechouart comte, gén. — Souve«
nirs sur la Révolution, I'Empire et
la Restauration. Paris, 1933, Plon.
Str. VII, 515.

Rossetti, gén. — La campagne de Rus«
sie  <1812>. Journal inédit. (La
Revue de France, 1933).

Sainte Croix de la Ronciere — Gran«
des figures coloniales. IL Le gén.
Richepanse. La Guadeloupe de
1801—1810. Paris, 1933. Str. 240.

Schlieffen Alfred Graf v. — Gneise«
nau. Mit einer Einleitung von Gen.
It. v. Cochenhausen. <Nr. 434 der
Insel « Bucherei® . Leipzig, 1933,
Inselverl. Str. 87.

Tascher Maurice de — Journal de camc«
pagne d'un cousin de l'impératrice,
1806 — 1813. Paris, 1933, Plon.
Str. 324.

Tascher Maurice de — Notes de Mau«
rice de Tascher. Communication de
M. R. Balsan. (Carnet de la Sabre«
tache. 1933, Str. 81 — 102).

Thiry Jean — Role du Sénat de Napo«
léon dans l'organisation militaire
de la France impériale. <1800 —
1840> . Paris, 1932, Berger « Le«
vrault. Str. 174.

Van Egroo B. E. M., gén. — Waterloo.
Magie et tactique. (Revue des Etu«
des Nagol., 1933. T. XXXVI. Str.
332 — 61).

Vogt E. — Kampf um Krumbach
1796—1806. <Unter Berlcks. d.
Kriegshandlungen im  Landbez.
Krumbach u. d. grossen geschichtl.
Ereignisse in tiddeutschland > .
Schwaben, 1933, Ziegler. Str. 103.

Wohlrabe W. — Die Freiheitskriege.
Leipzig, 1933, Diirr. Bd. L In Lied
und Geschichte. Mit 6 Skizz. u. 34-
Abb. im Text. Str. 327. Bd. 2. Im
Spiegel der Roman — u. Dramen«
I?:étgeratur. Mit 15 Abb. im Text. Str.

Wiek XIX.
Okres 1815 — 1870.

Brins G. — England und der deutsche
Krieg 1866. <Hist. Studien. H.
221 >. Berlin, 1933, Ebering. Str.
218.

Demaison André — Faidherbc. Paris,
1932, Pion. Str. 282.

De Mets, dr. — Le sieége de la citadelle
d'Anvers, 24 décembre 1832. (Bul«
letin de la Société des Officiers
Francais en Belgique, mars 1933).

Florange — Le siége d'Anvers en
1832. Paris, 1932. Str. 156.

Frauenholz Eugen von — Feldmar«
schalleutnant Alfred Frhr. v. He«
nikstein im Jahre 1866. <Min«

chener  Historische  Abhandlun«
en. Zweite Reihe. Kriegs und
eeresgeschichte. 3  Heft.  Str.
31— 43>,

Heller, Obrst. Dr. — First Felix zu
S_chwz_arzenberf;. Wien, 1933, Mi«
litarwiss. Verl. Str. 267.

Lewis Lloyd — Sherman: fighting
prophet. New York, 1832, Har«
court, Brace and Comp. Str. 653.

Mac«Mahon de, maréchal — Memoi«
res. Souvenirs d'Algérie. Publiés
par le comte Guy de Miribel. Pa«
ris, 1932, Plon. Str. 337.
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Passamonti E. — | Polacchi e la spe«
dizione mazziniana nelle Savoia
del 1834 éll Risorgimento Italia«
no, 1933. Str. 237 — 83).

Zede, gen. — Souvenirs de ma vie.
<1837 — 1908> . (Carnet de la Sa«
bretache, 1933. tr. 426 — 41;
481 — 504).

Okres 1870 — 1914.

Jasienski Roman, gen. — Z Portu
Artura. Wilno, 1933, Druk. A.
Zwierzynski. Str. 21,

Kluke P. — Heeresaufbau und He«
erespolitik Englands vom Buren«
krieg bis zum Weltkrieg. <Hist.
Zs. Beih. 27> . Minchen, 1932,
Oldenbourg. Str. 208.

Mondaini Gennaro — La battaglia di
Adua. (Nuova Rivista Storica,
1932. Fase. 5).

Wojnata — Wojnata mezdu Bulgari«
ja i Turcija 1912 — 1913 g.
<Szczot na armijata. Wojenno «
istoriczeska komisija> .Sofija, 1928
—1933, Drzawna Peczatnica. T. II.
1928. Str. XIII, 2 nlb., 696. Priloz.
21 tabl. T. HI. 1931. Str. XII, 674,
1 nlb. Priloz. 19 tabl. T. IV. 1932,
Str. XII, 704. Priloz. 7 tabl. T. V.
1933. Kn. 1. Str. XVI, 638. Kn. 2.
Str. 645 — 1192. Priloz. 42 tabl.
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