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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu wniosku prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli o odwotanie pana Tadeusza Dziuby z funkcji wiceprezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzigl Marian Banas prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Rafal Dubowski i Ewelina Gierach - eksperci
do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

Stwierdzam kworum.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji rozpatrujemy wniosek prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli pana Mariana Banasia w sprawie odwolania pana Tadeusza Dziuby z zajmo-
wanego stanowiska wiceprezesa NIK. Wniosek do zaopiniowania przekazuje nam oczy-
wiscie pani marszalek Sejmu Elzbieta Witek.

Prosze bardzo pana prezesa o przedstawienie tego wniosku.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Banas:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni cztonkowie Komisji, podtrzymujac w caloSci
wniosek zlozony w dniu 28 grudnia 2021 r. o odwolanie pana Tadeusza Dziuby z zajmo-
wanego stanowiska wiceprezesa NIK, w uzupelnieniu przedmiotowego wniosku, dodat-
kowo go uzasadniajgc, podkre§lam, ze pan Tadeusz Dziuba dopuécit sie nieuzasadnionej
krytyki prezesa NIK, wykorzystujac pretekst roboczej wspélpracy pomiedzy najwyzszymi
organami kontroli Polski i Bialorusi. Swoim zachowaniem wykroczy! poza kompetencje
wiceprezesa NIK, naruszajac podleglos¢ stuzbowa oraz pragmatyke stosowang w NIK
w zakresie publicznych wypowiedzi pracownikéw NIK na temat jej funkcjonowania.

Powyzszego zachowania wiceprezesa NIK pana Tadeusza Dziuby nie sposob réwniez
nie powigzac z innymi jego publicznymi wypowiedziami, ktore w sposob jednoznaczny
§wiadcza o tym, ze pan Tadeusz Dziuba nie moze dtuzej pelnic funkcji wiceprezesa NIK.
W sposob szczegoélny nalezy przywolaé tu oswiadczenie wygloszone przez pana Tade-
usza Dziube na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej 14 wrze$nia 2021 r.,
w ktéorym w sposob skandaliczny okreslit swojg role w NIK jako tego, ktory zmierza
do - cytuje — ,,zastosowania pewnej technologii bojkotowania Najwyzszej Izby Kontroli
polegajacej po prostu na tym, ze sie kwestionuje wszystko”.

Dowody na realizacje tego kierunku funkcjonowania z uzasadnien poprzednich wnio-
skéw o odwolanie prezesa Dziuby, z ktérymi powigzane byly zawiadomienia o mozli-
wosci popelnienia przestepstwa, aktualnie sg procedowane. W tym miejscu przypomi-
nam, ze kwestia blokowania prac Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli byla przedmiotem
publicznej wypowiedzi sekretarza Kolegium NIK doktora Tomasza Sobeckiego.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowe zachowanie pana Tadeusza Dziuby sprzeczne
bylo takze z ,,Kodeksem etyki pracownika Najwyzszej Izby Kontroli”, zgodnie z ktorym
wspolnymi warto$ciami, jakimi winni kierowac sie pracownicy NIK, takze wiceprezes
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NIK, jest m.in. zachowanie lojalnosci wobec NIK, w tym w szczegélnosci respektowanie
podjetych decyzji o przyjetych kierunkach dziatan.

Reasumujac, opisane zachowanie pana Tadeusza Dziuby to kolejne — poza zdarze-
niami opisanymi we wniosku z 3 sierpnia 2021 r. — dzialania, ktore przekre§laja moje
jako prezesa NIK zaufanie do jego osoby i wykluczajg mozliwos§¢ dalszej wspoltpracy
z nim jako wiceprezesem NIK. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z decyzja ustawodawcy,
jakkolwiek NIK dziala na zasadach kolegialnosci zgodnie z art. 202 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, to prezes NIK kieruje Izba i odpowiada przed Sejmem za jej
dziatalno§¢ — zgodnie z art. 13 ustawy o NIK. Kierowanie NIK pozostawiono zatem
do wylacznej jednoosobowej kompetencji prezesa NIK, a zaden przepis nie daje w tym
zakresie jakichkolwiek samodzielnych uprawnien wiceprezesom NIK, ktérzy realizujg
zadania jedynie w zakresie okreS§lonym i przyznanym przez prezesa NIK.

Za calkowicie niedopuszczalne nalezy zatem uznac publiczne wypowiedzi pana Tade-
usza Dziuby, w ktorych podwaza on nie tylko moje kompetencje jako prezesa NIK, ale
i ustawowy model jednoosobowego kierowania NIK oraz wylaczng odpowiedzialnosc
prezesa NIK przed Sejmem RP. W zwigzku z tym, a takze majgc na wzgledzie ustawowe
zadania marszalka Sejmu w obszarze funkcjonowania NIK, wnosze po raz kolejny
na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o NIK o odwolanie pana Tadeusza Dziuby z zajmo-
wanego stanowiska wiceprezesa NIK.

A teraz, panie przewodniczacy, poprosze pana dyrektora Departamentu Prawnego
i Orzecznictwa Kontrolnego o przedstawienie zawiadomien, ktére zostaty ztozone do pro-
kuratury w zwigzku z probg zmiany ustalen wynikow kontroli w przypadku kontroleréw
i dyrektoréw NIK. Bardzo prosze, panie dyrektorze, o przedstawienie tych zawiadomien.

Pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
Najwyzszej Izby Kontroli Pawel Glinski:
Pawet Glinski, p.o. wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo czlonkowie Komisji, jezeli cho-
dzi o zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, to zostaly
zlozone dwa takie zawiadomienia.

W dniu 9 lipca 2020 r. zostato zlozone zawiadomienie dotyczace kwestii wywierania
naciskow i prob zastraszania kontroleréw, ktorzy byli autorami informacji o wynikach
kontroli realizacji zadan administracji publicznej w zakresie udzielania pomocy huma-
nitarnej poza granicami Polski. Tym zawiadomieniem objeto rowniez kwestie informacji
o wynikach innych kontroli. Jezeli chodzi o to zawiadomienie, to prokurator odmowit
wszczecia Sledztwa. Postanowienie prokuratora zostalo zaskarzone przez NIK. Sad Rejo-
nowy dla m.st. Warszawy 5 lipca ubiegltego roku postanowienie to uchylit i stwierdzit,
ze decyzja o odmowie wszczecia §ledztwa byla przedwezesna. W zwigzku z tym postano-
wieniem sgdu 19 sierpnia 2021 r. prokuratura okregowa zawiadomita NIK o wszczeciu
§ledztwa w tej sprawie.

Drugie zawiadomienie zostalo ztozone 3 sierpnia 2021 r. To dotyczylo kwestii odmowy
udzialu w glosowaniu na posiedzeniu Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli 21 lipca 2021 r.
W tej sprawie prokuratura rowniez odmoéwita wszczecia §ledztwa. W dniu 26 pazdzier-
nika 2021 r. postanowienie prokuratury zostalo zaskarzone. Do chwili obecnej czekamy
na rozpatrzenie sprawy przez sad.

Dziekuje.

Prezes NIK Marian Banas:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to poprositbym jeszcze pania radce prezesa, ktora
przedstawilaby wlagnie proby zmiany uchwatl czy torpedowania uchwat ze strony pana
prezesa Dziuby w Kolegium NIK. Bardzo prosze, pani radco, o przedstawienie tych przy-
ktadoéw, ktore potwierdzil réwniez sekretarz Kolegium NIK doktor Tomasz Sobecki.

Radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Humel-Maciewiczak:
Dzien dobry panstwu.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym przeczytaé oSwiad-
czenie pana doktora Tomasza Sobeckiego, sekretarza Kolegium NIK.
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,Odnoszac sie do wskazania prob blokowania prac Kolegium NIK przez wiceprezesa
NIK pana Tadeusza Dziube, wskazuje, ze w 2021 r. mialy miejsce dwie takie proby.

Pierwsza z nich miata miejsce w dniu 21 lipca. W tym dniu odbylo sie posiedzenie
Kolegium NIK, na ktorym byly rozpatrywane m.in. zastrzezenia zlozone przez ministra
sprawiedliwoS§ci pana Zbigniewa Ziobre do wystapienia pokontrolnego NIK, skierowa-
nego po kontroli «Realizacja zadan Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwo§ci». Raport z dziatlania ministra sprawie-
dliwosci byt oceniony przez izbe krytycznie. Po otwarciu posiedzenia wiceprezes NIK
pan Tadeusz Dziuba zawnioskowal o zdjecie z obrad tego punktu z uwagi na obszernosc¢
materiatu i krotki czas na zapoznanie sie z nim.

Nalezy podkresli¢, ze materialy zostaly dostarczone cztonkom kolegium w regu-
laminowym czasie, a dokumenty o wiekszej liczbie stron byly wcze$niej wielokrotnie
rozpatrywane m.in. przy kontrolach budzetowych. Decyzja o ewentualnym przetozeniu
sprawy zgodnie z regulaminem nalezy do przewodniczacego Kolegium NIK, czyli pana
prezesa Mariana Banasia. Pan prezes, wychodzac naprzeciw zgloszonej propozycji, mimo
ze takiego obowigzku nie ma, poddal wniosek pod glosowanie. Wniosek wynikiem gloso-
wania 8 : 3 nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow.

Dyskutowany punkt pozostal wiec w porzadku obrad i byt procedowany. Po jego roz-
patrzeniu pan wiceprezes Tadeusz Dziuba bez merytorycznego uzasadnienia o§wiad-
czyl, ze w glosowaniu udzialu nie wezmie, co tez sie stalo. Pan prezes Dziuba nie wzigl
udzialu w glosowaniu, pozostajac na sali obrad.

Inne zdarzenie stanowiace probe paralizowania prac Kolegium NIK mialo miej-
sce na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2021 r. Porzadek tego posiedzenia przewidywat
do rozpatrzenia dziewie¢ punktéw merytorycznych. W jednym z nich byly zastrzezenia
zgloszone przez ministra spraw wewnetrznych i administracji do czesci 43 wykonania
budzetu panstwa w 2020 r. Po wysluchaniu przedstawicieli MSWiA i przeprowadzeniu
dyskusji przez czlonkéw kolegium, tuz przed glosowaniem wiceprezes NIK pan Tadeusz
Dziuba oznajmit, ze glosowal nie bedzie, poniewaz nie otrzymal kompletu dokumentow.

Okazalo sie, ze przy skanowaniu materialu skleila sie jedna kartka i o tym braku
moéwil pan wiceprezes Dziuba. Wewnetrzna procedura okresla, ze materialy sg dostar-
czane czlonkom kolegium minimum siedem dni przed data posiedzenia - i tak zostaty
doreczone. Pan wiceprezes mial wiec siedem dni, aby zglosi¢ zauwazone braki do orga-
nizatorow posiedzenia i natychmiast materiat zostalby uzupetniony o brakujacg strone.
Ponadto zastrzezenia, o ktorych mowa, zostaly przestane poczta ePUAP, do ktérej maja
dostep sekretariaty wiceprezesow i wiceprezesi NIK, w tym rowniez pan prezes Dziuba.
Jednoczesénie calo§é brakujgcych materialéw byla zacytowana w przekazanym wraz
z pozostalymi dokumentami projekcie uchwaty Kolegium NIK.

Zgodnie z decyzja ustawodawcy wyrazong w art. 202 Konstytucji RP NIK jest naczel-
nym organem kontroli panstwowej, dzialajacym na zasadach kolegialnosci. Wyrazem
wskazanej zasady kolegialno$ci jest ustanowienie w art. 22 i nastepnych ustawy o NIK
Kolegium, ktore w drodze uchwal wypowiada sie w najwazniejszych sprawach zwigza-
nych z zadaniami i funkcjonowaniem izby, w tym rozpatruje zastrzezenia do wystgpien
pokontrolnych adresowanych do naczelnych i centralnych organéw administracji rzado-
wej. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o NIK osoby wchodzace w sktad Kolegium sg w spra-
wowaniu swoich funkcji niezawisle i mogg w sprawie podejmowanych uchwat zgltaszac
do protokotu zdanie odrebne.

Podstawowym obowigzkiem kazdego czlonka Kolegium jest udzial w posiedzeniu
tego organu i w glosowaniu nad podejmowanymi uchwatami. Przepisy natomiast nie
dajg czlonkowi Kolegium uprawienia do braku udzialu w glosowaniu przy jednocze-
snym udziale w posiedzeniu tego organu. Odmowa udzialu w glosowaniu skutkowa-
taby bowiem niemoznoScig realizacji okreslonych w ustawie o NIK zadan Kolegium,
co w konsekwencji oznaczaloby catkowity paraliz NIK. Rezygnacja przez cztonka Kole-
gium z pracy nad dokumentami podejmowanymi przez ten organ stanowi zatem wyraz
tamania regul ustawowych i wewnetrznych obowigzujacych w NIK. Tomasz Sobecki”.

Dziekuje panstwu uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze pana prezesa Tadeusza Dziube.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw zaczne od rzeczy poczatkowe;.
Z wielkim zainteresowaniem wystuchalem tekstu, ktory odczytal pan prezes. Pozwole
sobie go przesluchac i w tej sprawie odpowiedZ przesle pani marszalek, poniewaz jest
tam szereg (przynajmniej okoto dziesieciu) kwestii szczegétowych, co do ktérych pani
marszalek powinna mie¢ wiedze. To po pierwsze.

Po drugie, pan prezes w swojej laskawosci byt uprzejmy tutaj odgrzacé kotlet w postaci
zawiadomien do prokuratury, wiec chciatbym, zeby panstwo byli §wiadomi, ze nie jestem
informowany o tym, jakie zawiadomienia sg posylane i dokad. Nie znam tez ich biegu.
Jak zostane poinformowany o ostatecznych rozstrzygnieciach, to nie chce by¢ dowcipny,
ale z rozkosza panu przewodniczacemu i cztonkom Komisji je przesle.

Watek dotyczacy blokowania prac Kolegium, tak tadnie nazwany, przede wszystkim
wigze sie z przepisem, ktory tu zostal zacytowany, ze mianowicie cztonek Kolegium NIK
jest niezawisly w swoich dziataniach i nie ma obowigzku glosowania, jezeli do tego glo-
sowania jest nieprzekonany i nie ma zdania ani na tak, ani na nie, ani tez nie ma zdania
co do tego, czy moze sie wstrzymac.

Kwestia Funduszu Sprawiedliwosci przeprowadzona przez prezesa NIK na wlasci-
wym posiedzeniu Kolegium moim zdaniem byla skandaliczna. Zostalo to tak przepro-
wadzone, zeby wlasnie czlonkowie Kolegium mieli jak najmniej czasu na zapoznanie
sie z ogromnym materialem. Moze warto to przy tej okazji powiedzieé, panie przewod-
niczacy. Teraz bede mowil o pewnych technikaliach, ale one majg ogromne znaczenie.

Moze warto powiedzie¢, ze kolegianci podejmujg kolegialne decyzje, nie majac kom-
pletu dokumentéw, bo takg przyjeto zasade, ktora zresztg trudno zakwestionowac,
bo jakie$ wzgledy pragmatyczne muszg byé uwzglednione, ale oni majg do dyspozycji
tylko cztery dokumenty w kazdej kontroli: samo tak zwane wystgpienie pokontrolne,
zastrzezenia kontrolowanego do wystgpienia pokontrolnego, stanowisko departamentu,
ktory oczywiscie kontrole przeprowadzal, do tych zastrzezen, no i — rzecz jasna — projekt
uchwaly. Te cztery dokumenty towarzysza kazdemu. Prosze pamietaé, ze prawdziwa wie-
dza ukryta jest wcale nie w wystapieniu pokontrolnym, tylko w aktach kontroli. Nikt nie
prowadzi w tym zakresie statystyki, wiec trudno mi tutaj jako$ to skwantyfikowac, ale
mysle, ze w ogromnej wiekszoS§ci kontroli cze§é ustalen — tych realnych, ktore sg zawarte
w aktach kontroli — w wystgpieniu pokontrolnym nie jest referowana. Z r6znych powo-
dow, bo na przyklad uznaje sie, ze sg nieistotne dla gtéwnego celu kontroli, albo zostaty
przeoczone. Motywy moga by¢ rézne. To jest o tyle wazne, ze jak przychodzi kolegiantom
debatowac nad kwestig szczegolnej wagi, to ograniczenie sie do tych czterech dokumen-
tow, ktore rutynowo dostaja, moze by¢ dyskusyjne. Nie mowie, ze jest, ale ze moze by¢.
Trzeba tutaj wykazac sie zrozumieniem sytuacji i podja¢ odpowiednie dziatania.

Tylko ze styszenia wiem, ze poprzedni prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski wlasnie
przy takich sprawach, gdzie pojawialy sie kontrowersje miedzy czlonkami Kolegium,
nie doprowadzal do glosowania. Przerywal posiedzenie. Wyznaczal czesto kolegianta
referenta — tak to nazwijmy — ktorego zadaniem bylo porozmawianie z zainteresowa-
nymi kolegiantami i wypracowanie jakiego$ stanowiska, ktore juz nie bedzie budzilo
sporow. Obecne kolegium funkcjonuje dwa lata z malym hakiem, jak panstwo wiedza.
Nigdy nie bylem §wiadkiem, zeby taka procedura w tych pojedynczych sprawach zostata
zastosowana. Procedura, ktéra wynika oczywiscie z dobrej woli, ale wlasnie tej dobrej
woli nie ma.

Jeszcze jedna istotna informacja, zeby panstwo moze znowu nie pozostawali przy
btednym wrazeniu. Gdyby przeprowadzi¢ statystyke glosowan, to mysle, ze zupelnie
spokojnie mozna powiedzie¢, ze 85% glosowan jest jednomySlnych. No ale sg sprawy,
ktore nie sg jednomyslne - i o co tutaj miec pretensje? Tego nie rozumiem. To mozna
byloby tylko ttumaczyé¢ checig ttumienia dyskusji, checig ttumienia kolegialnej pracy
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NIK. Niestety mam takg refleksje i tak odbieram te uwagi przedstawione przez sekre-
tarza Kolegium pana Tomasza Sobeckiego.

A teraz rzecz ostatnia, czyli zwigzana bezpo§rednio z wnioskiem. Przypomne, ze pan
prezes NIK wnioskuje o odwolanie mnie z powodu tego, ze opublikowalem o§wiadczenie
w sprawie wyjazdu delegacji polskiej NIK na Biatorus, ktora — jak wiadomo — wypowie-
dziala niemilitarng wojne naszemu krajowi.

Najpierw wiec zaczne od rzeczy, o ktorej — jak przypuszczam — panstwo postowie nie
wiedzg. Pan poset co§ wie, bo miatlem przyjemno$¢ z nim rozmawiac w pigtek wezesnym
popotudniem. Dobrze méwie? Mianowicie oczywiScie uwazam to za skandaliczne, ze pol-
ska instytucja udaje sie z przyjacielskg wizyta w sytuacji, kiedy ten przyjacielski kraj
prowadzi z nami wojne, wiec chcialem, zeby moje zdanie zostalo zauwazone przynaj-
mniej w NIK. Zgodnie z procedura, ktora ze trzy czy cztery razy przez te dwa lata sto-
sowalem, przestalem swoje oSwiadczenie do osoby, ktora redaguje strone intranetowa,
czyli wewnetrzna, niedostepng z zewnatrz, ale dostepng dla pracownikow. Mniej wiecej
po godzinie dowiedzialem sie, ze pan prezes nie zgadza sie na opublikowanie. Bodajze
dzien albo dwa dni p6Zniej pan prezes poprosil mnie na rozmowe, zresztg bardzo przy-
jacielska, co od razu chce powiedziec, bo troche mnie to nawet zaskoczylo. Zaczela sie
ta rozmowa od stwierdzenia, ze panu prezesowi zalezy na tym, zeby juz tego watku Bia-
torusi nie porusza¢. Rozmowa trwalta 20 minut. Na jej zakonczenie powiedzialem, ze nie
bede toczyt boju o to, czy oéwiadczenie ma sie ukazac na stronie wewnetrznej NIK, czy
nie. To jest jego decyzja i spokojnie na te decyzje poczekam. Poczekalem do konca dnia.
Nie doczekalem sie opublikowania. W zwigzku z tym postalem to o§wiadczenie do Pol-
skiej Agencji Prasowej. Taka jest historia tego o§wiadczenia.

A teraz oczywiscie musze sie wyttumaczyc¢, dlaczego to o§wiadczenie ztozylem. Czesc
z panstwa postéw pewnie pamieta mojg wypowiedZ — nie wiem — sprzed godziny, wiec
tylko skrétowo powiem, ze z wlasnej inicjatywy panstwo biatoruskie wypowiedzialto
Polsce wojne, ktora sie nie toczy za pomocg broni. Nie strzela sie, nie rzuca sie gra-
natami, nie wysyla sie czolgéw, nie chodzg desanty, ale nadal jest to wojna, bo dzisiaj
tak sie wojne prowadzi, stad pojecie tzw. drabiny eskalacyjnej, stad... Przepraszam. No
fajnie. Bardzo sie ciesze — to przerywam ten watek. To jest forma prowadzenia walki
jednego panstwa z drugim panstwem polegajaca — ogélnie rzecz biorac — na tym, ze jaki-
mi$§ wymyS§lonymi, odpowiednimi do sytuacji Srodkami stara sie panstwo destabilizowac.
Bialorus$ przy wsparciu — przynajmniej moralnym — Rosji stara sie destabilizowaé Polske.
JesteSmy w stanie konfliktu.

Wyjazd przedstawicielstwa jakiejkolwiek instytucji, i to jeszcze szczegdlnej rangi,
do tego panstwa z przyjacielskg wizytg oznacza nic innego jak to, ze sie taka sytuacje
akceptuje, ze sie akceptuje stan wojny z wlasnym panstwem. Bardzo wyraznie o tym
mowitem. Dlatego chociaz wiem, ze mdj indywidualny glos nie ma wielkiego znacze-
nia, bo ma znaczenie mikroskopijne, ale wlasnie jako pracownik NIK - nie pracownik
szeregowy, tylko szczegolny, powolany przez marszatka Sejmu na wiceprezesa — chcia-
tem, zeby przynajmniej w wewnetrznym ukladzie NIK moje stanowisko bylo znane.
Nie umozliwiono mi tego. Zostalo opublikowane i nie uwazam tego za strate. Wprost
przeciwnie. Z powodow, o ktérych przed chwilg powiedziatem, nic ztego sie nie stalo,
ze kazdy obywatel, jezeli tylko czytal prase, mogl sie z tym zapoznaé, ze sa w NIK osoby,
ktore nie zgadzajg sie z taka polityka. Nie zgadzajg sie z tym, ze wtedy, kiedy Bialorus
wypowiada nam wojne, prowadzi przeciwko nam agresje, my do nich — domyslnie: akcep-
tujac te sytuacje — wysylamy przyjacielskg delegacje. Proste. Nie kazdy sie musi ze mng
zgadzac. O to nie apeluje. Natomiast wydaje mi sie, ze moje motywy sg zupelnie jasne.

OczywiScie wtedy, kiedy mamy stan konfrontacji, to rézne rzeczy nabieraja znaczenia
w stosunku do czasow, kiedy tej konfrontacji nie bylo. Rozne rzeczy staja sie bardziej
drazliwe, wiec trzeba tez jeszcze powiedzieé... Mowigc szczerze, juz nie bardzo pamietam
tre$¢ mojego oSwiadczenia, ale wydaje mi sie, ze ten watek tam byl poruszony. Trzeba
wiec przypomniegé, ze ten biatoruski NIK — w cudzyslowie — nie ma nic wspdlnego z cha-
rakterystyczng dla demokratycznego Swiata instytucjg kontroli panstwowej, tylko to jest
organ o charakterze przynajmniej w ¢wierci represyjnym. Ocena skali juz moze niech
bedzie rzeczg indywidualna. Bardziej jest uformowany jako instytucja wladzy panstwo-
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wej, a nie odrebna od tej wladzy panstwowej instytucja kontroli. Krotko mowigc, to tez
jest element, ktory powinien powstrzymaé decydentéw od przyjacielskich wizyt. Moge
panstwu tutaj odczyta¢ komentarze na ten temat, wypisane wtasnie m.in. z biatoruskich
stron, z prasy i polskiej, i $wiatowej, ale mysle, ze machnijmy na to reka.

Natomiast cala ta sprawa ma jeszcze swoje oblicze o wiele glebsze i o tym teraz
powiem, chociaz wolalbym, panie przewodniczacy, zeby tej sprawie poSwieci¢ odrebne
posiedzenie, jesli pan to w porozumieniu z postami Komisji uzna za stosowne. Mianowi-
cie ta godna najwiekszej krytyki decyzja...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale chce postuchac. No to jak panowie chea wyjsé, to przeciez drzwi sg otwarte. Chce
postuchac pana wiceprezesa.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Ale trzymam sie tematu. Staram sie przynajmnie;j.

Decyzja o tym katastrofalnym wizerunkowo - takze dla NIK - wyjezdzie Iaczy sie
z kwestia, ktora tu sie przewijala, mianowicie z naturg kierowania NIK. Pan prezes wla-
$nie o tym usilowal mowi¢, tylko — ze tak powiem — ze znakiem przeciwnym. Czy decyzja
w tak drazliwej — a przynajmniej niepewnej, niejasnej — spawie mogla zapasc bez jakiego$§
szerszego uzgodnienia, w szczegdolnoSci bez debaty z wiceprezesami, ktorzy sa powolani
przez marszaltka Sejmu? Mysle, ze na tej sali nie znajdzie sie osoba, ktora by, bedac w roli
prezesa NIK, na taka decyzje sie zgodzila, a to rzuca Swiatlo i pytanie o to, jak wyglada
kolegialne funkcjonowanie NIK na co dzien.

Wyglada ono tak, ze na catkiem masowg skale przez ostatnie poitora roku w NIK
zatrudniono osoby, ktore przez ostatnie lata wspotpracowaly z doradcg spotecznym pana
prezesa, czyli jego synem. Niejako za nim tutaj przyszly. Zajmuja stanowiska szczegolne,
kierownicze czy potkierownicze. Jednocze$nie z drugiej strony dyrektorzy organizacyj-
nych jednostek kontrolnych NIK, czyli departamentéw i delegatur, sg powolani z naru-
szaniem przepisOw ustawy, w trybie niedozwolonym przez przepisy ustawy, co oznacza
w praktyce, ze ich status jest niepewny. Nie rozwijam juz tego bardzo szczegélowo.
W zwigzku z tym z naturalnych powodow, bo kazdy chce pracowac, czyni to ich relacje
z przelozonym, czyli z prezesem NIK, podlegajacg réznego rodzaju naciskom, a jako$
kwestia ta znika z pola widzenia. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo potezny blad.

Nie jest to kwestia bardzo tajemnicza, bo dziennikarze na ten temat pisali. Cytuje
tutaj za ,,Rzeczpospolitag”: ,Marian Bana§ wymienia swoich ludzi”, ,Syn Mariana
Banasia rozpycha sie w NIK” - to tez jest z ,,Rzeczpospolitej”, ,,Prezes NIK buduje Fort
Marian” - to jest chyba z portalu Forsal. To nie jest wiec tak, ze spoleczno§é polska
nie zauwaza, ze mamy do czynienia z tym, ze kierowanie NIK ze§lizguje sie w kierunku
patologii. Czy jako wiceprezes NIK powolany przez panig marszalek mam milcze¢ na ten
temat? Czy panstwo uwazaja, ze to jest naturalne? Czy gdyby panstwo nie wiedzieli
o tym z jakich§ powodow, to za dwa lata nie powiedzielibyScie mi: ale, chlopie, czemus$
nam nie obja$nil? Widze to i chce o tym mowic, wiec stworzcie mi panstwo te okazje.

Pan prezes bardzo trafnie wie, ze naleze do tych — przykro mi to powiedzie¢ — nie-
licznych pracownikéw NIK, ktérzy mogg o tym méwic jasno, twardo i z powolaniem
na konkretne fakty. Dlatego jestem dla niego niewygodny i dlatego bedzie mnie odwo-
tywal do konca §wiata, a musze z tym niestety zy¢. Pozwolg panstwo, ze na tym moze
zakoncze swojg wypowiedz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Moskal. Potem pan poset Kostus.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo prezesi, szanowni panstwo, tak
powiem, ze teraz sie ciesze, ze glos pana prezesa uslyszalem. Bylem na poprzednim
posiedzeniu Komisji i tego glosu nie bylto. Temat byt bardzo wazny. Panie prezesie, pan
powinien by¢ osobg uczciwg w stosunku do Sejmu, w stosunku do pani marszatek. Jezeli
jest pewien problem, to pan ma obowigzek odpowiadaé. Pan nie odpowiadat na to. Bylem
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zaskoczony, ze po raz pierwszy, bo tez ile§ lat tutaj juz funkcjonuje, prezes NIK wtedy
zadnego glosu nie wydal, tylko milczal, a jego pracownicy méwili o waznym problemie
- 0 problemie, ktory dotyczy tez teraz odwotania pana wiceprezesa.

Mianowicie ta wizyta delegacji... Mozna powiedzie¢, ze niefortunna, mozna uzyé
innych stéw, ale pan mial tu obowigzek odpowiedzie¢. Natomiast za to, ze inne zdanie
mial pan prezes Dziuba, probuje sie go odwolaé, oczywiscie odgrzewajac tez te kotlety,
ktore gdzies§ tutaj kiedy$ byly. Nie mowie, zeby nie bylo lojalnoéci, bo lojalno$¢ ma byc.
Lojalnoéé w stosunku do panstwa przede wszystkim. Pan tworzy pewien mit pan-
stwowca, bojownika o wolnos¢ gdzie§ tam w przeszloSci. Pan moze i kiedy§ mial jakas,
takg czy inng karte, ale pan jest tu i teraz.

Pan ma obowigzek dziata¢ na podstawie prawa, zgodnie z prawem i przestrzegac prze-
piséw prawa. Panie prezesie, pan tu odczytywat art. 202 ust. 3. Natomiast jak ta kolegial-
nos¢ wyglada? Wyglada na to, ze pan reprezentuje dyktat. Panie prezesie, pan jako pan-
stwowiec ma obowigzek przestrzegac prawa, dziala¢ na podstawie i w granicach prawa.
Pan tego nie robi. Jezeli pan oczekuje, ze 100% uchwatl, ktére podejmujecie, ma by¢... No
to tez chyba nie o to chodzi. Pan Dziuba powiedzial, ze mial pewne watpliwo$ci. Kazdy
moze mie¢ watpliwosci. Pan chce zmusi¢ kogokolwiek do tego, zeby zabral glos, kiedy
nie jest pewny, jak ma zaglosowac? Panie prezesie, tak sie nie robi.

Natomiast juz kiedy$ moéwilem panu prezesowi, ze jezeli pan jest panstwowcem, jezeli
dla pana panstwo polskie cokolwiek znaczy, to pan powinien podja¢ wiadomo jaka decy-
zje. Nie tworzy¢ pewne mity, ze oto jest nagonka tutaj na... OczywiScie opozycja to pod-
chwytuje. Mozna sobie przypomniec, co pare lat wstecz mowili na temat pana przygod.
Mozna powiedziec, ze te same osoby, ktore teraz walczg o pana jak lwy, przedstawialy
zarzuty wobec pana, a w tym momencie rzekomo sg jakie$ ataki, jakie§ dzialania prze-
ciwko panu. Powiedzmy, ze dokonuje pan pewnego przekazu, uczestniczy w rozgrywce,
natomiast jest to nie do zaakceptowania. Panie prezesie, licze na pewien rozsadek —
na to, ze dla pana panstwo polskie cokolwiek znaczy.

Dziekuje bardzo.

Jestem przeciwny tej decyzji czy — powiedzmy — wnioskowi pana prezesa zlozonemu
tutaj na posiedzeniu Komisji.

Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, zaréwno ja, jak i moi koledzy jesteSmy przygotowani na dluga,
wyczerpujacg dyskusje w przedmiotowym zakresie. Natomiast fakty, argumenty, zda-
rzenia sg znane, uzasadnienie w szczegolnosci. Tak wiec wniosek wydaje sie oczywisty.
Innymi stowy, prosze, wnosze, wnioskuje o zamkniecie dyskusji i przejScie do glosowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto$ jest przeciw temu wnioskowi? Panie prezesie, pani prezes, nie ma sprzeciwu?

Prezes NIK Marian Banas:

Nie ma sprzeciwu. Chce tylko powiedziec, ze jesli chodzi o mojg osobe, to jak najbardziej
w pierwszej kolejnosci i interes panstwa, i interes obywateli jest wlaénie na pierwszym
miejscu. Dzialam na podstawie prawa i w granicach prawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

a.p.

Prosze panstwa, zglaszam wniosek o negatywne zaopiniowanie wniosku prezesa NIK
o odwolanie z funkcji wiceprezesa NIK pana Tadeusza Dziuby, a wiec o wydanie opinii
negatywne;j.

Przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowaé glosowanie. Prosze sie zalogowac,
bo trzeba glosowac poprzez przycisniecie. Kto jest za moim wnioskiem o negatywne zaopi-
niowanie? Prosze o naci$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 10 postow. Za — 7, przeciw — 3, brak glosow
wstrzymujacych sie.
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Stwierdzam, ze Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej negatywnie zaopiniowalta
wniosek prezesa NIK o odwolanie wiceprezesa NIK pana Tadeusza Dziuby.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Dziekuje panstwu za cierpliwo§é i za wyrozumialo$¢. Jeszeze raz powtarzam, jest
mi przykro, ze musiatem postow wykluczyé dzisiaj z posiedzenia Komisji, ale obowigzu-
jacych przepis6w powinni§my przestrzegac.

Dziekuje.

a.p.




