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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 80)

26 stycznia 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat ,,Sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2020 r.” wraz
z przegladem ustalen w zakresie polityki spéjnosci oraz wybranych rapor-
tow specjalnych dotyczacych Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Opiola czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,
Anetta Kosieradzka asystent w gabinecie cztonka ETO Marka Opioly.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam obecnych na posiedzeniu naszej Komisji pana Marka
Opiote cztonka Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego i panig Anette Kosieradzka
asystentke pana Marka Opioly. Witam panstwa postow.

Przypominam, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198;. ust. 2 regula-
minu Sejmu i jest prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglo$c. Prosze panstwa o probne gtosowanie w celu stwierdze-
nia kworum. Prosze nacisng¢ ktory$ z przyciskow.

Glos z sali:
Mamy kworum.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jest informacja z sekretariatu Komisji, ze jest kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Przystepujemy
do realizacji porzadku obrad: informacja na temat sprawozdania rocznego Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej na 2020 rok wraz
z przyjeciem ustalen w zakresie polityki spojnosci oraz wybranych raportow specjalnych
dotyczacych Polski.

Bardzo prosze pana Marka Opiote, cztonka ETO, o przedstawienie informacji.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Marek Opiola:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli moge zdjac...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przyjmujemy, ze osoba, ktéra méwi, moze zdjaé maske.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Bardzo dziekuje. Chciatem bardzo podziekowaé Wysokiej Komisji za mozliwos¢ przed-
stawienia naszego sprawozdania z wykonania budzetu Unii Europejskiej za rok 2020.
Postanowiliémy rozszerzy¢ to nasze dzisiejsze spotkanie z panstwem i z Wysoka Komisjg
0 jeszcze — w moim przekonaniu — bardzo ciekawe kwestie. O to, co jest chyba najwaz-
niejsze, czyli jeden z projektow tj. polityke spdjnosci. Cheiatbym tez Wysokiej Komisji
zaprezentowac trzy raporty, ktore w ostatnim czasie zostaly opublikowane przez ETO.
W szczegdblnoSci te raporty, w ktorych byta wymieniana Polska.
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Glos z sali:

Jezeli sie pojawig jakie$ dodatkowe pytania, to jesteSmy do panstwa dyspozycji. Jezeli
Wysoka Komisja bedzie chciata poszerzy¢ te informacje, méj gabinet tez jest do panstwa
dyspozycji. Gabinet uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu zdalnie, w zwigzku z tym
bedziemy sie tez starali panstwu... Jezeli pojawig sie jakie$ bardzo szczegbélowe pyta-
nia, to w moim gabinecie w Luksemburgu sg osoby, ktore obserwuja nasze dzisiejsze
posiedzenie, tak, zeby ta informacja byla kompleksowa i szczegétowa. W zwigzku z tym
pozwole sobie przejsé do...

PoprosilibySmy glo$niej...

Czlonek ETO Marek Opiola:

Za cicho méwie? Przepraszam najmocniej.

Pozwole sobie przejs¢ do prezentacji. Tak jak powiedzialem, w pierwszej kolejnosci
przedstawie sprawozdanie roczne. Postaram sie to zrobié jak najbardziej skrotowo, dla-
tego ze sprawozdanie roczne jest publikowane w pazdzierniku. Ono jest bardzo skru-
pulatnie przedstawiane, poszczegodlne rozdzialy, ale wydawalo nam sie... Wydaje mi sie,
ze na Komisje wybrali$émy to, co jest najwazniejsze. W zwigzku z tym od razu przejdZmy
do slajdu nr 2.

Na poczatku przedstawie Wysokiej Komisji nasz gtéwny biezacy produkt, czyli spra-
wozdanie roczne za wykonanie budzetu Unii Europejskiej za rok 2020. Tak jak powie-
dzialem sprawozdanie zostalo opublikowane pod koniec pazdziernika ubieglego roku.
Tak jak tez wspomnialem sprawozdanie... W tej czeSci skoncentruje sie na najwazniej-
szych kwestiach, czyli na 90% wydatkow, w szczegolnoSci na rolnictwie, spéjnoéci i kon-
kurencyjnosci.

Wydatki. Roczny budzet UE jest przyjmowany przez Parlament Europejski i Rade
w oparciu o dlugoterminowe ramy budzetowe uzgodnione na okres kilku lat, ktore
sg okre§lane mianem wieloletnich ram finansowych. Ostateczng odpowiedzialno$é
za prawidlowe wykonanie budzetu UE ponosi Komisja. W 2020 r. poniesione wydatki
wynosily fgcznie 173,3 mld euro. Co w przeliczeniu na jednego obywatela stanowi okoto
309 euro. Srednio wydatki Unii odpowiadatly 1,1% tacznego dochodu narodowego brutto
27 panstw czltonkowskich Unii i Zjednoczonego Krolestwa. Bilans wplat i wyplat jest
dla Polski korzystny, saldo przeptywéw finansowych wynosilo 13,2 mld euro, co w prze-
liczeniu na jednego obywatela Polski dato 346 euro. Na tym slajdzie widzg panstwo, jak
w 2020 r. wygladato saldo przeplywéw finansowych pomiedzy Unig, a Polska.

Panie posle, przeslemy wszystko, cala prezentacja bedzie dostepna. Drogg mailowa
prze§lemy do sekretariatu, tak, zeby panstwo mieli dostepng calg prezentacje. To nie jest
tak, ze jest tylko tutaj wyswietlana, bedzie tez zaraz przestana.

W zwigzku z tym transfery do Polski wynosily niemal 19 mld euro, a do unijnego
budzetu doktadaliSmy sie, placac sktadke w wysokosci niecatych 6 mld euro. Polska jest
beneficjentem netto unijnego budzetu.

Na kolejnym slajdzie widzg panstwo ptatnosci z budzetu Unii. Najwieksze przypa-
dajg na obszar ,,Zasoby naturalne”, ktorych lwig czes¢ stanowi wspoélna polityka rolna,
ale znajduja sie tam tez: wspolna polityka rybolowstwa oraz dzialania na rzecz Srodo-
wiska i klimatu. Drugim w kolejnoSci obszarem pod katem rozmiaréow platnosci jest
,Opojnosc”, gdzie celem wydatkoéw jest zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju
miedzy ré6znymi panstwami czlonkowskimi i regionami Unii. Na trzecim miejscu mamy
,2Konkurencyjnos¢”, gdzie finansowane sg dzialania majgce na celu stymulowanie wzro-
stu i tworzenie miejsc pracy.

W wyniku naszej kontroli budzetowej Trybunal okreélil, ze sprawozdanie finan-
sowe Unii za rok 2020 daje prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji. Dochody za rok 2020
s legalne i prawidlowe. W odniesieniu do wydatkow Trybunal wydal opinie negatywna
i wskazal, ze wystepuje w nich istotny poziom bledu. Ten poziom btedu oszacowaliSmy
na 2,7%. Ten poziom bledu jest szacowany na podobnym poziomie jak w ubieglych
latach. Chcialbym sie tu skoncentrowac na tym, jak Trybunal rozumie bigd. Btad rozu-
miemy jako kwote, ktéra nie powinna byla zosta¢ wypltacona z budzetu Unii. Do bte-
dow dochodzi, jesli srodki nie sg odpowiednio wykorzystywane zgodnie z odpowiednimi
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Glos z sali:

przepisami, a zatem niezgodnie z celami zalozonymi przez Rade i Parlament Europejski
przy przyjmowaniu tych przepisoéw, badz gdy sposob ich wykorzystania jest niezgodny
ze szczegolowymi przepisami krajowymi. Jesli chodzi o calo§¢ wydatkéw, to poziom bie-
dow za rok 2020 mieéci sie w przedziale od 1,8% do 3,6%. Srodkowy punkt w tym prze-
dziale wynosi 2,7%, czyli, tak jak wspomniatem, jest podobny do poziomu w poréwnaniu
do lat poprzednich.

Co roku podczas swojej kontroli budzetowej Trybunal odnotowuje prawidiowosé
wskazujaca, ze kategorie wydatkow wiaza sie z réznymi rodzajami ryzyka. Platnosci
dokonywane na zasadzie zwrotu kosztow sg obarczone wysokim ryzykiem. W ich przy-
padku Unia zwraca koszty kwalifikowane poniesione w zwigzku z realizacjg kwalifiko-
wanych dzialan. Sg objete bardziej ztozonymi zasadami. Obejmujg one miedzy innymi
projekty badawcze w ramach dziatu ,,Konkurencyjno$c¢”, inwestycje na rzecz rozwoju
regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich w dziatach ,,Sp6jnosc” i ,,Zasoby naturalne”.
Widzimy je po lewej stronie slajdu. Wydatki tego rodzaju stanowily ok. 59% populacji
objetej kontrola Trybunalu za rok 2020, a szacowany poziom bledu w tych wydatkach
wynosi 4%.

Sytuacja wyglada inaczej, je§li przygladamy sie platno$ciom opartym gléwnie
na uprawnieniach. Sg one obarczone mniejszym ryzykiem i uzaleznione od spelniania
przez beneficjentéw okreSlonych, mniej skomplikowanych warunkéw. Nalezg do nich
np.: stypendia dla studentéw, stypendia badawcze w ramach dziatu ,,Konkurencyjnosc”,
pomoc bezposrednia dla rolnikéw w ramach dziatu ,, Zasoby naturalne”, czy wynagrodze-
nia dla pracownikéw Unii dzial ,,Administracja”. Na slajdzie widniejg po prawej stronie.
Szacowany poziom bledu w wydatkach jest obarczony niskim ryzykiem, ktore stanowi
41% populacji skontrolowanej przez Trybunal. Znajduje sie ponizej progu istotnoSci
ustalonego na poziomie 2%.

Glowne ustalenia. Jednym z wiekszych wyzwan stojacych przed budzetem Unii Euro-
pejskiej jest nieprzerwalnie rosngca na przestrzeni lat kwota zobowigzan pozostajaca
do splaty wynikajaca z tego, ze poziom zobowigzan przewyzsza kwote zrealizowanych
platnosci. Kwota ta wcigz rosta. Na koniec 2020 r. osiggneta 303,2 mld euro. Wzrost byt
mniejszy niz w poprzednich latach po czeSci ze wzgledu na udostepnienie dodatkowych
Srodkow na platnosci na potrzeby zwalczania pandemii COVID-19.

Mozna wskazac¢ dwie zasadnicze przyczyny wysokiego poziomu tych zobowigzan.
Po pierwsze kwota §rodkéw na zobowigzania systematycznie przekracza kwote $rod-
kéw na ptatnosci. Ponadto duze znaczenie majg tu problemy z absorbcjg i op6Znienie
wdrozenia funduszy strukturalnych, ktére kumulujg sie w czasie w obszarach spgjnoSci.
Kraje cztonkowskie majg obecnie 3 lata na rozliczenie wydatkéw. Choé proces absorbcji
§rodkéw funduszy ESI przyspieszyt w 2020 r. w porownaniu z poprzednimi latami, wcigz
przebiega wolniej niz w przypadku poprzednich WRF. Wskazniki acznej absorpcji dla
WRF na lata 2014-2020 byly ok. 7% nizsze niz w przypadku lat poprzednich. Wedtug
stanu na koniec 2020 r. zaciggnieto zobowigzania na calg kwote przydzielong panstwom
czlonkowskim z funduszu ESI 465 mld euro, a tymczasem 45% - 209 mld euro — wcigz
pozostaje do wykorzystania. Kwota ta stanowi najwieksza czes¢ 303 mld euro zobowig-
zan pozostajacych do sptaty na koniec 2020 r. Jak wida¢ na slajdzie miedzy poszcze-
gblnymi panstwami czlonkowskimi wystepuja istotne réznice, jesli chodzi o absorbcje
srodkow z funduszu ESI przydzielonych im na okres 2014-2020. Przykladowo Finlan-
dia wykorzystala do konca 2020 r. 79% przydzielonych jej Srodkow, podczas gdy trzy
panstwa czlonkowskie, w ktorych wskaznik absorbcji byl nizszy — Wtochy, Chorwacja
i Hiszpania — wykorzystaly jedynie 45% kwoty objetej zobowigzaniami. Tempo absorbcji
w Polsce na poziomie 17% plasuje sie blisko §redniej unijnej.

17 czy 70%?

Czlonek ETO Marek Opiola:

Glos z sali:

17% za 2020 r., to jest tacznie.

Gdzie wystepowala tam Polska? Na ktorej pozycji?
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Czlonek ETO Marek Opiola:
To jest na tym slajdzie. Ona jest pomiedzy... Tez sobie go powieksze. Ona jest pomiedzy
Lotwa... Pod Lotwa jest Polska, nad Czechami. Pokaze panu postowi.

Glos z sali:
Juz widze.

Czlonek ETO Marek Opiola:
Tu jest. Tak jak méwilem — 17% za rok 2020.

Kontynuujemy dane... Zbadane przez Trybunal systemy zwigzane z dochodami byty
ogolnie skuteczne. Trybunal wykryl rowniez istotne uchybienia wymagajgce podjecia
dzialan ze strony Unii w kontrolach przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie
w celu zmniejszenia luki w naleznoSciach celnych. Nie majg one jednak wplywu na opi-
nie pokontrolng Trybunatu na temat dochodow, poniewaz nie dotycza transakcji leza-
cych u podstaw rozliczen, lecz ryzyka niekompletnosci. To znaczy w niedawno opubli-
kowanym sprawozdaniu specjalnym nr 4/21 na temat kontroli celnych Trybunat zalecit
podjecie dzialan w celu poprawy sytuacji w tym obszarze.

Konkurencyjno$é na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Programy wydat-
kéw w tym obszarze polityki majg na celu stymulowanie wzrostu gospodarczego badan
naukowych i zatrudnienia. Przewazajgca cze§¢ wydatkow przypada na program ,,Hory-
zont 2020” wspierajgcy badania naukowe i innowacje oraz program ,,Erasmus+” ukie-
runkowany na ksztalcenie, szkolenie, mlodziez i sport. Badanie Trybunalu wykazalo,
ze poziom bledu w tym obszarze wynosi 4%. Najczesciej spotykane byly btedy dotyczace
kosztéw niekwalifikowanych np. zawyzone koszty osobowe, nieprawidlowo naliczone
koszty podwykonawstwa lub koszty, ktére nie zostaly faktycznie poniesione. Bledy
w zakresie podwykonawstwa dotyczyly w wiekszoSci przypadkéw beneficjentow, ktorzy
nie zdawali sobie sprawy z réznicy w podejSciu do bezposrednich kosztéw osobowych
i kosztow konsultantéw zewnetrznych w ramach programéw finansowych ze §rodkéow
unijnych. Ryzyko wystapienia btedu tego rodzaju jest szczegélnie wysokie w przypadku
MSP, kore moga posiada¢ niewiele wlasnych pracownikow lub nie posiadaé ich wcale,
korzystaja natomiast z ustug innych przedsiebiorcow.

W wydatkach w ramach programu ,,Horyzont 2020” utrzymuje sie wysoki poziom
ryzyka. Pozostajg one gtéwnym zrédtem btedow wykrywalnych przez Trybunatl. Zasady
dotyczace deklarowania kosztow osobowych w ramach programu ,Horyzont 2020”
sa nadal zlozone, pomimo wysitkow zmierzajgcych do ich uproszczenia. W niemal
wszystkich transakcjach w probie dotyczacej programu ,,Horyzont 2020” wykryliSmy
bledy, co jest zwigzane ze zlozonymi zasadami dotyczacymi deklarowania kosztoéw osobo-
wych w tym programie. Widoczna byta tez tendencja wskazujaca, ze w projektach reali-
zowanych przez MSP stosunkowo czesciej wystepowaly btedy. Trybunal wydal zalecenie,
by poprawié te sytuacje obejmujaca miedzy innymi uproszczenie przepisow w programie
,Horyzont 2020” i zapewnienie lepszego wsparcia informacyjnego dla beneficjentow.

Spéjnoséé. Ten obszar polityki finansowany jest glownie z trzech funduszy: Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Polska jest najwiekszym beneficjentem tej polityki. Ogélnie rzecz biorac,
Trybunal uznaje, ze w tym dziale wystapil istotny poziom biedu i wynosit 3,5%. Najwiek-
szy udzial w poziomie btedu mialy projekty i koszty niekwalifikowalne, naruszenia zasad
rynku wewnetrznego, zwlaszcza nieprzestrzeganie zasad pomocy panstwa, oraz brak
podstawowych dokumentéw poswiadczajgcych. O spdjnosci bedziemy tez pozniej mowic.

Zasoby naturalne. Ten obszar wydatkéw obejmuje wspdlng polityke rolng, wspélng
polityke ryboléwstwa, a takze czes¢ wydatkéw Unii przeznaczonych na Srodowisko
naturalne i dzialania w dziedzinie klimatu. Na wspodlna polityke przypada 98% wydat-
kow w dziale ,,Zasoby naturalne”. Ogélnie rzecz biorac, Trybunatl stwierdzit, ze w tym
dziale poziom btedu byt zblizony do progu istotno$ci. Podobnie jak w poprzednich latach
w przypadku platnoéci bezpoSrednich, ktore sg oparte w duzej mierze na zadeklarowa-
nej przez rolnikéw powierzchni gruntéw rolnych i stanowia 69% wydatkow w dziale
,Zasoby naturalne”, to poziom btedu znajdowal sie ponizej progu istotnosci. W wyniku
kontroli Trybunalu wskazuje sie ogétem, ze w pozostalych obszarach wystapit istotny
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poziom btedu. Wiekszos¢ wydatkow w tych obszarach podlega skomplikowanym warun-
kom kwalifikowalnoSci, co przeklada sie na wyzsze ryzyko wystapienia btedu.

W trakcie kontroli napotykamy przypadki naduzycia finansowego, kierujemy je oczy-
wiscie do OLAF. Podczas kontroli budzetowej na 328 transakcji Trybunal wykryt i prze-
kazal do OLAF szesc takich przypadkow, co jest poziomem poréwnywalnym do lat
poprzednich. We wszystkich tych sprawach OLAF zdecydowat sie wszcza¢ dochodzenie.

Trybunal weryfikuje zakres dzialan naprawczych podjetych w wyniku swoich kon-
troli, patrzac na realizacje zalecenn pokontrolnych. Aktualnie mamy podejscie, zgodnie
z ktérym sprawdzamy realizacje zalecen wydanych 3 lata weze$niej. Mamy cztery oceny
realizacji zalecen: zrealizowane w pelni, w przewazajacej mierze, czeSciowo oraz nie-
zrealizowane. Je§li chodzi o ostatnie przeprowadzone badanie, jak widaé na slajdzie,
97% zalecen zawartych w sprawozdaniu rocznym zostalo zrealizowane, natomiast dla
sprawozdan specjalnych odsetek ten wynosit 91%. Monitorowanie realizowania zalecen
stanowi zrodto informacji na temat mocy perswazji Trybunatu i oddzialywania jego prac.

Chcialbym teraz przejsc, o czym wspomnialem wczeéniej, do przegladu ustalen Try-
bunalu z kontroli zgodnosci w ramach polityki spgjnosci. To byla jedna z prosb parla-
mentarzystow. W zwigzku z tym przygotowaliSmy specjalng prezentacje na te okolicz-
no$¢. Chciatbym Wysokiej Komisji jg zaprezentowaé i powiedzieé, jak wyglada polityka
spojnosci.

Polityka spdjnoSci jest gléwnym narzedziem finansowym realizacji polityki Unii. Jej
celem jest promowanie ogblnego harmonijnego rozwoju panstw cztonkowskich i jej regio-
now. W okresie programowania 2014-2020 na polityke sp6jnoSci przypadato ok. 350 mld
to jest ok. 1/3 budzetu Unii Europejskiej. Polska jest glownym beneficjentem tej poli-
tyki z alokacjg na poziomie 76 mld euro, to jest 1/5 srodkéw zaangazowanych w ramach
polityki spojnosci. Wsparcie udzielono w ramach trzech funduszy: Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego. Wsparcie jest udzielone na budowe infrastruktury, inwestycje produkcyjne, pro-
jekty dotyczace ochrony §rodowiska i transportu, inwestycje majace na celu wspieranie
zatrudnienia i tworzenie wiekszej liczby miejsc pracy.

Trybunatl kontroluje wydatki deklarowane przez panstwa czlonkowskie do Komisji
Europejskiej w oparciu o probe transakcji wyznaczonej losowo z wykorzystaniem metod
statystycznych. W okresie 2014-2020 Trybunat skontrolowatl tacznie 1635 transakgji,
289 z tych transakcji ok. 18% dotyczylo polskich programéw operacyjnych. Rokrocznie
Trybunal bada prébe ok. 230 transakgji, z czego ok. 40 transakcji dotyczy Polski. Polska
jest tym samym najczesciej kontrolowanym krajem w ramach polityki spojnosci. Jest
to zwigzane z duza alokacjg §rodkow i kwotg wydatkow dla Polski. L.gcznie w okresie
2014-2020 objelismy badaniem wydatki dla 23 programoéw operacyjnych; 1/3 badanych
transakeji, 116 z 289 dotyczyla programu operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”,
dwoch edycji programu, jednej dla okresu programowania 2007-2013 i kolejnej dla
okresu programowania 2014-2020. Ten program jest najwiekszym programem opera-
cyjnym w historii polityki spdjnoSci. Rezultat naszych prac w oparciu o probe wydatkow
jest ekstrapolowany dla wszystkich wydatkow w ramach polityki spdjnosci. Kontrola
zgodno§ci jest realizowana na podstawie standardowego programu i arkuszéw kontro-
lowalnych, ktéore majg zastosowanie dla wszystkich transakcji niezaleznie od krajow
i regionow. Zakres kontroli jest identyczny dla wszystkich krajow.

W przypadku braku zgodnoSci z przepisami Trybunal ocenia, czy bledy sg istotne
i naruszaja ogolne warunki platnosci. Ocena opiera sie na nastepujacym pytaniu, czy
wyplacono by inng kwote lub wybrano innego dostawce, gdyby postepowano zgodnie
z wla§ciwymi procedurami. Je§li odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, wowczas Try-
bunal kwantyfikuje takie btedy, jesli ma wystarczajgca pewnos$¢ i podstawe. Trybunat
w swoich sprawozdaniach rocznych wskazuje liczbe btedow kwantyfikowanych. W okre-
sie 2014-2020 bledy kwantyfikowalne stwierdzono w 236 kontrolowanych transakcjach
ok. 15% wszystkich kontrolowanych transakcji. 40 z tych btedow dotyczylo polskich
programoéw. Trybunal wyznacza i raportuje rokrocznie o stwierdzonym poziomie biedu
W obszarze spojnosci.
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W latach 2014-2020 najbardziej prawdopodobny poziom bledu w obszarze spdjnosci
utrzymywat sie powyzej progu istotnosci wynoszacego 2%. Prog istotnosci okresla poziom
tolerowalnego btedu. Z uwagi na ten poziom btedu obszar polityki spojnosci uznaje sie
za obszar obarczony wysokim ryzykiem wystapienia bledu. Na slajdzie wida¢ ksztalto-
wanie sie poziomu biedu w latach 2014-2020 i prog istotnosci, ta dolna linia, czyli 2%.

W obszarze spdjnosci wyrdzniamy cztery gtdéwne kategorie bltedéw: 1. koszty niekwali-
fikowalne; 2. niekwalifikowalne projekty, dzialania lub niekwalifikujacy sie beneficjenci;
3. powazne btedy dotyczace zamowien publicznych i pomocy panstwa oraz 4. inne bledy.
Jesli chodzi o obszar spdjnosci w 2020 r., to btedy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow
oraz niekwalifikowalnych projektow, dzialan lub beneficjentéw ztozyly sie na niemal 2/3
szacowanego poziomu bledu. Udzial bledéw dotyczacych zamowien publicznych obnizyt
sie w porownaniu z latami poprzednimi, ale nadal pozostaje istotny.

Jezeli Wysoka Komisja bedzie chciala wiedzie¢, co sie stalo w 2017 r., bo tutaj jest
ta kategoria inne bledy, to uprzedzajac to pytanie raportowanie... Z naszego raportu
za rok 2017 wynika, ze z btedow dotyczacych instrumentow finansowych w formie inwe-
stycji kapitatlowych badz quasi-kapitatlowych Trybunal skrytykowal ograniczenia w kon-
troli tych funduszy i wskazal niewlasciwe wykorzystanie pozyczek w kilku przypadkach,
stad ta podziatka w 2017 r. wyglada w ten sposob.

Czego dotyczg wskazane cztery grupy btedow? Niekwalifikowalne koszty — wydatki
niezgodne z wymogami ustanowionymi przez przepisy Unii oraz krajowe wytyczne doty-
czace kwalifikowalnoSci, np. VAT, jesli beneficjent moze go odzyskaé, zakup uzywanych
srodkow trwalych.

Niekwalifikowalne projekty, dziatania lub niekwalifikujacy sie beneficjenci — projekty
niespelniajace kryteriéw wyboru wyznaczonych przez program lub uczestnicy niespel-
niajagcy wymogow dla udzialu w finansowanych dzialaniach, np. spoza grupy docelowej
mlodych do 30 roku zycia bez pracy, formalnego ksztalcenia ani szkolenia.

Bledy dotyczace zamoéwien publicznych i pomocy publicznej — obejmuja one przypadki
udzielania zamoéwien bez odpowiedniej procedury przetargowej, nieprawidlowosci przy
ocenie ofert, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub publikacji ogloszenia badz
zastosowanie niewlasciwych procedur przetargowych oraz niespelnienie warunkow dla
przyznania pomocy publicznej przedsiebiorcom. Inne btedy — brak podstawowych doku-
mentow poswiadczajacych.

Bledy kwalifikowalne stwierdzone przez Trybunal w przypadku polskich transakcji
dotyczyly gltéwnie trzech kategorii. Koszty niekwalifikowalne stanowig ok. 80% wszyst-
kich kwantyfikowanych btedow oraz w mniejszym stopniu niekwalifikowalne projekty
lub niekwalifikujgcy sie beneficjenci oraz pomoc panstwa. Daje sie zauwazy¢ roznice
w czestotliwo§ei stwierdzonych bledow kwantyfikowalnych w zaleznoSci od funduszy.
Trybunat czesciej stwierdzal bledy kwantyfikowalne w przypadku projektéw finansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego niz w przypadku Funduszu Spgjnosci. Warto podkresli¢, ze Trybunal potwier-
dza relatywnie niewiele bledow kwantyfikowalnych w ramach inwestycji finansowanych
w ramach programu operacyjnego , Infrastruktura i Srodowisko”. Czestotliwo$¢ wyste-
powania bledow kwantyfikowalnych stwierdzonych przez Trybunal w przypadku Polski
odpowiada §redniej unijnej.

Tu na tym slajdzie chcialbym przedstawic przyktady btedéow dotyczacych niekwalifi-
kowalnych wydatkéw stwierdzonych dla polskich transakcji. Zgodnie z przepisami Unii,
wydatki zwigzane z VAT kwalifikujg sie do wspoétfinansowania wylacznie, je§li nie podle-
gajg zwrotowi na mocy krajowych przepisow dotyczacych VAT. Podobnie jak w ubiegltym
roku Trybunal ustalil, ze w przypadku 11 projektéw w czterech programach operacyj-
nych organy panstw czlonkowskich zadeklarowaly podatek VAT podlegajacy zwrotowi
jako wydatek kwalifikowalny. Osiem z tych bledéow wystapilo w Polsce, a Trybunat
przedstawil je w ubieglorocznym sprawozdaniu. We wszystkich przypadkach instytucje
audytowe nieprawidlowo zinterpretowaly zasady kwalifikowalnoSci i nie zglosily nie-
prawidlowosSci. W wyniku zastosowania korekt finansowych przez Komisje Europejska
btedy te zostaly skwantyfikowane.
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Glos z sali:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to chcialbym Wysokiej Komisji przedstawié trzy
wybrane raporty, o ktérych wspominatem na poczatku. Zostaly opublikowane w ubie-
glym roku. Kontrole byty przeprowadzone w Polsce. Wszystkie dotycza okresu 2014-2020.
Z uwagi na dos¢ p6zng godzine, bede staral sie je przedstawic¢ w jak najbardziej skrotowej
wersji. Tak jak powiedzialem na wstepie, przekazemy calg mojg prezentacje do sekreta-
riatu i postowie, ktorzy beda zainteresowani, beda mogli zwrécic sie do sekretariatu i zapo-
znac sie z ta prezentacja.

Pierwsza kontrola dotyczy stosowania zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ktora lezy
u podstaw przepisow i polityki Unii w dziedzinie érodowiska, mimo ze prawodawcy
unijni nie sg zwigzani tg zasadg przy uchwalaniu polityki Unii w obszarach innych niz
srodowisko. Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” wymaga, aby koszty zanieczyszczen i reme-
diacji byly pokrywane przez tych, ktorzy te zanieczyszczenia spowodowali. Jest jednym
z gtéwnych narzedzi majacych zapewnié, by unijne cele w zakresie ochrony srodowiska
zostaly osiagniete w efektywny i sprawiedliwy sposob. Projekty zwigzane z oczyszcza-
niem zanieczyszczonych terenéw i ochrong srodowiska wspierane sg z budzetu panstwa,
Unii gléwnie za poérednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Fun-
duszu Spéjnosci oraz poprzez program dzialan na rzecz srodowiska i klimatu — LIFE.

Trybunal zbadal ramy polityki Unii dotyczace zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
rezultaty dzialan Komisji zwigzanych z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za §ro-
dowisko oraz wydatki dzialan Unii objete wieloletnimi ramami finansowymi na lata
2014-2020. Ponadto w trzech wybranych krajach czlonkowskich nasi kontrolerzy uzy-
skali wyjasnienia od organéw krajowych odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko oraz zbadali 42 projekty remediacji o war-
tosci 180 mln euro, ktoére sfinansowano z Funduszy Polityki Spojnosci i programu LIFE
w latach 2014-2020.

Przechodzac do glownych ustalen.... Ogélnie rzecz bioragc, Trybunal stwierdzil,
ze zasada ,,zanieczyszczajacy placi” zostala odzwierciedlona i zastosowana w poszczegol-
nych strategiach Unii w dziedzinie srodowiska, przy czym uwzgledniono ja i wdrozono
nieréwnomiernie w réznych sektorach i panstwach czlonkowskich. Nie istniejg wspdlne,
ogélnounijne cele zwigzane z zanieczyszczeniem gleby i remidiacji zanieczyszczonych
terendow.

Co to jest remidiacja?

Czlonek ETO Marek Opiola:

Remidiacja...

Asystent w gabinecie czlonka ETO Anetta Kosieradzka:

Remediacja.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Glos z sali:

Remediacja, przepraszam, to przywrocenie powierzchni do tego, zeby byla oczyszczona
w sposob odpowiedni po zanieczyszczeniu.

Dziekuje.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Prosze. Dzialania Komisji majace na celu wsparcie panstw czlonkowskich we wdrazaniu
dyrektywy o odpowiedzialnosci za Srodowisko nie wyeliminowaly gléwnych uchybien t;.
niejasne kluczowe pojecia i definicje oraz brak zabezpieczenia finansowego w przypadku
niewyplacalno§ci powodujacy ryzyko, ze koszty usuniecia zanieczyszczen ze Srodowiska
spadng na podatnikéw. Stwierdzono, ze oprocz Polski jedynie 6 panstw cztonkowskich
wymaga zabezpieczenia finansowego w odniesieniu do czesci lub calosci zobowigzan
z tytutu odpowiedzialnoéci za Srodowisko.

Jesli chodzi o emisje przemyslowe, Trybunal stwierdzil, ze zasada ta jest wdra-
zana w odniesieniu do najbardziej zanieczyszczonych instalacji przemyslowych, ktore
sa objete dyrektywa w sprawie emisji przemystowych, ale dyrektywa nie ma zastoso-
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wania dla matych instalacji. Jej przepisy nie wymagajg tez, by podmioty gospodarcze
eksploatujace instalacje pokrywaly koszty zanieczyszczen rezydualnych ponoszone
przez spoleczenstwo. Zasada ta jest trudna do wyegzekwowania w wyniku zanieczysz-
czen pochodzacych ze zrbdel rozproszonych zwlaszcza z rolnictwa, mimo ze w unijnych
przepisach dotyczacych odpadow naklada sie na panstwa czlonkowskie wymog petnego
zastosowania zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. W finansowaniu pozostaje jednak spora
luka i konieczne sg znaczne inwestycje ze srodkéw publicznych. Sposréd 42 projektow,
ktére zbadal Trybunal, 20 dotyczylo zanieczyszczen, ktérych kosztami nie mozna obcia-
zy¢ sprawcow i wykorzystano $rodki publiczne.

Unijne Srodki publiczne sg wykorzystywane niezgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy
placi”, gdy tereny zostaly zanieczyszczone tak dawno temu, ze nie ma mozliwosci ustale-
nia, kto jest za to odpowiedzialny lub dany podmiot zawiesit juz dzialalnoé¢ i nie mozna
go pociggnac do odpowiedzialnoéci, badz w sytuacji, gdy organy w panstwach cztonkow-
skich nie wyegzekwowaly przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska i nie pociagnety
do odpowiedzialno$ci podmiotéw, ktore spowodowaly zanieczyszezenie. Tego typu zanie-
czyszczenia, w przypadku ktorych kosztami nie mozna obcigzyé sprawcow, sg jednym
z powodow finansowania przez Unie projektéw Srodowiskowych, ktorych koszt powinien
byt ponie§¢ zanieczyszczajacy.

W badanej probie kontrolnej w Polsce znalezliSmy wlagnie taki przypadek. To jest
zanieczyszczenie wod przez zaklad chemiczny, ktory oglosit upadtosé w postepowaniu
likwidacyjnym. Syndyk nie podjat zadnych dziatan zaradeczych, zanieczyszczenia nadal
sie rozprzestrzeniaja, a wykonanie decyzji prawnej dotyczacej obowigzku podjecia dzia-
tan zaradczych moze byé niemozliwe do wyegzekwowania z powodu upadlo§ci. W rezul-
tacie organy wykorzystaly Srodki publiczne, w tym 17,3 mln euro z funduszy, aby zara-
dzi¢ szkodom w $rodowisku i szacuja, ze catkowity koszt dostosowania moze przekroczyé
540 mln euro.

W rezultacie Trybunal sformutowat trzy zalecenia dla Komisji Europejskiej, w kto-
rych wskazano mozliwosci skutecznego uwzglednienia omawianej zasady w przyszlych
przepisach dotyczacych ochrony érodowiska i przy finansowaniu przez Unie projektéw
remediacji Srodowiska.

Rekomendacja nr 1 zaleca Komisji sporzadzenie oceny, w jakim zakresie mozliwe jest
skuteczniejsze uwzglednienie zasady ,zanieczyszczajacy placi” w przepisach dotycza-
cych ochrony srodowiska w szczegélnoSci w odniesieniu do obnizenia dopuszczalnych
wartoSci emisji w celu obnizenia poziomu zanieczyszczen rezydualnych oraz do dziatan
na rzecz eliminacji rozproszonych zanieczyszczen wody.

W rekomendacji nr 2 Trybunal zaleca, aby w ramach oceny dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za §rodowisko, ktéra ma zostac¢ przeprowadzana do kwietnia 2023 r.,
Komisja przeanalizowala mozliwosci doprecyzowania kryteriow definiowania szkod
wyrzadzonych §rodowisku naturalnemu, do ktérych powinna mie¢ zastosowanie dyrek-
tywa oraz wykorzystania w wiekszym stopniu instrumentow zapewniajgcych zabezpie-
czenia finansowe.

Na koniec w ramach pelnionej przez siebie funkcji nadzorczej Komisja powinna
zapewni¢, aby wykorzystanie Srodkéw unijnych do wyeliminowania zanieczyszczen bylo
uwarunkowane sprawdzeniem - we wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi - przez
odpowiednie organy, czy podjely wszystkie dzialania niezbedne do obcigzenia zanie-
czyszczajacego kosztami spowodowanych przez niego zanieczyszczen oraz przeanali-
zowaniem mozliwo$ci wprowadzenia zmian w prawodawstwie, ktére zobowigzywalyby
podmioty gospodarcze do zastosowania zabezpieczen finansowych obejmujace ryzyko
srodowiskowe.

Kolejng kontrols...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie sedzio, prosze tylko zasygnalizowa¢ te dwa tematy.

Czlonek ETO Marek Opiola:
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Glos z sali:

Kolejng naszg kontrolg bylo wsparcie bezrobocia, ktére odnosi sie do os6b w wieku
15-74 lata pozostajacych bez pracy i aktywnie szukajgcych zatrudnienia przez co naj-
mniej 12 miesiecy. Na wstepie chcialem Wysoka Komisje zainteresowac, ze wedlug
danych z 2020 r. w catej Unii odnotowano 15 mln oséb poszukujacych pracy, z ktérych
35%, czyli 5,3 mln o0s6b byly to osoby dlugotrwale bezrobotne. Tutaj jest tez kwestia
pandemii, ktora sie w tym czasie pojawita.

Moze przejde do ustalen... Jakie byly nasze ustalenia w tym zakresie? StwierdziliSmy,
ze skuteczne, aktywne polityki uwzglednialy w tym zakresie koncepcje zindywidualizo-
wanego podejScia w celu zaspokojenia konkretnych potrzeb diugotrwalego bezrobocia.
W Polsce zindywidualizowane wsparcie musi by¢ dostosowane w przypadku wszyst-
kich dziatan realizowanych w ramach programoéw operacyjnych wspétfinansowanych
z Unii. W 2016 r. Rada wydata zalecenie, w ktorym poparta takie podejscie. Kontrolerzy
stwierdzili rowniez, ze jezeli dzialania na rynku pracy nie sg specjalnie ukierunkowane,
wigza sie z ryzykiem priorytetowego traktowania os6b o wyzszym prawdopodobienstwie
zatrudnienia ze szkoda dla os6b najbardziej oddalonych od rynku pracy takich jak diu-
gotrwale bezrobotni.

Ze wzgledu na rézne definicje bezrobocia dlugotrwale informacje sg sitg rzeczy mniej
precyzyjne, jesli chodzi o liczbe os6b dlugotrwale bezrobotnych, ktore zostaty sfinan-
sowane z Unii na szczeblu Unii. Ponadto panstwa czlonkowskie mogg stosowac rézne
metody okre§lajgce wartoSci docelowe, jak wspolczynnik lub bezwzglednag liczbe uczest-
nik6w. Moze nie bede tego szczegbétowo przedstawial.

Kolejng kontrole, ktorg dla panstwa przygotowalisémy, przedstawimy do sekretariatu.
To bylo wsparcie Unii na rzecz turystyki i kwestie zwigzane z potrzebg nowej orien-
tacji strategicznej i lepszego podejscia do finansowania. Przygotowaliémy prezentacje
i przedstawimy ja w tej wersji skrotowej, tak, jak przed chwilg chcialem Wysokiej Komi-
sji przedstawic. Dziekuje za mozliwos¢...

Panie przewodniczacy, to jest ciekawy temat. Mozemy jeszcze po§wieci¢ 5 minut temu
zagadnieniu?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

5 minut tak.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Dobrze. 5 minut. Trzy slajdy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

0 18.00 jest bardzo wazne spotkanie.

Czlonek ETO Marek Opiola:

To bede sie spieszyl. Po pierwsze Trybunal postanowil oceni¢, czy dziatlania Komisji
majgce na celu wsparcie unijnego przemystu turystycznego w latach 2014-2020 byto
skuteczne. W tym celu skontrolowano, czy strategia Komisji na rzecz turystyki skutecz-
nie odpowiada na potrzeby sektora struktury odpowiednich programéw operacyjnych.
Zbadano probe 32 programéw w zakresie turystyki publicznej finansowanych z pro-
gramo6w realizowanych przez wladze publiczne w 4 krajach w tym w Polsce. Trybunat
skupit sie na projektach potencjalnych stymulujgcych rozwdj przemystu turystycznego
w swoim regionie, aby wnikliwiej zbadac kwestie trwatosci projektow. Proba skiadata sie
zar6wno z projektow za okres programowania 2014-2020, jak i ukonczonych projektéow
z okresu projektowania 2007-2013. Trybunal dokonal wyboru panstw cztonkowskich
na podstawie wysokoS§ci dofinansowania inwestycji w turystyke. Panstwa otrzymaty
od Unii znaczenie sektora turystycznego dla ich PKB oraz réznorodnoéci geograficznej.
Glowne nasze ustalenia to, ze strategia Komisji dotyczaca turystyki w Unii zostala
opracowana w 2010 r., jednak nie doprecyzowano terminéw wdrozenia jej priorytetow,
jak i sposobow wykorzystania dostepnego finansowania do ich realizacji. W okresie pro-
gramowania 2014-2020 Komisja dwukrotnie zaktualizowala swoje priorytety w dziedzinie
turystyki, nie zmieniajac jednak samej strategii. W zwigzku ze skutkami samej pandemii
Komisja podjeta juz pierwsze inicjatywy w celu odnowienia strategii w tej dziedzinie.
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Trybunal ustalil, ze w latach 2014-2020 tylko czes¢ projektéw w dziedzinie turystyki
miata trwaly charakter, przyczynila sie do rozwoju dzialalnoéci turystycznej w regio-
nie. O ile struktura poszczegolnych programéw operacyjnych byta spojna ze strategiami
na rzecz turystyki, a procedury wyboru zasadniczo byly zgodne z obowigzujacymi kry-
teriami, to niedociggniecia we wstepnym planowaniu i ocenie potrzeb projektow niosty
za sobg ryzyko wobec skutecznoéci i trwatoSci wspoétfinansowania inwestycji przez Unie.
Niektore projekty generowaly potencjalne efekty rozlania sie w lokalnych gospodarkach,
inne mialy ograniczone oddzialywanie na pobudzenie turystyki gtéwnie z powodu odizo-
lowania inwestycji, braku skutecznego marketingu i informacji turystycznej, a co za tym
idzie wykorzystaniem jej przede wszystkim przez spotecznosc lokalna.

Trybunal stwierdzil rowniez, ze Komisja niewystarczajaco uwzglednita w wytycz-
nych dotyczacych warunkow udzielania wsparcia z projektow ryzyka zwigzanego z tym,
ze sagsiadujgce ze sobg obszary o takim samym lub podobnym potencjale turystycznym
moga albo nie posiada¢ kompatybilnych strategii albo wrecz przeciwnie posiada¢ podobne
projekty wspotfinansowane przez Unie. Spowodowalo to, ze cze§é inwestycji jest pozba-
wiona trwalego charakteru chociazby poprzez niemoznos$¢ odpowiedniego utrzymania
w okresie po zakonczeniu inwestycji.

Jesli chodzi o monitorowanie rezultatéow projektéw wspoétfinasowanych przez Unie
w prawodawstwie dotyczacym projektow na okres 2014-2020 byt jeden wspolny wskaz-
nik produktu dla turystyki, ktory koncentruje sie na wzroScie liczby odwiedzajacych,
co nie pozwolilo na zmierzenie osiagniecia zamierzonych rezultatéw w ramach projek-
tow chociaz byly one okreslone we wnioskach projektowych.

W odniesieniu do okresu 2021-2027 ramy prawne projektow obejmujg juz dwa
wspolne wskazniki zwigzane z turystyka tj. wskaznik produktu — obiekty kulturalne
i turystyczne objete wsparciem — oraz wskaznik rezultatu — liczba os6b odwiedzajacych
obiekty kulturalne i turystyczne objete wsparciem. Tutaj przyklady z Polski. Polskie
projekty objete badaniem w ramach niniejszej kontroli. Ogélnie rzecz biorac, przepro-
wadzona przez Trybunal analiza wykazala, ze wsparcie finansowe na rzecz inwestycji
turystycznych w ramach programéw operacyjnych, zbadane na potrzeby tej kontroli
byto ukierunkowane w sposob zgodny z oceng ex ante przeprowadzong przez instytucje
zarzadzajace oraz postanowieniami odpowiedniej umowy partnerstwa.

Przyktady z Polski. Powyzej przedstawiono kilka przyktadéw bedacych rezultatem
kontroli polskich programow. W probie kontrolnej znalazly sie projekty pozbawione
trwatego charakteru z powodu finansowania podobnej infrastruktury w pobliskich miej-
scowosciach lub charakteru ogélnoregionalnego z powodu izolacji inwestycji. Z drugiej
strony mamy projekty zakonczone ogromnym sukcesem, gdzie finansowana z progra-
mow $ciezka rowerowa stala sie wyjatkowg atrakcjg turystyczna.

Zalecenia wpisujg sie w konieczny proces opracowania przez Komisje skutecznej,
skonsolidowanej i zrownowazonej strategii dla unijnego ekosystemu turystycznego
2020-2030 uwzgledniajgcej skutki pandemii. Zalecamy, aby w strategii okresli¢ nie-
zbedne dzialania i harmonogram oraz uwzglednié¢ sposob, w jaki wykorzystane jest
dostepne finansowanie unijne w tym poprzez instrument na rzecz odbudowy i zwieksze-
nia odpornoéci na rzecz inwestycji w turystyke, ktory przyczynia sie do osiagniecia sto-
sownych celow. Komisja powinna rowniez zacheci¢ panstwa czlonkowskie do przyjecia
procedur wyboru projektow pomagajacych skierowac wsparcie z programéw na projekty
turystyczne, ktore, poparte odpowiednig oceng popytu i potrzeb, ograniczajg ryzyko nie-
skutecznosci. Zwracamy réwniez uwage na niezbedng koordynacje na poziomie sagsia-
dujacych obszarow, a takze trwaly charakter projektow stymulujacy dziatalno§é tury-
styczng w regionie. Na tym koniec tej prezentacji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jakie§ pytania moze jeszcze do tego?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
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Nie mamy czasu, panie przewodniczgcy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak ma pan jakie$§ jedno wazne pytanie, to prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Nie mam zadnych waznych pytan. To sg zagadnienia, ktére wymagalyby szerszego omo-
wienia, np. sprawa turystyki, gdzie pojawia sie rzeczywiscie szereg metodologicznych
stwierdzen...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Musialby pan wiaczy¢ mikrofon, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Taki raport jest komunikowany jednak do§é hermetycznym jezykiem. Jego omowienie
wymagatoby glebszego wejScia w problematyke. Pojawiajg sie tam stwierdzenia, ktore
trudno zdekodowaé, np. co to znaczy izolowana inwestycja. A szereg tych wnioskow,
ktore pan przeczytal, wpada w ucho i drugim wypada. To sg do$¢ hermetyczne sformu-
fowania, bez pokazania ich na slajdzie, trudno sie nawet do tego odnosic.

Generalnie chyba nie w tym rzecz... My zostaliSmy do§é dobrze zapoznani z naturg
panstwa pracy i mamy generalne rozeznanie. Gdyby chcie¢ drazy¢, oczywiscie potrzebo-
waliby$my zdecydowanie wiecej czasu. Te raporty maja to do siebie, ze warto by je przed-
stawiaé¢ na niektorych komisjach problemowych. Wtedy jest wiecej czasu, wtedy mozna
by sie zastanowic, czy rzeczywiscie stosowane przez nas polityki sg odpowiednio spdjne
z tym, co proponuje Komisja Europejska i czy popelniamy jakie§ biedy, np. sprawa roz-
woju turystyki, gdzie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jedna inwestycja, tak naprawde
znosi drugg. Nie osiggamy rezultatéw w wymiarze regionalnym. Tu pojawiaja sie pewnie
do§é ciekawe wnioski, ktére moglyby by¢ uzyteczne dla samorzadéw, ktore prowadza
polityke regionalng w regionach, i dla calego kraju. To tyle tytutem refleksji. General-
nie to jest bardzo ciekawe, czego sie tu dowiadujemy. Mysle, ze nastepnym razem, czyli
pewnie za rok, powinniSmy miec¢ troszke wiecej czasu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To znaczy mozemy jeszcze do tego tematu wrocic...

Poset Ryszard Wilczynski (KO):
ZebySmy mogli popatrze¢ na te raporty...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie widze zadnych przeszkod, zebySmy sie jeszcze spotkali. Jesli jest takie zyczenie,
to po prostu tak zrobimy.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Mam tylko jedng prosbe. Moze dotgczy pan do tej prezentacji zestaw raportow, zeby juz
ich nie szukaé, zeby mozna sie bylo zastanowié, ktore z nich rzeczywiscie bytyby warto-
$ciowe do takiego glebszego przeanalizowania.

Czlonek ETO Marek Opiola:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, my oczywiscie przeslemy do tej prezen-
tacji wszystkie raporty. Pelna zgoda, panie posle. My staramy sie wla$nie tak zachecac
pozostate komisje branzowe do tego, zeby przedstawiac te raporty, o ktérych pan wspo-
mina. Gdzie mamy zaréowno... My wybraliSmy w szczegolnoSci te trzy raporty, dlatego
ze one odnosza sie bezposrednio do Polski i sg bardzo ciekawe. Prze§lemy tez te raporty
do Komisji w wersji polskie;j.

RzeczywiScie jest problem z naszym jezykiem komunikowania. Ten jezyk jest bardzo
hermetyczny. Tak jak powiedziatem, zachecam Wysoka Komisje, jesteSmy do dyspozycji,
jestedmy gotowi przyjechac do panstwa, przedstawié szczegétowo kazdy raport i go roze-
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braé¢ na czeSci pierwsze. Odwoluje sie nie tylko do Wysokiej Komisji, ale tez do innych
komisji branzowych. Staramy sie by¢ w jak najlepszym kontakcie z poszczegolnymi
komisjami branzowymi, ale rozumiem, ze jest napiety harmonogram prac Sejmu i cza-
sami bardzo trudno jest to zaprezentowac... Dzisiaj np. mieliémy mie¢ trzy komisje
i przedstawia¢ to pierwszy raz na Komisji finanséw, raport roczny i wszystkie raporty,
tak, aby zacheci¢ np. Komisje finansow. Wydaje sie, ze ona powinna by¢ bardzo szczego-
fowo zainteresowana przedstawieniem sprawozdania rocznego: jak to wszystko wyglada
w ich pracy, jakie sa projekty budzetowe w UE, jak to wszystko sklada sie na poszcze-
golne czesci? W ich pracy byloby to pomocne. Z innymi komisjami branzowymi tez sta-
ramy sie wspotdziatac.

To juz jest temat na przyszlosé, jak juz Swiat bedzie postpandemiczny, mam taki
pomysl, zeby w ogéle przyblizy¢ Trybunal. To tez zapowiadalem na naszym pierwszym
posiedzeniu, zeby przedstawi¢ specyfike funkcjonowania Trybunatu. Zrobi¢ duza kon-
ferencje w Sejmie i w Senacie, zaprosi¢ parlamentarzystow, zeby przedstawic, czym
w ogole zajmuje sie Trybunal, jakie mamy raporty. Zaprosi¢ dyrektorow, ktorzy sa pol-
skimi pracownikami i majg unikalng wiedze, zeby przedstawic, jak pracujemy jako
Trybunal. Wstepnie dostalem zapewnienie ze strony pani marszalek i pana marszatka,
ze taka konferencja moze by¢ zorganizowana, ale niestety pandemia uniemozliwia nam
zrobienie duzej konferencji. Mieliémy zaplanowane, zeby zrobi¢ to na wiosne. Przyszia
kolejna fala i dzisiaj mamy takie spotkanie, jakie mamy. Planujemy, ze jezeli wszystko
wroci do normy, to chcemy przedstawic co§ takiego na jesieni. Chcemy przyblizy¢ ten
jezyk, a potem dopiero schodzi¢ na komisje branzowe i przedstawia¢ wybrane raporty
z uwzglednieniem Polski, ale nie tylko tez probleméw unijnych jako caloéci. Tak, zeby
dla panstwa to byla jak najlepsza wiedza i zebyscie mieli te informacje.

Te raporty sg zapisane bardzo suchym jezykiem. My staraliSmy sie to przedstawic
w jeszcze wiekszym skrocie i niektore zbitki mogg by¢ po prostu niezrozumiate. Bylismy
gotowi i jesteSmy gotowi poswiecic czas Wysokiej Komisji, jezeli bedzie takie zaintere-
sowanie pana przewodniczacego i panstwa postow, zeby poglebié¢ te wiedze, to jesteSmy
w pelni do dyspozycji. Tak jak mowilem maj sekretariat, mdj gabinet, jest do panstwa
dyspozycji. Prosimy o kontakt mailowy, jesteémy w stanie udzieli¢ kazdej informacji,
wytlumaczy¢. Pracujemy na rzecz Trybunatu, ale tez Parlamentu, a Parlament jest
naszym gtéwnym odbiorcg informacji, a w szczegélnos$ci parlament krajowy. Dziekuje.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
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To, co jest urzekajace w waszej pracy i podnositem to od lat, ze panstwo koncentrujecie
sie... Albo nie ginie z pola widzenia... Moze nawet sformutowanie, ze koncentrujecie sie
jest wlasciwe... Koncentrujecie sie na efektywnosci polityki, danej polityki. Tego gene-
ralnie brakuje mi w dzialaniach Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra potrafi co do przecinka
powiedzieé, ile groszy, czy ile zlotych, zostalo zmarnowane, albo nie zostalo wydane
zgodnie z zasadami, ale pytanie o efektywno§¢é wydatkowania srodkow zawsze pozostaje
zawieszone w przestrzeni. Miedzy innymi dlatego ze w panstwie polskim nie ma czego$
takiego jak metodyka ewaluacji efektywnosci programoéw interwencji rzgdowych. Kom-
pletnie to nie istnigje. Przykltadowo rozmawialiémy o transporcie publicznym i funduszu
wsparcia transportu publicznego, gdzie dokltada sie 3 zt do kilometra. Pytania o koszty
jednostkowe zawisty kompletnie w powietrzu. Jezeli nieznane sg koszty jednostkowe,
to trudno w ogole méwic o budowaniu jakiejkolwiek metodyki, ktéra by pokazywala, czy
rozwigzanie jest efektywne czy jest nieefektywne. To, co mogloby sie sta¢, aczkolwiek
nie wierze, ze to jest mozliwe w sytuacji poteznego napiecia miedzy obozem rzgdowym
a NIK-iem, to zastanowienie sie nad tym, jak pracowac, jak powinny wygladac kontrole,
zeby mozna bylo okre§lac, oceniaé efektywno§é interwencji rzadowe;j, programéw rzado-
wych. To jest rodzaj interwencji za kazdym razem. Tego kompletnie nie mamy. Juz nie
moéwie o tym, ze nie ma jakiegokolwiek spdjnego systemu badania takich programéw
i okreslania, co mozna i nalezaloby zmienié. To taka refleksja ogblna.

Bardzo cenie sobie to podejscie, ono jest wyjatkowo efektywne, bo ono po prostu potrafi
modyfikowa¢ polityke. Jednoczes$nie byl tam taki bardzo ciekawy slajd, ze po latach
patrzy sie, ile zostalo wykonane z rekomendacji. Gdyby$my chociaz raz na catg kadencje
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zobaczyli, panie przewodniczacy, taki slajd, gdzie dowiadujemy sie, ile z rekomendacji
np. NIK-u w poszczegolnych latach zostalo zrealizowane i w jakim stopniu. Nigdy nam
sie co$ takiego nie zdarzylo. Dlaczego? Dlatego ze nie potrafimy sie komunikowaé takim
jezykiem i takim poziomem agregacji problemoéw. Bardzo dziekuje.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Panie przewodniczacy, panie posle, w ETO jest zupelnie inna metodologia. Mnie jest
tatwiej na to spojrzeé, dlatego ze bylem zarowno w Najwyzszej Izbie Kontroli, jak
i jestem dzisiaj w Trybunale. Pracujemy nad tym, zeby to zunifikowac, dlatego ze naro-
dowe organy kontroli §cile ze soba wspélpracuja tez w ramach ETO. Nasz jezyk jest
inny. Mamy troche inng metodologie, dlatego ze okre§lamy 27 panstw. W zwigzku z tym
trudno byloby nam komunikowa¢ tak szczegotowo, jak to robi NIK. Ale to, co pan zawart
na koncu... Moze wyjde ze swojej roli, ale z wlasnego do§wiadczenia powiem, ze jest
wiedza w NIK-u na ten temat, o ktorym pan powiedzial. Pamietam sam, ze tego rodzaju
informacje dla NIK-u sg niezbedne do tego, ile wnioskéw pokontrolnych zostato zreali-
zowanych i ile rekomendacji jest jeszcze zawieszonych. Ta wiedza jest w NIK-u, panie
przewodniczacy...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Jest komunikowana w sprawozdaniach.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Ale inaczej to wyglada, dlatego ze my tego uzywamy inaczej w naszych raportach.
W raportach rocznych cofamy sie o 3 lata, bo mamy to zapisane w naszej metodologii
i caly czas to sprawdzamy, zeby bylo na biezgco... Moze to jest ta roznica. Roznica podej-
Scia metodologicznego. Ale to, o czym pan posel wspomnial... Jest ta wiedza i mozna
po prostu spokojnie przed posiedzeniem Komisji zadac to pytanie, i tam bedzie cale spek-
trum, bo wszystko jest monitorowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Bardzo panstwu dziekuje za przybycie i za informacje.
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