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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 82)

9 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funk-
cjonowania Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspotpracownikami oraz Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Najpierw przystgpimy do sprawdzenia kworum. Prosze wszyst-
kich uczestniczacych w posiedzeniu Komisji o naci$niecie przycisku. Sekretariat infor-
muje, ze jest kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe]j. Nasze posiedzenie
odbywa sie na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i prowadzone jest z wyko-
rzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglosc.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli funkcjonowania Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Stanistawa Szweda, panig Ewe Fla-
szynska z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Witam réwniez uczestniczgcych
zdalnie w naszym posiedzeniu - panig wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli Malgorzate
Motylow i pana Marcina Kalinskiego, pelniacego obowigzki dyrektora Delegatury Naj-
wyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu razem ze wspoélpracownikami.

Z tego, co wiem, mamy polgczenie. Tym razem tutaj ten Pegasus nam nie przeszkodzi.
Prosze bardzo przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemnosé
zaprezentowac informacje o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w roku 2021 dotyczacej funkcjonowania Krajowego Funduszu Szkoleniowego.
Kontrole przeprowadziliSmy z inicjatywy wlasnej w 6wczesnym Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii, w pieciu wojewodzkich urzedach pracy, w 10 powiatowych urzedach
pracy oraz u 20 przedsiebiorcow korzystajacych ze srodkéw pochodzacych z Krajowego
Funduszu Szkoleniowego. Kontrolg zostal objety okres lat 2019-2020 i pierwszy kwartat
roku 2021.

Glownym celem kontroli byla ocena, czy zalozenia Krajowego Funduszu Szkolenio-
wego sprzyjaly zwiekszeniu kompetencji pracownikow i pracodawcow oraz czy w spo-
sob prawidlowy rozdysponowano i wykorzystano §rodki tego funduszu. Dla realizacji
celow szczegotowych kontroli badaniem objeliémy prawidlowos$é zaprojektowania kie-
runkow i zalozen dzialan finansowanych z Krajowego Funduszu Szkoleniowego, a takze
sprawdziliSmy, czy $rodki Krajowego Funduszu Szkoleniowego zostalty prawidlowo roz-
planowane oraz wydatkowane. StaraliSmy sie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
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efekty realizacji dzialan finansowanych z Krajowego Funduszu Szkoleniowego zostaty
osiggniete, a takze czy byly one monitorowane i podlegaly okresowej ocenie. Kontrola
zostala przeprowadzona przez delegature Najwyzszej I1zby Kontroli we Wroctawiu.
Prosilabym, je§li pan przewodniczacy pozwoli, o zaprezentowanie szczegbélowych
wynikow dyrektora delegatury wroclawskiej, pana Marcina Kaliniskiego. Dziekuje.

Pelniacy obowiazki dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli we Wroclawiu Marcin

Kalinski:

Dziekuje bardzo. Wskazywalem na znaczny wzrost zainteresowania pracodawcoéw srod-
kami funduszu na dofinansowanie ksztalcenia ustawicznego. W 2014 r. przez pierwsze
pot roku jego dzialania wsparciem objeto ponad 10 tys. oséb, a w 2020 r. byly to juz
104 tys. Na potrzeby funduszu przeznaczono réwniez wieksze srodki. W 2021 r. byto
to niemal 260 mln zl. Tak jak wskazala pani prezes, kontrole przeprowadzono miedzy
innymi w 6wczesnym Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, w pieciu wojewd6dz-
kich urzedach pracy — w Gdansku, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie i w Walbrzychu - oraz
w 10 powiatowych urzedach pracy: w Wotowie, Glogowie, Pucku, Chojnicach, Piszu,
Gizycku, Opolu, Namyslowie, Sanoku i Debicy. Skontrolowano tez 20 pracodawcow
korzystajacych ze srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze przyjete zalozenia funkcjonowania i dziatalno§é
Krajowego Funduszu Szkoleniowego przyczynity sie poprzez dofinansowanie ksztalcenia
ustawicznego do zwigkszenia kompetencji ponad 212 tys. pracownik6w i pracodawcow.
Srodki tego funduszu w kwocie niemal 485 mln z1 zostaly rozdysponowane i wykorzy-
stane w sposob na ogot prawidtowy. Kierunki i zalozenia dziatan finansowanych z Krajo-
wego Funduszu Szkoleniowego nie zostaly jednak w pelni prawidtowo zaprojektowane.
W konsekwencji dochodzito do nier6wnego traktowania pracodawcow, to jest beneficjen-
tow funduszu. W 7 z 10 skontrolowanych w powiatowych urzedach pracy wprowadzono
lokalne ograniczenia lub preferencyjne warunki dostepu do $rodkéw tego funduszu.
To byto dzialaniem nieuprawnionym w $wietle przepiséw ustawy o promocji zatrudnie-
nia i rozporzadzenia w sprawie KF'S.

Minister wlasciwy do spraw pracy prawidlowo przekazywal srodki funduszu urzedom
pracy w ramach limitéw wynikajacych z podziatu dokonanego przez wojewddzkie urzedy
pracy. Z kolei powiatowe urzedy pracy na ogol wlasciwie rozdysponowaly srodki KFS
pomiedzy pracodawcow, ktorzy wydatkowali je prawidtowo i zgodnie z przeznaczeniem.
Natomiast nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia umow o dofinansowanie ksztalcenia
z tego funduszu nie mialy zasadniczego wplywu na ocene dziatalnosci skontrolowanych
urzedéw pracy. Minister wlaSciwy do spraw pracy oraz urzedy pracy monitorowali stan
i rzeczowej i finansowej realizacji dzialan w ramach funduszu. Gromadzonych danych
nie wykorzystano jednak do kompleksowej oceny efektéw udzielonego pracodawcom
wsparcia, zar6wno na poziomie kraju, jak i regionow.

Wyniki takiej oceny moglyby postuzyc¢ optymalizacji wykorzystania srodkéw tego fun-
duszu. Zgodnie z wymogami ustawy §rodki zostaly zaplanowane na poziomie 2% skladki
na Fundusz Pracy. Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze roczne
plany wydatkowania §rodkéw KF'S nie zostaly w pelni zrealizowane, a jego wykonanie
uksztaltowalo sie na poziomie 89% w 2019 r. i 88% w 2020 r. W szczegélnosci w tych
latach wykorzystano jedynie 47 i 50% $rodkéw rezerwy tego funduszu zaplanowanych
na realizacje priorytetow wskazywanych przez Rade Rynku Pracy. Ponadto na dzialania
poza priorytetami okre§lonymi przez ministra i Rade Rynku Pracy przeznaczono $rodki
w lacznej wysokosci blisko 9 mln z1, co nie sprzyjalo realizacji celow funduszu.

Minister wlasciwy do spraw pracy przez coroczne okre§lenie kierunkéw i zalozen
Krajowego Funduszu Szkoleniowego, a takze prawidlowe rozdysponowanie jego $rod-
kéw pomiedzy urzedy pracy, sprzyjatl zwiekszaniu kompetencji zawodowych pracowni-
kéw i pracodawceow. Kierunki i zatozenia dziatan finansowanych z KFS zostaly okreSlone
w oparciu o zidentyfikowane potrzeby rynku pracy, w tym wynikajace ze skutkow pan-
demii COVID-19. Przyktady priorytetéw na 2021 rok to miedzy innymi wsparcie ksztal-
cenia ustawicznego zidentyfikowanych w danym powiecie lub wojewddztwie zawodach
deficytowych, wsparcie ksztalcenia ustawicznego oséb po 45. roku zycia czy wsparcie
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ksztalcenia ustawicznego osob powracajacych na rynek pracy po przerwie zwigzanej
ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem.

Minister wlasciwy do spraw pracy w ramach kompetencji wynikajacych z ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy publikowal wytyczne dla urzedow
pracy. Mialy one ulatwiaé¢ korzystanie ze srodkéow tego funduszu i dostarczaé urzedom
pracy wskazowek, jak priorytety wydatkowania érodkéw KFS powinny by¢ rozumiane.
Wskazéwki te dopuszczaty jednak mozliwo§é zastosowania przez powiatowe urzedy pracy
rozwigzan, ktore nie wynikaly wprost z regulacji prawnych odnoszacych sie do KFS.
Dotyczyly one w szczegélnosci mozliwosci wydatkowania srodkéw KFS na ksztalcenie
ustawiczne poza priorytetami, uwzglednienia wniosku o przyznanie dofinansowania
pracodawcy, ktory nie spelnial kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie KF'S,
oraz formulowanie dodatkowych kryteriéw przyznawania pracodawcom $rodkéw fun-
duszu. W konsekwencji na poziomie poszczegdlnych powiatowych urzedéw pracy pro-
wadzilo to do nieuprawnionej modyfikacji zasad dostepu pracodawcéw do Srodkow tego
funduszu w stosunku do wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Tym samym wydawane przez ministra corocznie kierunkowe wytyczne dla powiatowych
urzed6w pracy nie zapewnialy jednolitoSci stosowania prawa.

Wydatkowanie §rodkéw KF'S na realizacje dziatan na rzecz ksztalcenia ustawicznego
nastepowalo po dokonaniu przez ministra i wojewodzkie urzedy pracy podziatu srodkéw
KF'S na poszczegolne samorzady powiatowe. Wojewodzkie urzedy pracy objete kontrola
dokonaly prawidlowego podziatu kwoty miedzy samorzady powiatowe. Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdzita jednak, ze monitorowane przez wojewodzkie urzedy pracy dane
dotyczace stanu rzeczowej i finansowej realizacji dziatan na rzecz ksztalcenia ustawicz-
nego nie byly wykorzystywane do badania efektéw wsparcia udzielonego ze Srodkéw
KF'S. Badanie w tym zakresie przeprowadzil jedynie Wojewo6dzki Urzad Pracy w Rzeszo-
wie. W pozostatych wojewddzkich urzedach pracy i w ministerstwie rezygnacje z bada-
nia efektywnosci uzasadniano brakiem obowigzkéw w tym zakresie, nieokresleniem
miernikéw pozwalajacych na calkowitg ocene wsparcia, jak tez nastepstwem pandemii
COVID-19. Zdaniem NIK okreslenie powyzszych wyznacznikéw i dokonana na ich pod-
stawie ocena mialaby pozytywny wplyw na projektowanie kierunkéw i zalozen KFS
w kolejnych latach.

Powiatowe urzedy pracy obstuzyly duzg liczbe wnioskow — ponad 2478 - oraz wysokg
warto$¢ wnioskowanych dofinansowan, czyli ponad 27 mln z1. Srednie dofinansowanie
z tego funduszu w pierwszym kwartale 2021 r. wynosilo blisko 2000 zI. Skontrolowane
powiatowe urzedy pracy zasadniczo prawidlowo rozpatrywaly wnioski przedsiebior-
cow o Srodki KFS na ksztalcenie ustawiczne pracodawcow i pracownikoéw, jednakze
stosowano przy tym nieuprawnione, wprowadzone lokalnie ograniczenia i preferencje
w dostepie do srodkéow KFS. W 7 z 10 skontrolowanych powiatowych urzedéw pracy
przyjete zasady naboru irozpatrywania wnioskéw pracodawcéow o dofinansowanie
ksztalcenia ustawicznego nie w petni odpowiadaly ogélnym regutom finansowania §rod-
kéw KF'S ksztalcenia ustawicznego pracownikow i pracodawcow okreslonym w ustawie
o promocji zatrudnienia oraz w rozporzadzeniu w sprawie KFS. W pieciu powiatowych
urzedach pracy wprowadzono lokalne ograniczenia przedmiotowe, podmiotowe i kwo-
towe w dostepie do tych srodkéw, ktore nie wynikaly z przepisow prawa, a w przypadku
5 urzedow wprowadzono rowniez nieuprawnione preferencje w dostepie do srodkow
dla przedsiebiorcow spelniajacych okreslone przez powiatowe urzedy pracy warunki.
Ponadto skutki finansowe niezgodnego z prawem lub regulacjami wewnetrznymi dzia-
tania urzedow pracy zostaly stwierdzone w Pucku i w Opolu.

Skontrolowani pracodawcy na ogél prawidlowo realizowali umowy zawarte z urze-
dami pracy. NieprawidlowoSci w realizacji uméw stwierdzono jednak w przypadku
6 z 20 skontrolowanych pracodawcow. Mialy one przy tym charakter gtéwnie formalny.
Jedynie w przypadku dwoch pracodawcow doszlo do nieprawidlowosci w zakresie wydat-
kowania §rodkow funduszu w tgcznej kwocie ponad 38 tys. zt. W przypadku jednego
pracodawcy — nieprawidlowo wyliczyl kwote Srodkéw do zwrotu na rzecz Urzedu Pracy
w Glogowie z tytulu zmniejszenia zakresu ksztalcenia ustawicznego. Na skutek tego
przekazano do urzedu pracy nienaleznie kwote ponad 6000 zt. W drugim przypadku
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jeden pracodaweca zlecil przeprowadzenie ksztalcenia ustawicznego pracownikéw pod-
miotowi, ktory byl jednym z cztonkéw zalozycieli spéldzielni socjalnej i posiadal w niej
50% udzialow. Byto to niezgodne z umowg zawartg z Urzedem Pracy w Pucku i skutko-
walo zwrotem uzyskanego dofinansowania w calo$ci w kwocie 32 tys. zl.

Przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli badania ankietowe przeszkolonych
0s0b zatrudnionych w kontrolowanych przedsiebiorstwach wykazaty pozytywna ocene
efektow wynikajacych z ukonczenia szkolen dofinansowanych ze §rodkéw funduszu.
Poprawe i znaczng poprawe kompetencji zawodowych zadeklarowalo niemal 80% bada-
nych, natomiast zdobyte kompetencje wykorzystywane byly czesto lub bardzo czesto
przez ponad 90% respondentow.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowala trzy wnioski do ministra wiasciwego do spraw
pracy. Dotyczyly one zapewnienia réwnego w skali kraju dostepu pracodawcéw do §rod-
kow funduszy poprzez ujednolicenie praktyki stosowania zasad naboru i rozpatrywania
wnioskow o dofinansowanie ksztalcenia ustawicznego przez powiatowe urzedy pracy,
opracowania oraz wdrozenia miernikow i wskaznikow zapewniajacych przeprowadzenia
okresowej oceny funkcjonowania i efektywnosci wsparcia udzielonego z funduszu oraz
przeanalizowania mozliwo$ci zwiekszenia stopnia wykorzystania §rodkéw, w szczegblno-
Sci z rezerwy KF'S przewidzianej do finansowania dziatah wpisujacych sie w priorytety
okres§lone przez Rade Rynku Pracy.

Pod adresem dyrektoréw wojewodzkich urzedoéw pracy kierowano wniosek doty-
czacy przeprowadzenia okresowej oceny efektywnoSci wsparcia udzielonego z fundu-
szu na obszarze wojewodztwa, a pod adresem dyrektoréw powiatowych urzedéw pracy
skierowano wnioski dotyczace rzetelnej weryfikacji jakosci i wysokosci kosztow szkolen
wnioskowanych do dofinansowania oraz kryteriow, ktore nie skutkujg nieuprawnionym
ograniczeniem dostepu do tych srodkow.

W wyniku kontroli sformutowano tgcznie 36 wystapien, a w nich 40 wnioskéw pokon-
trolnych, ktore wedlug stanu na dzien 8 lutego biezacego roku zrealizowano w liczbie 35,
a pie¢ pozostawalo w trakcie realizacji. Kierownicy dwoch skontrolowanych jednostek —
dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu oraz w Walbrzychu wniesli zastrzezenia
do wystgpien pokontrolnych. Zastrzezenia te zostaly w caloéci oddalone przez zespoly
orzekajace do komisji rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli. Finansowe skutki
stwierdzonych nieprawidlowoS§ci ujawnione w skontrolowanych jednostkach wyniosty
tacznie niemal 445 tys. z1.

Dziekuje bardzo za uwage. W przypadku pytan jestem do panstwa dyspozycji. Wraz
ze mng jest rowniez pan Krzysztof Catka, wicedyrektor delegatury, ktory nadzorowat
te kontrole, oraz pan Lukasz Cieslak, koordynator kontroli, ktéry zapewnia rowniez
wsparcie prawne tej kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie dziekujemy
za wyniki kontroli, ktére dotycza waznej kwestii, jakg jest Krajowy Fundusz Szkole-
niowy. To jest fundusz, ktory wspiera dzialania zaré6wno pracodawcow, jak i pracowni-
koéw przy podnoszeniu kompetencji. Te badania byly przeprowadzane w okresie takze
pandemii. To troche mialo wplyw na ostateczne wyniki. Ale z roku na rok podnosimy
§rodki na Krajowy Fundusz Szkoleniowy. W poprzednich latach to byt 1%, teraz jest 2%,
ponad 240 mln zi. W tym roku na fundusz przeznaczymy 224 mln z1. Te uwagi, ktore
zostaly zawarte po wystapieniu pokontrolnym, przyjmujemy. Oczywiscie zalezy naszemu
ministerstwu, zeby §rodki, ktore przeznaczamy przez powiatowe urzedy pracy na wspar-
cie pracodawcéw w ramach funduszu szkoleniowego, byly dobrze wykorzystane. Row-
niez mysle, ze ciekawe wnioski sg z kontroli przeprowadzonych u pracodawcéw, jak pra-
codawcy realizujg sam program szkoleniowy, jesli chodzi o érodki. Tyle z naszej strony.
Nie wnosiliSmy uwag do wynikéw kontroli przedstawionych przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pan posel Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Bardzo krotko. Panie przewodniczacy, ja chcialem za te kontrole podziekowac i w zasa-
dzie tutaj zadnych uwag nie mam co do metodologii, co do wnioskow, co do przygotowa-
nych wynikéw kontroli.

Natomiast chciatem zapytac o wyniki kontroli na Opolszczyznie. Opolszczyzna to jest
akurat region, ktory jest mi szczegodlnie bliski. Tu jest pewna taka rozbiezno§é. Z jednej
strony podmioty gospodarcze wypadly dobrze i zadnych uwag, zadnych uchybien, zad-
nych nieprawidiowosci nie stwierdzono. Natomiast w przypadku jednostek, zaréwno
tej, za ktora odpowiada marszalek, samorzad wojewddztwa, wiec wojewodzki urzad
pracy, jak i tych, za ktore odpowiadajg starostowie, samorzady powiatowe, tych uwag
jest naprawde wiele. Z raportu, ktory pan dyrektor i pani prezes przedstawiali, wynikalo,
ze te nieprawidtowoSci, uchybienia zostaly usuniete, aczkolwiek tam zostaly wniesione
zastrzezenia, ktore zostaly oddalone.

Moje pytanie jest takie: Na ile sg to powazne uchybienia? Na ile sg to powazne bledy?
Na ile kontrolowani szefowie tych jednostek ttumaczyli, ze wynika to z niedoinformowa-
nia, z braku uszczegolowionych wytycznych, czy moze po prostu jakich§ bledéw uchy-
bien wynikajacych po prostu z niewlasciwego nadzoru oséb, ktére za to odpowiadajg?
Pytam réwniez dlatego, ze sg urzedy, w ktorych nieprawidlowosci nie stwierdzono.
Takim przykladem jest Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku. Tam ocena dziatalno§ci
jest pozytywna, nie stwierdzono btedow i uchybien. A sg takie jednostki... Przykladem
jest niestety — mowie to z pewnym smutkiem — Opolszczyzna. Chciatbym, puentujac,
dowiedzie¢ sie, czy to sg takie szkolne bledy, ktore, mowigce kolokwialnie, juz zostaly
usuniete, wyciagnieto z tej kontroli odpowiednie wnioski i bledy w przyszlosci sie nie
powtorza, czy jest to jakis element powaznego braku nadzoru. Trudno mi sobie wyobra-
zi¢ na przyklad, ze brak przeprowadzenia badania efektywnosci wsparcia udzielonego
ze §rodkéw KF'S nie zostal przez przedmiotowy urzad uwzgledniony — co zakwalifiko-
wano jako nieprawidlowo§é. Nie przedtuzajac, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

r.k.

Dzien dobry. Ja chcialem réwniez bardzo serdecznie podziekowaé za te kontrole, ktorg
przeprowadzila Najwyzsza Izba Kontroli. Ale stowa podziekowania chcialem skierowaé
rowniez do wszystkich pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia, poniewaz w ostat-
nich kilkunastu miesigcach pracownicy powiatowych urzedow pracy i pracownicy woje-
wodzkich urzedéw pracy wykonujg kawal dobrej roboty. Ogromne wsparcie w ostatnich
kilkunastu miesigcach ptyneto do przedsiebiorcow w powiatach i w wojewodztwach.
To zastuga miedzy innymi publicznych stuzb zatrudnienia. Warto o tym powiedzieé.

Raport NIK oceniam pozytywnie. Wiekszych uwag do funkcjonowania kontrolowa-
nych jednostek nie znalazlem. Natomiast my mamy w Polsce taki system funkcjonowa-
nia urzedéw zatrudnienia, jaki mamy. Nie jest scentralizowany, jest rozproszony. Taka
zostala podjeta decyzja polityczna. Czes¢ zadan wykonuje ministerstwo, czes¢ zadan
wykonuja urzedy wojewodzkie, czesé zadan realizuja wojewodzkie urzedy pracy, a czesé
zadan wykonujg powiatowe urzedy pracy. Powiatowe urzedy pracy dzieki srodkom finan-
sowym, ktorym dysponuja, majg pewien rodzaj autonomii. To wynika z systemu, ktory
przyjelismy w Polsce. Ta autonomia w mojej ocenie dotyczy rowniez gospodarowania
§rodkami KF'S.

Dlatego mam pytanie. W rekomendacjach, ktére szanowni panstwo z Najwyzszej Izby
Kontroli skierowali do ministra wlasciwego do spraw pracy, w pierwszym wniosku jest
zapis, zeby zmieni¢ sposéb naboru wnioskow do KF'S poprzez ujednolicenie pewnych stan-
dardéw, praktyk i sposobu rozpatrywania tych wnioskow. Ja mam tutaj watpliwosci, czy
ta rekomendacja powinna po prostu by¢ w calosci wdrozona. Inna sytuacja jest na powia-
towym rynku pracy w Gdansku, a zupelnie inna sytuacja jest na powiatowym rynku pracy
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w Zywcu. One sg nieporéwnywalne. Wydaje mi sie, ze jezeli bedziemy probowali centra-
lizowaé pewne standardy, pewne reguly obowigzujace na danym obszarze, na lokalnym
rynku pracy, to mozemy bardziej zaszkodzi¢ funkcjonowaniu tego rynku, niz mu pomoc.
Bo z perspektywy Warszawy inne problemy wydajg sie wazne, a inne z poziomu Pszczyny,
Zywca, Cieszyna czy Bielska. Dlatego chcialbym co$§ wiecej sie dowiedzie¢ na temat tej
rekomendacji. Czym ona jest uzasadniona, zeby wprowadzac te jednolite standardy?
Odbiera sie tg niewielka, ale jednak pewng przestrzen autonomii, dyrektorom powiato-
wych urzedow pracy. Przeciez to oni maja do pomocy powiatowa rade rynku pracy, maja
kontakt z przedsiebiorcami, majg kontakt ze zwigzkami zawodowymi.

Obawialbym sie, ze jezeli bedziemy to centralizowaé, to wtedy jakie$ ogbélnopolskie
firmy beda pisaty wnioski do wszystkich 360 powiatow. Ujednolicony wniosek na pewno
tatwiej duzej korporacji przygotowac niz wlascicielowi matego pensjonatu, malej restau-
racji, matego warsztatu. ZebySmy nie stracili przy okazji tych rekomendacji tego gtow-
nego celu, jakim jest podniesienie kwalifikacji zawodowych... To nie ma by¢ sposob
na biznes, tylko sposéb na podnoszenie kwalifikacji na lokalnym rynku pracy. Bardzo
dziekuje. Bede zobowigzany za kilka sléw wyjasnien w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Pelnigcy obowiazki dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu Marcin Kalinski:
Szanowny panie przewodniczacy, panowie postowie, w przypadku pierwszego pytania,
jesli chodzi o nieprawidlowosci w urzedach pracy na OpolszczyZnie — w wojewodzkim
urzedzie pracy stwierdzono nieprawidtowos¢ dotyczacg braku przeprowadzenia bada-
nia efektywno§ci wsparcia udzielonego ze srodkow KF'S. Nieprawidlowosci byly rowniez
wskazywane w innych wojewo6dzkich urzedach pracy. Taka nieprawidtowo$§é o charakte-
rze formalnym zwigzana z nieokresleniem zadan zwigzanych z zakresami obowigzkow
dwoch pracownikéw...

Jesli chodzi o urzedy pracy, to te nieprawidlowosci dotyczyly takiej sfery zwiaza-
nej z formalng ocena wnioskow, wprowadzaniem dodatkowych ograniczen w dostepie
do §rodkéw funduszu, organizacji naboréw, weryfikacji oceny wnioskow — takie przy-
czyny, ktore lezaly po stronie organizacyjnej tych urzedéw pracy.

dJesli chodzi o drugie pytanie i ten pierwszy wniosek kierowany do ministra — chcia-
tem wyjasnic, jednoczesnie uspokoi¢. Idea Najwyzszej [zby Kontroli, ujednolicenie prak-
tyki stosowania zasad naboru dotyczylo kryteriow formalnych i sposobu postepowania
z tymi wnioskami. Zdarzalo sie, ze na terenie jednego wojewodztwa pracodawca kiero-
wal wnioski do kilku urzedéw pracy, a sposob postepowania urzedow, ktore te kryteria
rozpatrywaly, byt r6zny. Nam chodzilo o kryteria formalne i sposéb postepowania przy
ocenie wnioskéw, a nie o te kwestie merytoryczne zwigzane z pomoca dla pracownikow
i pracodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pan minister Szwed.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Odnoszac sie do pytania, ktore padio pana posta Koperskiego — oczywiscie nasze zro-
zumienie tych uwag jest takie samo, jak méwit pan dyrektor, czyli méwimy o bardziej
technicznych kwestiach. Chcemy wprowadzi¢ systemy, podobnie jak teraz przy tarczy
dziala, zeby wszystko bylo w trybie informatycznym, cyfrowym. Je§li chodzi o prio-
rytety — odwrotnie, chcemy bardziej to uelastycznic, zeby priorytetami zajmowaly sie
wojewodzkie urzedy pracy przy pomocy rad rynku pracy. W takim kierunku chcemy
i§¢. Priorytety w zaden sposob nie powoduja, ze nie mozna korzysta¢ z réznych form.
To tylko pokazanie drogi, na co wskazujemy. Priorytety wyznaczamy wspdlnie razem
z radg rynku pracy, ktora dziala przy ministrze. Positkujgc sie z wytycznymi, poma-
gamy urzedom pracy, zeby te srodki byly jak najlepiej wykorzystane. Te zmiany, ktore
przygotowujemy — przygotowujemy zmiane ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
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cjach rynku pracy. Jezeli bedzie juz taki etap, na ktorym bedziemy mogli to przedstawic,
to panstwo tez beda mieli wiedze. Skonsultowalem tutaj z panig dyrektor — byly ostat-
nio spotkania wlasnie z dyrektorami wojewddzkich urzedow pracy, zeby wypracowac
najlepsze rozwigzania, ktore pomogg wlasnie jeszcze lepiej wykorzystywaé KFS. Mysle,
ze ta kontrola nam pomoze tez w zakresie tych propozycji zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ chcial zabraé glos? Nie ma zgloszen. Dziekuje panstwu. Dziekuje
przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, panu ministrowi, wspétpracownikom i pan-
stwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.




