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26 kwietnia 2022 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru regional-
nych izb obrachunkowych nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Szymon Wroébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicz-
nej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mirostaw Legutko przewodniczacy Krajo-
wej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wraz ze wspolpracownikami, Michal Musiol i Urszula
Klimska p.o. wicedyrektorzy Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie wraz ze wspotpra-
cownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
By stwierdzi¢ kworum, prosze panstwa najpierw o zalogowanie sie, a potem o przyci-
$niecie dowolnego przycisku stuzacego do glosowania. Prosze panstwa, jest informacja
z sekretariatu Komisji, ze jest kworum, a wiec otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowe;.

Witam panstwa postéw obecnych na sali i pracujacych zdalnie oraz zaproszonych
gosci. Jest z nami pan Mirostaw Legutko, przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, witam pana, oraz pan Grzegorz Czarnocki, zastepca przewodni-
czacego KRRIO. Zdalnie uczestniczy pani Urszula Klimska, wicedyrektor Delegatury
NIK w Warszawie razem ze wsp6ipracownikami.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu. Prosze panstwa, czy sg jakie§ uwagi do protokolow z poprzednich samodzielnych
posiedzen Komisji? Nie ma zadnych uwag. Stwierdzam przyjecie protokoléow z poprzed-
nich samodzielnych posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Przystepujemy do realizacji porzgdku obrad: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli nadzoru regionalnych izb obrachunkowych nad stanowie-
niem prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Prosze przedstawiciela
NIK-u o przedstawienie informacji.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie
Michal Musiol:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie doprecyzuje, ze na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Najwyzszg Izbe Kontroli reprezentuje Michal Musiol, p.o. wice-
dyrektor delegatury, czyli osoba méwigca te stowa, p.o. wicedyrektor delegatury, pani
Urszula Klimska, ktéra jest odpowiedzialna za nadzor nad tg kontrolg, oraz doradca
ekonomiczny w delegaturze, pan Dariusz Walczak, ktory jest autorem programu, infor-
macji i koordynatorem tej kontroli.
Zanim przejdziemy do szczegotowego omoéwienia wynikéw kontroli i zanim oddam
glos panu doradcy ekonomicznemu, pozwolicie panstwo, ze przedstawie pare ogélnych
informacji na temat genezy tej kontroli, jej zatozen, gtéwnych ustalen, a takze wnioskow.
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Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej NIK-u. Na jej potrzebe wska-
zywaly wyniki podobnej, je§li chodzi o zakres przedmiotowy, kontroli wojewodow, jaka
przeprowadzilismy w 2019 r. Byta to kontrola dotyczaca nadzoru wojewod6w nad stano-
wieniem prawa miejscowego przez jednostki samorzadu terytorialnego. Owczesna kon-
trola wykazata miedzy innymi, ze wojewodowie nie zapewnili jednolitej oceny legalnoSci
aktow prawa miejscowego wydawanych, co istotne, w takim samym stanie faktycznym
i prawnym, jak rowniez w sposob zréznicowany stosowali przepisy regulujace prowadze-
nie postepowania nadzorczego. Kontrola ta nie obejmowala jednak aktéw prawa miejsco-
wego, ktore dotyczylyby spraw finansowych, nad ktérymi nadzor sprawuje inny organ,
czyli wlaénie regionalne izby obrachunkowe. To jest uzasadnienie dla naszej kontroli.

Na marginesie musze dodaé, ze podobny temat w podobnym brzmieniu do planu
pracy izby na 2021 r. zglosita rowniez Komisja Finansow Publicznych Sejmu RP.

Jezeli chodzi o obecng kontrole, przeprowadziliémy ja w 9 z 16 regionalnych izb obra-
chunkowych, natomiast jesli chodzi o zakres czasowy, objeto nig okres 2019-2021. Cho-
dzi mi tutaj o pierwsze polrocze 2021 r.

Co byto celem kontroli? Celem kontroli bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
regionalne izby obrachunkowe sprawowaly skuteczny nadzor nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Nasza kontrola wykazata, ze nadzor
ten nie zawsze sprawowany byl w sposob skuteczny. Mozemy tutaj mowié o dwoch gru-
pach, o dwoch najistotniejszych nieprawidtowosciach.

Przede wszystkim nie wszystkie akty prawa miejscowego, ktore w istotny sposob
naruszaly przepisy prawa, zostaly rozstrzygnieciem nadzorczym uznane za niewazne,
a tym samym wyeliminowane z obrotu prawnego. Wynikalo to ze stosowania niejedno-
litych ocen w stosunku do aktéw dotyczacych tych samych zagadnien i naruszajacych
te same przepisy prawa oraz wydanych, co rownie wazne, w analogicznych stanach fak-
tycznych i prawnych.

Druga grupa nieprawidlowos$ci to wystepujace przypadki odstgpienia przez kolegium
regionalnej izby obrachunkowej od wydania rozstrzygniecia nadzorczego lub umorzenia
prowadzonego postepowania nadzorczego w sytuacji uprzedniego zobowigzania sie jed-
nostki samorzadu terytorialnego do dokonania zmiany lub uchylenia wadliwego aktu
we wlasnym zakresie.

Prosze panstwa, skala stwierdzonych nieprawidtowosci byla stosunkowo niewielka.
Chcielibysmy tylko zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na znaczenie aktow prawa miejsco-
wego, ktore przeciez okreslajg prawa i obowigzki obywateli w zakresie podatkéw i oplat
lokalnych czy tez warunkow i zasad uzyskania dotacji z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, w naszej ocenie waga tych nieprawidiowosci jest znaczaca. Ma to réw-
niez powigzanie z zasadg zaufania obywateli do prawa stanowionego przez organy admi-
nistracji publicznej, ktéra przeciez opiera sie na pewnosci prawa, co z kolei wigze sie
ze zrozumieniem przez obywateli przeslanek dzialania tych organow czy tez przewidy-
waniem konsekwencji prawnych okreslonych dziatan.

Jezeli chodzi o wnioski po kontroli, mozemy tutaj méwi¢ o dwoch najistotniejszych
wnioskach pokontrolnych. Na poziomie regionalnych izb obrachunkowych w zwigzku
z jednolitg praktyka dokonywania ocen, o czym méwiltem przed chwilg, sformutowaliSmy
wniosek o objecie przez prezesow RIO tego obszaru dziatalnosci okresowg analizg przy-
czyn wystepowania niejednolito$ci ocen w celu zapobiezenia wystepowania tych zjawisk
na przysztosé.

Drugi wniosek zostal skierowany pod adresem prezesa Rady Ministréw. Tutaj zwraoci-
liSmy sie o rozwazenie odrebnego uregulowania zasad postepowania nadzorczego, ktore
zastgpiloby lub uzupelniloby normy ustaw samorzgdowych, np. o wyliczenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore maja zastosowanie w postepowaniu
nadzorczym, a ten wniosek koresponduje z kolei z naszym ustaleniem dotyczacym trud-
nosci w interpretacji, w jakim zakresie przepisy k.p.a. nalezaloby stosowa¢ przy inicjo-
waniu postepowan, przy umarzaniu.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, szczegotowe oméwienie kontroli przekaze juz
doradcy, ktory nadzorowat kontrole.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Dariusz

Walczak:

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie przedstawie ogdlne zalozenia,
w jaki sposob badania kontrolne byly przeprowadzane w regionalnych izbach obrachun-
kowych. W ramach kontroli sprawdzaliémy jednolitos¢ dokonywanych przez RIO ocen
zgodnoSci z prawem aktow prawa miejscowego, a takze jednolito$c zastosowanych érod-
kéw nadzorczych w stosunku do aktéw prawa miejscowego uznanych przez kolegium
RIO za niezgodne z prawem. Badaliémy rowniez zasady postepowania stosowane przez
RIO przy wstrzymaniu, prowadzeniu i umarzaniu postepowan nadzorczych. Generalnie
badaliSmy wiec te same zagadnienia, ktére badaliémy wcze$niej w ramach kontroli prze-
prowadzanej w odniesieniu do wojewodow. Wiadomo, ze w ramach kontroli nie byliSmy
w stanie zbadaé calej zbiorowoSci spraw, wiec badania byly oparte na probach. Szcze-
gélowymi badaniami kontrolnym objeliémy 526 rozstrzygnie¢ nadzorczych kolegiéw
RIO w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci czeSci lub calosci aktow prawa miejscowego,
co stanowilo jedng czwartg ogotu rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w 9 regionalnych
izbach obrachunkowych, ktére objeliSmy kontrola.

Badali$my rowniez 99 wskazan kolegiow RIO w sprawie stwierdzenia nieistotnego naru-
szenia prawa w zbadanych aktach prawa miejscowego, co stanowito potowe wskazan wyda-
nych w tych RIO. ZbadaliSmy réwniez, czy 564 akty prawa miejscowego, w stosunku do kto-
rych kolegia RIO nie wydaly rozstrzygnie¢ nadzorczych badz wskazan w sprawie stwierdze-
nia nieistotnego naruszenia prawa, co stanowilo ok. 3% takich aktow.

W wyniku kontroli tych spraw stwierdziliémy, ze spoérod zbadanych 564 aktow
prawa miejscowego 43, tj. prawie 8%, zawieraly regulacje, ktore w przypadku innych
aktow prawa miejscowego dotyczacych tej samej sfery dziatalnosci w analogicznych sta-
nach faktycznych i prawnych zostaly uznane w danych rozstrzygnieciach za niezgodne
Z prawem.

Niejednolitos¢ dokonywanych ocen stwierdzilismy w 5 regionalnych izbach obra-
chunkowych z 9, ktore objeliSmy kontrola. W 8 z 43 przypadkéw niejednolitos¢ wyni-
kala ze zmiany interpretacji przez kolegium RIO przepisow prawa, ktorych prawidlo-
wosc¢ stosowania w uchwalach podlegata ocenie kolegium. Jak wynikalo z dokumentow,
od jakiego§ momentu byla juz zmiana, limit orzeczniczy w tej sprawie i tutaj sprawy te
nie byly juz kwestionowane.

W odniesieniu do pozostatych 35 przypadkow, w ktorych nie bylo takich ustalen, nie
stwierdziliSmy okolicznoéci ttumaczacych niejednolito§¢é dokonanych ocen. Prezesi RIO
jako przyczyny tej sytuacji wskazywali niedoskonalo$¢ przepiséw prawa, niejednolitosc
wyrokéw sgdow w tych sprawach. Podnosili takze argument, ze cztonkowie kolegiéw
RIO sg niezawisli wobec prawa i to moze tez spowodowac niejednolitos¢ ocen.

Kolejnym zagadnieniem, w przypadku ktorego stwierdziliSmy nieprawidtowosci,
byla sprawa wystepowania przypadkéw, w ktorych w takich samych stanach faktycz-
nych w czeSci spraw kolegium RIO stwierdzalo, ze w uchwatach byly nieistotne nie-
prawidlowosci, podczas gdy w innych uchwatach, ktore zawieraly takie same zapisy,
te same naruszenia prawa zostaly zakwalifikowane jako istotne naruszenia prawa,
co skutkowalo wydaniem przez kolegia RIO rozstrzygnie¢ nadzorczych, w ktoérych
orzeczono o niewaznoS§ci prawa miejscowego w czesci lub w caloéci. Takich przypadkow
stwierdziliSmy 9 na 99 uchwat kolegium, w ktérych wskazano wystepowanie nieistot-
nych naruszen prawa.

Nigjednolitos¢ w stosowaniu przez kolegium RIO §rodkow nadzorczych w tych przy-
padkach spowodowana byla, jak wynikalo z tresci uchwat albo z wyjasnien sktadanych
przez prezesow RIO, z uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji w tych sprawach przy-
czyn, ktoére doprowadzily do powstania danej niezgodnoéci z prawem, badz skutkéw,
jakie spowodowaloby stwierdzenie niewaznosci uchwaty JST.

Przyktadowo kolegium RIO we Wroctawiu w czterech przypadkach wydato rozstrzy-
gniecie nadzorcze w stosunku uchwal JST dotyczacych optat z tytutu gospodarowania
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odpadami komunalnymi z uwagi na nieuprawnione réznicowanie stawki oplaty w zalez-
nosci od wielkoSci gospodarstwa domowego, a jednocze$nie w stosunku do innej uchwaty
w tego rodzaju sprawie, w ktorej zawarto takie same postanowienia dotyczace réznico-
wania stawki oplaty w zaleznosci od wielkoéci gospodarstwa domowego, kolegium RIO
ograniczylo sie do wydania wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Pre-
zes RIO wyjasniala, ze taki sposob potraktowania tej sprawy spowodowany byl faktem,
ze stwierdzenie przez kolegium niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie skut-
kowaloby powrotem do dotychczasowych regulacji i jednocze$nie nizszej stawki oplaty.
W konsekwencji doprowadzitoby to do ubytkéw w dochodach gminy oraz do niezré6wno-
wazenia systemu gospodarki odpadami.

Po briefingu tego rodzaju argumentow nalezy wskazac, ze przepisy prawa nie upo-
wazniaja organéw nadzoru, czy to wojewodoéw, czy to regionalnych izb obrachunkowych,
do uwzgledniania takich okolicznoSci przy ocenie zgodnosci z prawem aktow prawa miej-
scowego. Nalezy doda¢, ze w wydanych wskazaniach naruszenia prawa w uchwatach
JST w dwoch przypadkach kolegium RIO we Wroctawiu zamieScito zapisy obligujace
jednostke samorzadu terytorialnego do dokonania zmiany lub uchylenia tych aktéw
z zapowiedzig ewentualnego skierowania przez kolegium skargi na te akty do sadu
administracyjnego. Budzi to watpliwoSci co do istoty zastosowanego w tym przypadku
srodka nadzoru wobec tych uchwal, a takze do ostatecznego ksztattu ich oceny dokona-
nej przez kolegium.

Kolejng nieprawidlowoscig, ktora stwierdziliSmy w ramach kontroli, byly wspo-
mniane juz przez pana dyrektora przypadki odstapienia od wydania rozstrzygnie¢ nad-
zorczych w stosunku do aktéw prawa miejscowego niezgodnych z prawem lub umorze-
nia wszczetych postepowan nadzorczych w tych sprawach pomimo braku wystapienia
okolicznosci uzasadniajgcych takie dzialania. Stwierdziliémy 11 takich przypadkow
w 3 regionalnych izbach obrachunkowych na 187 zbadanych przez NIK postepowaniach
nadzorczych i zakonczonych zastosowaniem $§rodkéw nadzorczych. OkolicznoScig, ktéra
zainicjowala takie dzialanie, byto zobowigzanie sie jednostki samorzgdu do dokonania
zmiany lub uchylenia wadliwej uchwaly we wlasnym zakresie. We wszystkich tych przy-
padkach zmiany lub uchylenia wadliwych aktéw prawa miejscowego organy jednostki
samorzadu terytorialnego dokonatly dopiero po uptywie 30-dniowego terminu, w ktérym
moglo by¢ wydane rozstrzygniecie nadzorcze w stosunku do tych uchwal, eliminujace
je z obrotu prawnego.

W odniesieniu do takiej praktyki postepowania musze wskazac, ze przepisy prawa
oczywiscie nie przewidujg mozliwoSci odstepowania przez regionalng izbe obrachun-
kowg od wydania orzeczenia o niewaznoSci i sprzecznoSci z prawem uchwaly w przy-
padku zobowigzania sie jednostki do zmiany tej uchwaly. Ponadto wydanie rozstrzy-
gniecia nadzorczego eliminuje akt prawa miejscowego z obrotu najpdzniej w ciagu
30 dni od daty jego otrzymania przez regionalng izbe obrachunkowg i skutkuje niewaz-
noscig tego aktu od chwili jego wydania, podczas gdy uchylenie lub zmiana takiego aktu
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego eliminuje go z obrotu prawnego dopiero
od daty uchylenia, tj. od daty wejscia, wziecia aktu uchylajacego lub zmieniajacego.

Kolejng sprawa, na ktorg zwrociliSmy uwage, byt fakt, ze regionalne izby obrachun-
kowe nie zawsze we wlasciwy sposob wywigzywaly sie z obowigzku umozliwienia przed-
stawicielom jednostek samorzadu terytorialnego udzialéw w postepowaniach nadzor-
czych w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat przez nie wydanych, w tym w szcze-
goélnosci w posiedzeniach kolegium, na ktérych podejmowane byly decyzje w tej sprawie.

Na 533 zbadane przez NIK postepowania nadzorcze w 11 przypadkach w ogéle nie
poinformowano jednostek samorzadu terytorialnego o terminie posiedzenia kolegium
RIO, na ktérym rozpatrywana byla uchwata. 8 takich przypadkéw stwierdziliSmy
w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, 3 — w Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w Olsztynie.

Ponadto w 67 przypadkach zawiadomienia o terminie posiedzenia kolegium, na kto-
rym rozpatrywana miala by¢ uchwala jednostki samorzadu terytorialnego, oraz mozli-
wosci udzialu w tym posiedzeniu jednostek samorzadu terytorialnego przestano na dwa
lub mniej dni przed data tego posiedzenia, a w tych dwoch przypadkach zawiadomie-

g.k.
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nia takie przekazano dopiero w dniu posiedzenia. OczywiScie taki tryb postepowania
mogl w sposob istotny utrudniac przedstawicielom jednostek samorzadu terytorialnego
wlaSciwe przygotowanie sie do udzialu w posiedzeniach kolegium, a w skrajnych przy-
padkach, kiedy to zawiadomienie wystano w dniu posiedzenia, w ogdle uniemozliwiato
udzial.

Jako przyczyne wystepowania takich sytuacji regionalne izby obrachunkowe wska-
zywaly na obciazenie pracg wynikajace z obszernego zakresu spraw objetych nadzorem
oraz zlozono§¢ problematyki i stopnia skomplikowania przyjetych rozwigzan badanych
w uchwalach, a takze okresowg kumulacje realizowanych zadan. Podnoszono réwniez,
ze przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie wskazuja, w jakim termi-
nie i w jakiej formie powinno nastgpié¢ zawiadomienie o terminie posiedzenia kolegium
regionalnej izby obrachunkowe;.

W wyniku kontroli stwierdziliSmy takze, ze regionalne izby obrachunkowe nie sto-
sowaly jednolitych zasad postepowania przy wszczynaniu i prowadzeniu postepowan
nadzorczych. W 4 z 9 regionalnych izb obrachunkowych objetych kontrolg zawiada-
miano jednostki o wszczeciu postepowan nadzorczych oddzielnie lub tacznie z zawia-
domieniem tych jednostek o terminie posiedzenia, na ktérym miala by¢ rozpatrywana
uchwala, w stosunku do ktérej byto prowadzone postepowanie nadzorcze. W pozostalych
5 regionalnych izbach ograniczono sie do przesylania zawiadomien o terminie posiedze-
nia kolegium oraz o mozliwosci wziecia udzialu przedstawicieli jednostki samorzadu
terytorialnego w tym posiedzeniu.

Zroznicowany byt rowniez sposob postepowania regionalnych izb obrachunkowych
w przypadku odstapienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego. W 3 skontrolowanych
regionalnych izbach obrachunkowych umarzano w sposéb formalny, tj. przez wydanie
stosownej uchwaly przez kolegium RIO, wszczete postepowanie nadzorcze niezakon-
czone wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. W pozostalych 6 regionalnych izbach
obrachunkowych kolegia nie podejmowaly uchwatl o umorzeniu tamtych postepowan.

Gléwna przyczyng wystepowania roéznic w tym zakresie, tak jak juz wspomnial pan
dyrektor, bylo nieokreslenie w przepisach prawa szczegélowych zasad prowadzenia
przez organy nadzoru postepowan nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewazno§ci
aktow prawa miejscowego. Przewidziany w ustawach o samorzadzie gminnym, powia-
towym i wojewddzkim wymog odpowiedniego stosowania w postepowaniu nadzorczym
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nastreczal problemy interpreta-
cyjne, co prowadzilo do réznic w ocenie tego, ktére przepisy i w jakim zakresie nalezy
stosowac w tych postepowaniach.

W ramach badania przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do nieprawidtowosci, ktore
stwierdziliSmy w ramach kontroli, zwréciliémy uwage na istotny wzrost liczby spraw,
ktorymi musieli zajmowac sie cztonkowie kolegiow RIO. Limity liczby cztonkow kolegiow
RIO okre§lone zostaly w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow z 2004 r. w sprawie
organizacji regionalnych izb obrachunkowych, czyli od tego czasu limity te nie byly zmie-
niane. Jednocze$nie w okresie od 2004 r. znacznie zwiekszyla sie liczba uchwat i zarza-
dzen jednostek samorzgdu terytorialnego, do badania ktérych zobowigzane sg poszcze-
gélne regionalne izby obrachunkowe.

Przykladowo podczas gdy w 2004 r. w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgosz-
czy na jednego czlonka kolegium do zbadania przypadalo érednio 370 uchwat i zarza-
dzen jednostek samorzadu terytorialnego, w 2020 r. liczba przypadajacych do zbadania
uchwatl i zarzadzen wynosita srednio juz 674. W przypadku Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Lodzi liczby te wynosity: w 2004 r. — 530, w 2020 r. — 792. Podobna sytuacja
wystepowalta w przypadku innych izb obrachunkowych.

Na te problemy naktadaly sie rowniez problemy z obsadzeniem brakujacych sta-
nowisk czlonkéw kolegium ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony osob posia-
dajagcych wymagane kwalifikacje do pelnienia tej funkcji. Wedlug opinii prezeséw RIO
powodem byla zbyt niska wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mogli zaoferowaé kandydatom
na to stanowisko.

W skontrolowanych izbach obrachunkowych wyrazano réznego rodzaju rozwigzania orga-
nizacyjne oraz narzedzia na rzecz usprawnienia realizacji zadan nadzorczych przez czlon-
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kow kolegiow. We wszystkich regionalnych izbach obrachunkowych podzial zadan polegat
m.in. na przypisywaniu przez prezeséw izb czlonkom kolegium do calo$ciowego nadzoru
okreslonej liczby jednostek samorzadu terytorialnego. W 4 z 9 skontrolowanych izb w proces
oceny i gromadzenia dokument6éw niezbednych do oceny aktow prawa miejscowego zaanga-
zowano rowniez innych pracownikéw izb, ktorym powierzono wykonywanie réznego rodzaju
czynno§ci wspomagajacych, m.in. takich jak wstepne badanie kompletnosci przestanych
aktow prawa oraz dokonywanie wstepnych analiz ich zgodnosci w sprawach. W 7 regional-
nych izbach obrachunkowych realizacje w tym zakresie wspieraly systemy informatyczne,
za poSrednictwem ktérych mozliwe bylo m.in. monitorowanie terminowosci procedowania
poszczegdlnych spraw przez czlonkéw kolegium, a takze przegladanie uchwat, ktore byly
tam wprowadzane do systemow, i zapoznawanie sie z orzecznictwem. Wszystko zalezalo
od zakresu rozbudowania tych informacji w systemach.

W zadnej ze skontrolowanych regionalnych izb obrachunkowych nie przeprowa-
dzono natomiast analiz dotyczacych skali i przyczyn wystepowania niejednolitoSci ocen
w zakresie zgodnosci z przepisami prawa aktow stanowionych przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz jednolitosci stosowanych érodkéw nadzoru przez
kolegia RIO w stosunku do wadliwych aktéw prawa miejscowego. Prezesi RIO nie
przeprowadzali takich analiz, co ttumaczyli m.in. niezawisloScig cztonkéw kolegium.
NIK nie podziela tej opinii. Uwazamy, ze wyniki takich analiz stanowi¢ mogg istotne zré-
dlo informacji dla prezesow, czlonkow kolegium, pracownikéw RIO, co w konsekwencji
moze przyczynic sie do poprawy jakoSci i skutecznosci nadzoru tego organu nad stano-
wieniem prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Z mojej strony to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? Pan, panie prezesie? Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiem kilka stéw odniesienia i oddam glos panu
Czarnockiemu. Dobrze?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy KRRIO Mirostaw Legutko:

Prosze panstwa, odno$nie do uwag panstwa z NIK-u dotyczacych jednolitosci chce pan-
stwu powiedzie¢, ze pewne dzialania podejmujemy juz od pewnego czasu na poziomie
KRRIO, gdzie staramy sie uzgadniaé to orzecznictwo. Ostatnio nawet juz wyprzedzajaco
staramy sie doprowadzi¢ do spotkania albo KRRIO, albo samych prezesow, np. w przy-
padku wejscia ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, zeby uzgodnié¢ pewne stanowiska,
przekazac je cztonkom kolegium. Tak jak stwierdzili panowie, sg oni niezawiéli, ale sta-
ramy sie dziala¢ w ten sposob.

Dodatkowo, tak jak wspomnieli panstwo o tym, ze mamy systemy informatyczne
w siedmiu izbach, chce poinformowaé panstwa postéw, ze system informatyczny jest
teraz wdrazany we wszystkich izbach i bedzie wdrozony we wszystkich izbach do konca
roku. To na pewno przyczyni sie do ujednolicenia stanowisk, a to z tej przyczyny, ze czlo-
nek kolegium, ktory pracuje w tym systemie, ma mozliwo$¢ podgladu orzecznictwa
wszystkich izb dotyczacego danej badanej sprawy, czyli np. jezeli jest to dotacja z o§wiaty.
Odnoszac sie wiec do uwag dotyczacych jednolitoSci, powiem, ze podejmujemy pewne
dzialania, sterujac troszeczke recznie i troszeczke wykorzystujac narzedzia elektro-
niczne.

Chciatem podziekowaé panstwu z NIK-u za to, ze wskazano, ze skala nieprawidto-
wosci jest stosunkowo niewielka, a takze za to, ze doceniliScie panstwo dzialania pre-
wencyjne i wspierajace. Chce jeszcze powiedzieé, ze za szkoleniami, dzialaniami infor-
macyjnymi jest szara strefa. Nie wiem, czy jest to dobre okreSlenie, ale sg to dzialania,
ktore polegaja po prostu na odbieraniu setek i tysiecy telefonow codziennie przez pra-
cownikow, przez czlonkow kolegium. Czasami jesteSmy lgczeni przez naczelnikow, tak
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ze tego nawet nie widac i tego nie ujmuje sie w statystykach, ale to jest, tak ze dziekuje,
ze dostrzegliScie panstwo te dzialania, i dziekuje za to, ze dostrzegliScie panstwo wzrost
obcigzenia praca.

Z mojej strony to tyle. Oddalbym glos panu prezesowi Czarnockiemu. Dziekuje bar-
dzo, panie przewodniczgcy.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grzegorz

Czarnocki:

g.k.

Dziekuje. Jesli moge, powiem kroétko. Szanowni panstwo, co do wynikéw kontroli, tak
jak powiedzial pan dyrektor, oczywiscie cieszymy sie, ze po zbadaniu wojewodow badanie
mechanizmu sprawowania nadzoru zostalo przeniesione na izby. Mysle, ze jezeli wstep-
nie poréwnamy sobie te wyniki, to rzeczywiScie widaé, ze izby réwniez wykorzystaly
wyniki kontroli NIK-owskiej, i myéle, ze skala ewentualnych nieprawidlowosci, ktore
sie pojawiaja, jest mniejsza dlatego, ze jesteSmy $wiadomi tego, ze nasza dzialalno§é
merytoryczna jest kontrolowana.

Dwa zdania dwuglosu. Jako reprezentant kontrolowany chcialem powiedziec,
ze wszystkie izby otrzymaly ocene opisowa, a w ocenie opisowe] zostala zawarta infor-
macja o tym, ze prawidlowo wywigzywaly sie z zadan i prawidlowo sprawowaly nad-
z0r, jak wynika z wystgpien pokontrolnych. W trzech izbach w ogole nie sformutowano
zadnych wnioskéw, czyli nie pojawily sie tam nieprawidtowosci, ktore mogly pojawic
sie w wystapieniu. Podkreslam réwniez, zeby to tez wybrzmiato, ze dziatalno$¢ nadzor-
cza izb podlega ocenie sgdow administracyjnych i samorzady, ktorych prawa moglyby
by¢ naruszane... Tak jak wskazano przyktady, kiedy w 11 przypadkach na 533 zbadane
nie poinformowano samorzadu o rozpatrywaniu sprawy, w takich sprawach oczywiscie
zawsze przysluguje skarga do sadu. Podkre§lam, ze jako izby badamy tych uchwat rocz-
nie ponad 150 tys., skarg na rozstrzygniecie nadzorcze jest sktadanych kilkadziesigt
rocznie, 58 bylto w zeszlym roku, a skargi sa w wiekszoSci oddalane.

Ogoélna kwestia to jest to, ze wskazane w informacji fakty bardzo czesto mialy cha-
rakter uchybien. Oczywiscie nie ma tu nad czym dyskutowac i zapewne zostang one
poprawione tam, gdzie te btedy wystepowaly, ale kwestie zwigzane z tym, ze postepu-
jemy niejednolicie, same w sobie raczej nie stanowig nieprawidtowoSci, natomiast jezeli
parlament zdecyduje o zmianie trybu nadzoru nad uchwatami i zarzadzeniami samorzg-
dow, oczywiscie dostosujemy do tego swoja praktyke.

Podkre§lam réwniez, ze rozbieznoéci w ocenach prawnych zwigzane ze stosowaniem
prawa sg typowe dla procesu stosowania prawa i, tak jak tutaj byto wskazane, wystepuja
zarowno w sadach, jak i w samorzadowych kolegiach odwotawczych, a nawet w orze-
czeniach wojewodow, ktorzy rozstrzygaja jednoosobowo. Warto podkreslié, ze decyzje
nadzorcze w izbach zapadajg kolegialnie, w wyniku glosowan. Kazda sprawa jest glo-
sowana. Mysle, ze w budynku Sejmu zupelnie zrozumiale jest to, ze nawet jesli jakis
projekt ma stabilng wiekszo§¢, to czasem brak jednego glosu powoduje, ze uchwala nie
zapada w podobnej sprawie.

Poniewaz pan doradca méwit o tym, ze izby nie majg podstaw do stosowania rozbiez-
nych ocen, chcialbym jeszcze tylko wskazac, ze mamy taka specyfike, ze w przypadku
izb obrachunkowych istnieje przepis ustawy zawarty w art. 11 ust. 3, gdzie wskazuje
sie, ze: ,,W przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu izba
nie stwierdza niewaznoS$ci uchwaly lub zarzadzenia, lecz ogranicza sie do wskazania,
ze wydano je z naruszeniem prawa”. Co to oznacza? Szanowni panstwo, Polska jest
sygnatariuszem Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, z ktorej wynika, ze kon-
trola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem
proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intere-
sow, ktére ma ona chronic. Przepis ten w doktrynie interpretuje sie wlasnie jako wyraze-
nie zasady proporcjonalnosSci. Oznacza to, ze organ nadzoru powinien zastosowac Srodek
nadzorczy, ktory jest wystarczajgcy do zapewnienia wystepowania w obrocie prawnym
aktow legalnych z poszanowaniem samodzielno$ci samorzadu. W nielicznych przypad-
kach, bo tych przypadkéw rzeczywiscie jest nieduzo, stosowaliSmy, stosujac okoliczno-
Sci, tenze wlasnie §rodek nadzoru, jakim jest nieistotne naruszenie prawa. Podkre§lam,
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ze jest on wskazany w naszej ustawie o izbach obrachunkowych i w zasadzie nie ma zad-
nych wytycznych do jego stosowania. Te kwestie reguluje jedynie orzecznictwo.

Mysle, ze nie bede juz wiecej zanudzal panstwa tymi kwestiami. JesteSmy ewentual-
nie do dyspozycji. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.

W posiedzeniu Komisji uczestniczg osoby upowaznione przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji, pana Mariusza Kaminskiego. Czy moglibyScie panstwo
ustosunkowac sie do wnioskow, ktore zostaly skierowane do prezesa NIK-u z informacji
dotyczacej wynikow tej kontroli?

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z tej strony Szymon Wrobel, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Administracji Publicznej w MSWiA. Bardzo dziekujemy za wyniki kontroli,
za wnioski, ktore NIK sformutowal. Odnosza sie one do kwestii pewnych odestan, ktore
mamy w ustawach ustrojowych, dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. W racji umiejscowienia przepisy te maja
zastosowanie rowniez do wojewodow, ktorzy pelnia role organéw nadzoru, podobnie jak
regionalne izby obrachunkowe, z tg jednak réznica, ze wojewodowie sg organami jed-
noosobowymi, a regionalne izby obrachunkowe sag organami kolegialnymi. Chociazby
z tego powodu sprawa ta wymaga pewnych bardziej poglebionych analiz.

Jesli chodzi o roznice, ktore panstwo zdiagnozowali w poszczegélnych postepowa-
niach nadzorczych prowadzonych przez poszczegblne izby, przy takim ogdlnym odesta-
niu sg one oczywiScie naturalne. Takie réznice zawsze bedg wystepowac, tym bardziej
ze mamy do czynienia z organami kolegialnymi i z niezawislymi czlonkami tych kole-
giow. Pocieszajace jest to, ze zadna z tych rozbieznoSci nie doprowadzila do podwazenia
legalnoéci dzialan regionalnych izb obrachunkowych.

Bedziemy sie temu przygladac, bedziemy patrze¢ na ten temat szerzej, rowniez
z uwzglednieniem pewnej specyfiki funkcjonowania organow nadzoru wojewody i regio-
nalnych izb obrachunkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie dyrektorze, czy pan minister Kaminski rozwaza odrebne uregulowanie zasad
postepowania nadzorczego?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wroébel:

OczywiScie mozliwe sg tutaj rézne techniki legislacyjne. Z jednej strony mozna zasto-
sowac bardziej precyzyjne odestania w ustawach ustrojowych, z drugiej strony dostrze-
galne jest rozwigzanie w postaci jakiego§ szerszego, bardziej szczegolowego, odrebnego
uregulowania kwestii nadzorczych. Tak jak powiedzialem, bedzie to przedmiotem dal-
szych analiz. Po ich przeprowadzeniu pewnie zapadng jakie§ decyzje w tym zakresie.
Na te chwile jest jeszcze za wczesnie, zeby formutowac konkretne kierunki interwencji
legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabraé glos? Czy sg jakie§ pytania? Jesli nie ma,
to bardzo dziekuje.

Komisja zapoznala sie z informacjg Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje za udzial
w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

g.k.




