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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 92)

24 maja 2022r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wsparcia udzie-
lanego przez Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej podmiotom ekonomii
spotecznej i solidarnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andzelika Wardega dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej
i Solidarnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Anna Mickie-
wicz zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, Dariusz Rogowski p.o. dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych
i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami oraz Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe]j. Porzadek obrad prze-
widuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli wsparcia
udzielanego przez O§rodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej podmiotom ekonomii spolecz-
nej i solidarne;j.

Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli: pana Dariusza Rogowskiego i panig
Anne Zarek, witam takze panig Anne Mickiewicz, panig Andzelike Wardege oraz pana
Krzysztofa Zawislaka.

Bardzo prosze przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji.

Po. dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej 1zby

Kontroli Dariusz Rogowski:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przy-
jemno§¢ zaprezentowac wyniki kontroli, ktora przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli,
zatytulowanej ,,Wsparcie udzielane przez OSrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej pod-
miotom ekonomii spolecznej i solidarnej”. Kontrola ta za cel glowny przyjeta sprawdze-
nie czy wsparcie udzielane podmiotom ekonomii spotecznej i solidarnej przez akredy-
towane os$rodki wsparcia ekonomii spotecznej jest efektywne. Kontrola zostata podjeta
z wlasnej inicjatywy NIK i objeta lata 2018-2020. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 13 kwietnia do 4 pazdziernika 2021 r.

Dla realizacji celow szczegbétowych skupiliSmy sie na zbadaniu, czy samorzad woje-
wodztwa prawidlowo zarzadzal interwencjg w zakresie metod wyboru projektéw wspie-
rajgcych rozwoj ekonomii spotecznej i solidarnej, czy osrodki wsparcia ekonomii spotecz-
nej realizowaly zadania zgodnie ze standardami, czy beneficjenci wykonali dotowane
projekty i respektowali zasady wykorzystania srodkéw finansowych oraz czy sprawo-
wano nadzor nad odpowiednim wykorzystaniem Srodkow. SprawdziliSmy réwniez, czy
realizacja projektow przyniosla zaktadane efekty.

Kontrola objeta tacznie 29 podmiotéw w 7 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
lubelskim, mazowieckim, podlaskim, §lagskim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim.
W ramach wspomnianych 29 podmiotéw skontrolowaliémy 6 urzedow marszatkowskich,
Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych, 11 oSrodkéw wsparcia ekono-
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mii spolecznej, 11 podmiotow ekonomii spotecznej, przedsiebiorstw spotecznych, stowa-
rzyszen fundacji czy spotdzielni socjalnych.

Szanowni panstwo, dzialania umozliwiajace uzyskanie zatrudnienia sg najskutecz-
niejszg formg walki z ubostwem i wykluczeniem spolecznym. Oferty pracy dla oséb
znajdujacych sie w tak trudnej sytuacji nie zawsze sg jednak adekwatne do ich mozli-
wosci ze wzgledu na wymagania dotyczgce kompetencji czy doSwiadczenia zawodowego.
W takich przypadkach szczegolng role przypisuje sie podmiotom tworzacym sektor eko-
nomii spoleczne;j i solidarnej, wspomagany obecnie przez 56 akredytowanych o§rodkow
wsparcia ekonomii spotecznej. Akredytacja jest przyznawana przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego na czas okreslony.

W latach 2018-2020, czyli w okresie objetym kontrolg, objete kontrolg instytucje
zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi, w ramach konkurséw na dofi-
nansowanie podmiotoéw ekonomii spotecznej i solidarnej, przekazaty osrodkom wsparcia
ekonomii spolecznej ponad 400 mln zl. Instytucje zarzadzajace prawidlowo przeprowa-
dzily konkursy i ocene projektow, ktore miaty stuzyé tworzeniu trwalych miejsc pracy
dla osob wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Najwyzsza Izba
Kontroli miala jednak zastrzezenia do terminowoéci rozliczania dofinansowania przez
instytucje zarzadzajace. Badanie 23 zakonczonych projektéw wykazalo, ze okres wery-
fikacji koncowych wnioskow o ptatnosc w przypadku 17 projektow zostal przekroczony
od 3 do 389 dni, czyli ponad rok, a 6 projektow pozostawalo jeszcze w trakcie weryfikacji.

Szanowni panstwo, w wyniku kontroli stwierdziliSmy, ze wsparcie udzielane pod-
miotom ekonomii spolecznej i solidarnej przez oérodki wsparcia ekonomii spoltecznej
bylo nieefektywne. Udzielona w latach 2018-2020 pomoc w formie dotacji oraz wsparcia
pomostowego na tworzenie nowych, wysokiej jako§ci miejsc pracy w przedsiebiorstwach
spolecznych dla 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym przyczynita sie do tworze-
nia nowych stanowisk pracy, jednak brak bylo trwatosci zatrudnienia oséb objetych tym
wsparciem. Zwigzane to bylo z bardzo wysoka rotacjg pracownikow na tych stanowi-
skach. Tylko w przypadku jednego przedsiebiorstwa spotecznego przez 12 miesiecy nie
doszto do zmian kadrowych na utworzonych miejscach pracy. U pozostatych beneficjen-
tow dochodzito od 1 do nawet 12 zmian kadrowych.

W przedsiebiorstwach spotecznych objetych kontrola, bylo ich 11, na 101 miejsc
w miejscach pracy zatrudniano 137 oséb. Na 40 utworzonych stanowiskach pracy bene-
ficjenci nie zapewnili warunkéw pracy zgodnych z umowami o dotacje i biznesplanami.
Na przyklad zawierano umowy o prace na czas okreslony, na 3 miesigce, mimo ze w biz-
nesplanie wskazywano zatrudnienie na czas nieokres§lony.

Tak duza rotacja pracownikow §wiadczy o niedopasowaniu miejsc pracy do potrzeb
tych, ktorym pomoc byla udzielana, a takze o prowadzeniu wobec nich niewlasciwych
dziatan reintegracyjnych, ktorych celem powinno byc wiaczenie takich osob do zycia spo-
tecznego i zawodowego. Co to oznacza? Oznacza to, ze i skontrolowane osrodki wspar-
cia, i przedsiebiorstwa spoteczne bardziej skupialy sie na funkcjonowaniu utworzonych
stanowisk niz na zapewnieniu pracy zajmujacym je osobom.

W kontroli NIK zwrdcila rowniez uwage na nieprecyzyjne przepisy dotyczace wery-
fikacji osob objetych wsparciem; 3 przedsiebiorstwa spoleczne utworzyly miejsca pracy,
w sumie dla 16 swoich bylych pracownikéw, ktérzy byli tam juz zatrudnienie przez okres
od 2 do 22 miesiecy przed podpisaniem umowy o dotacje. Na moment podpisania umowy
o dotacje osoby te byly juz zatrudnione u beneficjenta, a nowa praca miala by¢ jedynie
wykonywana na innych stanowiskach. Nieprecyzyjne przepisy w tym zakresie moga
prowadzi¢ do naduzy¢ i powodowaé celowe zwalnianie pracownikéw, aby pod pozorem
tworzenia nowych stanowisk otrzymywac dofinansowanie.

Objete kontrolg osrodki wsparcia ekonomii spolecznej systematycznie poddawaly
sie akredytacji, ktorej posiadanie powinno §wiadczyé o spelnianiu standardow wspar-
cia i pozwoli¢ na zapewnienie wszystkim odbiorcom porownywalnego, wysokiej jako-
Sci wsparcia. System ustug §wiadczonych przez osrodki mial mie¢ charakter komple-
mentarny, obejmujacy ustugi animacyjne rozwoju ekonomii spolecznej oraz wsparcie
istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych. Kontrola wykazala, ze o§rodki nie zapewnity
wysokiej jakoSci ustug wsparcia. Zgodnie z przyjetymi standardami kazdy taki oéro-
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dek, OWES, mowigc w skrocie, musi zatrudnia¢ odpowiednig kadre, ktérg tworzg m.in.:
tzw. koordynator merytoryczny i kadra kluczowa zlozona z animatoréow, doradcow,
w tym biznesowych, czy pracownikoéw monitorujgcych dziatania podmiotow ekonomii
spolecznej i przedsiebiorstw spotecznych.

NIK miata zastrzezenia do wykonywania zadan przez doradcéw kluczowych i ani-
matorow, ktérych nie mieli w zakresie obowigzkéw, co bylo niezgodne ze standardami
dotyczacymi organizacji i zarzadzania o§rodkami wsparcia ekonomii spolecznej. Kom-
petencje kadry kluczowej nie byly doskonalone w sposéb systematyczny i celowy. Kon-
trola wykazala, ze oSrodki przeprowadzaly oceny kadry kluczowej w sposob niejednolity,
a prawie w polowie osrodkéw objetych kontrolg sposob dokonywania i ewidencjonowa-
nia oceny nie spelnial okre§lonych w tym zakresie standardow.

NIK miala rowniez zastrzezenia do spelnienia przez osrodki wymogu dotyczacego
minimalnego wymiaru zaangazowania osob pelnigcych funkcje kadry kluczowej, ktory
zostal okreslony na co najmniej 40 godzin w miesigcu, a w przypadku koordynatora
merytorycznego na 80 godzin w miesigcu. Prawie w polowie oérodkow objetych kon-
trolg wymog ten nie byl spetniony, przy czym w dwoch o§rodkach 9 oséb stanowigcych
kadre kluczowg bylo zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. W jednym z osrod-
koéw, ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, nie wyznaczono koordynatora mery-
torycznego, a zadania jemu przypisane realizowali m.in. wla$nie ci doradcy kluczowi.

W badanym okresie, przypomne — w latach 2018-2020 — oérodki wsparcia ekonomii
spolecznej udzielily tacznie ponad 4 tysiace uslug kompleksowego wsparcia dla ponad
500 przedsiebiorstw spolecznych. Nalezy jednak zwrécic¢ uwage, ze o§rodki w sposéb nie-
jednolity prowadzily ewidencje realizowanych uslug. Ewidencjonowano ustugii godziny,
a w przypadku jednego o§rodka nie prowadzono w ogole rejestru ustug, co bylo sprzeczne
ze standardami organizacji i zarzgdzania o§rodkami wsparcia ekonomii spolecznej;.

Kontrola wykazala, ze ustugi w zakresie zindywidualizowanego wsparcia oraz kom-
pleksowej ustugi wsparcia przedsiebiorstw spotecznych byly Swiadczone zgodnie ze stan-
dardami w zakresie doradztwa kluczowego i biznesowego, natomiast uslugi w zakresie
animacji lokalnej stuzyly tworzeniu srodowiska przyjaznego rozwojowi ekonomii spo-
tecznej i przyczynily sie do pozyskania ponad 600 lideréw lokalnych. W wyniku dzialan
liderow lokalnych powstato ponad 400 grup inicjatyw, tj. grup oséb lub podmiotow, ktore
podejmowatly wspélne dzialania prowadzace do utworzenia podmiotu ekonomii spoteczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli miala zastrzezenia do §wiadczenia przez OWES usltug
o charakterze reintegracyjnym. Uslugi te byly Swiadczone przez specjalistow majacych
do$wiadczenie w zakresie reintegracji i obejmowaty doradztwo zawodowe, wsparcie psy-
chologiczne oraz szkolenia. W latach objetych kontrolg osrodki zorganizowaly ponad
400 szkolen, w ktorych uczestniczylo prawie 3 tysigce osob. Stwierdzono przypadek,
w ktorym §wiadczone ustugi reintegracyjne nie obejmowaly m.in. dziatan motywacyj-
nych, pomocy w rozwoju zawodowym, budowania kompetencji spolecznych, pomimo
ze wymagal tego standard w zakresie zindywidualizowanego wsparcia. Kontrola wyka-
zala rowniez, ze te ustugi nie stuzyly wzmocnieniu procesu reintegracji osob zagrozo-
nych ubdéstwem lub wykluczeniem spolecznym w sposéb umozliwiajacy skuteczne wig-
czenie tych osob do zycia spotecznego i zawodowego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w badanym okresie o§rodki skontrolowane
przez NIK zaakceptowaly ponad 90% wnioskéw o wsparcie ztozonych przez przedsiebior-
stwa spoteczne. Wartos¢ udzielonego wsparcia finansowego, czyli dotacje na utworzenie
miejsc pracy oraz podstawowe i przedluzone wsparcie pomostowe, kwota tego wspar-
cia wyniosta ponad 42 mln zl, a w jego ramach powstalo 1749 stanowisk, na ktérych
w sumie zatrudniono 2298 osob. Dla 1387 stanowisk upltynal okres trwatoSci zatrud-
nienia, a 362 stanowiska byly w trakcie okresu trwatosci. NIK zwrocila sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o weryfikacje zatrudnienia oséb objetych wsparciem. Wedtug
danych ZUS ok. 37% pracowalo, jednak nie w przedsiebiorstwach spolecznych, ktore
otrzymaly wsparcie. W dotowanych przedsiebiorstwach spotecznych zatrudnienie kon-
tynuowato zaledwie 6% zatrudnionych.

Najwyzsza Izba Kontroli miala takze zastrzezenia do nadzoru OWES nad realizacjg
umoé6w z przedsiebiorstwami spotecznymi. Przyznane wsparcie na ogét wykorzystywano
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zgodnie z umowami, jednak przeprowadzona kontrola ujawnila, ze 2 przedsiebiorstwa
w sposob nieprzejrzysty, nieracjonalny, mozna powiedzie¢ nieefektywny, wydaly w sumie
ponad 343 tys. zl. Niezgodnie z postanowieniami umow o wsparcie zakupiono tam m.in.
sprzet i wyposazenie o Igcznej wartosci 210 tys. zt. To pokazuje, ze nadzor sprawowany
przez osrodki wsparcia ekonomii spotecznej nad wykorzystaniem przyznanych Srodkow
byt jednak niedostateczny. O$rodki nierzetelnie przeprowadzaty i dokumentowaty czyn-
nosci kontrolne i monitorujace, nie odnotowywano w nich zadnych niezgodnosci.

Kontrola NIK stwierdzila rowniez przypadki zawierania anekséw do uméw o przy-
znanie wsparcia finansowego, uznawania za wydatki kwalifikowalne wydatkéw pono-
szonych niezgodnie z umowg dotacyjng i biznesplanem. Prowadzona sprawozdawczosc,
przyjete mierniki realizacji celu oraz wskazniki rezultatu tylko w niewielkim stopniu
odnosily sie do celu okreslonego w Krajowym Programie Ekonomii Spotecznej dla
obszaru drugiego — Solidarny rynek pracy, zgodnie z ktérym do konca 2023 r. ma powstaé
35 tys. nowych, wysokiej jako$ci miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

W ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych do monitorowania dzialan wspie-
rajacych rozwdj ekonomii spoltecznej wykorzystywano takie wskazniki jak: liczba osob
zagrozonych ubdostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w programie,
liczba podmiotéow ekonomii spolecznej objetych wsparciem, liczba miejsc pracy utwo-
rzonych w przedsiebiorstwach spolecznych oraz liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym pracujacych po opuszczeniu programu. Te wskazniki nie
sg powigzane ze wskaznikami wykorzystywanymi w Krajowym Programie Ekonomii
Spotecznej. Poziom osiggniecia wskaznik6w byt bardzo r6zny, a w niektérych wojewodz-
twach byl nieweryfikowalny ze wzgledu na brak okreslenia warto§ci docelowej danego
wskaznika. Postep monitorowano m.in. na podstawie analizy informacji zawartych
we wnioskach o ptatno§é lub sprawozdawczych, natomiast wskaznik zachowania trwa-
tosci przedsiebiorstwa spolecznego nie zostat ujety w zadnym ze zlozonych sprawozdan.

Szanowni panstwo, majac na uwadze, ze wsparcie udzielane przez o§rodki wsparcia
ekonomii spolecznej ma przyczynié sie do wzrostu zatrudnienia w podmiotach ekonomii
spolecznej i solidarnej, sprzyjac tworzeniu nowych miejsc prac oraz zmierzac do podnie-
sienia aktywnos$ci spotecznej i zawodowej osob wykluczonych oraz zagrozonych wyklu-
czeniem spolecznym, a takze uwzgledniajac oceny i wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nej kontroli, NIK wnioskowala do ministra wla§ciwego do spraw rozwoju regionalnego
o wprowadzenie zmian w wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze
wlaczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem §rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w zakresie
upowaznienia osrodkéw wsparcia ekonomii spolecznej do weryfikacji zatrudnienia osoby,
dla ktorej na stworzenie miejsca pracy udzielono wsparcia finansowego oraz w zakre-
sie okre§lenia zasad i procedur kontroli przeprowadzonych przez beneficjentéw. Drugi
wniosek do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczy wypracowania,
wspolnie z ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, sposobu wspar-
cia dotacyjnego, ktore nalezaloby rozpatrywac¢ w aspekcie katalogu wspieranych osob.

Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata rowniez 4 wnioski do ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego. Tutaj NIK wnosila o okreslenie w standardach
oSrodkow wsparcia ekonomii spolecznej dodatkowych warunkéw dla doskonalenia
kompetencji kadry kluczowej, m.in. wskazanie czestotliwosci przeprowadzania ocen
kadry, okre§lenie podstawowych elementéw planu rozwoju zawodowego i formy ewi-
dencjonowania dzialan podnoszacych kompetencje. Kolejny wniosek to opracowanie
systemu szkolen skierowanych do kadry kluczowej. Trzeci wniosek to kontynuowanie
rozwoju systemu akredytacji Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spolecznej stuzacego podno-
szeniu jakosci ustug wsparcia ekonomii spotecznej. I czwarty, ostatni wniosek do mini-
stra do spraw zabezpieczenia spolecznego, to wzmacnianie mechanizmow zwigzanych
z koordynacjg dzialah w obszarze ekonomii spoleczne;.

Po kontroli NIK sformulowata réwniez 3 wnioski do Instytucji Zarzadzajacych Regio-
nalnymi Programami Operacyjnymi. Pierwszy, to okreslenie w umowach o dofinanso-
wanie terminu sktadania rocznych sprawozdan z zachowania trwatosci projektu. Drugi
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wniosek, to podjecie dzialan majgcych na celu przyspieszenie procesu weryfikacji kon-
cowych wniosk6éw o platno§é. Trzeci wniosek, to zintensyfikowanie kontroli trwatoSci
rezultatu w okresie trwaloSci wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Kolejng grupg podmiotéw, do ktorej skierowano wnioski, to sg oSrodki wsparcia
ekonomii spolecznej. Tutaj Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o zapewnienie, zgodnie
ze standardami, minimalnego miesiecznego zaangazowania koordynatora merytorycz-
nego i kadry kluczowej, podnoszenie kompetencji kadry kluczowej w sposoéb okreslony
w standardach, weryfikowanie kandydatow do zatrudnienia na dotowanych stanowi-
skach pracy, w szczegolnosci na dzien podpisania umowy o udzielenie wsparcia finanso-
wego. Kolejnym wnioskiem, czwartym, bylo podjecie dzialanh majacych na celu poprawe
jako$ci §wiadczonych ustug w zakresie reintegracji poprzez zwiekszenie aktywizacji
zawodowej 0sOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Pigty wniosek, to wzmocnienie
nadzoru nad realizacja uméw w zakresie wsparcia finansowego przez rzetelne dokumen-
towanie prowadzonych wizyt monitorujgcych i kontroli. I ostatni wniosek do oSrodkow
wsparcia ekonomii spolecznej, to wypracowanie zasad dotyczacych aneksowania umow
w zakresie wsparcia finansowego.

Ostatnig grupa, do ktorej skierowano dwa wnioski, to sg beneficjenci i realizujacy
umowe o wsparcie finansowe. Tutaj mamy wniosek o weryfikowanie kandydatow
do zatrudnienia na dotowanych stanowiskach pracy i drugi wniosek to realizacja umoéow
w zakresie wsparcia finansowego zgodnie z zasadami obowigzujacymi beneficjenta oraz
nalezyta starannoScia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy byly jakie§ zastrzezenia do wynikow tej kontroli?

Po. dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Dariusz
Rogowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bylo zastrzezen, tak?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK
Anna Zarek:
Nie byto.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos? Czy sg jakie§ pytania? Prosze, pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Przede wszystkim chcialem podziekowac za to, ze panstwo z wlasnej inicjatywy pod-
jeliscie sie tego tematu. On jest niezwykle interesujacy, szczegélnie w kontekscie efek-
tywnosci wykorzystania Srodkow unijnych do wsparcia podmiotéw ekonomii spoteczne;j.
Czytajac ten raport, dochodzi sie niestety do smutnych wnioskéw, o ktorych méwil row-
niez pan dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli, ze ta efektywno$¢ jest po prostu na bardzo
niskim poziomie.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj jest szansa na to, aby ten obszar poprawi¢, panie przewodni-
czacy. JesteSmy tutaj w parlamencie, gdzie stanowimy prawo, i wydaje sie, ze sg obszary,
ktére mozemy poprawic, tak zeby wsparcie dla podmiotéw ekonomii spolecznej byto
realizowane na lepszym poziomie.

Ja sam, mam w swoim do$wiadczeniu zawodowym réwniez prace z przedsiebior-
stwami ekonomii spoltecznej. Wydaje sie, ze gdyby wprowadzi¢ rekomendacje dotyczace
wprowadzenia do zamowien publicznych klauzul spotecznych, to wtedy wiele oérodkéw,
przedsiebiorstw, spéldzielni socjalnych mialoby szanse na to, zeby po otrzymaniu tego
poczatkowego wsparcia z funduszy europejskich utrzymac sie na rynku. Jezeli jednak
agencje rzgdowe, ministerstwa, samorzady w ramach realizowanych zaméwien publicz-
nych nie wprowadzajg klauzul spolecznych, ktére w jaki$ sposob ograniczajg dostep pew-
nych grup do realizacji niektorych ustug, ale z drugiej strony realizujg te wazne cele
spoleczne, to wydaje sie, ze jezeli tych twardych rekomendacji nie wprowadzimy, moze
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trzeba to po prostu uregulowac na poziomie ustawowym, to wtedy bedzie taka efektyw-
nos¢, o jakiej mowig tutaj panstwo z Najwyzszej Izby Kontroli, ze wydatkowano kilkaset
milionéw zlotych, a po zakonczeniu projektow tylko kilka procent oséb utrzymuje sie
nadal w tych podmiotach ekonomii spoleczne;.

Dlatego dziekuje za te rekomendacje, ale wydaje mi sie, ze one moglyby by¢ jeszcze
nakierowane nie tylko do samorzadow, nie tylko do podmiotéw ekonomii spolecznej, ale
rowniez do parlamentu, zeby pewne obszary uregulowac, a nawet wprowadzi¢ obowig-
zek stosowania klauzul spolecznych w pewnego typu zamoéwieniach. To bylaby ogromna
szansa dla tych wszystkich przedsiebiorstw, dla tych wszystkich osob, ktére dzisiaj ocze-
kujg wsparcia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej i Solidarnej Ministerstwa Rodziny

i Polityki Spolecznej Andzelika Wardega:
Andzelika Wardega, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, chcialabym powiedzie¢, ze w naszej opinii system, ktory przygotowa-
liSmy do wsparcia podmiotéw ekonomii spolecznej, ma charakter unikatowy i wyjatkowy
w skali europejskiej. Naprawde mozemy sie nim chwalic. To jest system, ktory przy-
nosi rezultaty w postaci stworzenia kilkunastu tysiecy miejsc pracy w trakcie ostatniej
perspektywy, ktora sie wlasnie konczy, perspektywy unijnej, bo mowimy tutaj przede
wszystkim o finansowaniu ze §rodkéw unijnych.

Nie zgodzilabym sie réwniez i uznalabym za zbyt daleko idacy wniosek, ze to wspar-
cie jest nieefektywne, poniewaz nie oddaje on zlozonoéci zjawiska, jakim jest zagrozenie
wykluczeniem spotecznym. Mowimy tutaj nie tylko o osobach bezrobotnych, ale o osobach
z wieloma deficytami, ktore mierzg sie w zyciu z wieloma problemami, czesto sprzezo-
nymi ze sobg. Stworzenie miejsc pracy i szans na aktywno§¢ zawodowsg dla takich osob,
w pierwszej kolejnosci na aktywno§é spoleczna, a potem zawodows, to jest naprawde
trudne i wymagajace zadanie. Nie méwimy tutaj tylko o prostym zatrudnieniu.

Chcialabym tez podkre§li¢, ze ekonomia spoleczna nie ma na celu faktu czy rozwigza-
nia, zeby miejsce pracy stworzone w ekonomii spotecznej dla danej osoby byto docelowym
miejscem pracy dla tej osoby. OczywiScie ono moze byc¢, jezeli jest taka potrzeba, jest
taka wola, sg takie warunki zewnetrzne, to wtedy ono jest miejscem docelowym, ale ono
moze by¢ rowniez tylko przystankiem, etapem na drodze do otwartego rynku pracy dla
danej osoby. Tak wiec to, ze te osoby sg nadal aktywne na rynku pracy, ale niekoniecznie
w sektorze ekonomii spolecznej, raczej postrzegatabym jako duzy sukces.

Jesli chodzi o zalecenia i wnioski, ktore Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do mini-
stra rodziny, to oczywiScie one bedg lub juz sg realizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacji Marek Wojcik:
Marek Wojcik, Zwiagzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, bardzo krotko odniose sie z perspektywy samorzadow terytorialnych,
bo dobrze, ze ta kontrola sie pojawila, dlatego ze z jednej strony, tak jak stusznie pan
poset podnosil, kwestia ekonomii spotecznej to jest przysztosc i wskazujg na to bardzo
mocne wszystkie europejskie dokumenty — to ma by¢ przysztosé. Swiadomie uzywam
okreslenia ,ma by¢ przyszlos§¢”, bo na razie rzeczywiscie efekty bywajg rézne.

Ja nie mam tak dobrego samopoczucia jak moja przedmoéwczyni, tym bardziej ze — jak
znam Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spolecznej — pojawiajg sie w nim wskazniki,
ktérych chyba, niestety, nie uda nam sie zrealizowac. Program konczy sie w 2023 r.,
ale to nie jest zarzut. Generalnie, w kontekscie tej kontroli, podmioty ekonomii spo-
tecznej nie sg konkurencyjnymi przedsiebiorstwami, tak? To trzeba sobie wyraznie
powiedziec. Tego celu nie udalo nam sie zrealizowac, mowie §wiadomie nam, bo z pelng
pokorag powiem, ze gdyby nie samorzady terytorialne, to ekonomia spoleczna w ogéle
by u nas nie dzialala albo dzialataby w minimalnym zakresie i mowie to, jak powiedzia-
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tem, z pokora, nie dlatego, ze bronie samorzady, ale wydaje sie, ze to rzeczywiscie na nas
sie opiera. To jest jedna konkluzja.

Druga: ja nie podzielam tez takiej krytyki, ktora sie tutaj pojawita ze strony NIK przy
notacji rzedu 30% przy tych osobach. To jest dla naszych dziatan klient naprawde bardzo
specyficzny i trzeba sobie z tego zdawac sprawe. Przypominam, ze jak podejmowaliSmy
takie dzialania dotyczace os6b dlugotrwale bezrobotnych na rynku pracy, tez byty wtedy
rozne przedsiewziecia i rozne programy, one naprawde mialy niewielkg skutecznosc.
To wymaga bardzo dlugiej pracy, pracy bardziej o charakterze budowania Swiadomosci
potrzeby aktywnosci zawodowej, to jest kwestia przetamania wielopokoleniowych tra-
dycji, niestety, w zwigzku z tym nie jest to tatwy proces.

Chcialbym jednak zakonczyc¢ ta ryfa, bo rzeczywiScie przy okazji tego programu stra-
tegicznego, ktory konczy sie w przyszlym roku, wydaje sie, ze warto juz teraz rozpoczac
prace nad kolejnym programem i odwazy¢ sie, tu jeszcze raz nawigze do wystapienia
pana posla, na dalej idace rozwigzania prawne i ekonomiczne. Te, ktére sg do tej pory,
majg wymiar nastoletni, ale niestety nie przynosza takiego efektu, jaki by$my chcieli.
Trzeba wprowadzic inne rozwigzania zaréwno w prawie zamowien publicznych, ale row-
niez w kwestii statusu tego typu podmiotow, mozliwosci zagwarantowania im czego§,
co jest najwiekszg bolaczka, mowie to z perspektywy czlowieka, ktory przy tej ekonomii
tez pracowal, a mianowicie nie bylo sztukg utworzy¢ podmiot ekonomii spotecznej, tylko
najdrozsze bylo poprowadzenie ich do tego momentu, zeby staneli na nogi i zechcieli
potem dzialac. To jest bardzo trudne, ten drugi etap, nie uruchomienie, tylko poprowa-
dzenie za reke, wsparcie przez pierwszy rok czy nawet dwa po to, zeby sytuacja sie usta-
bilizowala. Méwigc o dwoch latach mowie chyba o zbyt krotkim czasie, chyba potrzeba
wiecej czasu i tu nie zalowalbym grosza, zeby rzeczywiscie pozwoli¢ na ustabilizowanie
sytuacji. Stad apel, zeby wykorzysta¢ wnioski z kontroli NIK do pracy nad kolejnym
dokumentem i do odwaznych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

To byta na pewno potrzebna kontrola i da ona wiele do myslenia specjalistom w tym
zakresie, natomiast je§li chodzi o osoby, ktore chcialyby ocenié efektywnosc zastoso-
wanych rozwigzan, to musza one polega¢ na deklaracjach, ze mamy unikalny system
w skali europejskiej itd. Chyba cytuje panig dyrektor... ja jednak zadaje pytanie: ile on
kosztuje? Ile kosztuje ta unikalno§é?

Pan Marek Wojcik powiedzial, ze mamy dwie kategorie ludzi z deficytami, mowimy
to otwarcie, ktorych udaje sie wprowadzi¢ na rynek pracy i utrzymac. Ile kosztuje
taki jednostkowy przypadek, ze kto$ zostal wyprowadzony z trudnego polozenia i sie
odnalazl? Drugi stan: kto§ utrzymuje sie w przedsiebiorstwie ekonomii spotecznej. Ile
na to wydaliSmy?

Szanowni panstwo, ja bede to podkreslat, podkreslam juz druga kadencje i chyba bede
to robil do konica kadencji, to co jest problemem kontroli NIK. Chodzi mi o to, ze my nie
otrzymujemy oceny modelu. Je§li mamy nawet najbardziej dziwny albo nieadekwatny
do problem6éw model, byle byt zgodny z prawem, to jego realizacja otrzyma ocene pozy-
tywna i to jest nieszczeScie, tak? W sferze ustug publicznych dazymy do ustalenia najlep-
szych mozliwych rozwigzan, ale zeby oceniac najlepsze mozliwe rozwigzania, to trzeba
je zestawiaé z miernikami ekonomicznymi. Mozemy oczywiScie pochylaé sie nad kazdym
czlowiekiem, ktory potrzebuje wsparcia, tylko musimy wiedzieé, gdzie jest granica naszej
wydolnoSci. Moze to mozna zrobi¢ z pozycji odpowiednio zorganizowanego przedsiebior-
stwa, bez calej tej nadbudowy? To tylko taka teza. Oczywiscie tego nie wiemy, ale gdyby-
$my mieli odpowiednie dane, to wiedzielibyémy o tym wiecej. Tradycyjnie w opracowa-
niach NIK brakuje mi wlasnie tego typu oceny modelu. Najwyzsza Izba Kontroli pewnie
powie, ze nie jest od tego, ale trzeba sobie wtedy zadac pytanie jak to zrobié, aby NIK
byta od tego, albo kto tak naprawde ma to zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

s.k.

Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Ministerstwa

Funduszy i Polityki Regionalnej Anna Mickiewicz:
Anna Mickiewicz, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Departament Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, ktéry zapewnia finansowanie kontrolowanych dziatan.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, z ramienia ministerstwa chcia-

tam po pierwsze poprzeé stanowisko kolegéw z ministerstwa rodziny, z ktorym w catoSci
sie zgadzamy, a po drugie chcialabym sie tez odnie$¢ do rekomendacji, ktére byly kiero-
wane do ministra do spraw rozwoju regionalnego. OczywiScie, jezeli w tym momencie
jest miejsce na takie odniesienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR

Anna Mickiewicz:
Chce powiedziec, ze te rekomendacje sa trudne, a wlaciwie niemozliwe do wdrozenia.
Najwyzsza Izba Kontroli zalecita ministrowi dalekie rozszerzenie uprawnien osrodkom
wsparcia ekonomii spotecznej, ale na dzis§ te oérodki nie sg prawnie, ustawowo umoco-
wane, zdefiniowane i mysle, ze ich status radyklanie zmieni sie dopiero w momencie,
kiedy wejdzie w zycie ustawa o ekonomii spotecznej. Panstwo postowie pewnie za chwile
bedziecie sie ta ustawa zajmowac i mam nadzieje, ze proces legislacyjny zakonczy sie
na tyle szybko, zebySmy mogli na poczet przysztego budzetu unijnego faktycznie mieé
szersze mozliwoSci do dzialania, tak zeby OWES-y byly podmiotami zdefiniowanymi
ustawowo i zeby byly ustawowo umocowane do pewnych dziatan. Na dzi§ te rekomen-
dacje, zeby§my wytycznymi ministra do spraw rozwoju regionalnego rozszerzali upraw-
nienia dla OWES-6w w zakresie badania os6b fizycznych sg niemozliwe do wdrozenia.
Tyle moge powiedzieé.

Natomiast jak najbardziej, na przyszig perspektywe... Wnikliwie czytaliSmy ten
raport pod tym katem, tym niemniej, tak jak w tej perspektywie, dla nas sprawg numer
jeden bedzie program KPRES i ustawa o ekonomii spotecznej. To bedg te dwie wska-
zowki. Tak jak to ma miejsce w tej perspektywie finansowej, zgodno§é z programem kra-
jowym bedzie wymagana od kazdego regionu przy wsparciu ekonomii spolecznej.

W tym miejscu checialabym zwrdcié uwage na jeszcze jedng rzecz, ze do ministra byly
skierowane wnioski o ustalenie narzedzi kontrolnych. Zwracam uwage, ze osSrodki otrzy-
mujg wsparcie w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Tymi programami
zarzadzajg regiony, samorzady wojewodztw. To one sg odpowiedzialne za prawidtowosé
wydatkowania §rodkéw, za konstruowanie systemu kontroli dla kazdego programu
i na nich spoczywa odpowiedzialno§¢ za stworzenie takich mechanizméw w kazdym
programie, zeby te §rodki zostaly wykorzystane w sposob efektywny i zgodny z celami.
Wytyczne ministra do spraw rozwoju regionalnego nie sg miejscem, zeby to wprowadzac.
Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Przepraszam, bo musze udaé sie do innych obowigzkéw: czy ktos$ chcialby sie odniesc
do tego co powiedzialem, poniewaz nie chciatbym by¢ niegrzeczny i wyjs$¢? Jezeli bytaby
taka mozliwo$¢, to bytbym wdzieczny, bo chciatbym takiego odniesienia wystuchaé bedac
na sali.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor Andzelika Wardega.

Dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej i Solidarnej MRiPS Andzelika Wardega:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam tylko zwréci¢ uwage na bardzo wazny
aspekt wypowiedzi pana posta dotyczacy miernikow ekonomicznych. Chce powiedzieg,
zeby$my nie mysleli o ekonomii spotecznej tylko i wylacznie w kategorii miernikéw eko-
nomicznych. Ekonomia spoteczna to rowniez co$ takiego jak spoteczna warto$é dodana,
to pojecie, o ktorym duzo sie mowi rowniez na forum unijnym i o ktérym dyskutuje sie
od lat. To jest co§, czego jeszcze nawet naukowcy nie potrafig uchwyci¢ w statystyce
publicznej, ale to jest co$, co wszyscy czujemy intuicyjnie, na przyktad poczucie godnoSci
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zwigzane z zatrudnieniem i poczuciem niezaleznoSci, samodzielnosci, ktore zatrudnienie
daje tym osobom, ktore tego potrzebuja.

Naukowcy oczywiscie podejmujg rézne proby. W ramach dzialan innowacyjnych
powstajg tzw. proby wyliczenia kosztéw zaniechania, czyli obliczenia, ile kosztowaloby
to, gdyby$my nie podjeli konkretnych dziatan, ile bySémy wtedy zaplacili. Tutaj sg jednak
rowniez aspekty bardzo wazne, ktorych jeszcze nie umiemy policzy¢, a ktére wyczuwamy
intuicyjnie i czujemy, ze sa one bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Ostatnia proéba czy moze raczej wniosek. Prositbym o odpowiedz na piSmie, zeby pan-
stwa zainspirowac do wiekszego wsparcia dla podmiotow ekonomii spoteczne;j. Ile pan-
stwo w ciagu ostatnich dwoch lat organizowalicie zamoéwien publicznych, w ktérych
byly zawarte klauzule spoleczne i wsparcie dla podmiotéw ekonomii spotecznej? Pro-
silbym o przygotowanie tej informacji dla mnie w formie pisemnej i do wiadomosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja zapo-
znala sie z informacja Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje wszystkim za rzeczowa
i konstruktywna rozmowe, dyskusje. Tak to powinno wygladac, prawda? Jest kontrola,
sg wyciagane wnioski, panstwo przedstawiacie swoje argumenty, bardzo wazkie. Jeszcze
raz dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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