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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 93)

8 czerwca 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Bozeny
Borys-Szopy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
dochodzenia naleznosci z tytutu kar administracyjnych naktadanych przez
organy administracji publicznej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Iwona Zyman dyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Opolu wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Rodziewicz naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw oraz Justyna Adamirowicz dyrektor Depar-
tamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Stwierdzam kworum i otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Prosze panstwa, ktorzy bedg zabierali glos o zalogowanie sie, zeby
moc uruchomié¢ mikrofony.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam pana Janusza Madeja, wicedyrektora delegatury
NIK w Opolu, panig Agnieszke Broszczak, specjaliste kontroli panstwowej NIK w Opolu.
Trzecia pani...pani Iwona Zyman. Przepraszam bardzo, dyrektor delegatury NIK
w Opolu. Dzien dobry pani. Pani Joanna Rodziewicz, pani Justyna Adamirowicz, pani
Malgorzata Boczkowska i pani Anna Debowiec reprezentujg wiasciwe ministerstwa.

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli dochodzenia naleznoSci z tytulu kar administracyjnych nakladanych
przez organy administracji publiczne]. Prosze przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli
o przedstawienie informacji.

Dyrektor delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Opolu Iwona Zyman:

Dzien dobry. Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo
postowie, czlonkowie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Na wstepie chciatam
podziekowac za zaproszenie i mozliwo§¢ przedstawienia panstwu informacji o wynikach
kontroli o tytule, ktory juz pan przewodniczacy odczytal. Tak jak bylo juz powiedziane,
reprezentuje delegature NIK w Opolu. Ze mng jest wicedyrektor, ktéry nadzorowat
te kontrole, ktéremu pdézniej oddam glos co do szczegbélow omawianej informacji, i koor-
dynatorka kontroli, pani Agnieszka Broszczak, ktéra wymyslila ten temat, dostosowala
do tego metodyke, napisala program, koordynowala kontrole w czterech wojew6dztwach
i na koncu napisala to dzieto — informacje o wynikach kontroli, ktérg panstwu zaprezen-
tujemy na slajdach. Ja przedstawie generalny wstep.

To jest taki temat o dochodach budzetu panstwa. Robiliémy kontrole mandatow
i egzekucji mandatow. Tu wchodzimy w sfere prawa administracyjnego i to wszystko
w czasie COVID. Dlatego zglosiliémy to do planu. Nagle tych kar pienieznych, ktore
byly nadawane przez organy administracji publicznej namnozylo sie — za nienoszenie
maseczki, za nieprzestrzeganie izolacji. Ludzie do konca nie wiedzieli, o co chodzi -
ze to sg kary o charakterze administracyjnym. Nie wchodzimy w sfere prawa karnego,
tylko jesteSmy przy organach administracji. One wtasnie majg prawo nakiadac kary pie-
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niezne decyzjg administracyjng. PodjeliSmy te kontrole takze ze wzgledu na to, ze bar-
dzo wzrosta liczba tych kar administracyjnych, ale zaraz tez zauwazyliémy, ze narastaja
zaleglosci. To znaczy nie sg egzekwowane te kary. Dlatego wlasnie na pierwszym slajdzie
geneza kontroli — analiza ryzyka, ustalenia wcze$niejszych kontroli NIK i rozszerzenie
tego katalogu administracyjnych kar w zwigzku z epidemig COVID-19. Powiem jesz-
cze o celu glownym tej kontroli, potem bedzie o nieprawidiowosciach, ocena i wnioski,
bo takowe skierowaliSmy miedzy innymi do Ministerstwa Finansow.

Celem gléwnym kontroli bylo pytanie, czy dzialania podejmowane w celu uzyskania
naleznych Skarbowi Panstwa dochodéw z tytulu kar administracyjnych byly prawidlowe
i skuteczne. ByliSmy w 4 wojew6dztwach — mazowieckim, wielkopolskim, §laskim, opol-
skim. SkoncentrowaliSmy sie na trzech typach organéw. Najbardziej zapracowanymi
w czasie COVID byly powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne — 12 podlegato kon-
troli. Dodatkowo 4 wojewo6dzkie inspektoraty ochrony srodowiska i 4 urzedy skarbowe.

Zeby wyobrazi¢ sobie, za co sg te kary administracyjne, tylko powiem, ze w przypadku
sanepidu bylo to naruszenie obowigzku hospitalizacji, kwarantanny, izolacji, nakazu
zakrywania ust i nosa. Sanepidy takze nakladajg kary, gdy sa wytwarzane lub wprowa-
dzane do obrotu §rodki zastepcze, tak zwane dopalacze. Sanepid walczy w naszym kraju
z dopalaczami. Tam te kwoty tez si¢ pojawia.

Co do WIOS, to sg takie przekroczenia pozwolen co do emisji gazow, pytow, ale takze
te wszystkie afery zwigzane z odpadami i przekraczaniem poziomu hatasu. Stad wlasnie
te wszystkie kwoty, ktore sie pojawia, beda wieksze w wojewddzkich inspektoratach.
Oddaje glos panu wicedyrektorowi.

Wicedyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu Janusz Madej:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatbym przedstawic szczegotowe
wyniki naszej kontroli, ustalone nieprawidtowosci, wnioski, jakie sformulowaliémy, oceny.
Jak powiedziala pani dyrektor, w trakcie tej kontroli prowadziliémy czynnoSci kontrolne
w 12 sanepidach oraz w 4 wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska. W sane-
pidach w okresie, ktory objeliémy kontrola, czyli w latach od 2018 do konca pierwszego
polrocza roku 2021, wydanych zostalo 760 decyzji administracyjnych naktadajacych kary
na faczng kwote blisko 6 mln zt. Znaczaca wiekszo§¢ tych decyzji, 93%, czyli 712 decyzji
na kwote 5 mln z1, to byly decyzje nakladane w zwigzku z sytuacja epidemiologiczng
w kraju. One byly nakladane na podstawie przepisow dwoch ustaw — pierwszej ustawy
z 2008 roku o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, drugi tytut
prawny to byla ustawa COVID-owa z marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID. Jak powie-
dzialem, od 2020 roku decyzji wydawanych na podstawie tych 2 ustaw bylo najwiecej,
bo 1gcznie ich byto 720 na 760 wydanych przez sanepidy. Jezeli chodzi o WIOS, to decyzji
wydanych tgcznie bylo 4001 i one byly podstawg nalozenia kar w Iacznej kwocie ponad
160 mln zt. Te decyzje nakladaly kary na podstawie przepiséw ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska, ustawy o odpadach czy ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminie.
Naszg kontrolg objeliémy szereg czynnosci wykonywanych w tych jednostkach. Przy-
gladaliSmy sie formalnym aspektom tych decyzji, ktére zostaly wydane, ewidencjonowa-
niu naleznoéci, dzialaniom informacyjnym i dyscyplinujacym. Kontrolg objeliSmy réwniez
wystawianie tytulow egzekucyjnych. W kazdym z tych obszarow stwierdziliémy nieprawi-
dlowosci, ktére w naszej ocenie skutkowaly ograniczeniem czy obnizeniem skutecznosci
dochodzenia naleznoéci z tytulu tych natozonych kar. O tym éwiadczy miedzy innymi to,
ze zaleglo§ci na ostatni dzien okresu objetego kontrolg, czyli na 30 czerwca 2021 roku
wyniosly ponad 60 mln z1 i byly o 25% wyzsze od zalegltoSci na koniec 2018 roku.
Zaréwno w sanepidach, jak i w wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska,
W naszej ocenie nie zapewniono skutecznej obslugi administracyjnych kar pienieznych.
W trakcie czynnosci prowadzonych w powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych
stwierdziliSmy miedzy innymi, ze blednie byly ustalane terminy platnoéci kary, a wynikato
to z tego, ze te dwie podstawy prawne nakladajgce kary COVID-owe wskazywaly rozne
terminy. W przypadku ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen platno§é powinna
nastapic 7 dni od daty wydania decyzji, a w przypadku ustawy COVID-owej 14 dni od dnia
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doreczenia decyzji. Organy jakby mylily te terminy. Jest to o tyle istotne, poniewaz juz
w pierwsze]j potowie roku 2022 gléwny inspektor sanitarny przestal do wszystkich sane-
pidéw wzory takich decyzji, ktore zawieraly prawidlowy termin. Mimo to w 4,2% decyzji
stwierdziliémy, ze terminy byly wprowadzane blednie.

Roéwniez w sanepidach stwierdziliSmy nieprawidtowos$¢, ktora polegala na nadawaniu
dodatkowego rygoru wykonalno$ci decyzji, ktore juz z mocy prawa byly natychmiast
wykonalne. Te kary, ktére byly nakladane na podstawie przepisoéw o zapobieganiu, zwal-
czaniu zakazen z mocy prawa, juz byly natychmiast wykonalne. Pomimo tego organ,
na podstawie art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, rowniez nadawat taki
dodatkowy, jakby niepotrzebny rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jako przyczyne
wskazywano bledng interpretacje obowigzujacych przepisow.

W przypadku wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska stwierdziliSmy brak
biezacego przeplywu informacji o nalozonych karach pomiedzy tymi komorkami orga-
nizacyjnymi, w ktorych te decyzje byly przygotowywane, a na przyklad dziatami ksie-
gowosci czy dziatami finansowymi, ktore byly zobowigzane do prowadzenia ewidencji
i podejmowania dalszych dzialan windykacyjnych. Czasami zwloka w przekazaniu takiej
informacji wynosita ponad rok. To w konsekwencji powodowalo op6Znienia w podejmo-
waniu dalszych dziatan windykacyjnych.

Przejdziemy do 2-3 slajdow dotyczacych juz stricte nieprawidlowosci w sanepidach.
Nastepnie nalezy bardzo mocno zaakcentowac, ze przepisy ustawy o finansach publicz-
nych - to jest art. 42. ust. 5. — jasno méwia, ze jednostki sektora finanséw publicznych
sg zobowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych oraz podejmo-
wania wobec zobowiazanych dzialan, ktére majg na celu wykonanie tego zobowiazania.
To jest obowigzek. Tego typu naleznosci nalezy dochodzi¢. Mimo to w sanepidach stwier-
dziliémy zwloke lub brak podjecia dzialan dyscyplinujacych. Przez dziatanie dyscypli-
nujace rozumiemy wyslanie upomnienia, ktére powinno by¢ w wiekszo$ci przypadkow
wyslane do zobowigzanego. Ta zwloka lub zaniechanie takich czynnoSci naszym zda-
niem stala w sprzecznosci z celem natychmiastowego wykonania kary, poniewaz jezeli
ustawodawca albo organ uznal, ze kara powinna by¢ natychmiast wykonalna, to jaka-
kolwiek zwloka na etapie podejmowania czynnoSci dyscyplinujacych, czyli wysylania
upomnien, jest w kontrze do tego celu, ze kara powinna by¢ natychmiast wykonalna.
Stwierdziliémy, ze na te 760 decyzji wydanych, zwloka...

Co rozumiemy w ogoéle przez zwloke? Tez musimy to powiedzie¢. Nie ma tutaj zad-
nych terminow ustawowych. W zwigzku z tym nie mogliémy dokonywa¢ oceny przy
uwzglednieniu kryterium legalnosci. Ale jako wyznacznik rzetelnego dzialania, czyli
tego jednego z 4 kryteriéw, ktorymi mozemy sie postugiwaé, uznaliSmy 70 dni od dnia,
kiedy stala sie zalegta. 70 dni to jest ten termin, w ktérym powinna nastgpic tego typu
czynno$é. Juz w poprzednich kontrolach korzystaliSmy z takiego wyznacznika budowa-
nego na potrzeby kontroli koordynowanych. Uwzgledniajgc te dotychczasowe doswiad-
czenia, uznajemy, ze 70 dni to jest ten czas, gdzie mozna tolerowaé, ze upomnienie nie
zostalo sporzadzone i wystane do zobowigzanego. W tym terminie jedynie 14% upo-
mnien zostalo sporzadzonych. Mamy to na tym wykresie — w ponad 11% przypadkow
byto wystawione upomnienie, ale po uptywie tych 70 dni od dnia, kiedy kara stala sie
zalegla, a w przypadku az 325 decyzji upomnienia nie zostaly wystawione.

Teraz przechodzimy do nastepnego slajdu. Wystawienie upomnienia jest réwniez
warunkiem podejmowania w wiekszosci przypadkow dalszych czynnosci, czyli wysta-
wienia tytuléw wykonawczych. Rowniez jezeli chodzi o tytuly wykonawcze, stwierdzi-
liSmy, ze nie byly one wystawiane na biezgco. W tym przypadku ten nasz wyznacznik
zbudowaliémy w oparciu o nasze dotychczasowe do§wiadczenia i uznaliSmy, ze 90 dni
od dnia, kiedy kara stala sie zalegla, to jest ten czas, kiedy organ powinien wystawic tytut
wykonawczy. Tu uwzgledniamy czas na przygotowanie i wyslanie upomnienia — 7 dni —
ktory uplywa i jest kara niezaplacona... Wiec 90 dni uznajemy jako dzialanie rzetelne,
jezeli w ciggu 90 dni taki tytul zostal wystawiony i wyslany do naczelnika wtasciwego
urzedu skarbowego. Niestety stwierdziliémy, ze w przypadku prawie 20% decyzji tytuty
wykonawcze byly wystawione po uplywie 90 dni, a w przypadku 93 decyzji pomimo tego,
ze ten termin 90 dni uplynal, do dnia 30 czerwca 2021 roku w ogéle tytuly nie zostaly
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wystawione. One obejmowaly kary na kwote 905 tys. zt. Pomimo tego, ze zalegloSci sta-
nowily juz ponad 900 tys., te tytuly nie zostaly wystawione w tym terminie i do dnia
zakonczenia okresu objetego naszg kontrolg.

Spoérod 374 tytulow, ktore zostaly sporzadzone przez objete kontrolg powiatowe
stacje sanitarno-epidemiologiczne, 250 tych tytutéw zostalo przekazanych naczelnikom
urzedéw skarbowych pomimo braku uprzedniego doreczenia upomnienia. To do$¢ duza
nieprawidlowo$¢, poniewaz w przypadku decyzji, ktore byly natychmiast wykonalne
z mocy przepiséw, warunkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego bylo uprzednie
doreczenie upomnienia. O tym moéwi art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pomimo tego te tytuly zostaly wystawione, przestane do urzedow
skarbowych i w wiekszoS§ci przypadkoéw zostaly wszczete postepowania egzekucyjne.
W naszej ocenie te postepowania sg prowadzone wadliwie i powinny zosta¢ umorzone.
Mowimy tutaj o 250 tytutach, ktore zostaly wystawione na kwote 1,6 min z1. Tutaj jest
taka sygnalizacja, ze to jest wniosek de lege ferenda, poniewaz jest rozporzadzenie mini-
stra finanséw z 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie okreslenia naleznosci pieniez-
nych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
I w tym katalogu, ktory jest w tym rozporzadzeniu, jest miedzy innymi decyzja, ktorej
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno§ci, ale na podstawie art. 108 k.p.a., ale
nie ma decyzji, ktora jest natychmiast wykonalna z mocy prawa. Uwazamy to za rzecz,
ktorg byé moze warto byloby ujednolici¢. Stad ten wniosek de lege ferenda, o ktorym
bede jeszcze mowil. )

Réwniez w sanepidach i WIOS stwierdziliSmy inne nieprawidlowoSci takie juz
niezwigzane z biezgcym podejmowaniem dzialan windykacyjnych. Giéwnie chodzito
o prowadzenie ewidencji ksiegowej, czyli braku ujmowania albo ujmowania nalezno-
§ci w niewlasciwych okresach sprawozdawczych. Jezeli chodzi o brak ujecia, badaliSmy
tacznie 285 spraw. W 8% przypadkéw w ogole te nalezno$ci nie byly ujete w ksiegach.
W przypadku 22% byly ujete w niewlasciwych okresach sprawozdawczych. BadaliSmy
rowniez kwestie odpisywania przedawnionych naleznosci i tutaj 1acznie w tych naszych
jednostkach przedawnilo sie 3,5 mln zi, ale 2,5 mln z! nie zostalo odpisane z ewidencji
ksiegowej tych jednostek.

Rowniez kwestia odsetek — dotyczylo to wylgcznie sanepidow. Tutaj zostaly Zle nali-
czone i zle zaewidencjonowane odsetki w Igcznej kwocie ponad 270 tys. zt. To jest naru-
szenie przepiséw ustawy o rachunkowos$ci — méwie tutaj o art. 20 méwigcym o wprowa-
dzaniu do ksigg rachunkowych danego okresu tych wszystkich zdarzen, ktére w tym
okresie wystapily, jak rowniez o art. 24, ktéry mowi o rzetelnoéci prowadzenia ksiag,
czyli ze ksiegi rachunkowe powinny odzwierciedla¢ stan faktyczny. Tak niestety nie byto,
a skutkiem tego bylo znieksztalcenie obrazu w sprawozdaniach — w sprawozdaniu Rb-27
o wykonaniu planu dochodéw czy sprawozdaniu Rb-N dotyczgcym naleznoéci.

Jakie byly tego przyczyny wskazywane przez osoby odpowiedzialne za kierowanie
tymi jednostkami? Obcigzenie pracg w okresie epidemii i zwigzane z tym ograniczenia.
Rzeczywiscie widzieliémy, ze sanepidy w tym czasie byly bardzo mocno zaangazowane
w kwestie zwigzane z przeciwdzialaniem skutkom epidemii. To jest powiedzmy okolicz-
nos¢, ktora jest wskazywana jako przyczyna, ale nie powoduje jakby tego, ze tych nie-
prawidfowosci nie bylo. Wskazano tez ograniczone zasoby jednostki - na to wskazywali
pracownicy zar6wno sanepidow, jak i WIOS - i btedng interpretacje przepiséw prawa.

Jeszcze na jednym slajdzie to, co stwierdziliSmy w samych wojewddzkich inspekto-
ratach ochrony Srodowiska. Zwloka w podjeciu dziatan windykacyjnych tez wystepo-
wala i pewne zaniechania. Jezeli chodzi o wystawianie upomnien, czyli powyzej tych
70 dni, ktore uznaliémy jako ten czas, kiedy nalezaloby to zrobi¢, to 26% upomnien
zostalo wystawionych. Brak wystawiania upomnien, w ogoble zaniechanie - w ponad 13%
decyzji takie upomnienia nie byly wystawione. Byly opéznienia w wystawianiu prawie
60% tytuléw wykonawczych. One byly wystawiane, ale po uplywie tych 60 dni. Nie
stwierdziliSmy przypadkow nieuzasadnionego zaniechania wystawiania tytutéw wyko-
nawczych - poniewaz z uwagi na to, ze te decyzje w wiekszosci przypadkéw nie byly
decyzjami, ktore mialy rygor natychmiastowej wykonalnosci, to ztozenie odwolania
w tym momencie powodowalo, ze tych czynnosci windykacyjnych juz sie nie dokonywato.
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Przyczyny wskazywane przez kierownik6w kontrolowanych jednostek — brak biezacego
przeplywu informacji, ale takze opieszalo§¢ w podejmowaniu dziatan.

Tak jak powiedziala pani dyrektor, prowadziliémy kontrole r6wniez w urzedach skar-
bowych. Objeliémy kontrolg czynnoéci windykacyjne, egzekucyjne w 4 urzedach skarbo-
wych. W tych 4 urzedach skarbowych, w ktérych prowadziliSmy te czynnosci, wptyneto
lgcznie 501 tytutow wykonawczych na kwote 5,1 min zt. To sg tytuly, ktore odnosity sie
wylacznie do kar administracyjnych. Bo wiadomo, ze tytuty podatkowe to jest olbrzymia
cze$c. Pewnego rodzaju ciekawostka, ktora nas tez zdziwila — ze tytuly dotyczace kar
administracyjnych stanowig 0,1% wszystkich spraw, ktore wptywajg do urzedéw skarbo-
wych. Tak ze jest to powiedzmy niewielki odcinek tej aktywnosci urzedéw skarbowych,
aczkolwiek badajac wskazniki efektywnoSci czy skutecznoSci tych dziatan, nie stwier-
dziliémy, zeby kwestia dotyczaca egzekucji naleznosci z tytulu kar administracyjnych
byla marginalizowana. Te wskazniki ksztaltowaly sie na poréwnywalnym poziomie. Ale
w tym czasie, w ktérym prowadziliSmy czynnosci kontrolne, z tych 5 mln wyegzekwo-
wano zaledwie 609 tys., to jest 12%, naleznoSci objetych tymi tytutami egzekucyjnymi.

Teraz kilka informacji statystycznych. Przy 501 tytutach egzekucyjnych, ktére wply-
nely, uznaliémy znowu jako przejaw rzetelnego dzialania, ale oparty roéwniez o regulacje
wewnetrzne urzedéw skarbowych — w ciggu 60 dni od wplywu tytulu powinno nastg-
pic¢ wszczecie egzekucji administracyjnej — w 77% przypadkow, gdy ta egzekucja byta
wszczeta w terminie. Przy 20% wystepowala zwloka, czyli kilka dni p6Zniej. Stwierdzi-
liSmy rowniez przypadki polegajace na op6znieniu podejmowania pierwszych czynno-
Sci egzekucyjnych. To odnosito sie do blisko 16% postepowan, ktore byly prowadzone.
Stwierdziliémy réwniez przypadki braku systematyczno$ci — wystepowania przerw
powyzej 180 dni. Te przerwy czasami byly uzasadnione, a czasami nieuzasadnione. Acz-
kolwiek jest to taki element, ze co jaki$§ czas powinno sie do tego dtuznika wroécic i spraw-
dzié, czy czasem jego majatek nie umozliwia zaspokojenie wierzyciela.

Przyczyny tych nieprawidlowosci — znaczne obcigzenie pracg i réwniez ograniczone
zasoby tych jednostek, a takze nieskuteczny nadzér. Urzedy skarbowe majg wprowa-
dzony mechanizm weryfikacji okresowej skutecznosci, w ogole tych dzialan podejmo-
wanych. Ten nadzér tutaj widocznie nie byt do konica skuteczny. A przyczyny ograni-
czonej skutecznosci tych egzekucji — zbieg egzekucji, zaleglosci tez byly z innych tytu-
tow, w zwigzku z tym one byly zaspokajane w pierwszej kolejnosci, i generalnie, sytu-
acja majatkowa ukaranych. Jezeli mowimy o tych karach COVID-owych naktadanych
na osoby, ktére nie majg majatku, w tym momencie trudno jest w sposob przymusowy
wyegzekwowac zaplate naleznoSci.

Teraz krotko, jakg ocene sformulowaliSmy w informacji o wynikach kontroli, ocene
0goblna. Naszym zdaniem nieprawidlowe realizowanie obowigzkow polegajace na zanie-
chaniu podejmowania wymaganych dzialan, jak tez na nierzetelnym ich wykonywaniu,
ograniczalo skuteczno$¢ dochodzenia naleznosci Skarbu Pafstwa z tytutu kar admi-
nistracyjnych natozonych przez sanepidy i WIOS. Skutkowalo to wzrostem zalegloSci
z tego tytutu, ktore na 30 czerwca 2021 roku wynosily 60 mln zt i byly o 25% wyzsze
od zalegtosci na koniec 2018 roku. Naszym zdaniem w organizacji wszystkich sanepi-
dow i WIOS uwzglednione zostaly zadania w zakresie obslugi administracyjnych kar
pienieznych, jednak nie we wszystkich przypadkach te zadania byly prawidtowo realizo-
wane. W jednostkach objetych kontrolg nie zapewniono rzetelnego podejmowania dzia-
tan dyscyplinujacych oraz wystawiania tytulow egzekucyjnych. W sanepidach w wiek-
szosci przypadkow zaniechano doreczenia zobowigzanym pisemnych upomnien przed
przekazaniem tytuléw egzekucyjnych do urzedéw skarbowych. Takimi tytulami nie
objeto tez 93 naleznoéci na kwote ponad 900 tys. zI. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
wprowadzona w urzedach skarbowych organizacja pracy nie wyeliminowala op6Znien
we wszczynaniu egzekucji administracyjnej oraz w podejmowaniu tacznych czynnoSci
egzekucyjnych. Z facznej kwoty naleznoSci dotyczacej kar administracyjnych w wysoko-
§ci ponad 5,1 mln zI dotychczas wyegzekwowano jedynie 609,9 tys. zi.

Sformutowaliémy wniosek de lege ferenda, o ktorym mowitem wcze$niej. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli uzasadniona jest zmiana prawa poprzez wprowadzenie
do katalogu naleznos$ci, ktory jest przewidziany w rozporzadzeniu ministra finansow
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z 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie okreslenia naleznoSci pienieznych, ktérych
egzekucja moze byc wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, rowniez decyzji
natychmiast wykonalnych z mocy ustawy. Mamy pewnego rodzaju dualizm. Mozna wsz-
czat postepowanie egzekucyjne w przypadku naleznoSci, ktérych podstawg jest decyzja
o rygorze natychmiastowej wykonalno§ci nadana przez organ, ale jezeli ten rygor jest
nadany na mocy ustawy, to trzeba dawa¢ upomnienie. To jest pewnego rodzaju nieuza-
sadniony dualizm. W stanowisku do tej informacji ten nasz wniosek zostal uznany przez
ministra finansow za w pelni zasadny i zostal przygotowany projekt zmiany tego rozpo-
rzadzenia. Aktualnie trwaja prace legislacyjne. Mam nadzieje, ze doprowadza do ujed-
nolicenia stanowiska.

Sformulowaliémy rowniez wnioski do wojewodéw. One dotycza obejmowania
w ramach kontroli dzialalno$ci jednostek bedacych czescig rzagdowej administracji zespo-
lonej w wojewodztwie — poniewaz te jednostki stanowig wlanie rzadowsa administra-
cje zespolong w wojewodztwie — kwestii, ktére odnosza sie do dochodzenia naleznoSci
Skarbu Panstwa z tytulu kar administracyjnych, czyli zeby wojewoda objal swoim zain-
teresowaniem ten obszar aktywnoSci tych jednostek.

Réwniez konieczne jest rozwazenie zasady wprowadzenia obowigzku sporzadzenia
i stosowania przez organy rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie ujednoli-
conej procedury dzialan zmierzajacych do dochodzenia wymienionych naleznoéci. Kazda
jednostka w jaki$ swoj wlasny sposob wprowadza pewnego rodzaju mechanizmy, ktore
majg regulowac te sfere. By¢ moze zasadnym jest, zeby wprowadzi¢ pewnego rodzaju
wytyczne, ktore by ujednolicily te dzialania, a w konsekwencji doprowadzily do tego,
zeby te kary naktadane mialy roéwniez prewencyjny charakter oddzialywania. Kara,
ktoéra nie jest wyegzekwowana, wzmacnia poczucie bezkarnosci. W konsekwencji nie
dochodzimy do tego celu, ktory stanowil podstawe jej nalozenia. Dziekuje.

Dyrektor delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Opolu Iwona Zyman:
Wszystko z naszej strony. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje panstwu bardzo. Mam pytanie do pozostalych gosci — czy kto§ z ministerstwa
albo z ochrony érodowiska chciatby co§ dodac¢? Nie widze. Dziekuje bardzo. Zatem otwie-
ram dyskusje. Bardzo prosze, pani Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje. Moze gwoli komentarza lub tez wyprostowania mnie — moze jestem w bledzie
— skoro w pierwszej czesci jest szereg nieprawidtowosci skutkujacych brakiem wplywu
do budzetu kar egzekwowanych jesli chodzi o stosowanie réznych przepiséw, to mamy
do czynienia z brakiem spdjnoSci przepisow i trzeba wyprostowaé pewne rzeczy.

Druga sprawa. Jezeli sg nieprawidlowosci, jesli chodzi o stosowanie tych przepisow
majace skutek w op6znieniu lub niewdrazaniu egzekucji, to przyczyna, tak jak tutaj
panstwo powiedzieli§cie na poczatku, byl brak zasobéw kadrowych wynikajacych z pan-
demii i w zwigzku z tym duze obcigzenie praca. W tym momencie nasuwa mi sie wniosek
o braku nadzoru ze strony przelozonych. Ja pracowalam kiedy$ w egzekucji i zauwazam
pewne kwestie.

Porobitam notatki, bede troche zagladaé...

Pewnie tez brak wspoétpracy na linii wierzyciel — organ egzekucyjny. Brak szybkiego
przeplywu informacji. Mysle, ze na szczeblu wojewody mozna by zrobié jakies takie zale-
cenia — ale to juz pewnie ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Z dobrej praktyki
— my jako wierzyciel, organ egzekucyjny spotykaliSémy sie i dyskutowaliSmy, co zrobic,
aby zwiekszy¢ przeplyw informacji i wyegzekwowac jak najwiecej Srodkow dla budzetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzigkuje, pani poset. Czy ktos$ z postow chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Sniadek.
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przyznam, ze z takim spo-
rym zainteresowaniem sluchalem tych panstwa danych. Natomiast interesowalo mnie
funkcja i cel dzialania. Przeciez nie jest celem nakladania tych kar i pdzniej egzekucji
pozyskiwanie §rodkéw do budzetu, tylko preferencja. Pan na koniec jako uzasadnienie
dla skutecznej egzekucji wlasnie podat to, ze jest to celowe dla pewnej grozby sankgji,
zeby skuteczniej unikaé tych uchybien. Ja rozumiem, ze to byloby przedmiotem innego
badania, ale czy w oparciu chocby o te czynnosci, jesteScie panstwo w stanie oszacowac —
bo to jest interesujace — jakiego odsetku tych wykroczen, naruszen przepiséw dotyczyly
kontrole i nalozone sankcje? Czy bylo to kilkanascie procent czy wiecej? Podejrzewam,
ze to mogl by¢ znacznie mniejszy odsetek. Tym bardziej te wyegzekwowane kary to jest
znikomy ulamek tego, co sie dzialo. Nalezaloby zapytaé instytucje naktadajgce — inspek-
cje ochrony §rodowiska czy inspekcje sanitarne — o skutecznos§é naktadanych kar. Czy
osoby ukarane zaniechaly tego naruszenia czy po prostu placily i dalej robily swoje?
Tutaj nie ma takiej informacji. Mnie by to by¢ moze nawet bardziej interesowalo od tej
skuteczniejszej egzekucji. Moze to bardziej refleksje niz pytania — jestem §wiadom, ze nie
na wszystko panstwo mi odpowiedza.

Wicedyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu Janusz Madej:

r.k.

Czy moge zmieni¢ kolejnos¢ i odpowiedzie¢ na poczatek panu postowi? Mam bardziej
w pamieci te pytania, a pozostale mam tutaj zapisane. Dziekuje bardzo.

Panie posle, my juz we wprowadzeniu do informacji w dwoch miejscach — to w sumie
niecale péltorej strony — pisaliSmy o tych kwestiach. Moze nie fiskalnych — to nie jest
dobre slowo... Wlagnie o tym, ze nakladanie kar nie stuzy polepszeniu sytuacji budze-
towej, ale wlasnie o tym, ze jezeli juz nalozyliSmy tg kare, poniewaz wystapit jakis czyn,
ktéry stanowil naruszenie przepiséw, to to, ze nie powiemy nastepnych liter alfabetu,
powoduje poczucie bezkarnosci wéréd osob nieprzestrzegajacych prawa. W pierw-
szym akapicie wprowadzenia. Rowniez na koncu moéwiliSmy o tym, ze majac na uwa-
dze koniecznoé¢ zapewnienia wplywow, ale co istotniejsze — to jest zadanie Najwyzszej
Izby Kontroli — takze prewencyjnego, zapobiegawczego charakteru oddziatywania kar,
szczegllnie w obszarze zwigzanym z ochrong zdrowia... Wiaénie o tym moéwimy. To,
ze to sa wplywy do budzetu panstwa jest to pewnego rodzaju potem skutek tego, ze kara
zostala nalozona. Tez chcieliby$émy mie¢ pewnosc¢ jako Najwyzsza Izba Kontroli, jako
obywatele, ze skoro jest nalezno$¢, to w tym momencie jej sie dochodzi. Ona jest juz bez-
sporna, a decyzja jest ostateczna. W zwigzku z tym nie ma o czym tu gadac. Ale kwestia
tego, jakie ma oddzialywanie kara, czyli ten prewencyjny charakter oddzialywania kary,
ale tez kwestia pewnego rodzaju dzialania konsekwentnego ze strony panstwa, rowniez
jest objeta aktywnoScig i zainteresowaniem Najwyzszej Izby Kontroli. Jak powiedziata
pani dyrektor, to jest nastepny etap tych dziatan, ktére podejmowaliSmy w tej sferze,
poniewaz badaliSmy mandaty. Tam pokusiliémy sie - to bedzie odpowiedZ na drugie pana
pytanie — o weryfikacje sytuacji — moze nie do przestepstwa, bo to w wiekszoS§ci byty
wykroczenia - jak liczba mandatéw nalozonych na jedng osobe wplywa na to, czy ona
jest w ogodle zdolna do tego, zeby uregulowac te wszystkie zalegtosci. MogliSmy stwier-
dzi¢, ze grupa osob, ktorych na dobrg sprawe niespecjalnie interesuje jakiekolwiek dobro
wlasne czy publiczne, ona tych mandatéw ma bardzo duzo i oczywiScie to tez dalej wisi,
poniewaz nie ma mozliwoSci wyegzekwowania, bo przewaznie ta osoba nie ma majgtku.
W tym przypadku, jezeli chodzi o WIOS, duzo kar jest nakladanych na przedsiebiorcow.
Tutaj trudno jest bada¢ kwestie powrotu. Z drugiej strony trudno tez jest powiedzie¢
z uwagi na to, ze jest piecioletni okres przedawnienia... Nalezaloby zbada¢... Kara nato-
zona, po 3 latach zaptacona, a potem dopiero z perspektywy nastepnych 3 lat spraw-
dzenie, czy rzeczywiscie ktos znowu nie dopuscit sie naruszenia. My mieliémy o wiele
krotsza perspektywe. W zwigzku z tym nie prowadziliémy tego typu analiz. I to jest
odpowiedz na pana pytanie.

A jesli moge, pani poset...
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Posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje za glos. Gwoli wyja$nienia — nie chodzilo mi o pytanie o charakterze fiskalnym,
tylko juz jakby skutek juz nalozonych kar, czyli ten caly proces. Ja w tym kontekscie.
To tak tylko dla pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo, nie ma wiecej glosow w dyskusji... Aha. Prosze.

Wicedyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu Janusz Madej:

Jezeli moge... Dziekuje za glos. Pani posel, widzimy rézne rozwigzania, ktore sg w usta-
wach. Przywotywalem ustawe COVID-owa czy ustawe o zapobieganiu, zwalczaniu zaka-
zen — tam jest rozne podejscie do kwestii tego, kiedy ta kara powinna by¢ zaplacona. Ale
z drugiej strony zadnego wniosku w tym zakresie nie formulowaliSmy, bo te przepisy
sg jasne. One by¢ moze rzeczywiScie sg rézne i rzeczywiscie organ nakladajacy kary
moze mie¢ problem, ale z drugiej strony to sg profesjonalisci. Oni czytaja. Jezeli nakla-
daja kare, czyli czuja sie jakby wladni do tego, zeby kogo§ ukaraé, to moim zdaniem tez
powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, zeby przeczytac przepis, ktory stanowi podstawe
nalozenia tej kary i zastosowac go w taki sposob, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.
Mowie to jako uzasadnienie i to jest tez troche odpowiedz na drugie pytanie. Rzeczy-
wiScie sytuacja COVID-owa, kiedy sanepidy mialy mnéstwo innej roboty... Obrobka
spraw tych kar, ktore przychodzilty, byta duzym obcigzeniem. Sporo os6b w ogéle byto
wylaczonych, na kwarantannie, w izolacji, cze$¢ osob byla chora, cze$c¢ oséb pracowata
zdalnie. Tego typu bledy rzeczywiScie wystapily. Mysle, ze jest wiele podstaw prawnych,
ktore majg rozbiezne dalsze regulacje i one nie stanowig problemu. Sadze, ze po prostu
to byt tylko taki jakby zly czas na to, zeby spokojnie usiasc i przeanalizowac. Aczkolwiek,
jak mowimy, skutki sg dosc niefajne, poniewaz w wiekszosci przypadkow mozemy moéwic
o wadliwosci tych decyzji.

Kwestia nadzoru w urzedach skarbowych i pewnego rodzaju wspolpracy pomiedzy
wierzycielem a organem egzekucyjnym. W informacji mamy napisany caly rozdzial. Nie
moéwiliSmy o tym, bo nie stwierdziliémy istotnych nieprawidiowosci. Mamy opisane prze-
kazywanie informacji istotnych z punktu widzenia postepowania egzekucyjnego. Jeden
przypadek jednostkowy — informacja o tym, ze chyba zostal podwazony tytut, nie poszta
do urzedu skarbowego. W innych przypadkach, jesli chodzi o przekazywanie informacji,
uznali$my, ze tutaj nic wielkiego sie nie dzieje. To kwestia nadzoru w samych urzedach
skarbowych. Sa obowigzki systematycznego badania stanu realizacji. My§le, ze teraz
to odbywa sie w duzym stopniu automatycznie, bo systemy informatyczne na to pozwa-
lajg. To tez powoduje, ze troche mniej czasu jest na refleksje, bo gdzie§ tam wyjdzie
jaki§ raport... Nie wiem, nie jestem specjalistg w tej mierze. Ale na bazie tego, co wiem,
to jestem wewnetrznie przekonany, ze w duzym stopniu ten nadzér odbywa sie wlasnie
w ten sposob. Gdzie$§ tam co$ moze umkngé. Ale mamy tez $wiadomosé tego, ze tych
spraw w urzedach skarbowych jest bardzo duzo. W naszych czterech, w tym okresie,
wplyneto 501 tytutéw wykonawczych z samych tylko kar natozonych decyzjami admi-
nistracyjnymi. To byto 0,1% w ogble wszystkich spraw, jakimi zajmowaly sie te urzedy.
W zwigzku z tym wyzwanie jest olbrzymie. Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na pani
pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje panstwu bardzo. Komisja zapoznala sie z informacjg Najwyzszej Izby Kontroli.
To wszystko. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

r.k.




