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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 103)

6 pazdziernika 2022 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja Gtéwnego Inspektora Pracy na temat systemu oceny zgodno-
sci i nadzoru rynku w Polsce - rola i dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieta: Malgorzata Dzieminska zastepca gléwnego inspektora pracy wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej, Marcin Stanecki dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej oraz Katarzyna Bednarz dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Stwierdzam kworum.
Czy sa jakie$ uwagi do protokolow z poprzednich posiedzen? Nie ma. Stwierdzam
przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma, a wiec przystepujemy do realizacji
porzadku posiedzenia — Informacja Gtéwnego Inspektora Pracy na temat systemu oceny
zgodnosci i nadzoru rynku w Polsce - rola i dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig Malgorzate Dzieminska, zastepce glownego
inspektora pracy, pana Jakuba Chojnickiego, dyrektora Departamentu Nadzoru i Kon-
troli Glownego Inspektoratu Pracy, panig Ewe Flaszynska, dyrektor Departamentu
Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, pana Marcina Staneckiego,
dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
i panig Katarzyne Bednarz, dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw.

Bardzo prosze przedstawiciela Panstwowej Inspekgji Pracy o przedstawienie informacji.

Zastepca glownego inspektora pracy Malgorzata Dzieminska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, z chwilg przystapienia
Polski do Unii Europejskiej swoboda przeptywu towaréw stala sie faktem. Zniesienie
barier w handlu nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci w obrocie wszelkimi wyrobami.
By zapewni¢ ich nabywcom i uzytkownikom pelne bezpieczenstwo, muszg one spetniaé
okreslone i jednolite dla calej Unii standardy. Skuteczny i efektywny system nadzoru
rynku, w ramach ktorego kontroluje sie, czy wyroby wprowadzone do obrotu faktycznie
spelniajg odpowiednie wymagania, stanowi bardzo istotny element obrotu gospodar-
czego. Nie tylko eliminuje znacznym stopniu wadliwe wyroby i tym samym zapewnia
odpowiednie standardy bezpieczenstwa, ale umozliwia rowniez rozwoj uczciwej konku-
rencji na unijnym rynku towarow.

Nasz polski krajowy system oceny zgodno§ci, w tym struktura organéw i sposob pro-
cedowania w zakresie nadzoru rynku okreslony zostal poczatkowo w przepisach ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodno$ci. Po reformie majacej na celu
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dostosowanie przepiséw do nowych ram prawnych Unii Europejskiej rowniez w ustawie
z 2016 roku.

Na chwile obecng chwile mamy dualizm rozwigzan legislacyjnych w wyzej wymienio-
nych ustawach i dodatkowe rozwigzania nowego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady. Mam na mysli tutaj rozporzadzenie 2019/1020 z 20 czerwca 2019 roku.
Nie ulatwiaja one prowadzenia postepowan regulujacych bezpieczenstwo wyrobow
w sposob kompleksowy.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze gléwnym zadaniem Panstwowej Inspekeji Pracy
jest skuteczne egzekwowanie przepisow prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny
pracy przez ukierunkowane kontrole oraz dzialania prewencyjne, ktére zmierzaja
do ograniczenia zagrozen wypadkowych i poszanowania prawa pracy. Nadzor rynku
prowadzony przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy obejmuje dziatania podejmo-
wane po wprowadzeniu wyrob6w do obrotu lub oddania ich do uzytku i polega przede
wszystkim na monitorowaniu zgodno$ci wyrobow z wiasciwymi uregulowaniami dyrek-
tyw i rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej oraz przepisow
krajowych, a dodatkowo na eliminowaniu zagrozen stwarzanych przez wadliwe wyroby
dla zdrowia i zycia os6b, mienia i srodowiska.

Kontrolami obejmowane sa w szczegolno§ci wyroby, ktérych stosowanie wiaze sie
z duzym zagrozeniem dla bezpieczenstwa pracownikow. Na przyklad maszyny, przy
uzytkowaniu ktérych dochodzi do licznych wypadkow przy pracy, Srodki ochrony indy-
widualnej. Pracownicy obstugujacy maszyny lub korzystajacy ze Srodkow ochrony indy-
widualnej powinni mie¢ zagwarantowany odpowiedni poziom ochrony zdrowia i zycia.
Eksploatacja niebezpiecznej maszyny lub korzystanie ze zle zaprojektowanych i niepra-
widlowo wykonanych §rodkow ochrony indywidualnej stanowig powazne zagrozenie
dla uzytkownika. Co wiecej, wywolujg u pracownika zludne poczucie bezpieczenstwa
sklaniajgce go do zachowan bardziej ryzykownych, ktore zagrazajg zdrowiu, a nawet
zyciu. Szczegélowe informacje w zakresie dzialan podejmowanych przez panstwowych
inspektorow pracy przedstawi panstwu pan Jakub Chojnicki, dyrektor Departamentu
Nadzoru i Kontroli. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego Inspektoracie Pracy Jakub

Chojnicki:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o role organow
Panstwowej Inspekcji Pracy w krajowym systemie nadzoru rynku, to kompetencje te
zwigzane sg z wprowadzeniem przede wszystkim kontroli, czy przypisane nam kom-
petencyjnie wyroby, na przykiad maszyny, inne urzadzenia techniczne, érodki ochrony
indywidualnej, materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego oraz wybrane
grupy materialow pirotechnicznych stosowanych w zakladach pracy spetniajg majace
do nich zastosowanie wymagania gwarantujace odpowiedni poziom bezpieczenstwa
tymze uzytkownikom. W tym przypadku najczesciej sa to pracownicy.

Nasze kompetencje zwigzane z kontrolami okre§lonych grup wyrobow poniekad
wigzg sie rowniez z przepisami Kodeksu pracy, gdzie w art. 217 znajdziemy regulacje,
ze niedopuszczalne jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia tech-
niczne, ktore nie spelniajg wymagan dotyczacych oceny zgodnosci - to jest wlasnie ten
nadzér rynku - jak réwniez w art. 2376 § 3, ze pracodawca jest zobowigzany dostar-
czy¢ pracownikowi §rodki ochrony indywidualnej, ktore spelniajg wymagania dotyczace
oceny zgodnoSci.

Te zasady oceny zgodnosci i nadzoru rynku wynikajg ponadto z wielu innych prze-
pisow ustalajacych zasadnicze wymagania dla konkretnych grup wyrobéw, na przyklad
urzadzen ci$nieniowych. Przepisy te maja r6zna range. Niektore dyrektywy nowego
podejécia sg bowiem transponowane do polskiego porzadku prawnego poprzez ustawy,
inne w drodze rozporzadzen wydanych na podstawie przepisow ustawy o systemie oceny
zgodnoéci albo tej drugiej z 2016 roku o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku, a czes¢
wprowadzonych rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady, jak na przyklad
rozporzadzenie dotyczace srodkow ochrony indywidualnej stosowane jest bezposrednio.
Kontrole wymagan tych wyrobéw, czy spelniajg one wymagania, prowadzg inspektorzy
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pracy wykonujgcy regularne kontrole, natomiast postepowania w zakresie niezgodno-
Sci, jezeli juz takie zostang wykryte w stosunku do wyrobéw, do ktérych kompetencje
posiada Panstwowa Inspekcja Pracy, prowadzg okregowi inspektorzy pracy.

Na slajdzie widzicie panstwo, jak rozkladajg sie obowigzki, je§li chodzi o kontrole PIP
w zakresie nadzoru rynku, kto im podlega i jaki jest rodzaj tych kontroli. My jako inspek-
torzy pracy pelnimy role organéw nadzoru rynku od momentu wej$cia Polski do Unii
Europejskiej. Tutaj trzeba wyraznie podkreslié, ze to prowadzenie kontroli w zakresie
nadzoru rynku znaczgco odbiega od tradycyjnie pojmowanych kontroli z zakresu prawa
pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Ta odmiennosc
polega na tym, ze oprocz kontrolowanego podmiotu, na przyklad pracodawcy, u ktérego
wystepuja maszyny, wobec ktérego prowadzona jest kontrola w zakresie BHP, w kontro-
lach wyrobow pojawiajag sie podmioty trzecie, w stosunku do ktérych rowniez musimy
przeprowadzi¢ czasami postepowania. Sg to osoby prawne lub fizyczne, ktére sg odpo-
wiedzialne za wprowadzenie danego wyrobu do obrotu. To moga byé producenci, upo-
waznieni przedstawiciele, importerzy, dystrybutorzy, a w przypadku dyrektywy dzwi-
gowej takze instalatorzy. W przypadku niespelniania przez dany wyréb wymogoéw jemu
przypisanych w stosunku do tych podmiotéw, czyli tak naprawde podmiotéw trzecich,
wszcezynane sg postepowania w zakresie ujawnienia niezgodno$ci wyrobow.

Takie postepowania sg wszczynane, kiedy podmiot, ktory jest odpowiedzialny za dany
wyrob, lub u ktorego taki wyrob wystepuje, nie podejmie dobrowolnych dziatan przy-
wracajacych w taki sposob, ze ten produkt zacznie spelnia¢ wymagania. Tutaj rowniez
warto podkresli¢, ze inspektorzy pracy prowadzg takze kontrole na wniosek organow
celnych w momencie, w ktérym nastepuje import towaréw na teren Unii Europejskiej
ale przez nasz kraj.

Kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzone w ramach nadzoru rynku ukie-
runkowane sg na monitorowanie zgodnoSci z zasadniczymi i innymi wymaganiami okre-
§lonych grup wyrobow. Kontrolami obejmowane sa w szczegélnoéci te wyroby, ktorych
stosowanie wigze sie z duzym zagrozeniem dla bezpieczenstwa pracownikow. Tutaj naj-
czeSciej rzeczywisScie mamy do czynienia z jakimi§ maszynami stwarzajacymi zagroze-
nie, ale takze istotna tutaj czescig naszych kontroli sg wymagania dla §rodkoéw ochrony
indywidualnej, co miato szczegblne znaczenie w czasie pandemii COVID. Te kontrole
rowniez prowadzimy, kiedy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w obrocie znajduja sie
wadliwe wyroby. OczywiScie przyjmujemy wszelkie sygnaly zwigzane z faktem, ze gdzies$
mozemy mie¢ do czynienia z tego typu wyrobem, ktory nie spetnia wymagan. W tym
zakresie kontrole sg realizowane corocznie. Wybieramy sobie niektore grupy z przypi-
sanych nam 11 dyrektyw, ktore panstwo widzicie na slajdzie. Tych dyrektyw jest tez dla
nas az 11. Ja czeSciowo je, pozwolicie panstwo, przytocze.

Jest to dyrektywa dotyczaca emisji halasu do srodowiska, o maszynach juz byta mowa,
wyroby pirotechniczne, materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego, proste
zbiorniki ci$nieniowe, dZzwigi i elementy bezpieczenstwa do dzwigow, urzadzenia i sys-
temy ochronne przeznaczone do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej, sprzet
elektryczny niskonapieciowy, urzadzenia ciSnieniowe, wspomniane $rodki ochrony indy-
widualnej oraz urzadzenia spalajgce paliwa gazowe.

Na slajdzie oraz w materiale mozecie panstwo zapoznac sie z wynikami kontroli
w zakresie nadzoru rynku przeprowadzonymi w roku 2021. W kazdej z przypisanych
nam dyrektyw miala miejsce jaka$ kontrola, aczkolwiek najwiecej z nich rzeczywiscie
dotyczylo maszyn, poniewaz one generuja potencjalnie najwieksze ryzyko w momencie,
w ktorym nie spelniajg wymagan zasadniczych, oraz §rodki ochrony indywidualnej - tez
z przyczyn, o ktérych mowilem. Jesli w zakladzie pracy prowadzone sg prace z czynni-
kami na przyklad chemicznymi, a uzywane sg $rodki ochrony indywidualnej, rowniez
przygladamy sie aspektowi, czy przekazane pracownikom érodki ochrony indywidualne;j
spelniajg wymagania zasadnicze, zgodnie m.in. z kodeksem pracy.

W ubieglym roku inspektorzy pracy przeprowadzili 872 kontrole w ramach nadzoru
rynku. SkontrolowaliSmy, tak jak wspomnialem, produkty i wyroby ze wszystkich przy-
pisanych nam 11 sektorow. W szczegoélnoSci ocenialiSmy sam wyrdb, czy nie stwarza
zagrozenia, prawidlowo$¢ oznakowania, miedzy innymi znakiem CE, oraz dokumen-
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tacje techniczng wyrobu. Zwykle w czasie kontroli prosimy réwniez o okazanie dekla-
racji zgodno$ci wykazu uwzglednionych norm zharmonizowanych i innych specyfikacji
technicznych lub rozwigzan przyjetych w celu stwierdzenia zgodnosci danego wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami, ale takze ogélnego opisu wyrobu, rysunkow technicznych,
instrukgji, w tym instrukeji dla uzytkownika, ktéra jest niezwykle istotna dla bezpiecz-
nego uzytkowania danego wyrobu. W razie powazniejszych zastrzezen inspektorzy pracy
dodatkowo zadali sprawozdan z badan przeprowadzonych w procedurach oceny zgodno-
Sci przez akredytowane laboratoria oraz informacje o systemie zarzadzania jakoscig pro-
dukgji. Lgcznie w 2021 roku sprawdziliSmy 1071 wyrobow, z czego zakwestionowaliSmy
ponad polowe — 54%, z uwagi na réznego rodzaju niezgodnosci. Zwykle sg to niezgodno-
§ci formalne w postaci uchybien dotyczacych niedostarczenia wszystkich wymaganych
dokumentow albo niewlasciwego postugiwania sie lub braku postuzenia sie znakiem CE.
Jesli chodzi o specyficzne grupy wyrobow, ktore wybraliSmy w 2021 roku do kontroli,
byly to maszyny uzytkowane w rolnictwie oraz Srodki ochrony uktadu oddechowego.

Kilka stow o wynikach kontroli wytypowanych produktow. Je§li chodzi o maszyny
uzytkowane w rolnictwie, kontrolami objeliSmy 102 maszyny. Znalazly sie wérdéd nich
réznego rodzaju prasy, agregaty uprawowe, mieszalniki, sieczkarnie, kosiarki, rozsiewa-
cze, opryskiwacze. ZakwestionowaliSmy okoto 1/3 urzadzen — 29 — przy czym w zakresie
wymagan zasadniczych — 24. W przypadku 5 kontroli wykazaliSmy niezgodnos$c w zakre-
sie budowy i wykonania, w szczegélnoSci niezapewnienia wymaganych urzadzen ochron-
nych. Tyle samo urzadzen nie zostalo oznakowanych piktogramami, barwami bezpie-
czenstwa oraz informacjami umozliwiajacymi pelng identyfikacje maszyn i bezpieczng
obstuge. Wérdéd zakwestionowanych urzgdzen 11 zostalo oznakowanych w sposob nie-
prawidlowy. W 4 przypadkach uzytkownikowi nie przekazano instrukeji uzytkowania,
ado 11 maszyn dolgczono instrukcje, ktore nie zawieraty wszystkich istotnych infor-
macji, miedzy innymi opisu stanowisk pracy, ktére moga zajmowac operatorzy, pelnych
instrukeji instalacji, montazu, Igczenia urzadzen, a takze warunkow pozwalajacych
dopusci¢ maszyne do eksploatacji, oraz instrukcji dotyczacych szkolenia operatoréw.
Do 13 urzadzen nie dotgczono deklaracji zgodnosci. W 11 przypadkach deklaracje te byly
nieprawidlowe, nie zawieraly przywolania wszystkich majacych zastosowanie dyrektyw
i norm technicznych do konkretnego urzadzenia. Spo§rod przeprowadzonych kontroli
okazalo sie, ze w 5 przypadkach maszyny nie zostaly oznakowane znakiem CE, a jedna
zostala oznakowana w sposob nieprawidlowy.

Jesli chodzi o wyniki kontroli Srodk6w ochrony uktadu oddechowego, w zeszlym roku
skontrolowaliSmy 279 wyrobéw uzywanych do zabezpieczenia przed dzialaniem szkodli-
wych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w Srodowisku pracy. Wérdd tych wyrobow
znalazly sie m.in. péimaski filtrujace. Kontroli poddano takze inne rodzaje sprzetu filtru-
jacego, sprzet pochlaniajacy dla spawaczy oraz izolujgcy uktadu oddechowy od otoczenia.
Niezgodnosci stwierdziliSmy w stosunku do 31 wyrobéw. Pozostale 320 wyrobéw pod-
dano sprawdzeniu w ramach zadan stalych Panstwowej Inspekcji Pracy. Zastrzezenia
wzbudzito az 293 z nich, to jest prawie 92%. Ten wysoki odsetek stwierdzonych niepra-
widlowosci wynika z faktu, ze kontrole interwencyjne w pozostatych przypadkach, poza
tymi wybranymi dwoma grupami wyrobow, o ktérych wspomnialem, wynikajg ze zglo-
szen przekazywanych do Panstwowej Inspekcji Pracy. Czyli zachodzi duze podejrzenie
co do faktu, ze dany wyrob nie spelnia wymagan, a tym samym po naszych kontrolach
okazywalo sie, ze w 92% z nich rzeczywiScie te niezgodnoéci byly wykazywane przez
naszych inspektorow.

W przypadku negatywnych wynikéw kontroli, zarowno maszyn uzytkowanych w rol-
nictwie, srodkow ochrony uktadu oddechowego, jak i tych wyrob6w, o ktérych wspomnia-
fem interwencyjnie kontrolowanych, inspektorzy pracy podejmowali dzialania propor-
cjonalne do ujawnionych naruszen. Tak stanowi system nadzoru rynku. W sytuacji, gdy
niezgodnosci nie powodowaly powaznego zagrozenia, wystepowano do odpowiedzialnych
podmiotéw gospodarczych — producentéw, importeréw, dystrybutoréw o usuniecie wad
albo wycofanie wyrobu z uzytku w wyznaczonym terminie. Z uwagi na to, ze dziatania
naprawcze cieszg sie duzym zainteresowaniem podmiotow, ktore sg odpowiedzialne
za wprowadzenie wyrobu do obrotu, w przypadku 248 wyrobow takie dzialania zostaly
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podjete dobrowolnie przez osoby odpowiedzialne i wprowadzane wyroby zaczely spelniac
wymagania.

Jesli chodzi o kontrole w zwigzane z wydawaniem opinii na wniosek przedstawicieli
Krajowej Administracji Skarbowej, to celem tych dziatan jest ochrona polskiego i unij-
nego rynku przed naplywem wyrobow niezgodnych z zasadniczymi oraz pozostatymi
wymaganiami majgcymi do tych wyrobéw zastosowanie. Do okregowych inspektora-
tow pracy w 2021 roku wplynelo 386 wnioskéw organéw celno-skarbowych o wydanie
takiej opinii. Inspektorzy pracy po przeprowadzeniu kontroli dokumentacji i wyrobow
na terenie sktadu celnego lub innego miejsca przechowywania danego wyrobu wydali
370 opinii. W 16 przypadkach z uwagi na brak przypisania kompetencji inspekcji pracy
do oceny danego wyrobu takich wnioskéw nie mogliémy wydaé. W zwigzku ze stwier-
dzonymi nieprawidlowo§ciami w 251 przypadkach opinie co do importowanych pro-
duktow na cle byly negatywne. Wskutek podjetych dziatan, najczesciej w stosunku
do importera, wyroby niezgodne z wymaganiami nie zostaly dopuszczone do obrotu
albo zostaly dopuszczone po usunieciu stwierdzonych uchybien wilasnie przez tych
importerow. Najwiecej na cle sprawdzamy maszyn i najwiecej opinii dotyczylo wiasnie
tej grupy produktow. W nastepnej kolejnosci byl to sprzet elektryczny przeznaczony
do stosowania w okre§lonych granicach napiecia oraz §rodki ochrony indywidualnej,
aczkolwiek ten boom importu zwigzanego z COVID-em mamy juz na szczescie za sobg.
NiezgodnoSci ujawniane przy maszynach wigzaly sie miedzy innymi z niewlasciwym
oznakowaniem i niepelnymi informacjami umozliwiajacymi identyfikacje i bezpieczne
uzytkowanie. Brak bylo prawidlowego oznaczenia elementéw sterujacych, a takze nie
zapewniono wymaganej instrukgcji i deklaracji zgodnosci, albo tych dokumentéw po pro-
stu do maszyny nie dostarczono. Zakwestionowane urzgdzenia podlegajace tak zwanej
dyrektywie niskonapieciowej najczesciej po prostu nie byly prawidtowo oznakowane.

dJe§li chodzi o analize i diagnoze przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci, to jedng
z przyczyn jest wcigz niewystarczajgca znajomos¢ przepisow w zakresie oceny zgodno-
Sci przez producentow, jak rowniez przez pracodawcow i przedsiebiorcow nabywajacych
maszyny do urzadzenia techniczne, szczegolnie z panstw trzecich, pozaunijnych. Nalezy
zauwazyc¢, ze w naszej ocenie czes$¢ podmiotéw wprowadzajacych wyroby do obrotu §wia-
domie lekcewazyla obowigzujace prawo. Zwlaszcza mate podmioty ograniczajg naklady
na zastosowanie w procesie produkcji materialéw odpowiedniej jakoSci czy przeprowa-
dzenia wlasciwej procedury oceny zgodnosci. Wigze sie to na przyklad z unikaniem pono-
szenia kosztow udziatu jednostki notyfikowanej w sytuacji, gdy wymagaja tego przepisy.
Jednostka notyfikowana musi sie wypowiedziec¢, ze dany produkt, wyréb wprowadzany
na rynek spelnia wymagania przewidywane dla tego wyrobu. Podobne praktyki inspek-
torzy pracy ujawnili w przypadku niektorych importeréow. W konsekwencji na rynku
dostepne byly wyroby konkurencyjne cenowo w stosunku do wyrobéw rzetelnych pro-
ducentéw, ale te wyroby konkurencyjne cenowo nie spelnialy wymaganych przepisow.
Powodéw takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé takze w minimalizowaniu kosztéw
produkgji. W warunkach gospodarki rynkowej, ogromnej konkurencji, najczesciej decy-
dujacym kryterium zakupu jest cena srodka ochrony indywidualnej czy cena maszyny
lub innego urzadzenia, ktére ma zapewni¢ zyski importerowi czy pracodawcy. Natomiast
kwestie jakos$ci wykonania, zgodno$ci z wymaganiami przewidzianymi dla tego produktu
nie zawsze sg brane pod uwage podczas importu czy zakupu danego wyrobu.

Wyniki kontroli potwierdzajg zréznicowany stan przestrzegania prawa w zakresie
zasadniczych i pozostalych wymagan. Obecnosc na rynku niezgodnych maszyn i innych
urzadzen technicznych, wyrob6w pirotechnicznych oraz srodké6w indywidualnych wynika
czesto po prostu z checi maksymalizacji zysku. Zamierzone dzialania podmiotéw gospo-
darczych polegajace na niezapewnieniu wtasciwych procedur oceny zgodnosci pozwalaja
obnizy¢ koszty sprzedawanych lub importowanych wyrobéw. Podobnymi powodami kie-
ruja sie tez pracodawcy, dla ktorych przy nabywaniu poszukiwanych wyrobéw — maszyn,
§rodkéw ochrony indywidualnej — po prostu czynnikiem decydujgcym pozostaje cena.

Stow pare o tym dualizmie prawnym, o ktérym pani inspektor byta uprzejma wspo-
mnie¢. Obowigzki kontrolne PIP w obszarze nadzoru rynku w ostatnich latach ulegly
rozszerzeniu. Mam tutaj na mysli rok 2016, gdzie przypisano nam dwie dodatkowe
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dyrektywy. Mieliémy 9 - obecnie mamy 11. Aktualnie obejmujg nasze obowigzki egze-
kwowania przepiséw implementujgcych do prawa polskiego postanowienia wspomnia-
nych 11 dyrektyw, ktore panstwu zaprezentowalem na poprzednim slajdzie. Nasze
kontrole wigza sie ze znacznym zaangazowaniem inspektoréw pracy, wymagaja daleko
idacej specjalizacji, jesli chodzi na przyklad o specyficzne grupy maszyn, coraz bardziej
nowoczesne. Inwencja panstw trzecich, szczegélnie Chin, w projektowaniu, przygoto-
wywaniu i sprzedawaniu tanich maszyn na rynki europejskie jest nieustajaco rosngca,
co generuje oczywiScie okreslone obowiazki na organach nadzoru rynku, w tym na Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, zeby wychwyci¢ na cle te proby importu, ktore mogg zagrazaé
odbiorcom koncowym. W przypadku nas najczesciej dotyczy to pracownikéw. Trwajacy
proces dostosowania przepisow Unii Europejskiej dla nowych ram prawnych - chciatbym
zauwazyc¢, ze niektore dyrektywy ciagle jeszcze nie sg w nowym systemie ram prawnych,
tylko muszg by¢ procedowane po staremu - skutkuje tym, ze w obiegu prawnym polskim
musimy utrzymywac dwie ustawy, zarowno tg z roku 2002 o systemie oceny zgodnosci,
jak z ta z roku 2016 o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jezeli mamy do czy-
nienia z dyrektywg starego podejscia, w czasie postepowan kontroli musimy stosowaé
ustawe tg wczesniejsza z 2002 roku, a w przypadku nowych dyrektyw mozemy postugi-
wac sie ustawg z roku 2016. Na to wszystko naklada sie jeszcze konieczno$¢ przygoto-
wania krajowych przepisow i przygotowania ustawy ramowej. Juz dtuzszg chwile trwaja
bardzo zaawansowane prace nad tym, zeby na podstawie rozporzadzenia, o ktorym
wspomniala pani minister, czyli 2019/1020 przygotowac krajowe przepisy, ktore spre-
cyzuja odpowiedzialno$¢, podzial kompetencyjny, kary, sposéb postepowania, kontrole
organow nadzoru rynku, ktorych po reformie obecnie jest 10. Jak panstwo w materiale
znajdg informacje, po reformie bedzie ich 17.

Przejde do podsumowania. Jak wspomniatem, kontrole z zakresu nadzoru rynku
realizowane przez inspektoréw pracy wymagajg znacznego zaangazowania. Sg odmien-
nie procedowane od zwyktych kontroli tradycyjnie postrzeganych jako kontrole prowa-
dzone przez Panstwowa Inspekcje Pracy w zakresie prawa pracy, a przede wszystkim
niejednokrotnie wymagajg zmudnych dochodzen wyja$niajacych, w ktorych zaczyna
bra¢ udzial podmiot trzeci — producent, dystrybutor, importer, czasami w przypadku
dyrektywy dzwigowej rowniez instalator. W praktyce kontrola wyrobow, glownie maszyn
i innych urzadzen technicznych uzytkowanych w zakladach pracy, od kilku lat niejedno-
krotnie nastrecza trudnosci w ustaleniu stanu pierwotnego tych maszyn, w jakim stanie
tak naprawde zostaly wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku. Te uwarunkowania
narzucaja konieczno§é zawilych i czasochtonnych ustalen w celu stwierdzenia stanu fak-
tycznego, a niejednokrotnie w momencie, w ktérym mamy do czynienia z producentem
nawet z krajow europejskich, konieczno§é komunikowania sie z naszym odpowiednikiem
w dowolnym kraju europejskim i probe zdobycia dokumentéw po§wiadczajacych, ze spo-
tkany w polskim zakladzie pracy wyréb — na przyklad maszyna — rzeczywiScie spelnia
wymagania, ktore ta maszyna powinna spetniaé¢. Nie bez znaczenia dla nas jest rowniez
kierunek ewolucji unijnych przepisow dotyczacych nadzoru rynku. Od poczatkowo dosc
liberalnego podejscia w tej chwili doé¢ duzy nacisk kiadzie sie jednak na egzekwowanie
kar w przypadku, w ktorym podmiot odpowiedzialny pokusi sie o wprowadzenie wyrobu
niezgodnego na rynek europejski. Juz ustawa z 2016 roku o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku wprowadzila nowy katalog srodkéw oddzialywania, jakimi dysponujg
organy nadzoru rynku oraz inny niz do tej pory system sankgji karnych. Ustawa jed-
nak przewiduje obligatoryjny obowigzek odstapienia od wymierzenia kary w przypadku
podjecia przez podmiot gospodarczy dziatan naprawczych. O tym tez juz panstwu wspo-
minalem. Z mozliwosci tego dobrowolnego dostosowania wyrobu pracodawcy, przedsie-
biorcy, podmioty odpowiedzialne skrzetnie i chetnie korzystajg w obliczu rzeczywiscie
wysokich kar, ktore mogliby§my naktada¢ w zwigzku z prowadzeniem kontroli i poste-
powan w ramach nadzoru rynku — wola pochyli¢ sie nad przygotowaniem odpowied-
nich dokumentéw, a czasami nawet zmianami konstrukcyjnymi maszyn, ktore zamie-
rzajg nadal sprzedawac. Dlatego w takich momentach nie dochodzi do karania, dlatego
ze przeprowadzane sg te dobrowolne postepowania.

r.k.
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Na koniec chcialbym jeszcze rowniez wspomnieé o tym, ze czasami niektére przypisane
kompetencje Panstwowej Inspekeji Pracy i dyrektywy nastreczajg nam trudnosci. Szcze-
gélnie kiedy mowimy o takim przypadku, jakim jest dyrektywa dzwigowa mowigca o dzwi-
gach i systemach bezpieczenstwa do dzwigow. Mam na mysli popularne windy spotykane
powszechnie w kazdym wyzszym budynku, zaréwno w budynkach uzytecznosci publicznej
— to mniejszy problem - jak i w budynkach mieszkalnych, gdzie nie wystepuje podmiot,
ktory Panstwowa Inspekcja Pracy mogltaby skontrolowac. Dyrektywe dzwigowa mamy
w 100% przypisang naszym kompetencjom. Probujemy znalez¢ sojusznikéw do tego, zeby
zmienic ten stan rzeczy, poniewaz w budynkach, ktore oddawane sg do uzytku, a maja juz
zainstalowane windy, czyli dZzwigi, nie ma za bardzo podmiotu, ktory moglibySmy skon-
trolowac. Rodzi to z jednej strony trudnosci, a z drugiej powoduje, ze ten system nadzoru
rynku w pelni nie pokrywa tego, z czym nadzieje i skutki wigze Unia Europejska, opraco-
wujac i wdrazajac caly ten system nadzoru rynku. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Informacja zostata przed-
stawiona w sposob pelny i jasny. Bardzo panstwu dziekuje.

Oczywiscie wszystkich panstwa zapraszam na plenarne posiedzenie Sejmu. O 18:30 pla-
nowo powinien zawrze¢ sie punkt, w ktorym bedziemy mogli wystuchac¢ pani minister z infor-
macjg o dziatalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy w roku 2021. Jeszcze raz dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.




