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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 108)

3 listopada 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji wybranych programoéw sektorowych oraz dofinansowanych w nich
projektow.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Zalek sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspotpracownikami, Maciej Maciejewski pelnigcy obowiazki dyrektor Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz
Nina Zys dyrektor Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej w Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze raz dobry wieczor. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Stwierdzam kworum.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Na dzisiejszym posiedzeniu mamy roz-
patrzy¢ informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji wybranych
programow sektorowych oraz dofinansowanych w nich projektéow. Witam na dzisiej-
szym posiedzeniu pana Macieja Maciejewskiego i Krzysztofa Madeja reprezentujacych
Najwyzsza Izbe Kontroli, pana ministra Jacka Zalka, panig Malgorzate Szczepanska...
To pani, tak? W dwoch osobach troche?

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Szczepanska:
W swojej wlasnej, jednej, osobie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam panig Nine Zys i panig Joanne Bis z
Centrum Obstugi Prawnej w Narodowym Centrum Badan Rozwoju. Panstwa insty-
tucja zawsze sie tak nazywala?

Dyrektor Biura Dyrektora Centrum i Obslugi Prawnej Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju Nina Zys:
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju od 2007 roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie
informacji.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Maciej Maciejewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam wszystkich panstwa. Nazywam sie Maciej Macie-
jewski, kieruje departamentem gospodarki, ktéry przeprowadzal tg kontrole. Posta-
nowiliSmy przyjrzec sie realizacji wybranych programow sektorowych przez NCBR.
Programy te byly jedna z form realizacji celéw Programu Operacyjnego Inteligentny
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Rozwdj na lata 2014-2020, ktorego gtownym celem byt wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki, a takze mialy stuzy¢ realizacji duzych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych,
ktore docelowo tez miaty zwiekszyé konkurencyjnosc polskiej gospodarki w réznych
sektorach. Lgcznie 15 takich programow obejmowalo szeroki zakres branz — od wio-
kiennictwa, przez elektroenergetyke, przemyst stalowy, chemiczny, lotniczy, recykling,
produkgcje gier wideo, meblarstwo po sektor stoczniowy. Do grudnia 2020 roku w ramach
15 takich programoéw zawarto 510 uméw o dofinansowanie roznych projektow, ktore juz
po odliczeniu wartos$ci umow, ktore pdzniej rozwigzano w miedzyczasie, zamknely sie
Iacznie kwotg prawie 2,5 mld zl. Zarowno skala, waga i znaczenie tych projektow, skala
tego dofinansowania, a takze monitorowanie przez nasz obszaréw ryzyka w dziatalnosci
funkcjonowaniu calej naszej gospodarki przywiodly nas do tego, zeby podjac taka kon-
trole. Teraz poprosze koordynatora, pana doradce ekonomicznego Krzysztofa Madeja
o przedstawienie panstwu konkretnych wynikéw. Mamy krotka prezentacje.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztof Madej:
Dzien dobry. Bede sie staral tak mniej wiecej w 10 minut, syntetyzujac, pewne rzeczy
strescic.

Pierwsza rzecz. Dlaczego podjeliSmy kontrole? Tak jak pan dyrektor powiedzial,
to sg znaczne naklady Srodkow finansowych. To przede wszystkim Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj (POIR), ale jeszcze z poprzedniej perspektywy NCBR rozpoczeto
pilotazowo prowadzenie dwdch programéw. To byty INNOMED i INNOLOT. Zaintereso-
walismy sie tymi programami w 2015 roku, przeprowadzajac kontrole dotyczaca réznych
programéw, réznych instrumentow NCBR dotyczacych komercjalizacji wynikoéw badan
naukowych. Wtedy miedzy innymi natrafiliémy na rozpoczynajace sie, traktowane tro-
che pioniersko programy sektorowe. Wtedy oceniliSmy je pozytywnie, ze to jest bardzo
dobry pomyst. Taka struktura oddolnego tworzenia programu, ktéry bedzie dedykowany
przedsiebiorcom, ale zawierajacy duzy komponent naukowy. Po kilku latach postano-
wiliSmy sprawdzic, co sie z takimi ciekawymi instrumentami dzieje. W ramach POIR,
jak i w agendach programowych... To bylo oczywiscie zalozenie, nie jaki§ twardy plan,
ze to bedzie mniej wiecej rzad wielkosci moze nawet 3-4 mld zl zaangazowanych w pro-
gramy. Tym bardziej postanowiliSmy sie przyjrzec, co sie z nimi dzieje.

Whpierw zrobiliSmy szeroka kontrole rozpoznawczg w Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, a potem postanowiliémy troche na podstawie wynikow tej kontroli przeprowa-
dzi¢ kontrole Iacznie 15 projektéw u 10 beneficjentow, czyli po prostu kontrolowac przede
wszystkim przedsiebiorcow, bo to oni sg beneficjentami tych programoéw. Co kontrolowa-
liSmy? Podstawowe pytanie: czy NCBR prawidlowo i skutecznie realizowalo programy
sektorowe oraz czy beneficjenci w sposob prawidlowy i zgodny z postanowieniami uméw
wykonywali dofinansowane projekty? Dla podmiotéw komercyjnych jest to najwazniej-
sze. W ramach tego duzego celu badalismy sposob ustanowienia tych programéw, sposéb
wyboru projektow programach, czyli zgodnosc¢ z przyjetymi, skodyfikowanymi zasadami,
nadzor, czyli egzekwowanie tego, co NCBR zastrzeglo sobie w umowie, a w przypadku
samych beneficjentow — jak zawarli umowe, to, czy dzialajg prawidlowo, czy wydatkuja
srodki tak, jak to jest dosy¢ szczegblowo opisane w umowach z zalgcznikami, a takze czy
osiggajg rezultat w zakresie realizacji projektu i potem na przyklad jego wdrozenia. Tak
jak moéwitem, skontrolowaliSmy w pierwszym segmencie NCBR, a potem tez podmioty
komercyjne. To byly zar6wno spotki prawa handlowego, jak i instytuty badawcze, ktore
w ramach tego programu tez majg status przedsiebiorcéw. Jak pan dyrektor wspominal,
ogoblne zaangazowanie w umowach to jest okoto 2,5 mld zl. Z tego POIR to jest ponad
2,1 mld zt. Natomiast jeszcze wcze$niej te projekty byly miedzy innymi finansowane
z POIR, wiec to jest jakby lgczna kwota zaangazowana w umowach. My wybraliSmy
pewng probe. To jest bardzo duza liczba umoéw, 15 programéw. WybraliSmy z tych
15 programoéw dla pewnej analizy mechanizméw ustanawiania programoéw probe 6 pro-
gramow. W ramach tych 6 programoéw potem badaliSmy projekty — zaréwno ich realizacje
przez NCBR, jak i poprzez kontrole na miejscu u podmiotow.
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Analiza tych 6 z 15 podmiotéw wykazala, ze potencjal programéw sektorowych, ten
zalozony, wyrazony w dokumentacji programowej, nie zostal w pelni wykorzystany. Tak
mozna powiedzie¢. ZdiagnozowaliSmy pewne przyczyny. Nie dokonano pelnych analiz
kosztow realizacji zakladanych w programach, zadan i projektéw. Podmioty gospodar-
cze zalozyly, ze mniej wiecej dobrze jest tyle wydac na ten program. Na tej podstawie
NCBR przyjmowatl i ksztaltowal ten program. Natomiast troche zabraklo nam pracy
analitycznej ze strony NCBR - na przyklad czy realne jest w okre§lonym czasie stwo-
rzenie okre§lonych typéw dronéw za okreslone $rodki finansowe. Mowa o weryfikacji
na poziomie programu. Rozrézniajmy, ze jest program, w ramach ktorego sa projekty
i potem jest procedura oceny poszczegdlnych projektéw. Brak petnego potencjalu — mniej
srodkéw wykorzystano niz byto do wykorzystania. OczywiScie nie ma obowigzku wyko-
rzystywac wszystkiego, mozna teoretycznie zrobic co$ taniej i tez bedzie dobrze, ale tutaj
po prostu troche zrezygnowano z pewnych dziatan. Srodki oczywiscie sie nie zmarno-
waly w takim sensie fizycznym, ale poszly na inne instrumenty, zostaly przeznaczone
na inny cel. Maksymalne mozliwo$ci zaplanowane w ramach POIR to bylo 3,5 mld zt.
W dokumentach programowych przyjeto, ze to moze by¢ 2,8 mld zl, a w sumie zawarto
umowy na okoto 2,5 mld z1.

Co jeszcze stwierdzono? To tez wigze sie ze sferg programowania. Badajac realizacje
projektow przede wszystkim w NCBR - bo tu jest zasada podmiotowosci — stwierdzono,
ze chociaz w programie czy w procedurach konkursowych przejmowano, ze projekt moze
byé realizowany maksymalnie przez 3 lata, to potem ten okres byl wydiuzany. Troche
byt wydtuzany ponad to, co tak naprawde bylo dozwolone w tym programie. O ile pewnie
merytorycznie to jakas racje bytu ma, to jednak troche bylo to niezgodne z pewna przy-
jeta procedura, zasadami prawnymi. Z procedura chocby o tyle, ze inni mowili — dobrze,
nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego projektu przez 3 lata, to odstepujemy, nie zglaszamy sie.
Czeé¢ podmiotow przyjela, weszla i potem miala te projekty przediuzane. Méwimy tutaj
o procedurze przedluzania pozacovidowej, bo COVID z mocy prawa tez pewne terminy
wydluzyl. To troche traktujemy jako podejScie nierzetelne, bo sie okazato, ze reguty gry
staja sie elastyczne, mimo ze z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego i regula-
min6éw to nie wynikalo. Aczkolwiek rozumiemy geneze. By¢ moze btad byl po prostu
planistyczny. To znaczy, ze zalozono...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie radco, ja mam takg prosbe. Niech pan weZmie przykladowo jeden z tych progra-
mow i powie konkretnie — czego ten program dotyczyl, ile pieniedzy przekazano i jakie
popelniono btedy przy realizacji tego programu.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

NIK Krzysztof Madej:
Dobrze. Program INNOSBZ to byl program, ktory dotyczy! przede wszystkim dronéw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czego?
Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

NIK Krzysztof Madej:
Dronéw.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Bayraktarow.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
Takich albo mniejszych. W ramach tego programu przyjeto, ze czas realizacji, czyli ten,
o ktory sie podmioty mogly ubiega¢, bedzie wynosit 3 lata. My stwierdziliSmy, jak dobrze
w tej chwili pamietam...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo przepraszam. Czy panie znajg ten program? Tak? To prosze kontynuowac,
bo potem bedzie odniesienie. Prosze.
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Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

NIK Krzysztof Madej:
Badali$my pewng préobe uméw w NCBR. Stwierdzono, ze w tym programie dotyczgcym
dronéw w jednym przypadku mamy - 3 lata to bylo to maksimum czasowe - realizo-
wany byl prawie 5 lat. Przynajmniej wtedy, kiedy konczyliSmy czynnosci. Nie wiem,
czy on dalej jest realizowany. Czyli jest ponad 2 lata ponad okres dopuszczalny. Bada-
liSmy to w NCBR, ale najlepsze wyniki daje kontrola na miejscu. Po kontroli w NCBR
pojechaliémy kontrolowaé pod Wroclaw. To jest taki typ dosy¢ duzego drona, taka tro-
che awionetka. Nie jestem ekspertem od lotnictwa. Tam to analizowali$my. Wyszlo,
ze ciezko temu podmiotowi bedzie sfinansowac sie w ramach tego projektu NCBR-ow-
skiego. To jest prywatny podmiot, moze nawet troche pasjonacki. Znajdowatl rézne zro6-
dla dofinansowania, ale zdecydowanie przez te 3 lata nie byl sie w stanie wyrobié. Ciaggle
to wszystko wymagato badan. Krotko mowiac, sama idea tego projektu... Pytalismy,
na ile on jest przygotowywany do komercjalizacji, bo to jest ciekawa rzecz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ile przeznaczono pieniedzy na ten projekt. Pamieta pan?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
W tej chwili nie pamietam, ale to byl najwiekszy projekt w ramach INNOSBZ. Wydaje
mi sie, ze to bylo kilkanascie milionéw zlotych dofinansowania. Jest prototyp, sg loty.
Natomiast zrobiliSmy benchmark, najprostszy jaki moze by¢, w internecie - ile taki
dron mniej wiecej kosztuje za granica. Wyszlo, ze to sg znacznie dluzsze okresy realiza-
cyjne i znacznie kosztowniejsze niz to bylo w programie. Krétko mowiac, to troche case
study — nawet nie na to, ze tam sie odbywa straszne marnotrawstwo, tylko na to, ze ten
program zostal na poziomie wyj$ciowym niedoszacowany. W tyle lat nie da sie zrobic
czego$ tak ambitnego za te pieniadze. Skutek jest taki, ze sie to ciagneto na tym etapie,
ktory badalisSmy. Byly przedtuzenia, w takim tez krotkim... Nie wiem, dlaczego. To byly
z kolei drobne projekty.
Mnie sie zdarzylo pojechac¢ na kontrole w okolice Turka. Oprocz tego, ze kontrola
w NCBR, to potem taki case... Program INNOTEXTILE. Dosyé¢ ciekawy pomyst,
bo wsparcie przemystu tekstylnego, ktory jest troche uwazany za moze juz taki... Ale
ma swoje nisze, bo na przyklad czes¢ produkeji tak zwanego podwdjnego przeznaczenia
nie moze by¢ za granica. 3 lata okreslonych projektow w podmiocie, ktéry kontrolowa-
tem. Notabene tutaj chyba nie byla kwestia pieniedzy, bo to byly dosy¢ tanie projekty.
Tam mamy dofinansowania na poziomie kilkunastu milionéw, tutaj, jak pamietam, dofi-
nansowanie byto rzedu 2 mln. Méwimy o poszczegdlnym projekcie. Albo 1,5 mln... Doty-
czylo to tkanin, ktére na przyklad sg niewidzialne w okres§lonych pasmach podczerwieni
—do zastosowania miedzy innymi dla wojska czy stluzb. Oddzialywania na powierzchnie
zimng plazma po to, zeby ona byla bardziej aktywna, zeby nie wymagalo tyle energii...
Na przyktad nakladanie ré6znych warstw tkaniny. W ogéle wiékiennictwo jest dosy¢ tok-
syczne dla wody. Ono zuzywa duzo wody. Zeby ograniczy¢ zuzycie wody... Te projekty
sie tam udaty. To jest firma Miranda w Turku. Natomiast w jednym momencie tez byto
nieuprawnione przedluzenie w ramach jednego z tych projektow. Znowuz chyba dlatego,
ze sie nie dalo. Potem przez COVID byly juz przepisy szczegoblne. To jest taki przyklad.
Potem jakby troche naruszenia procedury przez NCBR w realizacji. Bo skoro powie-
dziano, nie bedzie przedtuzen, to znaczy 3 lata i koniec... Ale by¢ moze tego nie dosza-
cowano wlaénie na etapie wyjsciowym.
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy te case’y, ktére podalem...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze zmierzaé¢ do podsumowania. Mamy calg informacje. Udziele panu glosu, panie posle.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
To ja przejde do wnioskéw systemowych. Wiekszos§é, czyli 70%, z 15 projektow byla
realizowana pod wzgledem merytorycznym oraz wdrazana w sposob prawidlowy. Krotko
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mowigc, badaliSmy 15 projektéw. Oczywiscie one byly na réznych stadiach realizacji,
bo to moze byé¢ projekt, ktory jest jeszcze realizowany na poszczegélnych etapach,
to moze by¢ projekt zakonczony i wdrozony. Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, czyli
to, co miato wyj§¢ z tego, co tam zalozono, to w 70% bylo to, co powinno by¢. Aczkol-
wiek w dwoch przypadkach - to byt program INNOMOTO - beneficjenci zrezygno-
wali z realizacji projektow. Mieli takie prawo. Kto§ powiedzial — nie jestem w stanie.
To dotyczylo instalacji dotyczacych ptynow w samochodach. Natomiast w jednym przy-
padku beneficjent zrezygnowal — to nawet dosy¢ duza spétka — i niezgodnie z proce-
dura informowalem NCBR, ze zrezygnowal, czyli troche naruszal procedure. Jak nie
jest w stanie, powinienem to zglosi¢ zgodnie z procedurami. Mniej wiecej to sie zbieglo
z kontrola. Interwencja NCBR tg sprawe zakonczyta. W jednym z kolei przypadku jest
ten case INNOSBZ. Naszym zdaniem jest po prostu niedoszacowanie na poziomie pro-
gramu. W jednym przypadku - to projekt INNOMED realizowany przez jeden z insty-
tutow badawczych, to mial by¢ taki rodzaj taczonego leku onkologicznego czy czesci
leku onkologicznego — minal czas, kiedy powinno to by¢ wdrazane. Jest taki moment
w zyciu projektu, ze powinno nastapi¢ wdrozenie. Minelo 1,5 roku od tego momentu,
a to, co osiggnieto w wyniku projektu, nie nadawato sie do wdrozenia w ramach tych
parametréw. NCBR mogl rozwigzaé¢ umowe, ale takiej decyzji nie podjeto. Rozumiem,
ze chce da¢ szanse temu projektowi. Natomiast my oceniliSmy, ze cel nie zostal osig-
gniety na tym etapie oraz ze byla nieprawidlowos$¢ komunikacyjna — podmiot nie w petni
rzetelnie raportowal to, co tak naprawde osiagnatl, a w tym przypadku raczej po prostu
nie osiggnal. Natomiast to jest jakby to, co méwimy o takiej prawidlowoS$ci merytorycz-
nej — wyszlo, nie wyszlo.

Oprocz tego, ze badaliémy skutek, czyli wykonanie rzeczowe, badaliSmy tez prawi-
dlowosé. To sg Srodki publiczne. One zgodnie z umowg powinny by¢ wydawane w okre-
Slonym rezimie. W 40% przypadkow stwierdziliSmy nieprawidlowos$ci w roznej skali.
To czesto dotyczy kilkudziesieciu tysiecy z kilku milionéw. Tym niemniej w 40% przy-
padkéw stwierdziliSmy na przyklad, ze dokonywano amortyzacji finansowej w sposob
nieprawidlowy, albo te wydatki, ktore powinny by¢ wykonywane zgodnie z zasadg kon-
kurencyjnosci... Nie mozna formulowaé tak warunkéw zaméwienia réznymi parame-
trami, ze od razu wiadomo, kto je spetnia. To sg dosy¢ niszowe zamowienia, zeby byto
jasne. To nie sg rzeczy powszechne. Stwierdzono tego typu nieprawidlowosci u benefi-
cjentow na ogblng kwote okoto 0,5 miln z1 - przy kwocie rzedu kilkunastu czy kilkudzie-
sieciu milionow dofinansowania ogétem.

Roéwniez stwierdzono nieprawidiowosci o charakterze sprawozdawczym. Te Srodki
winny by¢ w ramach okre§lonego trybu zwigzanego z ustawg o rachunkowosci ksiego-
wane, ale tak sie nie dzialo w jednym podmiocie. To bylo naruszenie ustawy o rachunko-
wosci, ktore jest sankcjonowane, wiec zakonczylo sie zawiadomieniem do prokuratury.

Pan przewodniczacy zachecal do syntetycznosci, wiec konkluduje. Przechodzac
na poziom programow — bylo tych programéw 15. Chwile sie zatrzymalem przy usta-
leniach kontroli jednostkowych, ktore wyniknety z tej duzej kontroli w NCBR. Ale to,
co uznaliémy za problematyczne i to, dlaczego rozpoczynamy nasza ocene w informacji
i weze$niej w wystgpieniu pokontrolnym, piszac o niewykorzystaniu potencjalu przez
ten pomyst na projekty sektorowe, to jest to, ze Rada NCBR podjela w pewnym momen-
cie decyzje o tym, ze 11 z tych 15 programoéw przestaje byc¢ kontynuowane. One miaty
swoje konkursy, majg swoje projekty, ale juz jakby nie kontynuujemy tego, co bylo zato-
zone. 2-3 konkursy... Oczywiscie z punktu widzenia prawa — decyzja zostala podjeta
przez dyrekcje za opinig Rady — te organy mogly podjac¢ taka decyzje. To nie jest naru-
szanie prawa. Natomiast jak badaliémy geneze tej decyzji, to wlasciwie te analizy w przy-
padku czterech programéw rzeczywiscie wskazywaly na to, ze jest malo zainteresowa-
nych tg forma wsparcia, branza zostala przeszacowana. W przypadku siedmiu te analizy
wskazywaly na to, ze te problemy mogtyby by¢ kontynuowane. Organy NCBR podjety
takg suwerenng decyzje, zeby tych programoéw nie kontynuowac. Uwazamy, ze troche
potencjal tych programéw zostal w ten sposob zatrzymany. Poza tym to, co uznaliSmy
za nieprawidlowo§¢ i oceniamy — opracowano system miernikow i wskaznikow dla pew-
nej zamknietej catoSci programu. Podjeto decyzje, ze one nie bedg kontynuowane. Nato-
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miast juz do tej decyzji, przynajmniej na ten moment, kiedy kontrolowaliSmy... Jesli
chodzi o linijki, ktore tak nie do konca mierza, to co mierzy¢ powinny — nie dostosowano
miernikéw do tej zmiany. System miernikow pozostat taki, jakby byla kontynuacja wiek-
szosci z tych szesciu badanych programow. Natomiast one zostaly zakonczone.

To wszystko spowodowalo, ze skierowaliSmy wnioski. Najpierw w informacji doko-
naliSmy oceny - tak juz syntetycznie omawiajac — ze zgodnie z prawem te programy
zostaly ustanowione, natomiast ten potencjal nie zostal wykorzystany. Cel réwniez —
chocby przez to, ze ta kontynuacja zostala zaniechana - zostal wykorzystany czesciowo.
Popelniono btedy, ktore egzemplifikowaliémy, przy projektowaniu (pewne zalozenia
co do budzetu czy do czasu na poziomie programu zostaly nie w pelni zweryfikowane).
To tez skutkowalo mniejszym wykorzystaniem potencjatu finansowego, jaki byt przed
tymi programami. To nie oznacza, ze te pienigdze nie zostaly wykorzystane na inne
instrumenty. Ale skupiamy sie na tym, co zostalo zalozone oraz w jaki sposob i w jakim
zakresie zostalo zrealizowane. W zwiazku z tym, bazujac na tych kontrolach, wniesli-
$my przede wszystkim do dyrektora NCBR o lepsze analizy przy rozpoczynaniu pro-
gramoéw, bardziej pelne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym. Dodatkowo
o wzmocnienie dziatalno$ci kontrolnej w ramach NCBR. W tej probie moze nie najwiek-
sze, ale dosy¢ liczne nieprawidlowosSci o charakterze ksiegowo-finansowym wskazujag
na potrzebe wzmocnienia kontroli NCBR w tym zakresie. Dostosowanie wskaznikow, ich
wartosci docelowych w takich programach jak INNOLOT, INNOMED, zeby byly zgodne
z POIR. Czes¢ tych programow sie zaczeto wezesniej. Troche nie do konca agendy byly
dostosowane. Wnioski takze do tej zmiany, ze projekty nie bedg kontynuowane. 15 lipca
dostaliémy odpowiedz, ze NCBR chce to realizowa¢ — tam gdzie oczywiScie jest to jeszcze
ten moment na realizacje. CzeSciowo sie to konczy. Dziekuje. Jesli beda jakie§ pytania,
to oczywiscie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS): .
Dobrze. Jeszcze raz witam pana ministra Jacka Zalka. Dokonalem tego wcze$niej, ale
per procura.
Czy panstwo zlozyli zastrzezenia do wynikow tej kontroli?

Dyrektor Biura Dyrektora Centrum i Obslugi Prawnej NCBR Nina Zys:
Tak, wnie§liSmy zastrzezenia do wystapienia.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy one sg tutaj?
Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Maciej Maciejewski:
Zastrzezenia zostaly rozpatrzone...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zostaly rozpatrzone i co kolegium orzeklo?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
One nie przechodzily przez kolegium, tylko przez komisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przez jakg komisje?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
Rozstrzygajaca. Przechodzily...

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Maciej Maciejewski:
Nie na poziomie kolegium.
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Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
Kolegium zajmuje sie zastrzezeniami na poziomie ministerialnym. To byly zastrzezenia
dyrektora NCBR i byly rozpatrywane przez wlasciwg komisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Czyli zastrzezen ze strony ministerstwa nie bylo?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
Bo nie kontrolowaliémy ministerstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A kwestia nadzoru ministerstwa tutaj nie wystepuje?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Krzysztof Madej:
Badalismy NCBR i beneficjentéw. Zalezalo nam przede wszystkim na efektach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. W porzadku. Czy panstwo chcieliby sie odwotaé¢ do tych wynikow?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Zalek:
Moze najpierw ja poprosze bardzo krotko... Bo mamy taka sytuacje — ja wytlumacze,
zeby nie bylo wrazenia, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej chce umy¢ rece.
Ta kontrola byla przeprowadzona, kiedy nadzoér byt w Ministerstwie Nauki. W zwigzku
z tym ja poprosze teraz przedstawicieli NCBR, zeby sie krotko ustosunkowali. Jezeli
beda pytania, to ja pozwole sobie podsumowaé. Ewentualnie, jezeli pani dyrektor chciata,
to kréciutko podsumujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Dyrektora i Centrum Obslugi Prawnej w Narodowym Centrum

Badan i Rozwoju Joanna Bis:
Chciatam tylko powiedzie¢, ze NCBR wdrozylo zalecenia pokontrolne, ktére NIK
wystosowala. PoinformowaliSmy o tym Najwyzszg Izbe Kontroli. NCBR wystosowato
do Najwyzszej Izby Kontroli informacje o wykorzystaniu uwag i wynikow. Wiekszosé
z tych wnioskow Najwyzszej [zby Kontroli zostala juz wdrozona albo zostanie wdrozona,
na przyktad przy realizacji nowych konkurséw albo programoéw, ktore NCBR bedzie
realizowac. Jezeli panstwo majg jakie§ dodatkowe pytania dotyczace poszczegélnych
kwestii, wtedy sie odniesiemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bardzo dziekuje. Ja bytbym wdzieczny, gdybyScie panstwo zerkneli na najnizszy aka-
pit na stronie 11. Tam jest krétki cytat: ,,W przypadku ponad potowy objetych kon-
trolg projektow stwierdzono, iz byly realizowane niezgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie. Zdaniem NIK wyniki kontroli u beneficjentéw wskazuja na luki
w istniejacym w NCBR systemie kontroli i nadzoru nad realizacjg projektéw w progra-
mach sektorowych. W 4 z 15 badanych projektéw stwierdzono niepowodzenia w reali-
zacji polegajace miedzy innymi na nieosiagnieciu dotychczas celu i zalozen projektu
z powodu...” i tak dalej. Powiem tak, dawno nie ogladaliSmy tak porazajacych wynikow
kontroli. Naprawde. To méwie z calg powaga do pana ministra, bo w istocie przepalono
prawie 3 mld zl. I za to odpowiada NCBR, ktéremu dano role instytucji wdrazajace;j.
W calosci NCBR na tym polegt. Od samego poczatku — od typowania tych nieszczesnych
projektow... Zamiast INNOLOT, mamy nielot w postaci NCBR. Oni po prostu nie wie-
dza, co to jest instytucja wdrazajaca, jak powinna funkcjonowaé. Kompletnie nie wiedza.
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Gdyby takie rzeczy zdarzyly sie w ktérymkolwiek z samorzadow wojewodztw, to samo-
rzady wojewodztw by upadly, zarzady by upadly.

Uwazam, ze ten raport powinien trafi¢c do OLAF. W calo§ci powinniscie by¢ prze-
trzepani jeszcze raz przez profesjonalng instytucje kontroli, jaka jest OLAF, zeby$my
nie mieli do czynienia z sytuacja, kiedy sie wydaje publiczne pienigdze, tak lekkg reka.
Jezeli po wydaniu kilkunastu milionéw zlotych okazuje sie, ze mamy drona, ktéry nie
lata, albo jest jakim$ prototypem, to to sg zalosne rzeczy. Albo finansujemy innowacje
iludzie wiedza, co maja zrobié, co chca zrobié, albo sobie eksperymentujg za publiczne,
unijne pienigdze, czyli nasze wspdlne pienigdze przez lata i sie to ciggnie. W istocie
mamy do czynienia z niepowodzeniem calej koncepcji. Sg start-upy. One na przykiad
szukajg finansowania w funduszach inwestycyjnych. Tam sie bada ryzyko, czy co§ da sie
zrobic, czy nie. Wy w ogole nie potrafiliScie oceni¢, czy cos sie da zrobic. Ta instytucja jest
nie od tego — po prostu ona tego nie potrafi, nie umie i nie bedzie umie¢. Uwazam, ze nie
wolno przejs¢ do porzadku dziennego nad tg sytuacjg. Przy 15 programach sektorowych
Rada NCBR moéwi - 11 to pomylka, trzeba pozamykac.

Panie ministrze, na panu spoczywa jaka$§ odpowiedzialnos$¢, zeby taka rzecz sie nie
zdarzyla. Bo oni sie po prostu nie nadajg i koniec. Caly ten raport o tym mowi. To jest
jedno wielkie niepowodzenie i przepalenie pieniedzy. Wnioskuje naprawde powaznie —
to powinno trafi¢ do OLAF. Niech oni zobaczg profesjonalnie, co tak naprawde sie stalo,
zanim powtorzymy kolejny btad, bo widze, ze rado$nie chcecie kontynuowac tg sprawe
z NCBR za kolejne miliardy unijnych pieniedzy.

Co tak naprawde sie udalo? Prosze podac liste — ja poprosze na piSmie — wynikow
programu. Co tak naprawde Polska zyskala w wyniku wydania 3 mld z1? Oprocz tego,
ze ile§ tysiecy ludzi mialo fajng kase i pensje przez ten czas. Co uzyskano? Prosze o liste.
Nobla nie bedzie na pewno ani z chemii, ani z fizyki, ani z czegokolwiek — to juz wiemy.
Ale co tak naprawde? A jak spotkamy sie z OLAF i przedstawiciel przyjdzie, to ja zapy-
tam, czy do niego to dotarto, bo bedziemy mieé takie spotkanie, prawda panie przewod-
niczacy? Z naszym przedstawicielem w OLAF. Zapytamy o to.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania lub uwagi? Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Jezeli mozna prosi¢ — to zasygnalizowal pan posel - o liste projektow, ktore panstwa
zdaniem zakonczyly sie sukcesem i tych, ktére w panstwa ocenie zakonczyly sie porazka.
Jezeli mozna byloby prosi¢ taka informacje w formie pisemnej. Mysle, ze to bardzo
by utatwito prawidiowa ocene dziatalnosci NCBR. Chociaz musze powiedziec, ze w przy-
padku projektéw innowacyjnych czasami niepowodzenie uniemozliwia czy blokuje
wydatkowanie jakiego§ strumienia §rodkéw finansowych na projekty, ktére nie maja
szansy powodzenia w przyszlosci. Ale te obawy, ktore tutaj kolega posel zgltaszal, wydajg
mi sie bardzo uzasadnione. W zwigzku z tym taki wlasnie katalog produktéow — czym
mozecie panstwo sie pochwalic, co sie udalo zrealizowac - czy te programy innowacyjne,
badawcze zostaly zakonczone sukcesem i czy sg wprowadzane w zycie. Produkt moze by¢
odlozony na pétke i panstwo mozecie uznac to za sukces. Kwestia czy my jako spoteczen-
stwo co$ z tego tez bedziemy mieli w przyszloSci. Slusznie zwrécil pan przewodniczacy
uwage — to taka ogolna refleksja na temat dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli - jezeli
panstwo sprawdzajg prawidlowo$§é wydatkowania srodkéw w instytucjach podlegltych
ministerstwu, to moze warto tez jaki§ dzien czy tydzien po§wiecié¢ na to, zeby zobaczyc,
czy ministerstwo nadzorujgce dang instytucje prawidlowo realizowalo swoje zadania.
Bo mozliwe, ze tutaj tez sa jakie§ rzeczy, ktore mozna byloby w przysztoSci po prostu
poprawic. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy poset Wojciech Szarama (PiS):
Pan przewodniczacy Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, interesujg mnie takie rzeczy... Tutaj nie byl-
bym tak krytyczny jak pan Wilczynski w ocenie tych rezultatow, poniewaz przy bada-
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niach naukowych bardzo trudno jest przesadzic, przystepujac do nich, co do sukcesu
przy ich realizacji. Rowniez nie wszedzie sg one tak wymierne. Akurat pan wybral przy-
ktad realizacji produktu bardzo wymiernego, tych dronéw. Natomiast jest szereg badan,
ktore sg duzo mniej wymierne pozniej w ocenie. Trudno bardzo jednoznacznie to potem
ocenia¢. Natomiast to, co mnie zainteresowalo — to pytanie do NCBR - czy likwidacja
pewnych programéw — rozumiem, ze tu przyjmowano pewne kryteria, na ile to rokowalo,
na ile nie - byla podyktowana checig skierowania finansowania na inne przedsiewziecia,
ktore wykazywaly wieksze prawdopodobienstwo sukcesu? To mnie bardzo interesuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze moje pytanie na koniec. Ono sie wigze z moja poprzednig prosbg w stosunku
do kontroleréw. Jak panie oceniaja program zwigzany z badaniem, z produkcja dronéw?
Chociaz o to pytalem, czy panie wiedzg, o co chodzi. PowiedziatyScie, ze tak. Dlatego pan
kontynuowat to, ale jesli to jest szczegol, na ktory trzeba odpowiedzie¢ na pismie p6zniej,
to ja to przyjmuje i dzisiaj tego nie bedziemy drazy¢. Zdaje sobie sprawe, ze to moze byé
wiedza specjalistyczna, ale skoro padl konkretny przyktad, to chcialbym prosié¢ o usto-
sunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Zalek:

Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju MFiPR Malgorzata
Szczepanska:

r.k.

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje, panie ministrze, za udzielenie glosu. Panie prze-
wodniczacy, ja moze zaczne od tego, ze rzeczywiScie méwimy o projektach sektorowych,
programach sektorowych, ktére byly uruchomione jeszcze w latach 2014-2015 jako pro-
jekty pilotazowe poprzedniej perspektywy programu Innowacyjna Gospodarka. Te pro-
jekty jako wtedy pilotazowe — trzeba tez mie¢ na uwadze, ze to byly projekty pilotazowe
- potem zostaly wigczone jako regularny instrument w programie Inteligentny Rozwd;.
Kontrolerzy z Najwyzszej Izby Kontroli wskazali na pewne btedy w planowaniu. Gtow-
nie te uchybienia, ktére byly wymienione w raporcie, dotyczyly tego, ze w niektérych
przypadkach doszto do nieuprawnionego wydluzenia realizacji projektéw. Rzeczywiscie
na poczatku realizacji tych projektow byt wskazany w kryteriach wymog méwigcy o tym,
ze projekty nie mogg trwac dluzej niz trzy lata. A wiadomo, ze z innowacjami bywa roz-
nie. Dla jednych jest potrzebne na wdrozenie projektéow badawczo-rozwojowych 3 lata,
dla niektérych wystarczy rok, a jeszcze inne moga byé wdrazane przez 5 lat. Ten akurat
aspekt dotyczacy okresu realizacji projektow i watpliwo§ci w przypadku tego projektu
realizowanego w programie dronowym zostal juz jakby usuniety z realizacji programu,
poniewaz kryterium dotyczace tego trzyletniego okresu realizacji projektow zostato
zmienione i ono juz potem nie bylo stosowane. Oczywiscie, je§li chodzi o prosbe doty-
czgcg tego, ktory z tych programéw sektorowych zakonczyl sie najwiekszym sukcesem —
bedziemy w stanie panstwu przekazac takg analize, ale to tez juz padio w wyjasnieniach
kontroleréow Najwyzszej Izby Kontroli, ze panowie kontrolowali projekty na réznym
etapie ich realizacji. To znaczy, ze w probie byly projekty, ktore juz zostaly zakonczone,
wiec powinny osiagnaé swoje wskazniki i cele, ale byly tez projekty w trakcie realizacji.
Trudno w trakcie realizacji powiedziec, ze ten projekt zostal zrealizowany z sukcesem
lub nie, bo niektoére z tych projektow po prostu jeszcze byly w trakcie realizacji.
Jeszcze dodam tyle, ze byc¢ moze jest tez tak, ze we wszystkich tych programach sektoro-
wych jeszcze sg projekty, ktore sg wlasnie realizowane. Zobowigzujemy sie oczywiScie do prze-
kazania zgodnie z proshg pana posta i pana przewodniczacego informacje o tym, na jakim
etapie sg realizowane i jakie sg efekty realizacji poszczegolnych programéw sektorowych.
Taka analize Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przygotuje i przekaze. Ale tak jak chcia-
tam podkreslic, te projekty, te programy, niektére z projektow w ramach tych programoéw,
czyli niektore inwestycje i projekty badawczo-rozwojowe, jeszcze sie realizujg. Chyba tyle
moge powiedzie¢ na tym etapie. OczywiScie na biezgco realizujemy wskazniki i efekty suk-
cesOW poszczegdlne programéw, bo to jest staly element monitorowania realizacji Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, ktorego efekty bedziemy zna¢ na pewno po roku 2023.
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Bo ten program i wszystkie projekty, ktore sg realizowane w ramach tego programu, maja
date koncowa realizacji przewidziang na grudzien 2023 roku.

Odnoszac do pytania, czy zarzutu, ze 3 mld zostaly przepalone czy nieodpowiednio
zainwestowane, chcialam powiedzieé, ze jesli chodzi o wartos$¢ nieprawidtowosci, ktore
zostaly wskazane u beneficjentow w ramach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, to jest 413 tys. zt. OczywiScie mozna dyskutowa¢, czy to jest mato, czy
duzo, ale to jest warto$¢ nieprawidlowosci, ktorg kontrolerzy NIK stwierdzili. Tak jak
zostalo to wskazane, te nieprawidiowoSci gléwnie dotyczg kwestii formalnoprawnych,
glownie dotycza stosowania zasady konkurencyjnosci, nieprawidlowego stosowania
ustawy o rachunkowogci. To sg takie bledy, ktore sie zdarzajg. Ja chciatem powiedziec,
ze jesli chodzi o zasade konkurencyjnoéci, to to jest niestety gléwna bolaczka, je§li cho-
dzi o nieprawidlowoSci stwierdzane rowniez przez urzedy skarbowe, ktore kontrolujg
W znacznie szerszym zakresie programy finansowane ze §rodkow europejskich niz Naj-
wyzsza Izba Kontroli.

Chyba tyle z naszej strony. Jesli co$ jeszcze moge dodac, to to, ze projekty, ktore byty
realizowane w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozw¢j, mialy wpisane w umowe
obowigzek wdrozenia efektow. Padlo gdzies takie pytanie, czy te projekty badawczo-roz-
wojowe sa odkladane na pétke, czy one majg by¢ wdrozone realnie do dziatalnosci gospo-
darczej. We wszystkich umowach podpisywanych przez beneficjentéw obslugiwanych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju beneficjenci byli zobowigzani do tego, zeby
w ciggu akurat 3 lat po zakonczeniu projektu, czyli po zakonczeniu tej fazy badawczo
-rozwojowej, wdrozy¢ efekty tych projektéw. Z mojej strony to wszystko, chyba ze jeszcze
sa jakie§ dodatkowe pytania. Dziekuje bardzo. Jeszcze kolezanki z Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju?

Dyrektor Biura Dyrektora Centrum i Obslugi Prawnej NCBR Nina Zys:

Jezeli moge jeszcze wyjasni¢, odpowiadajac na pytanie pana posla, ze to, na co zwro-
cil uwage pan posel, czyli brak kontynuacji 11 z 15 programoéw sektorowych nie ozna-
cza w naszej ocenie niepowodzenia tych 11 niekontynuowanych. W ramach wszystkich
15 uruchamiane byly nabory wnioskow, kolejne konkursy, edycje. Po prostu w stosunku
do 11 z nich na pewnym etapie po zapoznaniu sie z analizami ewaluacji i analizami
przedstawicieli Rady, w sklad ktorej wchodzg przedstawiciele srodowiska naukowego,
gospodarczego i przedstawiciele ministerstw, zadecydowano o zaprzestaniu 11 spoérod
15. Natomiast do pewnego momentu, do tego zaprzestania te konkursy byly realizowane,
projekty wylonione. Nie mozna wyciagna¢ takiego wniosku, ze po prostu te 11 zakon-
czylo sie fiaskiem. W ramach tych naboréw uruchomionych projekty zostaly wylonione
i byly realizowane. Natomiast decyzja o zaprzestaniu podyktowana byla w zasadzie
dostepnoscig naboréw kolejnych, poniewaz nie bylo wystarczajacej podazy wnioskow
wlasnie w ramach tych konkurséw, bo w tym samym czasie - w ramach na przykltad
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj w poddziataniu 1.1 - mozna bylo tak samo
skladaé¢ wniosek na projekty badawcze i to byla taka szybka $ciezka. Szybciej mozna
byto uzyska¢ wynik oceny wnioskow i nabory byly ciggle, organizowane raz w miesigcu.
Przedsiebiorcy zainteresowani dofinansowaniem projektéw badawczych sktadali po pro-
stu wnioski w innym naborze. W zwigzku z tym nie byto odpowiedniej podazy wnioskow,
ktore sktadane byly w tych wlasnie programach sektorowych. Bylo wiec uzasadnienie,
zeby zaprzestac¢ kontynuagji i te Srodki byly wykorzystane w programie w ramach tej
szybkiej Sciezki wspierajgcej rowniez projekty badawczo-rozwojowe juz nie skoncentro-
wane na okre§lonych branzach i obszarach, tylko byl to nabor... To byto takie wlasnie
uzasadnienie. Po prostu ta pula érodkéw zostala przeznaczona na inne poddziatanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Zalek:

Dziekuje. To ja to podsumuje, zeby w nieskoniczonosé. ..

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Moze najpierw pan posetl Wilczynski.
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Do pana ministra mialbym taki postulat, aby pan przemys§lal formule programéw sek-
torowych, biorac pod uwage to rozproszenie, ktore w zasadzie zakonczylo sie niepowo-
dzeniem. Bo innowacja to jest innowacja. Stuzy gospodarce. Pan kiwa glowa, czyli sie
rozumiemy. Skad NCBR ma wiedzieé, ze akurat w takim sektorze bedzie wieksza pro-
duktywnosc¢ tego euro niz w innym? Po prostu jeden program na innowacje, ktore stuza
gospodarczej i czes§¢. Moze tak byloby lepiej? UniknelibySmy probleméw.

Natomiast chcialbym zadac inspektorom z NIK pytanie. Pani prébuje troche rozma-
sowac problem, mowigc, ze z 3,5 mld tylko niecate p6t miliona zakwestionowano. To skad
kategoryczny zapis na stronie 11, ze w przypadku ponad polowy objetych kontrolg pro-
jektow stwierdzono, iz byly realizowane niezgodnie z postanowieniami umoéw o dofinan-
sowanie? To jest bardzo kategoryczny zapis. Taka rzecz sie w ogble nie moze zdarzyc.
Stad moje pytanie. To byloby bardzo pieknie, ze te nieprawidlowosci to jest tylko pot
miliona zlotych. Czy rzeczywiscie mamy tak, ze ponad polowa projektéw z puli losowe;j
byta realizowana niezgodnie z umowami? To znaczy mozemy powiedziec, ze z 500 umow
realizowane nieprawidlowo — gdyby to ekstrapolowac — byto 270 albo 300. To sg bardzo
niepokojgce rzeczy. Ja bym chcial prosi¢ o jednoznaczno§é — czy ma racje pani, méwiac,
ze to tylko pot miliona i nie ma problemu, czy to jest glebszy problem? Bo w istocie, jezeli
chodzi o realizowanie projektow, pan dobrze wie, panie ministrze, ze takie rzeczy sie
mogg sie zdarzyc. Za takie umowy po prostu, jezeli co$ jest nie tak, Komisja Europejska
kaze zwrocié kase.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni przedstawiciele Naj-
wyzszej Izby Kontroli, temat na pewno bardzo ciekawy, a wnioski, ktore tutaj sg wycia-
gane sg skrajnie rozne. Ja przede wszystkim kieruje pytanie do przedstawicieli Najwyz-
szej Izby Kontroli. Temat, ktory jest na dzisiejszym posiedzeniu, to kontrola Najwyz-
szej Izby Kontroli w tym zakresie. Pytania czy zarzuty poprzednikéw, ze tu jest wielka
defraudacja, ze to jest przepalanie, wydawanie Srodkow publicznych w sposéb niezgodny
z prawem, niepokojg. Bo tu rzeczywiscie nawet zlotowka wydana w sposéb niezgodny
z prawem nie moze by¢ zaakceptowana. W tym kontekscie mam pytanie do przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli: czy rzeczywiScie mozna powiedziec, ze te 2,5-3,5 mld z1,
ktore, jak pozniej przedstawiciel NIK mowil, zostaly wydatkowane, to bylo rzeczywiscie
przepalenie tych pieniedzy, defraudacja srodk6w? Czy mozna do takiego wniosku dojsé?
Bo poprzednicy sugerowali, ze co§ takiego ma miejsce.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Stowo defraudacja nie padto.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

r.k.

Panie Wilczynski, pan niech sie zastanowi, o co pan pyta i co pan méwi, a potem niech
probuje komentowaé. O przepaleniu chyba pan mowil. Niech pan sie tez kontroluje,
co pan méwi... A ja nie wymienitem tez pana nazwiska.

Natomiast kolejne pytanie, mam do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli
byly jakiekolwiek naduzycia, jesli chodzi o te gospodarke, rzetelno§é i tak dalej, jezeli
dalo sie okresli¢, ktorzy pracownicy ewentualnie robili jakie§ naduzycia finansowe czy
jakie§ wnioski do prokuratury byty kierowane? Ja wiem, ze do OLAF trzeba sie zwrocic.
To instytucja miedzynarodowa. Trzeba grzac ten temat. Natomiast sg instytucje tutaj
w Polsce. Czy sg sytuacje takie, ktore by mogly doprowadzi¢ do tego, zeby skierowac
wnioski do prokuratury i tg sprawe zalatwi¢? Natomiast jezeli sg nieprawidlowosci,
trzeba je eliminowac. To jest oczywiste. Ale nie probujmy na podstawie tego materiatu,
ktéry otrzymaliSmy, i z przekazu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli pokazac,
ze co$ nieprawdopodobnego sie dzialo. Nieprawidlowosci trzeba wyeliminowaé. Nato-
miast czy te nieprawidlowosci byty tak daleko posuniete, ze nalezato uruchomic na przy-
klad prokurature? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Peligcy obowigzki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Maciej Maciejewski:

14

Postaram sie odnies¢ do tych pytan, bo juz po raz kolejny sie pojawia kwestia tej kwoty.
Niecale p6t miliona to jest suma nieprawidlowosci w tej probie, ktorg stwierdziliSmy.
To nie jest w jednym przypadku. One sie zsumowaly. OczywiScie byly to nieprawidto-
wosci — mozna to nazwac — formalnoprawne, ale naruszenie ustawy o rachunkowo§ci
na przyklad jest powaznym naruszeniem prawa. Takowe miedzy innymi stwierdziliSmy
i w tym wypadku - odpowiadajgc na to, o co pan pytal — zawiadomienie do prokuratury
byto skierowane. My reagujemy kazdorazowo. Wszystkie te nieprawidlowosci, ktére zto-
zyly sie na te p6t miliona — w kazdym przypadku byly tez skierowane wnioski do poszcze-
gélnych beneficjentéw, ktorzy je realizowali, mowigce, co nalezy zrobic, zeby te sprawy
wyprostowac i doprowadzi¢ do pelnej zgodnoSci z przepisami prawa oraz z przepisami,
ktore ich wigzg, zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z NCBR.

W informacji réwniez podaliémy, ze prezes NIK w styczniu 2020 roku powiadomit
na podstawie art. 62 ustawy o NIK pana Wojciecha Kamienieckiego, dyrektora Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, o wszelkich nieprawidtowosciach, uwagach i wnio-
skach, ktéore my stwierdziliSmy u beneficjentéw. Naszym zadaniem byto zbadaé u bene-
ficjentow. Wylapalismy to wszystko i przekazaliSmy to do wiadomosci NCBR, réowniez
formulujac pézniej calg ocene i wnioski w informacji. Cheialbym wroécié do tego, ze tutaj
sie odnosimy do formalnych stwierdzonych nieprawidlowosci. Natomiast cala alokacja
i efektywno$¢ jej wykorzystania to jest drugie pytanie. To znaczy bedziemy mogli wtedy
powiedzie¢, ze ona jest efektywnie wykorzystana, jezeli uda sie w ktérym$ momencie
skontrolowac ja ponownie. OczywiScie bedziemy ten obszar monitorowac i czesto rekon-
trole rowniez prowadzimy. Wszystko po to, zeby ustali¢ czy efektywnie te 2,5 mld tej alo-
kacji wydano - krétko méowiac, czy jest osiagniety efekt. Bo jest jedna sprawa rozliczenia
pieniedzy i wydania ich nawet zgodnie z umowami, co sie czesto zdarza, ale pozostaje
pytanie, czy mamy efekt w postaci tego, ze nasza gospodarka staje sie innowacyjna i kon-
kurencyjna. Tu jest to pytanie otwarte — o te 2,5 mld.

Chcialbym nawigzaé¢ do tego, ze NIK nie ksztaltuje polityki panstwa w zakresie
podejScia do innowacji czy badan i rozwoju. Zatem my takich drastycznych wnioskéw
czy ocen nie wyrazimy: czy taka instytucja jak NCBR powinna to realizowaé, czy nie,
czy powinno powstac jakie§ inne ciato. Natomiast na bazie tego, jak ona jest oprzyrza-
dowania, w co wyposazona i do czego moze zmierzac¢ podejmujemy sie oceny, czy robi
to w sposob efektywny i zgodny z prawem. I to zrobiliSmy. PostawiliSmy te wnioski,
ktore kolega przedstawil, glowne wnioski — co NCBR moze zrobié, zeby zapewni¢ efek-
tywno§¢ rowniez w przyszlosci. Pani w pewnym momencie powiedziala, ze to byly 3 lata,
ale jak wiemy sprawy badawczo-rozwojowe moga sie przeciagac. Skoro wiemy, to juz przy
zalozeniu mozemy sie przygotowac i tak te programy konstruowaé, zeby to uwzglednic.
Dlatego nasze wnioski zmierzaly wiasnie w tym kierunku. Ja oceniam, ze zostaly przy-
jete przez NCBR do realizacji. Jezeli sie okaze, ze zostang wdrozone — bo to jest kolejna
rzecz — to jest szansa, ze co$ z tych programow jeszcze bedzie. Bo tak jak mowie — osta-
tecznie bedzie mozna dokonac tej oceny...

Natomiast zeby sie odnie§¢ jeszcze do ostatniej rzeczy, ktora panowie podnosili — kwe-
stii nadzoru ministra wlasciwego. Nie w kazdej kontroli programujemy tak, ze schodzimy
nisko, bo az do poziomu beneficjenta w terenie. Nadzoér nad jego dzialaniami sprawuje
NCBR, wiec skontrolowaliSmy NCBR. Nie w kazdej kontroli wchodzimy do najwyzszego
szczebla, bo bySmy, méwiac kolokwialnie, tych ministréw tez mogli czasami zameczy¢
wszystkimi tematami. Natomiast niewatpliwie oni sg tez adresatami naszych informa-
cji, w ktérych majg zebrane to wszystko, 1acznie z wnioskami. Rozumiem, ze po lektu-
rze rowniez moga podjac jakie§ dziatania. Natomiast nie zmienia to faktu, ze co jakis§
czas cyklicznie w ramach kolejnych kontroli czy po rozpoznania obszaru i tych ryzyk
bedziemy to brali pod uwage. By¢ moze przy kolejnych kontrolach uwzglednimy réwniez
szczebel ministerialny —jezeli bedziemy bardziej systemowo chcieli spojrze¢ na funkcjo-

r.k.
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nowanie na przyklad calego NCBR. Po prostu nie kazdy nasz projekt w sensie kontrol-
nym rozciaga sie na wszystkie szczeble. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Zalek:

r.k.

To ja podsumuje, dobrze?

Punkt pierwszy. Musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie. Tutaj nalezy to do calej
klasy politycznej, bo oceniamy instytucje, ktora powstata w 2007 roku, czyli dzisiaj mija
pietnastolecie tej instytucji. Instytucja odpowiada gléwnie za innowacyjno$¢ i troche
za polityke panstwa, jezeli chodzi o badania naukowe. Jest to najwieksza instytucja
tego typu w Europie i w sumie na §wiecie. Powinni§my sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
Czy ta instytucja jest rzeczywiscie w stanie udzwigna¢ odpowiedzialnoéé za polityke
naukowg panstwa i innowacyjno§¢é w gospodarce? Ja zgadzam sie z opozycja. Nie jest
w stanie wzig¢ tej odpowiedzialnoSci. Nie jest w stanie nawet na takim poziomie... Pro-
sze sobie wyobrazi¢, my wydaliémy 45 mld z1 poprzez NCBR przez 15 lat. GdybySmy te
pieniagdze wlozyli na konto bankowe i bySmy dysponowali tymi §rodkami, zeby kupic
po prostu rézne technologie, to niewykluczone, ze mielibySmy wiecej sukcesow. My wia-
$nie dlatego, ze dostrzegliSmy problem systemowy, ktorego do tej pory nikt nie widziat...
On wynika z faktu, ze NCBR, ktory w czesci odpowiada za tg polityke, musi konkuro-
wac z instytucjami panstwowymi takimi jak PARP. Bardzo czesto na tym samym rynku
instytucja zarzadzana przez Ministerstwo Nauki konkurowala z instytucjg zarzadzang
przez Ministerstwo Gospodarki. Jeszcze do tego konkurowata z PFR. Wszystkie te insty-
tucje konkurowaly ze soba, dajac pieniadze publiczne w takim systemie. Kazda z tych
instytucji powodowala, ze bylo tak duzo tych §rodkéw w krotkim okresie, ze w zasa-
dzie trzeba bylo polowac na beneficjentéw. To obnizalo standardy. Teraz prosze sobie
wyobrazi¢, my stworzyliSmy pewien model. Jak ja rozmawialem z poprzednimi dyrek-
torami, to oni méwili tak — my dostaliSmy jedno zadanie... Jeszcze raz przestrzegam
przed pochopnym wyciaganiem wnioskéw. Bierzemy za to odpowiedzialno§¢ jako cata
klasa polityczna. Mowie to z pelng odpowiedzialnoéciag, bo ja, kiedy powstawalo NCBR,
bytem cztonkiem Platformy Obywatelskiej w parlamencie. Krytycznie wtedy patrzylem
na funkcjonowanie tej instytucji. Dzisiaj, kiedy zdecydowaltem sie braé odpowiedzialno$e,
to wlasnie w imie tego, ze koniecznie musimy uzdrowi¢ ten system. Dlaczego? Bo pier-
wotnie zalozylismy, ze glownym celem NCBR jest wydac érodki, ktére dostaniemy z Unii
Europejskiej. Tak samo jak PARP iinnych instytucji. Wyda¢ jak najszybciej, transfe-
rowac te §rodki do naszej gospodarki. To zalozenie moim zdaniem z gruntu jest zle.
Dyrektorzy NCBR mowili — my nie dostaliSmy zadnego wsparcia ze strony ministréw,
ktorzy nas nadzorowali, zeby uwzgledni¢ kryterium jako$ciowe wydawania tych §rod-
kéw. Nie mieliémy tego wsparcia. Dlaczego to jest bardzo wazne? Tu chodzi o rozwigza-
nie systemowe. My nie stworzyliSmy jeszcze jednej rzeczy. Tutaj siedzg przedstawiciele
NIK. Powinni siedzie¢ byé moze przedstawiciele prokuratury. W ogole nie wzieliémy
pod uwage, ze innowacyjno§¢ rowna sie ryzyko. Innowacyjnos¢ przy wydawaniu pie-
niedzy oznacza ryzyko. A co my stworzyliSmy, co my mamy w naszym systemie praw-
nym? My wprowadziliSmy zakaz ryzyka. Dlaczego chcemy rozlicza¢ NCBR za to, ze nie
moze ryzykowac? WykluczyliSmy mozliwos¢ ryzykowania i chcemy rozliczac ich za to,
ze stosujg procedury, ktére majg pozwoli¢ uniknaé odpowiedzialno§ci. Przeciwnie.
My musimy dazy¢ do takiego modelu, ktory jest skutecznym modelem, na podstawie
tego, jak to dziala sprawnie na calym Swiecie. Czyli powinniSmy te $rodki wydawac,
uwzgledniajgc to kryterium ryzyka. Mamy pretensje do urzednikow, ze nie sg w stanie
przewidzie¢ zmieniajacego sie zapotrzebowania na rynku.

Prosze panstwa, jezeli chodzi na przyklad o wodoér, to geometryczny postep techno-
logiczny powoduje, ze to, co bylo tydzien temu innowacja, tydzien pdzniej jest przesta-
rzalg technologig. My, zeby nadgzaé, musimy wprowadzac jak najwiecej tych systemow,
ktore uwzgledniajg mozliwosc ryzyka. Dlatego chcemy czes¢ srodkéw teraz udroznic.
Cos, co byto fajnym pomyslem, ale niedowiezionym... Chcemy nawet powola¢ swdj fun-
dusz wysokiego ryzyka w NCBR, zeby $ciggna¢ profesjonalistéw, ktérzy zaczng anali-
zowac rynek pod katem potrzeb. My blad popelnilismy i powielaliSmy go przez 15 lat.
To, co robi NIK, jest wylgcznie... NIK nie analizuje tych probleméw na poziomie syste-
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mowym, analizuje je na poziomie jakim§ administracyjnym. Docelowo by¢ moze powin-
nis$my powolaé — i sta¢ nas na to — najwiekszy fundusz wysokiego ryzyka w Europie.
Bo jezeli chodzi o innowacyjno§é, jesteSmy na ostatnim miejscu w Europie. Na ostat-
nim miejscu. A to nie znaczy, ze nie mamy przedsiebiorcow, ktorzy mogliby konkurowaé
na rynku. To nie znaczy, ze nie mamy pomystéw. To nie znaczy, ze nie mamy naukow-
cow. Ale sytuacja, w ktorej NCBR odpowiadal za polityke naukowa, czyli de facto byt
podporzadkowany w Ministerstwie Nauki interesom naukowcéw, skutkowala tym,
ze przez 10 lat rok w rok granty wygrywali profesorowie wybitni, ktérzy dochodzili
do doskonatlosci, ktorzy nie byli zainteresowani skomercjalizowaniem swoich badan
naukowych. Dlaczego? Bo dawaliémy im pieniadze na to, zeby badali, a nie na to, zeby
wdrazali swoje produkty. My sami dzisiaj jako NCBR nie rozwigzemy probleméw nawet
z tg wiedza, ktorg mamy. Dlatego ze najwiekszym problemem nie jest przeprowadzic
badania — my dajemy jako NCBR te pienigdze na badania i rozw6j — najwiekszym proble-
mem rynkowym jest te nowe, innowacyjne pomysty wyprodukowac, czyli spowodowac,
zeby mozna bylo je produkowaé na wielkg skale. Dlaczego? Dlatego, ze ten system tez
jest tak skonstruowany. Duzo bardziej oplaca sie dawac¢ nam pienigdze na badania i roz-
woj... Przebadamy na przyktad 300 r6znych fajnych pomystow, z czego bedzie wiadomo,
ze 30 jest rewelacyjnych. My swoje pienigdze przeznaczymy na badanie 300, a te 30 zosta-
nie natychmiast kupione przez koncerny. One w dniu, kiedy koniczy sie u nas finansowa-
nie, pukajg i oferujg uczciwe ceny, gigantyczne pienigdze za to, zeby tg wielkoskalowg
produkcje przenies¢ do siebie, do swoich koncernéw za granice. Dopoki nie stworzymy
systemu, zeby po tych badaniach da¢ pienigdze na ich wielkoskalowg produkcje, dopoty
wszystko to, co de facto robimy, nawet jak nam wyjdzie, robimy na potrzeby rekinow —
koncernéw, ktore majg budzety niejednokrotnie poréwnywalne albo wieksze od budzetu
naszego panstwa. Ich sta¢ na to, zeby monitorowac to, co sie dzieje w innowacyjnosci nie
tylko w Polsce, ale w wiekszoS$ci krajow, monitorowac i przejmowac wszystko, co jest naj-
bardziej interesujace. Mamy wiele projektow, ktore finansowaliSmy, ale nie mamy takiej
dzwigni finansowej umozliwiajgcej zbudowanie mechanizmu wielkoskalowej produkcji.
Dlaczego ona musi by¢ wielkoskalowa? Jezeli my co$ wymyS§limy i szybko nie zaczniemy
tego produkowac w duzej skali, to ci, ktorzy tego nie wymyslili, ale ktérzy nie muszg sie
liczy¢ z licencjami, z petentami, po prostu zaczng swoja produkcje gdzie indziej i zaleja
rynek tymi produktami. Bardzo czesto p6zniej temu przedsiebiorcy nie oplaca sie nawet
produkowac.

Wiekszo§¢ naszych przedsiebiorcoOw z naszymi grantami bardzo czesto koficzy z pro-
totypem — genialnym, na przyktad wymienniki ciepta na poziomie 90%, gdzie konkuren-
cja europejska czy §wiatowa ma je na poziomie 60%. Ale nie zaczng produkcji, bo w Pol-
sce nie mamy tak duzego kapitatu. Kiedy zaczng to produkowacé, kto inny rozmontuje,
zlozy i zacznie u siebie produkowaé duzo szybciej. To jest gigantyczny problem. Do tej
pory mieliSmy taka refleksje i Swiadomo§¢ jako klasa polityczna — czesc tych pienie-
dzy to sg pieniadze europejskie i skoro daje nam Unia, to je wydajmy, mamy podlewaé
naszg gospodarke tymi pieniedzmi. Dzisiaj musimy mie¢ kolejnag refleksje. To sobie biore
za punkt honoru, zeby te pienigdze byly celowo wydawane tak, zeby skutkiem tego nie
byly juz tylko same badania i zaspakajanie ambicji Srodowisk naukowych, tylko zeby
zmusi¢ te Srodowiska do tego, zeby wspotpracowaly z przedsiebiorcami i zeby komer-
cjalizowali swoje pomysty. To jest dzisiaj najwiekszy problem. Dlatego postanowiliémy
polaczyc potencjal NCBR i PARP w jednym ministerstwie, zeby przynajmniej te dwie
instytucje, ktore z tych samych programéw dostajg Srodki, nie konkurowaly na rynku
o beneficjentéw. Bo niszczymy po prostu ten rynek. SpowodowaliSmy sytuacje, rozdajac
te pienigdze...

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Potowa kasy na wdrozenia.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Zalek:
Zdecydowanie tak. Powinniémy zmienié¢ ten model. Ale to wymaga tez konsensusu.
Musimy zaczaé rozmawiac o tym, co jest najwazniejsze, o tym, zebySmy pozwolili, jezeli
mamy agencje rzagdowa... Bo dzisiaj mamy agencje rzadowg i pewnie nie byloby zgody
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na to, zeby te pienigdze przekazaé do jakiego$ funduszu. Docelowo moim zdaniem powin-
niSmy o takim modelu mysle¢, nawet niech to bedzie fundusz publiczny. Ale zeby mene-
dzerowie od ryzyka rozstrzygali czy dany projekt sie nadaje. Tylko pamietajcie panstwo
- wtedy co najmniej 30% tych projektow z zalozenia to sg niepowodzenia. To jest model
amerykanski. Oni sg liderami, jezeli o to chodzi. Oni méwig wprost — 30% to sa niepowo-
dzenia. To jest cena, jakg ptacimy za ryzyko. 30% ledwo stanie o wtasnych sitach. Z tych
pozostatych 30% musimy zarobi¢ na te 60% ktore nam sie nie udato. Zeby oceniac dzia-
lalno$¢ NCBR, musimy oceniaé¢ z odpowiedniej perspektywy. Ta perspektywa powinno
by¢ to, jak skutecznie wydaje sie pienigdze na Swiecie. A tam 60% Srodkow inwestoréw
prywatnych z zalozenia zostanie przepalone. 60%. Ale z tych 30% dobrze zainwestowa-
nych zwraca im sie wszystko. Bo oni muszg zarobi¢ na koniec dnia. My chcemy wiaénie
ten model zmienia¢. Chcemy wprowadzic takie agencje, ktére pozwolg NCBR... My nie
tylko partycypujemy w kosztach, my powinniémy pozniej tam, gdzie jest sukces, zyc
z dywidendy, zeby te srodki zaczety pracowac tez dla panstwa. Chcemy zmienic filozofie.
Dziekuje.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Caly czas pan kiwal glowa...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Bardzo chcialem podziekowaé panu ministrowi za ta wypowiedz, za to, ze pokazat
nam model. Bo zwykle jest tak, ze NIK pokazuje nieprawidlowosci, ale nie pokazuje
modelu docelowego. Wiem, do czego chcecie zmierzaé¢. Bardzo za to dziekuje, rowniez
za szczero$¢ w wypowiedzi. Mysle, ze w kontekscie pana wypowiedzi koniec sali zrozu-
mial, co to znaczy przepalac pieniadze lepiej. Chociaz przez potowe posiedzenia panowie
rozmawiali, ale teraz przynajmniej wiedzg, bo sam pan minister uzy! sformulowania
»przepali¢ kase”.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Nic pan nie zrozumial, panie posle. Pan minister méwit o przeszloéci. Nic pan nie zro-
zumial.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Prosze panstwa, jesli poszerzamy dyskusje, to potem pojawiaja sie nowe watki. Panstwo
przeprowadzili okreslong kontrole okreslonych projektéw. Pan minister nam nakreslit
szerszy model dzialania.

Dziekuje panstwu bardzo. Komisja przyjela do wiadomosci informacje Najwyzszej
Izby Kontroli. Dziekuje Panie dyrektorze, dziekuje panie ministrze.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
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