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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 110)

30 listopada 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli promocji gospo-
darczej Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Sadzinski zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy
Ekonomicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Joanna Stawinska
zastepca dyrektora Biura Kontroli i Audytu MSZ, Joanna Wajda zastepca dyrektora Departamentu
Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej MSZ, Maciej Maciejewski i Michal Wilkowicz pelnigcy obo-
wigzki dyrektorzy Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli
wraz ze wspotpracownikami, Zdzistaw Sokal czlonek zarzgdu Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Macieja Maciejewskiego, pelnigcego obowigzki
dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, pana Michata
Wilkowicza, panig Dominike Manicka, rowniez reprezentujacych Najwyzszg Izbe Kontroli,
pana Grzegorza Piechowiaka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig
Yucje Sromecka, panig Aleksandre Tomczyk, Joanne Stawinska, Tomasza Sadzinskiego,
Joanne Wajde, Cezariusza Kwaterskiego oraz pana Zdzislawa Sokala.

W porzadku dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli promocji gospodarczej Polski. Prosze przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli o przedstawienie tej informacji. Oczywiscie postowie te informacje w for-
mie elektronicznej i papierowej otrzymali. Prosze.

Pelnigcy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Najwyzszej I1zby Kontroli Maciej Maciejewski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszyscy znamy tres¢ infor-
macji, zatem my syntetycznie w krotkich stowach sprobujemy przyblizy¢ tylko najwaz-
niejsze jej aspekty. Na wstepie chcialbym powiedziec, ze realizacja zadan z zakresu pro-
mocji polskiej gospodarki nalezy do tych narzedzi, ktorymi moze i powinna postugiwaé
sie administracja rzgdowa, aby wplywac pozytywnie, stymulujaco zar6wno na rozwaj
eksportu polskich produktéw, na wzrost polskich inwestycji za granica — by wymienié
takie podstawowe funkgje - jak i zachecaé¢ inwestorow do zwiekszonej aktywnoSci inwe-
stycyjnej w Polsce. Temu to narzedzie ma stuzy¢. W 2015 roku Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzila juz kontrole w takim zakresie. Tam okazalo sie, ze taki spojny system
promocji nie funkcjonuje, badZz ewentualnie jest sporo mankamentow w jego funkcjono-
waniu. Bylo to oczywiScie przedmiotem naszych wnioskow pokontrolnych. O stusznosci
tej diagnozy z 2015 roku moze rowniez §wiadczy¢ fakt, ze konieczno§é realizacji wnio-
skow, ktore by zmierzaly do opracowania i wdrozenia takiej wspélnej i mozliwej do roz-
liczenia przede wszystkim strategii oraz planow dzialania, potwierdzily zapisy przyjetej
w 2017 roku Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Po uptywie kolejnych kilku
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lat postanowiliémy wiaénie w kontekscie tej naszej pierwszej kontroli z 2015 roku, jak
i realizacji zalozen Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjrzec sie temu,
jak ten system ewoluuje, czy zostal zmieniony, czy realizacja wnioskow, ktora wowczas
2015 roku zostata przyjeta, przyniosta oczekiwane efekty.

Jesli chodzi o wyniki najéwiezszej naszej kontroli, poprosze tutaj pana dyrektora Wil-
kowicz, zeby w skrocie je przedstawit.

Peliagcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywaty-

zacji Najwyzszej I1zby Kontroli Michal Wilkowicz:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo i wszyscy zapro-
szeni goScie, przy tak zdiagnozowanym tle, na ktérym podejmowaliémy kontrole jako
glowny cel tej kontroli, przyjeliSmy odpowiedz na pytanie, czy dzialania organéw pan-
stwowych i innych podmiotéw finansowanych ze §rodkow publicznych stuzace promocji
gospodarczej Polski byly skuteczne i efektywne, w tym czy dzialania organéw panstwo-
wych w zakresie promocji przyniosty spodziewane efekty, rowniez jak funkcjonowaly
instytucje wspierajgce promocje gospodarki i czy koordynacja promocji Polski za gra-
nicg byla skuteczna. SkontrolowaliSmy Ministerstwo Rozwoju i Technologii jako urzad
obslugujacy ministra wlasciwego do spraw gospodarki, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych jako urzad, ktory tez ma zadania w zakresie tak zwanej dyplomacji ekonomiczne;j,
ponadto Polskg Agencje Inwestycji i Handlu wraz z czterema zagranicznymi biurami
handlowymi znajdujgcymi sie w strukturze PAIH, 4 ambasady adekwatnie do lokalizacji
tych kontrolowanych zagranicznych biur handlowych, Bank Gospodarstwa Krajowego
i Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych SA.

dJesli chodzi o ustalenie naszej kontroli, to pierwszym naszym wnioskiem bylo to,
ze nadal nie stworzono spdjnego systemu promocji gospodarki. Potrzeba ta, jak to juz
mowil pan dyrektor Maciejewski, byla dostrzezona nie tylko przez nas, ale réwniez przez
samego ministra, gdy podejmowal prace w 2016 roku nad projektem nowej ustawy. Tam
przy zalozeniach bylo wskazane, ze jest potrzeba stworzenia takiego usystematyzo-
wanego mechanizmu promowania gospodarki. Prace nad tg ustawa zostaly nastepnie
w 2017 roku wstrzymane ze wzgledu na to, ze projektowano i pracowano nad Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. P6zniej, realizujgc w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju taki projekt strategiczny, ktéry nosil nazwe System Promocji
Gospodarki, podjeto prace nad ustawa o Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Jednak
ta ustawa, ktora zostala przyjeta, nie obejmowatla tych stabych stron systemu wspierania
gospodarki, na ktore wskazywano wcze$niej. Skupila sie ta ustawa na kwestii reorgani-
zacji systemu sieci podmiotow, ktore dzialaja w imieniu PAIH, natomiast nie uwzgled-
niala takich kwestii jak niedostateczna oferta, finansowa nieprzejrzystosé, sposobu
finansowania i kryteriow finansowania poszczegélnych zadan promocyjnych jak powta-
rzanie sie i nakladanie wzajemne zadan na poszczegélne podmioty, brak rozgraniczenia
kompetencji i zadan miedzy poszczegélne podmioty, a jednocze$nie brak koordynacji.

W ramach dzialan, ktore byly realizowane, najwiekszym przedsiewzieciem byla reor-
ganizacja instytucji odpowiedzialnych za promocje gospodarki, czyli po prostu likwidacja
wydzialéw promocji handlu i inwestycji i zastgpienie ich zagranicznymi biurami han-
dlowymi Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Ta reorganizacja byla przeprowadzona
w sposob nieprawidlowy naszym zdaniem, poniewaz nie poprzedzono jej analizg i oce-
nami, jak funkcjonowal dotychczasowy system wydziatéw handlu zagranicznego, jakie
ma przynie$¢ efekty i czemu ma stuzy¢ ta zamiana na ZBH. Na przyklad nie uwzgled-
niono takiego problemu jak zmiana usytuowania i statusu pracownikéw nowo tworzo-
nych ZBH w stosunku do stanu poprzedniego. Poprzednio tacy pracownicy WPHI mieli
status dyplomatéw, co dawalo im inne mozliwosci dzialania i poruszania sie w kraju
dziatalnosci. ZBH tego statusu nie mialo. W zwigzku z tym tu byl tez pewien problem,
ktory potem byl na biezgco korygowany.

Generalnie przy braku merytorycznego uzasadnienia, przy braku diagnozy, jaki jest
interes polskiej gospodarki w danym kraju, w danym regionie, bez analizy potrzeb pol-
skiej gospodarki nie ustalono kryteriow wyboru lokalizacji ZBH. Tak wiec tu w pew-
nym sensie mozna powiedziec, ze troszeczke dzialano w ciemno. Liacznie zamierzano

4 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui b0 SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 110)

r.k.

utworzy¢ 74 ZBH - bede poslugiwal sie tym skrétem dla zagranicznych biur handlo-
wych. Z tych 74 faktycznie i formalnie w pelni utworzono 69. Ale tak zwang zdolnosc
operacyjng osiagnely 53, czyli 72% tworzonych ZBH - z tym ze to sa dane na potowe
2021 roku. W trakcie naszej kontroli uzyskaliémy informacje, ze PATH przeprowadza
kompleksowg ocene dzialalnosci ZBH w celu optymalizacji tej sieci. Po tej optymalizacji
sie¢ miata by¢ zmniejszona do okoto 50 podmiotow.

dJesli chodzi o lokalizacje, to tutaj pozwoliliSmy sobie zobrazowac, jak to wygladato
w Europie i na §wiecie. Moze nie jest to tak doktadnie przejrzyste, ale w informacji sg te
infografiki zamieszczone. Mozna dokladniej zapozna¢ sie z geografig sieci ZBH. Przy
przeksztalcaniu WPHI w ZBH nie zadbano o dobrg koordynacje tych dziatan. To powo-
dowato, ze w momencie, kiedy likwidowano WPHI w danym kraju czy regionie, byt
problem, ze nie nastepowala ciaglos¢ obstugi przedsiebiorcow przez ten nowy podmiot.
Tu w pewnym sensie, w pewnych momentach ratowalo sytuacje Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ktore przy pomocy sieci ambasad probowalo zapobiegaé doraznym pro-
blemom. Ale generalnie ten caly proces nie byl zsynchronizowany. Natomiast jesli chodzi
o strone formalng likwidacji WPHI, to tutaj zastrzezen z naszej strony nie byto.

Jesli chodzi o powierzenie PATH zadan z zakresu promocji gospodarczej, to caly sys-
tem opieral sie na dotacjach, jakich udzielal minister tej instytucji. Niestety tutaj tez
stwierdziliémy doé¢ istotne zakl6cenia, poniewaz dotacje byty udzielane corocznie. Prak-
tyka byla taka, ze kazdego roku coraz pdozniej ta umowa dotacyjna byla podpisywana,
na ogol w okolicach czerweca, ale 17 grudnia zawarto umowe dotacji na 2021 rok. Czyli
praktycznie caly rok PAIH dzialal w stanie duzej niepewnosci, bez umowy dotacyjne;j,
ratujac sie ré6znymi mozliwymi ruchami finansowymi i bez pewnosci, jaki poziom dofi-
nansowania w ramach dotacji dostanie. Tutaj mozna powiedzieé, ze przyczyna nie lezala
po stronie tylko ministerstwa, bo PAIH tez tutaj nie podejmowal wtasciwych dzialan
w celu rozliczenia sie z poprzedniej dotacji. Ale w konsekwencji powodowalo to sytuacje
wysokiej niepewnoSci i braku mozliwoSci stabilnego finansowania i utrzymania cigglosci
procesu promocji polskiej gospodarki. Jednocze$nie na te procesy nakladaly sie kwestie
podnoszenia kapitalu zaktadowego PAIH przez ministra. Dzialania te byly podejmowane
pod koniec 2021 roku, wiec my nie obejmowali§my tych dzialan zbyt dokladnie. Ale
mozna domniemywac, ze wlasnie brak cigglosci w tym finansowaniu za pomoca dotacji
zadan PATH powodowato potrzebe dokapitalizowania tej spotki.

W tym miejscu moze jeszcze chciatbym powiedziec o jednej kwestii. PATH z pewnymi
problemami rozliczatl sie z dotacji i doszto do sytuacji, kiedy z op6Znieniem zwrécit nie-
wykorzystang czes¢ dotacji. To powodowalo naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.
My w tym zakresie zlozyliSmy odpowiedni wniosek do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych i w pazdzierniku tego roku otrzymaliSmy informacje, ze procedura zostata
zakonczona i odpowiednie osoby odpowiedzialne w PAIH zostaly z tego tytutu ukarane.
To naruszenie dyscypliny zostalo potwierdzone i konsekwencje tu zostaly wyciggniete.

Jesli chodzi o realizacje zadan merytorycznych przez calg te strukture instytucji
wspierajgcych promocje gospodarki, to ogolnie mozna nazwac i ocenic te dziatania jako
niewlaSciwe okreslanie celow lub w ogdle niewskazywanie celéw dzialania, jak rowniez
brak wskaznikow realizacji tych celow. Generalnie przy braku okreslenia celow i braku
wskazania przez instytucje udzielajgce finansowania oczekiwanych efektow, nieformu-
fowania, jakie sg te oczekiwania lub formulowanie ich w sposéb ogdlny, powodowalo,
ze bez przejrzystych zasad i w pewnym sensie arbitralnie i uznaniowo dochodzilo
do dofinansowania takich, a nie innych przedsiewzie¢, ktore zwlaszcza ZBH w poszcze-
gélnych krajach chcialy realizowaé. Generalnie wedlug jakich§ tam wlasnych rozpoznan
przedstawiano ministerstwu propozycje sfinansowania danego przedsiewziecia i ZBH
otrzymywalo odpowiedz: ,,dobrze, dostaniecie dofinansowanie albo nie dostaniecie”.
Bez merytorycznego uzasadnienia, bez zrozumienia... Byly takie sytuacje, ze co roku
odbywaly sie bardzo interesujace, pozytywne i uzyteczne wydarzenia z punktu widzenia
promowania polskiej gospodarki i wchodzenia polskich przedsiebiorcow na dany rynek,
a nagle w pewnym roku nie bylo zgody na dofinansowanie i Polska w zwigzku z tym
nie uczestniczyla w takich targach, ktére w poprzednich latach przynosity wymierne
korzysci.
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W ramach wad w tym systemie finansowania promocji polskiej gospodarki nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze same ambasady w strukturze pod MSZ czy ZBH w ramach struk-
tury PAIH probowaly okresla¢ pewne swoje zadania, pewne cele, dla ktérych podejmuja
dziatania. Ale tez robily to w spos6b niedoskonaly i wybiérczy. Takze generalnie nie
byto jakiego$ caloSciowego, strategicznego podejscia do tego, jakie rodzaje przedsiewziec
chcemy promowac, jakie chcemy osiggnaé cele. Nie bylo tez monitorowania i badania
efektow. Ograniczano sie do tego, ze mamy zorganizowane stoisko na jakich$ targach.
W zwigzku z tym doszto do udziatu Polski w tych targach i uwazamy, ze jakby efekt
zostal osiggniety. Tak wiec ograniczano sie tylko do tak zwanego miernika produktu —
samego udzialu w wydarzeniu, natomiast zupelnie pomijano mierniki jakosciowe, jakie
bylo oddzialywanie poszczegélnych przedsiewzieé, jakie byly rezultaty posrednie, jak
to stuzylo promowaniu polskiej gospodarki.

W krajach, w ktéorych prowadziliémy kontrole, staraliémy sie na podstawie dostep-
nych danych przeanalizowa¢, jak wygladaly relacje handlowe z danym krajem, jaka
byta dynamika eksportu z Polski czy importu do tego kraju. Natomiast nie da sie w ten
sposob tego powigzaé z konkretnymi dzialaniami, jezeli one nie byty uzbrojone w odpo-
wiednie mierniki, wskazniki i metody sprawdzania, jaki jest efekt udzialu w takim czy
innym przedsiewzieciu. Brak bylo strategii dziatania dla kazdego z regionéw, na ktore
podzielona zostala sie¢c ZBH - a wiec tez jeden z tych celéw, dla ktérych cala ta nowa
struktura zostala zbudowana. Nie byt mierzony, badany. Brak bylo tez okresowych pla-
néw dzialalnosci poszczegolnych ZBH. Jakie byly tego konsekwencje? Przede wszyst-
kim ograniczenie lub wrecz brak mozliwoSci rzetelnej oceny osiggnietych celéw zgodnie
z zasadami kontroli zarzadczej — czy te dziatania byly oszczedne, efektywne, skuteczne.

Innym problemem byla kwestia tak zwanych uslug komercyjnych realizowanych
przez PAIH. To bylo nowe rozwigzanie wprowadzone do ustawy o PATH. Jednak ono
troszeczke niejasno precyzowalo i nie rozdzielalo, co PATH ma robi¢ w ramach dotacji
w budzetowych, a co moze robi¢ jako zadania dodatkowe, komercyjne, z ktorego to tytutu
moze pozyskiwac odrebne przychody. To w zalozeniach do ustawy bylo zasygnalizowane,
ze powinna sie w takich sytuacjach wypowiadac prokuratoria, ale poniewaz nie zostalo
to wpisane do ustawy, to nie byto procedur i mechanizmoéw, jak postepowac. W efek-
cie, gdy stwierdziliémy takie przypadki dzialan komercyjnych ze strony PAIH, ustali-
liSmy, ze PAIH to robilo bez uzgodnienia z ministrem. Minister nie byt poinformowany
o takich przedsiewzieciach. Sam minister tez nie ustalil zasad zawierania takich umoéw
komercyjnych, katalogu ustug, ktére powinny by¢ wykonane w takim trybie. Powodo-
walo to nieprzejrzystosé, jesli chodzi o obstuge przedsiebiorcow, jesli chodzi o realizacje
zadan wlasnych przez PAIH, ktore z tych zadan powinny by¢ realizowane ze §rodkow
budzetowych, a za ktére dziatania PATH powinna obcigzaé¢ przedsiebiorcow kosztami
po ich stronie. My generalnie zidentyfikowaliSmy co najmniej osiem tego typu uméw
o $wiadczenie ushug z zakresu promocji gospodarczej, gdzie na zasadach komercyjnych
te ustugi byly $wiadczone. Nieokreslenie precyzyjnej granicy pomiedzy tymi dziataniami
jest naszym zdaniem zagrozeniem dla transparentno$ci wydatkowania Srodkéw publicz-
nych i stwarza ryzyko podwdjnego finansowania niektérych dziatan podejmowanych
przez PAIH.

Skontrolowane dzialania podejmowane w obszarze promocji gospodarki byly na zréz-
nicowanym stopniu zaawansowania. Generalnie w takim zakresie, w jakim ZBH uzy-
skaly dofinansowanie, realizowaly te zadania, z wyjatkiem uzasadnionych zakl6cen
i ograniczen wynikajacych z pandemii COVID-19. Bo wiadomo, ze od 2020 roku ten
rodzaj dzialalnosci polegajacy na bezposrednim kontakcie w wielu krajach byt po prostu
obiektywnie utrudniony.

W Swietle naszych ustalen kontroli oceniliSmy, ze dzialania organéw panstwowych
iinnych podmiotéw finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktore stuzyly promocji,
nie byly skuteczne. Zadania byly realizowane na poziomie administracji rzadowej bez
wypracowanej koncepcji i rzetelnej analizy potrzeb. W zwigzku z tym §rodki na promocje
byly wydatkowane takze bez odniesienia do strategicznych celow i zaktadanych finanso-
wanych przedsiewzie¢. Zaniechanie monitoringu udzielonego wsparcia uniemozliwiato
tez ocene efektow dzialalnoSci. Nie analizowano wplywu na rozwdj eksportu i polskich
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inwestycji zagranicznych. Jak wspomnieliSmy wcze$niej, nadal problemem jest brak
stworzenia mechanizméw koordynacji dziatan instytucji udzielajgcych wsparcia przed-
siebiorcom na rynkach zagranicznych. Caly czas istnieje ta dwoistos¢ dzialan w struk-
turze MSZ, ktéoremu podlegaja ambasady i w strukturze ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, ktory sprawuje nadzér nad PAIH i calg siecig ZBH.

Jesli chodzi o wnioski pokontrolne, podkre§lamy, ze nadal uznajemy za niezbedne
zbudowanie takiego systemu promocji gospodarczej. Powtarzamy po 7 latach ten sam
wniosek, ktory dotychczas nie zostal zrealizowany. W ramach kontroli stwierdziliSmy
prace nad projektem dokumentu pod tytulem ,,Polityka eksportowa Polski”, ale wow-
czas ten dokument jeszcze nie byl zakonczony. Natomiast te kluczowe stabe strony sys-
temu promocji gospodarczej nadal wystepuja. To jest wlasnie brak koordynacji, brak
jasnego przypisania zasad, nieustalanie celéw i kryteriow finansowania zadan ze §rod-
kow publicznych na przedsiewziecia na poszczegélnych rynkach zagranicznych.

SformutowaliSmy wnioski pokontrolne do ministra rozwoju i technologii, ktore
uwzglednialy te kwestie, o ktérych powiedziatem, jak réwniez do ministra spraw zagra-
nicznych, a takze do Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Odpowiedzi, jakie otrzyma-
liSmy, wskazuja na wole realizowania naszych wnioskéw pokontrolnych. Czesé dzialan
byla podjeta, czes¢ byta deklarowana jako te dziatania, ktore beda podjete. Dziekuje
serdecznie za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie§ pytania? Panstwo poslowie majg jakies uwagi? Nie ma? Nie ma. Czy
kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos?

Tylko przypomne, ze tutaj w tym materiale, ktéry panstwu postom zostat doreczony,
znajduje sie stanowisko ministra rozwoju i technologii do informacji o wynikach kontroli
oraz stanowisko ministra spraw zagranicznych, do ktérych réwniez ustosunkowat sie
pan prezes Marian Banas$. Jegli nikt nie chce zabrac glosu, to dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.




