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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli inter-
nacjonalizacji malych i srednich przedsiebiorstw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Wierzbicka dyrektor Departamentu Programéw Ponadre-
gionalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Pawel Tolwinski p.o. wicedyrektor Delega-
tury Najwyzszej [zby Kontroli w Bialymstoku wraz ze wspotpracownikami oraz Lukasz Zelaznowski
dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Stwierdzam kworum. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli internacjonalizacji malych i érednich przedsigbiorstw.
Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Pawla Tolwinskiego, pana Marcina Kier-
snowskiego oraz panig Malgorzate Wierzbicka. Panowie reprezentujg Najwyzszg Izbe
Kontroli, a pani Malgorzata Wierzbicka Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie informacji.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku

Pawel Tolwinski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Pawel Tolwinski,
pelnie obowigzki wicedyrektora w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Bialym-
stoku. Jest ze mng Marcin Kiersnowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, ktory
byt zastepca koordynatora tej kontroli. Jako delegatura mieliémy okazje koordynowac
kontrole internacjonalizacji matych i Srednich przedsiebiorstw. Dzisiaj chcieliby$my
zaprezentowaé panstwu zalozenia kontroli oraz jej wyniki.

Dlaczego podjelismy te kontrole? Zagraniczna wymiana handlowa w Polsce Wschod-
niej — tutaj nalezy zauwazyc¢, ze pojeciem Polski Wschodniej okreslono obszar obejmujgcy
wojewodztwo lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie
— byta w 2013 roku zdecydowanie mniejsza niz w innych regionach kraju. W tym okresie
warto§¢ eksportu z tego makroregionu wynosita 57,5 mld z1, co stanowito jedynie 10%.
eksportu krajowego, ktory w tamtym okresie wyniost blisko 550 mld zt. W celu zwiek-
szenia aktywnoSci malych i §rednich przedsiebiorstw z Polski Wschodniej na rynkach
miedzynarodowych w ramach dzialania 1.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
zaplanowano wsparcie ich internacjonalizacji. Jej oczekiwanym efektem miat by¢ wzrost
przychodow ze sprzedazy produktow iuslug na eksport z Polski Wschodniej. Gtéwnym
celem kontroli NIK bylo zatem stwierdzenie czy §rodki publiczne przekazane przedsie-
biorcom w ramach internacjonalizacji malych i érednich przedsiebiorstw, tj. dzialanie
1.2 Programu Operacyjnego Polski Wschodniej, zostaly wykorzystane skutecznie i efek-
tywnie. Kontrolg objeto Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, odpowiedzialng
miedzy innymi za wybér projektow do dofinansowania oraz biezgce monitorowanie
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postepow rzeczowych ifinansowych projektéw, atakze 25 przedsiebiorcow realizu-
jacych projekty w ramach dzialania 1.2. Przedsiebiorcy ci realizowali lgcznie 33 pro-
jekty w tym w chwili przeprowadzania kontroli 31 z nich bylo juz zakonczone. W trak-
cie kontroli PARP celem pozyskania danych o efektach realizacji projektow zwrdcono sie
do 344 beneficjentoéw realizujacych 387 projektow, aby podali oni kwoty przychodéw ze sprze-
dazy produktéw i ustug do krajow wskazanych w projektach internacjonalizacji jako doce-
lowe. W odpowiedzi uzyskano informacje o 337 projektach, w tym 122 zakonczonych. Kon-
trola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli, a czynnoSci kontrolne
przedsiebiorcow przeprowadzane byty od 30 sierpnia 2021 r. do 20 grudnia 2021 r., natomiast
kontrola w PARP trwata od 30 sierpnia 2021 r. do 20 stycznia 2022 r.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze PARP wywigzala sie z obowigzku prawi-
dlowego przygotowania kryteriow wyboru projektow. Wiasciwie przeprowadzala tez
nabory wnioskow i wylonita do dofinansowania projekty, ktérych realizacja wpisywata
sie w cele Programu Operacyjnego Polski Wschodniej, tj. wzrost konkurencyjnosci firm
z makroregionu Polski Wschodniej oraz umiedzynarodowienia ich dzialalnoéci. Zgodnie
z danymi na 13 stycznia 2022 r. po przeprowadzeniu 7 konkurséw na wybor projektow
do dofinansowania w ramach dzialania 1.2 podpisano i obowigzywaly 532 umowy o dofi-
nansowanie zawarte z 470 przedsiebiorcami przy zatozonych do osiggniecia w 2023 roku
530 przedsiebiorcach wspartych w zakresie internacjonalizacji ich dziatalno$ci. Umowna
kwota wydatkéw kwalifikowalnych tych 537 projektéw wynosilta 231 mln z1, co stanowito
wowczas okolo 52,9 mln euro przy zalozonych w szczegbélowym opisie osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia wydatkach kwalifikowalnych w wysokoSci
67 mln euro. Umowna kwota dofinansowania 537 projektéw wynosita 191,7 mln zi,
co stanowito rownowarto§c¢ 43,9 mln euro przy zalozonym szczegélowym opisie osi prio-
rytetowych dofinansowaniu w kwocie docelowej 55,3 mln euro.

Na 13 stycznia 2022 r. najwiekszg liczbe umoéw na dofinansowanie projektéw pod-
pisano z podmiotami z wojewodztwa podkarpackiego, byly to 94 umowy, a najmniejsza
z przedsiebiorcami z wojewodztwa swietokrzyskiego, jedynie 35 takich umow. PARP pra-
widlowo weryfikowano zgodno§¢ realizacji projektéw z umowami o ich dofinansowanie,
a w procesie rozliczen i kontroli uwzgledniala ocene uzyskanych efektow mierzonych
wskaznikami informacyjnymi, a takze produktu i rezultatu. Agencja efekty te monito-
rowala rowniez w okresie trwania tych projektow.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono jednak przypadki wykazywania przez beneficjen-
tow wartoSci przychodow ze sprzedazy produktow na eksport rowniez z krajéw niebe-
dacych docelowymi w ramach projektow internacjonalizacji ich dzialalnoSci, co w naszej
ocenie nie moze by¢ bezposrednim miernikiem efektywnoSci i skutecznosci realizacji
projektow w ramach dziatania 1.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia przyjetym
w planowanej na 2022-2023 ewaluacji efektow wsparcia w ramach pierwszej osi prio-
rytetowej. Z danych zawartych w o§wiadczeniach o trwaloSci za rok 2019 i 2020 zlozo-
nych przez 79 beneficjentéw wynika m.in., ze beneficjenci osiggneli zakladane poziomy
wskaznikow produktu, z wyjatkiem wskaznika pod nazwg inwestycje prywatne uzupel-
niajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw, ktorego nie osiggnelo 41 z 79 beneficjen-
tow. Beneficjenci osiagneli zaktadane poziomy wskaznikéw rezultatu, w tym dotyczace
liczby nowych rynkéw, na ktérych osiggneli gotowos¢ do rozpoczecia sprzedazy produk-
tow. Tylko jeden przedsiebiorca nie zrealizowal wskaznika rezultatu dotyczacego liczby
wszczetych negocjacji handlowych z potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi.

W zwigzku z tym, ze w trakcie kontroli NIK stwierdzono przypadki wykazywania
przez beneficjentow wartosci przychodéw ze sprzedazy produktow na eksport row-
niez do krajow niebedgcych docelowymi, zwrocono sie w trybie art. 29 ustawy o NIK
do 344 beneficjentow realizujacych projekty o udzielenie informacji o kwocie przycho-
dow ze sprzedazy produktow badz tez ustug do krajow wskazanych w projektach inter-
nacjonalizacji jako docelowych. Uzyskane przez nas dane wskazujg, ze w przypadku
76 ze 122 zakonczonych projektéw kwota uzyskanego dofinansowania w wysokosci
22 mln z1 przetozyla sie na wzrost przychodow ze sprzedazy produktow, towarow i mate-
rialow na eksport do krajow wskazanych w projektach internacjonalizacji jako doce-
lowe w kwocie 153,5 mln zt. To réwna sie wskaznikowi blisko 687% dofinansowania;
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10 z 76 przedsiebiorcow wygenerowalo az 71% tej kwoty, tj. ponad 108 mln zi. Mimo iz
beneficjenci osiagneli gotowo§¢ do rozpoczecia sprzedazy produktéw na nowych rynkach
zagranicznych, to jednak do grudnia 2021 roku nie wszystkim przedsiebiorcom udato
sie osiagnaé przychody z takiej sprzedazy. W 46 ze 122 przypadkéw zakonczonych pro-
jektow dotacje w kwocie 12,7 mln zt nie przetozyly sie w ogéle na przychody ze sprze-
dazy produktow, towaréw i materialow na eksport do krajow, ktore byly wskazywane
jako rynki docelowe. Przychody na wszystkich rynkach docelowych uzyskalo 49, czyli
to jest 40% projektow, z kolei 46, czyli 38% projektow, nie uzyskalo zadnego przychodu
ze wszystkich rynkéw objetych wnioskiem. W pozostatych 27 przypadkach przychody
uzyskano na czesci docelowych rynkéw zagranicznych.

Najczesciej wybieranym rynkiem zagranicznym sposréd 122 zakonczonych projektow
byly Niemcy, 56 razy. Nastepna byta Wielka Brytania, 25 razy. Stany Zjednoczone i Fran-
cja, te rynki wybrano w 15 projektach. Kolejnym byla Ukraina, 13 projektéw. Austria
i Czechy, po 12 projektow. Na rynek slowacki bylo skierowanych 11 projektow.

Wérod 122 zakonczonych projektéw najwiecej bylo z wojewddztwa podkarpackiego,
bo 52. Tam tez wyplacono najwiecej dotacji, bo 12,9 mln z1. Nie przelozylo sie to jednak
na najwyzsze przychody. Tu z kolei liderem bylo wojewodztwo podlaskie, gdzie taczne
przychody ze sprzedazy zagranicznej wyniosly blisko 63 mln zi.

Kontrolowani przez NIK beneficjenci — przypomne, ze ich bylo 25 — poza dwoma wyjat-
kami zrealizowali zaplanowane zadania w ramach skontrolowanych projektéw zgodnie
z zawartymi z PARP umowami. Prawidlowo zrealizowano 214 z 217 zadan, w tym wszystkie
29 dotyczacych opracowania modelu biznesowego internacjonalizacji oraz 13 polegajacych
na zakupie warto$ci niematerialnych i prawnych lub $rodkéw trwatych. Nieprawidlowosci
w ramach kontroli NIK i kontroli PARP przeprowadzonych u beneficjentow stwierdzono
przy realizacji jedynie 2 ze 127 zadan zwigzanych ze $§wiadczonymi na rzecz benefigjentow
uslugami zewnetrznymi i doradczymi oraz 1 z 48 zadan dotyczacego udzialu w miedzynaro-
dowych targach, wystawach badz misjach gospodarczych.

Beneficjenci na ogél prawidtowo przygotowywali i przeprowadzali postepowanie
o udzielenie zamowienia zgodnie z zasadg przejrzystoSci, uczciwej konkurencji i row-
nego traktowania oferentéw. Okreslono to w wytycznych w zakresie kwalifikowalnoS§ci
wydatkow. Analiza 131 udzielonych zaméwien o wartosci blisko 13,5 min zt wykazala, ze
w 9 postepowaniach, czyli 7% postepowan o wartosci 1,4 mln z1, 6 z 25 beneficjentéw nie
przestrzegato wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. W 16 z 31 zakonczo-
nych projektach beneficjenci osiagneli wszystkie zakladane wartosci docelowe wskazni-
kéw produktu. W pozostalych 15 projektach pomimo zrealizowania wszystkich zatozonych
zadan, beneficjenci nie osiggneli na wymaganym poziomie jedynie wskaznika dotyczacego
wysoko§ci inwestycji prywatnych uzupelniajacych wsparcie publiczne dotacji dla przedsie-
biorstw. Wynikato to glownie z nizszych od pierwotnie zaktadanych wydatkow kwalifiko-
walnych realizowanych przez nich projektow.

Wszystkich 25 przedsiebiorcow osiagnelo wartos¢ docelowa deklarowanego wskaznika
dotyczacego liczby nowych rynkow krajow, na ktorych osiggnieto gotowosc do rozpocze-
cia sprzedazy produktu. Jedynie 2 z 25 beneficjentéw nie osiagnelo czesci zaktadanych
wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu. Jeden z przedsiebiorcéw z 9 wskaznikéw
rezultatu nie osiggnal warto§ci docelowych w 3 z nich. Inny beneficjent z 3 wskazni-
koéw nie osiagngl wartosci docelowej jednego z tych wskaznikéw. To jest na infografice
zaprezentowane.

W wyniku realizacji 31 zakonczonych projektéw objetych kontrolg NIK 18 z 25 skontro-
lowanych beneficjentéw osiagneto przychody ze sprzedazy produktéw badz tez ustug na ryn-
kach wskazanych w modelu biznesowym internacjonalizacji jako docelowy; 7 z 25 przedsie-
biorcom nie udalo sie do zakonczenia kontroli NIK osiggna¢ takich przychodéw. Epidemia
COVID-19 i ustanowione w zwigzku z tym ograniczenia wplynely na realizacje projektow
dziatania 1.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Beneficjenci zmuszeni byli do wpro-
wadzenia zmian do uméw o dofinansowanie lub rezygnacji z czesci zaplanowanych zadan.
Stan epidemii wplynal réwniez na wysokosé przychodéw z rynkow wskazanych w ich modelu
biznesowym jako rynki docelowe.
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Stwierdzony przez NIK stan pozwolil na sformutowanie oceny ogélnej z kontrolowa-
nego obszaru o nastepujacej tresci:

W ramach dzialania 1.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia przedsiebiorcy wyko-
rzystali Srodki publiczne przekazane przez PARP efektywnie i skutecznie, osiagajac wyma-
gane wskazniki produktu oraz rezultatu. W przypadku 76 ze 122 zakonczonych projektow
odnotowano wzrost wartosci przychodow matych i érednich przedsiebiorstw z Polski Wschod-
niej ze sprzedazy produktow i ustlug na eksport. Pozostalym 46 przedsiebiorcom pomimo
osiggniecia gotowosci do rozpoczecia sprzedazy na nowych rynkach zagranicznych nie udato
sie osiagna¢ przychodéw z takiej sprzedazy. PARP wywigzala sie z obowigzku prawidiowego
przygotowania kryteriow wyboru projektu. Wiasciwie przeprowadzita tez nabory wnioskow
o dofinansowanie i wylonila projekty, ktorych realizacja wpisywala sie w cel dziatania 1.2
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. PARP réwniez prawidlowo weryfikowala zgod-
noé§¢ realizacji projektow z umowami o ich dofinansowanie. W trakcie kontroli stwierdzono
jednak przypadki wykazywania przez beneficjentéw wartosci przychodow ze sprzedazy pro-
duktéw na eksport rowniez z krajow niebedacych docelowymi w ramach projektow dziata-
nia 1.2, co w ocenie NIK nie moze by¢ bezposrednim miernikiem efektywnosci i skuteczno-
§ci realizacji tych projektéw przyjetym w planowanej na lata 2022-2023 ewaluacji efektéw
wsparcia w ramach pierwszej osi priorytetowej POPW. Skontrolowani przez NIK beneficjenci
poza dwoma wyjatkami prawidiowo zrealizowali zadania w ramach projektow dziatania 1.2,
osiggajac wszystkie wymagane wskazniki produktu i rezultatu. Wydatki na realizacje dofi-
nansowanych projektow zostaly poniesione w wiekszoSci zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw, a nieprawidlowosci stwierdzono w 9 z 31 skontrolowanych
postepowan o udzielenie zaméwienia. Wiekszo§¢, to jest 18 z 25, beneficjentéw osiggneta
przychody ze sprzedazy produktow lub ustug na rynkach wskazanych w ich modelach biz-
nesowych internacjonalizacji jako docelowy. Przy czym oSmiu osiggnelo przychody wyzsze
od otrzymanego dofinansowania. Wskutek utrudnien miedzynarodowych w relacjach bizne-
sowych spowodowanych pandemig COVID-19, 7 przedsigbiorcom nie udalo sie uzyskaé takich
przychodow.

Przechodzac do wnioskow:

Majac na wzgledzie stwierdzone w kontroli przypadki wykazywania przez beneficjentéw
w oSwiadczeniach dotyczacych utrzymania trwaloSci i osiagnietych rezultatéow projektow,
rowniez przychodow ze sprzedazy produktow na eksport z krajow niebedacych docelowymi
w ramach projektow dziatania 1.2 POPW, NIK wystapila do PARP o uwzglednienie w zapla-
nowanej ewaluacji efektow wsparcia w ramach pierwszej osi priorytetowej przychodow jedy-
nie z krajéw bedacych docelowymi w ramach projektow dzialania 1.2 Programu Operacyj-
nego Polska Wschodnia. W odpowiedzi z lipca 2022 roku prezes PARP poinformowat NIK,
ze wniosek zostanie zrealizowany. Z kolei minister funduszy i polityki regionalnej nie przed-
stawil uwag do przekazanej mu 5 maja 2022 r. informacji o wynikach kontroli.

Po szczegoélowe informacje dotyczace kontroli, w tym ustalenia z poszczegolnych jed-
nostek odsylamy panstwa do tresci informacji pokontrolnej, ktora znajduje sie na stronie
internetowej NIK i zostala przekazana do Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos, zadaé jakie§ pytanie? Prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Chcialoby sie zada¢ pytanie, co z tego wynika? DostaliSmy mnoéstwo rzetelnej
wiedzy o tej kontroli, natomiast nie dostaliSmy zasadniczej informacji: czy tego typu
projekty sa optacalne dla polskiego i europejskiego podatnika? A jezeli tak, to w jakim
zakresie, w jakim stopniu sg one oplacalne? Réwniez nie dostaliSmy wiedzy o tym,
co mozna by nazwaé rzetelnym, prostym i tatwym do komunikacji wskaznikiem inter-
nacjonalizacji. Bo ja rozumiem, ze tak mamy 100% przedsiebiorstw objetych finansowa-
niem i one z tych przychodow w punkcie wyjscia otrzymywaly X przychodow ze wskaza-
nych rynkéw. Po realizacji projektéw ten wspotczynnik wynosit Y. Pytanie, o ile sie roznit
X od Y? O ile to wzroslo? Bardzo prosta informacja nie padla w ogéle. Zatem nie wiem.

Dalej. Warto by bylo sobie zada¢ pytanie: czy te przychody..., bo chyba chodzi o roczne
przychody, tak? Tez pan chyba nie powiedzial. Stuchalem. Chodzi o roczne przychody. Czy
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udalo sie to utrzymac? W jakim okresie? Kontrola nie jest taka stara, ale przynajmniej jeden
rok do przodu mozna by podaé. To by moglo powiedzie¢ nam tak: zal6zmy, ze przez 5 lat
firmy utrzymaja wskaznik rezultatu, co oznacza, ze osiagnely przychody, ktére przetozyly sie
na pule dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatkow. Roéznych, acznie z zatrudnionymi.
Wtedy by$my wiedzieli, ze wydatkowanie 1 euro w projekcie tego typu daje konkretne efekty
w ciggu 5 lat. To jest wtedy rzetelna informacja, ktora mowi: warto robic takie projekty albo
nie warto robic takich projektow. Taka jest moja uwaga.

Kolejna uwaga natury ogdlnej. Wyraznie widac, ze wojewodztwo podkarpackie juz
dawno nie jest wojewodztwem §ciany wschodniej, mimo ze jest na Scianie wschodniej.
Osiagnelo poziom rozwoju, a w szczegolno$ci potencjatu internacjonalizacji, zdecydowa-
nie wiekszy niz inne wojewodztwa. Tez warto by bylo podac, jak na tle innych regionéow
to wyglada. Bo te wojewodztwa czyms§ podobno sie r6znig. Ja na razie widze, ze one sg zde-
cydowanie bardziej rozwiniete, na przyklad infrastrukturalnie, niz wojewodztwa Polski
Zachodniej, gdzie nie realizowali$my zadnych projektow, a infrastruktura komunikacyjna
bardzo juz odstaje od tego, co osiagnieto na wschodzie. Takie uwagi. Moze pan sie do tego
odniesie, a moze pan powiedzie¢, ze gdzies takie informacje w ogéle tu istnieja.

P.o. wicedyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Pawel Tolwinski:

Padlo pytanie o oplacalnoéé. Chcialem powiedzie¢, ze model biznesowy internacjonali-
zacji dotyczyl wejScia na nowe rynki. Dany przedsiebiorca, ktory realizowat ten projekt,
nie moégt by¢ obecny na tym rynku, na ktory chcial wejsé. A sam ten model dotyczyt
jedynie osiagniecia gotowosci do wejScia. Uzyskane przychody byly wskaznikiem infor-
macyjnym i nie wplywaly na ocene tego, czy dany projekt byl zrealizowany wlaSciwie,
czy tez nie. Chodzito tylko o przygotowanie danego przedsiebiorcy do wejScia na rynek,
czyli zdobycie certyfikatow, stworzenie parku maszynowego, opracowanie materiatlow
reklamowych, wyjazdy na targi, zeby méc zdoby¢ nowego klienta. Natomiast juz sama
sprzedaz czy uzyskanie przychodéw nie bylo takim twardym wyznacznikiem tego, czy
dany projekt jest w ocenie PARP wlaSciwie zrealizowany.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Jesli moge jedno zdanie komentarza. Czyli mamy projekt, ktéry w zasadzie sie udal, ale
w zasadzie nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, w jakim zakresie byl optacalny. Nie dato
sie policzy¢ lub nikt nie policzy! jego potencjalnych skutkow dla funkcjonowania tych
przedsiebiorstw ani dla budzetu panstwa, czyli krotko méwigc, jaka jest stopa zwrotu
z 1 euro. Nie ma tego. Tak dlugo, jak bedziemy realizowa¢ takie projekty, to tak dlugo
bedziemy w polityce regionalnej skazani na eksperymenty, z ktorych zresztg nie bedzie
wiadomo, co wynikneto. Wydaje mi sie, ze warto by bylo te kontrole powtérzyc za rok
lub dwa, popatrzec na to i powiedzie¢ sobie: realizujemy takie projekty, bo one sg efek-
tywne, majg stope zwrotu. To byloby wtedy fajne. Generalnie sam projekt wydaje sie
ciekawy. Sam sposob waszego kontrolowania wydaje sie by¢ ciekawy, aczkolwiek nie
udato wam sie uniknaé czego§ takiego, ze widaé¢ drzewa, ale nie wida¢ lasu.

P.o. wicedyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Pawel Tolwinski:

Na jednym ze slajdow byta mowa o tym, ze w przypadku 76 ze 122 zakonczonych pro-
jektow kwota dofinansowania, jakie zostalo przeznaczone na te projekty, wyniosta
22,3 mln z1. Przelozyla sie na wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéow, towarow
i materialow na rynki docelowe w kwocie 153 mln zt. Tutaj mozemy namacalnie stwier-
dzi¢, ze w przypadku czesci — bo nie wszystkich — przedsiebiorcow udato sie. Wiadomo,
rozne sg produkty, z ktorymi przedsiebiorcy chcg wejsc i to sie tez réznie rozklada. Nato-
miast tutaj jest taki element, ktéry mozna uznac za miernik rzeczywisty, kwotowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa jakie§ pytania? Nie ma. A wiec zamykam dyskusje.
Komisja przyjeta informacje do wiadomosci. Bardzo panstwu dziekuje.

Jeszcze jedna sprawa organizacyjna. Mamy jutro posiedzenie Komisji wyznaczone
na 18:00, ale przesuniemy to posiedzenie Komisji na godzine 17:00. Troszke wczesnie;j.
To bedzie sala w budynku U. Doktadng informacje panstwo otrzymacie SMS-ami.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.




