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WYKONANO W DRUKARNI MUZEUM PRZEMYSLOWEGO W KRAKOWIE



OD REDAKCJI.

Zeszyt niniejszy jest pierwszym, noszacym tytut Pamietnika
Muzealnego. Zmiana tytutu jest nastepstwem zmiany w pewnej
mierze zakresu wydawnictwa, ktore ukazujgc sie poprzednio
w formie Pamietnikdw poszczegélnych zjazdow delegatéw mu-
zedw, z natury swej obejmowato tylko sprawozdania i referaty,
wygtoszone na tych zjazdach. Obecnie idgc za wskazoéwkami
zjazdu krakowskiego, odbytego w grudniu r. 1930, postanowilismy
rozszerzy¢ zakres niniejszego wydawnictwa przez pomieszczanie
nietylko referatbw zjazdowych, ale i innych prac z zakresu mu-
zealnictwa. Pamietnik Muzealny bedzie sie¢ ukazywa¢ w miare po-
trzeby i materjatu.

VP pierwszym zeszycie Pamietnika, wydanego z zasitku Mi-
nisterstwa W. R. i O. P., drukujemy artykut prof. Karola Homo-
lacsa, na temat zagadnienia klasyfikacji muzeow, tak aktualnego
u nas wobec licznie powstajacych instytucyj o réznorakim cha-
rakterze muzealnym.






PROTOKOL

VIl. ZJAZDU DELEGATOW ZWIAZKU MUZEOW W POLSCE
ODBYTEGO W CIESZYNIE W DNIACH 21 — 22 CZERWCA 1931 ROKU.

Na zjazd przybyli: dr Jadwiga Przeworska jako delegat Mi-
nisterstwa W. R. i O. P. oraz nastepujacy reprezentanci instytucyj,
zrzeszonych w Zwigzku: z Warszawy: dr Alfred Lauterbach, dy-
rektor Panstw. Zbiorow Sztuki; Stanistaw Lesniowski, dyrektor
Muzeum Przemystu i Rolnictwa; prof. dr Wiodzimierz Antoniewicz,
dyrektor Muzeum Archeologicznego im. E. Majewskiego Tow. Nauk.
Warsz. oraz delegat Rady Gtownej Pol. Towarzystwa Krajoznaw-
czego; dr Ludwik Grajewski, kustosz Muzeum Rzemiost i Sztuki
Stosowanej; — z Krakowa: dr Feliks Kopera, dyrektor Muzeum
Narodowego, Jézef Kwiatkowski, inz. dr Kazimierz Buczkowski i dr
Zbigniew Bochenski, kustosze tegoz Muzeum; inz. Eugenjusz Tor,
dyrektor Muzeum Przemystowego i p. Irena Bojarska, zast. kustosza
tegoz Muzeum; Seweryn Udziela, dyrektor Muzeum Etnograficznego;
dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstw. Zbioréw Sztuki na
Wawelu; — ze Lwowa: dr Aleksander Czotowski, dyrektor Mu-
zeum Hist. m. Lwowa i Muzeum im. Jana Ill; dr Karol Badecki,
wicedyrektor j. w.; dr Jarostaw Pasternak, delegat Towarzystwa
Nauk. im. Szewczenki; — z Poznania: dr Marjan Gumowski, dy-
rektor Muzeum Wielkopolskiego i dr Alfred Brosig, kustosz Mu-
zeum Wielkop.; — z Katowic: dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor
Muzeum Slaskiego; — z Przemyéla: ks. dr Stefan Momidiowski,
kustosz Muzeum Diecezjalnego i inz. Kazimierz Osinski, kustosz
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej; — z Grodna: Jézef Jod-

kowski, dyrektor Muzeum Panstwowego; — z Bydgoszczy: Radca
Janicki, reprezentant Muzeum Miejskiego; — z todzi: Jan Manu-
giewicz, delegat Muzedw Miejskich; — ze Stanistawowa: dr Jozef
Grabowski, kustosz Muzeum Pokuckiego; — z Cieszyna: Adam

J. Borkowski, delegat Muzeum Miejskiego i Ludoznawczego; —
z Tarnopola: prof. Adam Stoffel, delegat Muzeum Podolskiego.
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Ponadto w charakterze gosci przybyli: mjr. Liske, tworca
i b. kierownik Muzeum Wojska w Poznaniu oraz Jerzy Langman,
kustosz Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Otwarcie zjazdu odbyto sie dn. 21 czerwca o godz. 9 rano
w sali Rady miejskiej w obecnosci delegatdéw instytucyj muzealnych,
zrzeszonych w Zwigzku, burmistrza dra W. Michejdy i zarzadu mia-
sta Cieszyna, starosty miejscowego, wiadz wojskowych i licznych
gosci. Zjazd zagait przewodniczacy dyr. Kopera, witajagc zebranych
i dziekujgc burmistrzowi drowi Wiadystawowi Michejdzie za zapro-
szenie Zwigzku na tegoroczne obrady do Cieszyna. Nastepnie prze-
mowit dyr. Dobrowolski w imieniu Wojewody $laskiego a po nim
dr Michejda. Uroczystos¢ otwarcia zakonczyt odczyt dyr. Fr. Po-
piotka na temat dziejow urzedowego jezyka na Slasku Cieszyriskim.

O godz. 11 uczestnicy zjazdu wzieli udziat w uroczystem
otwarciu Muzeum miejskiego, przyczem imieniem Zwigzku przema-
wiat dyr. Kopera. O godz. 12 uczestnicy byli obecni przy odsto-
nieciu pomnika Mieszka, pierwszego ksiecia cieszynskiego.

Wiasciwe obrady rozpoczely sie o godz. 4 popot. w Sali
Rady miejskiej.

Obrady zagait przewodniczacy dyr. Kopera i poswiecit wspo-
mnienia po$miertne zmartym wspotpracownikom Zwigzku: $. p. drowi
Stanistawowi Zarewiczowi, kustoszowi Muzeum im. kr. Jana Il we
Lwowie (zm. 12 stycznia 1931) i $. p. Mikotajowi Piotrowskiemu,
dyrektorowi Archiwum i Zbiordw XX Sanguszkdw w Gumniskach
i Podhorcach (zm. 5 czerwca 1931).

Sekretarz odczytat telegram z zyczeniami owocnych obrad,
przystany przez X. dra Stanistawa Bulande, kustosza Muzeum Die-
cezjalnego w Tarnowie.

Odczytanie protokotu z ostatniego zjazdu spadio z porzadku
obrad, poniewaz zostat on w catosci wydrukowany w Pamietniku.

Nastepnie przystgpiono do sprawozdania Zarzadu za czas od
grudnia 1930. Przewodniczacy zdat sprawe z delegacji Zwigzku,
ktéra w osobach pp. Kopery, Czotowskiego i Tora przedtozyta
Panu Ministrowi W. R. i O. P. memorjat w dniu 26/I1l. b. r. Tekst
memorjatu zostat w catosci wydrukowany w drugim numerze ,,Ko-
munikatu“. P. Minister podziekowat za zwr6cenie mu uwagi na
muzea i przyrzekt Zwigzkowi poparcie.

Przewodniczacy poinformowat o obecnym stanie Muzeum
Etnograficznego w Krakowie. W zwigzku z tem odczytano pismo
Gminy m. Krakowa z dn. 25 maja b. r. do Kancelarji cywilnej



Pana Prezydenta Rzeczypospolitej. Przeniesienie z Wawelu sktadow
Muzeum Narodowego dla zrobienia miejsca zbiorom Muzeum Etno-
graficznego zostato juz czesSciowo przeprowadzone. Natomiast Ku-
ratorjum Okr. Szkoln. Krak., zajmujace jako sublokator Gminy czes¢
dotyczacego gmachu, nie chce sie z niego usung¢, a Kancelarja cyw.
uzaleznita mozno$¢ wprowadzenia sie tam Muzeum Etnograficznego
od oproznienia czesci, zajmowanej przez Kuratorjum. W kazdym razie
ze strony Gminy m. Krakowa i Muzeum Narodowego uczyniono
wszystko, aby Muzeum Etnograficzne dla Krakowa uratowac.

Sekretarz odczytat nastepnie list X. Arcyb. Teodorowieza
w sprawie zatozenia Muzeum diecezjalnego Ormianskiego we Lwo-
wie, zawierajgcy obietnice zajecia sie tg sprawg w miare mozli-
wosci finansowych po ukonfczeniu restauracji katedry.

Dr Buczkowski informowat obecnych o wydawnictwach Zwigzku.
Podanie do Ministerstwa W. R. i O. P. o udzielenie subwencji na
ten cel zostato zatatwione odmownie. Druk Pamietnika VI. zjazdu
oraz statutu zostat pokryty ze szczuptego funduszu Zwigzku, a nr.
2-gi Komunikatu mégt sie ukaza¢ tylko dzieki uczynnosci Muzeum
Przemystowego w Krakowie.

W sprawie statutu informowat dr Buczkowski, ze statut,
uchwalony na ostatnim zjezdzie zostat zatwierdzony przez Woje-
woédztwo po uzupetnieniu go dwoma punktami. Jeden dotyczyt
liczby cztonkoéw zarzadu, potrzebnej do powziecia waznej uchwaty;
liczbe te ograniczono do czterech. Drugi punkt dotyczyt osoby,
dziedziczacej majgtek Zwigzku, na wypadek rozwigzania. Jako suk-
cesora podano wiec Redakcje ,,Rzeczy Pieknych®, czasopisma wy-
dawanego przez Muzeum Przemystowe w Krakowie.

Ze wzgledu na przystgpienie w ostatnim czasie do Zwigzku
wigkszej ilosci nowych muzedw, beda rozestane dodatkowe kar-
teczki do legitymacyj zwigzkowych, uprawniajacych do zwiedzania
muzedw. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzad Zwigzku postara sie, aby
w przysztym roku legitymacje mialy bardziej praktyczng forme.
Legitymacje te moga sta¢ sie prawdziwem udogodnieniem dla
urzednikbw muzealnych, zapewniajgc im wstep do wszystkich
zwigzkowych muzeéw, o ile zarzady poszczegoélnych instytucyj beda
sie staraty zawsze je uznawac i honorowaé. Odnosnie do innych
czynnosci sekretarjatu nalezy wspomnie¢ o ankiecie, rozpisanej na
prosbe Zwigzku ksztatcenia dorostych (The Wordl Association for
Adult Education) w Londynie. Ankiete te ze wzgledu na to, ze
jej pytania byly w znacznej czesci nieaktualne dla muzedéw w Polsce,



rozestal sekretariat tylko do czesci muzedw zwigzkowych i to
w formie bardzo uproszczonej. Zarzad wspomnianego Zwigzku
ksztatcenia dorostych nadestat na rece przewodniczacego gorace
podziekowanie za rozestanie ankiety.

Sekretarz zawiadomit, ze w czasie od marca 1931 przystgpity
do Zwigzku nastepujgce instytucje:

Muzeum Regjonalnego Twa Ukrainskiego ,,Bojkiwszczyna“
w Samborze,

Muzeum XX. Lubomirskich we Lwowie,

Muzeum Archeologiczne im. E. Majewskiego Tow. Nauk.

Warszawskiego,
Rada Gtowna Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego imie-

niem 21 muzeéw i zbioréw krajoznawczych,

oraz trzy miejskie muzea w todzi:

Muzeum Historji i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczéw,

Muzeum Etnograficzne,

Muzeum Przyrodniczo-Pedagogiczne.

Nastepnie skarbnik dyr. Tor przedtozyt sprawozdanie kasowe:
Przychody wdg. ks. kasy do dn. 19 czerwca 1931 =zt 1.160'—
Rozchody " " b " " , 87085

Saldo na 19. VI 1931 zt. 28915

Whptacone wkiadki:
17 muzeéw po z+. 50— zt. 850 —
3 muzea L, 30— , 90—

2 i, . .25 — 50—
4 . . 20— 80—
6 muzedw,, ,, 10— 60 —

zk. 1.130'— (reszta za wydawnictwa) zt. 30'—
Na wniosek Komisji rewizyjnej uchwalono 1absolutorjum.

W dyskusji nad sprawozdaniem zarzadu roztrzgsano sprawe
pomieszczenia Muzeum Etnograficznego w Krakowie. Dyr. Udziela
wyrazit podziekowanie za opieke ze strony Zwigzku i informowat
o stanie lokalu, w ktérym sie Muzeum miesci.

Dr Przeworska oznajmita, ze wiceminister Pieracki oswiadczyt
sie za tern, aby Muzeum Etnograficzne zostato na Wawelu, z tern
jednak, ze kursy nauczycielskie, umieszczone tam przez Kuratorjum
ustgpig dopiero 2 lipca 1932.

W dalszym ciggu dyskusji, w ktorej zabierali gtos takze oprocz
przewodniczgcego, prof. Antoniewicz, dyr. Czotowski i dyr. Do-
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browolski, uchwalono wysta¢ do Warszawy delegacje w osobach
dyr. Kopery, dyr. Udzieli i dyr. Dobrowolskiego, ktéraby wre-
czyla p. Ministrowi memorjal w tej sprawie.

Nastepnie dyr. Czotowski, nawigzujgc do inicjatywy $. p.
Bohdana Janusza, méwit o zamierzonej wystawie zabytkéw ormian-
skich, ktorg ma urzadzi¢ Towarzystwo Mitosnikow przesztosci Lwowa.
Dyr. Czotowski dotozy wszelkich staran, aby wystawa ta byta po-
czatkiem muzeum Ormianskiego, dla ktérego znajdzie sie tez sto-
sowne pomieszczenie.

Dyr. Lauterbach, nawigzujac do memorjatu, przedtozonego d. 26
marca br. p. ministrowi Czerwinskiemu, dotknat sprawy ustawy muzeal-
nej, ktora bylaby prawng podstawa dla ewentualnego referenta dla
spraw muzealnych w Ministerstwie W. R. i O. P. Ustawa taka jest
konieczna i byloby dobrze, gdyby z projektem wystgpit Zwigzek.

W dyskusji, ktéra sie nad tym tematem rozwineta, zabierali
gtos oprécz przewodniczacego i przedmowcy pp. Czotowski, Osinski,
Manugiewicz, Grajewski, Lesniowski, Antoniewicz, Gumowski, Prze-
worska, Dobrowolski i Borkowski. Ostatecznie oswiadczono sie za
koniecznoscig opracowania projektu ustawy i uproszono dyr. Lau-
terbacha, aby taki projekt przygotowat. Projekt ten w formie an-
kiety zostanie przez zarzad rozestany dyrekcjom wszystkich mu-
zebw zwigzkowych, ktére wyrazag swojg opinje, i nadeslag odpowiedzi
w terminie do konca pazdziernika br. Odpowiedzi te zostang roz-
patrzone na specjalnem posiedzeniu zarzadu, ktoéry je uzgodni
i ewentualnie przedtozy na plenum. Wyrazono zapatrywanie, ze
ustawa moze by¢ tylko ramowg, nie moze wchodzi¢ w szczegoty —
musi okre$la¢ stosunek paristwa do muzedw, nie moze wkraczac
w wewnetrzne ich sprawy. Zasadniczo ma ona obejmowac wszystkie
muzea, a wiec takze muzea przyrodnicze it. p. Wyrazono réwniez
(p. Borkowski) postulat, aby w ustawie byla uwzgledniona kwestja
bytu pracownikéw muzealnych.

Na zakonczenie dyr. Lauterbach zakomunikowat, ze ,,Office
international des musees*“ miedzynarodowego instytutu wspétpracy
intelektualnej przy Lidze Narodéw zwotuje w roku biezagcym kon-
ferencje muzeologéw do Aten. Dyr. Lauterbach przyjmuje zgto-
szenia z Polski. Na tem posiedzenie zamknieto.

Wieczorem o0 godz. 9 uczestnicy zjazdu wzieli udziat w raucie,
wydanym z okazji zjazdu przez Zarzad miasta Cieszyna.

Drugie posiedzenie Zjazdu odbyto sie nazajutrz 22 czerwca
od g. 9 do 12. Dyr. Lauterbach zdat sprawe z dziatalnosci sekcji
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konserwatorsko-technicznej. Mdéwca zreferowat szereg odpowiedzi
poszczegolnych muzedw na rozestang ankiete: Jakie sg najwazniejsze
i najpilniejsze zagadnienia konserwatorskie. W dyskusji dyr. Le-
$niowski o$wiadczyt sie za nastepujacym programem prac sekcji:

1) zorganizowanie Kkursu restauratorow,

2) wydanie podrecznika dla konserwacji,

3) stworzenie wielkiej pracowni konserwatorskiej przez skon-
centrowanie sit i Srodkow.

Prof. Antoniewicz zaproponowat zebranie adreséw firm i pra-
cowni konserwatorskich.

Dyr. Czolowski wnidst, aby zarzad Zwiazku wzigt na siebie
utworzenie przy sobie centrali porady technicznej dla muzedéw
zwigzkowych. Po dyskusji, w ktorej wzieli udziat pp. Gumowski,
Udziela, Przeworska, Osinski, Dobrowolski, dyr. Lauterbach zrea-
sumowat wyniki obrad stwierdzajgc, ze narazie sprawa utworzenia
centralnej pracowni restauratorskiej nie jest aktualng i ze podobnie
ma sie rzecz z podrecznikiem o konserwacji; méwca postawit osta-
tecznie wniosek, ktéry przeszedt 1) aby zarzad rozestat ankiete
dotyczaca adresOw firm i specjalistow restauratoréw, 2) aby zarzad
Zwigzku spetniat funkcje poradni w sprawach konserwacji, 3) aby
artykuty odnoszace sie do konserwacji drukowa¢ w odpowiedniem
piSmie. Ten ostatni wniosek zmodyfikowano w ten sposob, ze za-
rzad Zwigzku winien zasila¢ swemi komunikatami i pracami z ogol-
nego zakresu muzeologji ,.Ziemie“, za$ artykuty specjalne tech-
niczno-konserwatorskie bedzie sie drukowa¢ w czasopismie kon-
serwatorskiem. Nadto przeszedt wniosek dyr. Lauterbacha, aby za-
rzady muzedéw zadaly od restauratorow protokotow z ich prac.

Dr Bochenski informowat nastepnie o dziatalnosci sekcji Mu-
zeum kultularno-obyczajowego, ktérej inicjatorem byt $p. Mikotaj
Piotrowski. Sekcja, obrawszy sobie za przewodniczacego X. Ro-
mana Sanguszke, postawita sobie za zadanie wynalezé dwor drew-
niany, ktéryby obrazowat kulture szlachecka w tgcznosci z kulturg
ludowa, dazy¢ do uzyskania go i przeniesienia na teren Lasu Wol-
skiego pod Krakowem, gdzie wraz z innemi okazami budownictwa
ludowego tworzytby rodzaj muzeum o typie Skanzenowskim. Sekcja
postanowita poinformowa¢ o swych zamierzeniach konserwatora
generalnego p. Jerzego Remera (co juz uskuteczniono) oraz do-
konac rejestracji dworéw XVII i XVIII w. na terenie Rzpltej przy
pomocy urzedow konserwatorskich ze szczegélnem uwzglednieniem
objektow, zagrozonych parcelacja.
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Po dyskusji, w ktérej zabierali gtos pp. Udziela, Czotowski,
Tor i Antoniewicz, wybrano do sekcji na miejsce $p. Piotrowskiego
dyr. Udziele i polecono, aby sekcja porozumiata sie z istniejagcym
komitetem dla muzeum skanzenowskiego w Lesie Wolskim i razem
z nim akcje prowadzita. O ile sekcja znalaztaby fundusze na za-
kupno dworu i przeniesienia go do Lasu Wolskiego, to nalezatoby
zainteresowac tern Ministerstwo Reform Rolnych, ktére mogtoby
jaki$ dwor z resztowki sprzeda¢ tanio, a moze nawet podarowac.

Nastepnie przeszedt wniosek dra Buczkowskiego, aby muzea
zwigzkowe przy sprzedazy swych wydawnictw udzielaty sobie wza-
jemnie i urzednikom muzedéw zwigzkowych znizek.

Dyr. Czotowski, nawigzujgc do referatu wypowiedzianego na
ostatnim zjezdzie przez dyr. Jodkowskiego, rozwingt dyskusje nad
sprawg licznego powstawania nowych drobnych muzeéw. Po prze-
mowieniu dra Grabowskiego, ktory wykazat, jak ryzykowne bytoby
krepowanie inicjatywy prywatnej w zbieraniu i jak czesto z takich
drobnych kolekcyj korzystajg z czasem muzea wieksze, postano-
wiono trzyma¢ w ewidencji drobne zbiory i stara¢ sie, aby w przy-
sztosci weszty one w sklad odpowiednich jednostek wiekszych.

Dyr. Lesniowski mowit o ogdlnych potrzebach muzeéw. Wy-
kazatl konieczno$¢ wzmozenia aktywnosci w prasie, reklamowania
muzedw i spraw muzealnych, zaktadania Kot Przyjacidt, starania
sie 0 powiekszenie frekwencji zwiedzajacych (objasnianie zbiorow
przez kustoszow).

Prof. Antoniewicz mowit, ze Ministerstwo Handlu i Przemystu
wplywa na cechy, aby oddawaty swe pamiagtki i zbiory do muzedw,
co nalezy wykorzystac.

Nastepnie dr Przeworska w zwigzku z przestanym na pismie
wnioskiem kust. Zborowskiego wniosta o utworzenie nowej sekcji
Muzeéw Krajoznawczych, co po wyjasnieniach ze strony prof. An-
toniewicza przyjeto.

Dokonano wyboru zarzagdu w dawnym skladzie z kooptacjg prof.
Antoniewicza oraz Komisji rewizyjnej réwniez w dawnym skiadzie.

Na wniosek cztonka Komisji rewizyjnej inz. Osifskiego, re-
ferujagcego wniosek dra Komornickiego, w sprawie wyrachowan
dawnego zarzadu Zwigzku za lata 1924—30, postanowiono zazadac
od dra Klyszewskiego, owczesnego skarbnika, przystania alegatéw
do rachunkéw, wzglednie postgpienia w mysl jego propozycji, za-
mieszczonej w liscie do p. Feliksa topienskiego, 6wczesnego wi-
ceprezesa Zwigzku.
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W dalszym ciggu wnioskéw i interpelacyj prof. Antoniewicz
wyrazit zyczenie, aby sekcja organizacyjna okreslita norme przyj-
mowania wiekszej grupy muzedw, stanowigcych pewnag catos¢ (np.
Muzea Krajoznawcze), oraz aby w czasie nastepnego zjazdu poswiecic¢
czas pewien na zagadnienia techniczne.

Postanowiono, ze nastepny zjazd odbedzie sie w maju 1932 r.
w Przemyslu; obrady trwa¢ bedag dwa dni (sekcje), a trzeci bedzie
poswiecony zwiedzaniu zabytkéw miasta i okolicyl).

Dr Grajewski wskazat na fatalne potozenie Muzeum Rzemiost
i Sztuki Stosowanej w Warszawie, na zupelne wstrzymanie sub-
wencji, redukcje fachowych sit i t. d. Uchwalono wysta¢ pismo
w tej sprawie z protestem do odpowiednich czynnikow.

Prof. Antoniewicz apeluje, aby Zwigzek pomogt Radzie
Gtéwnej Muzedw Krajoznawczych w opracowaniu racjonalnej sieci
muzedw polskich istniejgcych oraz projektowanych.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, Przewodniczacy ogtosit za-
mkniecie Zjazdu, poczem uczestnicy zwiedzili miejscowe zbiory pry-
watne p. Konczakowskiego, obejmujgce pierwszorzedng zbrojownie
i kolekcje zabytkdw przemystu artystycznego, oraz Bibljoteke im.
ks. Leopolda Szersznika. Cate popotudnie zajeta nastepnie wspdlna
wycieczka autobusem do Istebnej i Wisty, urzadzona przez Zarzad
miasta Cieszyna.

Uczestnicy Zjazdu wywiezli z Cieszyna najmilsze wspomnienia
i gteboka wdziecznos¢ za nadzwyczaj goscinne przyjecie ze strony
Zarzadu miasta z Burmistrzem Drem Wiadystawem Michejdg na
czele, oraz calego spoteczenstwa cieszynskiego.

Sekretarz: Przewodniczacy:.
Zbigniew Bochenski. Feliks Kopera.

") Na zebraniu Zarzadu Zwigzku, odbytem w Warszawie w dn. 29 stycznia
1932 r., uchwalono na listowng prosbe inz. K. Osinskiego, kustosza Muzeum
Narod. Ziemi Przemyskiej, odtozy¢ zjazd do wrzesnia 1932 r. Red.



KAROL HOMOLACS

Kustosz Muzeum Przemyst, w Krakowie.

PROBLEM KLASYFIKACIJI MUZEOW.

Podzial Muzedw jest dotychczas ujmowany w sposob dosé
dowolny w zaleznosci od wielu czynnikéw ubocznych, czesto jedno-
stronnych. Racjonalne rozsegregowanie Muzedw oparte na zatoze-
niach istotnych, trwatych i ogolnych nalezy do zadan trudnych
i, o ile mi wiadomo, dotychczas nie rozwigzanych. Aby to zagad-
nienie ujg¢ od podstaw, nalezy, zdaniem mojem, zastanowi¢ sie
najpierw, na jakich zasadach mozna wogdle gromadzi¢ przedmioty
w zbiorach. Oczywiscie, ze moga to by¢ zasady niestychanie roz-
norodne, ale wydaje mi sie, ze dadzg sie one ujg¢ w dwie grupy
ogolne;

Do pierwszej grupy zaliczam zasady okreslajgce powstawanie
formy; do drugiej za$ te zasady, ktOre umozliwiajg grupowanie
form, bez wzgledu na zrdédto ich powstania, w pewne kompleksy,
wzglednie szeregi.

W podziale tym nalezy uwzgledni¢ wszelkie mozliwe formy,
poniewaz niema takiego przedmiotu, ktéryby nie mdégt dzis lub
jutro wejs¢ do jakiej$ kolekcji. Nalezy tez stworzy¢ ramy dla wszel-
kich mozliwych zasad komasowania, wzglednie szeregowania przed-
miotdéw, poniewaz nie mozna przewidzie¢, jakie zasady pod tym
wzgledem moga okaza¢ sie pozadane.

Dazac do stworzenia takich zasadniczych, ogdélnych ram, ma-
jacych stanowi¢ podstawe do klasyfikacji Muzedw, rozpoczne od
omawiania pierwszej z dwoch wymienionych powyzej zasad (za-
sady uwzgledniajgcej sposéb powstawania formy).

Istniejg trojakie zrodia, do ktérych odniesc sie daje powstanie
kazdej rzeczywistej formy materjalnej. Zrodia te okreslic mozna
jako: 1) Przyroda, 2) Technika i przemyst, 3) Geometrja.

Do tych trzech doda¢ mozna, jako czwarte: ,,Sztuke*, cho-
ciaz biorgc Scisle, sztuka nie jest wiasciwie zZrédtem nowych form
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zasadniczych, i polega raczej na rozwijaniu, bogaceniu, zestawianiu,
transformacji itp. istniejacych juz form rzeczywistych, wytworzonych
przez przyrode, technike, wzglednie geometrje, przyczem formy te
moga by¢ urzeczywistnione, jako takie, albo tez odtworzone w bryle,
lub tez obrazowo na plaszczyznie.

Sztuka tzw. czysta powstaje w zasadzie na podiozu form wy-
tworzonych przez przyrode i polega na ich obrazowaniu; architek-
tura za$ i przemyst artystyczny powstaja na podiozu form tech-
niczno-przemystowych i polegajg na ich artystycznem opracowaniu.

Formy geometrycznego pochodzenia, czyli formy abstrakcyjne,
moga pojawia¢ sie zaréwno w jednej jak i w drugiej dziedzinie
sztuki. Jest rzeczg mato prawdopodobng, aby powstaty jakie$ zbiory,
gromadzace specjalnie przedmioty wytworzone na zatozeniach geo-
metrycznych, poniewaz formy takie, jako abstrakcyjne, nie majg
bezposredniego zwiagzku z realnemi problemami zycia. Wobec tego,
omawiajagc podziat Muzeéw mozna pomina¢ geometrje jako zrodio
form. Wypadatoby tedy ograniczy¢ sie do uwzglednienia przyrody
i techniki jako dwodch zasad powstawania form rzeczywistych. Wy-
daje mi sie jednak koniecznem uzna¢ w tym wypadku sztuke, jako
trzecig zasade wytwarzajagcg formy, a to z tego wzgledu, Ze sztuka,
chociaz nie rodzi samych elementow formy, ale je rozwija oraz
organizuje i na tej drodze powotuje do zycia nowe zjawiska, ktore
jako nowe formy uwaza¢ nalezy.

W ten sposéb moznaby przyja¢ trzy zasady wytwarzajgce
forme: 1) Natura, 2) Technika, 3) Sztuka.

Gdybysmy na powyzszem zatozeniu oparli podziat Muzedw,
to wyrdzniliby$Smy trzy typy a mianowicie: 1) Muzea przyrodnicze,
2) Muzea techniczno-przemystowe, 3) Muzea artystyczne.

Kazdy z tych typéw mdgtby podlega¢ oczywiscie dalszemu
réznicowaniu w sposOb wiasciwy jego zakresowi, co nie wchodzi
w ramy ogolnej systematyzacji. Wydaje mi sie jednak, ze w Mu-
zeach artystycznych wydzieli¢ nalezy juz w samem zalozeniu dwie
odrebne grupy, a to w zwigzku z tern, czy wystepuja w nich formy,
powstajagce przez obrazowanie twordéw natury, czy tez formy, wy-
tworzone przez artystyczne opracowanie wyrobow techniczno-prze-
mystowych (zgodnie z podstawowemi uwagami, dotyczgcemi po-
wstawania formy).

Pierwsza grupa obejmuje obrazy, rysunki i rzezby, bedace
w zatozeniu interpretacja natury, a wiec tzw. sztukg czysta (sztukga
obrazowg). Druga, formy uzytkowe, artystycznie opracowane, a wiec:
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architekture i przemyst artystyczny. W ten sposdb moznaby w Mu-
zeach artystycznych wyrézni¢ nastepujace rodzaje: 1) zbiory, obej-
mujgce sztuke czysts, (obrazowa), 2) zbiory, obejmujgce przemyst
artystyczny, 3) zbiory obejmujgce architekture. Uwzgledniajac uwagi
zestawione ponizej moznaby w tym schemacie wprowadzi¢ pewne
zmiany i uzupetnienia, coby nas doprowadzito do nastepujgcego
podziatu:

1) Muz. obejmujgce twory przyrodnicze,

2) Muz. obejmujgce twory | rekodzielnicze,

techniczno-przemystowe | fabryczne,

malarstwo
Sztuka obrazowa . .
grafika (fotografja)
(tak zw. czysta) rze5ba
) .| dekoracja,
3) Muz. obejmu- Sztuka dekoracyjna | reklama

jace twory artystyczne .
13 y anysty architektura budowl.

architektura wnetrza
(czyli przem. art.)
architek. ogrodnicza

Architektura

Uwagi: Pragne tu przedewszystkiem poruszy¢ jedno zagadnienie, bedace
czesto zrédtem nieporozumien: teoretycy sztuki nie maja ustalonego stanowiska
w odniesieniu do przemystu artystycznego. Uwazaja go zazwyczaj jako pewng
kombinacje zalozen artystycznych i zatozen technicznych, jako co$ posredniego
pomiedzy wytworczoscig techniczng a artystyczna. Stad tez powstato okreslenie
»Sztuki czystej“ tj. wolnej od zatozeh technicznych i ,sztuki stosowanej“ tj.
sztuki, ktora wyrasta na podtozu technicznem i do tych zatozen jest dostosowana.
Stanowisko takie jest jednak tylko pozornie stuszne. Polega ono na przeoczeniu
faktu, ze sztuka nie wylania ze siebie samej nigdy elementéw formy. Elementy
te, jak zaznaczytem powyzej, rodza sie, badz jako ksztatty przyrodnicze, badz
jako ksztatty techniczne, badz jako ksztalty geometryczne. Sztuka tzw. czysta
czerpie elementy formy przedewszystkiem z przyrody (chociaz nie wytgcznie)
i polega na artystycznem ich obrazowe m opracowaniu; architektura i prze-
myst artystyczny czerpig swoje elementy przedewszystkiem (ale réwniez nie wy-
tacznie) z dziedziny tworéw technicznych i opracowuja je artystycznie nie w obra-
zie, ale w rzeczywistosci. Kto uwaza, ze przemyst artystyczny (i archi-
tektura) jest kombinacjg form technicznych i czynnikéw artystycznych (a nie ich
syntezg), ten powinien réwniez uwazaé, ze sztuka ,,czysta“ jest kombinacjg form
powstatych w naturze i czynnikéw artystycznych do nich ,,dostosowanych*‘; ktoby
sobie wyobrazat, ze sztuka ,.czysta“ powinna dazy¢ do uwolnienia sie od form
wyrostych na zatozeniach uzytkowych, ten musiatby dazyé do uwolnienia tej
sztuki rowniez od form powstatych w naturze, poniewaz te formy majg wybitny
charakter uzytkowy. Ale wtedy musiatby on oprze¢ twoérczos¢ jedynie na zato-
zeniach geometrycznych i wytonitby sztuke abstrakcyjng, zimna, mézgowa, oder-
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wang od zycia, ale pomimo to nie uwolniong od obcych jej czynnikéw (miano-
wicie geometrycznych). Gdyby za$ chciat sie pozby¢ i tego ,,zanieczyszczenia“,
to przekonatby sie, ze zamknatby sobie zupetnie wszelkg mozno$¢ jakiegokolwiek
tworzenia. Sztuki nie mozna tedy ,,uwolni¢“ od zalozeh twoérczych poza nig le-
zacych, poniewaz najgtebsza zasada sztuki polega na opracowywaniu, bogaceniu
czy zestawianiu ksztattéw juz istniejacych. Jezeli w architekturze i w przemysle
artystycznym trudno pociagng¢ granice pomiedzy zakresem technicznym a arty-
stycznym (czyli pomiedzy formg czysto uzytkowg a formg artystycznie opraco-
wang), to w zakresie sztuki tzw. czystej napotykamy na analogiczng trudnosé.
Trudno mianowicie pociggna¢ granice pomiedzy zwyklym, rzeczowym obrazem
rzeczywistosci a jej obrazem artystycznie opracowanym. Fotografja i odlew gi-
psowy moga by¢ bardzo piekne, jezeli obrazujg np. piekne formy, wytworzone
w naturze. To, co daje fotografja, czy odlew gipsowy, daje sie uzyskaé réwniez
przez rysunek lub modelowanie, ktére moga nie mie¢ zgota artystycznych zato-
zen, np. atlasy przyrodnicze i rozne ryciny, dazace do maksymalnej objektyw-
nosci. Jezeli trudno jest rozstrzygna¢, czy prosty uzytkowy garnek zaliczy¢ do
wyrobéw czysto technicznych, czy do przemystu artystycznego, to w tym samym
stopniu trudno jest rozstrzygna¢, czy jakie$ skrajnie naturalistyczne studjum na-
tury nalezy do dziedziny sztuki, czy tez rzemiosta. Kazda sztuka wyrasta z rze-
miosta wiasnie dlatego, ze nie tworzy form elementarnych, a wobec tego, ani
w sztuce czystej, ani w przemysle artystycznym, ani w architekturze nie mozna
wyszuka¢ ostrej granicy pomiedzy rzemiostem, wzglednie budownictwem a sztuka.
Jezeliby kto$ chciat ustala¢ te granice na zasadzie poczucia piekna, to popadnie
nieuchronnie w zasadnicze sprzecznosci i nielogicznosci, a przytem nie uzyska
zadnego praktycznego rezultatu, poniewaz poczucie piekna nie da sie objektywnie
kontrolowa¢. Nielogicznosci wynikng na tern podiozu, ze pojawienie sie piekna
nie uprawnia zgota do wecielania danego tworu w zakres sztuki. Istnieje piekno
w naturze, istnieje piekno w technice, i wreszcie istnieje piekno w sztuce. Fo-
tografja pieknego pejzazu, czy pieknego cztowieka, albo odlew gipsowy pieknej
glowy moga zachwyca¢, chociaz zgota do dziedziny sztuki nie naleza. Jeszcze
jasniej dowodzg tego krysztaty, kwiaty, zwierzeta itp., ktére nieraz zachwycajg
nas, nie bedac tworami artystycznemi. Musimy powiedzie¢, ze manifestuje sie
w nich piekno naturalne. Ze i twory czysto techniczne moga osiagna¢ wysoki
stopien piekna, dowodza liczne konstrukcje czysto uzytkowe, jak mosty, tamy,
maszyny itp. Piekno, jakie sie tu manifestuje, mozemy nazwa¢ pieknem tech-
nicznem i nie mamy zadnego prawa wiacza¢ je w dziedzine sztuki, zupetnie po-
dobnie, jak nie mamy prawa wiacza¢ do tej dziedziny tworéw przyrody. Do za-
kresu piekna artystycznego mozemy zaliczy¢ jedynie te formy, ktére zostaty
wytworzone przez cztowieka, dla zadowolenia jego poczucia arty-
stycznego.

Elementéw form artystycznych, jak to juz zaznaczytem, nie stwarza wia-
Sciwie cztowiek (nawet w ornamencie), ale wyprowadza je przez dalsze opraco-
wanie form istniejacych, w ktérych manifestuje sie juz piekno, badz to naturalne,
badz techniczne.

Omawiajac W niniejszej uwadze zakres sztuki pragne poruszy¢ jeszcze
jedng sprawe, a mianowicie: ,,sztuke ogrodnicza®“. Ogroéd jest pewng forma
uzytkowa, ale moze by¢ artystycznie opracowany i wtedy wchodzi w zakres
tworéw artystycznych. Ogrodnik moze by¢ artysta, gdy stwarza plan parku,
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grupujac drzewa, kwiaty itp. (manifestujgce piekno naturalne) ewentualnie réwniez
wprowadzajagc wazony, mosty, baseny itp. (manifestujgce piekno techniczne).
Jest on roéwniez artysta, gdy przez hodowle rozwija piekno naturalne roslin.
Tworczos¢ jego ma ten sam charakter jaki spotykamy w dziedzinie architektury
i przemystu artystycznego. Tych trzech dziatéw (architektura, przem. art. i sztuka
ogrodnicza) nie mozna wogdlle od siebie oddzieli¢; zasada wszedzie tu jest
tasama i najracjonalniej bytoby caly ten zakres uja¢é wspolng nazwa: ,,architek-
tury*“. W fonie tak pojetej architektury moznaby wyr6zni¢ trzy dziaty, zazebia-
jagce sie wzajemnie bardzo silnie, a mianowicie: 1) architekture budowlang, 2)
przemyst artystyczny, ktdrego rézne dziaty mozna uja¢ razem pod nazwg: ,.ar-
chitektury wnetrza“ i 3) architekture ogrodnicza.

Woprawdzie moznaby zarzuci¢ powyzszemu ujeciu, ze nie zgadza sie z cha-
rakterystyka sztuki czystej (obrazowej) w odrdznieniu do przemystu artystycz-
nego i architektury, ktora podatem poprzednio. Powiedzialem tam mianowicie,
ze sztuka czysta wyrasta na podtozu form, stworzonych przez nature, ktore
obrazuje, a przemyst artystyczny na podtozu form technicznych, czyli uzytkowych,
ktére same w sobie artystycznie rozwija i opracowuje. Otéz: sztuka ogrodnicza
rozwija sie zasadniczo na podtozu form wytworzonych przez nature i z tego
wzgledu ma zatozenie pokrewne sztuce czystej. Mysle jednak, ze zaliczenie sztuki
ogrodniczej do zakresu sztuki czystej niezgodne jest z naszem poczuciem. Wy-
nika stad, ze istotna charakterystyka sztuki czystej w odrdznieniu do architek-
tury i przemystu art. nie tkwi w tem, ze sztuka czysta postuguje sie przede-
wszystkiem formami powstatemi w naturze, a architektura i przem. art. formami
wytworzonemi przez cztowieka, ale w tem, ze sztuka czysta przedstawia formy,
odtwarza je, obrazuje, podczas gdy architektura i przem. artystyczny opracowuje
je same w sobie. Jezeli te charakterystyke przyjmiemy jako najbardziej miaro-
dajng, to sztuke ogrodnicza dotaczymy do dziatu architektury i przem. art. jako
trzecig gatez tej grupy.

Trudniej zatatwi¢ problem dekoracji n. p. teatralnej. Ten dziat twdrczosci
artystycznej taczy w sobie poniekad zatozenia charakteryzujace zakres sztuki tak
zw. czystej, czyli obrazowej, z zatozeniami charakteryzujacemi architekture, prze-
myst artystyczny i sztuke ogrodnicza; réwnocze$nie posiada on jednak pewne
zupetnie swoiste zatozenia. Nalezy go wiec uja¢ jako dziedzine posrednia, przy-
znajagc mu czesciowo takze obywatelstwo w obu sasiednich zakresach.

Dekorator teatralny komponuje n. p. jakie$ wnetrze, a wiec architekture,
sprzety, kostjumy i t. d. Zdawatoby sie wiec, ze twdrczos¢ jego odpowiada
Scisle zatozeniom, jakie wystepuja w zakresie architektury i przemystu arty-
stycznego; a jednak wprowadza on tu czynnik obcy wiasciwej architekturze.
Formy jakie tworzy dekorator ,udajg“ tylko formy uzytkowe, ale nie sa
niemi w rzeczywistosci. Szafa nie stuzy do przechowywania przedmiotéw,
otomana nie stuzy do odpoczynku, biurko nie stuzy do pracy i t. d. Odpadaja
wiec postulaty uzytkowosci, konstrukcji, szczerosci materjatu, obowigzujace
w rzeczywistej architekturze (i przem. art.), a na ich miejsce wystepujg inne,
a mianowicie dazenie do wywotania pewnego nastroju, odpowiadajacego danej
scenie dramatu. Dekorator moze ustawi¢ na scenie umysinie sprzety za
wielkie, aby przyttaczaty aktora, albo sprzety za mate; moze wydtuzy¢ oto-
mane niepomiernie, moze zupetnie dowolnie pogrubi¢ kolumne i t. d,, jezeli to
spoteguje wrazenie odpowiadajace toczacej sie akcji dramatu. W rzeczywistej
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architekturze takie nielogicznosci bylyby szkodliwe, w dekoracji wikasnie na nich
opiera¢ sie moze istota tworczosci. Dekorator ustawia swoje formy jak malarz
ustawia porcelane, owoce, tkaniny i t. p. w martwej naturze, niezaleznie od ich
rzeczywistego sensu i z tego wzgledu zbliza sie w swoich metodach do metod
wiasciwych malarstwu sztalugowemu (a wiec sztuce czystej). Z drugiej strony
rézni sie on od malarza sztalugowego tem, ze formy te moze opracowywac¢ same
w sobie, tak jak architekt i nie musi ogranicza¢ sie do ich obrazowego przed-
stawienia. Nie stwarza on przytem petnej catosci, niezaleznej od tego, co jest
poza ramami, jak to w zasadzie czyni malarz sztalugowy, ale podporzadkowuje
sie potrzebom danego dramatu.

Dekoracja sceniczna jest najcharakterystyczniejszym reprezentantem pew-
nego dziatu twoérczosci, ktory mozna nazwaé sztuka dekoracyjng (wzglednie re-
prezentacyjng). Do tego dziatu zaliczy¢ mozna jubilerstwo, wiekszo$¢ paramentow
koscielnych, dalej nagrobki, pomniki it. p. Jak wspomniatem, nie da sie pociag-
naé¢ ostrej granicy pomiedzy tak pojetym dziatem dekoracyjnym, a architekturg
z jednej, a sztuka czystg z drugiej strony. Pomimo jednak tego zazebienia,
istnieje potrzeba wydzielenia tego zakresu, poniewaz wykazuje pewne zatozenia
swoiste, niezgodne z obydwoma sasiedniemi dziedzinami sztuki.

Pokrewne zatozenia odnajdujemy jeszcze w innej dziedzinie, bardzo zna-
miennej dla wspotczesnej epoki, a mianowicie w dziedzinie reklamy. Istniejg
przedmioty reklamowe, architektura reklamowa, obrazy reklamowe, reklamowe
kompozycje witryn sklepowych, reklama $wietlna i t. d. | ten dziat zazebia sie
ze sztukg czysta, z jednej — z architekturg z drugiej strony, ale wnosi rowniez
pewne czynniki obce obydwom tym zakresom: Nie stwarza rzeczywistych form
uzytkowych, jak architektura, i nie okresla sam siebie, jak obraz sztalugowy,
ale podporzadkowuje sie wymaganiom, w stosunku do samego tworu zewnetrz-
nym i obcym. Zdaje mi sig, ze obydwie te dziedziny nalezy wydzieli¢ jako osobng
grupe, zadajac jej jakies wspolne okreslenie n. p. ,,sztuki dekoracyjnej“. Bytoby
racjonalniej nazwac te dziedzine ,,sztukag stosowang“, gdyz tutaj istotnie sztuka
oddaje sie na ustugi, czyli ,stosuje sie“ do zatozen poza nig lezacych, i to do
tego obcych samej istocie formy.

W obydwo6ch omawianych obecnie zakresach (zarébwno w sztuce dekora-
cyjnej jak reklamowej) mozna wyrézni¢ dziedziny odpowiadajgce z jednej strony
sztuce czystej, z drugiej za$ architekturze. Istnieje tedy malarstwo dekoracyjne
oraz rzezba dekoracyjna — i istnieje architektura dekoracyjna (czyli reprezen-
tacyjna n. p. mauzoleum) i przemyst artystyczny dekoracyjny (tak zw. Klein-
kunst); z drugiej strony istnieje malarstwo reklamowe (n. p. afisze), rzadziej
rzezba reklamowa i wreszcie istnieje architektura reklamowa (n. p. kioski i pa-
wilony wystawowe) i przemyst artystyczny reklamowy (n. p. opakowania towa-
réw). Powyzszego podziatu, dotyczacego sztuki dekoracyjnej nie uwzglednitem
w tablicy schematycznej umieszczonej na str. 15, dla uproszczenia obrazu.

Moznaby sobie wyobrazi¢, ze do tej grupy nalezy wcieli¢ réwniez i orna-
ment, poniewaz odpowiada charakterystyce powyzej podanej. Takby bylo istotnie,
gdyby ornament stanowit samoistng dziedzine tworczosci, oraz gdyby czynniki
okreslajace go byly obce samej jego wewnetrznej tresci. W rzeczywistosci or-
nament jest nieroztgczny od architektury, wzglednie od przemystu artystycznego
i jest tylko ich dopetnieniem. Caty sens dobrego ornamentu wyczerpuje sie w tem,
ze wyraza, czy podkresla forme, na ktérej wystepuje. Czynniki okreslajgce or-
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nament sg wobec tego Scisle zwigzane z jego treScia. Nie moze tedy istnie¢
muzeum ornamentu i musi on stanowi¢ integralng cze$¢ zbioréw architektury
wzglednie przemystu artystycznego.

Dla uzupetnienia obrazu nalezatoby oméwic jeszcze jedng dziedzing, a mia-
nowicie przedmioty, nie bedace samoistnemi formami, ale powstate jako mecha-
niczne odtworzenie form. Do tej dziedziny naleza przedewszystkiem: fotografja
i odlewy gipsowe. Nie wydaje mi sig, aby byto pozadanem, twory te wydzieli¢
jako osobng grupe przy omawianiu podstawowego podziatu. Jezeli np. fotografja
traktowana jest z technicznego punktu patrzenia, to nalezy do rzedu form tech-
nicznych, jezeli za$ za miarodajng uznajemy nie sama fotografje, i jezeli traktu-
jemy ja jako $rodek tylko, stuzacy do uzmystowienia rzeczy fotografowanej, to
wtedy wchodzi ona w zakres dziatu badz przyrodniczego, badz technicznego,
badz wreszcie artystycznego, zaleznie od tego, do jakiego dziatu zaliczymy forme
fotografowana. Gdybysmy wreszcie fotografje traktowali jako samoistng sztuke,
to wtedy wesztaby ona w zakres tworoéw artystycznych i to, zdaniem mojem,
w zakres sztuki czystej, poniewaz obrazuje istniejace twory, a nie jest artystycz-
nem opracowaniem formy uzytkowej. Wocielenie fotografji do dziedziny sztuki
spotka sie niewatpliwie ze sprzeciwem wiekszosci teoretykdw sztuki oraz arty-
stow. Mysle jednak, ze sprzeciw ten jest zupetnie nieuzasadniony, Polega on na
ztudnem mniemaniu, jakoby sztuka tworzyta elementy formy. Jezeli zwazymy, ze
wszelka zasada kompozycji polega przedewszystkiem na ,,sktadaniu“ (com-ponere)
to bedziemy zmuszeni uznaé, ze przez odpowiednie skladanie i umiejetne opra-
cowanie fotografji moga w zasadzie powsta¢ twory artystyczne (stawiajac te za-
sade, nie przesagdzam oczywiscie pytania, czy takie twory juz istotnie powstaty).
Podobnie tez nie mozna odmowié zatozen artystycznych ogrodnikowi, ktéry pro-
jektuje park ,,sktadajac* go z drzew i kwiatéw, wytworzonych przez przyrode.

Nie omawiajagc podziatu w zakresie przyrody i techniki pragne nawiasowo
zaznaczy¢, ze byloby moze pozadanem, aby w dziale technicznym wyr6zni¢ prze-
dewszystkiem dwie grupy, a mianowicie: wytworczo$¢ rekodzielniczg i wytwor-
czo$¢ fabryczna. Podziat ten moznaby przeprowadzi¢ na tej zasadzie, ze w re-
kodziele nie uzywa sie popedowej sity mechanicznej. Takie ujecie jest jednak
dosy¢ sztuczne, poniewaz obecnie rekodzieto postuguje sie bardzo czesto moto-
rami. Przyjawszy powyzsza zasade podziatu nalezatoby wiec wszystkie tego ro-
dzaju wytwdrnie wcieli¢ do zakresu produkcji fabrycznej. Pomimo tej trudnosci,
uwazatbym to rozr6znienie za celowe, a to z tego wzgledu, ze oddawatoby dobre
ustugi przy Klasyfikacji zbiorow np. etnograficznych. Moznaby je mianowicie
oznaczy¢ jako wytwory rekodzielnicze, (z dodatkiem ,ludowe®) i artystyczne,
uporzadkowane podtug zasady geograficznej.

Powyzej naszkicowany podziat Muzeéw (str. 15) oparty wy-
facznie na trzech zasadach powstawania formy, nie wyczerpuje jed-
nak, jak zaznaczylem zagadnienia. Wystarczy wzig¢ pod uwage
Muzea etnograficzne, Muzea regjonalne, Muzea historyczne, Muzea
odlewow gipsowych, aby sie przekona¢ o koniecznosci uwzgled-
nienia drugiej kategorji zatozen, wzmiankowanej na poczatku ni-
niejszych rozwazan.
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Oprocz zrédta powstawania samej formy, uwzgledniajg Mu-
zea, i to nieraz pierwszoplanowo, czynniki okreslajgce wzajemny
zwigzek form zgromadzonych. Wchodzg tu przedewszystkiem w gre
podstawowe kategorje uktadu materjalnego a mianowicie: 1) czas,
2) przestrzen, 3) cechy tkwigce w samym materjale (wzglednie
inne czynniki okreslajgce charakter formy niezaleznie od czasu
i przestrzeni).

Wychodzac z tej zasady rozrdzni¢ mozna trzy rodzaje koma-
sowania oraz porzadkowania okazéw, a mianowicie:

1) Porzadek historyczny,

2) Porzadek geograficzny,

3) Porzadek rzeczowy (poditug rodzaju materjatu, wzglednie
innych wiasciwosci samej formy).

Odnosnie do punktu trzeciego bedzie wystepowat w Muzeach
technicznych i artystycznych w zasadzie podziat podtug materjatu
w Scistym tego,.stowa znaczeniu; w Muzeach przyrodniczych sprawa
komplikuje sie jednak. Mineraty porzadkowane bywajg podtug ma-
terjatu, ale rosliny i zwierzeta wymagajg innego ukladu. Wyste-
pujg tu np. gatunki, rodzaje itp. Zdaje mi sie, ze te zasade mozna
uja¢ za odpowiednik materjatbw w zakresie organizméw zywych.
Woprowadzitem tu okreslenie ,,porzadek rzeczowy* i tern okres$le-
niem oznaczam ogOlnie te trzecig zasade porzadkowania, niezalezng
od czasu i przestrzeni.

Mozna sobie pomysle¢ Muzeum historyczne, w ktérem zebrane
sg razem przedmioty, zaréwno artystyczne, jak czysto techniczne,
obrazujgce okreslong epoke. Pozadane tam bedg réwniez pamiatki, nie
posiadajace zgota zadnego znaczenia ani technicznego, ani artystycz-
nego, wylacznie na zasadzie ich przynaleznosci do danej epoki.

Czesto tez bywajg Muzea organizowane wybitnie na zasadzie
geograficznej. Nalezg do tej grupy np. Muzea krajoznawcze. W zbio-
rach takich moga by¢ zgrupowane razem rdézne przedmioty, za-
réwno przyrodnicze, techniczne, jak artystyczne, na tej zasadzie,
ze sa charakterystyczne dla danej okolicy.

Wreszcie mozna sobie wyobrazi¢ Muzea organizowane na za-
sadzie materjatu. Moznaby np. zestawi¢ razem wszystko, co dotyczy
drzewa; a wiec: drzewo w przyrodzie, dalej — przerobki drzewa,
jego zastosowanie do réznych celdw itp.

Widzimy wiec, ze obok omowionego na poczatku podziatu
Muzebéw (opartego na zrddle formy) istnieje potrzeba podziatu
opartego na innych zatozeniach (na wzajemnem stosunku form,
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w zwigzku z czasem, przestrzenig i materjalem). Pierwsza zasada
doprowadzita nas do podziatu na trzy grupy: 1) Muzea przyrod-
nicze, 2) Muzea techn. przemystowe, 3) Muzea artystyczne (przy-
tem omowilismy dalsze rozcztonkowanie dziatu artystycznego). Druga
zasada doprowadzita nas réwniez do podziatu na trzy grupy, a mia-
nowicie: 1) Muzea organizowane na zasadzie historycznej, 2) Mu-
zea org. na zasadzie geograficznej, 3) Muzea org. na zasadzie
rzeczowej.

W rzeczywistosci trudno spotkaé takie zbiory, ktéreby daty
sie w petni okresli¢ jedna z tych szesSciu zasad. Do takich nalezg
np. zbiory przyrodnicze, albo techniczno-przemystowe; ale tam,
gdzie wystepuje czynnik artystyczny, czy pamigtkowy, sprawa kom-
plikuje sie niepomiernie, tak, ze zadne z tych szeSciu okreslen nie
wystarcza dla scharakteryzowania istotnych zatozer danego Muzeum.
Skomplikowane warunki, zmieniajgce sie potrzeby, krzyzujgce sie
prady, powodujg, ze zazwyczaj w kazdem Muzeum splatajg sie ze
sobg rézne zatozenia. Kazde wiec zbiory mozna najczesciej zali-
czy¢ do kilku z powyzej ustalonych grup réwnoczesnie. Najbardziej
za$ komplikuje sprawe ta okolicznos$¢, ze réwnoczes$nie uwzglednié
trzeba prawie zawsze zarOwno pierwszy podziat, odnoszacy sie do
zrodta formy, jak i drugi, odnoszacy sie do zasady przyjetej przy
komasowaniu oraz porzadkowaniu zbiordw. Zdaje mi sie jednak,
ze w zasadzie moznaby sprawe rozwigza¢ w ten sposob, ze pierwsza
zasada (zrédto formy) decyduje o rodzaju zgromadzonych przed-
miotdw, druga za$ o sposobie ich uporzadkowania. Stosujac po-
wyzszg metode do konkretnie istniejacych przyktadéw moznaby np.
w taki sposob okresli¢ istniejgce w Krakowie zbiory.

Muzeum Narodowe:

Zrodlo formy artystyczne (sztuka obrazowa i przemyst arty-
styczny). Uporzadkowanie historyczne.

Muzeum Etnograficzne:

Zrodio formy techniczne (przem. rekodz. ludowy) i artystyczne.
Uporzadkowanie geograficzne.

Muzeum Przemystowe:
Zrodto formy artystyczne (przem. artystyczny). Uporzadkowanie
podiug materjatu.

Muzeum Przyrodnicze:
Zrodlo formy przyrodnicze. Uporzadkowanie rzeczowe (po-
dtug gatunkow).
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Podziat oparty na takiej zasadzie ma te strone ujemna, ze
podkresla przedewszystkiem zrodto powstania formy, a charakter
historyczny, etnograficzny, wzglednie rzeczowy uwzglednia tylko
drugoplanowo jako zasade porzadkowania. W rzeczywistosci istniejg
zbiory, ktére wiasnie te druga zasade wysuwaja na pierwszy plan
(np. Muzea krajoznawcze). Gdybysmy chcieli ten stan rzeczy w petni
uwzglednié, to nalezatoby obie zasady postawic¢ jako réwnorzedne
i wtedy otrzymalibySmy sze$¢ zasadniczych rodzajow zbiordw,
a mianowicie:

1) Przyrodnicze, 2) Techniczno-przemystowe, 3) Artystyczne,
4) Historyczne, 5) Geograficzne, 6) Rzeczowe.

Sprawa przedstawiataby sie w ten sposéb, ze przy pewnych
Muzeach zasade porzadkujaca (4, 5, 6) nalezaloby wysung¢ na
pierwsze miejsce, a zasade okreslajgcg forme (1, 2, 3) postawic
na drugiem miejscu, np.:

Muzeum Krajoznawcze moznaby okreslic: Gldwna zasada:
geograficzna. Pochodzenie form: techniczne, artystyczne i przy-
rodnicze.

Muzeum Wojskowe: (w ujeciu pamigtek) moznaby okreslié:
Gtowna zasada: historyczna (pamiatki wojenne). Pochodzenie form:
techniczne (ewentualnie takze artystyczne).

Muzeum Etnograficzne moznaby okresli¢: Gtéwna zasada geo-
graficzna. Pochodzenie form: techniczne (przemyst rekodzielniczy,
ludowy) i artystyczne.

W wielu wypadkach sprawa przedstawia sie w ten sposob,
ze majac do rozporzadzenia pewien okreslony kompleks okazow
mozna wysuwac na czoto bardzo rézne zasady. | tak np. majac
okazy przemystu artystycznego, mozna jako zasade porzadkujaca,
wysunaé, badz to moment rzeczowy, a wiec uporzgdkowaé okazy
podiug materjatéw, badz tez moment historyczny, a wiec uporzad-
kowa¢ okazy podtug styléw. Ktéra z tych dwoch zasad porzadko-
wania zostanie uwzgledniona, zalezy od punktu patrzenia. Kazda
forma architektoniczna (a wihasciwie kazda forma artystyczna wo-
géle) posiada dwojaki aspekt. Posiada ona mianowicie pewien ,,typ“
zwigzany z materjatem, i pewien ,styl“ zwigzany z podtozem kul-
turalnem — uzaleznionem oczywiscie od czasu i miejsca. Pod wzle-
dem ,,typu“ mozna tedy rozréznia¢ architekture drewniang, ceglang,
kamienna, zelazo-betonowsg itp., a rozrdznianie to nie stoi w zad-
nym bezposrednim zwigzku z podziatem na ,style“. W przemysle
artystycznym mozemy rozréznia¢ formy ceramiczne, tekstylne, ko-
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szykarskie, metalowe itd., rowniez zupetnie niezaleznie od ,,stylow*.
Nawet w malarstwie sztalugowem moglibysSmy rozrdzniaé malarstwo
akwarelowe, pastelowe, olejne itd. (albo malarstwo pejzazowe, ba-
talistyczne, portretowe, martwe natury itd.). Kazda forma artystyczna
posiada dwa aspekty i zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ wiek-
szej istotnosci. Bez ,,typu“ nie moze powsta¢ zadna forma wogéle
(poza formami geometrycznemi), i dlatego nie moze istnie¢ forma
jedynie ,,stylowa“ — taksamo nie moze istnie¢ forma artystyczna,
zupelnie pozbawiona czynnika ,stylu®, poniewaz zawsze istnieje
jakas kultura duchowa, ktora musi sie koniecznie na tworczosci
odcisnac.

STYp“ i ,,styl“ sg nierozlgczne i stanowig dwa oblicza jednej
i tejsamej jednosci. Wiasnie bowiem synteza tych dwdch czyn-
nikbw warunkuje pojawienie sie kazdej rzeczywvistej formy
artystycznej.

Na kazdag forme artystyczng mozemy tedy patrze¢ zarOwno
pod katem widzenia ,typu*, jak pod katem widzenia ,stylu®
a wilasciwie, wtedy tylko obejmujemy naprawde jej tres¢, gdy
ujmujemy oba te aspekty rownoczesnie — gdy wyczuwamy
ich wzajemny stosunek — ich synteze.

Poniewaz jednak przy porzadkowaniu zbioréw nie mozna obu
tych aspektéw uwzgledni¢ réwnoczesnie i w rdbwnym stopniu, zmu-
szeni jesteSmy jeden z nich wysung¢ jako naczelny. Jestto jednak
jednostronno$¢, wynikajagca z koniecznosci i w zadnym razie nie
mozna twierdzi¢, ze uporzadkowanie podtug materjatow (na zasadzie
»typu®) jest dla tworéw artystycznych niewtasciwe.

Najczesciej tez wystepuje w Muzeach artystycznych kompromi-
sowe tgczenie obu stanowisk, przeprowadzone w rézny sposob.
Ogolny podziat zbiorow artystycznych bywa tedy czasem rzeczowy
(poditug typéw) a dopiero w ramach kazdego z tych dziatéw rze-
czowych wystepuje uktad historyczny, wzglednie geograficzny
(w zwigzku ze stylami).

Widzimy np. w Muzeum artystycznem zgrupowane: 0sobno
ceramika, osobno za$ szklo, tkaniny, obrazy itd. Dopiero w obre-
bie poszczegdlnego dziatu np. dziatu tkanin, wystepuje przypusémy
uktad historyczny, a w obrebie innego dziatu, np. porcelany, wy-
stepuje przypus¢my podziat geograficzny, (to znaczy podziat na
porcelane wiedenska, saska, chinska itd.); przytem w dziale obra-
z6w moze znowu okaza¢ sie pozadany podzial rzeczowy (n. p. na
akwarele, pastele, obrazy olejne i t. d.). Widzimy wiec, ze sprawa
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jest bardzo skomplikowana i, ze nawet w jednych zbiorach arty-
stycznych moze sie okaza¢ pozadanem wprowadzenie roznych za-
sad w roznych grupach przedmiotow.

Kazde Muzeum stanowi odrebny organizm indywidualny, za-
lezny od rodzaju zgromadzonego materjatu, od potrzeb i warunkdw,
od pomieszczenia itd. Zarzad Muzeum musi wiec uwzglednic¢
wszystkie te czynniki przy rozktadzie materjatu i przyjgwszy pewng
zasade dla podziatlu ogdlnego, nie powinien sie jej niewolniczo
trzymac przy dalszem rozcztonkowywaniu, dla samej martwej jed-
nolitosci, ale przeciwnie — ma on zupeilne prawo wprowadzac
w poszczegolnych zakresach rézne zasady, pamietajac o tern, ze
kazda forma artystyczna ma wiasnie dwa aspekty, i ze ideatem
bytoby uwzglednienie réwnoczesne i rownorzedne obu tych as-
pektbw — a wysuwanie na pierwszy plan jednego z nich jest
zawsze jednostronnoscia, ktora usprawiedliwia jedynie konieczno$é.

Reasumujac rozwazania powyzsze, uwazam, ze podziat Mu-
zebw moznaby oprze¢ na szeSciu wyroznionych powyzej okresle-
niach, a mianowicie: na trzech, odnoszacych sie do zrédia formy,
i trzech innych, odnoszacych sie do wzajemnego stosunku form:

1) Twory przyrodnicze, 2) twory techniczno-przemystowe,
3) twory artystyczne,

1) Porzadek historyczny, 2) porzadek geograficzny, 3) po-
rzadek rzeczowy.

Kazde Muzeum da sie oznaczy¢ przez réwnoczesne uwzgled-
nienie obu tych rodzajow okreslen, przyczem za wazniejsze mo-
znaby przyja¢ to, ktore zostanie wymienione na pierwszem migjscu.

W ten sposob juz ta najogolniejsza klasyfikacja, oparta na
szesciu okre$leniach, prowadzi do wyrdznienia wielkiej ilosci ro-
dzajow zbioréw, tembardziej, ze trzy pierwsze okre$lenia wyma-
gaja niezbednie dalszego, bardziej szczegdétowego podziatu (jak to
zostatlo przeprowadzone odnosnie do twordw artystycznych). Na-
tomiast klasyfikacje Muzedw, przeprowadzone na zasadzie Kkilku,
czy kilkunastu typéw, bedg zawsze sztuczne i w praktyce niewy-
godne; bedg one kryty w sobie zawsze sprzecznosci i nielogicz-
nosci nie dajace sie wyréwnac.
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