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PROTOKOL

IX ZJAZDU DELEGATOW ,ZWIAZKU MUZEOW W POLSCE",
ODBYTEGO W POZNANIU W DNIACH 24 — 26 WRZESNIA 1933 R.

Na Zjazd przybyli: dr. Jadwiga Przeworska, jako delegatka Wydziatu
Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P- — Jako delegaci Muzeéw Zwigzkowych przy-
byli: z Bydgoszczy: p. K. Borucki, Bekretarz Muzeum Miejskiego; z Grodna:
p. J. Jodkowski, dyrektor Muzeum Parnstwowego; z Katowic: dr. T. Dobrowolski,
dyrektor Muzeum Slaskiego; z Kolomyji: p. W. Kobrynski, delegat Muzeum Na-
réd., im. Ks. J. Kobrynskiego; z Krakowa: dr. T. Reyman. kustosz Muzeum
Archeologicznego P. A. U., dr. S. Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czar-
toryskich, dr. F. Kopera, dyrektor Muzeum Narodowego z kustoszem drem Z.
Bochenskim, p. I. Bojarska, kustosz Muzeum Przemystowego, dr. S. Swierz-Za-
leski, kustosz Panstw. Zbioréw Sztuki na Wawelu; ze Lwowa: dr. A. Czotowski,
dyrektor Muzeéw Miejskich z kustoszem R. Mekickim, dr. 1. Swiencickyj, dy-
rektor Muzeum Nardd. Ukrainskiego, dr. K. Hartleb, dyrektor Miejskiego Mu-
zeum Przemystu Artystycznego z kustoszem H. Cieéla, dr. J. Pasternak, delegat
Muzeum Tow. Nauk im. Szewczenki; dr. A. Kopystianski, kustosz Zbioréw Inst.
Stauropigjanskiego; z £odzi: p. J. Manugiewicz, kustosz Muzeum Etnograficznego;
z tucka: p. H. Krajewski, delegat Muzeum Wotynskiego P. T. K.; z Poznania:
dr. N. Pajzderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego oraz kustosze: dr. A. Brosig
i dr. J. Koller; z Przemysla: inz. K. Osinski, dyrektor Muzeum Narodowego
Ziemi Przemyskiej; z Pinska: p. D. Georgjewski, delegat Muzeum Poleskiego
P. T. K; z Sandomierza: p. L. Wilkonski, kustosz Muzeum Sandomierskiego
P. T. K.; ze Stonimia: S. Stefanja Szemioth, delegatka Muz. P. T. K; ze Stanistawowa;
dr. J. Grabowski, kustosz Muzeum Pokuckiego; z Tarnopola p. A. Kelar, delegat
Muzeum Podolskiego; z Torunia: dr. G. Chmarzynski,kustosz Muzeum Miejskiego;
z Tomaszowa Mazowieckiego: p. J. Dekonski, delegatMuzeum P. T. K.; z Warszawy:
dr. A. Lauterbach, dyr. Panstw. Zbioréw Sztuki, prof. dr. W. Antoniewicz, dyr Mu-
zeum Archeologicznego im. E. Majewskiego i delegat Rady Gtéwnej P. T. K,
dr. S. Sawicka, kierowniczka Gabinetu Rycin Biblioteki Uniw., p. S. Wito-
szynski, kustosz Muzeum Kolejowego, p. S. Les$niewski, dyrektor Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa; z Wioctawka: ks. dr. H. Brzuski, kustosz Muzeum Diece-
zjalnego, p. J. Kilodawski, delegat Muzeum Kujawskiego P. T. K.; z Wilna:
mgr. M. Znamierowska-Priifferowa, st. asyst. Muzeum Etnograficznego Uniw. S. B.

Ponadto wzieli udziat w Zjezdzie delegaci instytucyj nienalezacych do
Zwigzku a mianowicie:

Dr. J. Krajewska, delegatka Muzeum Etnograficznego w Gdyni; radca Z.
Zaleski, dyrektor Muzeum Miejskiego w Poznaniu z kustoszem L. Pugetem, ks.
prof. dr. S. Dettloff, delegat Muzeum im. Mielzyhnskich w Poznaniu z kustoszem
dr. J. Eckhardtéwng, p. W. Marcinkowski, dyrektor Wielkopolskiego Muzeum



Wojska wraz z zastepca p. A. Wysockim; p. S. Gebethner, delegat Muzeum Na-
rodowego i Muzeum Wojska w Warszawie, p. A. tuckiewicz, dyrektor Muzeum
Biatoruskiego im. J. tuckiewicza w Wilnie.

Zjazd otwarty zostat w dniu 24 wrze$nia o godzinie 12-tej
w sali Rady miejskiej na Ratuszu przez przewodniczgcego Zwigzku
dyr. Kopere. Przewodniczacy powitat obecnych przedstawicieli Rzadu,
zarzadu miasta Poznania, delegatéw zwigzkowych i gosci, a nastepnie
w ogélnych zarysach dat poglad na rozwdj muzealnictwa. Potem prze-
mowieniu powitat Zjazd radca Z. Zaleski, décernent Wydziatu
Sztuki i Kultury przy Magistracie, w imieniu prezydenta miasta C.
Ratajskiego, dziekujgc zarazem za zwotanie Zjazdu do Poznania.
W koncu dyr. N. Pajzderski w krotkim wyktadzie przedstawit hi-
storje zbiorow muzealnych w Poznaniu. Na tem zebranie zamknigto,
a uczestnicy Zjazdu zwiedzili nastepnie Muzeum Miejskie, oprowa-
dzani przez kustosza L. Pugeta, oraz Wystawe Higjeny.

Obrady Zjazdu rozpoczety sie tegoz dnia o godzinie 16 w bi-
bljotece Muzeum Wielkopolskiego.

Przewodniczacy zdat sprawe z dziatalnosci Zarzadu za okres
od Zjazdu w Przemyslu (t. zn. od 19 wrze$nia 1932 r.).

Ostatni Zjazd Zwigzku, odbyty rok temu w Przemyslu, uchwa-
lit projekty ustawy o opiece nad muzeami oraz roporzadzenia wy-
konawczego. Projekty te przestane zostaly zaraz do Ministerstwa
W. R. i O. P. Ustawa ukazata sie w zmienionem nieco brzmieniu,
jednak bez istotnych zmian, w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej
z dnia 6 maja b. r., a tekst jej przestany zostat przez Zarzad wszyst-
kim muzeum zwigzkowym jako zatgcznik do 2 zeszytu ,Pamietnika
Muzealnego“. Rozporzgdzenie wykonawcze nie ukazato sie jeszcze
dotychczas. Istnieje jednak nadzieja i sg pewne dane, ze to nieba-
wem nastgpi. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze dokonano bardzo waznego
faktu w historji muzealnictwa polskiego. Oby fakt ten wydat w tej
dziedzinie jak najlepsze wyniki.

W sprawie zakladania muzedw diecezjalnych oraz ochrony
zabytkéw ruchomych sztuki koscielnej na ziemiach polskich, nad
ktorg to sprawg toczyta sie obszerna dyskusja na Zjezdzie przemy-
skim po referacie ks. Infutata Momidtowskiego, poczyniono pewne
kroki. W mys$l wnioskéw, uchwalonych na Zjezdzie, zwroécit sie Za-
rzad do ks. Metropolity Teodorowicza we Lwowie z prosba, aby
z zabytkéw sztuki koscielnej ormianskiej utworzyt Ormianskie Mu-
zeum Diecezjalne. Podobng prosbe przestano do ks. Metropolity
Twardowskiego. Obaj dostojnicy koscielni nadestali Zarzadowi za-



pewnienia, ze w miare moznosci dotoza wszelkich staran do zato-
zenia Muzeum, wzglednie udostepnienia istniejagcych juz zbiorow
dla szerszych warstw spoteczenstwa. Specjalna komisja, wybrana na
Zjezdzie przemyskim opracowuje osobny memorjat we wspomnia-
nych powyzej sprawach. Memorjat ten przestany zostanie przez Za-
rzad J. Eminencji ks. Prymasowi Hlondowi.

Z innych spraw, ktére Zarzad Zwigzku w ciggu roku osta-
tniego zatatwit, wymieni¢ nalezy apel do Magistratu m. Stanista-
wowa 0 udostepnienie publicznosci Muzeum Pokuckiego,l) oraz caty
szereg informacyj, udzielanych poszczegbélnym muzeom w sprawach
wystaw, spraw administracyjno-organizacyjnych i t. p.

W roku biezagcym uzyskat Zarzad Zwigzku subwencje z Wy-
dziatu Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P. w kwocie 500 Zt. na wy-
danie drugiego zeszytu ,Pamietnika Muzealnego®. Zeszyt ten roze-
stano w ciggu lata do wszystkich muzedéw zwigzkowych.

Na ogot stwierdzi¢ trzeba, ze dziatalno$¢ Zwigzku zatacza co-
raz szersze kregi, a dowodem tego jest fakt, ze w ostatnim okresie
rocznym przystgpito do Zwigzku 10 muzedw a mianowicie: Mu-
zeum Archeologiczne Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie,
Muzeum Instytutu Stauropigjanskiego we Lwowie, Muzeum Arche-
ologiczne Uniw. Stefana Batorego w Wilnie, Muzeum Diecezjalne
we Wioctawku, Muzeum Wotynskie P. T. K. w tucku, Muzeum
Ukr. przy Tow. ,Strywihor* w Przemyslu, Muzeum Ukr. przy Tow.
Lemkiwszczyna“ w Sanoku, Muzeum Ukr. przy Tow. ,Wercho-
wyna“ w Stryju, Muzeum Narodowe im. X. J. Kobrynskiego w Ko-
tomyji, Muzeum Ukr. przy Tow. ,Jaworiwszczyna“ w Jaworowie.

Zwiazek obejmuje wiec obecnie 76 roznorakich instytucyj] mu-
zealnych rozsianych po catym kraju, ozywionych zapatem do wspot-
pracy dla dobra kultury.

Tak aktualny dzisiaj regjonalizm znalazt wyraz w zwigzkowej
Sekcji Muzedéw Regjonalnych, ktéra w dniu 23 wrze$nia odbyta
w Poznaniu swoje przedzjazdowe obrady pod przewodnictwem prof.
W. Antoniewicza.

Stwierdzi¢ tylko wypada z ubolewaniem, ze niestety muzea
przyrodnicze, ktdrych przeciez szereg mamy w kraju, nie zglosity
dotagd akcesu, pomimo ze niewatpliwie a nawet napewno o istnie-
niu Zwigzku sg powiadomione. Przewodniczacy ma jednak nadzieje,
ze wspolny interes sktoni je do przystapienia do Zwigzku.

Muzeum Pokuckie zostato otwarte dn. 16 wrze$nia 1933 r.



Nastepnie sekretarz Zwigzku odczytal sprawozdanie nieobec-
nego skarbnika dyr. Tora:

PrZYCNOAY ;... 8497 zt.
ROZCNOAY e 1.289'99
Saldo z dn. 22. IX. 1933 F..ccvvvvennene. §207 zt.
Na sume przychodéw skitadajg sie:
a) saldo z r. 1932 .. 2930 zt.
b) wkiadki wpta¢, w r. 1933 _ _ _ _ 790 —
¢) Subwencja Min. W. R. i O. P. . . 500 —
d) procenty i t. Peoiii 2%
8497 zt.

Na sume rozchodéw skiadajg sie:
a) druki (Pamietnik Muz. legit. i t. p. 868 zt.
b) wyd. kancel. portorja, podréze it p. 831
99289 zt.

W imieniu Komisji Kontrolujgcej wniost o absolutorjum dla
Zarzadu kust. inz. K. Osinski. Whniosek uchwalono.

Nastepnie prof. Antoniewicz moéwit o dziatalnosci Sekcji Mu-
zebw Regjonalnych !).

Na tem zakonczono sprawozdanie z czynnosci Zarzadu Zwigzku,
poczem prof. Antoniewicz referowat sprawe unormowania gtosowa-
nia Rady Gtéwnej P. T. K. na obradach plenarnych Zwiazku, pro-
ponujac, aby za wzor postuzyt odpowiedni punkt w Regulaminie
S. M. R. Sprawe te jednak na wniosek dyr. Le$niowskiego odro-
Cczono.

Prof. Antoniewicz streScit nastepnie wyniki obrad S. M. R.
w dniu 23 wrzesnia, oraz przedtozyt szereg uchwalonych przez Sek-
cje wnioskdw i dezyderatow.

1. Nalezy otworzy¢ w oficjalnym organie Zwigzku Muzeéw dziat porady
fachowej i ztozy¢ zesp6t pracownikéw tego dziatu, ktérzyby odpowiadali na za-
dane pytania i kwestje, przyczem odpowiada¢ mogliby i inni t. j. specjalisci lub
osoby, znajgce dany przedmiot i zagadnienie.

2. Nalezy podja¢ probe unormowania Btosunku wzajemnego réznych mu-
zedw regjonalnych, istniejgcych na pewnych wiekszych regjonach przez podpo-
rzadkowanie ich w sprawach $ci$le muzealnych (nie administracyjnych) jednemu
muzeum zwierzchniemu. Rozumie sie, ze mowa by¢é moze tylko o tych muzeach,
ktére wchodza w sklad Zwigzku i Sekgcji.

3. Podja¢ sprawe kreowania przy Ministerstwie W. R. i O. P., a doraznie
przy Zwigzku Muzedw, stanowiska inspektora muzealnego dla muzeéw regional-
nych, ktére bardziej wymagajg opieki i pomocy od muzeéw centralnych lub
specjalnych, kierowanych przez fachowcéw z kazdego dziatu.

(Whnioski 1, 2 i 3 dra J. Grabowskiego).
) Patrz protokét obrad S. M. R. w dniu 23 wrze$nia 1933 na str. 18.



4. Muzea regjonalne P. T. K. opierajg sie¢ obecnie prawie wylgcznie na
szczuptych funduszach odno$nego oddziatu P. T. K. Nie majac jeszcze odpowied-
niego poparcia finansowego i ideowego czynnikéw administracji, najwiekszy wy-
sitek jednostek nie osiggnie zamierzonych wynikéw. Wobec tego uprasza sie
Zwigzek Muzedéw w Polsce o wystosowanie odezw do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, z podkresleniem koniecznosci wspotpracy urzedéw wojewddzkich
i podlegtych im wiadz terytorjalnych poszczegélnych obwodéw Muzedéw regjo-
nalnych, oraz z zaleceniem postawienia odpowiednich sum do budzetéw samo-
rzadéw na cele muzéw regjonalnych.

5. Ze wzgledu na powazne ustugi, oddane przez muzea regjonalne szkol-
nictwu przy realizacji nowych programéw szkolnych o tendencjach regjonalistycz-
nych, uprasza sie ,,Zwigzek Muzeéw w Polsce* o wystosowanie odpowiednich
odezw do Kuratorjéow szkolnych i podlegtych im witadz, aby nauczycielstwo za-
checi¢ do czynnej wspdtpracy z zarzagdami muzedéw, do przekazania przechowy-
wanych w zbiorach szkolnych zabytkéw i informowania dzieci i spofeczenstwa
o celach muzeéw regjonalnych. Jednocze$nie zwraca sie uwage na mozliwosé
bardzo wydatnego popierania muzeéw regjonalnych przez oddanie muzeom w razie
potrzeby pomieszczen w budynkach szkolnych lub opréznionych w niektérych
miejscowosciach lokalach inspektoratéw szkolnych.

6. Bardzo wazng sprawa jest wspétpraca muzeéw ogdélnych i wojewddzkich
z muzeami regjonalnemi, oraz staty kontakt wszystkich muzeéw regjonalnych,
w szczegdlnosci wzajemne informowanie o duplikatach, wydawnictwach, spisach
inwentarzowych, doswiadczeniach.

7. Czesto omija sie w pracach naukowych, ankietach i t. p. dorobek nau-
kowy muzebéw regjonalnych. Szczegdlnie potrzebne okazaly sie spisy przedmiotéw
nadajacych sie do wigczenia w zbiory muzeéw regjonalnych, i wskazéwki dla
ochrony zabytkéw i ich konserwacji. Zalecatoby sie ewtl. przygotowanie spiséw
wazniejszych eksponatéw, znajdujacych sie w muzeach regjonalnych.

8. Pierwszorzedne znaczenie muzedéw regjonalnych na rubiezach R. P.
winno znalez¢ zrozumienie wszystkich czynnikéw panstwowych i kulturalno-
oswiatowych, wydawnictw, prasy i spoteczenstwa. Zasilanie bibliotek muzedw
wysuwa sie przytem jako pilna potrzeba.

(Whnioski 4 — 8 p. J. Szynkiewicza).

9. Wystgpi¢ z wnioskiem do Ministerstwa W. R. i O. P. w sprawie stwo-
rzenia dwoch stypendjéw rocznych, celem ksztatcenia kustoszéw muzedéw regjo-
nalnych.

10. Skasowa¢ zbyt male muzea powiatowe, nie majace racji bytu i prze-
kaza¢ ich zbiory wiekszym jednostkom muzealnym na tym samym terenie.

11. Zorganizowa¢ samopomoc Zwigzku Muzeéw w Polsce dla subwencjo-
nowania muzeéw w razie niezbednej potrzeby i podtrzymywania ich egzystencji.

(Whnioski 9 — 11 p. A. Kelara).

12. Celem stworzenia funduszu na doksztatcanie pracownikéw muzeéw
regjonalnych, muzea te winny skiada¢ co roku do Z. M. w Polsce 25% swojej
wkiadki rocznej.

13. Na cele administracyjne i wydatki S. M. Regjonalnych zechce Zarzad
Zwiagzku przekazywaé 25% wktadki rocznej muzeéw regjonalnych.



14. W zwigzku z unormowaniem sieci M. R. w Polsce, w obecnym roku
rozpocznie sie inspekcja tych muzeéw, w granicach i w spos6b mozliwy do zre-
alizowania w obecnych warunkach, z tern jednakze, ze potrzebne fundusze po-
wstang a) z dotacji Zwiazku, b) subwencji Panstwa i c) udziatu zainteresowa-
nych muzeéw.

(Whnioski 12 — 15 dra J. Grabowskiego)

15. Ku uczczeniu 25-lecia Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, Dy-
rekcja Muzeum N. Z. P. zaprasza P. T. Delegatéw na | Zjazd Regjonalny, ktéry
sie odbedzie w Przemyslu na wiosne 1934 r. w celu zrealizowania projektu sieci
muzedw regjonalnych w potudniowo-wschodniej czesci Rzplitej Polskiej.

16. IX Zjazd w Poznaniu popiera dazenia Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej w celu uzyskania wydatniejszych subwencyj od Funduszu Kultury
Narodowej i Ministerstwa W. R. i O. P. — gdyz wskutek nieotrzymania sub-
wencyj rzadowych od kilku lat i z powodu ogdlnej stagnacji gospodarczej w kraju,
znajduje sie ono po 25 latach pracy w warunkach nadzwyczaj trudnych dla dal-
$zego rozwoju.

(Whnioski 15 i 16 inz. K. Osinskiego).

17. Poniewaz szereg muzedéw regjonalnych i lokalnych na ziemiach wscho-
dnich Rzeczypospolitej wobec oszczednosciowej polityki wiadz Rzgdowych i samo-
rzadowych znalazto sie w krytycznej sytuacji, ,,Zwigzek Muzeéw w Polsce*, bedac
zaniepokojony zanikiem pracy kulturalnej na terenach, wymagajacych szczegélnej
opieki ze strony Rzadu i samorzadu, zwraca sie do Pana Ministra Spraw Wew-
netrznych z prosbg o rozporzadzenie, by w budzetach Zwigkéw Komunalnych
byly przewidziane pewne kwoty na cele muzealne i azeby takowe byty wyptacane.

(Whniosek dyr. J. Jodkowskiego).

Dyr. Swiencickyj zauwazyt, ze dyskusja nad zreferowang sprawg
sieci muzedw regjonalnych jest obecnie trudna; byloby najlepiej
gdyby prof. Antoniewicz zechciat wystapi¢ z nig jeszcze raz we facho-
wej prasie i opublikowat mapyl). Z postulatami S. M. R. naleza-
toby poczeka¢ na ukazanie sie rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o opiece nad muzeami. Méwca zwraca uwage na koniecznosé
zblizenia do spraw Zwigzku ludzi o pokrewnych zainteresowaniach,
mitosnikéw zabytkéw i t p., ktérzyby mogli by¢ przez Zwigzek
odpowiednio wyzyskani. Konieczne jest wzbudzenie zainteresowania
u spoleczenstwa przez zamieszczanie w prasie artykutdw o sprawach
muzealnictwa w Polsce.

W zwigzku z referatem prof. Antoniewicza, dyr. tuckiewicz
zwraca uwage na dawne ziemie W. Ks. Litewskiego, zamieszkate
przez ludno$¢ litewska i biatoruska, na ktére oddziataty wplywy
polskie, zydowskie i rosyjskie. Dzi$ kazda z tych narodowosci zbiera

1) Artykut prof. Antoniewicza p. t. Zagadnienie sieci muzeéw regjonalnych
w Polsce, ukazat sie wraz z mapag w ,,Polskiej Oswiacie Pozaszkolnej“ Rk XI.
nr. 2. (Warszawa, pazdziernik 1933 r.).
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zabytki swej kultury do swych muzedéw narodowych i tu sprawa
sie komplikuje. W takich warunkach ideatem byloby muzeum regjo-
nalne, w ktdrem kazda narodowo$¢ miataby swdj dziat, ale to jest
trudne do wykonania.

Prof. Antoniewicz odpowiada, ze sprawa muzedw narodowych
(n. p. ukrainskich, litewskich i biatoruskich) musi by¢ traktowana
podobnie jak i innych muzedw, ale w ramach politycznych wspét-
czesnej Polski. Projekt sieci muzedw regjonalnych musi by¢ uwa-
zany narazie jako substrat, nad ktérym konieczna jest jeszcze dyskusja.

Uchwalono wniosek dyr. Le$niowskiego, aby wszystkie postu-
laty czy wnioski Sekcji M. R. przyjat Zarzad Zwigzku do wiadomosci,
rozwazyt je i zalatwit te, ktére uwaza¢ bedzie za pilne i wazne.

Nastepnie dyr. Lesniowski wnidst, aby wobec powstania kilku-
nastu muzedw technicznych (w samej Warszawie istnieje ich obecnie
10), z uwagi na specjalny zakres ich prac, utworzona zostata przy
Zwiagzku osobna Sekcja muzeow technicznych. Whniosek przyjeto.

Wywigzata sie z kolei dyskusja nad potrzebg zogranizowania
w sekcje roznych muzedéw zwigzkowych. Dyr. Lauterbach zapropo-
nowat pie¢ sekcyj: 1. sekcja muzedw historyczno-artystycznych, 2. re-
gjonalnych (juz istniejaca), 3. etnograficzno-archeologicznych, 4. tech-
nicznych, 5. przyrodniczych. Dr. Reyman mowit przeciw taczeniu
muzedw etnograficznych z archeologicznemi. Inz. Osinski opowie-
dziat sie za tem, aby muzea regjonalne posiadaty mozliwie naj-
wiecej dziatdow roznorodnych, a w takim wypadku mogtyby korzy-
sta¢ poza wihasng sekcjq takze z obrad poszczegélnych sekcji zwigz-
kowych.

Dr. Komornicki proponuje zatozenie 8 sekcyj: 1) sekcja mu-
zeow artystycznych, 2) historycznych, 3) etnograficznych, 4) archeo-
logicznych, 5) przyrodniczych, 6) technicznych, 7) spotecznych,
8) regjonalnych. Narazie, w pierwszem stadjum organizacji poszcze-
golne sekcje mogtyby by¢ potgczone w grupy n. p. jedna grupe
tworzytyby muzea artystyczne, historyczne i t. zw. narodowe, druga
muzea etnograficzne i archeologiczne, trzecia muzea przyrodnicze
i techniczne; osobno pozostawatyby muzea regjonalne.

W wyniku dyskusji, w ktorej zabierali jeszcze gtos: dr. Gra-
bowski, dyr. Jodkowski i kust. Manugiewicz uchwalono, aby Zarzad
Zwigzku rozwazyt jeszcze te sprawe i przygotowat ostateczny plan
organizacji poszczeg6lnych sekcji po nawigzaniu kontaktu z temi
muzeami technicznemi i przyrodniczemi, ktdre jeszcze do Zwigzku
nie naleza.
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Nastepnie rozwazano poruszong przez inz. Osinskiego sprawe
opodatkowania wystaw i muzedw, ktore pobierajg optaty za wstep
(rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23. XI. 1932.
Dz. U. R. P. Nr. 113 poz. 937 §§ 74—93). Postanowiono, aby Zwigzek
ingerowat w kazdym poszczeg6lnym wypadku na prosbe danego
muzeum.

Nastepnie uchwalono wniosek dyr. Swiencickiego, aby Zwigzek
przestat pod adresem Nordiska Museet och Skanzen w Stockholmie
na rece dyr. A. Lindbloma adres z wyrazami hotdu dla pamieci
tworcy Muzeum Skansenowskiego, Artura Hazeliusa.

Prof. Antoniewicz odczytat pismo nadestane przez Koto Histo-
rykow Sztuki Stud. Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego tekst
brzmi: ,Zarzad Kota pozwala sobie przesta¢ solidarnie uchwalony
wniosek przez Zarzady Kot Historykéw sztuki S. U. we Lwowie,
Poznaniu i Warszawie nastepujacej tresci: Zarzady wyzej wymienio-
nych Kot Historykéw Sztuki zgtaszajg pod obrady Zjazdu wspdiny
whniosek, aby wolne posady w muzeach typu historyczno-artystycz-
nego byly obsadzane przez historykéw sztuki®. Postulat bez dyskusji
przyjeto do wiadomosci.

Dr. Brosig wyraza dezyderat, aby zmieni¢ statut Zwigzku o tyle,
zeby cztonkami byly nietylko instytucje muzealne, ale takze muze-
ologowie, ktorzy ptaciliby osobne wkiadki.

Dr. Komornicki popiera przedmowce. Ostatecznie na wniosek
prof. Antoniewicza przyjeto, ze Zarzad Zwigzku wezmie pod uwage
powyzszy dezyderat i ewentualnie przygotuje przerobke statutu w tym
kierunku.

Dr. Grabowski przemawia za potrzebg Sciggniecia personaljow
ze wszystkich zwigzkowych intytucyj. Ostatecznie przyjeto wniosek
dyr. Le$niowskiego zebrania drogg ankiety materjatéw do statystyki,
dotyczacej pracownikéw zwigzkowych instytucji muzealnych.

Wieczorem uczestnicy Zjazdu byli podejmowani na raucie przez
Prezydenta miasta Cyryla Ratajskiego w Belwederze.

Dalszy cigg obrad rozpoczeto w poniedziatek 25 wrzesnia o go-
dzinie 9-¢j rano od referatu dr. St. Sawickiej p. t. ,Sprawa konser-
wacji rycin i rysunkdw w zbiorach graficznych w Polsce*t)- Refe-
rentka przedtozyta w koricu wniosek nastepujacej tresci: ,,Uznajac
konieczno$¢ racjonalnej konserwacji zabytkéw, znajdujacych sie

x) Patrz str. 32. Tekst referatu dostarczyta Referentka nieco skrécony
i uogolniony.
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av zbiorach graficznych w Polsce, a zarazem stwierdzajagc brak od-
powiednich sit fachowych i $rodkéw finansowych na prowadzenie
specjalnych, temu celowi stuzgcych pracowni — IX Zjazd Dele-
gatéw ,Zwigzku Muzeéw w Polsce” wystepuje do Ministerstwa W.
R. i O. P. z projektem utworzenia jednej centralnej takiej pracowni
mozliwie przy ktorym$ z wiekszych zbioréw graficznych polskich
i z prosbg o pomoc finansowg przy zrealizowaniu tego postulatu®,

W dyskusji dyr. Lesniowski popiera wniosek.

Dyr. Czotowski sadzi, ze nie nalezy prac nad konserwacjg ry-
sunkéw i rycin centralizowac, ale dazy¢ do tego, aby kazde muzeum,
ktore posiada zbidr graficzny mogto samo zajgé sie ich racjonalng
konserwacja. Wazny jest uktad zbioréw graficznych, nietylko wedtug
artystow, ale takze wedlug o0s6b portretowanych i miejscowosci.

Dr. Komornicki popiera wniosek referentki: wyraza tez po-
stulat, aby pracownia tego rodzaju stata sie rownoczesnie szkotg dla
jak dotad tylko potwykwalifikowanych pracownikéw z innych mu-
zeow. Teki na zbiory graficzne muszg by¢ mocne i szczelne, dajace
petne zabezpieczenie; najlepsze sa te, ktére majg t. zw. podeszwe
i chronione sa przez futerat, nasuwany z gory.

Referentka odpowiada, ze sprawa ukiadu jest drugorzedna;
wazniejszg jest sprawa skorowidza, dotyczacego autoréw i tematdw.
Dziat graficzny Bibljoteki Pol. Akademji Umiej, w Paryzu posiada
skorowidz, odnoszacy sie do rytownikéw, malarzy, z uwzglednieniem
podziatu na szkoty, oraz skorowidz rzeczowy. Zatozenie pracowni kon-
serwatorskiej przy kazdym zbiorze graficznym jest trudne z powodu
kosztow, a dla cennych objektéw wystarczytaby jedna pracownia, do
utworzenia ktorej zmierza wniosek referentki. W gabinecie rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie sg teki dwojakie: teki t. zw.
berlinskie w ksztatcie pudet o grzbiecie ze skéry, bokach z drzewa
obciaggnietego ptdtnem, wieku i spodzie z grubej tektury, réwniez
obciagnietej ptotnem. Teki te sg bardzo kosztowne i stuzg gtownie
do przechowania rysunkéw i cymeljéw. Drugi rodzaj tek o formacie
50 X 66 cm. Scigganych na tasmie, z mozliwoscig poszerzania co do
grubosci, z grzbietem i fartuszkami, uzywany jest do przechowy-
wania mniej cennych objektéw (rycin). Do cymeljéw uzywany jest
karton gruby sprowadzany z zagranicy.

W wyniku dyskusji wniosek referentki zostat przyjety.

Inz K. Osinski przedtozyt nastepnie referat ,,O estetycznem,
higjenicznem i systematycznem urzadzeniu muzedw*.

Referent przedtozyt nastepujace wnioski:
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1). IX Zjazd Delegatéw Zw. M. P. zwraca si¢ do Ministerstwa
W. R.iO. P. z prosbg o utworzenie katedry muzeologji na jednym
z uniwersytetow.

2) IX Zjazd Delegatéw Zw. M. P. prosi Zarzad Zwigzku Mu-
zebw w Polsce o utworzenie komisji dla spraw budowli muzealnyh.

3) IX Zjazd delegatow Zw. M. P. poleca muzeom regjonal-
nym skupianie odpowiednich rzemieslnikow w celu stwarzania zespo-
tow dla konserwacji zabytkdw ruchomych (eksponatow muzealnych)L.

W dyskusji dyr. Lauterbach zwraca uwage, Ze sprawy, poru-
szone przez referenta sg znane, ale tak obszerne, ze kazda moze
by¢ traktowana jako osobne zagadnienie w dziedzinie muzeologji
i nad kazdg mozna dtugo dysktowaé. Dyr. Lauterbach zwraca uwage,
ze Miedzynarodowy Urzad Muzealny (Office International des Musees)
urzadza w roku 1934 zjazd w Madrycie, na ktérym wspomniane
sprawy bedg poruszane. By¢ moze, ze niektérzy z polskich muzeo-
logéw beda mieli sposobnos$¢ uczestniczy¢ w tym Zjezdzie.

Dalszy cigg dyskusji nad referatem inz. Osinskiego odtozono
do posiedzenia popotudniowego.

Nastepnie dr. J. Krajewska wygtlosita referat p. t. ,Plan i orga-
nizacja muzeum etnograficznego w Gdyni*.

Referat dotyczy metody eksponowania zbioréw Muzeum Etnograficznego
w Gdyni, powotanego do zycia we wrze$niu b. r. przez Komisarjat Rzadu, i pro-
jektu organizacji pracy Muzeum na lata najblizsze, ponadto informuje o dotych-
czasowym stanie badan.

Przy eksponowaniu materjatéw ma by¢ stosowany ukiad genetyczno po-
rownawczy. W ukladzie typologicznym stosowana bedzie analiza etnogeograficzna.
Materjat eksponowany bytby nie zespotami ilustrujagcemi catoksztatt kultury ludo-
wej poszczegélnych regjonéw etnograficznych, lecz poszczeg6lne wytwory kultu-
rowe, jak n. p. narzedzia rybackie, mysliwskie, rolnicze, stréj i t. p. bylyby
traktowane jako oddzielne zagadnienie i utozone typami.

Poniewaz opracowanie genetyczne wymaga uwzglednienia materjain obcego,
ktérego zdobycie dla muzeum zmusza, poza droga wymiany z innemi muzeami,
do wiekszych wydatkéw na zakup, jak réwniez wymaga do kooptowania wiekszego
personalu naukowego, wiec realizacji tej czeSci programu nie mozna przewidzie¢
na lata najblizsze jakkolwiek stanowi¢ on winien gtéwne zadanie Muzeum.

Przy dziale etnograficznym zostanie réwniez zatozony dziat prehistoryczny,
ktory bedzie prowadzit prace eksploracyjng na terenie wasko-regjonalnym.
W swym zakresie jednak winien on przyczyni¢ sie do rozwigzania zagadnien
paleoetnograficznych, ktérych dorobek bedzie trzeba wyzyskaé przy omawianym
wyzej systemie uktadu materjatéw etnograficznych.

) Patrz dyskusje nad wnioskami na str. 15.
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Dotychczasowym dorobkiem eksploracji terenowej Muzeum jest zbiér etno-
graficzny z pin. czesci pow. wejherowskiego i materjat uzyskany z przekopanych
dwuch zagrozonych zniszczeniem cmentarzysk przedhistorycznych w Redtowie.

Praca zostanie zorganizowana po mysli zaspokojenia najniezbedniejszych
potrzeb naukowych i dokonywana bedzie etapami. Pierwsza faza prac Muzeum
bedzie polegata na skierowaniu catego wysitku na eksploracje terenowg ze wzgledu
na nader szybkie wygasanie materjalu zabytkowego na tak zmodernizowanym
terenie jak Pomorze. Nastepne lata pozwolg na rozszerzenie dziatalnosci w mysl
wysunietego programu, przyczem Muzeum pragnie wsp&tpracowaé z innemi mu-
zeami i placéwkami naukowemi w Polsce i zagranica. W tej fazie swej dzia-
talnosci naukowej Muzeum powinno zdaza¢ przedewszystkiem do pogiebienia
i rozszerzenia tematéw odnoszacych sie do dawnych zwigzkéw kulturowych Po-
morza z pozostatemi obszarami dzisiejszej Polski, jak réwniez krajow battyckich
i stowianskich.

Doda¢ nalezy, ze Komisarjat Rzadu w Gdyni, zakladajac taka instytucje
kulturalng jaka jest muzeum, chciatby, by ta placéwka poza celami czysto nauko-
wemi, jakie ma do spetnienia, byta oparciem dla instytucyj naukowo propagan-
dowych, jak np. Insytutu Wyktadéw o kulturach narodéw stowianskich.

Dyskusje nad referatem odtozono do posiedzenia popotudnio-
wego, poczem obrady przerwano i uczestnicy Zjazdu udali sie do
Wielkopolskiego Muzeum Wojska, ktére zwiedzili pod kierownic-
twem dyr. W. Marcinkowskiego i jego zastepcy A. Wysockiego.

Obrady popotudniowe rozpoczely sie o godzinie 15 przy udziale
uczestnikow Zjazdu Konserwatoréw z konserwatorem generalnym
J. Remerem na czele, ktéry na wstepie podziekowat za zlgczenie
obrad obu Zjazdéw oraz w imieniu Pana Ministra W. R. i O. P.
i swojem wyrazit zyczenia jak najwiekszego pozytku z dziatalnosci
i wzajemnego porozumienia muzeologdw i konserwatoréw.

Dyr. Lauterbach wygtosit referat p. t. ,Stosunek muzedw do
zabytkéw ruchomych, w szczegélnosci Sredniowiecznych®l).

W dyskusji dyr. Czolowski zauwaza, ze problem zostat przez
referenta jasno przedtozony, argumenta sg przekonywujace i mozna
je przyja¢ jako wytyczne do postepowania.

Nastepnie dyr. Swiencickyj przedstawit referat ,Zasady kon-
serwacji malowidet temperowych w Ukrainnskiem Muzeum Narodo-
wem we Lwowie*?), ilustrowany pokazem praktycznym na kilku
ikonkach. W wyniku swych wywodow przedtozyt referent nastepu-
jace wnioski: 1) aby w przysztosci Zarzad Zwigzku postarat sie na
kazdy Zjazd o referat rzeczowy, dotyczacy restauracji jednego z ro-
dzajow zabytkow muzealnych i aby wszystkie konserwatorskie za-
gadnienia byty przedstawiane przez specjalistow,

") Patrz str. 25. 2) Patrz str. 29.
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2) aby Zwiazek postarat si¢ przez grono Konserwatoréw o sub-
wencje na stacje doswiadczalng, konserwacji zabytkdw ruchomych,

3) aby wyniki doswiadczen tej stacji byly dostepne dla ogétu
muzeologéw a nie ostoniete tajemnica.

W dyskusji dyr. Czotowski wyraza wdzieczno$¢ referentowi za
jego wywody, zauwaza tylko, ze to sg gtdwne zasady konserwacji,
z ktoremi taczy sie wiele kwestyj zwihaszcza przy specjalnie trudnych
wypadkach, wymagajgcych bardzo wytrawnego specjalisty-renowatora.

Referent odpowiada, ze referat swoj ograniczyt tylko do obra-
z6w ukrainskich, tworzacy pod wzgledem czasu i techniki grupe
jednolita. Dyrektorzy muzeéw powinni zawsze ustala¢ granice prac
technicznych przy restauracji i czuwa¢ nad nig, a nie pozostawiaé
restauracje poszczegllnych objektow tylko uznaniu samego reno-
watora. Przy kazdem tez muzeum winna istnie¢ pracownia kon-
serwatorska.

W koncu dyr. Swiencickyj wygtosit w jezyku ukrainskim na-
stepujace oswiadczenie: Za zaszczyt, ktory spotkat najstarszego tutaj
przedstawiciela ukrainskiej muzeologji — by¢ oficjalnym rzeczni-
kiem catego Zwigzku przed Gronem Konserwatorow sztuki w Polsce
w sprawach bardzo waznych zagadnieri muzeologicznej pracy, po-
czuwam sie do mitego towarzyskiego obowigzku podziekowaé na tern
miejscu tak Panu Prezesowi Zwigzku, jako tez Panu Generalnemu
Konserwatorowi. Byt to wyraz zaufania Kolegéw do owocnej pracy
muzeologji ukrainskiej. Przy tej sposobnosci na podstawie doswiad-
czenia, nabytego w ciggu 35 lat pracy zawodowej, niechaj mi wolno
bedzie wypowiedzie¢ zyczenie, azeby wspotpraca ukrainskich i pol-
skich muzeologéw przynosita zawsze rzetelne korzysci dla pogte-
bienia pracy muzealnej i rozszerzenia o$rodkéw i warsztatéw tejze
na zasadach wspotczesnej muzeologji. My, odpowiedzialni przed historjg
zawodowi pracownicy w dziale kultur narodowych, my poszukiwacze,
zbieracze i straznicy skarbéw kulturalnych naszych narodéw, mu-
simy zawsze trwa¢ na naszych zaszczytnych posterunkach nawet
podczas burzy i nawaly wojennej w stosunkach jak najszczerszej
kolezenskiej wzajemnosci i chetnie pomocnej przyjazni. Crescat,
floreat et multiplicetur labor noster, per quem mortui vivere et
muti loqui possunt!

Oswiadczenie to przyjeli obecni oklaskami.

Dyr. Pajzderski pokazal nastepnie szereg obrazow i rzezb
Sredniowiecznych, wystawionych w salach Muzeum Wielkopolskiego,
udzielajagc objasnien, dotyczacych ich restauracji.
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Kons. gen. Remer podkreslit wage i zasadnicze znaczenie re-
stauracji tego rozaju zabytkow; nad kwestjg tg mogliby wiele dysku-
towac¢ tak konserwatorzy jak i muzeologowie, co jednak wymaga-
toby specjalnego posiedzenia; powstaje wiele probleméw, jak n. p.
zagadnienie rekonstruowania polichromji, co do ktérego nalezatoby
ustali¢ punkt widzenia.

Nastepnie podjeto dyskusje nad wnioskami inz. Osiniskiego.
Pierwszy wniosek zmieniono o tyle, ze postanowiono czyni¢ starania
nie o utworzenie katedry muzeologji, ale o wprowadzenie wyktadow
zleconych z tego zakresu. Przy tej sposobnosci dyr. Hartleb wy-
razit zyczenie, aby Zwigzek postarat sie o stypendja na ksztatcenie
muzeologdéw (istniejg n. p. takie stypendja dla archiwistow). Odno-
$nie do wniosku drugiego, wobec trudnosci utworzenia statej komisji
dla spraw budowli muzealnych, zmieniono wniosek za zgodg inz.
Osiniskiego na apel do muzedéw, aby w razie potrzeby zgtaszaty sie
do zwigzku o ocene projektow budowli. Trzeci wniosek przyjeto jako
dezyderat.

W dalszym ciggu obrad przystgpiono do dyskusji nad refe-
ratem dr. Krajewskiej.

Dyr. Czotowski stwierdza, ze w Gdyni powinno by¢ przede-
wszystkiem Muzeum Morskie; Muzeum Etnograficzne jest w Wej-
herowie. Zreszta w Muzeum Morskiem mogtaby by¢ uwzgledniona
takze etnografja.

Dr. Stelmachowska mowi, ze na Pomorzu jest duzo zbiorow
czesto bardzo ciekawych, ale nie majgcych nalezytej opieki i kon-
serwacji. Dobrze byloby te zbiory skomasowa¢, moze w Toruniu.
Dr. Stelmachowska popiera mysl zatozenia w Gdyni Muzeum Mor-
skiego.

Dyr. Jodkowski wyraza zapatrywanie, ze o ile juz zachodzi
konieczno$¢ zatozenia w Gdyni muzeum nowego, gdy inne mate
zbiory pozostajg bez opieki, to powinno to byé muzeum reprezen-
tacyjne. Mowca opowiada sie przeciw Muzeum Etnograficznemu.

Prof. Antoniewicz zapytuje, dla kogo ma by¢ w Gdyni mu-
zeum. Czy dla przybyszow ze $wiata, czy dla Polakow? Mowca uwaza,
ze Gdynia przedewszystkiem jest miejscowoscia, do ktorej daza Polacy
z catego kraju. Fakt ten jest decydujacy. Muzeum w Gdyni winno
by¢ poswiecone poznaniu polskiego Battyku, powinno mie¢ dziat
przyrodniczy, dziat historyczny, uzasadniajgcy stusznos¢ pretensyj
polskich do morza, powinno obrazowaé¢ stan obecny oraz wszelkie
mozliwosci na przysztos¢. Tworzenie za$ czwartego w Polsce Mu-
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zeum Etnograficznego nie jest celowe. Nie potrzeba tez w Gdyni
muzeum regjonalnego w sensie pomorskim, bo jest juz poczatek
w tym kierunku w Toruniu. W Gdyni powinno powsta¢ tylko Mu-
zeum Morskie.

Dyr. Czotowski podkresla pierwszorzedne znaczenie propagan-
dowe Muzeum Morskiego. Méwca stawia formalny wniosek: X Zjazd
Delegatéw ,Zw. M. P.*“ uwaza stworzenie Muzeum Morskiego w Gdyni
za koniecznosé.

Dr. Przeworska przemawia przeciw Muzeum Etnograficznemu
w Gdyni, gdyz Gdynia nie jest regjonalnym osrodkiem etnogra-
ficznym. Zreszta w Muzeum Morskiem moze by¢ dziat etnograficzny
z terenu bliskiego.

Mgr. Priifferowa zauwaza, ze Muzeum Etnograficzne w Gdyni
nie mogtoby by¢ oparte o os$rodek naukowy, co powinno by¢ ko-
niecznoscig; nadmienia, ze n. p. materjat z zakresu rybotéwstwa
zebrany jest juz w Muzeum Etnograficznym Uniw. Stef. Batorego
w Wilnie, wiec nie potrzeba go zbiera¢ w drugiem muzeum.

Dr. Chmarzynski stwierdza, ze zagadnienie centralizacji etno-
graficznych materjatdbw pomorskich zapowiada sie dobrze w Muzeum
Torunskiem.

Dr. Koller wyraza zapatrywanie, ze w Gdyni powinnoby po-
wsta¢  wielkie Muzeum przemystu polskiego 0 znaczeniu propa-
gandowem.

P. Manugiewicz broni sprawy Muzeum Etnograficznego w Gdyni;
nie widzi powodéw, dla ktérych Torun miatby w tym wypadku
przeciwdziata¢. Pomorze jest jeszcze terenem nie bardzo opracowa-
nym. Braki sa olbrzymie. Pole dla etnografow otwarte. Poszczeg6lne
zbiory pomorskie z tego zakresu sg w stanie niklym i bez nalezytej
opieki; ging wiadomosci o pochodzeniu zabytkdw. Komasacja tych
zbioréw bytaby konieczna. Zaczatek Muzeum Etnograficznego w Gdyni
zdotat juz duzo zebraé. Projekt Muzeum Morskiego nie sprzeciwia
sie Muzeum Etnograficznemu, ktdre moze by¢ przezenn wchionigte
jako jeden z dziatéw, ale zanim to Muzeum Morskie powstanie, na-
lezy sie zaopiekowaé zbiorem etnograficznym w Gdyni. Mowca
zwraca uwage, ze referentka zwrécita sie do Zjazdu o pomoc dla
istniejgcego juz muzeum, a nie poddawata pod dyskusje stusznosci
jego bytu. Zreszta kazdemu wolno zbiera¢ przedmioty etnograficzne.

Mgr. Priifferowa wyjasnia, ze tak ona jak i inni uczestnicy
dyskusji nie kwestjonujg istnienia dziatu etnograficznego w ewentu-
alnem Muzeum Morskiem, chodzitoby tylko o zakres tego dziatu.
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Dr. Krajewska odpowiada, ze bedac etnografkag poswiecita swa
prace etnografji, bo Muzeum Morskiego nie mogtaby prowadzic;
zatozenie wszystkich dziatow odrazu jest niemozliwe ze wzgledow
budzetowych. Referentka stwierdza, ze nad dziatami, ktdéreby obok
etnografji mogtu wejs¢ w sktad Muzeum Morskiego pracujg juz inne
osoby. Zabiegom referentki udato sie uzyska¢ kredyty na systema-
tyczng prace w dziedzinie etnografji na Pomorzu. Pomyst tej pracy
znalazt tez uznanie w S$wiecie naukowym. Badania sg juz w toku.
Projekt urzadzenia zbioréw przewiduje ich charakter genetyczno-
poréwnawczy, stad tez musi sie wyjs¢ poza materjat Polski.

Po goracej dyskusji, jak nalezy zadecydowa¢ w sprawie Mu-
zeum Etnograficznego w Gdyni i do kogo skierowa¢ jg celem bliz-
szego rozpatrzenia, postanowiono na wniosek dr. Przeworskiej prze-
kaza¢ jg majacej powsta¢ Panstwowej Radzie Muzealnej.

Whiosek dyr. Czolowskiego w sprawie Muzeum Morskiego
uchwalono.

Nastepnie dyr. Czotowski wniost 0 wyrazenie uznania ksieciu
Romanowi Sanguszce za starania okoto restauracji zamku w Pod-
horcach i przywrocenie go do dawnej $wietnosci. Whniosek uchwalono.

W koncu postanowiono, ze przyszty Zjazd odbedzie sie w Wil-
nie w potgczeniu z wycieczkg do Grodna.

Po krotkiej przerwie dokonano wyboru nowego Zarzadu w da-
wnym skladzie z przybraniem dyr. Pajzderskiego na cztonka. Row-
niez Komisje Kontrolujagcg wybrano w dawnym skiadzie.

Uchwalono wyrazi¢ podzigkowanie Prezydentowi miastaPoznania
Cyrylowi Ratajskiemu za goscinne przyjecie uczestnikow Zjazdu.
Podziekowano réwniez p. dyr. Pajzderskiemu jako gospodarzowi
oraz jego wspotpracownikom p. p. dr. Brosigowi i dr. Kollerowi.

Na tem Zjazd zamknieto.

We wtorek dnia 26 wrzesnia uczestnicy Zjazdu wzieli udziat
w wycieczce do Kornika, gdzie zwiedzono zamek i zbiory pod
przewodnictwem dyr. A. Bodniaka, oraz do Rogalina, gdzie ogladnigto
stynng galerje i zbiory w patacu hr. Raczynskich.

Sekretarz: Przewodniczacy:

Dr Zbigniew Bochenski. Prof. Dr Feliks Kopera.

Pamietnik Muzealny, 2



PROTOKOL POSIEDZENIA SEKCJI MUZEOW REGIONALNYCH
~ZWIAZKU MUZEOW W POLSCE"
ODBYTEGO W DNIU 23 WRZESNIA 1933 R. W POZNANIU, W LOKALU
MUZEUM WIELKOPOLSKIEGO.

Obecni: Przewodniczacy Sekcji M. R. prof. dr. WL Antoniewicz, Dele-
gatka Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, dr. J. Prze-
worska, cztonkowie Sekcji M. R.. inz. K. Osinski (Przemysl), H. Krajewski
(kuck), A. Kelar (Tarnopol), S. Stefanja Szemioth (Stonim), dr. J. Grabow-
ski (Stanistawéw), J. Tarczewski (Wioctawek), J. Jodkowski (Grodno), dr.
T. Dobrowolski (Katowice) i D. Georgjewski (Pinsk), oraz w charakterze gosci:
dyr. N. Pajzderski, H. Cichoszewska, R. Szymanska, J. Kilarski i dr. Brosig
(Poznan).

Porzadek obrad:

Zagajenie Przewodniczgcego Sekcji prof. dra W. Antoniewicza
Odczytanie protokotu z ostathiego posiedzenia
Zagadnienie sieci Muzeéw Regjonalnych w Polsce
Whioski nadestane przez muzea regjonalne

Wybory wice-prezesa i sekretarza S. M. R.

ok wn e

Przewodniczacy S. M. R. prof. dr. W. Antoniewicz zagait po-
siedzenie, witajagc delegatow Sekcji M. R., Delegatke Ministerstwa
W. R. i O. P. dr.J. Przeworska, oraz obecnych na sali gosci. W dal-
szym ciggu przemodwienia Przewodniczacy podat po krotce historje
powstania Sekcji M. R. ,Zwigzku Muzeéw w Polsce“. Nastepnie
prof. Antoniewicz zaproponowat wybory przez aklamacje przewod-
dniczacego i sekretarza tego posiedzenia, a mianowicie: pp. Jod-
kowskiego na przewodniczgcego, oraz Georgjewskiego na sekretarza,
co zostato przyjete.

Sekretarz posiedzenia p. Georgjewski odczytal protokdt z osta-
tniego posiedzenia Sekcji M. R. w Przemyslu w dn. 19 wrzesnia 1932 r.

Po odczytaniu protokdtu, przewodniczacy J. Jodkowski, otwie-
rajgc dyskusje w sprawie tego potokdtu, wyrazit zyczenie, aby przy-
szte protokdty byly rozestane wszystkim muzeom jak najpredzej po
ukonczeniu Zjazdu.

Prof. Antoniewicz zgadza sie na ten wniosek.
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Dr. Grabowski stwierdza, ze wszystkie zagadnienia, poruszone
podczas Zjazdu w ciggu roku, byly podane do wiadomosci wszyst-
kich muzedw.

Przewodniczacy proponuje, aby sprawy poruszone na Zjezdzie
byly opracowane w najblizszym czasie i ogtoszone drukiem.

Prof. Antoniewicz wyraza zyczenie, zeby, o ile jest poruszona
jakas zasadnicza sprawa, byta ona opracowana przez wnioskodawce,
jako referat na nastepnym Zjezdzie.

Na tem dyskusje skoriczono. Protokdt zostat przyjety jedno-
gtosnie.

Nastepnie prof. Antoniewicz przystgpit do omoéwienia zagad-
nienia sieci muzeéw regjonalnych w Polsce. W swoim referacie
prelegent przedewszystkiem poruszyt kwestje terytorjow muzedéw
regjonalnych. W roku ubiegtlym byta rozestana przez Zarzad do 72
muzedw w Polsce ankieta w sprawie muzeow regjonalnych. Na pod-
stawie dobrze opracowanych przez 52 muzea odpowiedzi na ankiete
nakreslono mape podziatu terytorjow dziatania muzeéw regjonalnych
w Polsce, jednak wykazuje ona jeszcze wielki chaos. Byla réwniez
rozestana do 12 regjonalistdw i muzeologdw druga ankieta, ktora
data w rezultacie 6 odpowiedzi. Ankiety te byly opracowane w zesz.
2—4 ,Polskiej Oswiaty Pozaszkolnej“ w r. 1933. Prelegent przed-
stawit projekt nowej racjonalnej sieci muzedw regjonalnych w Polsce.
Przedewszystkiem wytonit sie podziat muzeéw na typy: 1) muzea
dzielnicowe — w miastach uniwersyteckich, 11) muzea okregowe
(regjonalne) jedno- i wielodziatlowe (dziaty: przyrodniczy, przemy-
stowo-gospodarczy, archeologiczny, etnograficzny i historyczny). Co
do podstaw istnienia muzedéw okregowych to trzeba, zeby muzeum
odpowiadato pewnym warunkom. Przy ustaleniu podziatu catego
Panstwa na regjony winny by¢ uwzglednione: 1) podziat na obszary
przyrodniczo-geograficzne, co daje 20 rodzajow regjonoéw fizjogra-
ficznych, 2) podziat na grupy przemystowo-gospodarcze: zagtebie
przemystowe, solne, naftowe, przemyst tekstylny i przemyst lesny,
3) ze strony archeologicznej podziat moze by¢ ujety w ramach
istniejacych obszaréw wojewddztw, 4) podziat etnograficzny na pod-
stawie badani prof. Bystronia — na 23 grupy etniczne i 5) histo-
ryczny — okoto 20 grup. Ktére muzea muszg by¢ reprezentantami
tych obszaréw? Przedewszystkiem te muzea, ktorych tres¢ odpo-
wiada powyzszemu podziatowi na grupy, oraz ktére majg odpo-
wiedni lokal, urzadzenie, budzet i kustosz6w, gdyz muzea pozba-
wione tego nie moga by¢ reprezentantami swego regjonu. Nareszcie
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II) muzea lokalne, mniejsze od okregowych. Wszystkie wiec muzea
podzieli¢ nalezy na nastepujace grupy: centralne, dzielnicowe, okre-
gowe i lokalne, Scisle ustosunkowane do siebie.

Przewodniczacy, otwierajagc dyskusje nad referatem zaznacza,
ze prof. Antoniewicz w catym szeregu prac podchodzi do zagadnie-
nia sieci muzeéw regjonalnych. Dyskusja nad wygtoszonym refera-
tem winna by¢ rzeczowa i wysuniete bytyby wnioski, opracowane
przez poszczegélne muzem. Na VII Zjezdzie ,Zwigzku Muzedw
w Polsce* poruszona byta sprawa promieniowania uniwersytetow na
muzea. Nasuwajg sie pewne zastrzezenia, co do sieci muzedw regjo-
nalnych np. ze strony podziatu na wojewodztwa (Podlasie nie ma
naukowego opracowania). Przewodniczacy prosi prof. Antoniewicza
0 wydanie w jak najkrotszym czasie odbitek w sprawie sieci M. R.
i rozestanie takowych muzeom regjonalnym.

Inz. Osinski zwraca uwage, ze prof. Antoniewicz stara sie
utatwic¢ prace organizacji muzedéw, oraz pogodzi¢ inicjatywe Rzadu
i spoleczenstwa. Wobec braku s$rodkéw i nalezytego przygotowania
kustoszéw, powinna zaopiekowa¢ sie muzeami Panstwowa Rada
Opieki nad zabytkami i zacza¢ prace organizacyjng na miejscach.
Ziemia Przemyska zwiazana jest ze Lwowem, ktéry nic nie daje
i nie ma z Muzeum Ziemi Przemyskiej nic wsp6lnego. Od trzech
lat Rzad nie daje zadnych S$rodkdw, gmina daje tylko na lokal;
inicjatywa prywatna bedzie zamierata. Mowca uwaza, ze znaczenie
muzeum na Ziemi Przemyskiej jest wielkie ze wzgledow histo-
rycznych. Zwraca sie do P. Delegatki Ministerstwa W. R. i O. P.
z prosba o pomoc materjalng. Urzad Konserwatorski we Lwowie
nie wykazuje checi do popierania tego muzeum. W zwiazku z refe-
ratem prof. Antoniewicza uwaza, ze te muzea winny przodowac,
ktore bedag wybrane przez Zwigzek Muzealny. Pracowaé nalezy wiecej
w kierunku etnograficznym i historycznym, poniewaz okazy z tych
dziatéw ging. Musimy dazyé¢, aby nie dopuszczaé do wywozu okazow
z Polski.

Przewodniczacy proponuje, zeby wszelkie uwagi w zwigzku
z referatem prof. Antoniewicza byly przystane do Sekcji M. R,
oraz wyraza zyczenie, aby Sekcja ta byla w kontakcie z naszemi
wiadzami.

Dr. Grabowski uwaza, ze sprawa muzedéw regjonalnych jest
sprawg najbardziej piekaca. Materjat poruszony w referacie nie da
sie przepracowa¢ na tem posiedzeniu. Proponuje porzadek naste-
pujacy: omawiaC poszczegdlne punkty referatu, zastanowié¢ sie nad
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tem, kto ma decydowac o reprezentacji muzedw, Panstwo czy Zwigzek?
Pierwsze byloby najwygodniej i w naszym wiasnym interesie. Co
do podziatu na regjony to na pierwszym planie winien by¢ uwzgled-
niony podziat przyrodniczy i etnograficzny, pdzniej za$ — histo-
ryczny. Nalezy przeprowadzi¢ podziat granic okregowych muzeow
i uwzgledni¢ te, ktére majg wszystkie warunki istnienia. Np. z dwdch
muzeéw (jedno niedaleko drugiego) Muzeum Pokuckie posiada
gmach, poparcie ze strony miasta i wojewodztwa, Muzeum za$ rohatyn-
skie niema podstaw bytu, za okregowe nalezatoby wiec uwazac pierwsze.

Delegatka Ministerstwa W. R. i O. P. dr. Przeworska zaznacza,
ze najwazniejszem zagadnieniem opieki rzadowej nad muzeami jest
opieka nad muzeami regjonalnemi, poniewaz wieksze muzea same
dadza sobie rade. Muzea okregowe musze by¢ opiekunami mniej-
szych muzedw, znajdujacych sie na jednym obszarze regjonalnym, te
za$ ostatnie winny by¢ podporzadkowane okregowym, wtedy i one
bedg miaty racje bytu. Sg projektowane przy Panstwowej Radzie
Muzealnej specjalne komisje okregowe, ktére beda opracowywaé
sprawy muzealne, réwniez regjonalne.

Przewodniczacy w odpowiedzi p. Grabowskiemu nadmienia,
ze Panstwowa Rada Opieki nad zabytkami jest w scistym kontakcie
ze ,Zwigzkiem Muzedéw*. Jezeli beda powziete jakie$ decyzje, to
muszg by¢ oparte na pewnym materjate. Podziat na okregi musi
by¢ dokonany na podstawie danych etnograficznych, ktore sg wazne
na wszystkich obszarach. Co do projektowanych przez Ministerstwo
okregowych rad, to jaki bedg one miaty zakres kompetencji? Juz
byly powotane rady okregowe (np. w W.ilnie) do rozpatrywania
spraw muzeow mniejszych, jednak okazaty sie one niezyciowemi.
Wyraza obawy, aby w pewnych wypadkach te Rady nie utrudniaty
pracy, zamiast ja utatwié.

Delegatka M. W. R. i O. P. dr. Przeworska zaznacza, ze
z chwilg wydania ustawy o opiece nad muzeami, Rada Muzealna
bedzie sktada¢ sie z czlonkéw, wybieranych przez Zwigzek i miano-
wanych przez Ministerstwo.

P. Tarczewski zapytuje, gdzie prof. Antoniewicz projektuje
muzea okregowe? Co ma sie sta¢ z temi muzeami, ktore nie beda
okregowemi? Czy bedg zlikwidowane?

Przewodniczacy zaznacza, ze mapa prof. Antoniewicza jest tylko
projektem i materjatem dyskusyjnym.

Dr. Grabowski stawia wniosek o podporzadkowaniu matych
muzedéw jednemu z wiekszych, celem zgodnej wspotpracy.
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Inz. Osinski proponuje, aby nastepny Zjazd Sekcji M. R. od-
byt sie w r. 1934 w Przemyslu.

Przewodniczacy zapytuje, czy same zjazdy o charakterze regjo-
nalnym nie mogtyby zatatwi¢ sprawy sieci M. R.? Moznaby pota-
czy¢ taki zjazd z jaka$ konferencjg naukowsq i zaprosi¢ wtadze admi-
nistracyjne. Np. zebra¢ sie w przysztym roku w Przemyslu i roz-
strzygna¢ sprawy Ziemi Przemyskiej.

Prof. Antoniewicz méwi, ze w sprawie ustalenia muzeéw okre-
gowych chciatby mie¢ materjaty, podane przez same muzea regjo-
nalne. Uwaza jednak, ze blisko potozone muzea moga mie¢ rozne
dziaty, razem za$ moga one stanowi¢ jedno muzeum okregowe. Po-
dziat na okregi nie moze by¢ SciSle przeprowadzony. W pazdzier-
niku beda odbitki referatu rozestane wszystkim muzeom.

Inz. Osinski zapytuje, cze muzea okregowe bedg miaty cha-
rakter naukowy? Czy te muzea winny mie¢ wszystkie dziaty? Co
robi¢ z muzeami szkolnemi?

Prof. Antoniewicz w odpowiedzi na zapytanie inz. Osinskiego
zaznacza, ze przeprowadzanie np. badan archeologicznych przez
muzea, nie majace wyspecjalizowanych w tym zakresie kustoszow,
jest niepozadane. Muzea okregowe bedg wielodziatowemi. Co do
muzedéw szkolnych — to sprawa ta bedzie poruszona na przysztym
Zjezdzie. Co sie tyczy srodkoéw na utrzymanie muzedw regjonalnych,
to fundusze winny by¢ czerpane gtéwnie z samorzaddw.

O godzinie 14 posiedzenie przerwano do godz. 161",

Po przerwie gtos zabrat dr. Grabowski, omawiajgc kwestje
urzadzenia poradni dla pracownikow muzealnych. Proponuje stwo-
rzy¢ specjalny dziat w ,Ziemi* — kacik poradniczy.

Przewodniczacy zaznacza, ze sprawa poradni juz byla poru-
szona na VIl Zjezdzie, jednak dziatalnosci nie wykazata, uwaza, ze
nie ma potrzeby tworzenia specjalnego ciafa.

Dr. Grabowski uwaza, ze chwilowo taka poradnia bytaby bardzo
potrzebna, poki nie bedzie wydany odpowiedni podrecznik. Nie widzi
trudnosci w organizacji tej poradni.

Przewodniczacy proponuje prosi¢ Zarzad Sekcji M. R. o za-
poczatkowanie ewidencji sit fachowych, ktére moglyby udziela¢ fa-
chowych odpowiedzi na zapytania muzedw regjonalnych.

Delegatka M. W. R. i O. P. dr. Przeworska uwaza, ze w tej
sprawie nalezatloby wprost otworzy¢ skrzynke pocztowag w ,Ziemi*.

Inz. Osinski méwi, ze ,Ziemia“ ogtaszata caty szereg artykutow,
dotyczacych zbierania i konserwacji roznych przedmiotow. Przy
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zwiedzaniu muzeébw w Polsce zaznajamia sie na miejscach ze spo-
sobami konserwacji. Proponuje zwroci¢ sie do Zarzadu S. M. R.
0 wydanie podrecznika i stworzenie poradni w ,Ziemi*.

Dr. Grabowski w sprawie stworzenia stanowiska inspektora
muzedw, proponuje zwrdci¢ sie do Ministerstwa W. R. i O. P. 0 wy-
asygnowanie na ten cel odpowiednich sum, jak réwniez do Zarzadu
Sekcji M. R. i poszczeg6lnych muzedw, wyraza zyczenie, aby jeszcze
w tym roku sprawa inspektora byta zatatwiona.

Prof. Antoniewicz zaznacza, ze z powodu braku s$rodkow sy-
stematyczna inspekcja muzedéw nie moze by¢ nalezycie przeprowa-
dzona. Przed kilku laty wydelegowane byly pewne osoby, ktore
zwiedzity 16 muzedw krajoznawczych; kosztowato to okoto 2000 zi.
Jednak tylko jedna taka inspekcja jest niewystarczajgca. Pierwsza
inspekcja o charakterze ogolnym mogtaby by¢ urzadzona celem np.
zapoznania sie z umeblowaniem, urzadzeniami, zbiorami i t. d. Po-
niewaz muzea sg przewaznie wielodziatowe, pozgdanem bytoby zwie-
dzenie ich przez archeologa, przyrodnika, etnografa i t. d. Fachowcy
jednak mato na to majg czasu. Druga inspekcja mogtaby by¢ stale
przeprowadzana na wezwanie kustosza. Jeden za$ inspektor nie datby
sobie rady.

P. Krajewski mowi, ze w miare potrzeby zwracat sie do spe-
cjalistow, ktérzy zawsze stuzyli radami i wskazéwkami.

Delegatka M. W. R. i O. P. dr. Przeworska uwaza, ze jedno-
osobowa inspekcja da maty rezultat, bylaby to tylko inspekcja orjen-
tacyjna. Lepiej bytoby delegowa¢ na miejsca czionkdéw Rady Muze-
alnej, po stworzeniu za$ komisyj okregowych — cztonkéw tych komisyj.

Inz. Osinski popierajac sprawe utworzenia stanowiska inspek-
tora uwaza, ze Rzad musi znalez¢ takie osoby, ktéreby wykonywaty
inspekcje, oraz wyasygnowa¢ odpowiednie $rodki.

Dr. Grabowski wysuwa wniosek, aby nie odkiada¢ tej sprawy
lecz zwréci¢ sie do Zwigzku Muzebw, zeby wyasygnowat pewng sume
oraz prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. 0 pomoc i teraz juz te
sprawe zatatwic.

Przewodniczacy réwniez uwaza sprawe inspekcji muzealnej za
bardzo wazng i proponuje prosi¢ Zarzad Zwigzku Muzedw o znale-
zienie $rodkdw na ten cel.

P. Kelar uwaza, ze jezeli kursy dla kustoszdw muzeéw nie
zostang zorganizowane, pozadane byloby, aby Ministerstwo stworzyto
pewne stypendja na ksztatcenie kustoszOw.
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Prof. Antoniewicz zaznacza, ze organizacja kursu dla kusto-
szow jest kosztowna ze wzgledu na optate prelegentdw i prowa-
dzenie zaje¢ praktycznych dla uczestnikdw kursu, proponuje, aby
wigksze muzea przyjmowaty pracownikdw muzealnych do siebie na
bezptatng praktyke, proponuje réwniez, aby wystgpi¢ z wnioskiem
do Ministerstwa o stworzenie dwoch stypendjow dla kustoszéw mu-
zedw regjonalnych, celem odbycia celowej rocznej praktyki w muzeach.

Przewodniczacy zauwaza, ze praktyka ta powinnaby odbywac
sie nie caty rok wjednem muzeum, ale w réznych, np. po 2 miesigce.

P. Tarczewski mowi o stabej pracy w popularyzacji nauki
przez muzea regjonalne, ze na przeszkodzie sg braki finansowe. Na-
lezatoby, aby muzea te wydaly monografje poszczeg6lnych powia-
tow. Pozadanem jest opracowanie schematu monografji, np. historji
miasta czy regjonu. Bytoby bardzo cetowem uzna¢ jedno muzeum
za wzorowe, z ktorego inne mogtyby mie¢ te lub inne wskazéwki
i do ktorego zawsze moznaby zwroci¢ sie po pomoc. Nalezy zdo-
bywa¢ do pracy muzealnej miejscowych fachowcow, jak réwniez
stworzy¢ liste absolwentdw uniwersytetow z roznych specjalnosci,
by ich zatrudniaé w muzeach.

W dalszym ciggu posiedzenia prof. Antoniewicz odczytuje
whnioski nadestane. Po omowieniu wszystkich wnioskow zgtoszonych
i nadestanych, przyjete zostaly te, ktére przedtozono Zjazdowi
Zwigzku w dn. 24 wrze$nia 1933 :).

Przewodniczacy stawia na porzadek wybory wice-prezesa i se-
kretarza Sekcji M. R.

Inz. Osinski zyczy sobie, aby sekretarz byt wybrany z tego
miasta, co i prezes.

Prof. Antoniewicz wysuwa kandydatow, wobec nadestanego
zrzeczenia sie wiceprezesury S. M. R. dyr. J. Zborowskiego, a mia-
nowicie: na wice-prezesa — dyr. Dobrowolskiego, na sekretarza
dra Grabowskiego.

Wymienione osoby zostaly wybrane jednogtosnie na r. 1933/34.

Po wyborach przewodniczacy p. J. Jodkowski zamyka posie-
dzenie 0 godzinie 18-tej.

Sekretarz: Przewodniczacy:.

D. Georgjewski /. Jodkowski

Patrz protokét obrad Zjazdu, p. 6.



Dr. ALFRED LAUTERBACH

Dyrektor Panstw. Zbioréw Sztuki.

STOSUNEK MUZEOW DO ZABYTKOW RUCHO-
MYCH W SZCZEGOLNOSCI SREDNIOWIECZNYCH.

Sprawa stosunku muzeéw do zabytkéw ruchomych, ktérg
w sposob zasadniczy postawit jako zagadnienie p. Jerzy Remer w arty-
kule ,Muzealnictwo a Konserwatorstwo*l) zaopatrzyta redakcja uwaga
iz pragnie ,zapoczatkowac dyskusje na temat stosunku konserwator-
stwa do muzealnictwa w celu ustalenia wytycznych dla racjonalnej
opieki nad zabytkami ruchomemi®. Sprawa jest istotnie bardzo
aktualna, powtarzajgca sie prawie nieuchronnie przy kazdym ob-
jezdzie konserwatorskim. Autor artykutu znakomicie ujat tres¢ za-
gadnienia, wysuwajgc kwestje ustalenia norm, pozwalajacych na orjen-
towanie sie, czy dany zabytek powinien pozosta¢ na miejscu, czy
tez znalez¢ sie w muzeum. Ustalenie tych norm, chociazby najbar-
dziej teoretyczne, faczy sie jednak z pojeciem muzeum. Jezeli be-
dziemy traktowa¢ muzea tylko jako schrony dla zabytkéw osiero-
conych i eksmitowanych z miejsca pierwotnego swego przeznaczenia,
to norma bytoby tu stwierdzenie, Zze zabytek ruchomy znalazt sie
bez miejsca, badz tez, ze grozi mu zagtada, a zatem musi by¢ prze-
niesiony do muzeum. Jezeli jednak pojmujemy muzeum jako insty-
tucje zywsa, zorganizowang celowo, majacg znaczenie naukowe i wy-
chowawcze to punkt widzenia si¢ zmienia i norma poprzednia nie
jest wystarczajaca. Sadze, ze pojecie muzeum jako schronu, nalezy
juz do przesztosci, i ze zbiory muzealne muszg gromadzic¢ nie tylko
przedmioty zagrozone, lecz i te, ktOre stanowig o0 rozwoju sztuki
w roznych jej przejawach, epokach i krajach.

Najstuszniej tez autor zaznacza, ze przeniesienie zabytkowego
dzieta sztuki z wihasciwego $rodowiska jest réwnoczesnie przewarto-
sciowaniem danego dzieta. Oczywiscie, inaczej by¢ nie moze, gdyz
istota muzedw polega wihasnie na przewartosciowywaniu. Mozna po-

*) Jerzy Remer. Ochrona zabytkéw sztuki, zesz. 1 — 4 str. 367 — 369.
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wiedzie¢, ze cata sztuka, az do 19 wieku, byla w mniejszym lub wigk-
szym stopniu sztukg ,stosowang®, to jest stuzacg do jakiego$ celu.
Sztuki bez ,wiasciwego“ miejsca nie byto. Obraz, mozajka, rzezba,
mebel, tapiserja, porcelana lub jakikolwiek inny przedmiot sztuki,
dzisiaj muzealny, byt kiedy$ przedmiotem celowym, zwigzanym z zy-
ciem praktycznem lub religijnem. Przedmiot taki przeniesiony do
muzeum stracit wprawdzie swa pierwotne celowos¢, zyskat natomiast
warto$¢ abstrakcyjna, samg w sobie, dzieki swym cechom artysty-
cznym i historycznym. Jednak dzieto sztuki przeniesione do muzeum
»Z whasciwego“ srodowiska nie przestato by¢ przedmiotem zywym,
lecz jego zycie zmienito tres¢ i plaszczyzne. ,Whasciwe* Srodowisko
zostato zamienione wprawdzie na inne lecz by¢ moze réwniez wia-
Sciwe, jezeli przedmiot ten zostat umieszczony pod katem widzenia
swoich estetyoznych i historycznych wartosci. Dlatego przeniesienie
dziela sztuki do muzeum nie moze by¢ w zasadzie traktowane jako
usmiercenie zabytku. W pojeciu ,ruchomy* tkwi implicite moznos¢
przenoszenia, a zatem zmiany miejsca, Co juz podwaza pojecie ,wia-
$ciwego” $rodowiska. W rzeczywistosci wiekszos$¢ dziet sztuki zmie-
niata swe miejsce. Obrazy, oltarze i sprzety koscielne byly nietylko
przenoszone z kosciotdbw do kosciotdw, lecz réwniez z zamkdédw do
kosciotéw i odwrotnie. O ,wiasciwem® Srodowisku mozna mowié
tylko przy dzietach sztuki organicznie zwigzanych, jak np. przy
witrazach, freskach, sprzetach jednocze$nie z wnetrzem kompono-
wanych i t. p. Znaczna jednak cze$¢ przedmiotow ruchomych, zwia-
zana jest z miejscem raczej tradycjg, ktora nie naklada znéw tak
krepujach norm, jak zwigzanie organiczne. Pomimo nieodzownej
i naturalnej zachtannosci muzedw, nie sadze aby sprzeczno$¢ mie-
dzy muzealnictwem a konserwatorstwem byla istotna. Ortodoksyjne
stanowisko konserwatorskie zmierza do integralnego zachowania
tradycji, to jest aby z gmachdw zabytkowych nie przenosi¢ zadnych
przedmiotéw sztuki do muzedéw. Stanowisko teoretycznie stuszne,
lecz praktycznie budzace powazne watpliwosci wiasnie z punktu wi-
dzenia konserwatorskiego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o koscioty.
Wiadomo, ze warunki konserwacji w kosciotach sa w zasadzie nie-
korzystne. Temperatura wnetrz, czestokro¢ wilgoé, wydechy ludzkie
powodujgce skraplanie pary oraz nieumiejetnos¢ stuzby koscielnej
w obchodzeniu sie z dzietami sztuki, sg gtownemi przyczynami
zniszczenia obrazéw, rzezb drewnianych i tkanin. Przedmioty tego
rodzaju, ktére przetrwaly kilkaset lat w kosciele nie sg i nie moga
by¢ w dobrym stanie. Jezeli podlegajg nawet sumiennej i celowej
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restauracji, to restauracja usuwajac skutki choroby, nie usuwa przy-
czyn, ktére nadal niszcza dzieto, jezeli przedmiot wrdcit na dawne
miejsce. Tu wiasnie nastepuje sprzecznos¢ miedzy stanowiskiem
wymagajgcem aby przedmiot pozostawat na swem dawnem miejscu
niesprzyjajacem konserwacji, a checig zabezpieczenia dzieta na czas
mozliwie najdtuzszy. Powstaje wiec kwesja, ktére z tych stanowisk
jest bardziej konserwatorskie, czy to ktore zada w imie tradycji,
pozostawienia obrazu cechowego, rzezby drewnianej lub gobelinu
w kosciele, pomimo oczywistych ztych warunkéw konserwacji, czy
tez to, ktére chetnie widziatoby dany przedmiot w nieréwnie lepszych
warunkach w muzeum? Sadze, ze w podobnych wypadkach stano-
wisko ,muzealne* pokrywa sie z konserwatorstwem i pokrywac sie
bedzie zawsze przy racjonalnem postawieniu sprawy. Argument, iz
dziela sztuki spetniajg role bardziej twodrcza we ,wihasciwem* t. j.
tradycyjnem S$rodowisku nie jest zbyt przekonywujacy, gdyz $rednio-
wieczne obrazy i rzezby cechowe sg dla dzisiejszego ogotu niezro-
zumiate lub naiwne, nie spetniajg wiec swej roli religijnej i dla-
tego tak chetnie zastepowane sg przez ks. proboszczéw! obrazami
pozniejszemi, wartos¢ za$ estetyczna i historyczna takich dziet sztuki
ujawnia sie dopiero w muzeach, gdzie précz lepszych warunkéw
konserwacji, majg nadto warunki odpowiedniej ekspozycji. Tak
zwana ,atmosfera wiasciwa przedmiotom* jest czesto iluzjg lub te-
orja. W gruncie rzeczy daleko intymniej mozna obcowaé z dzietem
sztuki w dobrze urzadzonem muzeum, niz w kosciele, gdzie dzieto
sztuki powotane jest do catkiem innej roli i gdzie narzucanie wy-
magan muzealnych nie moze by¢ uskutecznione. Rozumie sie samo
przez sig, ze ogatacanie kosciotow czy patacow z dziet sztuki dla
samej satysfakcji zapetniania gmachéw muzealnych, jest zaréwno
bezsensowne jak szkodliwe, gdyz w zadnym razie nie nalezy dazy¢
do tego, aby jedynem miejscem sztuki byto muzeum. Naprzykiad
ogotocenie Wilanowa lub tazienek ze zgromadzonych tam dziet
sztuki przeczytoby wihasnie zasadom wspoétczesnej muzeologji, skoro
gmachy te wraz ze zbiorami stanowig cato$¢ muzealng, przyczem
zbiory sg dostepne, a warunki konserwacji i ekspozycji dobre lub
znosne. Inaczej jest jednak w wielu kosciotach, gdzie obrazy i rzezby
Sredniowieczne wyrzuca sie na strych, gdzie panuje wilgo¢ a ekspo-
zycja prawie zawsze szwankuje. Rolg konserwatora jest w pierwszym
rzedzie polepszenie tych warunkéw. Niestety jest to najczesciej za-
daniem przekraczajgcem zaréwno mozno$¢ konserwatora jak i ksie-
dza proboszcza. Zte warunki konserwacji sg gmachom koscielnym
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poniekad przyrodzone. Nie wynika z tego bynajmniej aby wszelkg
sztuke ruchoma przenosi¢ z kosciotbw do muzeow. Jednak w wy-
padkach objektywnego stwierdzenia szkodliwosci warunkdw kosciel-
nych a to w zwigzku z materjatem i stanem zabytku, nalezy zde-
cydowac sie na przeniesienie dzieta do muzeum bez zbytnich skru-
putow o ,wiasciwe srodowisko”. Ostatecznie bowiem sprawa zmierza
do zagadnienia, czy ratowac dzieto sztuki czy $rodowisko? Na takie
pytanie mozna odpowiedzie¢, ze wielkie dzieta sztuki wazniejsze sg
od $rodowiska, a podrzedne mogg sobie w Srodowisku gingc.



DR. ILARJON SWIENC1CKYJ

Dyrektor Muzeum Narodowego Ukrairiskiego
we Lwowie.

ZASADY KONSERWACJI MALOWIDEL TEMPERO-
WYCH W UKRAINSKIEM MUZEUM NARODOWEM
WE LWOWIE.

Ukr. Muz. Nar. polecato pierwotnie konserwacje obrazéw za-
proszonym artystom malarzom, mniej lub wiecej obeznanym z temi
sprawami. Ze wzgleddw jednak na znaczne trudnosci jednolitego po-
stepowania w uzyciu zabiegdw konserwacyjnych, jako tez ze wzgledu
na konieczno$¢ statej obserwacji przedmiotow wogdle, zosobna za$
majacych by¢ zakonserwowanemi, juz to zakonserwowanych, prowadzi
Muzeum od jesieni 1922 r. wiasng pracownie konserwacyjng i restau-
racyjna.

Glowne zasady konserwacji i restauracji przedmiotow muze-
alnych stworzyt w tej pracowni Wiodzimierz Peszczanski, znany
w Kijowie i na Ukrainie znawca konserwacji i restauracji malowi-
det temperowych, prowadzonej wedtug metod wybitnych ikonogra-
fow w Moskwie. Zasady te znane réwniez historykom S$redniowie-
cznej techniki.malarskiej, przekazane nam zostaty kilkakrotnie przez
malarzy (zograféw) — Grekow, Wiochéw i Niemcéw. One jednak
nie zawsze dadzg sie zastosowa¢ w praktyce bez wskazowek i obja-
$nien praktykow konserwacji. Doswiadczenie nabyte podczas dtugo-
letniej praktyki muzealnej, wyjasnia nam te rozbieznos¢ istniejaca
miedzy przepisami restauracji i konserwacji, przekazanemi nam
przez réznych autoréw, a zastosowaniem onych w rzeczywistosci do
przedmiotow muzealnych. Przepisy, jakie doszty do nas opieraly sie
zawsze na jakiej$ poprzedniej tradycji techniki malarskiej i stoso-
waly sie przeto najlepiej do dziet sztuki z nig zwigzanych. Konser-
wacja i restauracja za$, podobnie jak kazde leczenie chorego orga-
nizmu bywa zawsze sprawg nawskro$ indywidualng. Dlatego to
w dawnych receptach konserwacji i restauracji bardzo czesto spo-



30

tyka sie tylko kroétkie wskazowki ogdlne, bedace raczej schematem
postepowania, ale nie jego zupetnym przepisem.

Postepowanie restauracyjno-konserwacyjne koto zabytku ma-
larstwa temperowego zalezy przedewszystkiem od wyniku badania
stanu ogolnego zabytku i stanu pojedynczych czesci materjatow, na
jakich i z jakich dany zabytek powstat. Badamy wiec deske lub ptétno
na ktorem wykonane zostato dane malowidto, spoistos¢ gruntu z niemi
nakoniec stan warstw barwnych i szkliwa powtoki olejnej (werniksu).

Jako przyktad przyjmujemy taki wynik badania: deska préch-
nieje, zniszczona robactwem, lub ptotno zetlato. Wskutek takiego
stanu podioza statego — grunt i malowidto, potozone na nim, kruszy
sie i odpada od podtoza. W innym wypadku grunt malowidia stra-
cit swojg swoistos¢ od wilgoci, lub niedostatecznego przygotowania
pierwotnego. Potrzebna pomoc bezzwloczna, przedewszystkiem przez
zewnetrzne natozenie plastru na lico zabytku w celu zapobiezenia
rozsypania sie lub zapadniecia uruchomionej czesci malowidia. Po
tym zabiegu mozna przystgpi¢ do usuniecia prochna z podtoza i do
stworzenia nowego statego podioza dla danego obrazu. Dzieje sie to
przez wcieranie przetopionej masy woskowo-terpentynowej w grzbiet
stoczonej deski, lub zapuszczaniem ptynnej parafiny, lub po usunieciu
prochna wypetnianiem wyskrobanych czesci ciastem trocinowo-kre-
dowo-klejowem.

Malowidto, ktorego ptétno zetlato, zakleja sie z lica odpo-
wiednim jednolitym plastrem; nastepnie po usunieciu resztek nici
pierwotnego podtoza przenosi sie grunt z malowidiem na jakiekol-
wiek podtoze trwate, a wiec ptotno, tekture, dykte, deske lub szkio,
gdy chodzi o pewne cele pokazowe.

Dopiero po przeprowadzonych zabiegach konserwacyjnych na
podtozu malowidta, mozemy przystapi¢ do restauracji lica zabytku.
Grunt malowidta przeklejamy nanowo klejem rybim lub kréliczym,
w innych wypadkach zottkiem dla spojenia go z zakonserwowanym
podiozem. Stopieh natezenia kleju zalezy od stopnia spoistosci sa-
mego gruntu malowidta. Ten zabieg wymaga bardzo wielkiego do-
Swiadczenia, gdyz tatwo moze sta¢ sie, iz uzyty klej moze by¢ za
rzadki, a wiec swojg wodnistoscig bedzie dalej niszczy¢ pierwotng
spoistos¢ gruntu; za gesty znowdz klej podczas wysychania rozsadzi
nazewnatrz grunt, a z nim malowidto.

Po wyschnieciu przeklejonych miejsc zabytku mozna przysta-
pi¢ do zdjecia warstw brudu, kory, zeschtego werniksu i wszelkich
pozniejszych przemalowan.
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Usuwanie brudu odbywa sie w pewnych wypadkach na sucho
za pomocg lancetu, ktory zatopiony w warstwe ponad szkliwem
pierwotnego werniksu, swobodnym $lizgiem usuwa z niego poOzniej-
sze nawarstwienia. W innych wypadkach, gdy w warstwie nad szkli-
wem malowidta znajduje sie wiecej Sliskiej mazi z kopciu, dymu
i brudu od palcéw, lancet nie pomaga, za to bardzo dobrze po-
stugujemy sie w tym wypadku mechanicznem S$cieraniem zapomoca
ciasta kredowego, zawierajgcego wszystkie skfadniki gruntu. Tg kom-
pozycja wypetniamy tez wypadie czesci gruntu, albo zaprawiamy
tylko brzegi tych wypadnien.

Skorupe niewlasciwie naniesionego werniksu usuwamy lan-
cetem po rozmiekczeniu jej parg spirytusu. — Brud wszelki usu-
wamy z malowidta jedynie tylko klejagcemi kompozycjami, uzywa-
nemi w temperowem malarstwie, nigdy za$ nie postugujemy sie
wodg, mydiem i zragcemi chemikaljami. Nieraz w czasie oczyszczania
postugujemy sie kompozycjg denaturatu z Inianym olejem, ktérg
osigga sie przez kazdoczesne mieszanie lub wstrzasniecie.

Przemalowania olejne w znacznej liczbie wypadkdéw dawaty
sie usung¢ zapomocg lancetu, a w pewnych miejscach przy po-
mocy zmigkczenia przez $rodki zragce. W tych wypadkach nalezy
by¢ bardzo ostroznym i umiejetnym operatorem, ktéry nigdy nie
dopusci, azeby uzyty Srodek zracy dostat sie do wierzchnich warstw
whasciwego ciata zabytku.

Nieraz chodzi tez o usuniecie $ciemniatej warstwy pierwotnego
werniksu. Tutaj potrzebne jest bardzo silnie rozwiniete czucie do-
tykowe w palcach operatora, ktéry usuwa tylko nieznaczng cze$¢
szkliwa pierwotnego werniksu, jako tez silny wzrok, ktéry potrafi
przejrze¢ przez metng od skrobania powioke werniksu i widzie¢
whasciwy kolor pierwotnego malowidta. Po nalezytem oczyszczeniu
cata powierzchnia zabytku pokrywa sie w cieptej temperaturze —
przez wcieranie dionig — cieniutkg warstwg przygotowanego w pra-
cowni werniksu.

Caly czas konserwacji powinna by¢ pod reka lupa, a w po-
szczegblnych fazach roboty aparat fotograficzny.

¥ ¥



DR. STANISLAWA M. SAWICKA

Kierowniczka Gabinetu Rycin Bibljoteki Uniwersytetu
w Warszawie.

SPRAWA KONSERWACII RYCIN | RYSUNKOW
W ZBIORACH GRAFICZNYCH W POLSCE.

Potrzeba racjonalnej konserwacji zbioréw graficznych nie wy-
maga specjalnego uzasadnienia. Pokazna liczba tych zbioréw, tak
nieproporcjonalnie pomnozona w latach ostatnich, warto$¢ artys-
tyczna i historyczna przekazanych nam dzi$ przez przesztos¢ ko-
lekcyj — niewatpliwie stwarzajg koniecznos¢ uchronienia od znisz-
czenia i zachowania w mozliwie najlepszym stanie — niejednokrotnie
niezwykle cennych zbioréw i dla historji kultury naszej duze ma-
jacych znaczenie. Niestety stan konserwacji i sposoby przechowywania
tych zabytkdéw sa naogét dalekie od podstawowych wymagan sta-
wianych dzi$ przez nowoczesne pojecia konserwatorskie.

Konserwatorowie zbioréw nie majg ani czasu ani odpowied-
niego personalu i instalacyj laboratoryjnych, gdzie moznaby tego
rodzaju prace prowadzi¢. W wyniku zdarza sig, ze nawet sami, lub
tez positkujac sie niewykwalifikowanemi technicznie sitami pomoc-
niczemi, pragnac zabezpieczy¢ czy od$wiezy¢ poszczeg6lne objekty,
tem skuteczniej dopomagajg do ich kompletnego zniszczenia. Na-
wiasowo mozna wspomnie¢ o zgubnej modzie ,kagpania“ rycin, ktora
przez nieumiejetne stosowana rece prowadzi nieuchronnie badz do
zaprowadzenia grzyba, trudnego do usuniecia i zarazajgcego inne
objekty w zbiorze, badz — usuwajac klej z papieru — powoduje
roztazenie sie papieru, rozdzieranie rycin — zwiaszcza gdy na bibu-
lastym papierze sg odbijane.

W miare, gdy cenne kolekcje prywatne, pieczotowicie nieraz
przez wiasciciela przechowywane i kompletowane, przechodza stop-
niowo do zbiorow publicznych — czego S$wiadkiem w szerokim
zakresie jest dzien dzisiejszy — nalezy im tem czujniejsza i bar-
dziej fachowa zapewnic¢ opieke, gdyz prywatnych mecenasow sztuki
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dzi$ juz prawie niema, a skromne budzety zbioréw paristwowych
i komunalnych nie pozwalajg na racjonalng i planowg rozbudowe
wihasnych kolekcyj chocby droga zakupow na tak licznych dzi$
i w cenny materjat obfitujgcych aukcjach zagranicznych.

Racjonalna konserwacja rysunkow i sztychdw musi dzi$s by¢
przedmiotem troski tak samo czutej, jak konserwacja i restauracja
zabytkdw malarstwa czy architektury. Jesli idzie o materjat starszy,
zabytki te zazwyczaj w takim dochowaty sie stanie, ze tylko troskliwa
opieka i umiejetne zabezpieczenie od rozsypania sie resztek kru-
chego papieru moze ocali¢ te objekty od zniszczenia.

Fachowych restauratoréw, ktérzyby tu z pozytkiem pracowaé
mogli, brak nam jednak na kazdym kroku. Dyrektor czy kustosz
zbioru musi sie orjentowa¢ we wskazaniach dzisiejszych metod kon-
serwatorskich, ale sam nie moze praktycznie tych metod stosowac.
Potrzebny tu jest specjalista, posiadajagcy zaréwno odpowiednie przy-
gotowanie techniczne, jak i duzy zaséb doswiadczenia.

Nie jest rzeczg w dzisiejszych warunkach mozliwg stwarzanie
nowych stanowisk tego rodzaju, chocby nawet tylko w wiekszych
zbiorach graficznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazdy nawet
najmniejszy zbiorek graficzny musi materjat swdj odpowiednio przy-
gotowaé, aby mogt by¢ udostepniony tak dla indywidualnych zgto-
szen zainteresowanych, jak i na wystawy, do studjow bardziej wy-
czerpujacych i t. d. Musi wiec on by¢ tak zabezpieczony, aby ko-
rzystanie z niego nie narazato go na bezwzgledne zniszczenie, a te
objekty, ktdrych stan wymaga restaurowania lub specjalnego zabez-
pieczenia, powinny te konserwatorskg opieke mdc otrzymac.

Poniewaz, o ile mi wiadomo, niema w Polsce przy Zzadnym
z istniejgcych zbioréw publicznych tego rodzaju pracowni konser-
watorskiej — a proby stworzenia takiej placéwki indywidualnie
napotkaty na trudne do przezwyciezenia przeszkody, chocby natury
finansowe] — przeto wydaje mi sie rzeczg najwihasciwszg zrealizo-
wanie tego postulatu zbiorowym wysitkiem, wzglednie przy zbioro-
wem poparciu szeregu jednostek muzealnych zgrupowanych w Zwiagzku
Muzedw.

Nalezatoby stworzy¢ jedng takg pracownie konserwatorskg przy
ktéryms$ z wiekszych zbioréw graficznych, pracownie, ktéraby mogta
funkcjonowac na potrzeby szeregu podobnych instytucyj, przyjmujac
cenniejsze uszkodzone objekty do zregenerowania, ktéraby pozatem
byta w pierwszym rzedzie powotang do udzielania fachowych wska-
zéwek w sprawach juz nie restauracji, bo jest rzeczg jaknajbardziej
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niewskazang, aby osoby stabe tylko mogace mie¢ o tem pojecie,
podejmowaty sie czyszczenia, kapania, podklejania etc. rysunkow
i rycin, co zazwyczaj jest ciezkg dla tych objektow opresjg — ale
poprostu zasad wiasciwej i racjonalnej konserwacji, a wiec monto-
wania na kartony, ewentualnego stemplowania, umieszczanie w pu-
diach czy tekach i t. p.

Istnieje juz w Polsce odpowiednia pracownia konserwatorska
dla starych opraw, drukéw, rekopisOw. Sadze, ze najpraktyczniej
byloby i te nowa pracownie oprze¢ o placowke juz zorganizowana.
Przedewszystkiem koszta instalacji laboratorjum przez wspélng uzy-
walnos¢ niektdrych przyrzadow i urzadzen technicznych — zredukujg
sie wydatnie. Powtdre kierownik tejze pracowni (prof. Lenart) jest
tak wybitnym fachowcem w tym zakresie, Ze opieka jego i pomoc
w formie chocby statego kontaktu bylyby ze wszechmiar pozgdane
i dawatyby poniekad rekojmie fachowosci i solidnosci prac konser-
watorskich i restauratorskich, prowadzonych w pracowni, pod jego
pozostajgcej opieka.

Personal jednak tej pracowni, a przynajmniej jej przyszty kie-
rownik powinien mie¢ moznos$¢, dla uzupetnienia swego tak specjal-
nego wyksztalcenia, zapoznania sie gruntowniejszego z metodami
stosowanemi w lepiej urzadzonych zbiorach zagranicznych. Moznaby
tez na czas pewien sprowadzi¢ jakiego$ odpowiednio wyrobionego
fachowca z zagranicy, gdzie i $rodki byly wieksze i doswiadczenie
dtuzsze, aby przy jego pomocy nietylko zatozy¢ instalacje i pra-
cownie zmontowac, ale i pozwoli¢ mu czuwaé przez czas pewien
nad jej funkcjonowaniem, przez udzielanie fachowych rad i wska-
z6wek i czynny w jej pracach udziat.

Pracownia jednak taka, zarazem konserwatorska i restaura-
torska, aby spetni¢ swa role, musiataby by¢ jednoczesnie statym
informatorem w zakresie sposobu przechowywania i nawet do pew-
nego stopnia ukiadu zbioru graficznego. Informatorem na potrzeby
wiekszych czy mniejszych zbiorow graficznych, ktérych personal
mogtby zasiega¢ rady przy urzadzaniu, porzadkowaniu swych ko-
lekcyj, wzglednie moégiby nawet przysta¢ ktéregos ze swych pra-
cownikéw na praktyke.

Praca nad konserwacja rycin i rysunkow jest dos¢ skompliko-
wana i réznostronna, wymaga Scistej wspotpracy naukowca i dobrze
przygotowanego technika, trzeba bowiem zaréwno mie¢ tu na wzgle-
dzie przechowywanie, jak i korzystanie z cennych objektow w for-
mie umozliwienia dawania ich do rgk czytelnikom, lub umieszczania
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na wystawach bez narazania ich na uszkodzenie Iub nawet znisz-
czenie. Muszg wiec by¢ starannie przestudjowane zaréwno sposoby
umieszczania rycin czy rysunkéw na kartonach, jak i przechowy-
wania ich w tekach, czy w pudfach — oraz rozmieszczenie tych
ostatnich w szafach. Wszystkie za$ materjaty, jakich do przechowy-
wania rycin i rysunkéw sie uzywa, a wiec zarowno kartony, jak
papier uzywany na zawiaski, klej, farba do ewentualnego stemplo-
wania, papier wyklejkowy w tekach, ptdtno, ochraniajagce od we-
wnatrz zawarto$¢ teki — powinny by¢ przed zastosowaniem w zbio-
rze graficznym zbadane chemicznie, czy nie zawierajg jakichs$ sub-
stancyj szkodliwych, np. kwaséw zracych i t. d.

Nawiasowo tylko dodamy, ze tego rodzaju prace nad inwen-
taryzacja i konserwacjg rycin i rysunkéw wedtug wymagar nowo-
czesnych podjeto ostatnio w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie.

Rozwazania szczegotowe, dotyczace sposobow umieszczania rycin
na kartonach, ich ukfadu, umieszczania pudet i tek w szafach, kon-
strukcji szaf, urzadzenie lokalu wystawowego i t. p. przekraczajg
znacznie ramy niniejszego krotkiego komunikatu i muszg by¢ przed-
miotem studjum specjalnego.

Nie mozna jednak mowi¢ o $lepem nasladowaniu najlepszych
nawet wzoréw i uzyciu bez zastrzezen jakich$ schematow, kazdy
bowiem starszy zbi6r graficzny posiada zazwyczaj nieco odrebny
charakter i specyficzne nieraz znaczenie. To tez orjentacja w tych
sprawach kierownika zbioru, korzystajgcego z dotychczasowej w tym
zakresie bibliografji oraz moznosci przedyskutowania pewnych pro-
bleméw choéby np. na terenie Zwigzku Muzeéw — dawataby naj-
lepszg rekojmie wihasciwego potraktowania danego zbioru graficznego
i najbardziej celowego jego wyzyskania przy jednoczesnem zape-
whnieniu racjonalnej konserwacji zabytkow, majacych czy to arty-
styczne, czy ikonograficzne lub kulturalne znaczenie.
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