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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 33)

13 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 25 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 830.

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wynagrodzenia malzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(BKSP-145-1X-93/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) w zakresie art. 50 ust. 1 pkt 5
oraz art. 51 ust. 2 pkt 2 (BKSP-145-1X-94/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) w zakresie stwo-
rzenia mozliwosci mianowania asesorem prokuratury osoby, ktora spet-
nia warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-5 i 8 tej ustawy, posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych i przez co najmniej rok byfa zatrudniona
na stanowisku asystenta prokuratora (BKSP-145-1X-95/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zmiany niektorych ustaw (BKSP-145-1X-96/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) w zakre-
sie art. 1163 § 2 (BKSP-145-1X-97/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.)
w zakresie opodatkowania dochodu z odptatnego zbycia nieruchomosci
(BKSP-145-1X-98/20).

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) w zakresie art. 231 (BKSP-
145-1X-99/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspélpracownikami, Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legi-
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slacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Tomasz Kuszlejko asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Moze zanim
bede informowag, to wszystkich panstwa powitam po raz pierwszy na posiedzeniu naszej
Komisji w nowym roku. Zycze panstwu, by ten rok byt dobry, a przede wszystkim, aby
byt to rok w zdrowiu duszy i ciala. Jak takie zdrowie bedzie, to znaczy, ze bilans spraw
jest pozytywny. Takiego pozytywnego bilansu wszystkich spraw panstwu zycze.

Przechodzac do dzisiejszego naszego posiedzenia Komisji, informuje, ze posiedze-
nie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§¢. Przypominam, ze zgloszenie do zabrania
glosu przez postow nalezy wysla¢ na adres poczty elektronicznej Komisji. Jednoczesnie
informuje, ze cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy pomocy urzadzenia
do glosowania za pomoca legitymacji — tu, w tym zestawie mikrofonowym - i wowczas
nie glosuja w systemie komunikacji zdalnej, nie uzywajag tabletow. Natomiast postowie
nieobecni na sali glosujg wlaénie poprzez system do glosowania zdalnego.

Prosze wszystkich panstwa o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu, a zatem obec-
nych tutaj na sali przez przyci$niecie dowolnego przycisku i podobnie tez osoby uczestni-
czace zdalnie. Dziekuje. Prosze sekretariat posiedzenia o podanie informacji. 14 postow
zalogowatlo sie do systemu, potwierdzilo swj udzial w posiedzeniu. Zatem stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia
obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia, ktéry
zawarty jest w zawiadomieniu pani marszalek Sejmu o zwolaniu posiedzenia naszej
Komisji. W porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym —roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 25 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie art. 830. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wynagrodzenia malzonka Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie art. 50 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 51 ust. 2 pkt 2. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w zakresie stworzenia mozliwosci
mianowania asesorem prokuratury osoby, ktora spetnia warunki okre§lone w art. 75 §
1 pkt 1-5 i 8 ustawy, posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych i przez co naj-
mniej rok byla zatrudniona na stanowisku asystenta prokuratora. W punkcie pigtym
- rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
niektorych ustaw. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1163 § 2.
W punkcie siodmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie opodatkowania dochodu
z odplatnego zbycia nieruchomosci. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie art. 231.

Szanowni panstwo stwierdzam przyjecie protokoléw naszych posiedzen od posiedze-
nia nr 13 do posiedzenia nr 32 wobec niewniesienia do nich uwag.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze przedstawiciela ministra
sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 25, skierowany do prezesa
Rady Ministrow w zakresie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Artur Grajewski:
Dzien dobry.

a4 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sedzia Artur Gra-
jewski, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Oczywiscie w calosci podtrzymuje odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci na przedmio-
towy dezyderat, udzielong pismem z 24 wrze$nia 2020 r. Chcialbym réwniez zauwazy¢,
ze tozsama problematyka stanowila przedmiot zainteresowania Wysokiej Komisji w tre-
Sci dezyderatu nr 32 z 27 lipca 2020 r. Udzielona odpowiedz w ocenie ministra spra-
wiedliwosci powinna by¢ taka sama, to znaczy nie zaszly zadne zmiany warunkujgce
udzielenie innej odpowiedzi niz ujetej w odpowiedzi na dezyderat. Jednocze$nie chcial-
bym wskazaé, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjal inicjatywe ustawodawczg w tym
samym zakresie. Dnia 15 grudnia 2020 r. odbyto sie pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wlasnie w zakresie objetym dezy-
deratem Wysokiej Komisji, to jest druk senacki nr 222.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci to tylko tyle na ten moment.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy ustawy kodeksowej, niemniej tresc, ktora jest tam okreslana, jest trescig dosy¢
§cisle zwigzang z resortem rolnictwa. O ile wiem, w resorcie rolnictwa trwaja prace nad
ustawg o gospodarstwach rodzinnych, gdzie ta kwestia rowniez ma by¢ regulowana,
sg zamiary uregulowania tej kwestii. Samo uregulowanie kwestii w taki prosty sposob
W sumie nie zmieni sytuacji, nie zmieni warunkéw, ktore musza zaistnie¢, aby przed-
mioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo byly wylaczone z egzekucji.
Dobrem chronionym jest to, zeby w przypadku niezbyt duzych egzekucji nie doprowa-
dzi¢ do tego, ze gospodarstwo przestanie funkcjonowaé, przestanie przynosi¢ dochody
i nie do&¢, ze nie bedzie w stanie sptacic¢ tych naleznoSci, to na dodatek moze popasc
w jeszcze wieksze problemy. Ta kwestia powinna by¢ uregulowana w sposob bardziej
doktadny i taki bardziej merytoryczny.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy wystgpi¢ rowniez z dezyderatem do ministra rolnic-
twa, chociazby nawet z uwagi na to, o ile wiem, ze prowadzone sg takie prace na etapie
wstepnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan sedzia
chcialby co§ uzupelni¢ w kontekscie wypowiedzi pana posta? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko
wskazacé, ze projekt senacki wprowadza tresc¢ tego rozporzadzenia, ktore zostalo wydane
na podstawie art. 830 Kodeksu postepowania cywilnego wprost do ustawy. Nie zmienia
w ogole jego tresSci i uchyla oczywiscie art. 830.

Natomiast, jezeli chodzi o wspolprace z resortem rolnictwa, jak najbardziej. Szczegdl-
nie ze rozporzadzenie, ktore jest wydawane przez ministra sprawiedliwoSci na podstawie
art. 830, jest wydawane wla§nie w porozumieniu z ministrem rolnictwa. Tak ze jak naj-
bardziej przychylam sie do tego, co sugeruje pan posel sprawozdaweca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Panie posle, zatem jaka konkluzja?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze sama tresc tej petycji
jest istotna i wazna dla ministra rolnictwa. Oprocz wiedzy, ktérg mogtby nam przekazac,
dobrze byloby, aby rowniez ta wiedza trafila do ministra rolnictwa. W zwigzku z czym...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dezyderat kierowaliSmy do prezesa Rady Ministrow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wiasénie tu jest...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prezes Rady Ministrow wskazal ministra sprawiedliwosci. Czy zatem uznamy odpowiedz
za niewystarczajacag i wystgpimy o uzupelnienie tej odpowiedzi przez ministra rolnictwa?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przez ministra rolnictwa, moze faktycznie ta forma, bo to jest pewien problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
decyzje. Stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o uznaniu odpowiedzi za niewystarcza-
jacaio wystapienie o dodatkowe stanowisko w tej sprawie ministra rolnictwa. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wynagrodzenia malzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja. Autor petycji, pan Marek Nowak, wyrazil zgode na upublicznienie imienia
i nazwiska oraz adresu poczty elektronicznej. Petycja jest dosyc krétka, dotyczy wyna-
grodzenia matzonki Prezydenta RP. W obecnej sytuacji sg oczekiwania od malzonki pre-
zydenta, ze bedzie spelnia¢ funkcje publiczne, natomiast nie ma ani wynagrodzenia, ani
ubezpieczenia emerytalno-rentowego wynikajacego z tej pracy.

Sprawa byla juz kilkakrotnie podnoszona w réznych aspektach, jednak nie docze-
kata sie realizacji i wnoszacy petycje to zauwaza. Réwniez jest w tym zakresie dosy¢
obszerna opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze sprawa byta wielokrotnie
podnoszona. Biuro Analiz Sejmowych stwierdza, ze brak jest przeszkod prawnych dla
uregulowania materii zawartej w tej petycji w sposéb ustawowy, a wiec jest mozliwosé
podjecia dzialan ze strony naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Dzien dobry, Malgorzata Paprocka, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na prosbe pana prezydenta Andrzeja Dudy chciala-
bym przedstawic stanowisko Kancelarii Prezydenta RP w sprawie tej petycji. Ani pan
prezydent, ani pierwsza dama pani Agata Kornhauser-Duda nie formulujg oczekiwan
zwigzanych z uchwaleniem przepisoéw dotyczacych wynagrodzenia matzonki prezydenta.

Jednak nalezy zwroéci¢ uwage, ze z uwagi na liczbe obowiazkow zwigzanych przede
wszystkim z funkcjami reprezentacyjnymi, ale takze ze wzgledu na dziatalno§é spo-
teczng, charytatywna, te, ktorej caloSciowy obraz mozna chociazby odnalezé na stronie
prezydent.pl, gdzie sg informacje o dziatalnosci, aktywno§¢ pierwszej damy jest, mozna
to tak ujac, pracg pelnoetatowa. Zwyczajowo malzonki prezydentéow pracy zawodowej
nie wykonuja, rezygnuja z tej pracy, jesli ja wykonywaly przed objeciem urzedu przez
prezydenta RP.

W zwiagzku z tym przy zalozeniu niepopierania postulatu ustanowienia wynagrodze-
nia za zasadne nalezaloby uznac uchwalenie przepiséw dotyczacych mozliwosci optaca-

r.g.
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nia skladek emerytalnych ze §rodkéw publicznych, bedacych w gestii Kancelarii Prezy-
denta RP. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Swiat, dobrze widziatem? Prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mys§le, ze bardzo Zle sie stalo, ze ta sprawa nie jest dotad uregulo-
wana. Chodzi o uposazenie matzonek prezydentéw i matzonek bytych prezydentéw oraz
oplaty ich ubezpieczenia. Zastanawiam sie, co nasza Komisja mogtaby zrobic, bo w istocie
ta sprawa wraca. Jezeli do tej pory nie zostala uregulowana, to ze wzgledéw, nazwijmy
to brutalnie, polityczno-propagandowych. I tyle. Myéle, ze dzisiaj, w czasach pande-
mii, kiedy zresztg sam pan prezydent podkreslal, ze to nie jest dobry czas na méwienie
o pienigdzach, o podwyzkach, tym bardziej ten wplyw czynnikéw medialnych, propagan-
dowych bedzie znaczniejszy. Bardzo chetnie przylozytbym sie do tego, zeby te sprawy
uregulowac, natomiast, szczerze moéwiac, nie bardzo wiem, jak mozna to ugryz¢. Sami
przeciez nie zaproponujemy zadnej nowej ustawy, a chetnego do tego, zeby sie tym zajac
tez w Sejmie nie widze. Zostawiam to z duzym znakiem zapytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pani przewodniczaca, prosze bardzo. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Prosze wybaczy¢, ale nie rozumiem stanowiska Kancelarii Prezy-
denta RP. Pan prezydent, ktory jest glowa panstwa druga kadencje, doskonale widzi
i wie, ze ta kwestia powinna by¢ uregulowana. Nie jest to gestig naszej Komisji, to nie
my powinnismy o tym rozmawiaé, nie my powinni§my taki projekt wnosié, powinna
to zrobi¢ Kancelaria Prezydenta RP. Pan prezydent jest juz drugg kadencje, w zwigzku
z tym wiadomo, ze nastepnej nie powtorzy, dlatego tym bardziej taki projekt powinien
by¢ wlaénie wydyskutowany, powinny zostac¢ stworzone zalozenia obowigzkow — i za te
obowigzki wynagrodzenie. Taki projekt obowigzujacy od nastepnej kadencji pan prezy-
dent mogltby ztozyé.

Juz nie po raz pierwszy ta sprawa jest dyskutowana takze na posiedzeniu naszej
Komisji. Wydaje mi sie, ze to, ze kto$ zauwaza ten fakt i postuluje, powinno zmotywowaé
pana prezydenta do takiego dzialania. Nikt go nie bedzie oskarzal o to, ze robi cokolwiek
we wlasnym interesie, bedzie robil w interesie uporzadkowania tej sytuacji, wobec kazdej
glowy panstwa i jej czy jego matzonka. Wydaje mi sie, ze warto byloby, zeby pan prezydent
przyjrzal sie temu projektowi. On dzisiaj jest w sytuacji, ktora najbardziej predestynuje go
do tego, zeby problemem sie zaja¢. I tak jak méwie, byloby to bardzo pozyteczne i eleganc-
kie, ale jeszcze raz przypomne, z katalogiem obowiazkéw zony czy meza glowy panstwa
i z katalogiem wynagrodzenia za te obowigzki. Wszyscy rozumiemy, ze tak by¢ powinno
i wszyscy bySmy sobie zyczyli, zeby nie tylko glowa panstwa, ale takze matzonek glowy
panstwa byt aktywny, bo takie powinny by¢ jego obowigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym w tym miejscu przypomniec, ze rola
Komisji do Spraw Petycji jest jednak rolag uzupelniajgcg. Sag podstawowe tryby stano-
wienia prawa, taka inicjatywa ustawodawcza przystuguje rzadowi, prezydentowi, grupie
co najmniej 15 postéw oraz w ramach inicjatywy obywatelskiej. W moim przekonaniu
- to wlaénie tez w nawigzaniu do wypowiedzi pani wiceprzewodniczacej Augustyn —
w takim trybie podstawowym powinna zostac przedstawiona inicjatywa ustawodawcza.
Sprawa jest zbyt podstawowa, zbyt wazna, by ja wprowadza¢ tak troche chytkiem i tyl-
nymi drzwiami. Nie mam takze watpliwoS§ci, ze wspolmalzonek prezydenta powinien
mie¢ jasny status co do wynagrodzenia, co do ubezpieczenia, co do przyszlego zabezpie-
czenia emerytalnego. Natomiast powinno to sie odby¢ w trybie otwartej debaty z jasnym
przedstawieniem warunkéw. Mysle, ze nie wolno uciekac od takiej debaty i przedstawie-
nia tego problemu wprost. Wydaje mi sie, ze inicjatywa co do podjecia prac nad takim
projektem powinna by¢ np. marszatka Sejmu, ktory przedstawitby projekt do poparcia
postom. Byé moze to powinno by¢ tez przy jasnym stanowisku rzadu.
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Natomiast wracajac do poczatku mojej wypowiedzi, gdyby Komisja miala wystapié
z takim projektem, to byloby to w moim przekonaniu bardzo niepowazne, dlatego ze Komi-
sja do Spraw Petycji miataby proponowa¢, jakie bedzie wynagrodzenie wspoimatzonka,
jaka bedzie relacja do wczesniejszych prezydentow iich wspéimalzonek. Wydaje mi sie,
ze to zupelnie nie ta ranga problemu, zeby jg przeprowadzac w takim trybie.

Dlatego rekomendowalbym, zeby uznac, ze Komisja nie jest wlaSciwa do rozpatrywa-
nia takiego projektu. Dziekuje bardzo. Prosze pana posta o podsumowanie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem,
jak juz tu wszyscy zauwazyli, jest w zasadzie od momentu powotania funkcji Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej i ten problem nie zostal uregulowany. Z drugiej strony
nie wyobrazamy sobie przeciez, zeby malzonka czy malzonek prezydenta prowadzil, nie
wiem, dzialalnosc¢ gospodarcza czy gdzie$ pracowal. Wigzaloby sie to nie tylko z pewnymi
wzgledami bezpieczenstwa, logistycznymi itd., ale rowniez rodzitoby jakie§ podejrzenia
o wykorzystywanie powinowactwa czy cos$ takiego.

7 drugiej strony, istotnie Komisja do Spraw Petycji nie jest komisjg branzowa. Tak
zlozone, moze nie formalnie, ale zlozone nie powinno by¢ w gestii Komisji do Spraw
Petycji. Z drugiej strony, aby uznac, ze ta petycja co§ wniosta do sprawy, nie mamy jakiej$
takiej formy posredniej. Mozemy uznac w tej chwili, ze nie uwzgledniamy zgdania albo
podja¢ dziatanie. W tym momencie chyba pozostaje nie uwzgledni¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji, chociaz nie odzwierciedla to ani dyskusji, ktéra odbyla sie na Komi-
sji, ani naszych wewnetrznych oczekiwan czy naszych odczué, jak ta sprawa powinna
by¢ uregulowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani minister jeszcze, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Chciatabym tylko podziekowac za te glosy, ktore padly w dyskusji. Bez watpienia prze-
kaze je panu prezydentowi po zakonczeniu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié zadania
bedacego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmian ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
w zakresie art. 50 ust. 1 pkt 5 oraz art. 51 ust. 2 pkt 2.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, polegajacej na dokonaniu zmian w zakresie
art. 50 ust. 1 pkt 5 oraz art. 51 ust. 2 pkt 2. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszacego petycje w obecnym stanie prawnym jest luka zwigzana z nalozo-
nym obowigzkiem prowadzenia uproszczonej ewidencji odpadow z zastosowaniem jedy-
nie karty przekazania odpadow przez wladajacego powierzchnig ziemi, na ktérej komu-
nalne osady Sciekowe sg stosowane w celach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o odpadach. Z kolei karte przekazania odpadow sporzadza sie za poSrednictwem
indywidualnego konta w bazie danych o produktach i o opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (BDO).

Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o odpadach indywidualne konto w BDO, czyli w Bazie
Danych Odpadowych tworzy marszatek wojewodztwa, dokonujgc wpisu do rejestru BDO
bedacego integralng czescig BDO. Oznacza to, ze posiadanie indywidualnego konta
w Bazie Danych Odpadowych, wymaganego do sporzadzenia karty przekazania odpa-
dow, jest mozliwe wylacznie po wpisie do tego rejestru. Zatem zgodnie z art. 55 ust.
2 pkt 2 ustawy o odpadach wladajacy powierzchnig ziemi, na ktorej komunalne osady
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Sciekowe sg stosowane w celach, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpa-
dach, zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpad6w, nie pod-
lega wpisowi do rejestru BDO. W konsekwencji oznacza to brak indywidualnego konta
w BDO, ktore pozwalaloby na sporzadzenie karty przekazania odpadow.

Reasumujac, odnoszac sie postulatu autora petycji, nalezy wskazac, iz watpliwosci
zwigzane z brakiem mozliwosci prowadzenia ewidencji odpadéw przez witadajgcego
powierzchnig ziemi, na ktorej komunalne osady Sciekowe sg stosowane w celach, o kto-
rych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o odpadach, zostaly wyja$nione przez mini-
stra klimatu w nastepujacy sposob. Podmioty zwolnione catkowicie z ewidencji odpadow
nie podlegaja wpisowi do rejestru BDO, natomiast wytwoércy odpadéw objeci czeSciowymi
zwolnieniami z prowadzenia ewidencji odpadow, tzw. ewidencja uproszczona, sg zobo-
wigzani uzyskaé wpis do rejestru BDO. Zatem zgodnie z interpretacjg ministra klimatu
wladajgcy powierzchnig ziemi, niepodlegajacy wpisowi do rejestru BDO z urzedu i niepo-
siadajacy innego tytulu, ktory uprawnialby ich do odpowiedniego wpisu, nie sa zobowia-
zani do prowadzenia ewidencji odpadow. Reasumujac, powyzsze argumenty przemawiaja
za nieuwzglednieniem przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje panu postowi. W sprawie petycji glos chce zabra¢ pan minister Jacek Ozdoba
z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:

Nie wiem, czy mnie stychac, ale chyba tak. Chcialem podtrzymaé nasze stanowisko, jezeli
chodzi o kwestie, ktora jest w obecnie obowigzujacym prawie. Ona zostata uregulowana
i nie widzimy potrzeby jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Obecne przepisy to byla
wrecz odpowiedzZ na apele rolnikow. Jezeli oczywiScie Wysoka Komisja potrzebuje wie-
cej wyjasnien, to poprosze pracownika merytorycznego w celach uargumentowania, dla-
czego to jest racjonalne w obecnym prawodawstwie. Nie rekomendujemy w tym zakresie
zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy sg dodatkowe pytania?
Nie ma dodatkowych pytan. Zatem jest rekomendacja pana posta o nieuwzglednienie
zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje zgodnie z rekomen-
dacja. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze w zakresie stworzenia mozliwo$ci mianowania asesorem prokuratury
osoby, ktora spelnia warunki okre§lone w art. 75 § 1 pkt 1-5 i 8 tej ustawy, posiada sto-
pieni naukowy doktora nauk prawnych i przez co najmniej rok byla zatrudniona na sta-
nowisku asystenta prokuratora.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
jest bardzo krétka, w zasadzie pan przewodniczacy odczytat jej tres¢. Sktadajacy petycje
wnosi, aby ujednolici¢ zawdd prokuratora z zawodami prawniczymi, takimi jak adwo-
kat i radca prawny. Otoz, aby doktor mégl zostaé prokuratorem, nalezy... Chodzi o to,
ze po roku pracy zwigzanej z tworzeniem czy tez ze stosowaniem prawa moze on zostaé
asesorem, natomiast po trzech latach musi jednak zdaé¢ egzamin. W przypadku adwo-
katow i radcow prawnych po trzech latach mozna uzyskaé wpis na liste. Jest to glowna
kanwa, na ktorej zostala oparta niniejsza petycja.

Pozostaje pytanie, czy jest to jakie$§ niedopatrzenie, czy tez jest to celowe zrdéznico-
wanie. My tego nie wiemy, dlatego moim zdaniem konieczne jest postawienie pytania
ministrowi sprawiedliwoéci, a wiec dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
jest rekomendacja, by w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji wystapié
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z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zmiany niektorych ustaw.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Petycja dotyczy w sumie o§miu zmian.

Chodzi o nadanie brzmienia art. 505 k.p.c.: ,,Przepisy art. 505° i 50519 oraz 50512
§ 113 oraz art. 5053 stosuje sie”. Druga zmiana dotyczy nadania art. 609 § 11§ 3
Kodeksu postepowania cywilnego brzmienia: ,,§ 1. Do zgloszenia wniosku o stwierdze-
nie zasiedzenia wlasno$ci lub stuzebno$ci uprawniony jest kazdy zainteresowany” i
,»$ 3. Ogloszenie powinno zawiera¢ doktadne okre§lenie rzeczy, imie i nazwisko albo
nazwe posiadacza rzeczy, ajezeli chodzi o rzeczy ruchome - réwniez jego miejsce
zamieszkania albo siedzibe”.

Trzecia proponowana zmiana dotyczy art. 622 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Tresé tego artykulu zdaniem skladajacego petycje powinna brzmiec: ,,Gdy wszyscy
wspolwlasciciele zlozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspoélwlasnosci, sad
wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spetnione zostang wymagania,
o ktorych mowa w dwoch artykutach poprzedzajacych, a projekt podziatu nie sprzeciwia
sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego ani tez nie narusza w sposob razacy inte-
resu osOb uprawnionych”. Zmiana polegalaby na tym, ze zamiast wyrazéw ,,w dwoch
artykutach poprzedzajacych” byloby ,,w artykule poprzedzajacym” — jednym. Chodzi
tu o art. 621, a nie art. 620 i art. 621.

Czwarta zmiana — ona wynika réwniez jakby z poprzedzajgcych nie ,trzech”
a ,,dwoch”, chodzi o zmiane w art. 959 Kodeksu postepowania cywilnego. Pigta zmiana
jest tojuz Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Zmiana ma charakter
porzadkujacy i dotyczy art. 66. Chodzi o zastgpienie wyrazow ,Ministra Spraw Zagra-
nicznych” wyrazami ,,ministra wlasciwego do spraw zagranicznych”. Szdsta propono-
wana zmiana w petycji to ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Propo-
nowana zmiana dotyczy art. 43 pkt 3. Chodzi o to, by wyrazy ,,Ministrem Finanséw”
zastapi¢ wyrazami ,,ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych”.

Siédma zmiana dotyczy Prawa prasowego. Chodzi o zastapienie wyrazow ,,organy
panstwowe” wyrazami ,,organy wladzy publicznej”, dotyczy to art. 6 ust. 2 tejze ustawy.
Ostatnia, 6sma zmiana dotyczy zastgpienia w art. 9 pkt 2 Prawa prasowego wyrazéw
»,3ejmu i jego organdow” wyrazami ,,Sejmu, Senatu i jego organéw”.

Kroétko postaram sie ustosunkowac do tych o§miu zmian. Jezeli chodzi o zmiane
pierwsza dotyczacg art. 505 k.p.c., to oczywiscie jest to zmiana porzadkujgca, wynika-
jaca z uchylenia art. 620 i art. 957 — przy uchyleniu tych artykulow nie zostal zmieniony
ten artykul, ktory wskazywal. Identycznie jest w przypadku zmiany... Przepraszam,
momencik. Tak, to trzecia zmiana. Artykul ,,gdy wszyscy wlaSciciele zloza zgodny wnio-
sek” —sytuacja jest identyczna. Zasiedzenie stuzebnosci — tutaj jest dosyc szczegotowe
opracowanie Biura Analiz Sejmowych. Jednak samo zasiedzenie stuzebnoSci budzi wiele
watpliwosci i potrzebna jest dosy¢ daleko idgca ostrozno§é. Dlaczego? Otoz stuzebnosc
przesylu pojawila sie w Kodeksie cywilnym w 2008 r. Natomiast nagminnie stuzebnosc,
pomimo ze jest traktowana tak jak gruntowa... Jest orzekane zasiedzenie tej stuzebnosci
przez sady, mimo ze od czasu uchwalenia nie mineto jeszcze 30 lat, a nawet nie mineto
20 lat w przypadku dobrej wiary. Jezeli chodzi wla$nie o to zasiedzenie, wymagana jest
na pewno bardziej szczegbélowa informacja dotyczgca réwniez skutkow prawnych tej
zmiany, ktora zostala w petycji zaproponowana.

Jezeli chodzi o czwartg czesc, jest to prawdopodobnie omyltka ze strony sktadajacego
petycje.

Jezeli chodzi o pkt 51 6 o dziatach administracji rzgdowej, to istotnie po uchwaleniu
ustawy o dzialach administracji rzgdowej, zeby nie zmieniaé jak sie zmieni nazwa mini-
stra, stosowany jest zapis ,,minister wiasciwy do”. To oczywiScie jest jaki$ btad. Chociaz
akurat nie bylo zmiany nazw tych ministerstw, o ktére tutaj chodzi, i nie bylo zadnych
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probleméw interpretacyjnych. Jezeli chodzi o organy panstwowe, to jest zmiana doty-
czgca Prawa prasowego — chodzi o zmiane wyrazéw ,,organy panstwowe” na ,organami
wladzy publicznej”.

Wprawdzie jest pewne wyjaSnienie, jest wskazany rowniez w opinii Biura Analiz
Sejmowy wyrok. Mam jednak pewne watpliwosci, czy jest to celowe, czy tez moze byé
efektem niedopatrzenia i nalezaloby uzyskaé stosowng informacje.

Ostatnia rzecz. Wydaje mi sie, ze pominiecie Senatu w art. 9 pkt 2 Prawa prasowego
jest to tez niedopatrzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panistwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem, jaka
jest rekomendacja koficowa, zeby jg precyzyjnie sformulowaé, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze powinna tutaj by¢ ztozona...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dezyderat, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dezyderat powinien by¢ zlozony. Tylko zastanawiam sie czy do premiera, czy do mini-
stra sprawiedliwosci. W zasadzie calo§é jest w gestii ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To pewnie do ministra sprawiedliwosci.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zeby nie stworzyc¢ jakiej§ dodatkowej okreznej Sciezki, wydaje mi sie, ze wprawdzie
sg rozne ustawy, ale adresatem bedzie minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem pan posel Wojciechowski rekomenduje, by w zwigzku z przedstawiong
petycjg wystapic z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.
Pan poset Swiat, pan przewodniczacy, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Znaczy jest tu pewien klopot, bo minister sprawiedliwosci jest gospodarzem tylko czesci
wskazanych ustaw. Oczywiscie mozna wystapic z dezyderatem wskazujacym na potrzeby
ewentualnej nowelizacji, z zastrzezeniem jednak, ze nie chodzi o specjalna $ciezke, tylko
o podiaczenie tych nowelizacji do jakich§ wiekszych okazji.

Natomiast dwa ostatnie punkty dotycza w spos6b oczywisty Ministerstwa Kul-
tury. Nie wiem, czy pan posel otrzymat informacje wiceministra Jarostawa Sellina,
ktory wskazuje, ze zaproponowane zmiany majg charakter czysto porzadkujacy i nie
sg konieczne. OczywiScie mozna sie z tym zgodzi¢. Natomiast dla porzadku i spokoju
sumienia na Komisji mozna rowniez wystgpi¢ z informacja, ze takie poprawki moglyby
by¢ wskazane przy okazji jakich$ wiekszych nowelizacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moze jednak najprosciej do prezesa Rady Ministréw i niech rozdzieli, niech to sie odbywa
pewnie w trybie gabinetu premiera, zeby skierowaé te kwestie do kompetentnych resortow.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Jezeli to sg tylko dwa resorty, to mysle, ze mozna by to rozdzieli¢, zeby juz nie mnozy¢
tej papierologii w takich drobnych sprawach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dwa odrebne dezyderaty?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak naprawde chodzi o rekomendacje do rozwazenia przy okazji nowelizacji.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Do rozwazenia, tak. To sg takie informacyjne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Mysle, ze w §wietle tego, co méwi pan przewodniczacy Swiat, sprawa tych ostatnich
punktéw byla wyjasniona przez wiceministra kultury.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Czy w ogole jest potrzeba.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie wiem, czy w ogoéle istnieje potrzeba. Zatem w zakresie tym podstawowym wysta-
pi¢ do ministra sprawiedliwoéci, a te kwestie, rowniez w zwiazku z wyjaSnieniami pana
przewodniczacego, uznac za wyjasnione.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Wiasciwie za wyjasnione.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli taka jest rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, mysle, ze dezyderat jednak do ministra sprawie-
dliwosci. Istotnie, jak pan przewodniczacy wskazal, to nie sg zmiany, ktore wymagaja
natychmiastowej... Jezeli one istotnie sg konieczne, to nie wymagajg natychmiastowej
reakcji. Poza tym cze$¢ proponowanych zmian wymaga wyjasnienia, czy to uregulowanie
jest takie w sposob zamierzony, czy jest to wynikiem tego, ze co§ sie wydarzylo w cza-
sie procesu legislacyjnego tej ustawy lub jakich§ innych ustaw. Istotnie, np. przy tych
dwoch przepisach, kto$, kto nie jest prawnikiem, moze miec jaki§ problem, watpliwoSci,
a jednak prawo powinno by¢ zrozumiale dla wszystkich. W tej sytuacji, biorgc pod uwage
obecng tresc¢, tekst jednolity tego przepisu bez zagladania do zmian, jakie zaistnialy,
to w zasadzie nie da sie ustali¢ tego w sposob jednoznaczny i moze to budzi¢ watpliwoS§ci
interpretacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem rekomendacja, aby wystapi¢ z dezyderatem do ministra spra-
wiedliwosci w tych punktach, co do ktorych istnieje potrzeba dalszego ich wyjasnienia.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, pkt 1, 2, 3, 51 6, bo pkt 4 jest nierzeczowy, a te dwa ostatnie zostaly wyjasnione.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie pan posel Grzegorz Wojciechowski.
Tym razem przedstawia petycje w sprawie zmiany ustawy z dnial7 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1163 § 2.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja napisana przez pana Sebastiana Adamowicza, ktory wyrazit zgode na ujawnie-
nie imienia i nazwiska. Wnosi on w interesie publicznym petycje o zmiane art. 1163 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego.

Jego zdaniem ten artykut powinien brzmie¢: ,,W sprawach o uchylenie lub stwierdze-
nie niewazno§ci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, albo prostej —zwraca uwage — spotki
akcyjnej zapis na sad polubowny jest skuteczny, jezeli przewiduje obowigzek ogloszenia
0 wszczeciu postepowania w sposéb wymagany dla ogloszenia spétki najpdzniej w termi-
nie miesigca od dnia jego wszczecia; ogloszenie moze zamiesci¢ rowniez powod. W spra-
wach tych kazdy wspdlnik albo akcjonariusz moze przystapic¢ do postepowania po jednej
ze stron w terminie miesigca od dnia ogloszenia. Sktad sadu polubownego wyznaczany
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w sprawie najwczesniej wszczetej rozpoznaje wszystkie pozostale sprawy o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznoSci samej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, albo prostej spotki
akcyjnej” — to jest tutaj istotne.

Wedlug autora, zreszta nie tylko wedlug autora, réwniez wedlug BAS-u ten zapis
powinien zawiera¢ takze odnoszenie sie do ,,prostej spotki akcyjnej”, ktoéra niebawem
bedzie mogla by¢ zakladana. Nie mamy pewnoSci czy podczas procedowania ,,prostej
spotki akcyjnej” zostalo pominiete celowo, czy tez w sposob zamierzony. Wydaje mi sie,
ze nalezaloby wystapi¢ o odpowiednig informacje, czyli wystapi¢ z wnioskiem...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
O rozwazenie uwzglednienia przy okazji nowelizacji?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Albo rozwazenie. My§le, ze powinni§my przy okazji uzyskaé informacje, co mamy z tym
dalej zrobié.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli o informacje i o to, czy sprawa jest rozwazana w perspektywie przysztych nowelizacji?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli co do istoty o wyjaSnienia i o rozwazenie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak. By¢ moze tak powinno by¢, nie trzeba zadnych zmian, a by¢ moze jest to zwykte
niedopatrzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest
rekomendacja, by wystapi¢ w sprawie postulatow zawartych w przedstawionej petycji
z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci o wyjasnienie tych postulatéw oraz o sta-
nowisko w sprawie objecia tych kwestii ewentualng nowelizacjg. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnej petycji. Prosze pania poset Anne Wasilewska o jej przed-
stawienie. Chodzi o petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych w zakresie opodatkowania dochodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnioskodawca przedstawionej pety-
cji kwestionuje zapis w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w art. 30e, ktéry mowi, ze ,,od dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci
i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 podatek dochodowy wynosi 19% podstawy
obliczenia podatku”. Autor petycji wskazuje, ze regulacja w art. 30 jest nieadekwatna
do obecnej sytuacji ustrojowej, w ktorej to powstaje dyskryminacja grupy spoteczen-
stwa, ktora postanawia sprzeda¢ mieszkanie kupione za wlasne pienigdze na wolnym
prywatnym rynku, wytworzone przez prywatne osoby za ich wlasne pienigdze. Zda-
niem wnioskodawcy taka stawka podatkowa jest reliktem przeszioSci, w ktorej panstwo
angazowalo sie finansowo w proces inwestycyjny na rynku nieruchomosci, bo kiedy$
panstwo dofinansowywato budowe mieszkan. Dlatego tez dla ograniczenia spekulacji
byt nalozony podatek 19%. Wnioskodawca uwaza, ze aktualnie nie znajduje on zadnego
uzasadnienia i stanowi zaprzeczenie zasady rownosci spolecznej, ktorg glosi Sejm i Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spel-
nia wymogi formalne.

Postaram sie przedstawi¢, czego od Komisji oczekuje wnioskodawca. Zgodnie
z art. 30 od dochodu z odptatnego zbycia nieruchomoéci i praw okreslonych w art. 10
podatek dochodowy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku. Natomiast wnioskodawca
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stara sie go poréwnac z podatkiem, ktory jest naliczany na mienie ruchome, czyli poda-
tek od sprzedazy nieruchomosci chce poréwnaé z mieniem ruchomym, takim jak dzieto
sztuki czy tez samochod. Powyzsze oznacza, ze zamierzeniem autora jest zrownanie
tego podatku w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci, czyli wymienione 19% chce
zréwnac ze stawkg przy sprzedazy mienia ruchomego.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym obrét nieruchomo-
Sciami podlega szczegbdlnym zasadom, takim jak przeniesienie wlasnoSci na podstawie
aktu notarialnego, dluzsze terminy zasiedzenia czy ograniczenia w nabyciu nierucho-
mosci od cudzoziemcow. Ustawodawca przyznaje tej kategorii dobr szczegdlng ochrone
z uwagi na jej spoleczne i gospodarcze znaczenie. W §wietle powyzszego nalezy uznac,
ze roznice wystepujace w wysokoS§ci stawki podatku nie naruszajg zasad réwnosci,
o czym wspomina wnioskodawca.

Ponadto przepis art. 30, na ktory sie powotuje wnioskodawca, dotyczacy omawiane;j
stawki podatkowej 19%, nie zostal wprowadzony —jak wynika z tresci petycji—w 1991 r.,
ale zostal wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. Tam juz byly
zmiany ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Wszed! on w zycie 1 stycznia 2007 r. Dlatego tez wydaje mi sie, ze autor
petycji poszukuje ciggle podobienstw miedzy sprzedaza nieruchomosci a sprzedazag rze-
czy ruchomych, a to w ogodle sa absolutnie odrebne sprawy. Ponadto podatek od sprze-
dazy nieruchomoéci pojawia sie tylko wtedy, jezeli sprzedaz nastepuje przed uplywem
pieciu lat podatkowych od momentu nabycia. Jest to podatek od réznicy miedzy kupnem
a sprzedaza. To w tym momencie od tej roznicy zysk jest opodatkowany 19%.

Biorgc te wszystkie aspekty pod uwage uwazam, ze wniosek zawarty w petycji jest
bezzasadny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Czy ktos$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.
Czy wobec rekomendacji, by nie uwzglednia¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji,
sg zastrzezenia? Nie widze, nie slysze takich zastrzezen. Zatem stwierdzam, iz Komisja
postanowita nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej przez pania
posel Wasilewskg petycji.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia naszej Komisji. Ponownie pro-
sze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji, tym razem w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie art. 231.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany, tak jak pan przewodniczgcy powiedzial, w art. 231 Kodeksu karnego.

Zdaniem skladajgcego petycje powinien by¢ dodany § 1a o tresci: ,,Wchodzacy w sktad
sadu sedzia, ktory do wydanego przez ten sad orzeczenia naruszajgcego przepis ustawy
okreslajacy wysoko§é odsetek maksymalnych, odsetek maksymalnych za op6znienie
lub maksymalng wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych nie zglosit zdania odrebnego nie-
aprobujgcego tego naruszenia, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 5”. W élad
za tg zmiang powinna by¢ dokonana takze zmiana art. 324 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Zdanie trzecie tego paragrafu powinno brzmie¢: ,,Sedzia, ktory przy gloso-
waniu nie zgodzil sie z wiekszoScig, przy podpisywaniu sentencji zglasza zdanie odrebne
i obowigzany jest uzasadnic je na piSmie przed podpisaniem uzasadnienia”. Petycja doty-
czy zmiany ustawy, a wiec nalezy do kompetencji Sejmu i naszej Komisji.

Ot6z samo poddanie jednego czynu sankcji karnej wydaje sie niezgodne z zasadami,
ktore obowigzujg w Kodeksie karnym, gdyz w ten sposéb Kodeks karny obejmowalby
pewnie kilka czy kilkanascie razy wiecej artykulow, niz obecnie zawiera. Statby sie
mniej czytelny, bo po pierwsze, dotyczy jednego czynu, czyli przekroczenia uprawnien
czy niedopelnienia obowigzkéow, a to juz jest to okre§lone w Kodeksie karnym, ponadto
dzieli ze wzgledu na zawod. Wydaje mi sie, ze tu jest problem. OczywiScie jest problem —
i chyba wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe — pewnej zaleznosci korporacyjnej sedziow.
Sedziowie niezbyt chetnie zglaszaja zdanie odrebne. Jest w Kodeksie postepowania
cywilnego pewna dowolno$¢ od liczby uchylen. Od liczby zdan odrebnych zalezy réw-
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niez kariera sedziego, a te parametry sg oceniane przez innych sedziéw. Wydaje mi sie,
ze zrodlo jest chyba w jakim§ innym miejscu.

Moim zdaniem petycja w zaden sposob nie podnosi bezpieczenstwa dobrego orzeka-
nia, gdyz problemoéw, ktore mogg wynikac z jakiego§ wadliwego orzekania, na pewno jest
kilkadziesiat czy kilkaset razy wiecej i takich zmian musialoby by¢ duzo wiecej zrobio-
nych. Juz pomijam sam sposob rozwigzania tego problemu, nie jest to kierunek, ktory
powinien by¢ w legislacji, tym bardziej w legislacji rozwigzywania tego problemu. Ten
problem powinien zosta¢ rozwigzany w sposob systemowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem rozumiem, ze jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedgcego
przedmiotem tej petycji. Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiscie mozna wystapic z dezyderatem...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, mysle, ze mozna, ale podzielajac pana wecze$niejsze argumenty...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
...ktory w zasadzie poinformuje ministra. Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne
uwzglednienie tresci, ktora zostala przedstawiona. Wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dotaczajac do tej dyskus;ji, chcialbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu to powinno
by¢ wlasnie w ramach regulacji systemowych. Wkraczamy juz w taka, powiedziatbym,
szczeg6lowg materie, ze to powinno by¢ rozwazane znowu nie w trybie petycyjnym, uzu-
pelniajacym, tym dodatkowym, tylko w trybie podstawowej inicjatywy ustawodawczej
- i to wlasnie przy tak systemowej kwestii, jak regulacje kodeksowe. Dlatego jednak
rekomendowalbym, bySmy takich petycji nie uwzgledniali, to nie jest ten tryb. Nie docig-
zajmy teraz jakby takg korespondencja. I tak to nie w tym trybie powinna by¢ podejmo-
wana taka decyzja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, oczywiScie by¢ moze ta petycja powinna byé zlozona do mini-
stra sprawiedliwoS$ci — petycja o podjecie stosownych dzialan, bo petycja réwniez moze
zawiera¢ wla$nie wezwanie do podjecia okre§lonych dzialan czy tez zajecia stanowiska.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem rekomendacja jest, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja potwierdzilta i podjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Teraz kilkuna-
stominutowa przerwa i o godzinie 16:30 zapraszam na kolejne posiedzenie.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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