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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 34)

13 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 30 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie regu-
lacji odnoszacych sie do pracy statystow filmowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie aktualizacji przepiséw niektérych ustaw (BKSP-145-1X-100/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie nabywania uprawnien emerytalno-rentowych przez funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (BKSP-
145-1X-101/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.) w zakresie pobierania
optaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia z ewidencji stowarzyszen zwy-
ktych (BKSP-145-1X-102/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) w zakre-
sie art. 1103" § 3 (BKSP-145-1X-104/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
regulacji dotyczacych wedkarstwa (BKSP-145-1X-105/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2020 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.)

w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw prawa Unii Europejskiej (BKSP-
145-1X-106/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nierucho-
mosSciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspolpracownikiem, Jerzy Czyzak
naczelnik Wydzialu Rybactwa Srédladowego w Departamencie Rybol6wstwa Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Maja Kosieradzka-Arabik naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Depar-
tamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Adrianna Szubielska-Malinska
radca prawny i koordynator Zespolu ds. Analiz Prawnych w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej
1 Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Sylwia Sadowska radca prawny w Zakta-
dzie Emerytalno-Rentowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Zytkowska
glowny specjalista w Wydziale Obslugi Prawnej Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie 34. Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem S§rodkéw komunikacji
elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania gloséw w dyskusji przez postéw nalezy wysylaé na adres
poczty elektronicznej Komisji. Jednoczes$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji
obecni na sali obrad glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania za pomoca legity-
macji poselskiej, a wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie
uzywaja systemu do glosowania zdalnego.

Przystepujemy do procedury stwierdzenia kworum. Bardzo prosze wszystkich z pan-
stwa, prosze sekretariat Komisji, juz mamy wyswietlone mozliwosci glosowania, prosze
o nacis$niecie dowolnego przycisku. Szanowni panstwo, wedlug informacji sekretariatu
posiedzenia 15 pan i panéw postow potwierdzilo swojg obecnos¢ podczas tego posiedze-
nia. Zatem stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do pra-
widlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W porzadku tego posiedzenia zgodnie z informacja, z zawiadomieniem pani marsza-
lek Sejmu mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 30 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie regulacji odnoszacych sie do pracy statystow filmowych.
W punkecie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie aktualizacji przepiséw niektorych ustaw. W punkcie trzecim - petycja w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie nabywania uprawnien emerytalno
-rentowych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skar-
bowej. W punkcie czwartym — petycja w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej w zakresie pobierania oplaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia
z ewidencji stowarzyszen zwyklych. W punkcie pigtym - petycja w sprawie zmiany
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1103!
§ 3. W punkcie sz6stym — petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie regulacji dotyczacych wedkarstwa. W punkcie sio)dmym - petycja w sprawie zmiany
art. 174 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2020 r. — Prawo wlasnoS§ci przemystowej w zakresie
aktualizacji odwolania do przepiséw prawa Unii Europejskie;.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyde-
rat nr 30 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulacji odnoszacych sie
do pracy statystow filmowych. Rozumiem, ze zdalnie bedzie przedstawiciel ministra kul-
tury, bardzo prosze.

Radca prawny i koordynator Zespolu ds. Analiz Prawnych w Departamencie Wlasno-

sci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Adrianna

Szubielska-Malinska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dzien dobry panstwu. Nazywam
sie Adrianna Szubielska-Malinska, jestem radcg prawnym i koordynatorem Zespotu ds.
Analiz Prawnych, upowaznionym przez pana ministra do prezentacji tego stanowiska.
Stanowisko jest z dnia 24 wrze$nia 2020 r., wspdlne z ministrem wlasciwym do spraw
pracy wowczas, teraz to zostalo przesuniete — ustnie przekazano informacje w zakresie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia, i ta odpowiedz jest w odpowiedzi ministra kul-
tury. Dodatkowo przekazano informacje odnoénie do prowadzonych prac analitycznych
zwigzanych z bezpieczenstwem na planie filmowym i tutaj jest bezposrednio kompeten-
cja ministra kultury.

W tym zakresie chciatabym dodatkowo uzupelni¢, ze wskazywaliSmy, ze sg przepro-
wadzane konsultacje w formach rekonsultacji zwigzanych ze zmiana tego rozporzadze-
nia dotyczacego bezpieczenstwa i higieny pracy na planie filmowym. Te prace sg dalej
toczone. OtrzymaliSmy czeS¢ odpowiedzi, ale niestety te odpowiedzi jak na razie nie wska-
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zywaly wprost na konieczne zmiany, dlatego ta analiza bedzie poglebiona, a ze wzgledu
na to, iz cale to rozporzadzenie okresla prace na planie filmowym, nie tylko kwestia
statystow, to wymaga tu szerokiej konsultacji.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy, czy panowie postowie zyczg sobie, zeby co$ jeszcze
uzupelnicé.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Pani mecenas, mysle, ze tu mamy kilka zasadniczych watpliwo$ci. Referowalem te pety-
cje, dlatego chcialbym przedstawié te watpliwosci. W moim przekonaniu istota tych wat-
pliwo$ci dotyczy statusu statysty na planie filmowym. Czy jest to osoba, czy jest to pra-
cownik, czy jest to osoba wykonujaca umowe o dzieto? Zaréwno z odpowiedzi ministra
kultury, jak i z dolaczonego stanowiska ministra pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze obaj
ministrowie uwazaja, ze statysta pracuje w oparciu o umowe o dzieto. W moim przeko-
naniu, méwigc do§é kolokwialnie, jest to sytuacja absurdalna. Jaki wplyw ma statysta
na ksztalt filmu? Jezeli umowa o dzieto jest umowag rezultatu, to wykonawca umowy
o dzielo odpowiada za rezultat. Jak moze odpowiada¢ za rezultat statysta na planie fil-
mowym? W moim przekonaniu jest to klasyczna umowa o §wiadczenie ustug, umowa
zlecenie. Jezeli bylaby to umowa zlecenie, to uruchamiany jest caly mechanizm, ktory
nakazuje tego statyste traktowac odpowiednio.

W stanowisku Biura Analiz Sejmowych jest wskazane, ze tak tez powinno by¢ w prak-
tyce, ale ta praktyka jest dzisiaj absurdalnie przewrotna, to znaczy przytlaczajaca wiek-
szo§¢ umow zawieranych ze statystami jest pozorowana jako umowa o dzieto. I tego
dotyczyl tez nasz dezyderat. Po pierwsze, wskazywaliSmy na potrzebe takiego uregulo-
wania statusu statysty filmowego, aby nie bylo watpliwosci, ze generalnie w przyttacza-
jacej wiekszosci przypadkow to taki statysta wykonuje umowe zlecenia, a zatem umowe
nalezytej starannosci. Jezeli dochowuje tej nalezytej starannosci, to nalezy mu sie wyna-
grodzenie, a to wynagrodzenie nie powinno by¢ okreslane za rezultat. Czyli finalnie, jak
to bywa w tej chwili, ze to bywa ryczalt za caly dzien pracy i ten ryczalt nijak sie nie
ma do minimalnego wynagrodzenia za wykonywanie pracy, a jeszcze jest tam jakby caly
czas tworzenie pozordow, ze jest to umowa o dzieto.

WskazywaliSmy, rowniez powolujac sie na opinie BAS-u, ze istnieje potrzeba oceny,
w jakich wyjatkowych sytuacjach jest to umowa o dzieto, bo byé moze sa takie sytuacje,
kiedy ten statysta odgrywa taka role, ze ona ma jednak charakter ten twoérczy ochro-
niony tez prawami autorskimi. Jednak w przytlaczajacej wiekszoSci przypadkow jest
to umowa zlecenie i z tego powinny wynikac te dodatkowe obowiazki czy dodatkowa
ochrona sytuacji statysty na planie filmowym. Stad tez pytaliémy, na ile prowadzone
sg kontrole tego wynagrodzenia, na ile rzgd ma o tym wiedze, a wiec na ile przypad-
kéw ma to charakter prawidlowego, rzetelnego traktowania tego statysty, a na ile jest
to traktowanie nieakceptowane w cywilizowanym kraju. Dlatego tez pytaliSmy o to bez-
pieczenstwo statystow na planie filmowym, bo z informacji, jakie do nas docieraly, wyni-
kalo, ze bardzo czesto statysci przez caly dzien pracy sa w bardzo trudnym polozeniu,
z minimalnym dostepem do zaplecza sanitarnego, z jakims§ bardzo skromnym positkiem,
z brakiem takich zupelnie elementarnych rzeczy. Na ile to jest kontrolowane?

Obaj ministrowie tak odpowiadaja, jakby troszeczke unikajgc odpowiedzi wprost.
Minister kultury stwierdza, ze ,umowy zawierane ze statystami kreowane sa z zasto-
sowaniem zagwarantowane]j przepisami prawa swobody umoéow”. Wydaje sie, ze ta swo-
boda uméw wynikajaca z Kodeksu cywilnego tu powinna by¢ ograniczona, jezeli jest
to umowa zlecenie i wiemy, ze wiele takich sytuacji ma charakter wiasnie zatrudnienia,
czyli ze tu powinna by¢ ta ochrona prawna osoby wykonujacej zlecenie. Z drugiej strony
jest to wlasnie znowu eksponowanie, ze ta stawka godzinowa, w oparciu, o ktéra pracuja
statysci, nie jest regulowana przepisami, bo jest to umowa o dzieto. W moim przekona-
niu tu rozmijamy sie z sytuacjg faktyczna, ktora jest opisana w petycji i w opinii BAS-u.

Jak w panstwa ocenie wyglada ta istota sprawy? Czy statysSci zatrudniani sg prawi-
dtowo w oparciu o umowe o dzielo, czy jednak powinna by¢ to umowa zlecenie?
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Radca prawny i koordynator zespolu w departamencie MKiDN Adrianna Szubielska-

-Malinska:
Szanowny panie przewodniczacy, ciezko mi sie odnie$¢ do indywidualnych spraw méwia-
cych o tym w przedmiocie generalnie. To znaczy umowa o dzielo, jak sam pan przewod-
niczacy zwrocil uwage, jest umowg rezultatu, a umowa zlecenie jest umowsg nalezyte;j
starannosci, wiec w zaleznosci od tego, jaki jest przedmiot zobowiazania w tej umowie,
to taki sposob zobowigzania strony powinny ksztaltowac. Oczywiscie rozumiem te wat-
pliwosci zwigzane z tymi umowami. Natomiast sam minister kultury tez nie ma bezpo-
§rednio kompetencji do tego, zeby wejsé z takg kontrolg na plan filmowy. Mysle, ze tutaj
moglaby by¢ wlasciwa Panstwowa Inspekcja Pracy.

Jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, tak jak méwitam, ze wzgledu na te sygnaty

— pan przewodniczacy tez o nich wspomnial — zwigzane z brakiem zabezpieczenia sta-
tystow, sg obecnie prowadzone w ministerstwie prace analityczne zwigzane z zapew-
nieniem i wyszczegélnieniem w akcie normatywnym tych obowiazkéw. Przy wsparciu
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej ta analityka przez nas jest wykonywana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje pani mecenas.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Jezeli mozna panie przewodniczacy, to kilka zdan.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W sprawie tej petycji?

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):
Tak, w sprawie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, pan poset Mirostaw Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Chciatlem tylko kilkoma zdaniami wzmocni¢ stanowisko pana przewodniczgcego,
bo przypomne, ze wnoszacy petycje zwracali sie w dwoch kwestiach. Po pierwsze, ich
petycja dotyczyla wynagrodzenia za dokonywane §wiadczenie, za ustuge statystowania
na planie filmowym.

Po drugie, to, co pan przewodniczacy rowniez podniést, dotyczyto warunkéw bez-
pieczenstwa iinnych warunkéw wykonywania tej ustugi na planie filmowym. Wydaje
mi sie, ze jako Komisja do Spraw Petycji —a méwie to na podstawie kontaktu ze Srodowi-
skiem statystow, ktore nawigzalo ze mng jakies$ relacje, w momencie, kiedy konstytucja
sie pojawila, kiedy oczekiwaliémy na dezyderat — nie mozemy by¢ zadowoleni z odpowie-
dzi uzyskanej na nasz dezyderat. Wydaje sie, ze dla naszej satysfakcji nie powinnismy
tej sprawy uznac za zakonczong. W moim odczuciu nalezy jg kontynuowac w jakims§
zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Szanowni panstwo, chcialbym rekomendowac uznanie tej odpowiedzi za niewystar-
czajaca i wystapic¢ do Prezesa Rady Ministrow o dodatkowa, poglebiong analize w dwoch
zasadniczych kwestiach statusu prawnego statysty filmowego. Czy ten statysta powinien
by¢ przede wszystkim zatrudniany w oparciu o umowe zlecenia, a wyjatkowo w oparciu
o umowe o dzieto i wynikajace stad konsekwencje dla wynagrodzenia statysty filmo-
wego oraz zabezpieczenia warunkéw wykonywania przez niego pracy na planie filmo-
wym — w tych dwoch kwestiach. Zeby Prezes Rady Ministrow zobowigzal ministra pracy
i ministra kultury do wspdlnego przeanalizowania i prawdziwie wspolnej odpowiedzi,
i przedstawienia swojej oceny co do przysziego uksztaltowania prawnego, czy uznad,
ze prawo dzisiaj jest wystarczajace i ze tylko ewentualnie nalezy interweniowac poprzez
odpowiednie stuzby, w tym zwlaszcza inspekcje pracy. Czy tez jednak prawo wobec maso-
wosci, nagminnosci tej nieprawidlowe]j sytuacji, ze wiekszosc jest jednak zatrudniana
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w oparciu u umowe o dzieto, kiedy oczywiste jest, ze wielu statystow na planie filmowym
tak naprawde wykonuje umowe zlecenia, umowe nalezytej starannosci, a nie umowe
rezultatu. W tych kwestiach proponowalbym wlasnie wystgpié o uzupetnienie odpowie-
dzi na nasz dezyderat.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
decyzje o uznanie odpowiedzi za niewystarczajacg i wystgpieniu do Prezesa Rady Mini-
strow o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat o kwestie wskazane wczesniej. Dziekuje
bardzo.

Radca prawny i koordynator zespolu w departamencie MKiDN Adrianna Szubielska-

-Malinska:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje pani mecenas, dziekuje panstwu.

Szanowni panstwo, to byl punkt pierwszy, przechodzimy do kolejnego punktu.
W punkcie drugim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie aktualizacji przepisow niektorych ustaw. Zreferowania tej petycji
podjalem sie i dlatego chciatbym panstwu jg pokrétee przedstawic.

Petycja spelnia wymogi formalne, dotyczy zmian w ustawach. Przy tym wnoszacy
petycje wskazuje na potrzebe uporzadkowania obecnie stosowanych okreslen, azeby
w Kodeksie podstepowania cywilnego zastgpi¢ wyrazy ,zaklad pracy” wyrazem ,pra-
codawca”, nastepnie, aby nada¢ odpowiednie brzmienie art. 518'. Nastepnie skreglié
wyrazy ,,i naprawcze” w art. 33 pkt. 6, art. 49 pkt. 5 itd. Jest wiele takich propozycji,
ktore wynikajg z bardzo gruntownej analizy przepiséw i wskazujg na rzeczywiste dzi-
siaj nieprawidlowoSci, ale jednak majace charakter, w moim przekonaniu, redakcyjny.
Bardzo szczegétowo do tych postulatéw odnosi sie ekspert Biura Analiz Sejmowych,
analizuje wszystkie kwestie w takim bardzo szerokim kontekscie, na 14 stronach opinii.
Jest to bardzo szczegolowa analiza i wskazuje na potrzebe wlasnie i potwierdza, ze rze-
czywiscie te zmiany wprowadzalyby prawidlowe terminy do obowigzujacych ustaw.

Mam jednak watpliwoéci, przede wszystkim na ile te niescisloSci redakcyjne powo-
dujg problemy w stosowaniu obowigzujacego prawa, dlatego ze autor petycji nie przed-
stawia zadnych argumentéw potwierdzajacych, ze te rozbieznosci mialyby prowadzic
do tego typu probleméw, czyli nieprawidiowego stosowania w praktyce tych przepisow.
Zatem, czy sama taka rozbiezno§¢é powinna byé¢ uzasadnieniem dla wniesienia inicja-
tywy ustawodawczej? By¢ moze tez takie porzadkowanie juz sie dokonuje, czego nie
jesteSmy w stanie na biezgco monitorowac. Dlatego proponuje, aby w tej sprawie wysta-
pi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow o rozwazenie mozliwo$ci uwzglednienia
w prowadzonych pracach legislacyjnych postulatéow zawartych w tej petycji. Taka jest
moja propozycja co do tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialtby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja przyjela rekomendacje wystgpienia do Prezesa Rady Ministrow o rozwazenie
uwzglednienia w pracach legislacyjnych rzadu postulatow porzgdkujgcych brzmienie
przepiséw wskazanych w petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie nabywania
uprawnien emerytalno-rentowych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariu-
szy Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Posel Robert Obaz (Lewica):

r.g.

Mamy kolejng petycje w tej sprawie, przedtem byly sktadane przez osoby fizyczne, dzi-
siaj jest zlozona przez zwigzek zawodowy. Petycja, ktorg obecnie procedujemy, jest tro-
szeczke bardziej rozbudowana w stosunku do tego, co bylo wezesniej. Na kolejnej Komi-
sji bedziemy tez rozpatrywac dezyderat w tejze sprawie.

Wnoszacy, czyli zwigzek zawodowy zwraca uwage na zmiane art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, chodzi o wykreslenie zwrotu ,,nie sg trak-
towane jako okresy stuzby lub okresy rownorzedne” i zastapienie ich ,sg traktowane
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jako okresy réownorzedne ze stuzbg”. Wedlug uzasadnienia autora chodzi o zniesienie
dyskryminacji pracownikéw Stuzby Celno-Skarbowej wzgledem innych stuzb munduro-
wych, a wiec przywrocenie konstytucyjnej zasady poszanowania praw nabytych. Opinia
BAS-u w tym zakresie stwierdza, ze nie mozna przyjaé, ze te osoby sa w jakikolwiek
sposob dyskryminowane.

Kolejne punkty, ktore wnosi zwigzek zawodowy, dotycza art. 12 ust. 2 tejze ustawy
i wnioskujacy wnosi o ich wykreslenie badz ewentualng zmiane. Dalej sg zmiany
w zakresie rent dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Proponowana zmiana
ma na celu definitywnie usung¢ watpliwosci, jakie podnosi Zaklad Emerytalny-Rentowy
MSW w Warszawie, ktory systematycznie i stale odmawia przyznania prawa do renty,
a nawet skierowania na stosowne badania funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Cel-
no-Skarbowej, tych, ktorzy przed 1 stycznia 2018 r., czyli przed wejSciem w zycie nowe-
lizacji ustawy, odeszli ze stuzby. Tam sie tez tocza rézne postepowania przez sgdami,
co tez wnioskujacy opisuje.

Autor odnosi sie takze do problemu urlopu wychowawczego, ktéry uwaza, ze jest
nienaliczany wedlug tych zasad, ktore powinny by¢. Autor petycji wnosi takze o zmiane
dotyczacg waloryzacji wysoko§ci rent i emerytur funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
Stuzby Celno-Skarbowej przez zmiane art. 5 ust. 3 poprzez dodanie dodatkowych dwoch
zdan. Zasada ta takze dotyczy wszystkich funkcjonariuszy okres§lonych w ust. 1a funk-
cjonariuszy stuzby lub Stuzby Celnej, w ktorym dokonano obliczenia wymiaru emery-
tury lub renty inwalidzkiej bez uwzglednienia zasady okreSlonej w tym przepisie, Maja
oni prawo do zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury lub renty
inwalidzkiej z uwzglednieniem tejze zasady. Ta petycja jest duzo bardziej rozbudowana
niz ta, ktora byta wczesniej. Na kolejnej Komisji bedziemy mieli dezyderat w tej sprawie.

Konkluzje BAS-u sg bardzo ciekawe, poniewaz podsumowaniem tego jest: ,,wprowa-
dzenie postulowanej regulacji moze prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow budzetu, ponie-
waz poszerzy krag uprawnionych funkcjonariuszy do §wiadczen emerytalnych oraz
podwyzszy wysoko§é tych Swiadezen”. Jezeli kto§ otrzymywal, powinien wedlug prawa
otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie czy jakie$ dodatkowe mie¢ bonusy z tego tytutu,
ze pracowal w odpowiednich sluzbach, to wiadomo, ze niesie to za sobg obcigzenie
budzetowe, ale nalezne osobom, ktére swiadczyly takowg prace.

Dlatego mysle, ze moja rekomendacja jest taka... Nie wiem, czy jest kto$ ze zwigzku,
zeby tez sie odnidst do tego z nami na laczach, ale rekomendacja jest taka, zebySmy
na podstawie tamtego dezyderatu otrzymali tez odpowiedZ z ministerstwa, co planujg
dalej z tym zrobic. Bodajze 3 miesigce temu na jednej z Komisji tez stwierdzono, ze jest
to problem, ale ze trzeba poszukac rozwigzania. Tu jest tez problem zachodzacy tgczenia
emerytur czy rent z systemu, tak naprawde z dwoch systemow: jeden dla stuzb mundu-
rowych, a drugi z systemu ZUS-owskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy mamy kogo$ w tej sprawie z przedstawicieli wnioskodaw-
cow? Nie mamy. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Panie posle, jezeli pan méwi, ze to jest szerszy zakres, to byé moze jednak trzeba
by w trybie odrebnego dezyderatu przedstawi¢ te postulaty, bo to nie Komisja pewnie
jest tu kompetentna do podejmowania inicjatywy ustawodawczej, bo oczywiste jest,
ze to musi by¢ skrupulatnie tez wyliczone co do konsekwencji finansowych. By¢ moze
w tej sprawie ponownie wystapic... Inaczej, czy wystapi¢ z odrebnym dezyderatem
do Ministra Finansow?

Posel Robert Obaz (Lewica):
OczywiScie mozemy tak zrobié. Jednak, jezeli te petycje sg bardzo podobne, to mozna
zastanowi¢ sie nad rozbudowaniem tego dezyderatu, ktory bedziemy procedowaé
na nastepnej Komisji, przesung¢ jego procedowanie np. na jutro i go po prostu rozbu-
dowac o te dodatkowe kwestie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Myéle, ze w tamtym dezyderacie mozemy sie odnie$¢, natomiast to jest odrebne posie-
dzenie, nie mozemy tego przesungc, posiedzenie zwolywane jest przez panig marszalek
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Sejmu. Proponuje, ze mozemy oczywiscie w dezyderacie wskazac, ze ta kwestia byla
roéwniez poruszana.

Posel Robert Obaz (Lewica):

OK, przygotujmy dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jest rekomendacja, by w sprawie przedstawionej petycji wystapic z dezyderatem do Mini-
stra Finansow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta
Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 listo-
pada 2006 r. o opltacie skarbowej w zakresie pobierania oplaty skarbowej za wydanie
za§wiadczenia z ewidencji stowarzyszen zwyktych. Jak rozumiem, pan poset jest zdalnie.
Witamy i prosimy o przedstawienie petycji.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Jeszcze raz witam pana przewodniczgcego, Wysoka Komisje, wszystkich uczestnikéw.
RzeczywiScie przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia petycji, ktéra dotyczy
zmiany ustawy. Zmiana mieSci sie w kompetencjach Komisji, ale takze to zadanie, ktore
jest przedmiotem petycji, pozwala jg rozpatrywac i ewentualnie podjac inicjatywe.

Czego domaga sie wnoszacy petycje? Przede wszystkim domaga sie gtéwnie albo
jedynie zmiany ustawy o oplacie skarbowej, a konkretnie zalgcznika, ktéry mowi o pod-
miotach zwolnionych z oplaty skarbowej za wydanie za§wiadczenia, a sprawa dotyczy
stowarzyszen zwyklych. Czyli wnoszacy petycje uwaza, ze stowarzyszenie zwykle...
Przypomne, ze stowarzyszenia zwykle dzialaja w oparciu o ustawe — Prawo o stowarzy-
szeniach, one sie r6znig od stowarzyszen w tym tradycyjnym pojeciu przede wszystkim
tym, ze mozna je zaklada¢ w oparciu juz o trzy osoby, nie posiadajg osobowosci prawnej,
ale takze majg inne ulatwienia w stosunku do podstawowych stowarzyszen.

Natomiast wnoszacy petycje uwaza, ze zdarza sie tak, ze takie stowarzyszenie musi
uzyskac zaswiadczenie w celu - i tu uzyl takiego sformutowania - ,wylegitymowania
sie”, czyli potwierdzenia swojego istnienia. Musi uzyskac¢ zaswiadczenie od organu,
ktory jest organem rejestrowym dla stowarzyszen zwyklych. Tym organem jest staro-
sta, w przypadku miasta na prawach powiatu jest prezydent miasta. Ta oplata skarbowa
wynosi 17 zt. Wnoszacy petycje prosi o to, abySmy w zalgczniku do ustawy o optacie skar-
bowej, gdzie wymienione sg podmioty, ktore z takiego zwolnienia mogg skorzystac, zeby
umies§cic¢ rowniez stowarzyszenia zwykle, uwazajac, ze ta optata w wysokosci 17 zI moze
dla wielu stowarzyszen zwyktych by¢ zbyt duzym obcigzeniem i moze spowodowac ogra-
niczenie ich dzialalnos$ci, a wrecz moze niektorym nawet uniemozliwic taka dziatalno§é.

Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo gleboka analize. Najwazniejsze watki z tej
analizy, ale takze swoje wlasne przedstawitem. W moim odczuciu musimy dzisiaj podjaé
decyzje jako Komisja, czy rzeczywiScie to obcigzenie w wysokoSci 17 zl... Jeszcze chce
przypomnieé, ze organy rejestrowe, czyli starosta i prezydent miasta na stronie Biu-
letynu Informacji Publicznej, ktory prowadzi, ma obowigzek zamieszcza¢ informacje
o funkcjonowaniu i w ogole istnieniu stowarzyszen zwyklych, ktore podlegaly rejestracji
w jego urzedzie. Jest to jawne, jest to dostepne i moze stanowié¢ element pewnego wyle-
gitymowania sie, o ktorym moéwi wnoszacy petycje.

W moim odczuciu musimy jako Komisja podjaé decyzje, czy oplata 17 zt za wyda-
nie zaSwiadczenia, ktore wedlug mnie nie jest wymagane od stowarzyszen zwyklych
nagminnie, moze ograniczy¢ ich dzialanie, stanowi¢ uszczerbek finansowy dla tych sto-
warzyszen. W mojej ocenie nie jest prawdg i takie obcigzenie nie jest duze, a poza tym,
jezeli stowarzyszenie zwykle zamierza uzyskac owe zaswiadczenie, za ktore musi zapla-
ci¢ 17 z1, to pewnie jest mu to potrzebne do jakiejs bardziej zaawansowanej dzialalnoSci
typu zlozenia projektu o dofinansowanie czy jakiego$§ programu z takiego czy innego Zro-
dia finansowania. Tak naprawde wiaze sie to z jego aktywno§cia, co z kolei moze suge-
rowac, ze takie stowarzyszenie moze posiada¢ owe 17 z1 na zaptacenie oplaty skarbowe;.

Panie przewodniczacy, na tym etapie sugeruje, abySmy tego zgdania nie uwzglednili.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Wspierajgc argumentacje przedstawiong przez pana posla,
chcialbym powota¢ sie na stanowisko naszego stalego doradcy, ktéry rowniez wskazuje,
ze petycja jest bezzasadna. Dodajac, iz ewidencja stowarzyszen zwyklych jest jawna,
co tez jest podkreslone w opinii BAS-u, a ograniczona skala dzialania stowarzyszen
zwyklych powoduje, ze jesli zaswiadczenie o istnieniu takiego stowarzyszenia bedzie
potrzebne, to jedynie w incydentalnych sytuacjach. Dlatego dla takich sporadycznych
sytuacji nie nalezy powieksza¢ katalogu wylaczen w ustawie o wyplacie skarbowej. Takie
jest stanowisko naszego statego doradcy.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej przez pana
posta Maliszewskiego petycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie art. 1103! § 3.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala wniesiona przez pana Sebastiana Adamowicza, ktory wyrazil zgode na ujaw-
nienie imienia i nazwiska. Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym i dotyczy,
jak juz wspomnial pan przewodniczacy, art. 1103! § 3 Kodeksu postepowania cywilnego
i polegalaby na nadaniu brzmienia ,Jurysdykcja krajowa w sprawie malzenskiej obej-
muje takze orzekanie o wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzie¢mi mat-
zonkoéw i o kontaktach z nimi”.

Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne, aby mogta by¢ rozpatrywana przez
Wysokg Komisje. Dotyczy zmiany o randze ustawowej. Otéz w tym wypadku, jezeli
osoby, ktore biorg udzial w procesie rozwodowym, sg obywatelami polskimi, stosowane
jest prawo polskie. Jednak w przypadku, kiedy przynajmniej jeden z malzonkéw nie jest
obywatelem polskim, wchodzi w gre rowniez prawo Unii Europejskiej. Chodzi o dwa
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach maltzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, i wezes$niejsze rozporzgdzenie 1347/2000.

Jezeli chodzi o problem, ktory jest poruszany, prawo Unii Europejskiej oddzielnie
traktuje prawa i obowiazki malzonkéw dotyczace dzieci i samo malzenstwo. Powstaje
tutaj taki problem, ze moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy jurysdykcja sagdu w sprawie roz-
wodowej jest inna niz w sprawie kontaktéow z matoletnimi dziecmi. Sad polski bedzie
mial jurysdykcje co do orzeczenia rozwodu, bo tam przestanki, wlasciwosci sadu sg inne,
natomiast nie bedzie mial kompetencji co do orzeczenia o kontaktach czy opieka nad
maloletnimi dzieémi. Mimo wszystko wydaje mi sie, ze powinniSmy zlozy¢ prosbe
do ministra sprawiedliwoéci, gdyz w sytuacjach, kiedy jednak mimo stosowania prawa
Unii Europejskiej te jurysdykcje sie pokrywaja, takie rozstrzygniecie mogloby zapasc
rowniez w prawie rozwodowym.

W podobnym duchu wypowiada sie ekspert Biura Analiz Sejmowych. Jednak chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych sg zazwyczaj bardzo dobre,
w tym wypadku jezyk tej ekspertyzy moim zdaniem nie jest przeznaczony dla osob,
ktore nie sg prawnikami z wyksztalcenia czy z wykonywanego zawodu. Jednak mimo
wszystko, mimo tych wyjasnien, proponuje dezyderat do Ministra SprawiedliwoSci, aby
by¢ moze uregulowac czes¢ tych spraw, bo tych wyjatkow bedzie niewiele, czy poSwiecac
dla tych wyjatkow nastepne postepowanie, czy tez sg jakie$s inne powody. Raczej tych
powodow nie ma, bo jezeli jest to jurysdykcja krajowa, to moze by¢ orzeczone. Bardzo
czesto chodzi o przestuchanie dzieci, nawet dzieci, ktore majg juz ograniczona zdolnos¢
do czynnosci prawnych, jest pomijane, takie decyzje, ktore ,ze ja wiem lepiej, co tobie
jest dobrze”, nie do konca mysle, ze sg dobre. Proponuje dezyderat. Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest reko-
mendacja, aby w sprawie postulatow zawartych w przedstawionej petycji wystapié
z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Przechodzimy do punktu szostego. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
regulacji dotyczacej wedkarstwa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, petycja jest bardzo mocno rozbudowana i nie jest tak, jak zostato
zaznaczone, ze dotyczy tylko wedkarstwa, ale szerzej dotyczy ona spraw zwigzanych
z rybactwem §rodladowym, dlatego ze wnoszacy petycje prosi o to, aby$émy dokonali
zmiany w ustawie o rybactwie §rodladowym, argumentujac, ze jest ustawa przyjeta
w 1985 r., a wiec wymaga nowelizacji. Przedstawia szereg zadan dla nas, dla Komisji,
ktore powinny byé spelnione po to, aby$my te ustawe zmienili i spelnili oczekiwania,
ktore sg przedmiotem petycji.

O co postuluje miedzy innymi wnioskodawca? Po pierwsze, w ustawie o rybac-
twie érédladowym proponuje sie odejscie od sztucznego zarybiania §rodlgdowych wod
powierzchniowych na rzecz ochrony naturalnego rozrodu ryb jako podstawy zrow-
nowazonego zarzadzania ichtiofaung. Po drugie, proponuje sie szczegbélowg regulacje
wedkarstwa — i to jest tak, jak pan przewodniczacy byl uprzejmy przeczytac — w tym
wyodrebnienia wedkarstwa od rybactwa komercyjnego, przy jednoczesnym zastoso-
waniu sprawiedliwych zasad korzystania z wod przez te obie grupy. Po trzecie, zapro-
ponowano stworzenie systemowych regulacji dla matoinwazyjnych form wedkarstwa,
miedzy innymi polegajacych na zastosowaniu zasady ,,z1ow i wypusc¢”. Po czwarte, pro-
ponuje sie zintensyfikowanie nadzoru w zakresie uzytkowania polskich wod przez ich
uzytkownikow oraz wprowadzenie skuteczniejszych regulacji zwigzanych z ochrong
wod, w tym utworzenia sprawnej stuzby, ktorej powierzone zostang zadania z zakresu
ochrony wod. Po piate, zaproponowano zaostrzenie odpowiedzialnosci za zanieczyszcze-
nie §rodowiska wodnego i ktusownictwo oraz zapewnienie skutecznego egzekwowania
tych przepiséw. Po széste, zaproponowano intensyfikacje proceséw renaturyzacji ciekow
wodnych. Po siédme, proponuje sie zwiekszenie naktadéw budzetu panstwa na ochrone
wod. Po 6sme, proponuje sie przyjecie realnej odpowiedzialnosci wladz panstwowych
i samorzgdowych za stan polskich wod i ich otoczenia.

W swoim uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje, ze celem tej petycji jest ochrona
przyrody, w szczegblnosci ekosystemoéw wodnych, w tym poprawa warunkéw do rozrodu
i zycia ryb, zapobieganie zanieczyszczeniu Srodowiska oraz usuwanie ich skutkow, zwal-
czanie zjawiska kltusownictwa, promocja wedkarstwa w Polsce oraz zbudowanie wize-
runku wedkarza w polskim spoteczenstwie, rozwoju turystyki, w tym wedkarskiej, jak
i wspomaganie rozwoju spotecznosci lokalnej w gminach na terenie, ktérych znajduja
sie zbiorniki powierzchniowe.

W analizie Biura Analiz Sejmowych stusznie sie zauwaza, ze aby zrealizowac¢ te pomy-
sly, bedace przedmiotem petycji, nie wystarczy tylko zmieni¢ ustawy o rybactwie §rodla-
dowym, ale wypada takze zmieni¢ ustawe — Prawo wodne. Uwazam, ze obie te ustawy,
nie tak jak wskazuje wnoszacy petycje, ze nie byly nowelizowane, bo ustawa o rybactwie
srodladowym od 1985 r. doczekata sie kilkunastu, jezeli nie kilkudziesieciu nowelizacji
i wiekszoé¢ z tych nowelizacji szta w kierunku, ktory podnosil wnoszacy petycje. Nato-
miast ustawa Prawo wodne zostala przez Sejm przyjeta stosunkowo niedawno, bodajze
w poprzedniej kadencji.

Biuro Analiz Sejmowych w obszernej, rzeczowej, bardzo dobrej analizie, opierajace;j
sie na analizie prawa, ale takze dokonujacej przegladu literatury w zakresie rybactwa,
rybolowstwa §rodlagdowego, odpowiada niejako na wiekszos¢ tych pomystoéw i postulatow.
Krociutko o niektérych powiem, np. o postulacie dotyczacym intensyfikacji procesow
renaturyzacji ciekow wodnych. Trudno uznaé, ze ten proces ma jakas szanse szerokiego
powodzenia, dlatego ze renaturalizacja ciekow wodnych polegataby na przywréceniu ich
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naturalnego biegu i trudno sobie wyobrazié, zeby np. rzeki, ktore przeplywajg przez
obszary uzytkowane rolniczo, nagle zmieni¢ w szerokie rozlewiska, ktore to obszary rol-
nicze zdegraduja. Podobnie rzeki, ktére np. zostaly uregulowane, a przebiegaja w mia-
stach.

Jezeli chodzi np. o sprawe wedkarstwa na zasadzie ,zI6w i wypus§é” przypomne,
ze polega na tym, ze wedkarz dokonuje potowu danej ryby, jak gdyby uzyskuje satys-
fakcje z tego polowu i jg z powrotem wypuszcza do zbiornika wodnego. Obecne prawo
nie zabrania dokonywania tego typu wedkowania, nie zabrania wypuszczania ryb, jezeli
np. przez przypadek zostata zlowiona ryba, ktora z r6znych powodow powinna z powro-
tem trafi¢ do systemu, do wody, powinna by¢ przez wedkarza z powrotem wypuszczana.

Zwiekszenie nakladéw budzetu panstwa na ochrone wod. Trudno, aby$my jako Komi-
sja przygotowali takg zmiane ustawy o rybactwie érodladowym czy ustawy — Prawo
wodne, ktora zobowigzywalaby budzet panstwa do wydatkowania okreslonych §rodkéw
np. w ujeciu rocznym czy w dluzszej perspektywie.

Przy przyjeciu realnej odpowiedzialno$ci wladz panstwowych i samorzadowych
za stan polskich wdd i ich otoczenia wydaje sie, ze obie te ustawy, a moze nawet i inne,
nakladajg juz takie obowigzki na obie instytucje. Roéwniez trudno powiedzie¢, jaka pro-
pozycja przez nas przygotowana ewentualnie zadowolilaby wnoszacego petycje. I tak
mozna by doj$¢ do oceny wszystkich postulatow.

Jedynym chyba zasadnym, i to wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, jest postulat,
ktory mowi o tym, zeby zwiekszy¢ karalno§c¢ za niewltasciwe zachowanie, za przestep-
stwo, wykroczenia, ktore majg miejsce. Jednak tez trzeba by sie zastanowic, jak daleko
ta penalizacja ma pdj$c, bo ona tak naprawde dzisiaj ma miejsce, tylko by¢ moze jej sku-
teczno$§¢ jest za mala albo liczba kontroli jest niedostateczna.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze petycja jest bardzo przekrojowa, nie tylko doty-
czy okreslonego aktu prawnego, konkretnego zapisu, tylko w zasadzie jest subiektywna
oceng aktualnego stanu przez wnoszacego petycje. Oczywiscie nie uzurpuje sobie prawa
do dokonywania oceny, czy te zadania sg zasadne, czy niezasadne, tylko chce powie-
dzieé¢, ze my jako Komisja nie jesteSmy przygotowani do tego, aby projekt nowelizacji
tych dwoch ustaw, napisa¢ w takim wymiarze, ktory by spetnil oczekiwania wnoszacego
petycje, czyli ustawy o rybactwie §rodladowym i ustawy — Prawo wodne.

Chyba to przekracza kompetencje naszej Komisji, jak wielokrotnie podkreslamy,
ona ma raczej charakter pomocniczy, ma eliminowac¢ pewne bledy prawne albo spelnié
jakie$ precyzyjne oczekiwania danego srodowiska, a nie dokonywa¢ takiego przekrojo-
wego nowelizowania prawa akurat w tym zakresie. Wediug mnie jest to bardziej zadanie
np. dla Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr6dladowej czy Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, tam by¢ moze wypadaloby w tych komisjach
powola¢ podkomisje do zbadania, przeanalizowania tego tematu i na koniec wypraco-
wania rozwigzan. Mysle, ze takie debaty w tych komisjach juz sie odbywaja i cykliczne
nowelizacje jednej i drugiej ustawy, o ktérych méwimy, majg miejsce. By¢ moze niewy-
starczajgce w stosunku do pomystéw i propozycji wnoszacego petycje, ale jednak prawo
w tym zakresie wydaje sie jest zmieniane w dobrym kierunku.

7 tego powodu uwazam, panie przewodniczacy, ze jako Komisja nie jesteSmy w stanie
przygotowac projektu ustawy, jak prosi o to wnoszacy i proponuje... Najlepszg forma
byloby skierowanie dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw, ale mysle, ze ten dezyderat
nie pomoze nam w przygotowaniu projektu ustawy, ewentualnie poszerzy naszg wiedze
czy bedziemy mieli informacje, jakie jest podejScie takiego czy innego resortu. W konklu-
zji my§le, ze nie jesteSmy w stanie jako Komisja przygotowacé projektu ustawy, realizujac
zgdanie bedace przedmiotem petycji. Dlatego wnioskuje o nieuwzglednienie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Dzigkuje. W tej sprawie mamy zgloszenia przedstawienia stanowisk przez przedstawi-
cieli Ministra Klimatu i Srodowiska oraz ministra rolnictwa. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa 1w jakie]j kolejnosci? Bardzo prosze sekretariat posiedzenia o potgczenie. Zatem
prosze panig naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Ministerstwie Klimatu i Sro-
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dowiska, panig Maje Kosieradzka-Arabik. Prosimy o wlaczenie mikrofonu i prosimy
o przedstawienie pani stanowiska.

Naczelnik Wydzialtu Ochrony Srodowiska w Departamencie Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Maja Kosieradzka-Arabik:

Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, panstwo postowie, nazywam si¢ Maja Kosie-
radzka-Arabik, jestem naczelnikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska w Departamencie
Ochrony Przyrody Jak pan posel stwierdzil, petycja ma charakter bardzo przekrojowy,
jest bardzo rozlegla i ciezko sie do niej odnieéé w sposob jednoznaczny. Przede wszyst-
kim pod kagtem widzenia przyrodniczym wymagataby szerokiej konsultacji z organami
ochrony przyrody w terenie, ktore spotykajg sie wlasnie z tymi zagadnieniami niewlasci-
wie prowadzonej gospodarki rybolowstwa, wedkarstwa na obszarach ochrony przyrody,
na obszarach Natura 2000, parkach narodowych czy w rezerwatach. Jest to, jak pan
posel powiedzial, bardzo ciezka materia, ktora tez odnosi sie do zastanych sytuacji, ktore
nie wiem, czy mozna byloby zmieni¢ jakgkolwiek ustawg. Poniewaz umowy uzytkowania
zawierane sg zazwyczaj na okres 20-30 lat i to, co dostarcza wielu probleméw przyrod-
niczych, jest wynikiem wiaénie tych zgdéd wydanych przed laty. Czy to jest zarybianie
np. sumikiem kartowatym, czy amurem bialym, czy pobieranie wod z rzeki do stawow
hodowlanych, a potem na jesieni spuszczanie tych wod, ktore sg zanieczyszczone i moga
powodowac wzrost zawiesiny organicznej i ilo§¢ biogenéw w wodach. Sg to wszystko
stany zastale, wiec ciezko byloby rzeczywiscie stworzyc¢ jaka$ zmiane w ustawie — Prawo
wodne czy o rybactwie, ktora bylaby satysfakcjonujgca dla wnoszacego petycje.

Odnoszac sie do tego, co powiedziato Biuro Analiz Sejmowych, jezeli chodzi o zwiek-
szenie karalnoSci za czyny, przestepstwa przeciwko srodowisku, mysle, ze powoli mamy
taki trend w prawodawstwie. Problemem jest chyba egzekwowanie tych kar, ale w tej
chwili Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska bedaca organem nadzorowanym przez
Ministra Klimatu i Srodowiska prowadzi np. cykl szkoler dla prokuratoréw i sedziow,
ktore zwiekszaja §wiadomosc, ucza, jak podchodzié do przestepstw przeciwko $rodowi-
sku. Mysle, ze tutaj juz sg dzialania podjete w dobrym kierunku.

To, co nastrecza probleméw nam, jako resortowi srodowiska, to mysle, ze jest to jedy-
nie sposob opiniowania operatéw rybackich, ale nie jest to przedmiotem petycji, ktora
jest teraz przedmiotem posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje pani naczelnik. Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa rolnictwa: pan
Jerzy Czyzak, naczelnik Wydzialu Rybactwa Srédladowego. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Rybactwa Srédladowego w Departamencie Ryboléwstwa Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Czyzak:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak przedstawil to posel sprawozdaweca,
petycja nie proponuje konkretnych propozycji legislacyjnych. Wskazane jakie$ uchybie-
nia w ustawie o rybactwie §rédladowym, tak jak okreslil to pan posel sprawozdaweca,
sg systematycznie zmieniane. W ostatnim czasie, w 2017 r. bylo bardzo duzo zmian
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy — Prawo wodne. Autorzy petycji zwracaja uwage
na odejscie od prowadzenia w zasadzie takiej gospodarki rybackiej, ktora prowadzona
jest od wielu, wielu lat na bazie zarybien. Odejscie od zarybien mogloby doprowadzié
do tego, ze zabrakloby niektérych gatunkéw ryb, zwlaszeza drapieznych, poniewaz jak
panie i panowie poslowie sie doskonale orientujecie, kwestia wedkarska jest nastawiona
na trzy po trzy gatunki, tj. szczupak, sandacz i wegorz. Bez zarybiania tymi gatunkami
w krotkim czasie bySmy tych gatunkéw nie mieli.

Dziwi mnie propozycja zmian legislacyjnych, jesli chodzi o mozliwos¢é wedkowania
,Zz1ow i wypusé”. Obecne przepisy nie wykluczajg prowadzenia takiego uprawiania wed-
karstwa i moim zdaniem jest ona zupelnie nietrafna. Oddzielenie dziatalnosci rybac-
kiej od wedkarskiej zawsze uwazalem, jeszcze pracujac w gospodarstwach rybackich,
ze to jest wspoéldzialanie, wedkarze i rybacy muszg ze sobg wspoétdziatac i to sie spraw-
dzalo zawsze, kiedy pracowalem w tym rybactwie zawodowym. Kazdy ma swoje inne
interesy, potowy komercyjne i potowy rekreacyjne, to sg dwie odrebne dziatalnoSci. Nato-
miast one sie uzupetniaja.
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Zgadzam sie z autorami petycji, ze kary za przekroczenia ustawy o rybactwie srodla-
dowym sg niewielkie. Chociaz jak kto§ uwaznie przeczytal opinie Biura Analiz Sejmo-
wych, to zauwazyl, ze jest progresja w wysokoSci kar, ale czy wyzsze kary mogtyby spo-
wodowac Sciggalnosé naktadanych kar, tu bym watpit.

Chcialem jeszcze powiedzie¢, ze w ubieglym roku zmieniliémy dwa zasadnicze rozpo-
rzadzenia, ktore pozwalajg wyloni¢ uzytkownika rybackiego. Po pierwsze, to jest po ope-
racie rybackim i drugi po konkursie ofert. W obecnym brzmieniu, mam nadzieje i jestem
tego pewien, ze bedzie mozliwo§é bardziej swobodnego gospodarowania na wodach pty-
nacych.

Jeszcze powiem, ze sprawozdania wojewodow, ktore otrzymuje corocznie, po prze-
prowadzonych wéréd rybackich uzytkownikow wod nie potwierdzajg zle prowadzone;j
gospodarki rybackiej. Wydaje mi sie, ze pewne zmiany, ktore w najblizszym czasie beda
nastepowaé, bedg powodowac¢ zmiane ustawy rybackiej, spowodujg tez wprowadzenie
do niej tego, co prawdopodobnie postuluje fundacja. Natomiast nie widze potrzeby, aby
generalnie zmieniac calg ustawe, raczej dostosowywac ja do zmieniajacych sie przepiséw
prawa wodnego o ochronie przyrody. Taka jest nasza sugestia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu naczelnikowi. Bardzo prosze po tych wystgpieniach o koncowg rekomen-
dacje pana posta Maliszewskiego.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem podtrzymaé to stanowisko, ktére
wyrazitem w czasie omawiania petycji. Nie odnoszac sie absolutnie, nie oceniajac wno-
szacego petycje w zakresie jego znajomosSci tematu, uwazam, ze jednak ze wzgledu
na skomplikowalno$¢ petycji i mozliwosci naszej Komisji oraz zadania, jakie ustawowo
mamy powierzone, nie jesteSmy w stanie udzwignac ciezaru tej petycji. Proponuje nie
uwzglednic¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przed-
miotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, chciatbym prosic o akceptacje Komisji o uzupelnienie rekomenda-
¢ji przy rozstrzyganiu punktu pierwszego. Umkneta mi bowiem sprawa, o ktérej rozma-
wialem wcze$niej w trybie roboczym, aby oprocz tego ponowienia dezyderatu do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie statystow filmowych, aby Komisja wystapita do Gtéwnego
Inspektora Pracy o szczegotowg kontrole i stanowisko w sprawie warunkéw zatrudnia-
nia statystow filmowych, w szczegélnosci formy zatrudnienia statysty, a zatem umowa
zlecenie czy umowa o dzielo, i wynikajacych stad uprawnien statysty oraz obowigzkow
zatrudniajgcego statyste. Panie sekretarzu? Dezyderat, zeby z dezyderatem wystapié
do Glownego Inspektora Pracy...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Z osobnym dezyderatem?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, z osobnym dezyderatem. RozmawialiSmy o tym na podstawie regulaminu i jest
to uprawnione, by Komisja wystapila. Inspekcja pracy podlega marszatkowi Sejmu,
a wiec jest to inna zupelnie odrebna struktura i Gtéwny Inspektor Pracy ma status
ministra.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze Komisja
ma zawsze prawo wystgpic, jezeli ma sygnaly jakich$ nieprawidlowosci. Ma prawo a cza-
sami obowigzek wystgpi¢ o sprawdzenie tych sygnalow, wiec wydaje mi sie, ze...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jezeli wystepujemy do premiera, aby minister pracy i minister kultury, to wydaje sie,
ze rownolegle mozemy wystgpi¢ do Glownego Inspektora Pracy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie sekretarzu, tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Panie przewodniczacy, tutaj byt punkt dotyczacy rozpatrzenia odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Nie, ale to osobne wystgpienie, nasze osobne wystgpienie dotyczace tego problemu, tak?
Czy jest akceptacja Komisji dla takiego wystapienia?

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Zmaczy czy formalnie, bo my sprawe zamkneliémy, czy formalnie mozemy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Formalnie zamkneliémy sprawe rozpatrzenia odpowiedzi. Natomiast czy to powinno by¢
pismo, czy dezyderat, to jest moim zdaniem kwestia formalna.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Moim zdaniem pismo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czyli wystapic z pismem — wystapienie Komisji do Gtéwnego Inspektora Pracy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Zatem wystgpienie z pismem do Gl6wnego Inspektora Pracy réwniez w kontekscie tych
odpowiedzi, ktore otrzymali$my od ministra kultury i ministra pracy, tak? Czyli przypo-
mne, o szczegdlowa kontrole i stanowisko w sprawie warunkéw zatrudniania statystow
filmowych, w szczegblnosci formy zatrudnienia statysty, umowa zlecenie czy umowa
o dzielo oraz wynikajacych stad uprawnien statysty, oraz obowigzkéw zatrudniajgcego
statyste. Jest akceptacja? Widze, ze jest akceptacja. Zatem w ten sposob uzupelniliSmy
decyzje dotyczace rozpatrywania punktu pierwszego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu. Jest to petycja w sprawie
zmiany art. 174 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2020 r. - Prawo wlasnoéci przemyslowej
w zakresie aktualizacji odwolania do przepiséw prawa Unii Europejskiej. Mnie przypa-
dlo prezentowanie tej petycji.

Wnoszacy petycje proponuje, by w ustawie — Prawo wlasnoSci przemystowej
w art. 174 ust. 3 zastapi¢ wyrazy ,,ustanawiajacego Wspolnote Europejska” wyrazami
,,0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Formalnie petycja spelnia wymogi okre§lone ustawa, ale jak w konkluzji wskazuje
ekspert Biura Analiz Sejmowych, ,,potrzeba uporzadkowania tekstu prawnego, wska-
zana, jako jedyny powod podjecia inicjatywy ustawodawczej, nie poparta zadnym innym
argumentem budzi watpliwo$ci, jako wylgczna podstawa do inicjowania i dokonywania
zmian ustawowych” i to w takim zakresie, jak wskazalem, czyli zastapi¢ wyrazy ,usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska” wyrazami ,,0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.
Dlatego rekomenduje nie uwzgledniac zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest akceptacja
dla przedstawionej rekomendacji? Nie slysze uwag. Zatem rozumiem, iz jest akceptacja.

Szanowni panstwo na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje. Przypominam, ze o godzinie 18.00 mamy jeszcze jedno, ostatnie dzi§ posiedzenie,
na ktore juz teraz wszystkich zapraszam.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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