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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 35)

13 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 31 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie doprecyzowania w Kodeksie
postepowania administracyjnego pojecia funkcjonariusza;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow okreslajgcych stosunek Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-145-1X-107/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej w zakresie natozenia na Rade Ministrow obo-
wiazku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w przypadku ogtoszenia
stanu epidemii (BKSP-145-1X-108/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 listo-
pada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ogranicze-
nia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci praw cztowieka i obywatela

w taki sposéb, aby kwota odszkodowania podlegata zmniejszeniu o wartos¢
korzysci, jakie poszkodowany uzyskat od panstwa w zwigzku z ogtoszeniem
stanu epidemii (BKSP-145-1X-110/20);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zmiany art. 42 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;
— w sprawie zmian obowigzujacych dekretéw i dostosowania ich do wspét-
czesnych norm prawnych;
— w sprawie aktualizacji odestan uzytych w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
— w sprawie korzystania przez pacjentéow z odbiornikéw telewizyjnych
w salach szpitalnych;
— w sprawie uregulowania kwestii stanu prawnego nieruchomosci znajduja-
cych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
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Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

w zakresie art. 12;

— w sprawie uporzagdkowania odestan w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r.
o wyplatach z zysku przez jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa oraz usta-
wie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych painstwowych oséb prawnych;

— w sprawie dostosowania terminologii uzywanej w ustawie z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy;

— w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie pojecia majatku osobi-
stego malzonka;

— w sprawie aktualizacji odestania w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie powiatowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Miszczak dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Minister-
stwa Zdrowia, Dariusz Nowak dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Karol Rzesiewicz dyrektor Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Agnieszka Tuderek-Kuleta zastepca dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Ministerstwa Zdrowia, Monika Piszcz-Czapla naczelnik Wydziatu
Regulacji Prawnych Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Otwieram 35. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Informuje zgodnie z regutami i rytu-
alem, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Przypominam rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy kierowaé na adres poczty
elektronicznej Komisji. Informuje takze, ze postowie, czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania z uzyciem legitymacji poselskiej.
Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze sekretariat posiedzenia o uru-
chomienie tablicy z glosowaniem i kazdego z panstwa o przyci$niecie dowolnego przyci-
sku, potwierdzajacego udzial w posiedzeniu. Dziekuje. Szanowni panstwo, wedtug infor-
macji sekretariatu posiedzenia, 14 pan i panéw postéw potwierdzito udzial w posiedze-
niu. Zatem stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do pra-
widlowego prowadzenia obrad i prawidlowego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, w zawiadomieniu o zwolaniu posiedzenia Komisji pani marszatek
Sejmu wskazala, iz porzadek tego posiedzenia obejmuje nastepujace sprawy. W punk-
cie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos§ci na dezyderat nr 31
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie doprecyzowania w Kodeksie poste-
powania administracyjnego pojecia funkcjonariusza. W punkcie drugim — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow okreslajacych
stosunek Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie trze-
cim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiolowej w zakresie nalozenia na Rade Ministrow obowigzku wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej w przypadku ogloszenia stanu epidemii. W punkcie czwartym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nad-
zwyczajnego wolnosci praw czlowieka i obywatela w taki sposob, aby kwota odszkodowa-
nia podlegata zmniejszeniu o wartos¢ korzysci, jakie poszkodowany uzyskat od panstwa
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w zwiazku z ogloszeniem stanu epidemii. W punkcie pigtym - rozpatrzenie i ewentualne
uchwalenie dezyderatow w sprawach: w punkcie pierwszym — zmiany art. 42 ust. 5i 6
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; w punkcie drugim - zmian obowigzujacych
dekretéw i dostosowania ich do wspodlczesnych norm prawnych; w punkcie trzecim —
aktualizacji odestan uzytych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych; w punkcie czwartym — korzystania przez pacjentow z odbiornikow
telewizyjnych w salach szpitalnych; w punkcie pigtym - uregulowania kwestii stanu
prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych,;
w punkcie széstym — zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin w zakresie art. 12; w punkcie siodmym - uporzadkowania ode-
stafn w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa oraz ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych; w punk-
cie 6smym — dostosowania terminologii uzytej w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo-
tecznej inspekcji pracy; w punkcie dziewigtym — zmiany niektorych ustaw w zakresie
pojecia majatku osobistego matzonka; w punkcie 10 — aktualizacji odestania w ustawie
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Przed chwilg dostalem informacje,
iz nie bedzie przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo§ci, ktory przedstawilby odpowiedz
na dezyderat nr 31, skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie doprecyzowania
w Kodeksie postepowania administracyjnego pojecia funkcjonariusza. Dlatego od razu
prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktory referowat petycje o przedstawie-
nie stanowiska wobec odpowiedzi przedstawionej na pi§mie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnoszacy
petycje postulowal, aby uchyli¢ art. 7a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 8la § 2 pkt 4 tegoz kodeksu. Zdaniem wnoszacego petycje spowodowatoby
to zrownanie sytuacji funkcjonariuszy i zolnierzy wszystkich stuzb mundurowych. Jego
zdaniem nie powinno by¢ tutaj zadnych réznic.

Whplynela odpowiedZ na dezyderat, ktora miata nam wyjaéni¢ wszystkie watpliwoSci
i mysle, ze te watpliwosSci zostaly wyjasnione. Z odpowiedzi wynika, ze to rozréznienie
zostalo wprowadzone w sposob celowy i zamierzony, wiec nie jest to kwestia doprecyzo-
wania a kwestia zmiany, ktora w ogole wynikalaby z podejScia do tego problemu. Wno-
szacy petycje chcial tutaj doprecyzowac, a faktycznie to rozréznienie jest zalozone przez
ustawodawce w sposob zamierzony. Moim zdaniem, ta odpowiedz wyczerpuje wszystkie
kwestie, ktore zostaly podniesione i powoduje, ze w tym zakresie powinni§my poprzestac
na tym dezyderacie i zakonczy¢ procedowanie tejze petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie§é do odpowiedzi Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. OczywiScie podzielam poglad pana posta. OdpowiedZ ministra jest bardzo
wyczerpujaca. Pokazuje jasno, ze tutaj nie ma pomylki, ze propozycja zawarta w petycji
nie ma charakteru technicznego, porzadkowego, lecz de facto byloby to jakie$ nowe roz-
wigzanie merytoryczne. Dlatego proponowatbym, tak jak pan posel, przyjecie odpowiedzi
i zakonczenie w ten sposéb prac na tg petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy
sg zastrzezenia do rekomendacji, aby przyjac¢ odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta wlasnie takg decyzje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczacego posta
Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow okreslajgcych stosunek Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, przed nami petycja ztozona przez pana Sebastiana A., naszego naj-
bardziej aktywnego petenta. Autor petycji proponuje kilka zmian. Proponuje by usta-
wie o stosunku Panstwa do Ko§ciota Katolickiego w RP oraz w ustawie o samorzadzie
terytorialnym i ustawie o pracownikach samorzadowych dokona¢ zmian nieaktualnego
okreslenia ,,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” na ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. Uwaga
shluszna, natomiast oczywiscie te zmiany nie sg potrzebne, poniewaz nie budzg zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Trzeba przypomnie¢, ze ustawa o zmianie panstwa
z 1989 r., przepraszam, o zmianie konstytucji z 1989 r. jakby catoSciowo reguluje zmiane
panstwa i to, ze ona sie gdzie$ pojawia nie jest zadnym problemem. Czyli w tym zakresie
proponuje nie uwzgledniaé¢ zgdania petycji.

Dalej autor postuluje by dokonac¢ korekty w zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w RP. Chodzi o postulat zmiany trybu postepowan regulacyj-
nych dotyczacych majatku KoSciota Katolickiego z ustawowych na administracyjne.
Przypomne, ze do dnia 1 marca 2011 r. sprawy regulacyjne obejmowalta swoim dzia-
taniem, kompetencjami Komisja Majatkowa. Ze wzgledu na to, ze te sprawy wiasciwie
sie zakonczyly, zakonczylo sie ich zglaszanie, rozpatrywanie, komisja zostata zlikwido-
wana. Jezeli zostaly sprawy niedokonczone, jeszcze w trybie, sg one rozpatrywane przez
sady powszechne. Zresztg ustawa, ktora likwiduje Komisje Majatkowg przewidziala, jaki
jest dalszy tryb postepowania ze sprawami niezamknietymi, a wiec i w tym zakresie tez
rekomenduje, zeby nie uwzglednia¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Wreszcie autor petycji proponuje by okreslic ustawowo, kto jest nastepca prawnym
Komisji Majatkowej, zlikwidowanej, jako sie rzeklo, juz prawie 10 lat temu. RzeczywiScie
w jednym z orzeczen Naczelny Sagd Administracyjny zwrocit uwage, ze takiego nastepcy
prawnego nie ma. Rowniez przed piecioma laty zgloszona zostata interpelacja poselska
w sprawie wysokosci odszkodowan wyptacanych przez Skarb Panstwa z tytutu zaprze-
stania dziatalnos$ci Komisji Majgtkowej. Mamy tu do czynienia z pewng lukg prawna, kto
miatby w tych wyjatkowych, rzadkich, ale jednak pojawiajacych sie sprawach, rozstrzy-
gac skoro Komisja Majgtkowa nie ma swojego nastepcy prawnego.

Przed kilkoma laty juz poinformowano, odpowiadajac na wspomniang przeze mnie
interpelacje, ze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji wystapilo do sekretarza general-
nego Konferencji Episkopatu Polski o zajecie stanowiska w tej sprawie. Strona koscielna
wyrazita wole rozméw i wskazata na konieczno$¢ konsultacji takze z nuncjuszem apo-
stolskim. Wszystkie strony zgodzily sie, ze wyznaczenie nastepcy prawnego Komisji
Majatkowej moze by¢ sensowne, ze warto o tym rozmawiac i ewentualnie podja¢ takie
prace. I tutaj jest klopot, poniewaz minelo pieé lat i nie wiemy czy te rozmowy zostaly
podjete, czy zakonczone, jaki jest ich final, to znaczy nie wiemy jak w opinii zaintereso-
wanych stron, a wiec Konferencji Episkopatu i oczywiScie ministerstwa administracji.

Jest konkluzja, czy ten nastepca prawny Komisji Majatkowe;j jest w ogole potrzebny
w naszym porzadku prawnym. Jezeli tak, to czy toczg sie jakie§ rozmowy, prace, zeby
wyznaczy¢ tego nastepce prawnego. W tej kwestii sugerowalbym wystosowanie dezy-
deratu do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji by nam udzielil odpowiedniej
informacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-

mendacji, aby wystapi¢ z dezyderatem w zakresie wskazanym przez pana posta refe-

renta sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule

Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.

o stanie kleski zywiolowej w zakresie nalozenia na Rade Ministréw obowigzku wprowa-

dzenia stanu kleski zywiotowej w przypadku ogloszenia stanu epidemii. Bardzo prosze.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, faktycznie autor petycji
zgda zmiany art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej
w taki sposéb, zeby wprowadzi¢ obowigzek dla Rady Ministrow ogloszenia stanu kleski
zywiolowej w sytuacji ogloszenia stanu epidemii. Autor petycji wskazuje i proponuje
Komisji do wykorzystania takze brzmienie zapisu tej ustawy. Ponadto w petycji autor
zaznaczyl, ze warto rozwazy¢ drugie kryterium warunkujace obowigzek wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej np. gdy w celu zapobiegania czy zwalczania epidemii nastgpito
prawne ograniczenie wolno§ci lub praw konstytucyjnych.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze... OczywiScie petycja spetnia wszelkie wymogi
formalne i jest tekstem, ktorym powinnismy sie zaja¢. W zwigzku z tym chciatabym
zwroci¢ uwage panstwa na to, ze problematyke stanéw nadzwyczajnych regulujg prze-
pisy rozdziatu 11 Konstytucji, z ktorych art. 288 ma zastosowanie do wszystkich stanéw
nadzwyczajnych: stanu wojennego, stanu wyjatkowego oraz stanu kleski zywiotowej.
Za$ kolejne artykuly odnosza sie do poszczegélnych stanéw nadzwyczajnych, do kwestii
ograniczenia wolnoSci i praw czlowieka w czasie ich trwania oraz wydawania przez pre-
zydenta rozporzadzen z mocg ustawy.

Art. 228 ust. 5 Konstytucji zastrzega, ze dzialania podjete w wyniku wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadaé stopniowi zagrozenia i powinny zmierzaé
do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa. Postanowienia
Konstytucji RP w zakresie stanu kleski zywiolowej rozwijaja przepisy ustawy o stanie
kleski zywiotowej, ktore sg bardzo precyzyjne.

Autor petycji postuluje, aby wlasnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywio-
towej zapisaé obowiazek wprowadzenia przez Rade Ministrow stanu kleski zywiotowej
w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia stanu epidemii, o ktérym mowa w art. 46
ustawy z 5 grudnia 2008 r. Caly czas mowimy o ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Art. 46 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,stan zagro-
zenia epidemicznego lub stan epidemii na obszar z wojewodztwa lub jego czeSci oglasza
i odwoluje wojewoda”. Natomiast, jezeli to zagrozenie epidemiczne lub epidemia wyste-
puje na obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa, to taki stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii oglasza minister wlasciwy do spraw zdrowia. Oczywiscie za kazdym
razem jest to na wniosek odpowiednich jednostek inspektoratu sanitarnego. Czyli mamy
regulacje, ktore dotycza calego kraju, badz tez poszczegdlnych jego obszarow, w zalezno-
§ci od tego gdzie taki stan epidemii wystepuje.

Zarzadzenie stanu nadzwyczajnego staje sie obowigzkiem Rady Ministréw dopiero
w sytuacji, gdy korzystanie ze zwyklych §rodkow konstytucyjnych i ustawowych, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ mozliwo§¢é wprowadzenia stanu epidemii jest niewystarczajacy.
Tymczasem zrealizowanie postawionego w petycji postulatu oznacza w istocie ustano-
wienie obowigzku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej przez Rade Ministrow, ktéry
jest jedynie pochodng decyzji albo wojewody, albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia
o0 ogloszeniu stanu epidemii. Regulacja taka nie tylko pozbawiataby Rade Ministréw kon-
stytucyjnie gwarantowanej sfery uznaniowosci w zakresie decyzji o wprowadzeniu stanu
kleski zywiotowej, ale przede wszystkim pozbawialaby ten organ kompetencji do jego
wprowadzenia. Rada Ministréow ograniczalaby sie wtedy do organu, ktéry musiatby
reagowac na ogloszony zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
stan epidemii.

Postulowane w petycji zmiany budzg watpliwosci, co do zgodno$ci z art. 228
i art. 232 Konstytucji. Zrealizowanie postawionego w petycji postulatu oznacza w istocie
ustanowienie ustawowego obowiazku wprowadzania stanu kleski zywiolowej przez Rade
Ministrow, ktoéry bytby pochodng decyzji wojewody albo ministra zdrowia. Jest to bardzo
sztywna regula, sztywne narzucenie. My§le, ze warto, zreszta taki jest tez duch prawa,
zeby jednak mozna bylo elastycznie reagowaé, w zaleznosci od tego, jakie wydarzenia
maja miejsce. Nie mozna zapisywac prawa na tyle literalnie, aby nie mozna bylo od niego
zrobi¢ zadnego wyjatku.
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Mysle, ze zycie jest zbyt bogate i pisze rézne scenariusze i takie ograniczanie Rady
Ministréw jest trudne do zrealizowania. Rekomenduje Wysokiej Komisji nieuwzglednia-
nie postulatéw zawartych w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w sprawie zreferowanej petycji?
Ja rowniez podzielam stanowisko, ze tu Rada Ministréw powinna posiadaé mozliwos¢,
uprawnienie, a nie reagowa¢ automatycznie. To od oceny Rady Ministréow musi zale-
ze¢ podjecie takiej decyzji. Kazda sytuacja bedzie jako§ odmienna i ocena zakresu tej
konkretnej sytuacji powinna by¢ ta zasadniczg przestankg do podejmowania tak daleko
idacej decyzji.

Czy wobec rekomendacji, aby nie uwzgledni¢ zadania przedstawionego w petycji
sa uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci praw czlowieka i obywatela w taki spo-
sob, aby kwota odszkodowania podlegala zmniejszeniu o warto§é korzysci, jakie poszko-
dowany uzyskal od panstwa w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja wspomniana przez
pana przewodniczacego zawiera wniosek o dokonanie zmian w ustawie z dnia 22 listo-
pada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci praw czlowieka i obywatela w taki sposob, by kwota
odszkodowania naleznego na podstawie przepisow tej ustawy podlegata pomniejszeniu
o warto§¢ korzysci, jakie uzyskat poszkodowany od panstwa w nastepstwie skorzystania
z przepisow prawa wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii.

Autor petycji proponuje rowniez odpowiednie zapisy, z tym, ze w sposob szczegdlny
odnosi sie do zwalczania COVID-19. Uzasadnia, ze proponowane przez niego rozwiaza-
nie zlagodziloby skutki finansowe dla panstwa w przypadku wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego, jednoczesnie zachowujgc stuszny interes poszkodowanych do uzyskania
odszkodowania za straty poniesione wskutek wladczego dzialania panstwa.

Poruszamy sie znéw w podobnym obszarze, méwimy o sytuacjach szczegolnych zagro-
zen. Stanowi o tym art. 228 ust. 1 Konstytucji RP ,,w sytuacjach szczegblnych zagrozen,
jezeli zwykle érodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostaé¢ wprowadzony odpo-
wiedni stan nadzwyczajny”. Méwitam o tym przy okazji poprzedniej petycji. Wszystkie
te przepisy sg tutaj identyczne.

Z art. 228 ust. 3 Konstytucji RP wynika z kolei, ze w czasie kazdego ze stanoéw nad-
zwyczajnych moga zostaé wprowadzone ograniczenia wolnos$ci i praw czlowieka i oby-
watela. Podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych z tych
ograniczenia w stanach nadzwyczajnych moze okre§li¢ ustawa. Ustawa stanowiaca
przedmiot petycji, realizuje to konstytucyjne upowaznienie.

I tak, ustawa mowi, ze: ,,Kazdemu, kto poniost strate majgtkowa w nastepstwie ogra-
niczenia wolnoéci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, stuzy
roszczenie o odszkodowanie. Odszkodowanie, to obejmuje wyréwnanie straty majat-
kowej, bez korzySci, ktore poszkodowany moégtby osiagnaé, gdyby strata nie powstala.
Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego”.

Odszkodowanie przewidziane w ustawie ograniczone jest wiec do straty rzeczywiste;j.
Obejmuje zmniejszenie posiadanych przez poszkodowanego aktywow albo zwiekszenie
pasywow, pomniejszeniu ulega zatem czynna strona majgtku. Nie obejmuje natomiast
szkody polegajacej na utraceniu spodziewanych korzysci. Jezeli zatem stan nadzwy-
czajny zostanie wprowadzony w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, to wyrowna-
niu, odszkodowaniu podlegaé¢ beda rzeczywiste straty majagtkowe, bez spodziewanych
korzySci, wynikajace z ograniczen wprowadzonych zgodnie z przepisami regulujacymi
ten stan.

8 r.g.
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Ograniczenia w dzialalnosci gospodarczej i zawodowej zwigzane ze stanem epidemii
COVID-19 wprowadzone byly na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w drodze kolejnych
rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii. Do tych wiaénie ograniczen iich
konsekwencji gospodarczych odnoszg sie mechanizmy wsparcia finansowego tagodzace
skutki epidemii uregulowane w szczegdlnosSci ustawg z dnia 2 marca 2020 r. OczywiScie
tych ustaw jest potem zdecydowanie wiecej, ale ta jest ustawa pierwsza i zasadnicza.

Obowiazek uwzglednienia korzySci, jakie poszkodowany moze odnie$¢ w zwigzku
ze zdarzeniem wywolujacym szkode stanowi element procesu ustalania wielkoSci szkody.
W prawie cywilnym obowigzuje regula, ktora nakazuje zalicza¢ korzySci, jakie zdarzenie
wywolujace szkode wnioslo do majatku poszkodowanego, na poczet tej szkody. Innymi
stowy, w celu oszacowania odszkodowania, straty pomniejszy¢ nalezy o zyski, jakie uzy-
skatl poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego albo naprawienia szkody. Zasada
ta nie ma szczeg6lnej podstawy normatywnej, jej stosowanie wynika jednak z dyferen-
cyjnej metody szacowania wysokosci odszkodowania, ktore nie powinno przekraczaé
szkody poniesionej przez poszkodowanego i prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.
Okreslajac wysokosc odszkodowania, sgd uwzglednié wiec powinien pozytywne dla sytu-
acji majatkowej poszkodowanego konsekwencje zdarzenia szkodzgcego.

Zgodnie z przedstawiong powyzej zasadg nie mozna zatem zastosowacé zapropono-
wanego w petycji mechanizmu zaliczania na poczet hipotetycznej szkody korzysci, jakie
uzyskal poszkodowany od Skarbu Panstwa w nastepstwie skorzystania z rozwigzan
przewidzianych w ustawie zapobiegajgcej COVID-19. Nie oznacza to jednak, ze mecha-
nizmy wsparcia i lagodzenia skutkéw zakazow wprowadzonych w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii zawarte w wymienionej ustawie nie bedg miaty zadnego znaczenia
dla ustalenia szkody wyniklej w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw czlowieka
i obywatela w zwigzku z wprowadzeniem stanu kleski zywiotowej. Dla ustalenia wyso-
kosci takiej szkody punktem wyjScia bedzie bowiem stan majgtkowy poszkodowanego
z uwzglednieniem ograniczen wprowadzonych na podstawie wczesniejszych aktow
prawnych i z dzialania mechanizméw ochronnych.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa stanowigca przedmiot petycji odnosi sie do wszyst-
kich stanéw nadzwyczajnych. Natomiast autor petycji w sposob szczegélny zajmuje sie
tutaj sprawg szkdd poniesionych przez COVID-19, a wiec stanowi te konkretna jedno-
razowa odpowiedz ustawodawcy na fakt wystapienia epidemii i jej skutkéw. W zwigzku
z powyzszym proponuje nie uwzglednia¢ zadania zawartego w tresci tej petycji, albo-
wiem rozwigzania prawne sa w tej materii wystarczajgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji by nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji
sg jakie§ uwagi czy watpliwosci? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decy-
zje. Bardzo dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do punktu piagtego — projekty dezyderatow przygotowane zgodnie
z weze$niej podjetymi przez Komisje decyzjami.

Dezyderat pierwszy, w sprawie zmiany byt kierowany do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie zmiany art. 42 ust. 5 i 6 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie sty-
sze. Czy jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zmiany art. 42 ust. 516
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

W punkcie drugim projekt dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian
obowigzujacych dekretéow i dostosowania ich do wspdlczesnych norm prawnych. Pety-
cje referowali panowie postowie Marcin Duszek i Rajmund Miller. Panowie postowie
potwierdzili swojg akceptacje dla projektu dezyderatu.
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Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu dotyczacego
dwoch petycji? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmian obowigzujacych dekretow i dostosowania ich do wspélcze-
snych norm prawnych.

Kolejny projekt dezyderatu do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie aktu-
alizacji odestan uzytych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Petycje referowal pan posel Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do projektu dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu?
Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Kolejny dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie korzystania przez pacjen-
tow z odbiornikow telewizyjnych w salach szpitalnych. Petycje referowala pani poset
Anna Wasilewska. Bardzo prosze o pani stanowisko w sprawie projektu dezyderatu.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do przedstawionego projektu dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
dezyderat.
Kolejny, dezyderat do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie uregulowania kwestii
stanu prawnego nieruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkanio-
wych. Petycje referowal pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, rowniez nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny, to dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Cel-
no-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zakresie art. 12. Petycje referowat
pan posel Robert Obaz. Pan poset potwierdzil, iz akceptuje przedstawiony projekt dezy-
deratu.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat, to dezyderat do Ministra Aktywow Panstwowych w sprawie upo-
rzgdkowania odestan w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jed-
noosobowe spétki Skarbu Panstwa oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
0so0b prawnych. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Czy do projektu dezyderatu kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela dezyderat.

Kolejny dezyderat — do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie dostosowa-
nia terminologii uzywanej w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spoltecznej inspekcji
pracy. Petycje przedstawial pan posel Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, akceptuje tre§é dezyderatu. Dziekuje.

10 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat — do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany niektérych ustaw
w zakresie pojecia majatku osobistego malzonka. Petycje referowal pan poset Mirostaw
Maliszewski.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Ostatni projekt dezyderatu, to projekt dezyderatu do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie aktualizacji odestania w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Bardzo wszystkim panstwu dzie-
kuje za udzial w posiedzeniu. Przypominam, iz jutro o godzinie 9 mamy kolejne posie-
dzenie Komisji, na ktore juz teraz zapraszam.

Dzisiaj zamykam to posiedzenie i zycze panstwu dobrego wieczoru.
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