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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 36)

14 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 36 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie umozliwienia pro-
wadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie umowy z inng gming

niz gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia rodzinnego domu
pomocy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 95 § 1 i art. 154a § 3 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 3 ust. 4 i art. 4
ust. 5 Ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsie-
biorstw panstwowych w zakresie aktualizacji odestan do innych przepisow
(BKSP-145-1X-103/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1050 § 1(1) (BKSP-
145-1X-109/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wprowadzenia mozliwosci glosowania w wyborach przez Internet
(BKSP-145-1X-111/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie art. 66 ust. 1 i art.
115 ust. 3 oraz zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
w zakresie art. 27 pkt 1 i art. 45 (BKSP-145-1X-112/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 479(33), art. 508 § 2, art. 562
i art. 1142(1) (BKSP-145-1X-113/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny w zakresie art. 11 § 2 oraz zmiany
Ustawy z dnia 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedawnie-
nia w stosunku do sprawcéw najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnio-
nych w okresie drugiej wojny swiatowej w zakresie aktualizacji odwotania
do przepisow Kodeksu karnego (BKSP-145-1X-114/20);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe w zakresie art. 52 ust. 2, art. 72, art. 75 ust. 1 i art. 103 oraz
zmiany ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe w zakresie art. 55
ust. 2 (BKSP-145-1X-115/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Mini-
sterstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Pawel Zagozdzon naczelnik Wydziatu Ogélnego Prawa Podat-
kowego Ministerstwa Finansow, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
Krajowego Biura Wyborczego, Maciej F. autor petycji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypomi-
nam, to jest juz oczywiste, ale za kazdym razem nalezy o tym przypomniec, ze posiedze-
nie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozli-
wiajacych porozumiewanie sie na odleglo§¢. Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabra-
nia glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysylaé na adres poczty elektronicznej Komisji
do Spraw Petycji. Informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg
przy uzyciu urzadzenia do glosowania whudowanego w zestaw z mikrofonem poprzez
przylozenie legitymacji, a wowczas nie uzywaja urzadzenia do komunikacji zdalnej.

Na poczatku ustalmy kworum. Wszystkich panstwa prosze, po pierwsze, o zalogo-
wanie sie do systemu, po drugie, o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie gloso-
wania, aby potwierdzi¢ udzial w posiedzeniu. Dziekuje. Szanowni panstwo, sekretariat
informuje, iz 16 pan i panéw postéw potwierdzito swoj udziat w posiedzeniu. Stwierdzam
zatem, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowa-
dzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W porzadku tego posiedzenia Komisji zawartym w zawiadomieniu pani marszatek Sejmu
o zwolaniu posiedzenia sg nastepujace sprawy: w punkcie pierwszym rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 36 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakre-
sie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy spolecznej na podstawie umowy
z inng gming niz gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia tego domu; w punk-
cie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 95 § 1 i art. 154 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 5 ustawy z 31 stycznia
1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych w zakresie aktualizacji ode-
stan do innych przepisow; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1050 § 1(1); w punk-
cie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia mozliwosci glosowania w wyborach przez Internet; w punkcie piatym roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie art. 66 ust. 11 art. 115 ust. 3 oraz zmiany ustawy z 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe w zakresie art. 27 pkt 1 i art. 45; w punkcie sz6stym rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
art. 479(33), art. 508 § 2, art. 562 i art. 1142(1); w punkcie si6dmym rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
w zakresie art. 11 § 2 oraz zmiany ustawy z 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu
przedawnienia w stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnionych
w okresie drugiej wojny swiatowej w zakresie aktualizacji odwolania do przepisow Kodeksu
karnego i w punkcie 6smym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe w zakresie art. 52 ust. 2, art. 72, art. 75 ust. 11 art. 103 oraz zmiany
ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe w zakresie art. 55 ust. 2.
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Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze przedstawiciela ministra
rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 36. Witamy
pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiliSmy panstwu pisemng odpowiedz,
jesli chodzi o dezyderat w sprawie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy
na podstawie umowy z inng gming niz gmina wla$ciwa ze wzgledu na miejsce potozenia
domu. Uprzejmie prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Jeli chodzi o konkretne rozwigzania, w stosunku do odpowiedzi na dezyderat jest
tylko mata zmiana, taka, ze ustawa o pomocy spotecznej, ktora zawiera ten przepis,
w tej chwili jest przed rozstrzygnieciem Rady Ministréw. Komisja prawnicza juz sie tym
zajmuje, jesteSmy juz po posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministréw. Druga infor-
macja jest taka, ze w ostatnim tygodniu Senat réwniez podjal inicjatywe ustawodawcza
w tym zakresie, czyli Senat przyjal takie same rozwigzania i projekt senacki tez bedzie
skierowany do Sejmu.

Odpowiadajac na dezyderat i na zapotrzebowanie, jesteSmy za tym, zeby to uregu-
lowaé. Stosowny przepis znajduje sie w ustawie o pomocy spotecznej. Tak jak powie-
dzialem, rowniez Senat rownolegle wystapit z inicjatywa ustawodawczg. To tyle, panie
przewodniczacy. Jesli beda pytania, jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Petycje referowatl pan poset Robert Obaz. Widzialem, ze pan
posel takze jest przygotowany do przedstawienia swojego stanowiska zdalnie. Bardzo
prosze pana posia Roberta Obaza. Witamy.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Dzien dobry, witam serdecznie. Potrzebuje tylko minuty, zeby sie poprzetgczad.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To moze pan wystapi za chwilke, a najpierw poprosimy jeszcze autora petycji, bo widze,
ze jest pan Maciej F. Bardzo pana prosze o przedstawienie pana stanowiska wobec odpo-
wiedzi na dezyderat.

Autor petycji Maciej F.:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, jestem zadowolony. Wspotpracu-
jemy z ministerstwem, w Senacie tez, wiec jestem zadowolony. Moge tylko stuzy¢ mery-
toryczng pomoca, jesli pan przewodniczacy i szanowna Komisja mieliby jakie§ pytania.
Jezeli moja wiedza mi pozwoli, moge odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i watpliwosci
co do ktoregos$ punktu tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sprawa przebiega zgodnie z postulatem pana jako autora
petycji. Odpowiedz tez to potwierdza. Czy pan posel Obaz moze potwierdzié te sytuacje?

Posel Robert Obaz (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie ministrze i panie Macieju, bardzo ciesze sie, ze minister-
stwo, rzad, Senat, ktory podjal inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie, oraz pan
jestesScie caly czas w kontakcie. Uwazam, ze jest to dobry kierunek, ze tego typu petycje
przechodza i zmieniamy polskie prawo przy wspolpracy z obywatelami, tak ze nie mam
uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Cieszymy sie, ze pan posel szczeSliwie dotart do domu. Wezoraj widzieliémy, ze pan
posel wyruszal pézno w dluga podréz, a warunki na drodze sg trudne, wiec cieszymy
sie, ze widzimy pana posla juz bezpiecznie u celu.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Tak jest, mowie do panstwa z Jeleniej Gory.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, tam pewnie jest mocna zima. Szanowni panstwo, czy ktos z panstwa ma jakies
dodatkowe pytania w tej sprawie? Nie widze, zatem rekomenduje przyjecie odpowiedzi
ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 36 skierowany do prezesa Rady
Ministrow. Czy sa uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komi-
sja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 95 § 11 art. 154a § 3 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa... itd. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, wnoszacy petycje nr 145-1X-103/20
argumentuje, ze ustawy wskazane w petycji odwoluja sie do zniesionych rejestréw i nie-
istniejgcego organu, a zmiany majg charakter porzadkujacy. Petycja spelnia wymogi for-
malne.

W art. 95 § 1 Ordynacji podatkowej ograniczono odpowiedzialno§é nabywcow lub
spolek, o ktorych mowa w art. 94 Ordynacji podatkowe;j. Z kolei w art. 3 ust. 4 ustawy
o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych ustawodawca przewidzial,
ze wielko§¢ funduszu zalozycielskiego przedsiebiorstwa podlega wpisowi do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych.

Whnioskodawca zawart w petycji postulat zastgpienia we wskazanych powyzej prze-
pisach wyrazéw ,rejestru przedsiebiorstw panstwowych” wyrazami , krajowego reje-
stru sadowego”. Na mocy art. 154a § 3 Ordynacji podatkowej wojt, burmistrz, starosta,
marszalek wojewodztwa oraz samorzgdowe kolegium odwolawcze przekazujg wniosek
o doreczenie do organu wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych za po§rednictwem dyrektora izby skarbowej wlasciwego miejscowo.

W odniesieniu do cytowanego przepisu autor petycji wnioskuje o zastgpienie wyra-
z6w ,izby skarbowej” wyrazami ,izby administracji skarbowej”. Zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy o gospodarce finansowej wnioskodawca proponuje, aby zastapi¢ wymie-
niong w powyzszym przepisie nazwe nieobowigzujacej ustawy nazwa ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Nie widze. Pro-
sze przedstawiciela ministra finansow o wlgczenie mikrofonu i kamery. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Roz-
woju, Pracy i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkiewicz,
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami w Ministerstwie Roz-
woju, Pracy i Technologii. Pozwole sobie zabraé glos w kwestii aktualizacji odestania
do ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci.

Pragne zauwazy¢, ze bardzo podobna w tresci petycja, réwniez odwolujaca sie do tego
nieaktualnego odestania, byla przedmiotem prac Komisji przy dezyderacie nr 46 w ubie-
glym roku. W naszej ocenie, podobnie jak w ocenie Biura Analiz Sejmowych, aktualizacja
ta jest bezprzedmiotowa i nie ma tutaj potrzeby podejmowania interwencji legislacyj-
nych, poniewaz w art. 240 ust. 1 aktualnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieru-
chomoéciami znalazla sie norma, ktéra wyraznie wskazuje, ze wszelkie odestania do juz
nieobowigzujacej ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoésci aktu-
alizuja sie poprzez odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami. Tak ze w tym zakresie wydaje sie, ze podejmowanie jakiejkolwiek interwencji
byloby bezprzedmiotowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenie jeszcze jednej osoby. Pan Zagozdzon, bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Ogélnego Prawa Podatkowego Ministerstwa Finansow Pawel
Zagozdzon:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, szanowni panowie postowie i sza-
nowne panie postanki, jesli chodzi o zgloszony postulat zmiany dotyczacy art. 154a § 3
Ordynacji podatkowej, postulat ten niewatpliwie jest zasadny. Jesli chodzi natomiast
o drugi postulat dotyczacy zmiany art. 95 § 1 Ordynacji podatkowej, réwniez uwazamy,
ze nie ma przeszkod do dokonania zmiany postulowanej w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, bardzo prosze zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przed-
miotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi wobec rekomendacji, by nie uwzglednié zadania bedacego przed-
miotem petycji? Nie widze, zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1050. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, petycja ta zostala zgloszona
przez osobe fizyczng. W ocenie autora petycji art. 1050 § 1 k.p.c. wykazuje niespjnosc
z art. 461 § 1 tego kodeksu po nowelizacji z 2019 r. Przepis z zakresu postepowania roz-
poznawczego nie przewiduje brania pod uwage miejsca polozenia zakladu pracy przy
ustalaniu wlasSciwo§ci sgdu rozpoznajgcego sprawe. Nie ma powodow, aby taka sytuacja
zachodzila w postepowaniu egzekucyjnym.

Proponowana zmiana ma charakter porzadkujacy. Petycja spelnia wymogi formalne,
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przepis art. 1050 § 1 k.p.c. wprowa-
dza zatem szczegdlng regulacje dotyczaca wlasciwosci miejscowej dokonywania niekto-
rych czynno§ci w ramach postepowania egzekucyjnego. Na wcze$niejszym etapie sporu,
zanim zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne, przywolany w petycji art. 461 § 1
k.p.c. wprowadza wlasciwo§é przemienng w sprawach z zakresu prawa pracy. Pozwala
to powodowi na wybor sgdu wlasciwego i wytoczenie powodztwa z zakresu prawa pracy
przed sad wlasciwy wedlug jednego z kryteriéw okreslonych w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos w tej sprawie? Nie widze zgtlo-
szen, zatem prosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, za pozostawieniem dotychczasowych rozwigzan przemawia przy-
znanie szerszych uprawnien wierzycielom prowadzacym postepowanie egzekucyjne
w sprawach z zakresu prawa pracy. Realizacja postulatu zawartego w petycji wymaga
zmiany Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym nie wydaje sie zasadne pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej jedynie w celu usuniecia zdezaktualizowanych przepisow.
Wnosze zatem o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem niniejszej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komi-
sja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Poprosze pana posta Roberta Obaza o przedsta-
wienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia
mozliwoéci glosowania w wyborach przez Internet. Pan posel przedstawi nam petycje
przez Internet.
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Posel Robert Obaz (Lewica):

Tak jest. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzieki tym wszystkim wynalazkom
dzisiaj i my mozemy pracowac zdalnie. Petycja zostala zgloszona przez osobe fizyczna.
Argumentacja dotyczacg mozliwo$ci glosowania przy uzyciu Internetu skupia sie
na kwestiach zwigzanych zaréwno z pandemia, jak i z mozliwoScig oddania bezpiecznego
glosu w odbywajacych sie wyborach. Autor argumentuje, ze wprowadzenie takiej metody
z pewnoscig zwiekszy frekwencje w wyborach oraz zmniejszy liczbe gtoséw niewaznych.
Wszak system bedzie mogt wyswietlac informacje, ze dany glos jest niewazny.

Autor petycji zauwaza, ze podobny system glosowania, zdalny, jest w Sejmie i w Sena-
cie, z czego korzysta dzisiaj kazdy z nas. Mamy rozwigzania, dzieki ktorym wdrozyliémy
e-recepte. To jest bardzo dobry kierunek. Dzisiaj osiemdziesieciolatkowie maja zapisy-
wac sie na szczepienia przez Internet, majg zaproszenia. Mysle wiec, ze dostep do Inter-
netu i umiejetnos¢ korzystania z niego jest na tyle duza, ze rozwigzanie, o ktérym pisze
autor petycji, nalezy wdrozy¢ w Polsce jak najszybciej.

BAS, ktéry zajmuje swoje stanowisko, opisuje dwie formy glosowania elektronicz-
nego: w lokalu wyborczym oraz zdalnie, przez Internet, z uzyciem komputera osobi-
stego, w zasadzie przy uzyciu telefonu jako krétkiej cyfrowej informacji SMS, bo takie
systemy do glosowania tez sg mozliwe, czy z wykorzystaniem telewizji kablowej. Jak
zaznacza BAS, glosowanie elektroniczne jest jak najbardziej dopuszczalne, o ile nie
bedzie naruszen konstytucyjnego prawa wyborczego.

Co wiecej, w opracowaniach z zakresu prawa wyborczego stosunkowo czesto wyra-
zana jest opinia, ze w dobie informatyzacji spoleczenstwa taki sposob glosowania jako
dodatkowa alternatywna forma oddania glosu w wyborach wydaje sie nieuchronna.
Biorgc pod uwage to, ze funkcjonujemy w erze cyfrowej, w ktorej wiele spraw mozemy
zalatwié¢ przez Internet, forma ta wydaje sie nieuchronna. Wszystkie panstwa z pew-
noscig beda do niej dazyc. Nalezy jednakze bra¢ pod uwage takze zagrozenia. Jezeli
w tej sprawie nie zostanie przygotowany odpowiedni system i odpowiednie rozwigzania
techniczne, glosowanie przez Internet moze by¢ obarczone takze duzym ryzykiem. Jak
widzimy, w Stanach Zjednoczonych prezydent Trump, ktéry przegral wybory, tez pro-
bowal kwestionowac wynik glosowania przez Internet.

We wnioskach BAS pisze bardzo podobnie. Podejmujac decyzje dotyczaca wprowadze-
nia do polskiego porzadku prawnego instytucji glosowania przez Internet, ustawodawca
powinien rozwazy¢ korzySci, jak rowniez koszty wejScia w zycie takich unormowan oraz
ewentualne zagrozenia dla realizacji konstytucyjnych zasad prawa wyborczego, jakie
moze ono za sobg pociagac.

To chyba tyle. Nie wiem, czy jest z nami pan, ktory skladatl te petycje, czy jest ktos
z ministerstwa, zeby tez zabrac glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. O glos prosi nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze
pana Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Zaczne od watku konstytucyjnego, o ktérym mowit pan poset. Wybory sa powszechne,
rowne, bezposrednie, proporcjonalne, odbywaja sie w glosowaniu tajnym. Zostane przy
dwoch elementach: wybory bezposrednie odbywaja sie w glosowaniu tajnym. System
musi wiec zapewnia¢ te dwa elementy.

W Europie jest jeden kraj, ktory zapewnia glosowanie przez Internet, oraz jeden kraj,
ktéory w niektorych lokalach zapewnia glosowanie przez urzadzenia w lokalach wybor-
czych. Kraj, ktory zapewnia glosowanie przez Internet, to Estonia. Estonia ma jednak
totalny system komunikacji obywatela z panstwem i glosowanie jest elementem tego
systemu. W zasadzie nie mozna tam zrobic przez Internet tylko transakcji na nierucho-
mosciach oraz malzenstwa i rozwodu. Cata reszta jest mozliwa, ale system komunikacji
jest systemem podwdjnym, czyli do terminala, ktory ma kazdy obywatel, trzeba wsadzic
swo6j wlasny dowdd osobisty i dodatkowo postuzy¢ sie hastem. U nas wszelkie formy
komunikacji mamy oparte tylko o system hasta plus ewentualnie potwierdzenia logo-
wania przez SMS, a wiec bez dowodu osobistego.

8 g.k.
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Druga kwestia to glosowanie tajne, tzn. kwestia przekonania obywateli, bo jest to kwe-
stia totalnego zaufania obywateli do panstwa, ze nikt nie... Wiadomo, karty do gtoso-
wania to jest co§ policzalnego, co mozna sprawdzi¢ i ponownie przeliczy¢. W przypadku
glosowania elektronicznego jest to, brutalnie méwige, kwestia oprogramowania, czyli
zaufania obywateli, ze nikt nie przestawi systemu tak, zeby wskazywal wyniki pozadane
dla tych, ktorzy te wybory organizujg. To samo zresztg dotyczy maszynek do glosowania
w lokalach wyborczych.

Trzeba tez bra¢ pod uwage sytuacje, ktéra mieliSmy chocby przy ostatnich wybo-
rach prezydenckich. Méwiac orientacyjnie, pot procent glosowato korespondencyjnie.
Glosowanie korespondencyjne bylo dosy¢ wygodne, dlatego ze dostawalo sie pakiet
do skrzynki i odsylalo sie. Osoby niepelnosprawne mogly zglosi¢, zeby listonosz zjawit
sie po to wszystko.

De facto myslenie o jakimkolwiek glosowaniu internetowym moze nastgpi¢ wtedy,
kiedy jest totalne zaufanie do panstwa, kiedy jest system, ktory jest czeScia globalnego
systemu, a nie jest organizowany raz na kilka lat po to, zeby przeprowadzi¢ jedno gloso-
wanie. To jest kwestia weryfikacji. W Estonii majg kilka elementow zabezpieczajacych.
Po pierwsze, jezeli kto$ glosuje, zawsze moze wymazac glos i nadpisaé kolejny w czasie,
ktory jest przeznaczony na glosowanie internetowe. Przyktadowo: przychodzi wnuczek
do babci, namawia babcie na okreslone glosowanie, babcia glosuje, po czym wnuczek
wychodzi, babcia glosuje jeszcze raz, po swojemu. Druga sprawa: Estonczycy nigdy tego
nie stosowali, ale maja mozliwo§¢ wymazania. Gdyby okazalo sie, ze nastapil atak na sys-
tem, to, poniewaz glosowanie internetowe konczy sie trzy dni przed wyborami, jest
mozliwos$é wyczyszczenia wynikow. Wreszcie, jesli kto§ zjawi sie w lokalu wyborczym,
to automatycznie wymazuje swoj glos oddany wczesniej przez Internet.

Czyli jest to caly pakiet i wydaje sie, ze w polskich warunkach po pierwsze, nie
ma takiego zaufania do panstwa, zeby wszyscy przyjeli, ze w sytuacji, kiedy mamy nie-
wielkie r6znice, aktualna wtadza, jakakolwiek by ona nie byla, nie dokona czego§ w sys-
temie. To jest pierwszy element. Drugi jest taki, ze wydaje sie, ze najpierw trzeba roz-
wija¢ formy komunikagcji, ktére mamy w systemie elektronicznym, czyli profil zaufany,
by¢ moze dowody osobiste z czipem, a dopiero p6zniej mozna wracac¢ do tego tematu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan posel Swiat, bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, nie ukrywam, ze jestem przeciwnikiem takich rozwigzan, utatwia-
nia sobie zycia na skréty. BAS przywotuje opinie prof. Ortowskiego, ktéry pisze m.in.,
ze wybory powinny byé §wietem demokracji. Srednio wybory odbywaja sie raz do roku.
Czasem ich nie ma, czasem wybory sg dwa razy, ale tak jest srednio i mys$le, ze raz na rok
kazdego staé na to, zeby po§wieci¢ godzine na to, zeby p6j$¢ do lokalu wyborczego, co jest
wydarzeniem niecodziennym, dosy¢ odSwietnym. Glosowanie w lokalu wydaje sie bar-
dziej spokojne, przemyslane, rozsadne.

Balbym sie sytuacji... Tak jak méwi prof. Orlowski, glosowania nie powinno by¢
we wlasnym domu, w trakcie codziennych czynnosci, a juz nie daj Boze np. miedzy jed-
nym a drugim piwem. To jest naprawde powazny, fundamentalny akt demokracji i powi-
nien odbywac¢ sie w warunkach pelnej powagi.

OczywiScie sg sytuacje zyciowe, kiedy alternatywne formy glosowania, np. glosowa-
nie korespondencyjne, jest konieczne, ale nie szedlbym az tak daleko. Mysle, ze przede
wszystkim z psychologicznych wzgledow nie powinniémy wprowadza¢ wyboréw inter-
netowych. OczywiScie jest jeszcze mnostwo argumentéw natury technicznej, ale to jest
uwaga na marginesie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

g.k.

Dziekuje. Wlaczajac sie w dyskusje, chcialbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu kwe-
stia bezpieczenstwa wyniku, o ktérej méwit pan Krzysztof Pater, jest kluczowa. Jest
obawa, ze wynik ulegl znieksztalceniu przez jakg$ manipulacje. Obawialbym sie tez,
ze kto§ moglby z zewnatrz manipulowaé¢ wynikiem wyborow w Polsce. Ataki hakerskie
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przed ostatnimi wyborami prezydenckimi na systemy we Francji, informacje o tym,
na ile rézne oSrodki mogly probowaé wplywac na rozstrzygniecia w Stanach Zjednoczo-
nych czy w Wielkiej Brytanii, pokazuja, ze to zagrozenie jest realne.

W moim przekonaniu jezeli zestawimy to zagrozenie z celami, dla jakich mieliby-
$§my wprowadzic to glosowanie, czyli zeby utatwi¢, umozliwi¢, to w moim przekonaniu
rozwigzaniem umozliwiajgcym osobie, ktéra w tym dniu nie moze osobiécie stawic sie
w lokalu, jest glosowanie korespondencyjne. Majac §wiadomosc, ze bedzie mial powazng
przeszkode, zeby moc osobiscie dotrzeé¢ do lokalu wyborczego i osobiScie zagltosowac,
kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego. O tym tez dyskuto-
wali$émy i spieraliémy sie o to, zwlaszcza gdy prébowano pozbawié tej mozliwo§ci osoby
z niepelnosprawnoscia. Mam nadzieje, ze tamte dyskusje utrwalily przekonanie, ze roz-
wigzanie korespondencyjne jest potrzebne i jest racjonalnym rozwigzaniem.

Jak wspominal pan Krzysztof Pater, jezeli pojedynczy glos korespondencyjny gdzie$
zaginglby albo zostalby zmieniony, nie ma to az takiego wplywu na koncowy wynik
wyboréow. Natomiast ingerencja w system elektronicznego glosowania rzeczywiscie
moglaby spowodowaé, ze wobec takiego wyniku bylyby zglaszane watpliwosci, zastrze-
zenia, protesty, ktore trudno byloby wiarygodnie rozstrzygnac.

Konkluduje, majac wiele otwartosci i dawniej nawet entuzjazmu dla wprowadzenia
glosowania korespondencyjnego. Moim zdaniem fakt, ze jedynym krajem, na ktory cig-
gle sie powolujemy, jest Estonia, i ze inne kraje, powiedzialbym, ze duzo bardziej rozbu-
dowane terytorialnie, nie wprowadzaja takich rozwigzan...

Kiedys, zdaje sie, ze tez na posiedzeniu Komisji, mowilem, jakg droge przeszlta kon-
cepcja glosowania przez Internet w Norwegii. Zamozny kraj, bardzo dobrze zorgani-
zowany, terytorialnie bardzo rozlegly i majacy zatem racjonalne powody dla wprowa-
dzenia glosowania korespondencyjnego, po probach wyboréw samorzadowych, bodajze
w 2010 r. i w 2014 r., ostatecznie wycofal sie z tego mechanizmu, wskazujac, ze wiecej
jest wlasnie obaw niz pozytkéw z wprowadzenia takiego rozwigzania. Dlatego jestem
bardzo ostrozny wobec takiego zamiaru.

Mysle, ze jezeli kiedy$ w przyszloSci zostang wprowadzone rozwiazania, co do kté-
rych wielu bedzie mialo przekonanie, ze sg naprawde bezpieczne, ze jest to glos wyborcy
prawidlowo zarejestrowany, nie znieksztalcony, to bedzie mozna wraci¢ do tej koncep-
cji, ale dzisiaj wydaje sie, ze wystarczajgce jest to, ze przyttaczajgca wiekszos¢ chetnych
moze pdjs¢ do blisko usytuowanego lokalu wyborczego, a ci, ktorzy nie moga tego zrobic
osobi§cie w ten sposob, moga zaglosowaé korespondencyjnie.

Tyle mojego stanowiska, opinii. Mamy jeszcze zgloszenie. Pan Grzegorz Gasior, Kra-
jowe Biuro Wyborcze, bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu
Krajowego Biura Wyborczego chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na kilka istotnych kwe-
stii, ktore zresztg juz tutaj zostaly przedstawione przez pana przewodniczacego, takze
przez pana Krzysztofa Patera. Niemniej jednak chcialbym powiedziec kilka si6w na ten
temat, oczywiscie zaznaczajac przy tym, ze PKW generalnie nie zajmuje stanowiska
w sprawach politycznych, a takim stanowiskiem niewatpliwie jest forma, sposéb gtoso-
wania czy wprowadzenie alternatywnych sposobow glosowania. W kwestii tematu doty-
czacego ewentualnego wprowadzenia glosowania elektronicznego nalezy zwroci¢c uwage
na zagrozenia z tym zwigzane.

Kwestia, ktora zostala poruszona przez pana Krzysztofa Patera, czyli sprawa zaufa-
nia spolecznego do tego rodzaju formy glosowania, przede wszystkim z uwagi na ogra-
niczony dostep do nadzoru nad takim procesem zaréwno administracji wyborczej, jak
i obywateli. W tym miejscu mozna byloby przywolaé¢ slowa prof. Skotnickiego, ktory
za najpowazniejsze zagrozenie tej formy glosowania uwaza wlasnie zwiekszenie w cze-
Sci polskiego spoteczenstwa przeswiadczenia o manipulowaniu i falszowaniu wynikow
glosowania i wyboréw, co wedlug niego jedynie poglebi nieufnosé do klasy politycznej
jako takiej, a nawet do calego ustroju politycznego.

g.k.
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g.k.

Kolejng kwestig jest fakt, ze wdrozenie glosowania przez Internet wymaga wielolet-
niego przygotowania, przeprowadzenia testow, wdrozenia programu pilotazowego. Nie
jest bowiem mozliwe zagwarantowanie prawidlowego przeprowadzenia wyboréw przy
wprowadzeniu tak istotnej zmiany ad hoc, bez uprzedniego przetestowania tej formy
glosowania.

W tym miejscu tez chcialbym zwroéci¢ uwage na przyktad Estonii, jedynego kraju,
w ktorym glosowanie internetowe jest powszechne. Estonia zaczela wprowadzaé glo-
sowanie internetowe w 2005 r., czyli ten proces trwa blisko 15 lat. Poczatki glosowania
w Estonii to w pierwszym glosowaniu niespetna 2% gloséw oddanych za poSrednictwem
Internetu. W ostatnich wyborach parlamentarnych byto to 44%, czyli po 15 latach 44%
wyborcow skorzystalo z takiej formy. Jednocze$nie trzeba zaznaczyc, ze sg to wyborcy,
ktorzy i tak brali udzial w glosowaniu. Krotko méowiac, frekwencja nie zwiekszyla sie
w stosunku do o0so6b, ktore biorg udzial w glosowaniu przez glosowanie internetowe, czyli
ta forma glosowania przekonala wyborcow, ktorzy dotychczas i tak brali udzial w glo-
sowaniu. Nie bede tutaj przedstawial szczegétowo danych dotyczacych frekwencji, nie-
mniej jednak wzrost zainteresowania tg formg nie przelozyt sie na jednoczesny wzrost
frekwencji wyborcze;j.

Jezeli chodzi o zagrozenia, to tez bylo wspominane, ale brakuje pewnej transparent-
nosci procesu glosowania internetowego i ustalania wynikéw glosowania przede wszyst-
kim dla obywateli. Zwro¢my uwage, ze w obecnym systemie wyborczym takim zapew-
nieniem sg m.in. mezowie zaufania czy pozytywnie oceniana instytucja obserwatorow
spolecznych, ktora zostala wprowadzona do Kodeksu wyborczego w 2018 r. Obserwato-
rzy spoleczni moga obserwowac wszystkie czynnoSci wykonywane przez komisje od jej
rozpoczecia do ustalenia wynikow glosowania i wynikéw wyborow.

Kolejna kwestia to kwestia bezpieczenstwa informatycznego, o ktorej juz tutaj i pan
przewodniczacy, i pan Krzysztof Pater wspominali. Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze przy
obecnej dostepnosci, powszechnosci i znajomosci zaawansowanych technologii i syste-
mow informatycznych wzrasta takze ryzyko réznego rodzaju préb dotyczacych wptly-
wania czy znieksztalcania prawidtowego funkcjonowania tych systemow. Trzeba tez
tutaj mie¢ na uwadze, ze nowosci technologiczne sa wykorzystywane w celu stwarzania
najlepszych zabezpieczen i najnowocze$niejszych systemow zabezpieczen, ale z drugiej
strony niestety takze do ich obchodzenia.

Kolejna kwestia to kwestia braku mozliwosci weryfikacji glosu. Na te kwestie zwracal
uwage pan przewodniczgcy. Obecne przepisy umozliwiajg sadowi, ktory w danych wybo-
rach rozpatruje protest wyborczy, mozliwo$¢ zazgdania wgladu do kart do glosowania
lub innych dokumentéw z wyboréw. W zwigzku z tym proces wyborczy mozna w pelni
zweryfikowaé i sprawdzié, jak zostaly ustalone wyniki wyborow.

W Polsce cechg charakterystyczng naszego systemu wyborczego jest oparcie go wia-
$nie na tradycyjnych papierowych dokumentach: poczawszy od karty do glosowania,
ktora wyborca otrzymuje w lokalu wyborczym, a koniczac na podpisanym przez czlonkow
wlasciwej komisji protokole. Caly ten system oparty jest na dokumentach papierowych.
System informatyczny, ktory funkcjonuje, stworzony przez Krajowe Biuro Wyborcze,
ktéry funkcjonuje bez zadnych zarzutéow, wykorzystywany jest jedynie pomocniczo, nato-
miast prawidtowos¢ ustalania wynikéw wyborow, weryfikowana jest przez sagd w oparciu
o oryginalne dokumenty.

Sa jeszcze dwie istotne kwestie, na ktore nalezy zwrdéci¢c uwage. W przypadku glo-
sowania internetowego brakuje nadzoru nad ewentualnym odstepowaniem glosu innej
osobie. Méwiac krotko, jest to zjawisko sprzedazy glosu. Bez watpienia kontrola nad tym
zjawiskiem jest mniejsza w przypadku glosowania internetowego. Tym samym podobna
sytuacja dotyczy zjawiska tzw. rodzinnego glosowania w przypadku mozliwosci gtosowa-
nia internetowego.

Juz wezeéniej zwrdcilem na to uwage, ale trzeba tu podkre§li¢, ze brakuje udowod-
nionego oczekiwanego wplywu na frekwencje wyborczg. Mozemy oczywiScie opierac sie
na Estonii, bo w innych krajach ta forma glosowania nie jest powszechnie wprowadzona.
OczywiScie jakie$§ jej elementy mamy w Szwajcarii, ale tez nie do konica udane. Prawo
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wyborcze jest ustalane rowniez na poziomie kantonéw, wiec sg kantony, ktore zupelnie
zrezygnowaly z tej formy glosowania, chociazby Zurych.

Jest Francja, gdzie procesy dotyczace tej formy glosowania réwniez byly szeroko
rozpatrywane, testowane. Jak wiemy, w wyborach prezydenckich w 2017 r. zupelnie
wycofano sie z tej formy glosowania, i to dla wyborcow, ktorzy przebywali za granica,
nie dla wszystkich wyborcow.

Tak ze jezeli chodzi o do§wiadczenia innych panstw, w wiekszoSci krajow, ktore testo-
waly tego rodzaju rozwigzania, z opracowan, ktore udato mi sie prze§ledzié, wynikalo,
ze w wiekszym, istotnym znaczeniu 14 panstw testowalo tego rodzaju rozwigzania i tak
naprawde jedynie w Estonii to glosowanie jest powszechne. Przy czym, co nie zostalo
powiedziane, Estonia liczy 1,3 mln mieszkancow, czyli ma tylu mieszkancow, ile War-
szawa ma wyborcow, tak ze to tez jest istotne w kwestii ewentualnego glosowania elek-
tronicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy panu. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan Grzegorz Woj-
ciechowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcia-
tem zwréci¢c uwage jeszcze na trzy sprawy. Na przyktad wyniki sondazowe, te, ktore
sg robione przez ankieterow, jezeli sg publikowane, to roznig sie od tych telefonicznych.
Nie mamy badan tego, czy wyniki nie r6znityby sie rowniez, gdyby gtos byt oddany przez
Internet.

Druga rzecz to kwestia pewnego szacunku. Pan przewodniczacy méwit: §wieto demo-
kracji, $wieto wyboréw. Ono chyba ma inng atmosfere w lokalu wyborczym, a inng
atmosfere ma przy ekranie komputera. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz to kwestia zabezpieczen. Nie ma stuprocentowych zabezpieczen. Powie-
dziatbym, ze to jest zlota zasada, ze zabezpieczenia powinny by¢ tak dobre, zeby nie
oplacito sie ich zlamac. Koszt ztamania zabezpieczen musi by¢ wiekszy niz warto§é tych
danych. Warto$¢ danych wyborczych jest olbrzymia, wiec nalezaloby ponies¢ olbrzymie
koszty na podniesienie zabezpieczen tak, zeby najzwyczajniej nie oplacito sie wlamacé
do systemu. Dziekuje, to tylko tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):
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Chyba bede w zdecydowanej mniejszoSci. W 100% zgadzam sie co do wszystkich rzeczy,
o ktérych mowit pan przewodniczacy o tzw. §wiecie demokracji, ale mozna je §wietowaé
w domu przez Internet. Nie uwazam, zeby to co§ zmienialo. Jeéli chodzi o to, co pan
przewodniczacy méwil o mezach zaufania, ktorzy sg w komisjach wyborczych, to przy-
pomne, ze w tych wyborach prezydenckich w niektorych hospicjach, gdzie byta stupro-
centowa frekwencja, byt wybierany jeden kandydat, jedyny sluszny z partii rzadzace;j.
Uwazam, ze tu tez moglo doj$c do jakich$ przeklaman. Wiele osob to zreszta podwazalo.
Do tej pory, jesli tak na to spojrzeé, zeby wybory byly w 100% zabezpieczone... Mamy
tez takie sytuacje, tak jak mowilem weze$niej, w hospicjach, gdzie 100% ludzi glosowato
na obecnie nam panujacego prezydenta Andrzeja Dude.

Jesli chodzi o zabezpieczenia wszystkich dostepow, pan z Komisji méwil na temat
zabezpieczenia i podwazalnosci wyboréw, ale dopiero przez sad. Wszystkie wyniki wybo-
row, ktore sg wprowadzane, wprowadzane sg przez system komputerowy. Jezeli podwa-
zamy bezpieczenstwo systemu do glosowania przez Internet, to jakie jest zabezpiecze-
nie tego systemu, ze nikt nam tych danych nie podmieni na ktéryms$ etapie? Z komisji
obwodowej idzie do okregowej. Dalej, juz na szczeblu, ktory zbiera wszystkie wyniki,
gdzie z systemu potwierdza sie odpowiednie rzeczy, do systemu tez mozna sie wlamac
i zmanipulowaé wyniki.

Wszystko to przyjmuje do wiadomosci. Przez wiele lat sprzedawatem réznego typu
uslugi i rozwigzania teleinformatyczne i z pelng §wiadomoscig przyjmuje, ze sg sys-
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temy, do ktorych mozna sie wlamaé. Poziom zabezpieczen tez powinien by¢ wysoki, ale
po wszystkich rzeczach, o ktorych panstwo méwiliscie, mam §wiadomosé, dlaczego nie-
ktoérzy nie zakladajg konta osobistego. System bankowy musialby runaé w gruzy, jezeli
tak by do tego podchodzit. OczywiScie koszty zabezpieczen bankowych i funkcjonowania
calego systemu sg dosy¢ duze.

Pierwszg rzecza, ktorg nalezaloby uczynié, zeby przygotowac pierwszy krok, jest wpi-
sanie do Kodeksu wyborczego takiej mozliwosci. Dopiero p6zniej nalezatoby przygoto-
wywac system pod to. Przywolywana Estonia i system, ktéry oni majg, tak naprawde
rozwigzuje wszystkie problemy. Gdyby§my zalozyli, ze do kazdej dzialki robimy rézny
program: e-pacjent, e-recepte, milion réznych ZUS-owskich programéw, do ktérych logu-
jemy sie przez konta osobiste, i jest to w miare bezpieczne, poniewaz autoryzacja wycho-
dzi przez osobiste konto bankowe, to mamy podwdjne uwiarygodnienie.

Co do podnoszenia rodzinnych gtosowan: przeciez idac do lokalu wyborczego, wszyscy
wczesniej rozmawiamy ze sobg w domu, jak glosujemy i dlaczego, przekonujemy jeden
drugiego, na kogo warto glosowac. Tak samo byloby w przypadku glosowania przez
Internet, dlatego uwazam, cho¢ oczywiScie bedzie to decyzja Komisji, ze powinno sie
wyj§¢ z dezyderatem do ministerstwa i dopytac, czy sa takowe plany, w jakiej perspek-
tywie jest przygotowanie zmiany k.w., bo to jest pierwszy krok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mysle, ze dyskusja jest tego warta i jest potrzebna. Pewnie dobrze, zeby kolej-
nym etapem byt dezyderat i dyskusja w gronie oséb, ktore majg o tym najwieksza wiedze.

Chcialtbym natomiast odniesc sie tylko do jednego elementu wypowiedzi pana posta
Obaza. Nie ma analogii miedzy stosowaniem kart bankowych i konta bankowego a syste-
mem wyborczym. Porownywanie tego jest bardzo pozorne, albowiem przy koncie i czyn-
nosciach dokonywanych elektronicznie obie strony wzajemnie sie rozpoznajg i znaja
swoje decyzje. W wyborach natomiast organ zbierajacy glosy nie moze wiedzie¢, jak kto
glosowal, a zatem z jednej strony musi rozpoznac, ze jest to osoba uprawniona do glo-
sowania, czyli musi zidentyfikowaé oddajacego glos, a z drugiej strony nie ma prawa
wiedziec, jak ta osoba glosowala.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora pan poset Obaz chyba niedokladnie ustyszal, gdy
chodzilo o zabezpieczenie przed glosowaniem pod presjg. Dosé barwnie opowiedzial
to pan Krzysztof Pater. Chodzi o to, aby osoba glosujaca nie byla wystawiona na czyjas
presje. Konieczne jest zatem zabezpieczenie, ze glos moze by¢ wielokrotnie zmieniany,
a wiec osoba glosujaca moze swoj glos wielokrotnie zmienia¢ w systemie prawidlowego
glosowania elektronicznego.

Sprawa jest zatem skomplikowana. Dlatego my§le, ze to jest ciaggle odlegla perspek-
tywa, a powolywane przyklady, tez Szwajcarii, wskazuja, ze dobrze zorganizowane kraje
przy bardzo wysokim zaufaniu spoleczenstwa do wladzy tez tego nie wprowadzaja, pew-
nie z powodu przewagi obaw nad ewentualnymi pozytkami. Jeszcze pan posel Wojcie-
chowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze system,
ktéry dziala obecnie, nie dotyczy wyboréw, bo najpierw przeprowadzone sa wybory, karty
sg policzone, na drzwiach lokalu sg wywieszone wyniki i dopiero jest to przesylane. War-
toscig jest przesyl, a nie wynik wyboréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, pan posel rekomendowal, bySmy wystapili z dezyderatem. Mam
tylko watpliwos¢, do kogo ten dezyderat skierowac. Prosze bardzo, jeszcze ekspert Kra-
jowego Biura Wyborczego, pan Grzegorz Gasior. Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW Grzegorz Gasior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wprawdzie jak sie zglaszalem, pan przewod-
niczacy dokladnie wyjasnil jedng kwestie, o ktorej chciatem wspomnieé, czyli kwestie
porownywania systemu glosowania z systemem bankowym. Pan przewodniczacy wyja-
$nil podstawowg roznice. Jezeli chodzi o bankowosc, to bank analizuje wszystkie trans-
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akcje i wszystkie dzialania, ktore wykonuje klient, natomiast w przypadku glosowania
glos musi zostaé oddzielony od danej osoby w taki sposéb, zeby nie byt identyfikowany.
To jest kluczowa sprawa.

Chcialbym tylko jeszcze raz przypomnieé, bo juz o tym mowilem, i podkreslié, ze sys-
tem informatyczny stosowany i opracowywany przez KBW, ktory, tak jak tez juz wspo-
mniatem, funkcjonuje prawidiowo i bez zarzutu i jest zabezpieczany wlasciwie, jest sys-
temem pomocniczym, czyli funkcjonuje réwnocze$nie z tradycyjng formag glosowania.
Krétko mowiae, zeby dane z systemu elektronicznego mogly zostac¢ przekazane, weze-
$niej musi zostac zatwierdzony dokument, czyli dane z protokolu obwodowego sg prze-
kazywane w systemie w momencie ustalenia wynikow, zatwierdzenia przez wiasciwg
komisje, a takze zatwierdzenia przez wlasciwg komisje wyzszego stopnia. Tak ze tutaj
nie mozna porownywac systemu informatycznego, ktory tak naprawde jest wsparciem
organéw wyborczych, do glosowania przez Internet. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chcialbym poprosi¢ pana Krzysztofa Patera o propozycje, kogo ewentualnie
pytac o perspektywy, mozliwosci wprowadzenia takich rozwigzan. Do kogo powinni$my
wystapi¢, gdyby Komisja miata zamiar kontynuacji dyskusje?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pamietam, ze w poprzedniej kadencji byt problem, dlatego ze chyba raz Komisja wyste-
powala w sprawach wyborczych do ministra spraw wewnetrznych i administracjii stam-
tad przyszla taka odpowiedz, ze kwestiami wyborczymi rzad generalnie sie nie zajmuje,
bo jest to obszar bardzo delikatny i polityczny. W przeszlosci zresztg tez tak byto. Pamie-
tam, ze w sprawach wyborczych wszystkie rzady byly szalenie ostrozne z inicjatywami
legislacyjnymi, dlatego ze mogto by¢ to réznie postrzegane.

Nie jestem wiec w stanie zdefiniowac, kto mogtby by¢ ewentualnym adresatem,
zwlaszcza ze na przestrzeni lat jedyng instytucja, ktora zawsze wypowiadata sie w Sej-
mie przy pracach wyborczych, byla instytucja panstwowa, ale niezwigzana z rzadami,
czyli Krajowe Biuro Wyborcze. Przy pracach nad Kodeksem wyborczym, nad nowelizacja
dostosowujaca system wyborczy do potrzeb oséb z niepelnosprawnoSciami zawsze poja-
wialo sie tylko PKW czy KBW.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, c6z zatem w tej sytuacji zrobi¢? Czy powinni$my
wystapi¢ z zapytaniem o ocene takiej mozliwosci do przewodniczacego Panstwowej
Komisji Wyborczej? O glos prosi pan Grzegorz Gasior. Bardzo pana prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboroéw KBW Grzegorz Gasior:

Dziekuje bardzo. OczywiScie nie chcialbym wypowiadaé sie za Panstwowa Komisje
Wyborcza, niemniej jednak, jak stusznie zauwazyl pan Krzysztof Pater, PKW od lat
uczestniczy w réznego rodzaju pracach. Prace te majg charakter techniczny, dorad-
czy, dotyczacy konkretnych rozwigzan politycznych, ktore zostaly zaproponowane, ale
jedynie w wymiarze realizacji tego rodzaju zadan, natomiast PKW, co juz zaznaczalem
we wstepie mojej wypowiedzi, nie jest organem politycznym i w kwestiach politycznych
po prostu sie nie wypowiada.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Generalnie PKW realizuje Kodeks wyborczy.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW Grzegorz Gasior:
Doktadnie tak. Oczywiscie chetnie uczestniczymy w pracach i zawsze sluzymy swoja
opinig, niemniej jednak nie w sprawach takich jak zmiana systemu glosowania. To jest
istotna decyzja polityczna i nie jest to kwestia, w ktorej wypowiada sie PKW. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Szanowni panstwo, wobec tej sytuacji i wszystkich wyjasnien rekomenduje jed-
nak nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. OczywiScie to nie blokuje
inicjatyw spolecznych. Jezeli beda pojawiaé sie propozycje, moga one podlega¢ dyskusji,
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natomiast w tej sytuacji, w dzisiejszym stanie spraw uwazam, ze nieracjonalne byloby
uporczywe kontynuowanie tej dyskusji na forum naszej Komisji. Dlatego rekomenduje,
aby$my nie uwzgledniali zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Pan poset Robert Obaz,
bardzo prosze jeszcze o koncowe stanowisko, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Okej, przyjmijmy takie stanowisko, tylko gwoli wyjasnienia powiem, ze system ban-
kowy poréwnywalem w kwestii zabezpieczen, poniewaz to zabezpieczenie jest zar6wno
w interesie osoby, ktora korzysta z ustug bankowych, jak i w interesie dostawcy ustug
bankowych. Podobnie jest w tym przypadku. Tak jak panstwo moéwili, zupelnie inaczej
postrzegane jest oczywiScie zabezpieczenie tych danych. W tym przypadku organizu-
jacy wybory nie moze wiedzieé, jak ten glos jest oddany, ale chodzilo mi tutaj przede
wszystkim o zabezpieczenie systemow bankowych, ktore dajg mozliwosci takie, ze nasze
pienigdze sg bezpieczne, chociaz wiadomo, ze niektorzy kont nie zakladaja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Mysle, ze nie bedziemy juz wchodzili w dalsze szczego6ly.
Jest rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawio-
nej petycji. Czy sg zastrzezenia wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zakresie art. 66 ust. 1 i art. 115 ust. 3 oraz zmiany ustawy
z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zakresie art. 27 pkt 1 i art. 45.

Posel Anna Wasilewska (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. Pan wnoszacy petycje wyrazil zgode na ujawnienie imienia i nazwiska.
Jest to pan Sebastian A. Osoba wnoszgca petycje zada dokonania zmian w dwéch usta-
wach. Sg to dwie zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz dwie
zmiany w ustawie Prawo prasowe.

Pierwsza zmiana, o jakg wnosi osoba skladajgca petycje, to nadanie art. 66 ust. 1
nastepujgcego brzmienia: ,,Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu
w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swojg siedzibe
albo miejsce zamieszkania, chyba ze w umowie postanowiono inaczej”. Druga zmiana
to nadanie art. 115 ust. 3 nastepujgcego brzmienia: ,Kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawa autorskie
lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 (...) albo nie wykonuje
obowiazkow okreslonych w art. 19 ust. 2”.

Natomiast kolejne dwie zmiany w ustawie Prawo prasowe... Wnioskodawca chce,
aby pkt 1 w art. 27 ust. 1 nadac¢ nastepujace brzmienie: ,,imie i nazwisko albo nazwe
i adres wydawcy lub innego wlasciwego organu”. Druga zmiana to oznaczenie dotych-
czasowej treSci art. 45 Prawa prasowego jako ust. 1i dodanie ust. 2 w brzmieniu: ,Jezeli
wydawca nie jest osoba fizyczna, odpowiedzialno§¢ za czyn okre§lony w ust. 1 ponosi
osoba kierujaca wydawcg”. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu,
spelnia wszystkie wymogi formalne.

Teraz postaram sie odnies¢ do kazdego z punktow w temacie zmian, o jakie prosi
osoba skladajaca petycje. Mianowicie, w art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
uzyto sformutowania ,,siedziba licencjobiorcy”, natomiast zdaniem wnoszgcego petycje
powinno by¢ uwzglednione takze miejsce zamieszkania licencjobiorcy. W $wietle przed-
stawionych, wskazanych pogladéw doktryny, nalezy uznaé, ze aktualny stan prawny
nie generuje problemoéw natury interpretacyjnej. Zaproponowana zmiana ma natomiast
charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy i ewentualnie mozna dalej debatowac¢ nad
tym, czy zmiane wprowadzi¢, czy nie.

Kolejna zmiana: wnoszacy petycje proponuje dodanie do katalogu praw pokrewnych,
ktorych naruszenie jest penalizowane, okreslonych w art. 99(1) lub art. 99(2) prawa
autorskiego. Przepisy te dotycza prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych
i krytycznych. W my$l art. 99(1) prawa autorskiego wydawcy przysluguje wylaczne
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prawo do rozporzadzania tym utworem i do korzystania z niego na wszystkich polach
eksploatacji przez okres 25 lat od daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia.
Dalej, zgodnie z art. 99(2) tej ustawy: temu, kto po uplywie czasu ochrony prawa autor-
skiego do utworu przygotowat jego wydanie krytyczne lub naukowe niebedgce utworem,
przysluguje wylaczne prawo do rozporzgdzania takim wydaniem i korzystania z niego
w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 pkt 1 i 2 przez okres 30 lat od daty publikacji.

Biorgc pod uwage przedstawiona, zresztg bardzo szczegbélowa, opinie BAS-u doty-
czacg zmian wprowadzanych przez wnioskodawce, fakt nieumieszczenia art. 99(1) i art.
99(2) w tresci art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim jest zamierzonym dzialaniem
ustawodawcy i z calg pewnoScig zmiana proponowana przez wnoszacego petycje nie
ma charakteru porzadkujgcego. W éwietle przytoczonych podstaw prawnych jest ona
po prostu niecelowa.

Drugi problem nalezy oceni¢ podobnie jak zadania oméwione w pkt la. Prawo pra-
sowe nie zawiera definicji pojecia ,,wydawca”, natomiast okresla krag podmiotéw upraw-
nionych do prowadzenia dzialalno§ci wydawniczej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 sg to osoby
prawne, fizyczne lub inne jednostki organizacyjne, chocby nie posiadaly osobowosci
prawnej. Skoro wydawca moze by¢ osobg fizyczna, to imie i nazwisko bedzie traktowane
jako nazwa wydawcy. Aktualny stan prawny nie generuje probleméw natury interpreta-
cyjnej, tak ze w przysztosci mozna te zmiane wprowadzic.

Kolejny punkt: Prawo prasowe nie zna pojecia ,,0soba kierujgca wydawca”. Wydawca
moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej. To wlasnie wydawca decyduje o charakterze gazet, o publikacjach
wydawanych w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno$c¢
z art. 45 Prawa prasowego ponosi kazdy, kto wydaje dziennik lub czasopismo. Poniewaz
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 45 Prawa prasowego podlega wydawca oraz poten-
cjalne inne osoby, ktére prowadzily proces wydawania, wprowadzenie proponowanej
treSci ust. 2 w art. 45 Prawa prasowego jest niecelowe.

Konkludujgec dwa punkty zaproponowane przez wnoszacego: zmiany dotyczace art.
115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim stanowig zmiane o charakterze systemowym
i zgdanie wskazane w petycji nie znajduje uzasadnienia. Podobnie negatywnie nalezy
oceni¢ propozycje zmiany art. 45 Prawa prasowego, poniewaz odpowiedzialno$ci na pod-
stawie art. 45 Prawa prasowego podlega wydawca i wszystkie inne osoby, ktore faktycz-
nie prowadzily proces wydawania. W zwigzku z tym réwniez ta zmiana jest niecelowa,
czyli zmiany w art. 66 ust. 1 i art. 27 ust. 1 sa zasadne, natomiast, tak jak wspomnia-
tam wcze$niej, nie sg one na tyle pilne, zeby trzeba bylo natychmiast je wprowadzac.
W zwiazku z powyzszym proponuje, aby w zwigzku ze zmianami dotyczacymi art. 66
ust. 1 wystapi¢ z dezyderatem do ministra kultury dziedzictwa narodowego i sportu
z wnioskiem o uwzglednienie tych zmian, ale podczas najblizszej nowelizacji ustawy,
o ktorej wyzej mowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi
wobec rekomendacji, aby w zakresie wskazanym przez panig posel wystgpié¢ z dezydera-
tem, zeby minister rozwazy! uwzglednienie tego przy najblizszej nowelizacji? Nie slysze,
a zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Zatem przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina
Duszka o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie zmian w ustawie z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

16

Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, przedmiotem petycji jest zadanie
zmiany ustawy, jak wspomnial pan przewodniczacy, z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego. Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Zgodnie z § 89 zalacznika do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, tu cytat, ,jezeli do tekstu
ustawy dodaje sie nowe artykuly, zachowuje sie dotychczasowa numeracje, dodajac
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do numeru nowego artykulu malg litere alfabetu lacinskiego, z wylaczeniem liter wia-
§ciwych tylko jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciggloSci alfabetyczne;j”.

Kazda zmiana oznaczenia przepisu moze powodowac zaburzenia w jego powolywa-
niu, zar6wno w aktach wykonawczych, jak i aktach stosowania prawa w wydanych juz
orzeczeniach sadowych, decyzjach administracji, interpretacjach urzedowych czy publi-
kacjach doktryny. Dodanie § 3 w art. 148 k.p.c. spowodowalo uchylenie kilku przepiséw
k.p.c., ktore stanowily o tym, ze postanowienie moze zapa$é¢ na posiedzeniu niejawnym.
Dokonujgc zmiany przepisow k.p.c. w 2019 r., ustawodawca uznal, ze skoro sgd moze
merytorycznie rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, o ile tylko zostana spel-
nione okreslone warunki, to tym bardziej moze rozstrzygnaé kwestie uboczne na posie-
dzeniu niejawnym. Nalezy uznaé, ze postulat petycji w tym zakresie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoénie do uwag dotyczacych art. 562 k.p.c. wnoszacy petycje domaga sie zmiany
tegoz artykutu. Niezaleznie od literalnego brzmienia artykulu, nie ma watpliwo-
§ci, ze w oparciu o ten przepis sad ma prawo zwolni¢ nie tylko od zlozenia, ale takze
od przedstawienia urzedowi stanu cywilnego dokumentu potrzebnego do zawarcia mat-
zenstwa. Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, iz petycja w zakresie zmiany art.
562 k.p.c. rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Wnoszacy petycje postuluje rowniez, aby do art. 1142 doda¢ § 2 w brzmieniu: ,,Ilekroé
w odrebnych przepisach jest mowa o stwierdzeniu nabycia spadku, rozumie sie przez
to takze europejskie poSwiadczenie”. Unormowanie dotyczace europejskiego poSwiad-
czenia spadkowego jest kompleksowe, a zatem postulowana zmiana takze nie zastuguje
na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi wobec rekomendacji, aby nie uwzgledni¢ zadan zawar-
tych w petycji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomen-
dacjg pana posta.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana wiceprzewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny.

Poset Jacek Swiat (PiS):

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja autorstwa pana Sebastiana A.,
ktory niestrudzenie tropi niespdjnosci w naszym prawie, dotyczy dwoch ustaw. W przepi-
sach wprowadzajacych Kodeks karny autor petycji proponuje wprowadzenie okreslenia
,Kodeksu karnego skarbowego” zamiast ,ustawy karnej skarbowej”. Jest to zmiana
porzadkujaca, przy czym trzeba wskazac, ze regulacje z 1999 r., a wiec ustawa wpro-
wadzajgca Kodeks karny skarbowy glosi, ze ,,jezeli obowigzujace przepisy powolujg sie
na uchylone przepisy (...), stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu karnego skarbo-
wego”. Postulat zgloszony przez autora petycji juz zostal wiec zrealizowany i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych.

Druga sprawa dotyczy ustawy o wstrzymaniu biegu przedawnienia w stosunku
do sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie drugiej wojny
Swiatowej. W istocie ustawa ta powoluje sie na przepisy dawno nieistniejgce, a wiec
przedwojenny Kodeks karny z 1932 r. Tamten kodeks zostal uchylony w 1969 r., przy
czym w przepisach zmieniajgcych jest expressis verbis powiedziane, ze jezeli obowig-
zujace przepisy powoluja sie na uchylone przepisy kodeksu z 1932 r., w tym zakresie
stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu karnego. Nie ma wiec watpliwosci interpre-
tacyjnych.

Zeby bylo jeszcze ciekawiej, kodeks z 1969 r. zostal zmieniony w 1997 r. i tam réwniez
jest zapis o tym, ze jezeli przepisy powolujg sie na uchylone przepisy Kodeksu karnego,
czy uchylone przepisy ustawy szczegdblnej, stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu kar-
nego. O ile wiec intuicja wnioskodawcy byla stuszna, o tyle nie ma tu absolutnie zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Zmiany te sa uwzglednione w obecnym prawodawstwie
i nie ma potrzeby dokonywania tu jakich$ korekt. Jest wiec oczywista rekomendacja,
by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.
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Rozpatrujemy dzisiaj niemal wylacznie wnioski pana Sebastiana A. Wielokrotnie
to robilismy. W wiekszosci ich nie uwzgledniamy. Mimo wszystko chcialbym z tego miej-
sca podziekowac autorowi za czujnosé, bo jego intuicje sg czesto trafne. Nawet jezeli ich
nie uwzgledniamy, mysle, ze poszerza to naszg wspolng wrazliwo$¢ na sp6jnosé przepi-
sow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadan zawartych w przed-
stawionej petycji. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje,
iz Komisja podjeta takg decyzje.

Ostatni, 6smy punkt tego posiedzenia: petycja w sprawie zmiany ustawy z 28 kwiet-
nia 1936 r. — Prawo wekslowe oraz zmiany ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo cze-
kowe. Prosze o przedstawienie petycji pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej polegajgcej na zmianie brzmienia art. 52 ust. 2, art. 72, art. 75
ust. 1iart. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Jak stwierdzono
w uzasadnieniu petycji, celem zmiany jest zapewnienie spdjnosci przepiséw Prawa
wekslowego i czekowego z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie obliczania termi-
néw i formy zastepczej pisma. Ponadto nalezy usuna¢ nieaktualng wzmianke o oplacie
stemplowej (skarbowej) za weksel zwrotny, gdyz od 2006 r. nie ma takiej oplaty.

Petycja spelnia wymogi formalne. Aktualnie przepis art. 52 ust. 2 Prawa wekslowego
ma nastepujace brzmienie: ,,Weksel zwrotny obejmuje précz sum, wymienionych w art.
48 1 49, streczne i oplate stemplowg za weksel zwrotny”. W przedlozonej petycji postu-
luje sie skreslenie stow ,,i oplate stemplowg za weksel zwrotny”.

Fragment przepisu art. 52 ust. 2 Prawa wekslowego stanowigcy o optacie stemplo-
wej nie ma zastosowania w aktualnym stanie prawnym. Takze fragment odnoszacy sie
do strecznego stracit aktualno§¢, poniewaz streczne bylo oplata maklera gietdowego przy
sprzedazy weksla na gieldzie, za§ obecnie w obrocie gietfdowym weksle nie wystepuja
i nie podlegaja regulacji Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi. Prawo wekslowe cechuje sie pewng anachronicznoscig i cecha ta jest obecnie
brana pod uwage przy jego stosowaniu. Okolicznoscig przemawiajgcg za dokonaniem
odpowiedniej interwencji legislacyjnej byloby zwiekszenie sie popularnosci instytucji
prawnej weksla, obecnie umiarkowanie wykorzystywanej w obrocie gospodarczym.

Odnos$nie do uwag dotyczacych postulatu zmiany art. 72 Prawa wekslowego, w przed-
tozonej petycji postuluje sie dodanie, dopisanie takze soboty w tych fragmentach przepi-
sow, w ktorych jest mowa o dniach ustawowo uznanych za $wiateczne. W uzasadnieniu
petycji stwierdzono, ze celem tej zmiany jest zapewnienie spéjnosci przepisow Prawa
wekslowego i czekowego z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie obliczania ter-
minow. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ewentualna zmiana Prawa wekslowego
w zagadnieniu wskazanym w petycji miesci sie w zakresie swobody legislacyjnej usta-
wodawcy, aczkolwiek brakuje przestanek przemawiajacych za nieodzownoscig jej doko-
nania.

Co do uwag dotyczacych postulatu zmiany art. 75 ust. 1 Prawa wekslowego, w niniej-
szej petycji postuluje sie, aby art. 75 ust. 1 Prawa wekslowego nadaé¢ brzmienie: ,,Osoba
niemogaca pisa¢ moze podpisaé sie na wekslu w ten sposob, ze uczyni na nim tuszowy
odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig upowazniona wypisze jej imie i nazwi-
sko oraz zlozy swdj podpis, albo w ten sposob, ze zamiast osoby niemoggcej pisac podpisze
sie osoba przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza
(...), ze zostal zlozony na zyczenie osoby niemogacej pisa¢”. Brak jest racji przemawiaja-
cych za koniecznoécig uspojnienia przepisow zawartych w tych dwoch aktach prawnych.

Odnoé$nie do uwag dotyczacych postulatu zmiany art. 55 ust. 2 Prawa wekslowego,
w petycji proponuje sie rowniez, analogicznie jak w opisanym postulacie odnoszacym sie
do art. 52 Prawa wekslowego, dodanie, dopisanie takze soboty w tych fragmentach prze-
pisoéw, w ktorych jest mowa o dniach ustawowo uznanych za $wiateczne. Panie przewod-
niczacy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

g.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

g.k.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie przedstawionej petycji? Nie
slysze. Czy sg uwagi do rekomendacji, aby nie uwzglednia¢ zgdan zawartych w przedsta-
wionej petycji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godz. 10:30
bedziemy mieli kolejne posiedzenie, na ktére juz zapraszam. Dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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