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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 41)

27 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Urszuli
Augustyn (KO) zastepcy przewodniczgcego Komisji oraz Stawomira Jana Pie-
choty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 35
w sprawie zniesienia kryterium dochodowego dla swiadczen uzupetniaja-
cych dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystenciji;

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 37 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczacych dobra dziecka;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1444 ze zm.) w zakresie art. 56 ust. 2
oraz art. 59 ust. 4 i 6 (BKSP-145-1X-137/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 712 ze zm.) w zakresie art. 5, ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2120) w zakresie art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ustawy z dnia
19 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 482 ze zm.) w zakresie art. 5 ust.1 (BKSP-145-1X-138/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylacze-
nia mozliwosci potracania z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie
egzekucji komorniczej (BKSP-145-1X-139/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.) w zakresie
art. 6j ust. 2a (BKSP-145-1X-150/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikiem, Justyna Pawlak dyrektor Depar-
tamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpra-
cownikiem, Beata Turek dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wraz ze wspoélpracownikiem, Artur Wycech dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Wasiak dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Przemystaw Kozinski przedstawi-
ciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 41. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji
elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglto§¢. Informuje, ze cheé
zabrania glosu poprzez maila na adres naszej Komisji lub przez chat nalezy zglaszaé
do pokoju wideokonferencyjnego.

Jednoczesénie informuyje, ze poslowie-czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komis;ji
glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wow-
czas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Prosze panstwa, przejdziemy teraz do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze o zalo-
gowanie sie i o przyci$niecie dowolnego klawisza, abySmy mogli sprawdzi¢, czy mamy
odpowiednig liczbe postéw i mogli rozpoczaé obrady. Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Mamy 14 postow, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Pan sekretarz zglasza aktywnosc 14 postow, a wiec mamy kworum.

W takim razie przystepujemy do zrealizowania dzisiejszego porzadku dziennego.
Porzadek dzienny na to posiedzenie przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 35 w sprawie znie-
sienia kryterium dochodowego dla §wiadczen uzupetniajacych dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 37 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy dotyczacych
dobra dziecka. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym w zakresie art. 56 ust. 2 oraz art. 59
ust. 4 i 6. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w zakresie art. 5, ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli w zakresie art. 16
ust. 1 pkt 3 14 oraz ustawy z dnia 19 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach eko-
nomicznych w zakresie art. 5 ust.1. W punkcie piatym - rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylgczenia mozliwosci potracania z renty
socjalnej kwot dochodzonych w trybie egzekucji komorniczej i w punkcie szostym — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach w zakresie art. 6j ust. 2a. Taki jest porzadek obecnego
posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Mamy w nim rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 35 w sprawie zniesienia
kryterium dochodowego dla §wiadczen uzupelniajacych dla oséb niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Odpowiedz Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej przedstawi pani
dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Justyna Pawlak.

Czy tak? Czy mamy polgczenie z panig dyrektor? Bardzo prosze, zeby pani dyrektor
wlaczyta mikrofon.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Justyna Pawlak:

Dzien dobry, pani przewodniczaca. W tym zakresie odpowiedz mialo przedstawié Biuro
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, dyrektor Paprota.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze. Czy pan dyrektor jest z nami?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRiPS Justyna Pawlak:

Pani dyrektor Paprota. Ale ma jaki§ problem z polgczeniem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

4

To poczekamy momencik na polgczenie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 41)

Szanowni panstwo, nie mamy kontaktu z panig dyrektor Malgorzatg Paprota. Bardzo
nam przykro z tego tytutu. Poniewaz referowalam te petycje, to pozwole sobie w skro-
cie ustosunkowa¢é sie do odpowiedzi, ktéra nadestal do nas z upowaznienia Ministra
Rodziny i Polityki Spolecznej sekretarz stanu pan Pawel Wdowik.

W odpowiedzi na nasz dezyderat informuje nas, ze ministerstwo ma pelna $wiado-
moS¢ trudnej sytuacji materialnej oséb niepetnosprawnych i ich rodzin oraz konieczno-
Sci ponoszenia dodatkowych kosztow, zwigzanych m.in. z leczeniem czy rehabilitacja.
Dlatego doklada wszelkich staran, aby wsparcie kierowane do oséb z niepelnospraw-
noscig w jak najwiekszym stopniu odpowiadalo potrzebom tej grupy spotecznej. Mysle,
ze wazny fragment odpowiedzi na dezyderat zawiera tekst, w ktérym jest mowa o wpro-
wadzeniu nowego systemu orzeczniczego. Wiadomo, ze na system orzeczniczy czekamy
juz od bardzo wielu lat. System ma wyodrebni¢ osoby faktycznie niesamodzielne. Jed-
nocze$nie w odpowiedzi sekretarz stanu z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
informuje nas, ze w momencie, kiedy system bedzie gotow, postulat przekazany przez
autorke petycji bedzie ponownie analizowany.

Generalnie uwazam, ze cala odpowiedz jest rozsadna, a zadanie zniesienia kryterium
dochodowego bytoby bardzo kosztowne. W odpowiedzi z ministerstwa koszt zrealizowa-
nia zgdania zawartego w petycji zostal oszacowany na ponad 3 mld z1, co w aktualnej
sytuacji budzetowej, jak napisal pan minister, nie jest mozliwe. Nie zmienia to faktu,
ze warto jednak przyjrzec sie calej sytuacji i ze bardzo liczylibySmy na to, iz w momencie,
kiedy nowy system orzeczniczy bedzie wprowadzany, sytuacja wskazana przez autoréw
petycji bedzie przeanalizowana. Istotne jest to, w jaki sposob dwa nowe systemy — sys-
tem, ktory juz jest i w tej chwili funkcjonuje oraz nowy system orzeczniczy, ktory zosta-
nie wprowadzony - bedg sie odnosity do rzeczywistoSci.

Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak przyja¢ wytlumaczenie czy tez odpowiedz
na dezyderat, ptynace z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej — z podkre§leniem raz
jeszcze nadziei, ze wreszcie doczekamy sie nowego systemu orzeczniczego. Mamy nadzieje,
ze wtedy postulaty zawarte w petycji bedg przeanalizowane i wprowadzone w zycie.

Czy w zwigzku z postanowieniem, ze przyjmujemy te odpowiedz, kto$ z panstwa
chcialby zabrac glos? Nie widze, nie slysze.

A wiec uznajemy, ze przyjmujemy odpowiedz na pierwszy dezyderat. Dziekuje bardzo.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezy-
derat nr 37 skierowany do Prezesa Rady Ministré6w w sprawie przepiséw ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, dotyczacych dobra dziecka.

Mam nadzieje, ze tym razem uda nam sie juz wysluchaé odpowiedzi na nasz dezyde-
rat. Kto z panstwa?

Pani Beata Turek, dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Bardzo
prosze. Prosze wlgczyé mikrofon.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Beata Turek:
Dzien dobry. Nie wiem, czy jestem slyszana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, znakomicie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Beata Turek:
Dzien dobry. Dziei dobry panstwu. Jezeli chodzi o odpowiedz w kwestii dotyczacej poje-
cia dobra dziecka, bo tego dotyczy zgloszony dezyderat, to pojecie to nie przez przypa-
dek nie zostalo zdefiniowane i zamieszczone jako legalna definicja w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, czyli w ustawie z 25 lutego 1964 r. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze pojecie to nalezy do swoistych poje¢ prawnych, niemajacych semantycznego odnie-
sienia. Nie oznacza ono rowniez zadnych procesow czy tez faktow, czy tez relacji. Nie
oznacza to jednak, ze Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie odnosi sie do tego pojecia.
Nalezy podkreslic, ze kodeks odnosi sie do tego pojecia i to w wielu sytuacjach, majac
przede wszystkim na wzgledzie konieczno$¢ realizacji w toku postepowan, prowadzo-
nych z udzialem dzieci wlaénie pod wzgledem ochrony dobra dziecka. Fakt, ze inne akty
prawne postugujg sie pojeciem ,najlepszy interes dziecka”, jak chociazby Konwencja
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o prawach dziecka, nie oznacza, ze nieuwzglednienie czy niezdefiniowanie pojecia ,,dobro
dziecka” w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym nie odpowiada albo niejako pozostaje
w sprzecznoéci z miedzynarodowym aktem prawnym, gdyz po prostu postuguje sie
innego rodzaju okresleniami dla okreslenia tej wlasnie tozsamej wartoSci.

Podkresli¢ by¢ moze nalezy czy nalezy podkresli¢, ze byly podejmowane proby zdefi-
niowania pojecia ,,dobro dziecka”. Biorac jednak pod uwage, ze najbardziej precyzyjna
definicja odnosila sie do tego pojecia jako pojecia o pozytywnej wartoSci, czyli w rozumie-
niu, ze dobrem dziecka jest pozytywna ocena sytuacji dziecka, ktorego potrzeby sg reali-
zowane w najwiekszym, najbardziej mozliwym zakresie, czyli zaré6wno potrzeby o cha-
rakterze materialnym, jak i o charakterze niematerialnym. A wiec pojecie to nie zostato
zdefiniowane, ale dzieki tez temu nie ma zagrozenia, ze okreslone stany faktyczne nie
moglyby by¢ w tym pojeciu uwzglednione, a tym samym nie ma zagrozenia wyelimino-
wania okre§lonych sytuacji i przyjecia, ze sprawa dotyczy wlasnie dobra dziecka.

W kwestii tego pojecia nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pojecie pieczy naprzemien-
nej, ktora jest na gruncie polskiego prawa rodzinnego ugruntowana, a jednocze$nie jest
ugruntowana poprzez orzecznictwo sadéw opiekunczych. Zasadag jest przyjecie w polskim
prawie rodzinnym pieczy naprzemiennej, czyli wspélnej odpowiedzialnoéci rodzicielskie;.
Z kolei w sytuacjach braku porozumienia miedzy rodzicami, to brak tego porozumienia,
ktore nie moze by¢ wypracowane wskutek istniejgcego konfliktu, i tak ma mniejsze zna-
czenie dla powierzenia rodzicom, obojgu rodzicom wladzy rodzicielskiej niz samo istnie-
nie tego porozumienia. W pewnych kwestiach mozna byloby zastanawia¢ sie tylko nad
wypracowaniem rozwigzan prawnych, ktére pozwolityby na sprawny przeplyw informa-
cji, dotyczacych biezacych spraw dziecka, w tym kwestii dotyczacych stanu jego zdrowia
w sytuacji skonfliktowania rodzicow, gdyz rzeczywiscie mogloby to usprawnic okreslone
sytuacje i pozwoli¢ na to, ze dobro dziecka byloby w wiekszym zakresie realizowane.

Warte rozwazenia wydaje sie rowniez wprowadzenie zasady polegajacej na tym,
ze powiedzmy w przypadku rodzicow zyjacych w rozilgczeniu - czy to pozostajacych
w separacji, czy tez na skutek orzeczonego rozwodu - 1gcznie z dzieckiem powinien
jak gdyby przemieszczaé sie dokument dotyczacy dziecka. Czyli w sytuacji, jezeli bytby
potrzebny paszport itd., to wowczas nad tego rodzaju rozwigzaniem mozna byloby sie
pochyli¢, gdyz dazeniem Ministerstwa SprawiedliwoSci jest przede wszystkim doskonale-
nie istniejgcych rozwigzan prawnych. Zreszta nie ma potrzeby wprowadzania regulacji,
ktéra pozwalalaby na zmiane istniejacych orzeczen co do ustalonych kontaktéw — z tej
racji, ze regulacja tego rodzaju istnieje w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Istnieje
przepis pozwalajacy na to, aby w kazdym wypadku, jezeli wymaga tego dobro dziecka,
istniata mozliwo§¢ zmiany okre§lonego w orzeczeniu sposobu kontaktowania sie rodzica
z dzieckiem.

Podobnie dezyderat czy postulat zawarty w dezyderacie dotyczy zdefiniowania pojecia
alienacji, czy tez pojecia dzialania z zakresu alienacji rodzicielskiej. W tym przedmio-
cie, jak wynika z treSci odpowiedzi, rowniez nie uwzgledniono postulatu, majac przede
wszystkim na uwadze fakt, ze pojecie ,,alienacja” jest pojeciem bardzo szerokim i tak
naprawde nie jest zarezerwowana tylko i wylgcznie dla stosunkow z obszaru prawa
rodzinnego i opiekunczego, ale rowniez w innych obszarach prawa pojawia sie tego
rodzaju zjawisko. Dlatego tez wydaje sie, ze stworzenie jednolitego, uniwersalnego roz-
wigzania prawnego, ktore miatoby by¢ panaceum na rozwigzanie wszelkiego rodzaju
konfliktow rodzinnych, w tym konfliktéw miedzy rodzicami (na skutek czy w kontekscie,
czy w aspekcie opieki nad dzieckiem) byloby prawie niemozliwe, gdyz kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ indywidualnie.

Nalezy podkresli¢, ze istotg sprawy dla rozwigzania konfliktéw, jezeli nie najistot-
niejszg kwestig, jest postawa samych rodzicow, ktorzy powinni w najwiekszym moz-
liwym zakresie dbac o to, aby pomimo istniejgcego stanu oddzielenia dziecka od nich,
dobro dziecka nie ucierpiato. Nie negujac jednak zasadnoSci wprowadzenia rozwigzan
mogacych przeciwdziala¢ negatywnym skutkom alienacji rodzicielskiej nalezy wskazac,
ze sgdowe rozstrzygniecia w przedmiocie oddzielenia dziecka od gléwnego opiekuna
pojawiajg sie naprawde tylko i wylgcznie w skrajnych przypadkach. A mianowicie poja-
wiajg sie wowczas, kiedy dochodzi do manipulowania dzieckiem czy wtedy, kiedy ujawnia
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ono powazne zaburzenia w rozwoju psychicznym wlasnie na skutek istniejacych proble-
moéw - czy to na tle regulacji kontaktow z drugim rodzicem, czy tez po prostu w zwigzku
z brakiem kontaktow.

To tyle, jezeli chodzi o streszczenie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Mam informacje, ze w tym punkcie o glos poprosit pan Przemystaw Kozinski ze Sto-
warzyszenia Prawo Dziecka. Prosze wlgczy¢ mikrofon. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemystaw Kozinski:

Dobry wieczor. Czy mnie stycha¢? Dobry wieczér. Mam wigczony mikrofon.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, stycha¢ pana. Prosze mowic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:

Dobrze. Dobry wieczér. Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Szanowna pani przewodniczgca. Postuluje, aby nie przyjmowa¢ odpowiedzi na przed-
stawiony dezyderat. Wnosze o drazenie tematu i udzielenie odpowiedzi. Ze swojej strony
i ze strony stowarzyszen deklaruje pomoc i wsparcie w udzieleniu odpowiedzi do Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci ze strony organizacji spotecznych. Juz pokrétce powiem, dla-
czego rekomenduje, aby nie przyjmowac przedstawionej odpowiedzi.

Generalnie przedstawiona odpowiedz nie odpowiada na kwestie, ktére zostaly
poruszone w dezyderacie. Przypomne, iz przedmiotem dezyderatu bylo zwrocenie sie
do rzadu w kwestii zdefiniowania dobra dziecka. Istotnym elementem dobra dziecka jest
bycie wychowanym w sposob zapewniajacy jak najlepsze dla jego zycia, zdrowia i rozwoju
sprawowanie tych czynnoSci wraz z zapewnieniem przestrzegania jego godnosci, rozsad-
nych intereséw i praw oraz z uwzglednieniem rozsgdnego decydowania przez dziecko
o swojej sytuacji i przyszlosci z podstawowym udziatem matki i ojca, a takze znajdowa-
nie sie dziecka pod opieka ojca i matki, o ile nie przemawiajg przeciwko temu obiek-
tywne przestanki. A wiec generalnie Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w ogole nie odniosto
sie do kwestii zawartych w tym punkcie, jedynie przedstawito jakas teoretyke na temat
tego, czy w polskim porzgdku prawnym czy tez w nauce jest zdefiniowane dobro dziecka.

Ministerstwo opiera sie na jedynej koncepcji, ktorg przedstawita pani prof. Stojanow-
ska w 2020 r. Przypomne tylko, ze mamy 2021 r. i stosunki spoleczne oraz role rodzicow
caly czas ewoluuja, caly czas sie zmieniajg. Generalnie pani prof. Stojanowska caly swdj
dorobek naukowy opiera na badaniach, ktore mialy miejsce w latach osiemdziesigtych.
Dzisiaj mamy rok 2021, wiec pozwole sobie pokusi¢ sie o teze, ze definicja, ktora przed-
stawila pani prof. Stojanowska, w zupelnoSci nie przystaje do realiéw dzisiejszych czasow.

Zwroce jedynie uwage szanownej Komisji, iz na potrzebe zdefiniowania dobra dziecka
wskazywal poprzedni rzecznik praw dziecka, pan Marek Michalak. Abstrahujac od tego,
ze definicja jest niedoskonata i nalezaloby nad nig popracowac, ale jest to asumpt i punkt
wyjScia, skoro sam rzecznik praw dziecka, ktory przez dwie kadencje piastowal funkcje,
zauwazy! potrzebe zdefiniowania dobra dziecka. Skoro przedstawiciel dzieci tak twier-
dzi, to wskazuje, ze jest potrzeba, aby definicja dobra dziecka zostala w koncu uregulo-
wana w polskim porzadku prawnym.

Zwroce tylko uwage na to, w jaki sposéb pani dyrektor argumentowata to, ze dobro
dziecka nie jest uregulowane w polskim porzadku prawnym. A mianowicie argumento-
wala w ten sposob, iz dobro dziecka nie zostalo zdefiniowane po to, zeby zabezpieczyc
dobro dziecka. Nie bede ocenial tego sformutowania, pozostawiam to szanownej Wysokiej
Komisji. Oczywistym jest, ze kazdy interpretuje sobie dobro dziecka wedlug wlasnego
uznania i po to jest niezdefiniowane dobro dziecka, aby kazdy magt sobie je definiowac.
Z tego powodu sg wlasnie w polskim sgdownictwie rodzinnym problemy, ze kazdy rozu-
mie dobro dziecka wedlug wlasnego uznania. W koncu nalezaloby okreslic, zdefiniowac
dobro dziecka, bo nikt nie wie tak naprawde, co jest dobrem dziecka.

W nastepnym punkcie dezyderatu byt taki postulat, aby w sytuacji rozwodu oraz
podczas sgdowego ustanawiania sprawowania pieczy nad dzieckiem — gdy rodzice nie
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dojda sami do porozumienia, w jaki sposob podzielg miedzy sobg sprawowanie pieczy nad
dzieckiem — sagd na wniosek jednego z rodzicow powierzal wykonywanie wiadzy rodzi-
cielskiej i sprawowanie pieczy nad dzieckiem obojgu rodzicom, o ile nie jest to sprzeczne
z najlepszym zabezpieczeniem interesu i dobrem dziecka. Pani minister, a za panig mini-
ster powtarza tutaj pani dyrektor, iz w roznych sytuacjach konfliktowych powierzanie
wspolnej opieki nad dzieckiem mogltoby by¢ niezgodne z dobrem dziecka i podpiera sie
blizej nieokre§lonymi badaniami. Nie wskazuje na to, jakie to mialyby by¢ badania.

Natomiast nie dalej jak wczoraj uczestniczylem w dyskusji w webinarze Fundacji
Dajemy Dzieciom Site na temat opieki naprzemiennej. Prowadzace dyskusje psycholozki
wprost wskazaly, ze juz takze w Polsce to sie zmienia i nawet w przypadku konfliktu
opieka naprzemienna — piecza naprzemienna, potocznie nazywana opiekg naprzemienng
- wygasza konflikt. Prowadzace dyskusje méwily wlasnie, zeby lepiej nazywac to pie-
czg naprzemienna, badz wspdlng odpowiedzialnoScig rodzicielskg. Ot6z piecza naprze-
mienna wygasza konflikt, a potwierdzeniem tego sg rézne badania, ktére sg wszech-
stronnie prowadzone. Badania zagraniczne wykazujg — ale rowniez w Polsce zaczynaja
byé prowadzone takie badania — ze to wlasnie piecza naprzemienna, wspoélna opieka
nawet w sytuacji konfliktu rodzicéw, jest zgodna z dobrem dziecka. Tak jest wbhrew temu,
co twierdzi Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, podajac tylko jakie$ ogolniki i nie powolujac
sie na konkrety. Poprositbym o informacje, z jakich to badan wynika, ze w przypadku
konfliktu miedzy rodzicami ustanowienie opieki naprzemiennej nie byloby zgodne
z dobrem dziecka.

Oczywistym jest, ze na poczatku postepowania gtowng osig konfliktu jest to, kto
ma sprawowac piecze nad dzieckiem. W momencie, kiedy nastgpi podzielenie opieki nad
dzieckiem po réwno, wygasza to konflikt. Nie trzeba by¢ jakiej§ wielkiej klasy specjalista,
wystarczy do§wiadczenie zyciowe i logika, zeby wywie§¢, ze jezeli rodzice zyjac wspolnie
dzielili sie wspoélnie dzieckiem, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby dalej, po rozstaniu,
rowniez dzielili sie opiekg nad dzieckiem. Natomiast wyautowanie, wyrugowanie jed-
nego z rodzicow powoduje konflikt miedzy rodzicami, bo rodzic, ktory jest wyrugowany,
nie chce by¢ usuwany z zycia dziecka. To powoduje konflikt — wlasnie brak orzekania
opieki naprzemiennej przez sady.

W dalszej czesci przedstawionego dezyderatu byly poruszone obowigzki wzajemnego
informowania sie rodzicow o biezacych sprawach dziecka. W odpowiedzi ministerstwa
jest poparcie dla tych postulatow, z czego ja sie bardzo ciesze. Tym bardziej, ze pani
dyrektor powiedziala, ze dgzeniem Ministerstwa SprawiedliwoSci jest doskonalenie
polskiego prawodawstwa. Bardzo sie ciesze, poniewaz dwa rozwigzania, ktoére popiera
ministerstwo (na drugiej stronie w ostatnim akapicie i na trzeciej stronie w pierwszym)
- przeplyw informacji dotyczacych biezacych spraw dziecka oraz jego stanu zdrowia,
a takze, ze rowniez warte rozwazenia wydaje sie wprowadzanie zasady, aby dokument
dziecka byl przekazywany przez rodzicow wraz z dzieckiem - takie rozwigzania gotowe
do wprowadzenia mamy juz w polskim parlamencie. A mianowicie zawarte sg one
w druku senackim nr 63.

Skoro ministerstwo popiera te rozwigzania, a takie gotowe rozwigzania juz lezg w pol-
skim parlamencie i z niewiadomych przyczyn prace nad projektem stanety, to postuluje,
zeby Komisja, jak réwniez ministerstwo, zwrocily sie do przewodniczacego senackiej
komisji rodziny, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, do marszatka Senatu, aby
wznowic prace i jak najszybciej wprowadzi¢ rozwigzania, ktore sg zawarte w projekcie.

W dalszej czeSci dezyderatu byly punkty, ktére brzmialy nastepujaco: ,,Z dziatan,
jakie sg podejmowane w sytuacji utrudniania lub uniemozliwiania kontaktu dziecka
z rodzicem przez drugiego rodzica albo przez osoby, ktore faktycznie, a nie tylko for-
malnie, sprawuja piecze nad dzieckiem”. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze ministerstwo
w ogole nie wypowiedzialo sie w tym przedmiocie. W zwigzku z tym przynajmniej w tej
czesSci wnosze o nieprzyjmowanie odpowiedzi i kontynuowanie watku, zeby minister-
stwo wypowiedzialo sie na temat tego, jakie dzialania sgdy mogg podejmowac w sytuacji
utrudniania lub uniemozliwiania kontaktu z dzieckiem jednego rodzica przez drugiego
rodzica albo przez osoby, ktore faktycznie, a nie tylko formalnie sprawujg piecze nad
dzieckiem.
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Wskazuje tylko to, co wszyscy wiedza, zaréwno sedziowie wiedzg, ministerstwo
wie, ze przepisy o realizacji kontaktu, tzw. zagrozenie karg, sg kompletnie nieefek-
tywne. Sg nieskuteczne i w ogdle nie dzialajg, nie sprawdzaja sie; to jest tylko teoria.
To jest postepowanie dwuetapowe, siermiezne, trwajace wiele lat. W momencie, kiedy
teraz mamy pandemie, jeszcze bardziej wydluzyly sie postepowania. Tak naprawde nie
ma jakichkolwiek instrumentéw prawnych, faktycznych, efektywnych wyegzekwowania
postanowien o kontaktach. To, czy postanowienie o kontaktach bedzie wykonywane,
w rzeczywistoS§ci zalezy tylko od dobrej woli rodzica, przy ktorym jest ustalone miejsce
zamieszkania dziecka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo pana prosze, aby pan zmierzal do konkluzji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:

Dobrze. Dalej w dezyderacie byly zawarte postulaty, aby zdefiniowaé alienacje rodzi-
cielskg jako §wiadome lub nie§wiadome dziatania polegajace na wywolaniu zaburzen
w prawidlowych relacjach pomiedzy dzieckiem oraz dodania, ze dzialania z zakresu alie-
nacji rodzicielskiej to manipulowanie strachem i lekami. A wiec ministerstwo w ogoéle
nie odnioslo sie do tych kwestii, jedynie zdawkowo odpowiedzialo odno$nie do propozycji
zdefiniowania pojec ,,alienacja rodzicielska” oraz ,,dzialania z zakresu alienacji rodziciel-
skiej”. Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to wymaga duzej ostroznoSci w zakresie mozli-
wych nastepstw wprowadzenia takich rozwigzan.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Nikt nie neguje tego, ze zagad-
nienia alienacji rodzicielskiej wymagaja ostroznosci w zakresie mozliwych nastepstw
wprowadzenia takich rozwigzan. Natomiast po to jest Ministerstwo Sprawiedliwosci
i po to sg zatrudniani w nim ludzie, aby wprowadza¢ rozwigzania i zeby nad nimi dys-
kutowaé. Alienacja rodzicielska i odpowiednie mechanizmy jej przeciwdzialajgce sg juz
wprowadzone w wiekszoSci krajow Europy; Polska jest na szarym koncu i nic z tym sie
nie robi. Postulowalbym np. wprowadzenie definicji alienacji rodzicielskiej, jezeli nie
do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, to do ustawy o przemocy domowej i przeciwdzia-
lania przemocy w rodzinie. Jak wynika chociazby z pism rzecznika praw dziecka, aliena-
cja rodzicielska jest przemoca, jest przemoca psychiczng na dziecku i nie ma powodéw,
dla ktorych nie ma uregulowania; ja nie wiem, z jakich powodéw ministerstwo nie chce
nad tym pracowac.

Wnosze, zeby szanowna Komisja zobligowala ministerstwo do rozpoczecia pracy
w tym zakresie i w tym przedmiocie. Przy okazji zwracam réwniez uwage, ze gotowe
rozwigzania, przeciwdzialajgce alienacji rodzicielskiej, sg zawarte rowniez w druku
senackim nr 63. A wiec sg juz gotowe rozwigzania. Prace nad ustawa trwajg od 2017 r.
i zostaly poprzedzone szeregiem ekspertyz, rowniez ekspertyz psychologicznych, w tym
uznanej psycholog pani dr Ewy Milewskiej. Wnosze o to, aby szanowna Komisja spo-
wodowala, ze skoro nawet ministerstwo dostrzega konieczno§é udoskonalenia prawa,
to zeby rozpoczeto, wznowiono prace nad drukiem nr 63.

Jeszcze chcialbym odniesé sie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo pana prosze, zeby pan konczyl.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemysltaw Kozinski:

Juz konczac, jedynie powiem tylko... Juz koncze. Na str. 2 odpowiedzi Ministerstwa Spra-
wiedliwosci jest zawarte sformutowanie, iz zasada wspdlnej odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, m.in. sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem
,zostala zatem do systemu polskiego prawa rodzinnego wprowadzona i ugruntowana”.
No nie, szanowna Komisjo. Zasada wspélnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, z angiel-
ska joint custody, czyli piecza naprzemienna nie jest ugruntowana w polskim porzadku
prawnym i nie ma jej w systemie polskiego prawa.

Jezeli szanowna Komisja bedzie zainteresowana, to ja szanownej Komisji przesle
material. W zeszlym roku wraz z kilkoma osobami, ktore mi pomagaly, zrobilem bada-
nia. WystapiliSmy do sadéw o przeslanie orzeczen o opiece naprzemiennej. DostaliSmy,
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moze nie bede podawal nazwiska, od pana prezesa sadu w Olsztynie informacje. Jezeli
bedzie szanowna Komisja zainteresowana to przesle material. DostaliSmy informacje,
ze piecza naprzemienna nie wystepuje w ogole w porzadku prawnym. Jak ma sie ta odpo-
wiedz do stwierdzenia, ze zasada wspolnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostala, tak
jak twierdzi Ministerstwo Sprawiedliwosci, wprowadzona do polskiego systemu prawa
rodzinnego i ugruntowana, skoro prezes sgdu w Olsztynie twierdzi, ze czego$§ takiego
w ogole nie ma w polskim porzadku prawnym? Jezeli szanowna Komisja bedzie zainte-
resowana kontynuacja...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje panu uprzejmie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:

Reasumujgc — wnosze o nieprzyjecie odpowiedzi na dezyderat...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem. Bardzo panu dziekuje...

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:

... 1 kontynuowanie prac nad dezyderatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje panu uprzejmie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:

Dziekuje rowniez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mam nadzieje, ze jest z nami pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Bardzo prosze,
zeby pan zechcial sie teraz ustosunkowac do odpowiedzi na dezyderat. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Prosze panstwa, przede wszystkim problem, o ktérym rozmawiamy, jest problemem
z jednej strony horyzontalnym, a z drugiej strony zawiera w sobie kilka bardzo kon-
kretnych elementow. Zaczynajac od konca, czyli od tego, co w odpowiedzi na dezyde-
rat pojawia sie jako potencjalne, zasygnalizowane mozliwosci zmian w prawie. Wydaje
mi sie, ze Komisja powinna miec jasny przekaz; w zwigzku z tym kilka elementow, przy
ktorych ministerstwo zasygnalizowalo, ze warto taka kwestie rozwazac, jezeli bylaby
przedmiotem inicjatywy legislacyjnej — pozostaje do zdefiniowania.

Czy ministerstwo ruszyloby z inicjatywa? Pomijam kwestie innych projektow.
Ta Komisja nigdy — chyba ze projekt byt juz w koncowej fazie — nie zastanawiala sie nad
tym, zeby jakie§ dzialania podejmowaé czy ich nie podejmowac, dlatego ze gdzie$ jest
jakis projekt. W zwigzku z tym warto byloby zastanowié sie nad tym, czy nie poprosi¢
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o jednoznaczng deklaracje: albo jak tego typu rozwigzania
moglyby brzmiec i podjaé inicjatywe ustawodawczg z drugiej strony, albo tez o deklaracje
ministerstwa, w jaki spos6b mogtoby to zosta¢ wdrozone.

Natomiast w sprawie horyzontalnej to przede wszystkim piecza naprzemienna. Oczy-
wiScie nie jest to pierwszy raz, kiedy ten temat pojawia sie na posiedzeniu Komisji; temat
juz wielokrotnie byl poruszany. Powiem szczerze, ze do tej pory nie styszalem nigdy
informacji bardzo praktycznej, bo to jest Swietne rozwigzanie w sytuacji, kiedy dwojka
rodzicow mieszka, ze tak powiem, po drugiej stronie ulicy, kiedy dziecko ma z jednego
domu i z drugiego domu podobna odlegto$¢ do szkoty, funkcjonuje w tej samej grupie
rowiesniczej itd. Natomiast to jest rzadko§é. Wspomniano o kwestii granicy; granica nie
jest dobrym kryterium. Wezmy sobie Cieszyn — Cieszyn polski, Cieszyn czeski — odle-
glosci sg minimalne. A z drugiej strony mamy np. Szczecin i Przemysl czy Jelenig Goére
i Suwalki. Nigdy nie styszalem wypowiedzi, jak to ma w praktyce funkcjonowac w sytu-
acji, kiedy dziecko chodzi do przedszkola, rozwija sie — tylko zeby byl spokdj miedzy
rodzicami. Warto nad tym sie zastanawiac, ale tego typu rozwigzanie miatoby charakter
horyzontalny.
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Komisja nie ma instrumentéw do tego, zeby pracowac wystuchujac ekspertow; tego
typu inicjatywe moze podejmowaé wlasciwa komisja merytoryczna. Taka inicjatywa
moze by¢ podejmowana w wyniku inicjatywy obywatelskiej i projektowana. Dlatego pro-
ponowalbym Komisji rozwazenie, tak jak to Komisja czyni, kwestii zmian punktowych,
jak chocby kwestie, ktore nie budzg watpliwosci. Oczywiscie nie moze budzic¢ watpliwosci
kwestia, ze rodzice przejmujgc opieke nad dzieckiem muszg mieé pelng informacje o sta-
nie zdrowia. Juz pomijam to, ze jezeli majg wspolng odpowiedzialnosc, to w sprawach
kluczowych decyzje musza podejmowaé wspdlnie.

Natomiast jest kilka elementow, co do ktérych ministerstwo przyznalo racje i wydaje
mi sie, ze w tym zakresie Komisja moglaby pociagnaé¢ temat proszac o deklaracje, czy
ministerstwo w tym zakresie podejmie inicjatywe. A jezeli nie, to o jednoznaczne okre-
§lenie, przy ktorych elementach mozna byloby podja¢ inicjatywe komisyjng. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy na ten temat jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Swiat. Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, z wielkim zainteresowaniem wystuchatem dyskusji i weze$niejszych
rozmow. Istotg tego dezyderatu, najwazniejszym punktem, bylo zdefiniowanie pojecia
dobra dziecka. W odpowiedzi ministerstwa czytamy, ze wlasciwie ta definicja nie zostata
stworzona — i to celowo. Nie potrafie ocenic, czy to dobrze, czy to Zle; wnioskodawca
twierdzi, ze to nie jest dobrze. MoglibySmy zastanowic sie nad tym, jak ewentualnie
zdefiniowa¢ dobro dziecka.

Natomiast obawiam sie, ze nasze dyskusje, ktore trwajg teraz po kilkadziesigt minut,
a mogg sie przeciggng¢ w wielogodzinne, w istocie nie wiadomo, czemu stuza. My nie
jestesmy komisjg merytoryczng, a pamietam, ze w komisji spraw spotecznych i rodziny,
w ktorej zasiadalem przez dwie kadencje, byta bardzo burzliwa i wielogodzinna dyskusja
wlasnie na temat opieki naprzemiennej. My tego nie rozstrzygniemy; nie mamy narze-
dzi, nie mamy mozliwosci, zeby wypowiada¢ sie w tak trudnych sprawach.

Mozemy, owszem, odpowiedzie¢ na proSbe, postulat dokonania korekt w prawie. Ale
wtedy oczekiwalibySmy od wnioskodawcy, zeby nam przedstawil propozycje, jakich korekt
w prawie chce dokonaé, jak powinny brzmie¢, czy przynajmniej podaé, jakie elementy
dokladnie powinny zawieraé, bo to jesteSmy w stanie udzwigna¢. Natomiast przy naszej
najlepszej woli nie jesteSmy w stanie udzwignaé poteznej debaty na temat funkcjonowa-
nia rodzin, funkcjonowania dzieci, na temat probleméw po rozwodach, na temat alienacji
rodzicielskiej czy opieki naprzemiennej. To nas po prostu przerasta. Nie ten adres.

Dlatego prositbym wnioskodawce — prosze nam pomoc, podrzucajac konkretne pro-
pozycje np. definicji dobra dziecka czy definicji opieki naprzemiennej. Natomiast, jezeli
chodzi o szersze kwestie, to juz naprawde prosze sie kontaktowaé¢ wiasnie z przewodni-
czacymi komisji merytorycznych czy z szefami klubow parlamentarnych, bo i oni moga
dziataé. Po prostu tyle.

Nie chciatbym, zeby przyjecie tej odpowiedzi przez naszg Komisje bylo traktowane
jako wyraz zlej woli, ale nie bardzo wiem, co dalej mozemy zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piechota.

Posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo. Generalnie uwazamy, ze Komisja petycji dziala w ograniczonym
zakresie. Jest to tryb uzupetniajacy i w tym sensie tez rozumiem wypowiedZ pana
przewodniczacego Jacka Swiata, ze tu jest problem tak generalny, tak fundamentalny
i od tak dawna dyskutowany, ze wymaga szukania innej procedury rozwigzania. Ale tez
mam poczucie, ze w Komisji petycji stwarzamy forum do dyskusji nad takimi proble-
mami, nawet jezeli na koniec nie dojdziemy do precyzyjnych propozycji.
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Dlatego na tym etapie proponowatbym wystgpic o uzupelnienie odpowiedzi na dezy-
derat do Ministra SprawiedliwoSci, zgodnie z rekomendacjg pana Krzysztofa Patera.
A wiec zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci sprecyzowalo, zdeklarowalo, na jakim eta-
pie sg pewne prace, na ile ministerstwo te prace bedzie popierac, bedzie je wspomagac
oraz kiedy i ktorg drogg moze sie pojawic uregulowanie, postulowane réwniez w petycji.
A wiec na tym etapie — abySmy wystapili o uzupelnienie i doprecyzowanie elementow,
ktore w szczegoblnosSci wyartykulowal pan Krzysztof Pater. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz poprosit o glos pan Przemystaw Kozinski. Ale bardzo prosze, zeby to byta
krotka wypowiedz. Bardzo pana prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemystaw Kozinski:

Tak. Dziekuje bardzo za udzielenie jeszcze raz glosu. Bardzo dzigkuje panu przewod-
niczgcemu Swiatowi za deklaracje dobrej woli. Ze swojej strony zobowigzuje sie prze-
sla¢ do szanownej Komisji korekty, ktore mozna byloby zaproponowac¢ ministerstwu.
Rowniez ze swej strony, jako przedstawiciel organizacji spotecznych, deklaruje pomoc
w ewentualnym wystapieniu o uzupelnienie. A wiec deklaruje swoja dyspozycyjno§é
szanownej Komisji i chetnie pomoge w sprecyzowaniu postulatéw, ktore znajdujag sie
w obrebie dezyderatu i ktére mozna byloby doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu uprzejmie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dobro Dziecka Przemyslaw Kozinski:
Dziekuje réowniez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A wiec rekomendujemy rozwigzanie...
Przepraszam najmocniej. Przepraszam, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja tylko bardzo krétko, bo sprawa dobra dziecka
w roznych aspektach bardzo czesto wraca. Zawsze dostrzegamy, ze dziecko bardzo czesto
jest traktowane jako przedmiot sporu, element pewnego zlego rewanzu na drugim z rodzicow,
a tego dziecka jest w sporze po prostu zbyt mato. Po prostu nie pytamy tez dziecka o jego
zdanie i o to, co ono my§li w tej calej sytuacji. Warto moze zwréci¢ w dezyderacie uwage row-
niez na te kwestie, bo naprawde jest wiele przykladow tego typu, takze prawnych; nawet
Sad Najwyzszy na to zwracal uwage. Znam przypadek, gdy piecioletnie dziecko nie zostato
wystuchane. A wiec moze warto tez na to zwréci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, no tak — przedmiot petycji jest naprawde szalenie
delikatny. To sg bardzo delikatne, bardzo wrazliwe problemy, bardzo szerokie problemy.
Nie da sie zapisaé prawa w taki sposob, zeby prawo bylo w stanie opisaéi rozwigzaé kazdag
sytuacje. To jest niemozliwe, a wiec pewnego rodzaju ogélne rozwigzania sg potrzebne.
Niemniej jednak bardzo wazna jest kwestia, na ktérg panstwo, moi przedmoéwcey, zwra-
caliScie uwage — jezeli mozna co§ w prawie poprawic, nalezy to zrobic.

W zwiazku z tym rekomendowalabym Wysokiej Komisji, aby§my odpowiedz na nasz
dezyderat uznali za niewystarczajacg i postawili ministerstwu pytanie, jakie prace pro-
wadzg i w jakich momentach sg w stanie tak poprawié prawo, zeby spetniato oczekiwa-
nia autora petycji na tyle, na ile jest to mozliwe. Zwracajac jednocze$nie uwage, tak jak
mowil przewodniczacy Piechota, ze jako Komisja nie jesteSmy w stanie sami wypracowaé
i wprowadzi¢ w zycie wszystkich rozwigzan.

Czy wobec takiego rozwigzania, takiej rekomendacji — pro§by o uzupelnienie odpo-
wiedzi na dezyderat — zglaszacie panstwo uwagi? Nie widze.

A wiec rozumiem, ze raz jeszcze zwrocimy sie do ministra z pro§bha o uzupelnienie
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, oddaje glos.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje. Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego
Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 marca 2003 r.
o referendum ogélnokrajowym.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo. Nasz staly korespondent, pan Sebastian A., zwraca nam uwage
na kolejne niespdjnosci w prawie; a poniewaz niespdjnosci sg w ustawie, to nie tylko
mozemy, ale tez powinniSmy zajaé sie sprawg. Ot6z chodzi o zmiane przepiséw w usta-
wie o referendum ogélnokrajowym. Po pierwsze, aby w art. 56 ust. 2 zmieni¢ wyrazenie:
pkt 6 na pkt 17, a takze w art. 59 ust. 4 i 6 uzy¢ wyrazow — zamieni¢ stowo , Kierow-
nik”, chodzito o Kierownika Krajowego Biura Wyborczego, na ,,Szef” Krajowego Biura
Wyborczego.

W istocie ustawa o referendum krajowym odsyta do nieaktualnego artykutu ustawy
o radiofonii i telewizji. Dzisiaj definicji reklamy, o ktorg chodzi, nie ma juz w art. 4 pkt 6,
ale jest w art. 4 w pkt 17. Definicja zostala przesunieta i to cala réznica. Z kolei rzeczywi-
§cie dzi$ zwierzchnik Krajowego Biura Wyborczego ma tytul ,,Szef”, a nie ,,Kierownik”,
przy czym w obu wypadkach nie ma watpliwo$ci interpretacyjnych.

Po pierwsze definicja, o ktérg nam chodzi, pozostala w tym samym artykule, tylko
po prostu przesunela sie o kilkanascie punktéow dalej. Nie jest to kwestia szukania.
A jesli chodzi o Kierownika czy Szefa Krajowego Biura Wyborczego, to przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o referendum gloszg wprost, ze tam, gdzie jest mowa o kierowniku
krajowego biura, chodzi o szefa, wiec te sprawe przepis juz zalatwia. W zwigzku z tym
w moim przekonaniu nie ma potrzeby dokonywania zmian i nie ma tutaj zadnych wat-
pliwo$ci prawnych. Dlatego wnosze, aby nie uwzglednia¢ wniosku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan Grzegorz Wojciechowski. Panie posle, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jesli dobrze zrozumiatem, panie przewodniczacy, to tam chyba chodzi o kierownika
w sensie osoby kierujacej dang instytucja. Jezeli zmieni sie z szefa na dyrektora albo
z dyrektora na kogo$ innego, to zawsze bedzie to kierownik; czy bedzie miat tytul mini-
stra czy inny, to nadal jest chyba kierownikiem. Pewnie o to chodzi. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Wyjaénie. Stowa , Kierownik” i ,,Szef” sg oficjalnymi tytulami, pisanymi z wielkiej litery.
Ale nie ma tu watpliwosci, poniewaz ustawa wprowadzajgca ustawe o referendum ogél-
nokrajowym jakby przemianowuje kierownika na szefa i nie ma zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze zawsze tez powinniSmy sobie stawiaé pytanie, czy ta nieScisto$é budzi pro-
blemy w stosowaniu przepisu; a tu, jak rozumiem, nie ma zadnych takich probleméw
i jest to wylacznie efekt zmiany.

Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadania beda-
cego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. A zatem uznaje, ze taka jest decyzja Komisji.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej w zakresie itd. oraz ustawy z 19 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na nowelizacji
art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych w zakresie wykre-
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§lenia badz zmiany wyrazow ,.zwigzek komunalny” oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
w zakresie rozszerzenia pojecia komunalnej osoby prawnej. Petycja mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje w obecnym stanie prawnym wskazane powyzej trzy
ustawy pomijajg reforme samorzgdowa z 1998 r., w wyniku ktoérej ustawa o samorzadzie
gminnym nie postuguje sie juz pojeciem zwigzku komunalnego, a ustawa o wykonywa-
niu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli postuguje sie zbyt waskim pojeciem komu-
nalnej osoby prawnej. Wskazane przez autora zmiany majg charakter porzadkujacy.

Odnoszac sie do postulatu autora petycji nalezy wskazac, iz trafnie sygnalizuje dez-
aktualizacje brzmienia art. 5 ustawy o gospodarce komunalnej. Niemniej jednak pojecie
,»zwigzek komunalny” oraz ,porozumienie komunalne” po 1 stycznia 1999 r. zyskaly
nowg tre§¢, ktéra pozwala miastom na prawach powiatu tworzy¢ zwigzki i zawierac
porozumienia komunalne z gminami. Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, wojewodztwo moze zawieraé porozumienia w spra-
wie powierzenia prowadzenia zadan publicznych z innymi wojewodztwami oraz jednost-
kami lokalnego samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa. Zatem, jak uznaje
Biuro Analiz Sejmowych, propozycja dostosowania art. 5 ustawy o gospodarce komu-
nalnej do aktualnego ksztaltu ustawy samorzadowej jest postulatem stusznym z legisla-
cyjnego punktu widzenia, lecz nie jest to priorytetowa zmiana, poniewaz dostrzezenie
dezaktualizacji nie wplywa na sens omawianego przepisu.

Tozsama sytuacja odnosi sie do postulowanej przez wnoszacego zmiany w zakresie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych.
Dezaktualizacji uleglo wyrazenie ,,zwigzek komunalny”, lecz nie powoduje to problemoéw
interpretacyjnych, gdyz w obecnym stanie prawnym pojecie to odnosi sie do zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Trzecia proponowana zmiana odnosi sie do art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Art. 16
tejze ustawy ustanawia zakazy w zakresie pozyskiwania przez komitet Srodkéw finan-
sowych stuzacych pokrywaniu wydatkow zwigzanych z wykonywaniem inicjatywy usta-
wodaweczej. Pkt 3 oraz pkt 4 powyzszego artykutu odnosi sie¢ do nieaktualnego pojecia
»Zzwiazek komunalny”. Ponadto w opinii wnoszgcego petycje pojecie ,,komunalnych osob
prawnych” nie obejmuje powiatowych i wojewddzkich osob prawnych. Jak wskazuje
BAS, ustawodawca w wielu réznych aktach prawnych postuzy! sie wyrazeniem , komu-
nalna osoba prawna” w znaczeniu obejmujgcym zarowno gminne, powiatowe, jak i woje-
wodzkie osoby prawne.

Powyzsze argumenty przemawiajg za skierowaniem przez Komisje dezyderatu
do Prezesa Rady Ministrow w celu uwzglednienia proponowanych zmian przy szerszej
nowelizacji poszczegblnych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze...
A tak, jest zgloszenie. Pan prosit o udzielenie glosu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
Artur Wycech:

Szanowna Komisjo. Artur Wycech, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii.
Chcialbym odnies¢ sie do postulatu, jezeli chodzi o art. 5 ustawy z dnia 20 pazdzier-
nika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych. Rzeczywiscie podejmiemy inicjatywe
dotyczacg postulatu. Oczywiscie teraz trudno nam bedzie zdefiniowaé konkretny termin,
bo ta zmiana nie jest az tak bardzo znaczaca, jak wcze$niej bylo to powiedziane. Ale
oczywiScie sprawe przeanalizujemy i w jakim§ momencie te zmiane wprowadzimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan Artur Wycech, tak? Dyrektor Departamentu Rozwoju
Inwestycji.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji MRPiT Artur Wycech:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

A zatem jest rekomendacja, aby$my wystgpili z dezyderatem, tak aby sprawa zostata
zgloszona i zeby potem nadac jej odpowiedni bieg. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. A zatem Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wyla-
czenia mozliwoSci potracania z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie egzekucji
komorniczej.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przedmiotem petycji jest postu-
lat ustanowienia przepiséw wylaczajacych spod egzekucji komorniczej rent socjalnych
wyplacanych z Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych. Wnioskodawca wskazuje, ze renta
socjalna to éwiadczenie przystugujace osobom, ktore przed osiggnieciem pelnoletnio§ci
utracily szanse na normalne funkcjonowanie oraz na mozliwos¢ podjecia i kontynuowa-
nia pracy. Aktualna wysoko§¢ renty wynosi 1200 zI brutto, z czego na reke jest 937 z1.
Niska renta stanowi dochdd oséb niepetlnosprawnych, najbardziej dotknietych. Komor-
nik dzi§ ma prawo zajaé 25% renty socjalnej.

Petycja spelnia wymogi formalne. Przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Renta socjalna pierwotnie stanowila jedno ze §wiadczen pomocy spolecznej, jest
$wiadczeniem finansowanym z budzetu panstwa. Zwazywszy, ze §wiadczenie to nie jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, jego przyznanie oraz wysoko$¢ nie sg uza-
leznione od wymiaru przebytych okreséw skladkowych czy niesktadkowych. Prawo
do renty socjalnej przystuguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, zamieszkujg-
cym na terenie Polski, ale i cudzoziemcom oraz obywatelom Unii Europejskiej, zamiesz-
kujgcym na terytorium Polski. Osobie spetniajacej warunki ustawowe przystuguje renta
socjalna stala, jezeli jest calkowita niezdolno§é do pracy, badz tez renta socjalna okre-
sowa, jezeli calkowita niezdolno§é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna podlega egzekucji komorniczej, podobnie jak emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W obowigzujagcym stanie prawnym wysoko§é
kwoty emerytury i renty wolnej od egzekucji i potracen ustalana jest kwotowo i zalezy
od rodzaju potrgconych naleznosci; BAS doktadnie przedstawil, w jakich to jest przy-
padkach. Natomiast osoby pobierajace rente socjalng w wiekszosci nigdy nie osiagaja
samodzielno$ci zyciowej mimo ukonczenia 18 roku zycia i pozostaja z rodzicami lub tez
pozniej przebywajg w instytucjonalnych formach opieki.

Z jednej strony wydawaloby sie, ze faktycznie potracanie z jeszcze tak niskiej renty
jest... Moze nalezaloby to zmieni¢, ale z drugiej strony nalezy pamietaé, ze wylaczenie
z egzekucji rent socjalnych wprawdzie chroni §wiadczeniobiorcow od zmniejszania i tak
niskich dochod6w, ale czyni bezskuteczng egzekucje prowadzong przeciwko tym osobom
ze szkodg dla wierzycieli. Rzadko sie zdarza, ale nieraz §wiadczeniobiorcy majg szanse
np. dokonaé zakupow na raty, a w tej sytuacji, jezeli byliby zwolnieni z egzekucji komor-
niczej, jak tego oczekuje osoba wnoszgca petycje, takich mozliwoéci by nie mieli.

Osoba wnoszaca petycje prosi o zweryfikowanie, czy jest w ogole mozliwos$¢ zwolnie-
nia renty socjalnej z zaje¢ komorniczych. Moze w tej sytuacji warto poprosic¢ o opinie
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej — jaki to jest problem i czy to w ogdle jest
mozliwe do przeprowadzenia? Prosze panstwa o opinie, jeszcze o pomoc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan Zbigniew Wasiak w tej sprawie? Nie slyszymy pana. Nie styszymy pana.
Chyba nie ma pan wlgczonego mikrofonu. Poprosze... Tak? Nie, nie widze.
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Szanowni panstwo. To poprosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce,
o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Prosze panstwa, BAS przedstawit bardzo szczegbélowa analize. To rozwigzanie posiada
plusy i posiada minusy. Tak, jak pani posel powiedziala, warto bytoby zapytac przedsta-
wicieli rzgdu zaréwno o dane statystyczne, jak i o szczegotowa analize, przy czym pro-
ponowalbym dezyderat do Prezesa Rady Ministréw, dlatego ze mamy dwoch ministréw,
ktorzy moga wnie§é realnie merytoryczny wklad do pracy Komisji, zeby mogta podjac
ostateczng decyzje. To jest Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ale i Minister
Sprawiedliwo$ci, bo wszystkie egzekucje komornicze silg rzeczy to Minister Sprawiedli-
wosci. A wiec jezeli dezyderat trafitby do Prezesa Rady Ministrow, to oczywiScie w odpo-
wiedzi mozna liczy¢ na udzial obu ministréw. Po uzyskaniu tych informacji Komisja
moglaby juz podejmowac ostateczng decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Pani poset — a zatem pani koncowa rekomendacja.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Korzystajac z pomocy naszego statego doradcy rekomenduje przygotowanie dezyderatu
do Prezesa Rady Ministrow w omawianej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

A zatem jest rekomendacja, zebySmy wystapili w tej sprawie z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem uznaje,
iz Komisja podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo. Ostatni punkt posiedzenia — petycja w sprawie zmiany ustawy
z 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Bardzo prosze pana
posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na zmianie przepisow
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach poprzez
wyrazne dookreslenie, ze przepis art. 6j ust. 2a powyzszej ustawy odnosi sie do mozli-
wosci roznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie tylko
w odniesieniu do metod okre§lonych w ust. 1, ale rowniez do metody, o ktorej mowa
w ust. 2 przywolanego przepisu art. 6 rzeczonej ustawy. Petycja mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszacego petycje réznicowanie stawek oplat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi od gospodarstwa domowego, od jego wielkosci, stato sie niemozliwe
z dniem zmiany przepisu art. 6k ust. 4 powyzszej ustawy, to jest z dniem 1 lutego 2015 r.,
co nastgpito na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach. Po tej zmianie brak jest w treSci przepisu odniesienia
do mozliwo$ci r6znicowania stawek; zaklada sie jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia przez
rade gminy zwolnien z tzw. oplaty Smieciowej. Skala problemu dotyczy okolo 10% gmin
w calej Polsce.

Autor petycji wnioskuje o mozliwo§¢ réznicowania stawki oplaty od kryteriow zawar-
tych w art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, takich jak:
od powierzchni lokalu uzytkowego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nierucho-
moS¢, obszaru odbioru odpadéw czy rodzaju zabudowy. Z tego wynika, ze w tych oko-
licznosciach koszty gospodarowania odpadami komunalnymi bywajg roznicowane nawet
w skali jednej gminy.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, proponowana zmiana brzmienia art. 6j ust. 2a
polega na wyraznym dookres$leniu, ze wskazane w tym przepisie mozliwosci réznicowa-
nia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi majg zastosowanie takze
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do metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 rzeczonej ustawy, ktora zostata oparta wiasnie
na trafnym rozpoznaniu obowigzujacego stanu prawnego. Oczywiscie miesci sie ona
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawecy.

_ Zanim przedstawie stanowisko, to chciatbym tez poznac opini¢ Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Bardzo prosze przedstawicielke ministra Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze — pani
Marzena Berezowska, tak? Prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Marzena Berezowska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Stanowisko resortu klimatu i §ro-
dowiska, Departamentu Gospodarki Odpadami jest jak najbardziej zgodne z przedsta-
wiong petycjg. Obecnie jesteSmy w ramach konsultacji spolecznych w zakresie projektu
UD163, czyli zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw. Na skutek zglaszanych uwag w ramach trwajacych konsultacji
publicznych dokonujemy modyfikacji w art. 6j w ust. 2a poprzez rozszerzenie katalogu
o zapis dotyczacy liczby osoéb w gospodarstwie domowym.

Propozycja art. 2a w catoSci bedzie nosila nastepujace brzmienie, jezeli zostanie przy-
jeta po pracach w konsultacjach spotecznych: ,Rada gminy moze zréznicowac stawki
oplaty w zaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, liczby mieszkan-
cow zamieszkujacych nieruchomosc, liczby os6b w gospodarstwie domowym, odbierania
odpadow z terenow wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Rada gminy
moze stosowac tgcznie rozne kryteria rozrézniajgce stawki oplaty”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? A czy pan Krzysztof Pater
zachcialby nam przedstawic swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze z wypowiedzi przedstawicielki ministerstwa wynika, iz jest duza szansa na projekt
ustawy. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma sensu, zeby Komisja podejmowata inicjatywe
legislacyjng, bo ministerstwo powinno szybciej by¢ ze swoim projektem w Sejmie.
W tej sytuacji chyba nie ma potrzeby kontynuacji prac nad przedstawiong petycja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Pan Robert Obaz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):

OczywiScie to w jaki$ sposéb powinno by¢ usystematyzowane. Ale gdyby$my z drugiej
strony popatrzyli na gminy miejsko-wiejskie, to mieszkancy tam, gdzie bedzie zabudowa
miejska i sa bloki, beda placié za Smieci 20 z1, a tacy sami mieszkancy, ptacacy takie same
podatki do gminy na terenach wiejskich, bedg placi¢ wtedy 50 zt za odbiér nieczystoSci.
Mysle, ze gdybySmy szli tym tokiem mySlenia do konca, to wszystkie oplaty dotyczace
podatkow, dotyczace od$niezania i innych ustug komunalnych, ktore mamy, tez mogliby-
Smy w taki sam sposob zréznicowac. Czy akurat tego chcemy? Czy zachowamy réwnosé
konstytucyjng wobec prawa? Tego nie wiem. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Panie poSle, réwno§¢ to nie znaczy jednakowo$é; to znaczy rowno$é szans. Z jednej
strony niby ma pan racje, ale z drugiej strony jest tak, ze czasem samochdd aseniza-
cyjny czy samochod- Smieciarka musi dojechac¢ do jednego kilometr, a do drugiego musi
dojechac 15 km. Warunki tez sg naprawde bardzo, bardzo rézne i chwata Bogu, ze gmina
ma i powinna mie¢ mozliwo§¢ r6znicowania, a o tym na mito$c¢ boska decyduja radni.
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Radni, ktérych my sami sobie wybieramy. Jak sobie Zle wybierzemy, to nam zle podziela
oplaty — i tyle. Ja nie widze powodu, zeby do tego mial sie wtracac¢ ustawodawca.

Posel Robert Obaz (Lewica):

OK. Wracajac do pana wypowiedzi, ze do jednego jest kilometr, a do drugiego 15 km,
to czy w ustawie nie powinni§my tez zapisac, ze réznica w tej cenie powinna by¢ ogra-
niczona? Moze sie tak sta¢, ze wlasnie z jednego miejsca odbiera sie wiecej. Tam, gdzie
jest gesta zabudowa, np. na duzych osiedlach, to tam z jednego miejsca tak naprawde
odbiera sie od stu mieszkan, a przy zabudowie jednorodzinnej... Wtedy koszty sg zdecy-
dowanie, zdecydowanie mniejsze niz na terenach wiejskich. Moze zastanowi¢ sie, zeby
ograniczy¢ ustawowo stawke, zeby ona nie mogta byé np. dwukrotnie czy trzykrotnie
wieksza dla terenow wiejskich. Z rachunku matematycznego, ekonomicznego moze tak
wyj$¢, ze w miastach po prostu oplacalno§é bedzie zdecydowanie, zdecydowanie wieksza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mam przekonanie, ze gminom nalezy pozostawic¢ samodzielno$¢, bo na koniec
gmina zaptaci rachunek. Gmina musi na to zebrac srodki i tak, jak wspomniat pan wice-
przewodniczacy Swiat, decydujag o tym radni. My$le, ze radni tez podejmujg racjonalne
decyzje i mozna im zaufa¢. Natomiast mysle, ze mozna potraktowaé naszg dzisiejszg
dyskusje jako pewien etap i mysle, ze mozemy tez wystapié o doprecyzowanie projektow,
o ktérych mowila pani dyrektor.

A wiec bylbym za tym, zeby wystapi¢ z dezyderatem, bo sprawa jest wazna, sprawa
wymaga zdecydowanej kontynuacji. Mysle, ze w odpowiedzi na nasz dezyderat poznamy
precyzyjnie stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i wszyscy zainteresowani tez
beda wiedzieli, na jakim etapie sg prace.

Bardzo prosze, panie posle, o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podzielatbym réwniez poglad, zeby-
$§my wystosowali dezyderat do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i aby$my precy-
zyjnie ustalili, jakie prace sg prowadzone w ministerstwie. RzeczywiScie jesli chodzi
o postulaty zawarte w petycji, to w jaki§ sposob, jak wynika z informacji z ministerstwa
widzimy, ze prace sa prowadzone, sa zaawansowane. Prowadzone sg konsultacje, tematy
sa zbiezne. Natomiast zeby kompetentnie méc odpowiedzie¢ autorowi petycji na temat
terminow i jakie sg szczegbly rozwigzan, to wnioskuje i rekomenduje, zeby Komisja
wystapila z dezyderatem do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. )
A zatem rekomendacja dezyderatu do Ministra Klimatu i Srodowiska. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz taka podjeliémy decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek 41. posiedzenia naszej Komi-
sji. Dziekuje wszystkim za udzial. Jutro o godzinie 9.00 rozpocznie sie 42. posiedzenie,
na ktore juz dzi§ wszystkich zapraszam. A wczeéniej zycze dobrego i spokojnego wie-
czoru. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




