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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 42)

28 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 34 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie mozliwosci zakonczenia poste-
powania scaleniowego w Lipnicy Wielkiej;

— odpowiedz na dezyderat nr 51 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie stosowania protokotu HTTPS przy publikacji Dziennika Ustaw;

— petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wia-
shosci przemystowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.) w zakresie art. 233
oraz art. 325 ust. 1 (BKSP-145-1X-124/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
niektérych ustaw (BKSP-145-1X-128/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie aktuali-
zacji przepisow niektérych ustaw (BKSP-145-1X-136/20);

— petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263 ze zm.) w zakresie art. 32 (BKSP-
145-1X-140/20);

— petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz.U. z 2019 r. poz. 1513 ze zm.) poprzez uchylenie art. 4b ust. 1
pkt 1, wylaczajacego mozliwos¢ wykonywania zawodu przez adwokata,
ktory pozostaje w stosunku pracy (BKSP-145-1X-141/20);

— petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) w zakresie
art. 831 § 1 pkt 5 (BKSP-145-1X-142/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Spraw
Ziemskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Edyta Demby-Siwek
prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Madej
wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych Rzadowego Centrum Legisla-
cji, ml. insp. Robert Kozlak zastgpca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji,
Mateusz Lichosyt wojt gminy Lipnica Wielka, Aneta Slemp naczelnik Wydziatu Geodezji, Katastru
i Kartografii w Starostwie Powiatowym w Nowym Targu, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na poczatek for-
muly organizacyjne. To jest nasze 42. posiedzenie. Posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumie-
wanie sie na odleglo$c. Informuje, ze cheé¢ zabrania glosu przez posta nalezy zglaszac
na adres poczty elektronicznej Komisji. Informuje takze, ze postowie obecni na sali glo-
sujg za pomocg urzgdzenia do glosowania z uzyciem legitymacji poselskiej. Wowczas nie
loguja sie do systemu komunikacji elektroniczne;.

Na poczatku stwierdzimy kworum wymagane regulaminem Sejmu. Bardzo prosze
wszystkich panstwa o potwierdzenie w systemie do glosowania obecnosci na posiedze-
niu, poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku. Prosze wszystkich o naci$niecie dowol-
nego przycisku. Wedlug informacji sekretariatu 15 pan i panéw postéw potwierdzilo
swojg obecnos$¢ w systemie do glosowania, zatem stwierdzam, ze posiadamy kworum
wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, w porzadku posiedzenia, zgodnie z zawiadomieniem pani mar-
szalek, zwolujacej posiedzenie naszej Komisji, mamy nastepujace sprawy: rozpatrzenie
odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 34 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci zakonczenia postepowania scaleniowego
w Lipnicy Wielkiej. Punkt drugi — rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 51 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie stosowania protokotu HTTPS przy publi-
kacji Dziennika Ustaw. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnoSci przemyslowej. Punkt czwarty — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany niektoérych
ustaw. Punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie aktualizacji przepisow niektorych ustaw. Punkt szosty — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Punkt siédmy —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
poprzez uchylenie art. 4b ust. 1 pkt 1, wylgczajacego mozliwo§é wykonywania zawodu
przez adwokata, ktéry pozostaje w stosunku pracy. Punkt 6smy — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie art. 831 § 1 pkt 5.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 34
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci zakonczenia postepowa-
nia scaleniowego w Lipnicy Wielkiej. Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Ziemskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Lidia Kostanska:
Dzien dobry. Lidia Kostanska, dyrektor Departamentu Spraw Ziemskich Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest obecny ze mng pan Robert Kowalczyk, naczelnik
Wydzialu Geodezji i Klasyfikacji Gruntéw. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
problem zwigzany ze scaleniem gruntéw we wsi Lipnica Wielka jest znany ministerstwu
od 19 lat. Sytuacja jest skomplikowana, szczegélnie ze wzgledu na zaszlosci, ktore mialy
miejsce w trakcie postepowania scaleniowego, rozpoczetego w 1984 r. Postepowanie
scaleniowe we wsi Lipnica Wielka zostalo wszczete zawiadomieniem naczelnika gminy
Jablonka w 1987 r. Projekt scalenia gruntow zostal zatwierdzony decyzja wojta gminy
Nowy Targ z 14 wrzeénia 2006 r. i decyzji tej zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoS$ci. Od decyzji wéjta gminy Nowy Targ cze§¢ mieszkancéw, niezadowolona
z przeprowadzonego scalenia, odwotata sie od samorzgdowego kolegium odwolawczego,
ktoére to kolegium utrzymalo w mocy decyzje zatwierdzajacg projekt scalenia gruntow.
Sytuacja skomplikowala sie, gdyz na decyzje samorzadowego kolegium odwolawczego
zostala zlozona skarga do sadu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor, przepraszam, ale znamy historie, natomiast dzisiaj stajemy wobec pytan,
jak wybrna¢ z tego powiktanego problemu. To jest istota sprawy. Gdyby pani mogta sku-
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pic sie na tym problemie, bedziemy ogromnie zobowigzani, abySmy wspélnie szukali
rozwigzania.

Dyrektor departamentu MRiRW Lidia Kostanska:

Dobrze, panie przewodniczacy. W chwili obecnej sytuacja na terenie Lipnicy Wielkiej
wyglada w ten sposob, ze dla 95% nieruchomoSci zostaly zalozone ksiegi wieczyste.
To wynika z badania, ktore zostalo przeprowadzone na zlecenie wojewody w 2016 .
W ocenie Ministerstwa Rolnictwa oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci podejmowanie
prac legislacyjnych dotyczacych utworzenia jednej ustawy dla jednej wsi nie jest zasadne.
Nie znajdujemy podstaw prawnych, tym bardziej ze mieszkancy wsi Lipnica Wielka,
ktérzy nie majg jeszcze zaltozonych ksiag wieczystych, majg mozliwo§¢é uregulowania
stanu prawnego swoich nieruchomosci, jak wskazal minister sprawiedliwosci, na pod-
stawie wystapienia z zgdaniem do sgdu wieczystoksiegowego o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej. Minister sprawiedliwoéci stwierdzil rowniez, ze w sytuacji, ktéra dotkneta
mieszkancow wsi Lipnica Wielka, bedzie mozliwe uregulowanie stanéw nieruchomosci
rowniez przez zasiedzenie, natomiast biorac pod uwage zaszloSci historyczne, termin
zasiedzenia w dobrej wierze uptywalby w 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Pan wojt Lipnicy Wielkiej, bardzo prosze.

Wajt gminy Lipnica Wielka Mateusz Lichosyt:

r.l.

Dzien dobry. Mateusz Lichosyt, wéjt gminy Lipnica Wielka. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, zanim odniose sie do odpowiedzi na dezyderat, powiem krotko, dlaczego
inicjatywa ustawodawcza zostala zaproponowana przez urzad gminy, mieszkancow, sta-
roste, ktory prowadzi scalenie. Zostalo to podparte wieloma spotkaniami, prowadzo-
nymi od kilku lat. Inicjatywa wyszla miedzy innymi od dyrektora Chrapusty, 6wcze-
snego dyrektora wydzialu prawnego w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim. Zostaty
przygotowane opinie prawne na temat sytuacji w Lipnicy Wielkiej przez profesora Dol-
nickiego, profesor Lemanska, profesora Truszkiewicza. Aby nie zajmowac sie czyms,
co w przyszlo§ci moze nie mie¢ sensu, postanowiliémy spotkac sie osobno z poszczegol-
nymi resortami, zanim zaproponujemy rozwigzanie ustawowe. Tak robiliSmy od roku
2019. Bylo kilka spotkan w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, u gléwnego geodety
kraju, rowniez w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Kilka odrebnych spotkan miato finat
na wspolnym posiedzeniu zorganizowanym przez Ministerstwo Rolnictwa 3 pazdzier-
nika 2019 r. Chee powiedzie¢, ze na tym spotkaniu byli przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Rolnictwa z ministrem Romanowskim na czele, glow-
nego geodety kraju, wojewody malopolskiego, starosty i gminy Lipnica Wielka. Na spo-
tkaniu bardzo dogltebnie przeanalizowaliémy nasz problem, ktéry zakonczyt sie wspdl-
nym konsensusem. Wtedy pojawil sie pomyst zlozenia petycji, ktéra miataby zainicjowaé
ustawe incydentalng dla naszej gminy i sprawy. I tak sie stalo. Mieszkancy zlozyli pety-
cje, upowazniajgc mnie jako wojta, z ponad 2 tys. podpisow pod probg rozwigzania tego
problemu. Zlozylem swdj podpis, ale rowniez zrobit to starosta jako organ prowadzacy
scalenie. Petycje zostaly zlozone w pazdzierniku 2019 r. OczywiScie, ze wzgledu na rézne
okoliczno&ci, rozpatrywaliémy je w sierpniu lub wrzeéniu 2020 r.

Dostaliémy opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora byla bardzo prosta: ,Szanowni
panstwo, mieszkancy Lipnicy Wielkiej, uczestnicy scalenia, jezeli macie problem, idzcie
do sadu uregulowaé sobie stan rzeczywisty z faktycznym stanem prawnym”. Po tym
Komisja do Spraw Petycji postanowila wystosowaé dezyderat do rzadu, aby zajal sta-
nowisko w tej sprawie. Odniose sie do odpowiedzi. Szanowni panstwo, wypowiedzialy
sie trzy resorty — Ministerstwo Rolnictwa, ktore dogtebnie przedstawilo problem histo-
ryczny, omawiajac pewne fakty, ktore mialy miejsce, ale nie wspomnialo, ze jedynym
rozwigzaniem tego problemu jest inicjatywa ustawodawcza. Chce tylko powiedziec,
ze w odpowiedzi, co nie zostalo zawarte w opinii z 11 grudnia 2019 r. na prosbe pana
Edwarda Czesaka, czlonka zarzadu wojewodztwa malopolskiego, stanowisko Minister-
stwa Rolnictwa bylo nastepujace: ,,Z tego powodu najbardziej racjonalnym rozwigza-
niem wydaje sie by¢ przyjecie przez Sejm specjalnej ustawy majgcej na celu uregulowanie
stanu prawnego nieruchomosci potozonych na obszarze wsi Lipnica Wielka”. Takie sta-
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nowisko Ministerstwa Rolnictwa bylo jeszcze pod koniec 2019 r. Odnoszac sie do dru-
giego resortu, czyli Ministerstwa Rozwoju — ono réwniez nie widzi innego rozwigzania,
tylko legislacja. Ministerstwo to przytoczylo jeszcze stanowisko gtéwnego geodety kraju
z 2014 r. Chce powiedzieé, ze dzieki inicjatywie pani posel Anny Paluch mamy stanowi-
sko gtownego geodety kraju z 15 stycznia 2021 r., ktory uwaza, ze zalatwienie sprawy
jest mozliwe tylko i wylacznie drogg ustawy specjalnej dla naszej gminy.

Odnoénie do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, bardzo sie dziwie, ze takie
stanowisko ujrzalo §wiatto dzienne. Dlaczego? Jest ono bardzo podobne do stanowiska
Biura Analiz Sejmowych, bardzo wiele zwrotéw tam znalazlem. Szanowni panstwo,
wyobrazmy sobie, co sie stanie, gdy faktycznie wysSlemy mieszkancow, uczestnikow
scalenia, do sadu, aby uregulowali sobie stan rzeczywisty z faktycznym stanem praw-
nym. Co sie wtedy stanie? Mam kilka pytan do autorow tego stanowiska, miedzy innymi
- czy ktokolwiek sie zastanowil, jaka jest skala mieszkancow, uczestnikéw scalenia?
Rozumiem, ze jedna, dwie osoby moga i$¢ do sadu, aby probowac to sobie wyjasnic. Ale
méwimy o ponad 3 tys. uczestnikéw scalenia. Czy tyle osob ma i§¢ do sagdu i regulowaé
stan faktyczny? Jakie bedg stanowiska? Jak powinny zachowywac sie sady w takiej sytu-
acji? Autor tego stanowiska nie przeanalizowal sytuacji. Przeciez byly zmiany wlascicieli
dzialek, przez okres 11 lat powstalo kilkaset doméw. Przyklad jednej dziatki dziesie-
cioarowej — przed scaleniem bylo 16 wlaScicieli. Co sie stanie, jesli jeden wlasciciel pojdzie
do sadu, zeby uregulowaé stan rzeczywisty z faktycznym stanem prawnym? Kto bedzie
wyplacal odszkodowania? Co zrobitby 6wczesny wlaSciciel dziatki? Nikt nie zastanowit
sie nad tym. Jaki cel autor chce osiggna¢, wysylajac kilkaset mieszkancow do sadu? Czy
kto$ obliczyt czas, jaki zajmie ta operacja? Nikt, bo nie jesteémy w stanie tego obliczyc.
Ostatnie pytanie, czy autorzy tego stanowiska zdajg sobie sprawe, ze zrzucaja odpo-
wiedzialno$¢ na mieszkancoéw za niejasno$ci wynikajace z ustawy o scalaniu gruntéw
i przerzucajg na uczestnikow scalenia, aby sami probowali prostowac bledy wynikajace
z niejasnych zapisow?

Chce wspomnie¢, ze planowana jest nowelizacja ustawy o scalaniu gruntow i nowe
przepisy majg zapobiec sytuacjom, gdy z powodu niektorych, czesto nielicznych, uczest-
nikéw scalenia kwestionujgcych potrzebe przeprowadzenia tych prac sagdy administra-
cyjne w kilka lat po zakonczeniu tej operacji uchylajg lub stwierdzajg niewaznos¢ calej
decyzji. Takiej sytuacji jak w Lipnicy Wielkiej juz nigdy nie bedzie, bo prawdopodobnie
bedzie nowelizacja ustawy. Czy mamy to przerzuci¢ na mieszkancow? Nie tedy droga,
szanowni panstwo.

Konczac, mysle, ze autorzy nie popatrzyli na skale problemu. Na jednego, dwoch
mieszkancow mozemy nie zwroéci¢ uwagi, ale nie na kilka tysiecy uczestnikéw scalenia.
Szanowni panstwo, jak byto w tresci petycji, prosimy o wniesienie ustawy incydentalnej
dla naszej gminy w kwestii uregulowania stanu prawnego. Nie bierzemy kredytow, nie
mozemy budowaé, gmina wyludnia sie. To sg wszystko skutki zasztosci. Nadal apeluje,
aby byta mozliwo$¢ wprowadzenia ustawy dotyczacej naszej gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pani naczelnik ze starostwa nowotarskiego chciataby co$ doda¢? Prosze
bardzo.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii w Starostwie Powiatowym

w Nowym Targu Aneta Slemp:
Dzien dobry. Aneta Slemp, geodeta powiatowy. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, podejmowaliémy wielokrotnie proby zatatwienia tej sprawy w postepowaniach
administracyjnych. To jest technicznie niemozliwe. Jak powiedzial pan wdjt, pomyst
Ministerstwa Sprawiedliwosci jest technicznie nie do przeprowadzenia. Nie mozna cof-
na¢ dziatan dla jednego wlaSciciela. Jezeli co$ probowaliby$émy uregulowac, ruszamy cala
wie$. Ludzie mieli kilkaset dzialek w réznych miejscach. To jest scalone w jedng nieru-
chomo§é. To jest nie do zrobienia. Przez kilka lat byt obrét nieruchomosciami, powstaly
nowe domy. To sg stany nieodwracalne. Nie jest mozliwe zalatwienie sprawy w poste-
powaniu administracyjnym. Nie uchylamy sie przed postepowaniem, bo probowali$my.
Byly nawet podjete czynnosci, aby wszcza¢ nowe postepowanie. MieliSmy 1700 nowych
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wnioskow. Ludzie chcg scalenia. Jezeli sprzedaja, buduja, oznacza, ze chca, zeby byt
nowy stan. Teraz musimy mie¢ nowy akt, zeby uhonorowal nam to, co juz sie zadziato.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze sytuacja w kontekscie stow pana wojta jest bardzo nietypowa, skom-
plikowana. Nawet, jeSli kto$ oglada z zewnatrz, nie znajac wszystkich bardzo skom-
plikowanych szczegolow, sklania sie do rozwigzania systemowego, a w rozwigzaniach
systemowych nie stosuje sie ustawy incydentalnej. Ale sytuacja jest specjalna. To jest
sytuacja, ktora w moim przekonaniu zobowiazuje do rozwazenia specjalnego postepowa-
nia, aby przelamac istniejacy pat w tej sprawie.

Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, przedstawie dwie
kwestie. Po pierwsze, nasz dezyderat rozmyslnie skierowaliSmy do prezesa Rady Mini-
strow, majac nadzieje, ze wszyscy ministrowie, ktorzy sg zaangazowani, wypowiedza
swoje zdanie, przedstawig nam swoje stanowisko. Otrzymaliémy odpowiedZ sygnowana
nazwiskiem sekretarza stanu z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zatem nie mamy
oficjalnego stanowiska obecnego ministra sprawiedliwosci. Moim zdaniem, chociaz pan-
stwo w petycji powoluja sie na to stanowisko, byloby to niezmiernie wazne. Druga sprawa
to o§wiadczenie glownego geodety kraju, ktéry w ostatnim akapicie méwi: ,,Interwencja
legislacyjna moze stanowi¢ rozwigzanie, dzieki ktéremu dane ewidencji gruntéw i budyn-
kéw zostang zaktualizowane z urzedu, co najprawdopodobniej zakonczy trwajacg od wielu
lat sytuacje niepewnosci w obrocie nieruchomosciami i w prawach do nieruchomosci
we wsi Lipnica Wielka”. To jest §wieze stanowisko, z 15 stycznia 2021 r.

Trzecia sprawa. W marcu 2019 r. panstwo zaproponowali projekt ustawy, ktory
mogltby by¢ podstawg do debaty nad rozwigzaniem. Nie zgadzam sie absolutnie ze sta-
nowiskiem, ktore przed chwilg ustnie wypowiedziala przedstawicielka Ministerstwa
Rolnictwa. Dla tych mieszkancow warto pokusic sie, zeby skonsultowac projekt albo
potraktowaé jako baze dla specjalnego rozwigzania. Zdaje sobie sprawe, ze wylomy
w prawie nie sg dobre, ale tutaj mamy do czynienia z kilkoma tysigcami ludzi, ktérzy
czekajg na specjalne rozwigzanie. To jest kilka tysiecy os6b. Zapewne podsumowujac
debate bedziemy mogli jeszcze raz o tym powiedziec, ale mysle, ze projekt przygotowany
przez przedstawicieli gminy warto skonsultowaé z premierem, ale r6wniez z ministrem
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym proponuje, zeby$my nie zamykali prac, tylko podjeli
wysilek, aby za wszelkg cene probowaé¢ pomodc tym ludziom. Oni czekaja na nas. Jak
mowit wielokrotnie przewodniczacy Piechota — ,,nie sktadaj broni, z16z petycje”. Panistwo
doktadnie to zrobili. Nie mozemy dzisiaj zamkng¢ naszego postepowania, mimo ze z ust
pana wojta slysze, ze byly prowadzone rozmowy i konsultacje. Uwazam, ze trzeba pro-
bowac. Poniewaz mamy propozycje rozwigzania ustawowego, sprobujmy potraktowac
ja jako baze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Pieczarka. Witamy panig przewod-
niczacg. Nastepnie poprosze panig poset Anne Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

r.l.

Dzien dobry, witam serdecznie. Panstwo przewodniczacy, kolezanki i koledzy postowie,
zaproszeni goscie, dziekuje za mozliwos¢ wziecia udzialu w dyskusji. Powiem krotko,
bo pani poset Urszula Augustyn powiedziala wszystko, z czym sie zgadzamy. Mysle,
ze pani posel Anna Paluch rowniez to potwierdzi. Moge tylko dodac, bo mieszkam w woje-
wodztwie malopolskim, ze gmina Lipnica Wielka lezy w historycznym regionie Orawa,
na co wskazal pan wojt i pani poset Augustyn. To jest kwestia okoto 3 tys. mieszkancow,
to jest bardzo duza liczebno§é. Nawet wczoraj wykonalam kilka telefonéw do wojtow,
burmistrzéw, ktorzy maja podobne problemy, ale one nie sg w skali problemu, z ktorym
borykamy sie dzisiaj, sg bardzo mate, jednostkowe. Moje stanowisko jest podobne do opi-
nii pani poset Urszuli Augustyn, zeby faktycznie w tym przypadku zrobi¢ wyjatek i dazyé
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do tego wyjatku ustawowego, poniewaz to jest kolebka naszej kultury i naszej historii.
O to apeluje i prosze. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Szanowni panstwo, jak
zapewne wiecie, jestem z zawodu geodetg i zaczynalam moja kariere w geodezji. Bylam
Swiezo rozpoczynajacym prace inzynierem geodeta, gdy w Lipnicy Wielkiej zaczeto sie
scalenie. Teraz jestem blisko emerytury i scalenie nie moze sie skonczyc. To jest stracone
zycie co najmniej jednego pokolenia mieszkancow tej wsi. Mamy do czynienia z sytuacja
wielkiego rozdrobnienia gruntéw. Przystowiowa galicyjska nedza, ktora sto lat temu
wyganiala ludzi za ocean, przejawia sie obecnie tym, ze w przecietnej gminie, w prze-
cietnej jednostce ewidencyjnej wsi moze byé 40, 50, 60 dziatek. Tak bylo we wsi Lip-
nica Wielka, ktora stala sie odrebng gming. Kiedy zaczynalo sie scalenie, byla czeScig
gminy Jablonka. Prosze panstwa, scalenie to jest bardzo dobry proces, ktéry powinien
polegaé na tym, ze zmniejsza sie liczba dzialek, poprawia sie struktura przestrzenna
gospodarstw rolnych, wyznacza sie dojazdy itd. Caly problem pojawit sie w 2011 r., a wla-
Sciwie w 2013 r., kiedy w wyniku odwolan w trybie administracyjnym od decyzji zatwier-
dzajacej scalenie, ktore trafity do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
uchylono decyzje, ktora jest podstawg prawng dla wszystkiego. Rzeczywiscie stanowisko
ministra sprawiedliwosci dziwi mnie gteboko, bo zdrowy rozsagdek nakazuje, ze jesli jest
mniejszo$¢, ktora nie zgadza sie z wynikami scalenia, w rekach lokalnego samorzadu
sg wszystkie instrumenty, zeby doprowadzi¢ do zgody. Méwie to ze swojego doswiadcze-
nia zawodowego. Najczesciej ludzie buntuja sie przeciwko na przyktad takiej sytuacji,
ze ,,temu dalem pol hektara terenu budowlanego, a dostatem tylko 30 arow”. To gmina
moze ksztaltowaé strukture przestrzenna i przy planowaniu przestrzennym moze nieza-
dowolonych jako$ zaspokoic. To gmina, wspolnie z powiatem, moze zadbac o sieci drog.
Powody, ktore byly przyczyna odwolan i niezadowolenia, mozna zaspokoié przez wlasci-
cieli na niwie lokalnej. Byla proba wszczecia ponownego postepowania. Z punktu widze-
nia racjonalnie dzialajacej administracji nikt nie bedzie wydawat kolejnych kilkunastu
milionéw zlotych, zeby powtorzyé scalenie. Jedyng szansa, zeby ludzie w Lipnicy Wiel-
kiej na Orawie zaczeli zy¢, jest ustawa, dzieki ktorej bedzie podstawa prawna dla wpisow
do ksigg wieczystych. Nie moze by¢ tak, jak slyszymy od lokalnego samorzadu, ze ludzie
nie mogg wybudowac domu w Lipnicy, bo nie moga przeprowadzi¢ postepowania budow-
lanego. Przeciez panstwo wiedza, ze ewidencja gruntow jest podstawg dla wszystkich
dzialan — naliczenia podatkow, stosowania prawa budowlanego, kwestii wlasno§ciowych,
a co za tym idzie, mozliwoSci wziecia kredytow. W powiecie nowotarskim jest bardzo
duzo podmiotéw gospodarczych i trudno sobie wyobrazic, zeby ludzie nie mieli szansy
wziecia kredytu, aby nieruchomoé¢, na ktorg pracuja, byla oparciem dla prowadzonej
przez nich dziatalno$ci. Zatem przychylam sie do opinii, ze jedyng szansg na racjonalne
rozwigzanie tej sytuacji jest incydentalna ustawa, ktora stworzy podstawe prawng dla
wpiséw, ktore nastgpily. Prosze panstwa, zgodnie z ustawg o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi uchylenie decyzji dzialalo na przyszlosc. Wszystkie wpisy nastapily.
Nagle okazalo sie, ze sg wpisy w ksiegach wieczystych, ale nie majg podstawy prawne;.
To jest szkopul, ktory trzeba rozwiazac. W konteks$cie stanowiska ministra sprawie-
dliwoéci — powiedziala juz o tym pani geodeta powiatowy — przy tak skomplikowanej
strukturze przestrzennej nie jest mozliwe zalatwienie 3 tys. spraw, ktore mialtyby sie
odbywa¢ w wydziale cywilnym Sadu Rejonowego w Nowym Targu. To nie jest do prze-
prowadzenia ze wzgledu na sytuacje kadrowa sadu rejonowego. Nie bedzie jednolitego
orzecznictwa przy tak skomplikowanej strukturze. To jest niemozliwe. Odsylanie ludzi
po trzydziestu latach scalenia, zeby jeszcze za pie¢ lat, na gruncie Kodeksu cywilnego
art. 172, przez zasiedzenie regulowali swoj stan prawny, jest bezdusznym postepowa-
niem. Przeciez zasiedzenie to jest bardzo droga, wymagajaca ekspertyz, dlugiego poste-
powania forma nabycia prawa wlasnoSci. Apeluje, zeby skorzystac z projektu ustawy,
ktory narodzil sie w Matopolskim Urzedzie Wojew6dzkim. Tam powstaly zreby, wiec
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myéle, ze moze by¢ on bazg do dalszych dzialan. Trzeba i§¢ w tym kierunku, bo trudno
pozostawi¢ samym sobie 3 tys. wlascicieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Bardzo prosze
0 pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Praktycznie padly wszystkie argumenty — skala zjawiska oraz to,
co powiedziala pani poset Anna Paluch, czyli kwestia jednolitoSci orzecznictwa. Mozemy
przewidzie¢ na sto procent, ze gdyby nawet teoretycznie Sciezka proponowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci byta realizowana, obudzilibySmy sie za kilka lat, majac
dalej batagan, dlatego ze nie ma cudow. Przy takiej skali zjawiska nie moze by¢ sytuacji,
ze wszyscy sedziowie, w kazdym indywidualnym przypadku bedg orzekali doktadnie tak,
jak sobie wyobrazalo Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Dezyderat zostal skierowany do prezesa Rady Ministrow, a Komisja otrzymata
de facto odrebne stanowiska dwoch resortow. Jezeli jest projekt ustawy, proponuje
szanownej Komisji uznanie odpowiedzi za niewystarczajaca, skierowanie ponownego
dezyderatu z wyraZzng sugestig podjecia ustawy incydentalnej wraz z powolaniem sie
na ten projekt z prosbg o zajecie stanowiska. Projektu nie mozna dolgcza¢ do dezyde-
ratu, ale jest on dostepny, wiec resorty maja do niego dojScie inng Sciezkg. Operacyjnie
duzo tatwiej bytoby, gdyby Ministerstwo Sprawiedliwo§ci powiedzialo ,,tak”. Po drugie,
aktywnie wlgczylo sie i na tym etapie skomentowalo projekt ustawy, zglaszajac swoje
uwagi. Wowczas, majac to wszystko, inicjatywa legislacyjna Komisji bytaby szybszym
rozwigzaniem. Gdyby Ministerstwo Rolnictwa czy Ministerstwo SprawiedliwoSci jako
resort wiodacy mieli podjaé inicjatywe do ustawy incydentalnej w obszarze administra-
cji rzadowej, uptyneloby wiele miesiecy na uzgodnienia, ttumaczenia i zapewne znowu
bylyby sprzeciwy z r6znych komoérek prawnych poszczegolnych resortow, od osob, ktore
nie znajac istoty problemu, zglaszalyby uwagi na bazie fundamentalnych obiekcji do kre-
owania incydentalnych ustaw. Inicjatywa Komisji daje duzo wiekszg przestrzen, dla-
tego ze wowczas od rzadu wymagane jest tylko zajecie stanowiska na zasadzie tak/nie,
a w pracach legislacyjnych do reprezentowania Rady Ministréw zostalby wyznaczony
minister rolnictwa i rozwoju wsi albo minister sprawiedliwosci. Brutalnie mowiac, jest
szansa, ze byloby szybciej. Wszystkie merytoryczne argumenty juz padly, wiec nie bede
ich powtarzal.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset Grzegorz Wojciechowski prosit o glos. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.l.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo trafnie
ujeli sprawe zaréwno pan wojt, jak i pani geodeta powiatowa ze starostwa. Dochodzi
jeszcze kwestia, ktora jest rownie wazna, moim zdaniem. To jest zaufanie do tego,
co robi panstwo, bo tak naprawde starosta wydaje decyzje w imieniu panstwa. Tutaj
zaufanie do panstwa zostalo bardzo mocno nadszarpniete. Pani posel Paluch stwier-
dzila, ze spraw bedzie okolo 3 tys. Wydaje mi sie, ze tych spraw bedzie o wiele wiece;j.
Dojda jeszcze rozgraniczenia, zobowigzania do sprzedazy, wykupu i wiele innych spraw
odpryskowych, na ktére trzeba bedzie zawiesi¢ postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej na czas dodatkowych postepowan. Mysle, ze bedzie okoto 10 tys. skompliko-
wanych postepowan, biorgc pod uwage niedoskonalo§ci samych przepiséw, na podstawie
ktorych te sprawy beda prowadzone. Chee zwréci¢c uwage na prosty art. 153 Kodeksu
cywilnego: ,Jezeli granice nieruchomosci staly sie sporne, a stanu prawnego nie da sie
ustali¢” — obecnie wszystkie granice sg sporne, skoro decyzja zostata uchylona. Po pierw-
sze, wedlug mnie, stan prawny jest okreslony na kazdy dzien, czyli rozumiem, ze to jest
ogol przepiséw. Musza by¢ co najmniej dwa znaczenia stanu prawnego. Prosze zwrdcié
uwage dalej: ,,na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania”, a jezeli tego nie
da sie ustali¢, to na podstawie dokumentéw itd. Stan prawny, jezeli wzig¢ domyslne
rozumienie, rowniez jest na podstawie dokumentéw — i od razu startujmy z najgorszego
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miejsca. Ponadto granica jest na nieruchomoéci, a nie na mapie. Na mapie jest odwzo-
rowanie granicy. W zwigzku z tym uwazam, ze jedyng mozliwoScig rozwigzania tego
problemu, jak i ratowania nadszarpnietego autorytetu wladzy, ktora przeprowadzala,
kontrolowala to scalenie i doprowadzila do obecnej sytuacji, w ktorej znalezli sie miesz-
kancy, jest ustawa incydentalna. Moim zdaniem ona nie bedzie incydentalna, poniewaz
dla nas wszystkich, nie tylko mieszkancow Lipnicy Wielkiej, to bedzie ustawa, ktora
pokaze, ze jesli panstwo zrobi co$ zle — to naprawia. Przychylam sie do opinii pani poset
i pana przewodniczgcego, zeby stworzyc ustawe. To jest jedyny sposéb najszybszego roz-
wigzania tego problemu. Pragne zwrdci¢ uwage, ze gdyby to byla ustawa rzagdowa, nawet
przy najlepszej woli uzgodnienia miedzyresortowe musiatyby trwac dlugo. Droga przez
Komisje do Spraw Petycji jest najszybsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

W kontekécie wymiany argumentéw o dopuszczalnoSci ustawy incydentalnej — mysle,
ze legislacja jest generalnie narzedziem. Natomiast widzac konkretny problem spo-
teczny, powinniSmy uzy¢ tego narzedzia, aby ten problem znalaz! rozwigzanie.

Czy kto$ z panstwa nieuczestniczacych dotad w dyskusji chce jeszcze zabrac glos
w tej sprawie? Nie slysze. Proponuje na koniec glosy podsumowujace. Bardzo prosze
pana wojta o odniesienie sie do gloséw w dyskusji, a nastepnie poprosze panig dyrektor
z Ministerstwa Rolnictwa.

Wojt gminy Lipnica Wielka Mateusz Lichosyt:

Szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie glosu. Ustawa incydentalna, jak juz powie-
dzialem, jest jedyna, ale przede wszystkim zostala podparta konkretnymi merytorycz-
nymi dokumentami i faktami. Przygotowalismy sie dobrze do tego. Mam nadzieje,
ze to pozwoli nam rozwigzaé problem i w przyszloS§ci mieszkancy bedg mogli zy¢ spo-
kojnie, inwestowaé, rozwijac sie. JesteSmy gorska gming, ktéra nie wykorzystuje swojego
potencjalu. Z jednej strony jest Babia Gora, z drugiej Jezioro Orawskie i jedynie dziesie¢
miejsc noclegowych, bo nie mamy mozliwosci rozwoju. OczywiScie przesadzitem z dzie-
siecioma miejscami, ale nie mamy turystyki przez problem scalenia.

Szanowni panstwo, jeszcze raz prosze o inicjatywe ustawodawczg. Prosze réwniez,
jesli jest taka mozliwo§é, aby wigczyé nas w dyskusje nad tg ustawg. Startem moze
by¢ projekt przygotowany przez dzial prawny wojewodztwa malopolskiego. Zostal on
dobrze przygotowany, kwoty zostaly skrupulatnie wyliczone i doktadnie przeanalizo-
wane. Mysle, ze to jest dobry material, zeby zaczaé. Bardzo prosze, jesli jest mozliwo§¢,
o wlaczenie nas rowniez do dyskusji nad projektem ustawy, nowymi zapisami, abySmy
mogli jeszcze raz przedstawic nasze polozenie, poniewaz wiemy najlepiej, jak to wyglada
na samym dole, u mieszkancéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Wiasnie tak rozumiemy calg idee petycji w naszej Komisji, ktora stuzy rozwia-
zywaniu takich problemow. OczywiScie bedziemy nie tylko umozliwiaé, ale oczekiwaé
panstwa aktywnego udzialu w ewentualnych dalszych pracach.

Pani dyrektor, czy po dyskusji zmienita pani punkt oceny tej sytuacji? Bardzo prosze
o pani stanowisko.

Dyrektor departamentu MRiRW Lidia Kostanska:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce jedynie dodaé, jak panstwo w dyskusji
slusznie zauwazyli, ze tak naprawde problem Lipnicy Wielkiej nie powstal na skutek
decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia gruntu, tudziez decyzji samorzgdowego kole-
gium odwolawczego, ktére ten projekt utrzymato w mocy. Problem ze scaleniem powstat
na skutek wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory, jak pan wojt i panstwo postowie zauwazyli, zniweczyt
skutki scalenia, ale nie ze skutkiem ex tunc, tylko ex nunc. Tak naprawde podjelismy
inicjatywe legislacyjna w tym momencie, uczac sie miedzy innymi na problemie, ktory
powstal w trakcie scalenia w Lipnicy Wielkiej. Chcemy uniemozliwi¢ sagdom admini-
stracyjnym uchylanie decyzji scaleniowych zatwierdzajacych projekt scalenia gruntow
w caloéci po pieciu latach od momentu, gdy decyzja zostala wprowadzona juz do obrotu
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jako decyzja ostateczna. Mamy nadzieje, ze nasza inicjatywa legislacyjna zapobiegnie
takim problemom w przysztosci.

Odnoszac sie jeszcze do samego scalenia gruntéw we wsi Lipnica Wielka, wedlug
danych, ktore posiadamy w ministerstwie, scalenie mimo wszystkich probleméw,
ktore dotknely mieszkancow, przynioslo wymierne korzysci, na przyktad budowa drog.
W momencie, gdy bylo podejmowane scalenie gruntu we wsi Lipnica Wielka, 70% dzia-
ek nie miato dostepu do drogi publicznej. Liczba dzialek objetych scaleniem w 1987 r.
wynosita ponad 49 000. Wedtug stanu po scaleniu zostato utworzonych 21 640 dzialek.
Srednia liczba dziatek w gospodarstwie w momencie rozpoczecia scalenia wynosita od 38
do 140, natomiast obecnie §rednio na jedno gospodarstwo przypada 9,5 dzialki. Sred-
nia powierzchnia dziatki w gospodarstwie przed scaleniem wynosita 9 aréw, natomiast
po scaleniu 21 arow. To sg osiggniecia z tego scalenia, ktore w naszej ocenie powinny
by¢ uwzglednione w projekcie ustawy, jezeli panstwo postowie zdecyduja po dalszych
rozmowach, zeby ten projekt przeprowadzi¢ przez Sejm. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Myéle, ze mozemy tylko cieszy¢ sie z dobrych rzeczy, ale przed chwilg wielu
méweow mowito o problemie, ktory istnieje i doskwiera ogromnej grupie ludzi.
Jeszcze pan wojt, bardzo prosze.

Wajt gminy Lipnica Wielka Mateusz Lichosyt:

Chce odnies§¢ sie do stéw pani dyrektor. Powiem tak: to przyniesie wymierne skutki dla
naszego spoleczenstwa, jezeli rozwigzemy ten problem. Co z tego, ze mamy o kilka-
dziesigt tysiecy mniej dzialek, bo one sg scalone? Mamy drogi do kazdej dzialki, ale te
drogi nie sg urzadzone, poniewaz otrzymaliSmy moze 5% §rodkéw na zagospodarowa-
nie poscaleniowe drog na dzien dzisiejszy albo jeszcze mniej. Nie mamy tych drog, one
sa w ewidencji, ale nie sg faktyczne. Utrzymujemy drogi z wlasnych érodkéw, starajac sie
pomagaé mieszkancom, jak mozemy. Pani dyrektor, tak, to przyniesie pozytywne skutki
dla naszych mieszkancéw, ale dopiero przyniesie, jezeli zalatwimy ten problem. Pani
dyrektor, ciesze sie, ze powstala inicjatywa, ktora w przysztosci nie powtorzy problemu,
jaki istnieje w Lipnicy Wielkiej. To jest jedyny problem. Moge powiedzie¢, ze na przykla-
dzie naszej wsi dzieja sie wielkie rzeczy, poniewaz zaden inny samorzad nie bedzie miat
tego problemu w przyszloSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig posetl referent Urszule Augustyn o podsumowanie i reko-
mendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje za debate, bo ona nam wszystkim u$wiadamia, z jakg wagg problemu sie
mierzymy. Proponuje uzna¢, ze odpowiedZz na nasz dezyderat nie jest wystarczajaca,
w zwigzku z tym zwrdcimy sie jeszcze raz do prezesa Rady Ministréw, tym razem z suge-
stig, aby odpowiedzi udzielit nam minister sprawiedliwoSci, albowiem w jednej z tych
trzech petycji, ktore wspdlnie rozwazaliSmy jako jeden problem, znajduje sie projekt
ustawy przygotowany przez stluzby marszatkowskie. Proponuje, zeby pierwszym kro-
kiem bylo zwrdcenie sie do prezesa Rady Ministrow o uzupelnienie odpowiedzi z suge-
stig, zeby odpowiedZ przygotowal teraz minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Myséle, ze powinnisémy pozostawic¢ premierowi wskazanie ministra odpowiedzialnego
za skoordynowanie, bo ja widze rozbieznosci w tych odpowiedziach. Mam wrazenie,
ze Ministerstwo Rolnictwa byloby duzo bardziej otwarte na znalezienie rozwiaza-
nia niz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. W moim przekonaniu powinni§my zwrocié sie
do premiera z sugestia, zeby zobowigzal ministrow do uzgodnienia stanowiska, zebySmy
nie dostali fragmentéw scalonych odpowiedzi, tylko ministrowie zostali zobowigzani
do uzgodnienia wspélnego stanowiska.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.l.

Jesli pan przewodniczacy potrafi tego dokona¢, byloby dobrze dla nas wszystkich.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mysle, ze mamy wiele dobrych doswiadczen w tego typu dzialaniach. Jestem przeko-
nany, ze pan Krzysztof Pater bedzie bezcennym wsparciem do formutowania trudnego
wniosku.
Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja, aby uznac... Tak, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Czy w pytaniu do premiera zawrzemy ten wstepny projekt do oceny?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, proponuje przedstawi¢ w dezyderacie, ze jest konkretny projekt, ktory jest efek-
tem dtugich prac, i zeby premier przedstawit stanowisko w odniesieniu do tego projektu.
Tak, jest konkretny projekt i mysle, ze mozemy powolaé sie na niego. On byl juz prze-
kazywany przy weze$niejszych petycjach, zatem to jest znana propozycja. To jest bardzo
wazne uzupelnienie. Dziekuje.

Czy sa uwagi do propozycji, aby uznac odpowiedz na dezyderat za niewystarczajaca,
wystgpi¢ o uzupelnienie, ktére bedzie odnosic sie do projektu przygotowanego przez
zainteresowanych i wnoszacych petycje? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze Komisja pod-
jeta taka decyzje. Dziekuje wszystkim panstwu, szczegolnie przedstawicielom lokalnych
spolecznoSci, panu wojtowi i pani naczelnik ze starostwa.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 51 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie sto-
sowania protokotu HTTPS przy publikacji Dziennika Ustaw. Odpowiedz otrzymaliSmy
od podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Kto z panstwa przedstawi
nam odpowiedz? Czy jest obecny przedstawiciel kancelarii premiera? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych Rzagdowego

Centrum Legislacji Krzysztof Madej:
Witam panstwa. Krzysztof Madej, Wicedyrektor Departamentu Dziennika Ustaw i Tek-
stow Jednolitych Rzgdowego Centrum Legislacji. Jak wskazano w piSmie pana ministra
Wenderlicha do pani marszalek, w protokole HTTPS, czyli szyfrowanym polgczeniu mie-
dzy uzytkownikiem a serwerem stron Dziennika Ustaw, rowniez Monitora Polskiego,
od sierpnia ubiegtego roku zostaly zaimplementowane rozwigzania, o ktérych mowa
w dezyderacie, w szczegolnoSci szyfrowane potgczenie HT'TPS. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze oczekiwania wskazane tam zostaly juz zrealizowane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje przedstawial pan Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana sta-
nowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawdzalem, jak to wyglada, i okazuje sie, ze jest protokol, zatem
zadanie zostalo spelnione. Oprocz bezpieczenstwa jest jeszcze kwestia wyszukiwarek,
bo protokél HT'TPS latwiej jest wychwytywany przez wyszukiwarki, wiec tatwiej zna-
lezé jakie§ materialy. To jest druga pozytywna cecha. Nawet w sytuacjach, kiedy nie
ma takiej potrzeby, zarzadzajacy strong uzywaja tego protokotu ze wzgledu na wyszu-
kiwarki. Uwazam, ze nalezy przyjaé¢ te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest rekomendacja,
aby przyjac odpowiedz na dezyderat nr 51 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
stosowania protokolu HT'TPS przy publikacji Dziennika Ustaw. Czy sg uwagi wobec takiej
rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnoéci przemyslowej. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja nr 145-1X-124/20 spelnia wymogi for-
malne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Wnioski zawarte w petycji
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dotyczg nowelizacji ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemystowej. Wnio-
skodawca proponuje, aby zmieni¢ tresc art. 233. Drugi z wnioskow odnosi sie do zmiany
tresci art. 325 ust. 1 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,W przypadku
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne albo prawo z rejestracji moze by¢ udzielone tylko na rzecz
osoby prawnej, w sklad ktorej wchodzi jednostka, badz na rzecz osoby fizycznej, badz
0s0b fizycznych prowadzacych te jednostke na wlasny rachunek”. Wnioskodawca wska-
zuje, ze W powyzszym przepisie pominieto wprowadzone w 2002 r. dodatkowe prawa
ochronne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Edyta Demby-Siwek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Edyta Demby-Siwek, repre-
zentuje Urzad Patentowy i chciatlabym odnie§é sie do tej petycji. Przede wszystkim chce
podkresli¢, ze przepis art. 233, jak stusznie wskazalo Biuro Analiz Sejmowych, ma cha-
rakter informacyjny. WnosiliSmy o pozostawienie go w obecnym brzmieniu, poniewaz te
regulacje sa celowe i w przypadku praw z rejestracji powinno wygladac tak, ze nie publi-
kuje sie informacji o0 odmowie czy wygasnieciu udzielenia prawa, wyga$nieciu decyzji
warunkowej, czyli decyzji, ktora przewidywataby udzielenie prawa, ale wygasa na skutek
braku platnosci. Ten przepis w zaden sposob nie uszczupla praw osob, ktore ubiegaja
sie o uzyskanie praw z rejestracji, poniewaz one otrzymujg decyzje i moga odwolac sie
od niej, sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie, nastepnie sktadajac skarge do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku
z tym prawa ubiegajacych sie do ochrony nie sg w zaden spos6b ograniczone. Publikacja
z tego artykulu ma charakter informacyjny w odniesieniu do os6b trzecich, do wszyst-
kich uczestnikéw rynku, gdzie funkcjonujg prawa wlasnosSci przemystowej. Celem tego
przepisu jest, aby inni uczestnicy rynku, ktérzy majg podobne lub identyczne prawa,
mogli zlozy¢ sprzeciw albo wniosek o uniewaznienie. W przypadku braku udzielenia
takiego prawa nie jest celowe oglaszanie. Trzecig kwestig jest zasada, jak w przypadku
praw z rejestracji, ze publikowane sg tylko decyzje, w odniesieniu do ktérych nastapita
weze$niejsza publikacja o zgloszeniu. A taka publikacja nastepuje w przypadku praw
ochronnych na znaki towarowe, patenty czy wzory uzytkowe. Dopuszczajac takg publi-
kacje o zgloszeniu, niwelujemy mozliwos¢ uzyskania prawa przez ubiegajacego sie o wzor
przemystowy, poniewaz wzor musi by¢ nowy, zeby otrzymac skuteczne prawo z rejestra-
cji wzoru przemystowego. Jezeli oglosimy decyzje o odmowie udzielenia takiego wzoru
czy decyzje warunkowa, ktora wygasla, tym sposobem pozbawilibySmy osobe ubiegajaca
sie o ochrone mozliwosci uzyskania prawa na zgloszony wzor, gdyz w ten sposob zniwe-
lowaliby$my przestanke nowosci. Zatem zdecydowanie prosimy o pozostawienie tego
przepisu w obecnym brzmieniu.

Natomiast w odniesieniu do art. 325 — ten przepis jest w naszej ustawie od poczatku
istnienia i ogranicza mozliwoé¢ udzielania praw wylacznych w odniesieniu do pozosta-
lych przedmiotéw, takich jak znaki, patenty, wzory uzytkowe czy przemystowe. Wydaje
sie, ze ustawodawca w §wiadomy sposob pozostawil mozliwos$c ubiegania sie o dodatkowe
prawa ochronne w odniesieniu do innych podmiotéw niz osoby fizyczne czy prawne,
dopuszczajgc takg mozliwo§é tylko w odniesieniu do podmiotéw, ktore maja zdolno§é
do czynnoéci prawnej. Generalnie wnosimy, zeby byla jak najszersza mozliwo§é uzyska-
nia praw wylgcznych na wszystkie podmioty, zatem bedziemy dazyli do tego, aby w przy-
szlo§ci zmienic ustawe, aby krag podmiotow, ktory moze uzyskac prawa wytaczne udzie-
lane przez Urzad Patentowy, byt jak najszerszy. Urzad nie ma inicjatywy ustawodawczej,
ale na pewno bedziemy wnioskowali do ministra wiasciwego do spraw gospodarki, ktory
posiada taka inicjatywe, aby dokonaé zmian w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Zatem,
panie posle, prosze o konkluzje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekujemy pani za wytlumaczenie. W zwigzku
z powyzszym wnosze o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji.
Prosze, aby kolejng petycje takze przedstawil pan posel Marcin Duszek. To jest petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany niektorych przepisow.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Wnoszacy wyrazil zgode na ujawnienie w systemie informacyjnym Sejmu danych oso-
bowych w postaci imienia i nazwiska. Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Przedmiotem petycji jest wniosek o dodanie art.
la po art. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Ponadto wniesiono o nadanie art.
10 ust. 2 ustawy o samorzgdowych kolegiach odwotawczych brzmienia: , pozaetatowym
czlonkom kolegium, ktorzy ulegli wypadkowi w czasie wykonywania czynnosci okre-
§lonych ustawa, przysluguje: 1) renta z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w razie
orzeczenia o calkowitej niezdolnosci do pracy; 2) jednorazowe odszkodowanie w razie
orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzysten-
cji albo catkowitej niezdolnosSci do pracy”. Wniesiono rowniez, aby w art. 86 ust. 1-3,
art. 87 ust. 2 pkt 112 oraz w art. 87 ust. 5 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia uzyte w odpowiednim przypadku wyrazy: ,jednostki badawczo-rozwojowe”
zastgpi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,instytuty badawcze”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Panie po§le,
jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, postulaty petycji dotycza przepisow, ktore odwoltujg sie do nieak-
tualnej terminologii lub sa niewtasciwie umiejscowione, jednak wskazane powyzej prze-
pisy funkcjonuja od wielu lat w obecnym brzmieniu lub w miejscu i zwykle nie wywo-
tuja trudnosci interpretacyjnych. W zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru takiego rozstrzygniecia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja zdecydowala o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Kolejna petycja takze jest w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie aktualizacji przepisow niektorych ustaw. Przedstawi jg rowniez pan posel Marcin
Duszek. Prosze bardzo.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, petycja dotyczy zmiany ustaw odwolujacych
sie do nieaktualnego tytutu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z orga-
nami $ciggania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami
Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi. Miesci sie ona w zakresie
i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest postulat
zmiany nastepujacych przepiséw: art. 80q ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym poprzez nadanie mu nowego brzmienia, art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym poprzez nadanie mu brzmienia: ,,moze zatrzymaé¢ prawo
jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popelnit
przestepstwo lub wykroczenie, za ktore orzeka sie albo moze by¢ orzeczony zakaz pro-
wadzenia pojazdow”. Punkt 3 art. 16 ust. 3 ustawy z 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu
informacji kryminalnych poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Szef Centrum udostepnia
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informacje kryminalne zgromadzone w bazach danych w celu ich wymiany z organami
§cigania innych panstw na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami mie-
dzynarodowymi” oraz art. 145j ust. 2 pkt 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji poprzez
nadanie mu nowego brzmienia. W uzasadnieniu autor petycji stwierdza, ze pierwsza,
druga i trzecia ustawa odwolujg sie do nieaktualnego tytutu innej ustawy, a ponadto
Prawo o ruchu drogowym pozbawia policjanta prawa do zatrzymania prawa jazdy
w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu, za ktory sagd musi orzec zakaz
prowadzenia pojazdu. Wydaje sie to nielogiczne, jezeli moze on to uczynié, gdy orzecze-
nie zakazu jest fakultatywne, a nie moze, gdy jest obligatoryjne. Petycja dotyczy de facto
dwoch zagadnien. Pierwsze wigze sie ze zmiang tytulu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
o wymianie informacji z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
za ktorg nie poszla modyfikacja legislacyjna tych przepisow. Drugie zagadnienie dotyczy
propozycji zmian art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Panie poSle,
jaka jest rekomendacja? A, prosze bardzo, pan dyrektor z MSWiA.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mateusz Cichomski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje wnioskodawcy
za podjecie tego zagadnienia. Rzeczywiscie, jak wskazal pan posel, mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi kwestiami. Pierwsza ma charakter czysto legislacyjny i dostosowa-
nie do trzykrotnego odwolania do nieaktualnego tytulu ustawy jak najbardziej trzeba
traktowac¢ jako wniosek de lege ferenda, natomiast z punktu widzenia stosowania
prawa nie ma koniecznoSci podejmowania natychmiastowych dzialan legislacyjnych
w tym zakresie. Zresztg nie jest to pierwsza tego typu rekomendacja dotyczaca aktu-
alizacji poszczegolnych zapiséw, chociazby do ustawy o Policji. Od razu moge powie-
dzie¢, ze na jednym z wcze$niejszych posiedzen niniejszej Komisji wskazano w jednej
z petycji zmiany art. 55 ustawy o Policji w zakresie dostosowania wykorzystywanego
tam stownictwa do aktualnego i skonkretyzowanego z Kodeksem postepowania karnego.
Wtedy powiedziatem, ze traktujemy to jako cenny postulat de lege ferenda, ktory przy
najblizszej okazji wprowadzimy w zycie. Tym razem tez deklaruje. Wtedy art. 55 zostat
zmieniony przy okazji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Analogicznie w przypadku zbieznych dziatan legislacyjnych
dokonamy stosownych korekt w ustawie o Policji w zakresie odwolania sie do aktual-
nego tytulu dawnej ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw czton-
kowskich UE, obecnie znacznie szerszego tytulu odwotujacego sie do panstw trzecich
czy organow Unii Europejskie;j.

Natomiast druga kwestia ma charakter znacznie bardziej normatywny i zaklada
zmiane przepisu zwigzanego z mozliwoS§cig zatrzymywania prawa jazdy przez funkcjo-
nariusza w okre§lonych okolicznosciach. Nie chce wchodzi¢é w meritum, nasze stano-
wisko jest analogiczne do opinii wyrazonej przez Biuro Analiz Sejmowych. Zapropono-
wana zmiana przy stosowaniu prostego systemu wykladniczego nie ma zadnych wartoSci
merytorycznych, poniewaz jest tylko przeniesieniem. Efekt, ktory autor petycji chciatby
osiagng¢, proponujac stosowng zmiane w ustawie — Prawo o ruchu drogowym w art. 135
ust. 1, jest juz osiggniety przez ustawodawce, wiec nie ma uzasadnienia dla dokonywania
tego typu zmian. Dziekuje za mozliwo§é przedstawienia komentarza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Mam rowniez zapisanych przedstawicieli Komendy Glownej
Policji. Czy sg przedstawiciele, pani Joanna Wrébel i pan Robert Kozlak? Bardzo prosze
o pana stanowisko.
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Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji ml. insp.
Robert Kozlak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym tylko krotko poinformowacé, ze popieramy
stanowisko, ktore wyrazil pan dyrektor z MSWiA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, zatem prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zwigzku z tym, ze propozycja w petycji
zostala oparta tylko czeSciowo na trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego
i wstuchujac sie w wypowiedz pana dyrektora z MSWiA oraz Komendy Gléwnej Policji,
wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,

ze Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie pan poset Marcin Duszek. Jest jeszcze

pan posel Wojciechowski, bo juz sie zaniepokoilem, ze proporcje przesung sie mocno

w jedng strone. Dzisiaj pan posel Duszek zajal sie wieloma petycjami. Bardzo prosze

o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-

dowych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest wniosek o dokonanie zmiany w ustawie z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych, polegajacej na dodaniu w art. 32 ust. 1 pkt 2a w brzmieniu:
,W przypadku braku zgody zwigzku zawodowego na dokonanie czynnoéci, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 11 2, pracodawca moze wystapic o zgode do sgdu powszechnego wlasciwego
dla siedziby zwiazku zawodowego” oraz pkt 2 ust. 10 w brzmieniu: ,,dokonanie przez
pracodawce czynnoSci, o ktorej mowa w ust. 11 2, bez zgody zwigzku zawodowego albo
sadu stanowi razgce utrudnienie wykonywania dziatalnosci zwigzkowej”. Petycja mie§ci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. W obszernym uza-
sadnieniu autor petycji stwierdza, ze przepis, ktorego nowelizacje proponuje, ma bardzo
wazne znaczenie, a wedlug obserwacji i analiz sgdy dopuszczaja wypowiedzenie umowy
o0 prace pracownikom objetym przewidziang w niej ochrong. Nastepnie wskazuje zarzuty
wobec obecnego stanu prawnego. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ chciatby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater chce
odnies¢ sie do przedstawionej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Sa trzy powody, dla ktérych rekomendowalbym Komisji nieuwzglednianie tego wniosku.
Po pierwsze, petycja zmierza do ksztaltowania w istocie bardzo aktywnej i tworczej roli
sagdu w procesach i relacjach pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, a wiec przesuniecie
z funkgcji kontrolnej, jakg obecnie sad posiada. To wydaje sie by¢ zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem, dlatego ze przesuniecie decyzji implikuje zaraz pytanie o konsekwencje
wprowadzenia sagdu w role dosy¢ aktywnego zarzadcy. Po drugie, omawiany przepis
byl nowelizowany w 2018 r. i przy tego typu przepisach potrzeba troche czasu, zeby
je ocenié, zwlaszcza ze mamy jeszcze na dodatek bardzo specyficzny okres COVID-19,
w ktorym wnioski niekoniecznie muszg by¢ powtarzalne w czasie normalnej dziatalno-
Sci. Po trzecie, materia tej petycji dotyczy bardzo istotnej kwestii relacji pomiedzy pra-
codawcami a zwigzkami zawodowymi. Wydaje sie, ze naturalnym pierwszym krokiem
do rozmowy o zagadnieniach ksztaltujacych stosunki pomiedzy pracodawcami a zwigz-
kami zawodowymi jest Rada Dialogu Spolecznego, w ktérej w miare mozliwosci nalezy
szukaé rozwigzan kompromisowych, a przynajmniej bardzo wnikliwie oceniaé zalety
tego typu rozwiazan. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze brak jest jednoznacznych argumentéw
§wiadczacych o tym, ze nowa procedura prowadzi do zakladanych celéw, wnosze o nie-
uwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

Przechodzimy do siédmego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze przez uchylenie art. 4b ust. 1 pkt 1 wylaczajgcego mozliwos¢ wykonywania zawodu
przez adwokata, ktory pozostaje w stosunku pracy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tre$¢ petycji przedstawit
pan przewodniczacy i to jest istota tej petycji. Chodzi o art. 4b ust. 1 pkt 1, w ktorym
adwokaci nie moga by¢ zatrudniani na podstawie umowy o prace. Petycja zostal wnie-
siona zgodnie z obowigzujacymi zasadami, wiec moze by¢ rozpatrywana. Dotyczy zmiany
ustawy.

Mamy dwie grupy prawnikéw, ktorzy udzielajg pomocy prawnej, moga by¢ obron-
cami, pelnomocnikami czy $wiadczy¢ ustugi prawne w inny sposob. To sg radcowie
prawni i adwokaci. Historycznie rzecz ujmujac, radcowie prawni to osoby, ktoére praco-
waly na etacie i ich obowigzkiem zawodowym bylo reprezentowanie firmy, przedsiebior-
stwa czy urzedu przed innymi organami i wszelkie opiniowanie dokumentéw. Adwokaci
to osoby, ktore pracowaly w zespolach adwokackich i je§li kto§ mial potrzebe skorzy-
stania z pomocy prawnej lub ustanowienia pelnomocnika, obroncy, zawieral umowe
z taka osoba, ktora reprezentowata go lub udzielala pomocy prawnej. Wpis na liste
adwokatow byl rownorzedny z wpisem na liste radcow prawnych, natomiast nie dzialato
to w odwrotny sposob. Wpis na liste radcow prawnych nie byt réwnorzedny z wpisem
na liste adwokatow. Uznaje sie — i to jest uzasadnione przekonanie - ze podstawg nieza-
leznoSci adwokackiej jest zakaz zatrudniania, ktory w polskim systemie prawnym jest
historyczny i ugruntowany. W miare otwierania sie zawodéw zawod radcy prawnego
zblizal sie do zawodu adwokata i obecnie radcowie prawni moga wystepowaé w spra-
wach karnych, mogg by¢ obroficami. Kiedy$ bylo to niemozliwe. Jedyna réznica jest to,
ze adwokat wykonuje wolny zawod, natomiast radca prawny Swiadczy ustugi dla oséb
i podobnie jak w innych zawodach moze przyjmowac zlecenia, zawiera¢ umowy na okre-
Slone czynno$ci prawne.

Mamy tez dwie korporacje prawnicze — adwokatow i radeéw prawnych. Gdybysmy
zlikwidowali ten przepis, istnienie obu korporacji bytoby nieuzasadnione moim zda-
niem. Tak naprawde nalezatoby dokonywac¢ znacznie wiekszych korekt. Ponadto petycja
o identycznej tresci juz wplyneta do Komisji i byta rozpatrywana w roku 2018. Wtedy
Komisja uznala te zmiane za bezzasadng. Wydaje sie mi, ze od czasu tamtej petycji nie
wydarzyly sie jakie§ istotne zdarzenia, ktére spowodowalyby, ze tym razem nalezy posta-
pi¢ inaczej. Poza tym moim zdaniem to jest sprawa systemowa, ktéra ma odniesienie
historyczne, wazne w przypadku doswiadczen z korporacjami prawniczymi w naszym
kraju. Proponuje, aby nie uwzgledniac tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panistwa chcialby zabraé glos? Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.l.

Szanowni panstwo, jestem jedng z os6b, ktora dwa lata temu byla na posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Petycji, gdy rozpatrywano tozsamy wniosek, by¢ moze tego samego autora,
i Srodowisko prawnicze bylo przeciwko rozwigzaniom, ktore zostaly zaproponowane
w petycji. Z dyskusji wynikalo, ze petycja jest glosem jednostkowym, nie reprezentuje
§rodowisk, wiec nie zdarzylo sie nic nowego, zebySmy mieli zmieni¢ zdanie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nie slysze. Zatem czy sg uwagi
wobec rekomendacji, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Ostatni punkt posiedzenia i ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zostala zlozona
petycja o do§¢ nietypowej tresci. Dotyczy ona, jak powiedzial pan przewodniczacy,
zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, chodzi o art. 831 § 1 pkt 5. Auto-
rowi petycji chodzi o dostosowanie tego artykulu do wymogéw konstytucyjnych. Chodzi
o mozliwo$¢ windykacji §wiadezen uzyskanych z ubezpieczen osobowych. Petycja zostala
zlozona zgodnie z wszelkimi wymogami. Dotyczy zmiany ustawy, wiec moze zostac roz-
patrzona przez naszg Komisje. Jak zrozumialem z tresci petycji, powodem jej wniesienia
byto stwierdzenie, ze art. 831 § 1 pkt 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nie
spelnia wymogéw konstytucyjnych. Oczywiscie wszyscy zgadzamy sie i autor wskazuje,
ze delegacja ustawowa powinna zawieraé¢ szczegbélowe upowaznienie, ktére powinno
takze posiadac wytyczne, aby wlasciwy minister lub prezes Rady Ministrow mégt wydaé
uszczegolawiajace rozporzadzenie. Zdaniem autora niniejszej petycji delegacja nie spet-
nia norm konstytucyjnych. Komisja do Spraw Petycji nie jest organem, ktéry moze badac
zgodnos¢ z konstytucjg poszczegolnych przepisow czy ustaw. Mimo wszystko wydaje
sie, ze w tym wypadku warto wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwos$ci, zeby
odpowiedzial, a przy okazji uwrazliwi¢ na te kweste. By¢ moze autor petycji ma racje.
O ile mi wiadomo, nie bylo zadnych skarg do Trybunalu Konstytucyjnego, a jesli byly,
nalezaloby sprawdzi¢ i skorygowaé w trybie nienakazowym. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos w sprawie petycji? Pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Mam watpliwosc. Petycja zawiera propozycje zapisu, ktory jest absolutnie sprzeczny
z technikg tworzenia prawa. Zawiera przepis tak mglisty i niejednoznaczny, ze jest
zaprzeczeniem tego, czym powinna by¢ ustawowa delegacja dla ministra do tworzenia
rozporzadzen. Na podstawie zaproponowanego przepisu nie mozna stworzyc zadnego
sensownego rozporzadzenia, bo nie ma zadnych konkretnych wytycznych. Nie widze
powodu, zeby kontynuowac te prace, natomiast nie wiem, jaki jest stan obecny. Z wypo-
wiedzi pana posla zrozumialem, ze obecny stan przepiséw jest niedoskonaly - i stad
to pytanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Myséle, ze osoba wnoszaca petycje czesto nie formutuje zadnych propozycji przepiséw.
Wskazuje problem. Jak rozumiem, pan poset Wojciechowski mowi, ze zostal wywotany
problem. Nawet jesli propozycja przepisu budzi watpliwosc, dobrze bytoby zapyta¢ mini-
stra sprawiedliwosci, czy on widzi problem.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Chce zidentyfikowaé ten problem. Nie jestem prawnikiem, wiec pewnie umkneto mi to.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Przepis dotyczy ograniczen w egzekucji sagdowej Swiadczen z ubezpieczen osobowych
i odszkodowan z ubezpieczenn majatkowych. Generalnie, jezeli chodzi o ubezpieczenia
osobowe, one z reguly sg bardzo niskie. Natomiast w sytuacji ubezpieczen majatkowych,
gdy kto$ traci majatek, potrzebna jest ochrona przychodéw i znalezienie rownowagi
miedzy wierzytelnoScig a ochrong interesu dluznika. Powstajaca okreslona sytuacja,
na przyklad kataklizm, ktory spowodowal utrate mienia, wymaga znalezienia pewnej
réwnowagi miedzy jedna a drugg strong. Nawet wczoraj mowitem, ze tez sg potrzebne
przepisy, ktore...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przy rencie socjalnej rozwazaliémy podobne uwarunkowania.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, ale przepisy, ktore mogg wywolywaé okreslone sankcje w stosunku do obywatela,
powinny by¢ szczegélnie jasne, przejrzyste i oczywiste. Jezeli faktycznie jest taka sytu-
acja, proponuje zapyta¢ ministra sprawiedliwoéci. Z drugiej strony zdaje sobie sprawe,
ze to nie powinna by¢ petycja, ale wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z konstytucjg tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o sytuacje, w ktorej dtuznik otrzymuje odszkodowanie,
bo zdarzyla sie przyczyna dla wyplaty odszkodowania, ktore jest po to, aby zrekompen-
sowac szkode. A z tego odszkodowania nastepuje egzekucja. Jak wywazyc¢, ze odszkodo-
wanie jest potrzebne temu dtuznikowi, bo ponidst szkode i to mu rekompensuje, a na ile
moze by¢ z tego egzekwowana nalezno$¢ na rzecz wierzyciela? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, dokladnie pan przewodniczacy zauwazyl. Kto§ ma dziatalno§é gospodarcza,
wziagl kredyt i sptaca go. Ale moze zdarzy¢ sie pozar i osoba straci caly majatek. Jezeli
otrzyma odszkodowanie jest w stanie odtworzy¢ majatek i dalej sptacaé. Ale wierzyciel
moze powiedzie¢: ,Nie masz majgtku, wypowiadam ci kredyt i oddaj mi go natychmiast
w calosci”. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.l.

No wlasnie, na ile w takiej sytuacji srodki, ktore uzyskuje dtuznik z odszkodowania, nie
powinny podlega¢ tej egzekucji? MyS§le, ze dezyderat do ministra sprawiedliwoéci jest
uzasadniony i to nam pomoze zajaé ostateczne stanowisko.

Czy sa uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja posta-
nowila wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci w sprawie postulatu zawar-
tego w przedstawionej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Kilka minut prze-
rwy organizacyjnej i rozpoczniemy kolejne posiedzenie. Dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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