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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 44)

28 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uzupetniona odpowiedz Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 27
w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow;

— odpowiedz Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyderat nr 43 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmian dotyczacych tresci
wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zakresie art. 670 i art. 71 (BKSP-
145-1X-149/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o taczeniu
i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki akcyjnej w zakresie aktu-
alizacji odestan w niektérych przepisach (BKSP-145-1X-151/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym w zakresie art. 9 ust. 2 (BKSP-145-1X-152/20);

— petycje w sprawie uchwalenia ustaw ,,0 zawodzie aktora” oraz ,,0 zawo-
dzie literata i scenarzysty” (BKSP-145-1X-153/20).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Depar-
tamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Pawliczak
zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow, Zbigniew
Wojciechowski zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Joanna Pozniak radca ministra w Depar-
tamencie Dialogu Spolecznego Ministerstwa Zdrowia, mi. insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora
Biura Ruchu Drogowego Komendy Gi6wnej Policji, Anna Wiszniewska pracownik do spraw prawno
-legislacyjnych Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz Krzysztof Pater
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 44. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Zgodnie z wymogami organizacyjno-regulaminowymi informuje, ze posiedzenie

bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-

jacych porozumiewanie sie na odleglosé. Chec zabrania glosu przez posta powinna by¢

zgloszona na adres elektroniczny Komisji. Informuje, ze postowie obecni na sali glosuja

przy pomocy urzadzenia do glosowania z uzyciem legitymacji poselskiej. Wowczas nie

loguja sie do systemu do glosowania zdalnego.
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Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze wszystkich panstwa
o potwierdzenie w systemie do glosowania swojej obecnoSci przez naci$niecie dowolnego
przycisku.

Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg sekretariatu swoj udzial w posiedzeniu
potwierdzito 9 pan i panéw poslow. Stwierdzam kworum wymagane regulaminem
do prawidlowego prowadzenia obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku zawartego w zawiadomieniu o zwolaniu posie-
dzenia, a porzadek ten zawiera nastepujace sprawy: w punkcie pierwszym — uzupelniona
odpowiedz ministra klimatu i érodowiska na dezyderat nr 27 w sprawie nowych rozwig-
zan w zakresie zagospodarowania odpadéw; w punkcie drugim — odpowiedz ministra
rozwoju, pracy i technologii na dezyderat nr 43 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmian dotyczacych tresci wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; w punkcie czwar-
tym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1996 r. o taczeniu
i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki akeyjnej; w punkcie pigtym — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym; w punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustaw o zawodzie
aktora oraz o zawodzie literata i scenarzysty.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawicieli
ministra klimatu i §rodowiska o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat
nr 27 w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow. Kto z pan-
stwa? Jak przypuszczam, zdalnie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:
Tak. Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Marzena Berezowska, dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witam panig dyrektor. Witam.

Dyrektor departamentu MKiS Marzena Berezowska:
Uzupelniajgc dezyderat, pragne poinformowaé, ze w zakresie rozszerzenia odpowie-
dzialnoéci producenta projekt zostal przekazany 22 stycznia do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z prosbg o wpis do wykazu prac. Na tym etapie oczekujemy na analize, pozy-
tywng ocene Centrum Analiz Strategicznych, umozliwienie zwolania Zespolu do spraw
Programowania Prac Rzadu i wpisanie projektu do wykazu prac rzadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko w tej sprawie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja
na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. rozpatrzyla odpowiedZz ministra klimatu
i Srodowiska na dezyderat nr 27 w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospodaro-
wania odpadow. Tutaj pragne przypomniec, ze w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliSmy
szczegblowe informacje dotyczace kwestii zawartych w postulatach autora petycji, nato-
miast zabraklo odniesienia do terminu przygotowania przez resort nowych rozwigzan
ustawowych. Komisja wniosta o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat oraz o wskazanie
terminu zakonczenia w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska prac nad projektem ustawy,
ktérym uregulowana zostanie kwestia rozszerzonej odpowiedzialno$ci producentéw oraz
systemu kaucyjnego.

Dzisiejsza uzupelniona odpowiedz ministerstwa stanowi, ze planowanym terminem
wejScia w zycie przepisow okreslajgcych nowe zasady funkcjonowania systemu rozsze-
rzonej odpowiedzialno$ci producenta dla opakowan jest 1 stycznia 2022 r. Ponadto MKiS
planuje zakonczy¢ prace legislacyjne na etapie rzgdowym i przekazac¢ projekt do dal-
szych prac w parlamencie we wrze$niu 2021 r.
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Majac to na uwadze, w imieniu Komisji wnosze o przyjecie uzupelnionej odpowiedzi
na dezyderat nr 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, by przyja¢ odpowiedZ na nasz dezyderat? Nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta uzupelniong odpowiedz ministra klimatu
i srodowiska na dezyderat nr 27.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rozwoju,
pracy i technologii o przedstawienie odpowiedzi na skierowany do prezesa Rady Mini-
stréw dezyderat nr 43 w sprawie zmian dotyczacych tresci wpisu w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Czy zdalnie? Panstwo sg tutaj. Witam. Bardzo
prosze. Zawieszka po lewej stronie nalezy aktywowaé mikrofon, przycisnaé przycisk
i powinno dzialac.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Zbigniew Wojciechowski:

a.p.

Dzigkuje bardzo. Dzien dobry panstwu, Wysoka Komisjo. Zbigniew Wojciechowski,
zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw w Ministerstwie
Rozwoju, Pracy i Technologii.

Minister rozwoju, pracy i technologii zostal upowazniony przez prezesa Rady Mini-
strow do udzielenia odpowiedzi na dezyderat Komisji. Odpowiedz te przestaliSmy Wyso-
kiej Komisji. Chciatbym w kilku zdaniach moze jako$ szerzej to naswietlic, ale tez wska-
zac, ktore kwestie naszym zdaniem sg najwazniejsze w tej odpowiedzi.

Po pierwsze chciatlbym wskazac, ze Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno-
§ci Gospodarczej CEIDG funkcjonuje od 2011 r., w tym ten przepis, o ktérym mowimy,
tez funkcjonuje wlasciwie bez zmian od tego roku. Od poczatku tworzenia ewidencji
jej celem bylo to, zeby byla prosta, przyjazna dla uzytkownikow i zebySmy wymagali
od przedsiebiorcow tylko tych danych, ktére sie niezbedne dla pewnosci obrotu gospo-
darczego, a takze informacji dla organéw panstwa, ktorych tez potrzebuja, zeby wypel-
nia¢ swoje ustawowe zadania. Ta prostota jest bardzo wazng cecha, o ktorej czasami
sie troche zapomina. Wiasnie dzieki tej ograniczonej do niezbednego minimum liczbie
danych, ktorych wymagamy, ewidencja jest tatwa i przyjazna. Z perspektywy panstwa
to jest oczywiScie korzystne, poniewaz — moéwigc wprost — panstwo widzi kazdego przed-
siebiorce, ktory sie w niej rejestruje. Wniosek do CEIDG jest przesylany do organow
Krajowej Administracji Skarbowej, do urzedéw skarbowych, do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, do Glownego Urzedu Statystycznego. Tak naprawde powinno nam jak
najbardziej zaleze¢ na tym, zeby przedsiebiorcy nie dzialali w szarej strefie, co dotyczy
tez cudzoziemcow, lecz by dzialali jawnie na podstawie ewidencji i danych, ktére moga
zobaczy¢ inni przedsiebiorcy, ale tez organy panstwa.

W swojej odpowiedzi chcieliSmy tez podkresli¢, zeby to wybrzmialo, ze kazdy
cudzoziemiec, ktory rozpoczyna dziatalno§é gospodarcza w Polsce na podstawie wpisu
do CEIDG, musi posiadaé stosowny status pobytowy. Nie jest tak, ze cudzoziemiec, prze-
kraczajac granice, moze do tej ewidencji sie wpisa¢. Mamy tutaj ze sobg Swieze dane
GUS z czerwca 2020 r. dotyczace liczby cudzoziemcéw. Mamy ich w Polsce ponad 2 min.
Tylko w 2019 r. wydano prawie 450 tys. zezwolen na prace. Co jest istotne? Ze najpopu-
larniejsze zezwolenie na prace, czyli jednolite zezwolenie na pobyt i prace, najczesSciej
przyznawane cudzoziemcom, ktorzy Swiadcza prace w Polsce, nie upowaznia do wpisu
do CEIDG.

Przesadza o tym ustawa o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéow zagranicznych
iinnych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie tytuly pobytowe, o ktorych ustawa stanowi w art. 4, to np. zezwolenie
na pobyt staly, Karta Polaka, bycie czlonkiem rodziny obywatela kraju Unii Europej-
skiej. To sg te tytuly pobytowe, ktére upowazniajg do wpisu do CEIDG. My sami jako
organ, ktory prowadzi ten rejestr, czesto otrzymujemy telefony od cudzoziemeéw, ktorzy
chcieliby dokona¢ wpisu, lecz nie mogg tego zrobi¢, posiadajac najbardziej popularne
zezwolenie, poniewaz ustawodawca nie dopuszcza takiej mozliwosci. Obecnie w CEIDG
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sg 24 tys. 0s6b bez polskiego obywatelstwa na blisko 2,5 mln. To jest mniej niz 7%. Jezeli
wezmiemy tez pod uwage 2 mln cudzoziemcow, ktorzy sg na terenie Polski, to takze
pokazuje, ze wcale nie jest prosto dokonaé¢ wpisu do CEIDG, gdyz jest to obarczone okre-
§lonymi ograniczeniami w zakresie posiadania tytulu pobytowego.

Jednym z gléwnych argumentow autora petycji, jak nalezy rozumieg, jest to, ze ewen-
tualne zmiany w ustawie beda sprzyja¢ prowadzeniu postepowan karnych i karnoskar-
bowych. Tutaj przypominam, ze analiza Biura Analiz Sejmowych w tym zakresie tez
jasno wskazywala... Pozwole sobie przytoczyc krotko dwa zdania: ,,Majac to na uwadze,
trzeba stwierdzi¢, ze nowelizacja, ktora miataby na celu przeciwdziala¢ naruszeniom
przepisow prawa podatkowego oraz przepisow prawnoskarbowych, przede wszystkim
powinna obejmowac regulacje dotyczace danych gromadzonych w tych rejestrach, ktore
sg funkcjonalnie zwigzane z dzialalnoscig organéw podatkowych. Tym samym wpro-
wadzone zmiany w przedstawionym ksztalcie wydaja sie niewskazane”. Chciatem pod-
kresli¢, ze KAS i urzedy skarbowe majg naprawde szerokie instrumentarium, jezeli
chodzi o zwalczanie przestepczosci podatkowej. Wymienie tylko najwazniejsze instru-
menty z ostatnich lat. To jest mechanizm podzielonej ptatnosci, rejestr ptatnikow VAT,
tzw. biala lista, jednolity plik kontrolny. Urzedy skarbowe maja rozwigzania i wlaSciwe
instrumenty.

Szczerze mowigce, nie do konca widzimy, w jaki sposob numer Powszechnego Elek-
tronicznego Systemu Ewidencji LudnoS§ci miatby poméce, gdyz - tak jak wspominali-
Smy w odpowiedzi na dezyderat — nie jest tak, ze te organy majag problem z identyfika-
cja cudzoziemcow. Zajmujemy sie tym tematem od lat. JesteSmy w stalym kontakcie
zarowno z Urzedem do Spraw Cudzoziemcow, jak i z urzedami skarbowymi, z KAS. Nie
przypominam sobie, szczerze mowiac, zeby jakikolwiek podmiot wskazal, ze potrzebna
jest taka zmiana, ze ma problem z ewidencjg, wiec naszym zdaniem...

Drugi argument z kolei byt taki, ze przedsiebiorcy bedg mogli zobaczyc¢ i lepiej ziden-
tyfikowa¢, z kim majg do czynienia. Naszym zdaniem to tez nie do konca jest argument
trafiony, gdyz wpis przedsiebiorcy do CEIDG, ktory jest widoczny publicznie, nie zawiera
numeru PESEL. Zawiera numer identyfikacji podatkowej, ktéry to numer NIP zgodnie
z prawem przedsiebiorcow jest wlasciwy do okre§lania i identyfikacji przedsiebiorcy.

Powoli konczac, wskazalbym jeszcze na dwie rzeczy. Po pierwsze na kwestie syste-
mowe, ktore tez sie pojawiaja w naszej odpowiedzi. Tak jak napisaliémy w odpowiedzi
na dezyderat, ustawa o CEIDG jest wtorna w stosunku do ustaw, ktore regulujg nadawa-
nie okres§lonych numeréw identyfikacyjnych - czy to numeru rejestru gospodarki naro-
dowej REGON, czy NIP, czy PESEL. Z naszej perspektywy jest tak, ze przyjmujemy
przepisy, jakie sa, i odzwierciedlamy je w rejestrze, natomiast sam tryb nadawania tych
numeréw znajduje sie poza zakresem naszej ustawy. Wiem, ze z perspektywy Komisji
kluczowy jest oczywiScie cel petycji, a nie — powiedzialbym — kwestie stricte porzadku
legislacyjnego, bo one sg wazne moze na drugim miejscu, ale tez zwracam na to uwage,
co podnosi rowniez autor analizy BAS, ze to nie jest to miejsce. Jezeli chcemy tutaj doko-
nywacé zmian, nie jest to do konica to miejsce w systemie prawa.

Aha, jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze chcialbym tez podkresli¢ z naszej perspek-
tywy jako urzedu, ze naprawde jesteSmy bardzo otwarci na wszelkie propozycje dere-
gulacyjne. Z ostatnich trzech lat przypominam sobie przynajmniej dwa duze pakiety
deregulacyjne, ktore przeprowadziliémy i dzieki ktéorym mamy przekonanie, ze udalo
sie uproscic i ujednolici¢ wiele przepiséw oraz zmniejszy¢ zakres obowigzkow admini-
stracyjnych nakladanych na przedsiebiorcow. JesteSmy naprawde na nie otwarci. Nawet
w nasze]j ustawie o CEIDG rowniez w ostatnich latach wprowadziliémy zmiany, ktore
majg wlasnie ten rejestr uczynié bardziej elastycznym. Natomiast w tym wypadku takiej
potrzeby nie widzimy.

Ostatnie juz zdanie jest takie, ze autor petycji popelnit réwniez opinie dotyczaca
naszej odpowiedzi na dezyderat. Moze pomine w tym miejscu liczne epitety, ktérymi
obdarzy! pracownikéw ministerstwa. Natomiast wskazal, jak rozumiem z tej opinii,
ze kluczowym argumentem, zeby wymagaé¢ od cudzoziemcéow numeru PESEL i wpisu
do CEIDG, jest to, ze jak oni przyjda do urzedu, to dzisiaj mozna dokonac wpisu przez
pelnomocnika, a jak bedzie numer PESEL, to dzieki temu bedzie mniej przestepstw.

a.p.
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O tyle jest to znowu nietrafione, ze wniosek o nadanie numeru PESEL réwniez mozna
zlozy¢ przez pelnomocnika. W tym sensie jakby jest to podobne, mozna przeby¢ analo-
giczng Sciezke, stad trudno wskazac tutaj ewentualng warto$¢ dodang takiego rozwig-
zania.

Zatem podsumowujac, nasza ocena jest negatywna. Uwazamy, ze — tak jak wspomi-
nalem - z naszego punktu widzenia jest to po prostu rozwigzanie niesystemowe. Jako
rejestr pelnimy role wtorng. Zwracamy tez uwage, ze merytorycznie warto$¢ dodana tej
zmiany jest naszym zdaniem ograniczona.

Jeszcze jesteSmy tutaj do panstwa dyspozycji w razie jakichkolwiek pytan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje przedstawial pan posel Waldemar Olejniczak. Czy pan poset jest zalo-
gowany i moze przedstawi¢ nam swojg opinie zdalnie? Nie. Nie mamy lgcznoéci z panem
postem Olejniczakiem. Nie widze.

Zatem rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii
na dezyderat Komisji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta odpowiedz.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zakresie artykutu... Za bardzo nie wiem ktérego.
Chyba art. 6701 71. Bardzo prosze.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, pan Sebastian Adamowicz w inte-
resie publicznym wniést do Sejmu petycje o nadanie art. 670 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta brzmienia: ,,Art. 670. W zakresie nieuregulowanym przepi-
sami art. 67a—-67m do postepowania przed wojewodzka komisjg stosuje sie odpowiednio
przepisy (...) Kodeksu postepowania cywilnego”, jak tez o dodanie w art. 71 ust. la tej
ustawy pkt 4 w brzmieniu: ,przych6d Krajowej Rady Fizjoterapeutow — w przypadku
praktyk zawodowych fizjoterapeutow”.

Ustawa odwoluje sie do uchylonych przepiséw kodeksu. Ponadto w art. 71 ust. la
ustawy zawiera luke prawna przez to, ze nie okresla, czyj przychod stanowig kary pie-
niezne nalozone przez Krajowg Rade Fizjoterapeutow. Zmiana ma charakter porzad-
kowy.

Przedmiot petycji mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia
wymogi formalne.

Whnioskodawca proponuje, tak jak wspomnialam, zmiane brzmienia art. 670 ustawy
polegajaca na eliminacji z tresci tego przepisu tych artykutéw k.p.c., ktore zostaty uchy-
lone. W tym zakresie postulat autora petycji jest przekonujacy i stuzy uporzadkowaniu
ksztaltu legislacyjnego omawianego przepisu. Nalezy jednak odnotowac, ze analizowana
propozycja pomija inne uchybienie legislacyjne zawarte w art. 670 tej ustawy.

W kolejnym punkcie autor pisal, ze jest luka prawna i przez to art. 71 ust. 1la nie
okresla, czyj przychod stanowig kary pieniezne nalozone przez Krajowa Rade Fizjo-
terapeutow. Wiasnie kolejne ustepy zawieraja unormowania, szczegélnie wskazujgce
podmioty kompetentne do nalozenia kar pienieznych w przypadku praktyk zawodo-
wych lekarzy, pielegniarek, fizjoterapeutow. W przypadku praktyk zawodowych leka-
rzy uchwale w sprawie nalozenia kary pienieznej podejmuje wlasciwa okregowa rada
lekarska, w przypadku praktyk zawodowych pielegniarek — wlasciwa okregowa rada
pielegniarek i potoznych, a w przypadku praktyk zawodowych fizjoterapeutow — Kra-
jowa Rada Fizjoterapeutow.

Zmiany, o ktérych mowi wnioskujacy, sa zasadne. Maja charakter porzadkowy. Nato-
miast nie sg one chyba na tyle znaczace, zeby natychmiast wprowadzac to pod legisla-
cje. Dlatego proponuje, zeby moze do ministra zdrowia skierowac pismo badz dezyderat
z pro$ba o uwzglednienie tych postulatow przy okazji nowelizacji ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

a.p.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
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Pani poset, we wnioskach BAS jest argument, ze to jest zasadniczo trafne rozpozna-
nie stanu prawnego. Aprobata.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, tak. Wlagnie mowitam, ze jest to...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Powinno jednak poczeka¢. Czyli dezyderat do ministra zdrowia, tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tu jest taki passus o fizjoterapeutach. To jest kwestia porzgdkowa, ale na tyle jednak
warta wprowadzenia...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie przewodniczacy, mikrofon. Prosze méwi¢ do mikrofonu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak. Jest tutaj luka dotyczaca dochodu rady fizjoterapeutow. To jest niby tez drobiazg
i na logike mozna to odczytywacé, ale my§le, ze jest to na tyle istotne, by zwroci¢ uwage
w dezyderacie, ze jest to do poprawienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Rekomendacja, by w tej sprawie wystapi¢ z dezyderatem do ministra zdrowia.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje i stwierdzam, ze Komisja podjela taka decyzje. )
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana wiceprzewodniczacego Jacka Swiata
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1996 . o tgczeniu i gru-
powaniu niektorych bankow w formie spo6tki akcyjne;j.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, przed nami kolejny przejaw czujnoSci pana Sebastiana Adamowicza,
ktoéry tym razem wykryl niespéjnosci w ustawie o tgczeniu i grupowaniu niektérych ban-
kéw w formie spotki akeyjnej, a wnioski przedstawia nam w formie petycji. My te petycje
jesteSmy zobowigzani rozpatrzyc.

Wnioskodawca proponuje sze$¢ zmian. W art. 1 dwie zmiany dotyczace poprawy ode-
slania. W art. 3 proponuje zastgpienie wyrazenia ,rejestru handlowego” wyrazeniem
,Krajowego Rejestru Sgdowego” i w art. 5 podobnie. W art. 13 i 19 mamy znéw propo-
zycje zmiany odeslania.

Z tych zmian jedna, ta pierwsza, jest wlasciwie zbedna, poniewaz ona jest do odczy-
tania przy wykladni funkcjonalnej. Ona jest po prostu logiczna i nie budzi watpliwosci.
Natomiast w pozostalych pieciu przypadkach jest tak, ze przepisy wprowadzajace i zmie-
niajgce jednoznacznie okreslaja, jak nalezy rozumie¢ dawne zapisy, a wiec ze np. kiedy
moéwimy o rejestrze handlowym, to rozumiemy KRS. To jest zapisane w ustawach. Two-
rzenie bytow w tej mierze nie jest zasadne i funkcjonalne.

Dlatego wnioskuje, by nie uwzglednia¢ zadan zawartych w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do przedstawionej petycji?

Czy sg uwagi do rekomendacji, by nie uwzgledniac¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji? Nie stysze.

Zatem uznaje i stwierdzam, ze Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Ponownie prosze panig poset Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kolejna petycja. Wnioskujacy dziala w interesie
publicznym i na podstawie art. 2 ustawy o petycjach wnosi o wprowadzenie zmian
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Maja one na celu poprawe zasad tworzenia tzw.
korytarza zycia poprzez doprecyzowanie, ze nalezy go tworzy¢ réwniez poprzez zjecha-
nie do krawedzi drogi lub jezdni wraz z poboczem, wiaczajac w to skorzystanie z pobo-
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cza iz pasa awaryjnego, z dopuszczeniem przekraczania cigglych linii, a w przypadku
jezdni o liczbie pasow wiekszej niz dwa — rowniez poprzez zajecie zwolnionego miejsca
na sasiednich pasach ruchu przez inne pojazdy tworzgce korytarz zycia.

Piszacy petycje uzasadnia, ze w wielu materiatach dotyczacych korytarzy zycia suge-
ruje sie kierujacym, ze powinni zjecha¢ do krawedzi jezdni, nie pasa ruchu, a takze zajac
pobocze, czyli pas awaryjny, co nie jest przewidziane w art. 9 ust. 2. Kierowcy w dalszym
ciagu sg zobowigzani do nieprzekraczania ciaglych linii na jezdni. Korytarz zycia utwo-
rzony w ten sposob — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — przez zjechanie jedynie
do krawedzi pasow ruchu moze nie mie¢ wystarczajacej szerokosci, aby mogly z niego
skorzystaé pojazdy ratownicze.

Osoba skladajgca petycje dalej to uzasadnia, postugujac sie szerokoSciami jezdni
i samochodéw. Udowadnia, ze jednak tworzenie korytarzy zycia nieraz jest problemem.
Tak jak wnosi, chcialaby, zeby ta petycja zostata wzieta pod uwage.

Miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

Analiza tresci przepisu potwierdza stanowisko wnioskodawcy petycji, ze nie jest
prawnie dopuszczalne tworzenie korytarzy zycia w taki sposob, aby kierujacy pojaz-
dami przekraczali zajmowane przez nich pasy ruchu, w szczegélnosci zajmujac tzw. pas
awaryjny. Nie budza réowniez watpliwosci zawarte w uzasadnieniu petycji rozwazania
odnoszace sie do potencjalnej szerokoSci korytarzy zycia, ktére to rozwazania odwotujag
sie do wymogoéw dotyczacych szerokos§ci pasow drogowych na drogach dwujezdniowych.

Wydaje sie, ze ewentualng decyzje odnoénie do sposobu rozstrzygniecia tej petycji
powinna poprzedzi¢ najpierw analiza dotychczasowych praktyk, jak w tej chwili funk-
cjonujg korytarze zycia, przy czym celowe byloby rozwazenie tej kwestii z udzialem pod-
miotow wlasciwych, w szczegolnosci Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.
Tak opiniuje te petycje BAS. Dlatego tez propozycja zawarta w petycji jest zasadna, ale
przed podjeciem decyzji moze nalezaloby wystapi¢ do ministra infrastruktury o opinie
o dotychczasowych rozwigzaniach dotyczacych korytarzy zycia, czy ewentualnie jest
taka mozliwo§¢, aby zrealizowac postulat wynikajacy z petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy zgloszonych przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo pro-
sze o przedstawienie panstwa stanowiska.

Pracownik do spraw prawno-legislacyjnych Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego Anna Wiszniewska:

Dzien dobry. Anna Wiszniewska. Jestem przedstawicielem Sekretariatu Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig. Bardzo prosimy o pani stanowisko.

Pracownik sekretariatu KRBRD Anna Wiszniewska:

a.p.

Odnoszac sie do przedstawionej petycji, w imieniu sekretariatu krajowej rady chciatabym
stwierdzic, ze na etapie wdrazania w 2019 r. tychze przepiséw, dotyczacych tzw. koryta-
rzy zycia, MI bylo §wiadome tego, ze przepisy sa wprowadzane po raz pierwszy na grunt
prawa polskiego, i tak naprawde jeszcze nie wiedzialo, jak one zadzialajg w praktyce
podczas ich stosowania. Juz na tamtym etapie minister infrastruktury przedstawil tez
swoje stanowisko, ze bedzie niezbedna ewaluacja efektow tego projektu.

Oznacza to, ze przyjrzymy sie temu, jak w praktyce bedg te przepisy stosowane.
Potrzebne sg zwlaszcza stanowiska stuzb, dla ktorych tak naprawde te przepisy zostaty
stworzone, czyli pojazdow uprzywilejowanych, aby pomogly nam odniesc sie chociazby
do tego wlasnie tematu, ktory jest przedstawiony w petycji. Chcialam powiedziec,
ze od czasu, gdy przepisy weszly w zycie, czyli od grudnia 2019 r., az do dzisiaj nie zgla-
szano — przynajmniej do sekretariatu KRBRD - problemow dotyczacych szerokosci drogi
przejazdu dla pojazdow uprzywilejowanych, ktore korzystajg z korytarza zycia.

Dlatego jako sekretariat krajowej rady jesteSmy otwarci na tego typu sygnaly jak
chociazby ta petycja badz jakie$ inne sygnaly od stuzb, ktére pomogg nam przyjrzeé sie
temu problemowi. Ewentualnie, jezeli bedzie taka potrzeba, nalezy zastanowi¢ sie nad
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zmianami w przepisach przy okazji, gdy bedziemy sie tym przepisom znowu przygladaé
i trzeba bedzie je zmienia¢. Takie jest stanowisko sekretariatu krajowej rady.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy ktos jeszcze cheiatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczacy
Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, jako czynny, aktywny kierowca moge z zadowoleniem powiedziec,
ze nasi kierowcy coraz lepiej sie stosujg do tych nowych przepiséw, tworza korytarze
zycia, coraz lepiej wlasnie zachowujg sie wobec pojazdow uprzywilejowanych, coraz lepiej
jezdzg na suwak. Przyznam jednak, ze ze zdziwieniem, a pewnym moze i wstydem,
dowiedzialem sie z tej petycji, ze przepisy nakazuja zjechac do krawedzi pasa ruchu, a nie
dalej. To jest oczywisty absurd. Trudno sobie wyobrazi¢ korytarz zycia robiony na auto-
stradzie przez tiry, ktore nie mogg zjechac na pas awaryjny. Zostaloby tam miedzy nimi
miejsce co najwyzej na motorower. Jezeli wiec w istocie jest taki przepis, to trzeba go
w te pedy zmienic, bo on jest niemadry. Mysle jednak, ze te przepisy sg bardzo Swieze,
wiec bedzie czas, zeby je poprawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy tez zgloszonych przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Jest pan dyrektor Mariusz Cichomski z Departamentu Porzadku
Publicznego. Czy pan dyrektor zechciatby zabraé¢ glos? Widze, ze mamy Komende
Gtoéwng Policji.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji Robert Koz-
lak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ewentualnie jednym zdaniem chciatbym sie wypo-
wiedziec, takze w imieniu dyrektora Cichomskiego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zapraszam. Prosze o glos.

Zastepca dyrektora biura KGP Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak tu przedméwcy tez wspominali, to jest
przepis bardzo §wiezy.

Natomiast odnosnie do samej jego interpretacji przez policjantéw, to do tej pory nie
mieliémy zadnych sygnalow, zeby byly jakiekolwiek watpliwosci i kierowcy nie stoso-
wali wrecz pewnej logiki. Chodzi o zrobienie miejsca dla stuzb, ktore przemieszczaja sie
pojazdami uprzywilejowanymi, natomiast to, ze kierowca ma zjechaé¢ do krawedzi jezdni,
a nie akurat na linie ciaglg czy na linie wylaczona, jest tutaj drugorzednym - ze tak
powiem - niedoprecyzowaniem moze tego przepisu. Jesli natomiast chodzi o sam fakt
tworzenia korytarzy, to z naszych obserwacji wynika, ze do tej pory nie bylo zadnych
problemoéw. Policjanci tez patrzyli wylacznie na samo utworzenie korytarza, a nie z tym
zwiazane inne przepisy, za ktore mozna byloby wtedy kierowce ukarac, jak np. za to,
ze najechal na powierzchnie wylgczona.

My tez jak najbardziej popieramy opinie prawng z BAS, ktéra zostala do tej petycji
sporzadzona. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
To panig posel bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Skoro uwazamy, ze jest che¢ wprowadzenia ewentualnych zmian, bo oczywiscie tworze-
nie korytarzy zycia to jeszcze Swieza sprawa, to proponuje jednak wystgpic¢ z dezyde-
ratem do ministra infrastruktury, proszac o opinie o rozwigzaniach dotychczasowych,
o ocene dotychczasowych...

10 a.p.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

O ocene funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan oraz postulatu zawartego w pety-
cji?

Posel Anna Wasilewska (KO):

Tak. I mozliwoé¢ zrealizowania postulatu z petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra infra-
struktury. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.

Zatem stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o wystapieniu do ministra infrastruk-
tury o ocene dotychczasowego funkcjonowania rozwigzan dotyczacych korytarzy zycia
oraz mozliwosci zrealizowania postulatu zawartego w petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia. Popro-
sze pana wiceprzewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie uchwa-
lenia ustaw o zawodzie aktora oraz o zawodzie literata i scenarzysty.

Poset Jacek Swiat (PiS):

a.p.

Szanowni panstwo, petycja ostatnia, ale przynajmniej bardzo nietypowa, ztozona przez
osobe fizyczng, ktora nie podaje personaliow, ale po formach gramatycznych mozna
wnies¢, ze jest to kobieta. Autorka petycji proponuje po pierwsze stworzenie ustawy
o zawodzie aktora — precyzujacej, kim bylby aktor zawodowy oraz jakie sg jego prawa
i obowigzki. Dalej proponuje stworzenie ustawy o zawodzie literata i scenarzysty, ana-
logicznie okre$lajacej, kim jest oraz jakie sg jego prawa i obowigzki. Przy okazji pojawia
sie tez postulat stworzenia multimedialnych muzeéw po§wieconych polskiemu filmowi,
teatrowi czy osobom zastuzonym. Przy tym autorka petycji nie przedstawia zadnych
konkretnych rozwigzan, natomiast do§¢ szeroko opisuje swoje intencje.

OczywiScie intencja jest cenna i stuszna, aby z jednej strony bardzo podnie$¢ poziom
polskiej kultury, a z drugiej strony zapewnié¢ ludziom twoérczym, artystom odpowiedni
status materialny i spoteczny. Problem w tym, ze autorka przedstawia bardzo utopijna
wizje kultury, pelng szlachetnoéci, ale jednocze$nie straszliwie zetatyzowana, bo trudno
sobie wyobrazi¢, ze aktorami beda wylacznie ludzie, ktorzy ukonczyli konkretne
szkoly czy studia i ktorzy bedg wlasciwie niewolnikami swojego zawodu. Bedg musieli,
co prawda za godziwa place, ale tez wykonywac rézne zadania narzucone, troche nie
wiadomo przez kogo, czyli uczestniczy¢ w jakich$ wyjazdach do szkét czy do teatrow
prowincjonalnych itd.

To jest oczywiscie utopia. Dzisiaj w dobie filmu, szczegdlnie telewizyjnego czy rozpo-
wszechnianego przez internet, w tym zawodzie pracuje mnéstwo ludzi, i to ludzi, ktorzy
nie majg ukonczonych konkretnych szkoét. Co wiecej, mysle, ze historia §éwiatowego kina
pokazuje, jak wiele gwiazd wzielo sie — méwigce potocznie — z ulicy. Zostali gdzie§ wyna-
lezieni przez rezyserow i stali sie wielkimi tworcami, ewentualnie pdzniej uczestniczac
w jakich§ kursach czy szkotach, a czasem nie. Tak wiec uczynienie takiego biurokratycz-
nego tworu z aktor6w jest rzeczg kompletnie utopijna. Trzeba tez niestety przypomniec,
ze to w PRL tak bylo, ze np. artySci estradowi mieli swoje kategorie, wedle ktorych byli
dopuszczani do koncertéw, dostawali stawki czy mogli wyjezdzaé z Pagartem za granice,
a np. Czeslaw Niemen odpadl, nie dostal kategorii, bo sie komus$ nie podobat.

Podobna sytuacja jest z pisarzami i scenarzystami. Oczywiscie jest jak najbardziej
godne pochwaly, by ich holubi¢, natomiast to jest zawod, w ktérym bardzo niewielu ludzi
pracuje w istocie na swoje utrzymanie w stu procentach. Mysle, ze w Polsce jest moze
kilkanaScie osob, ktére utrzymuja sie wylgcznie z literatury, takich jak pani Tokarczuk
czy pan Marek Krajewski, czy pani Grochola, ktéra pisze popularne rzeczy. Natomiast
cala reszta literatow i scenarzystow wykonuje tez rézne inne prace. Albo pracujg zawo-
dowo, czasem w zupelnie dziwnych miejscach, niezwigzanych z literatura, albo pracuja
w redakcjach, czasem oczywiscie piszg takze felietony, publicystyke. W kazdym razie czy-
sto z literatury utrzymuje sie bardzo niewielu ludzi i to jest naturalne. Zreszta trudno
sobie wyobrazi¢, zeby poeta utrzymat sie wylacznie z wierszy, ktore pisal, z tomikéw,
ktore wydaje raz na piec lat. Tak sie zrobic¢ po prostu nie da, a wiec znéw taki pomysl,
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zeby dac literatom odpowiednie pienigdze, a oni produkowaliby literature, jest tez dosé
utopijny.

Mysle jednak, ze warto tez wspomnie¢, ze w ogole stworzenie definicji aktora jest
w istocie niemozliwe, bo to ludzie pracujacy w teatrze, w filmie, w telewizji, na estra-
dzie. W istocie podlegajg bardzo wielu... Nie ma jednej definicji, kto to jest aktor. Mozna
odczytywaé czastkowe definicje z réznych innych przepiséw, chocby z przepiséw o pro-
wadzeniu dzialalnosci kulturalnej czy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, z systemu
ubezpieczen spolecznych, z ustawy o zwigzkach zawodowych itd., podobnie jak defini-
cje pisarza, literata w istocie tez mozna odczyta¢ chocby z prawa autorskiego, a takze
np. z ustaw podatkowych.

To nie jest jednak tak, jak twierdzi pani wnioskodawczyni, ze w Polsce nikt sie
tworcami nie przejmuje. No przejmuje sie. Mysle, ze akurat kultura, jak na mozliwoS§ci
budzetowe naszego panstwa, jest finansowana przyzwoicie. Oczywiscie poSrednio tra-
fiaja te pienigdze rowniez do tworcow. Mysle, ze ostatnie miesigce sg bardzo szczegélne,
bo niewiele krajéw na Swiecie przyszlo im z tak daleko idaca pomoca w przypadkach
zwiazanych z pandemia.

Wreszcie trzeba przypomnieé, ze do Sejmu zostal skierowany projekt ustawy o sta-
tusie artysty zawodowego. Szalenie wazny, zreszta przez blisko dwa lata konsultowany
ze Srodowiskami. Jego celem jest przede wszystkim wspomozenie tych artystow, ktorzy
nie sg gwiazdami i nie zarabiajg wielu pieniedzy, a czesto wrecz zyja bardzo skromnie,
bardzo biednie. Chodzi o to, by przede wszystkim wspomoc ich w réznych statych opta-
tach, chocby w refundowaniu ubezpieczen spotecznych, emerytalnych, zdrowotnych.
To jest szalenie istotne. OczywiScie, zeby komus co$ refundowac i wydac publiczne, czyli
nasze wspolne, pienigdze, musi zosta¢ dokonana pewna weryfikacja, ze jest to rzeczy-
wiScie tworca czynny i autentyczny, przy czym w ustawie ta weryfikacja jest jakby poza
panstwem. Nie bedzie ani kumoterstwa, ani tym bardziej, bron Boze, jakiejkolwiek poli-
tyki. Mam nadzieje, ze ta ustawa niebawem wejdzie w zycie.

Tak na marginesie pojawil sie pomyst muzeéw multimedialnych. Ten pomyst jest juz
realizowany. Do&¢ przypomnie¢ Muzeum Powstania Warszawskiego czy Muzeum Histo-
rii Zydow Polskich Polin, jak rowniez wszelkie inne. Nasze muzeum miejskie oferuje
wspanialg wycieczke po swoich wnetrzach. Nawiasem mowigc, w ogromnej wiekszosci
muzea nie nalezg do panstwa, tylko do samorzadow, ale rowniez do oséb prywatnych,
do stowarzyszen, do réznych instytucji trzeciego sektora, wiec tutaj Sejm nie bardzo jest
wlasciwy, zeby sie takimi rzeczami zajmowac.

Reasumujac, bardzo szanuje intencje, jakimi kierowala sie¢ wnioskodawczyni, ale
trzeba powiedzie¢, ze droga, ktorg zaproponowala, nie jest wlasciwa. Zresztg gdybySmy
nawet chcieli dyskutowac o sytuacji polskiej kultury, to zakres podniesionych w pety-
cji tematow jest tak obszerny, ze oczywiScie wystarczylby naszej Komisji na wiele lat
pracy. Nie pozostaje mi wiec nic innego, jak dziekujgc, jednocze$nie zawnioskowac o nie-
uwzglednienie zgdania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w sprawie tej petycji zabra¢ glos? Nie slysze.
Czy sg uwagi wobec rekomendacji, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedgcego przedmiotem
petycji? Nie slysze.

Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia i wszystkich
posiedzen na tym etapie, w tej pulii w tym tygodniu. Bardzo dziekuje wszystkim za obec-
nosc i za aktywno§¢. Zycze dobrego tygodnia.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

a.p.




