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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 45)

3 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) w zakresie zniewazania
innych os6b ze wzgledow swiatopogladowych (BKSP-145-1X-171/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb (BKSP-
145-1X-175/20);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administra-

cji na dezyderat nr 44 w sprawie aktualizacji odestan zawartych w ustawie
z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikaja-
cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyde-

rat nr 46 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie aktualizacji ode-
stania do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami zawartego w ustawie

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Pani-

stwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej.

— rozpatrzenie petycji w sprawie powotania Panstwowej Agencji Technologii
i Zdrowia (BKSP-145-1X-154/20)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r.

o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2019 r. poz.
2418) poprzez rozszerzenie katalogu srodkéw przymusu bezposredniego
0 urzadzenie przeznaczone do obezwtadniania oséb za pomoca dzwieku
dalekiego zasiegu — LRAD (BKSP-145-1X-155/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2020
poz. 729 ze zm.) poprzez podniesienie wysokosci gérnej granicy grzywny
w postepowaniu mandatowym (BKSP-145-1X-156/20);

— zmiany w skladzie prezydium Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Nowak dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania
Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspdtpracownikami, Dariusz
Poznanski dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Filip Syrkiewicz
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zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii, Maciej Nestoruk dyrektor Gtownego Sztabu Policji, Robert Kumor dyrektor Biura Prewen-
cji oraz Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gi6wnej Policji, Michal
Hara naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Marek Wajcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich, Krzysztof Pater
staly doradca Komisji, Henryk Koczan asystent przewodniczacego Komisji oraz Patryk Jaki poset
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witam wszystkich panstwa. Szanowni panstwo, otwieram 45. posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Przypominam, ze cheé¢ zabrania glosu przez posla nalezy zglaszaé na adres poczty
elektronicznej Komisji lub poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego. Jednocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni
na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do gtosowania za pomocg legitymacji posel-
skiej, a wowczas nie logujg sie w systemie zdalnej komunikacji elektroniczne;j.
Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panéw posiow o przy-
ci$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Jeden z postéw na sali sie nie zalogowal.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Poczekamy, juz wiemy, kto jest, a tylko sie jeszcze nie ujawnit do protokotu, bardzo pro-
simy pana poslta Wojciechowskiego. Dziekuje. Bardzo prosze sekretariat o podanie infor-
magji o liczbie.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
15 postow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, zatem 15 pan i panéw poslow potwierdzilo swojg obecnosc na posie-
dzeniu. Zatem przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia zawartego w zawiado-
mieniu pani marszalek o zwolaniu naszego dzisiejszego posiedzenia. W tym porzadku
mamy nastepujgce sprawy. W punkcie pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie zniewazania innych
0s0b ze wzgledow Swiatopogladowych. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zakazu sprzedazy
zywych ryb. W punkcie trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 44 w sprawie aktualizacji odeslan zawartych
w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majagtkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technolo-
gii na dezyderat nr 46 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji
odeslania do przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami zawartego w ustawie z dnia
10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych
od wojsk Federacji Rosyjskiej. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie powo-
tania Panstwowej Agencji Technologii i Zdrowia. W punkcie széstym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezpo-
Sredniego i broni palnej poprzez rozszerzenie katalogu §rodkéw przymusu bezposred-
niego o urzadzenie przeznaczone do obezwladniania os6b za pomocg dzwieku dalekiego
zasiegu LRAD. W punkcie siddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
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poprzez podniesienie wysoko$ci gérnej granicy grzywny w postepowaniu mandatowym.
Szanowni panstwo, w punkcie ostatnim — zmiany w sktadzie prezydium Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze panig poset Mal-
gorzate Prokop-Paczkowska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie zniewazania innych osob ze wzgledow §wia-
topogladowych.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej petycji jej autor wnosi o to,
aby$my rozszerzyli Kodeks karny i dodali do niego artykut: ,, Kto w celu walki polityczne;j
lub éwiatopogladowej z zasadami etycznymi innej osoby lub w celu okazania jej pogardy
postuguje sie nazwami niewystepujacych w polskich aktach prawnych choréb psychicz-
nych na okreslenie jej zasad etycznych, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnoS§ci
do lat 3”. Wnioskodawca jako przyktad podaje, ze radio BBC, radio, ktore bylo kiedy$
bezstronne, osoba o ,,homofobicznym pogladzie” nazwalo naszego prezydenta Andrzeja
Dude.

Trudno sie dziwié¢, ze media Swiatowe czy media europejskie po wypowiedzi pana
prezydenta: ,probuje sie nam wmoéwic, ze LGBT to ludzie, a to jest po prostu ideologia”
zareagowaly w taki wlasnie sposob i wyrazily taka opinie, ze to jest homofobiczna wypo-
wiedz. Trudno sie dziwi¢ mediom Swiatowym i europejskim, ze komentujg jako homo-
fobiczne wypowiedzi pana Zalka: ,,LGBT to nie ludzie, tylko ideologia”, pana Czarnka,
ktory mowi: ,,osoby LGBT nie sg réwne normalnym ludziom”, a prawa czlowieka nazwat
yidiotyzmami”, czy pana Brudzinskiego: ,,Polska bez LGBT jest najpiekniejsza”. Nie
bede wspominala juz o arcybiskupie Jedraszewskim i jego ,teczowej zarazie”.

Biuro prawne stwierdza, ze petycja mieSci sie w zakresie dzialan i kompetencji adre-
sata petycji. Rowniez wymogi formalne zostaly spelnione. Jednak wiemy i biuro rowniez
o tym pisze, ze mamy juz w Kodeksie karnym przepisy zapewniajagce nam ochrone przed
przestepstwem zniewagi polegajacej na uzyciu slow obelzywych lub sformulowaniu
zarzutow obelzywych czy o§mieszajacych. Zniewazenie jest tez zachowaniem polegaja-
cym na celowym obrazaniu i wyrazaniu pogardy wobec osoby. Nie przypuszczam i chyba
nikt nie powinien przypuszczaé, ze radio BBC czy inne §wiatowe media chca obrazaé
prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Biuro prawne konstatuje — bo oczywiscie wiadomo, ze kazdy moze zglasza¢ cheé
zmiany Kodeksu karnego, kazdy nasz obywatel - ze rozstrzygajace co do zasadnoSci
podjecia ewentualnych decyzji kryminalizacyjnych powinny okazac sie ustalenia doko-
nane na podstawie metod naukowych, legitymizowanych przez nauke prawa karnego.
Tutaj one nie wystepuja, nie mamy takich badan i przyktadow. Dlatego réwniez podzie-
lam opinie biura prawnego, ze brak jest koniecznoSci realizacji postulatu wnioskodawcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje, pani poset. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac gtos? Prosze bardzo, pan prze-
wodniczacy Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, pani poset jest z nami od niedawna, a my wypracowali$§my tu dobra
praktyke, ze staramy sie na tej Komisji unika¢ takich ostrych polemik ideologicznych,
Swiatopogladowych czy miedzypartyjnych. A w taka polemike probuje sie wdaé pani
posel. Oczywiscie moégtbym replikowaé, ze pani przychyla sie do opinii wyrazonej tam
kiedy$ przez radio BBC czy inne media, a jednoczes$nie akceptuje pani obrzucanie mnie
i mojego $rodowiska politycznego wulgaryzmami. Zostawmy to. Starajmy sie trzymac
meritum, a meritum jest takie, ze nasze prawo wydaje sie dobrze chronic przed obrazami
i zniewagami. OsobiScie jestem przeciwny mnozeniu przepiséw, bo czym wiecej przepi-
sow, tym wiecej furtek do ich obejScia. Dlatego jestem zdecydowanie przeciwny na przy-
klad penalizacji tzw. mowy nienawiSci czy krytykowania homofobii. Réwniez w tym
przypadku sadze, ze to rozszerzanie Kodeksu karnego jest nieuzasadnione, i mysle,
ze wystarczy dobra praktyka sadowa oparta na tym ustawodawstwie, jakie jest dzisiaj.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Poprosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o przedstawienie
stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Poza tym, co powiedziane i co w opinii BAS-u sie pojawia, chce
zwroci¢ uwage bardzo operacyjnie na kilka kwestii. Propozycja zawarta w petycji jest
niemozliwa do przyjecia ze wzgledu na to, ze tu méwimy o Kodeksie karnym. Natomiast
ona zawiera bardzo wiele bardzo nieprecyzyjnych, niemozliwych wiasciwie do mierzenia,
do rozpoznania elementéw. ,,W celu walki ideologicznej i §$wiatopogladowej” — co to jest
walka ideologiczna? Jak sprawdzi¢, czy dana wypowiedz byla w takim celu, czy w innym
celu? ,,W celu okazania pogardy” — znowu, jak sprawdzi¢, ze w takim celu? ,,Postuguje sie
nazwami niewystepujacych w polskich aktach prawnych choréb psychicznych” — jakie
choroby sie pojawiaja w polskich aktach prawnych, a jakie nie? Co do tego mam duze
watpliwosci. Czyli operacyjnie ta propozycja po prostu jest takze niemozliwa do przyje-
cia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani posel Prokop-Paczkowska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Panie posle, zarzucit mi pan, ze akceptuje obrazanie pana. Nie akceptuje obrazania
nikogo i obrzucania, szkalowania nikogo, wiec pana wypowiedz jest nieprawdziwa.
Zacytowalam dlatego wypowiedzZ prezydenta, poniewaz pan wnioskodawca — nie wiem,
czy pani, czy pan, ale wnioskodawca albo wnioskodawczyni zarzuca radiu BBC opinie
wlasnie na te stowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja podjela takg decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze panig posel Malgorzate Proko-
p-Paczkowska o przedstawienie tym razem petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja, zatytutowana ,Petycja
w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb w Polsce”. Jej autor czy autorka
pisze, ze nie moze by¢ moralnie dopuszczalne okrutne traktowanie, a wrecz torturowa-
nie zywych zwierzat. Z czym chyba wszyscy sie zgodzimy. Dlaczego wiec wcigz super-
markety oferujg nam na sprzedaz zywe karpie? Nie sprzedaje tam sie przeciez zywych
kurczakow, tosi czy krewetek — rzeczywiscie tak jest. Dlaczego wiec nie zaczaé od cal-
kowitego wyeliminowania zywych, powtarzam — zywych karpi z hipermarketow, ktore
trzymane sg w straszliwych warunkach, upchniete jedne na drugich w ciasnych pojem-
nikach z brudng woda. Karpie sg istotami zywymi, czujacymi, zdolnymi do odczuwania
cierpienia i dlatego zgodnie z polskg ustawg o ochronie zwierzat im réwniez nalezy sie
szacunek i ochrona ze strony czlowieka. Przetrzymywanie karpi w nieodpowiednich
warunkach w czasie ich sprzedazy i transportu moze by¢ wiec traktowane jako zneca-
nie sie nad zwierzetami w my§l ustawy o ochronie zwierzat. Niestety zdarzajg sie prak-
tyki - i tutaj wnioskodaweca je przywoluje — ze mimo tego, ze hipermarkety w wiekszosci
wycofaly sie ze sprzedazy zywych karpi, to udostepniajg swoje parkingi i tam dochodzi
wlasnie do tego procederu i do torturowania zwierzat. Hodujemy w Polsce okoto 20 tys.
ton ryb rocznie, z czego 15 tys. zabijamy przed §wietami.
Jesli chodzi o opinie naszego biura prawnego...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Biura Analiz Sejmowych.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak. Petycja nie przedstawia propozycji konkretnych zmian obowigzujacych przepisow.
Konkluzja sprowadza sie do postulatu zakazu sprzedazy zywych ryb prowadzonej w spo-
s0b uniemozliwiajacy oddychanie, w workach foliowych, to w tytule i tresci mozna zna-
lez¢ dalej idgcy postulat — catkowitego zakazu sprzedazy zywych ryb.

Petycja krytycznie ocenia tez stan praktyki w zakresie sprzedazy i transportu zywych
ryb. Biuro pisze nam: ,, Ewentualna decyzja o podjeciu inicjatywy ustawodawczej w tema-
cie petycji wymagalaby poprzedzenia jej analizg merytoryczng zakonczong identyfikacja
zjawiska wymagajgcego interwencji, ustaleniem warunkéw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej pod wzgledem wprowadzenia okreslonego zakazu, a takze opracowaniem
przepiséw przejSciowych oraz ustaleniem odpowiedniego vacatio legis”.

Poprositam jeszcze o oddzielng opinie panig mecenas Karoline Kuszlewicz, ktora spe-
cjalizuje sie w ochronie wiaénie ryb i karpi. Wygrala juz kilka proceséw, m.in. stynng
sprawe w Krotoszynie, i ona pisze tak: ,,Sprzedaz zywych karpi w celu detalicznym
konsumentowi indywidualnemu narusza przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat. Istnieje powazny problem lekcewazenia obowigzujgcego prawa,
czego dobitnym przykladem sg punkty sprzedazy, na ktérych karpie wcigz trzymane
sg na ladach, bez wody, w skrzynkach typowych dla owocow i warzyw, oraz pakowane
do workéw foliowych bez wody, a takze wydawanie do zabicia kompletnie do tego nie-
przyuczonym klientom. Powinien zosta¢ wprowadzony jednoznaczny ustawowy zakaz
detalicznej sprzedazy zywych karpi. Jak wiemy, przepisy, ktore mamy, méwiag o tym,
ze uboju zabicia zwierzat powinny dokonywaé osoby do tego uprawnione, odpowied-
nio przeszkolone, majace do tego odpowiednie kompetencje. W momencie kiedy zywe
karpie sprzedawane sg czy to w hipermarkecie, czy to na parkingu, czy na targowisku,
nie mamy juz zadnego wplywu ani na transport, jakim sg przenoszone, przewozone
do naszych domoéw, ani na to, w jaki sposob zostang zabite. Dlatego u§miercanie zwie-
rzat jako czynno§é najdalej idaca, drastyczna wobec zywej istoty wymaga fachowego
postepowania, a takze kontroli ze strony panstwa”.

W opinii wlasnie mojej pani mecenas nalezaloby wprowadzic¢ rzeczywiScie zakaz
sprzedazy ryb, zywych ryb, w calej rozciagloéci. Nalezy wiec doprecyzowac, jaki jest
cel generalny, bo z tej petycji dokladnie tego nie mozemy wywnioskowaé, czy chodzi
o to przenoszenie w workach foliowych, czy rzeczywiscie o ten calkowity zakaz sprze-
dazy ryb zywych w naszym kraju.

Moj wniosek jest taki, aby powstal dezyderat do stosownego ministerstwa, a moja
partia, m¢j klub na pewno przygotuje ustawe, ktoérej celem bedzie wlaénie zakaz sprze-
dazy zywych ryb w Polsce.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Wojcie-
chowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, bo z tej dodatkowej ekspertyzy
pani mecenas, to zdaje sie, wynika, ze poniewaz sprzedaz zywych karpi jest nielegalna,
to nalezy tej sprzedazy zakazac, tak? Dobrze zrozumiatem?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

r.g.

Nie, sprzedaz karpi jest legalna, tylko wiasnie dlatego nalezy jej zakazaé, poniewaz nie
mamy zadnego wplywu na sposob zabijania tych zwierzat, czyli karpi. Inne przepisy
naszego prawa moéwig o tym, ze zabijania zwierzat powinny dokonywac osoby do tego
uprawnione, zeby oszczedzié¢ cierpienia zwierzat czy to przy transporcie, czy wlaénie
podczas tego zabijania w domu, po trzymaniu ich w wannie, jak to od lat robimy przed
Swietami. Nie da sie w tym momencie tego sprawdzi¢, w jaki sposob te zwierzeta sg zabi-
jane. Czyli jedynym sposobem na to, aby ukrécic cierpienie zwierzat, ukrocié cierpienie
ryb, ktére kupujemy w supermarketach, chociaz sg one sprzedawane z wody, nie sg juz
sprzedawane, powiedzmy, lezace na ladzie bez wody, to nie zmienia tego stanu, ze te ryby
dalej cierpig i sg w okrutny, niefachowy sposo6b zabijane.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
JesteSmy ograniczeni, przypominam, zakresem petycji.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Petycja jasno wskazuje, ze wnioskodawca postuluje catkowity zakaz sprzedazy zywych
ryb w workach foliowych. Taki jest wniosek zawarty w petycji. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czyli mowigc krotko, jak ide do sklepu zoologicznego i chce sobie kupié¢ rybke do akwa-
rium, to bede musial w tej chwili kupi¢ te rybke zabitg. Tak? Nie wiem, czy dobrze zro-
zumiatem?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Celem kupowania zywych karpi jest ich zabicie i zjedzenie. Jesli kto§ je kupuje, zeby
sobie w akwarium trzymac, to absolutnie ma takie prawo i przeniesie je w odpowiednich
warunkach, czyli tak jak kupujemy rybke akwariowg w jakims stoiku z woda i bedziemy
ja dalej trzymac. Tu chodzi o ryby, ktére podlegaja po zabiciu zjedzeniu w naszych
domach czy w gastronomii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy jeszcze pan posel teraz? To ja bym poprosit...

Poset Jacek Swiat (PiS):
Stéwko dostownie.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Idac tak maksymalistycznym tropem myslenia, to powinniSmy zakaza¢ w Polsce wed-
karstwa. Poniewaz wedkarze towia ryby w okrutny sposéb na haczyk, potem je trans-
portuja do domu - nie wiadomo jak, bez kontroli.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Doktadnie.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Na koncu te ryby zabijaja, nie majac do tego przeszkolenia i uprawnien. OczywiScie
jestem daleki od wy$miewania czy bagatelizowania problemu i ciesze sie, ze sprzedaz
zywych karpi zdecydowanie spada z roku na rok, ale tez nie popadajmy w paranoje.
Natomiast oczywiScie dezyderat — jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Chcialbym poprosi¢ pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o stanowisko
wobec tej petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Szanowni panstwo, problem jest bardziej zlozony. Pan posel Wojciechowski juz pierw-
szy element przedstawil, sprzedaz zywych ryb odbywa sie w dwoch celach: konsump-
cyjnych i szeroko rozumianych hodowlanych, jezeli przyjmiemy, ze akwarium to takze
hodowla. Mozemy sobie wyobrazic oczywiscie takze kupno zywych ryb nie do akwarium,
ale do réznych oczek wodnych, ktore ludzie majg w swoich domostwach.

Wydaje sie, ze warto byloby na starcie rozpoznac sytuacje, rozpoznac, jaka jest skala
zjawiska, jakie narzedzia panstwo podejmuje, aby probowa¢ ten problem jako§ rozwia-
zywacé. Poniewaz takie wprowadzenie prostego zakazu sprzedazy zywych ryb czy zakazu
sprzedazy do workéw foliowych zawsze mozna obej§¢é — pojawig sie stoiczki albo inne
pojemniki, wiec to nie rozwigze problemu. Tutaj nie da sie tego rozgraniczy¢. Mamy
sprzedaz ryb wlasnej hodowli do akwarium, miniaturki do stoika, mamy duze ryby, takze
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moga byc¢ te karpie, ktore ktos bedzie chcial sobie wpusci¢ do swojego oczka wodnego,
zeby je za jakis czas wyjaé na $wieta. Czyli sugestia pani posel o dezyderacie, aby rozpo-
znac skale zjawiska, instrumenty, jakie panstwo ma takze w zakresie egzekucji juz obo-
wigzujacych przepiséw, wydaje sie, ze poszerzylaby wiedze i pozwolila, powiedziatbym,
bardziej dogltebnie rozpoznaé problem, a pozniej podejmowac decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze ros$nie takze pewna wrazliwo§é na te sprawy, ze kiedys$ to dzialo sie
jako$ tak rutynowo i specjalnie nad tym sie nie zastanawialiSmy.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Po prostu tby na naszych oczach odrgbywali.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Natomiast roénie rowniez wrazliwo§¢ na cierpienie zwierzat, to chocby dyskusje o trak-
towaniu psow, te wyroki wobec sprawcow takich bardzo okrutnych pobic, zwlaszcza
psow. To pokazuje, ze coraz wiecej osob dostrzega ten problem i szukamy rozwigzan. Ale
tak jak panstwo zwracaliScie uwage w dyskusji, trzeba szukac racjonalnych rozwigzan.
Trzeba ten problem doprecyzowac, zeby zbyt ogélnym rozwiazaniem nie spowodowaé
chocby zdezawuowania tego postulowanego przepisu — zeby go nie oémieszy¢. A wiec szu-
kajmy tych rozwigzan. Pewnie wlaSciwg drogg do takiego poszukiwania jest dezyderat
do ministra wlasciwego, w tym wypadku to jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. Tak?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli jest taka rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem w sprawie tej petycji wia-
$nie do ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawi-
ciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezy-
derat nr 44 w sprawie aktualizacji odestan zawartych w ustawie z dnia 22 listopada
2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dariusz Nowak:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Dariusz Nowak, dyrektor
Departamentu Ochrony LudnoSci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W odpowiedzi na dezyderat nr 44 uchwalony na posie-
dzeniu 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie aktualizacji odestan zawartych w ustawie
z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Zaproponowana zmiana, ktora zostala opisana w petycji omawianej w wymienionym
dezyderacie, dotyczy nowelizacji brzmienia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r.
w zakresie znajdujgcego sie tam odestania do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, to jest zawezenia ze wskazanego w tym przepisie odestania do art. 415-420 -
i tutaj zmiana - jedynie do art. 415-417 Kodeksu cywilnego. Jest to uzasadnione nie-
obowigzywaniem artykutéw od 418 do 420 w Kodeksie cywilnym. Zmiana ma charakter
wylacznie legislacyjno-redakcyjny i nie wplywa na warto§¢ normatywng przepiséw, gdyz
odestanie do nieobowigzujacych przepisow nie oddzialuje w tym przypadku na tresc art.
2 ust. 3 ustawy o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w cza-
sie stanu nadzwyczajnego wolnoSci i praw czlowieka i obywatela.

Panie przewodniczacy, to jest odpowiedZz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan poset Wojciechowski — bardzo prosze
o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze projekt zawiera wszystko to, co bylo powiedziane podczas sprawozdawania tej petycji.
Proponuje przyjac te tresé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jeszcze pan Krzysztof Pater. Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Szanowni panstwo, mnie w tej odpowiedzi — i na to chciatbym zwréci¢c uwage szanow-
nej Komisji — brakuje reakcji wprost na zdanie zawarte w dezyderacie, ktore brzmi:
,»W zwiazku z powyzszym Komisja rekomenduje dodanie sygnalizowanej zmiany w toku
planowanych rzadowych prac legislacyjnych” - brak jest reakcji, czy to zostanie dodane,
czy nie zostanie dodane.

Oczywiscie Komisja byta zgodna, ze nie ma potrzeby, aby podejmowa¢é inicjatywe
legislacyjng wylacznie w tym celu. Natomiast prosze zwréci¢ uwage, dwie, trzy noweli-
zacje ustawy i marszalek Sejmu publikuje jednolity tekst. Rzad po kilku nowelizacjach
rozporzgdzen covidowych, aby latwiej bylo postugiwac sie przecietnemu obywatelowi
aktem prawnym, wydaje nowe rozporzadzenie z jasnym komunikatem, ze nie chce wciaz
nowelizowac — wlasnie po to, zeby lektura byla latwiejsza. Komisja tez przy tego typu
sprawach dbala o to, aby akt prawny byl mozliwie prosty i czytelny dla przecietnego
uzytkownika. I wilasnie brak mi w tej odpowiedzi prostej reakcji na to zdanie, ktore
zostalo zawarte w dezyderacie Komisji. Czy to zostanie uwzglednione przy pierwszej
okazji, przy pierwszych pracach legislacyjnych dotyczacych tej ustawy, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Nowak:

Tak, zostanie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Chyba nie ma wiecej kwestii watpliwych. Zatem jest rekomendacja, bySmy
przyjeli odpowiedZ ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 44.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra roz-
woju, pracy i technologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 46 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie aktualizacji odestania do przepiséw o gospodarce
nieruchomos$ciami zawartego w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej.

Jest przedstawiciel? Jest zdalnie, bardzo prosimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Roz-
woju, Pracy i Technologii Filip Syrkiewicz:

10

Dzien dobry panstwu. Filip Syrkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami. Przedmiotem tej petycji byta aktualizacja odestania do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku, gdy jakiekolwiek przepisy powo-
tluja sie na juz nieobowigzujaca ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci z 1985 r. W ocenie resortu, podobnie zreszta jak w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, podejmowanie takiej interwencji legislacyjnej jest zbedne, poniewaz przepis
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w art. 240 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze ilekro¢
pojawia sie ogélne odestanie do przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszcze-
niu nieruchomosci, nalezy przez to rozumieé¢ przepis obowiazujacej aktualnie ustawy
o gospodarce nieruchomogsciami.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Petycje przedstawial pan posetl Robert Warwas.
Witamy pana posta i bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Robert Warwas (PiS):

Witam serdecznie. Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, Komisja poprzez dezyderat zwrdcila sie do ministra rozwoju, pracy
i technologii o uwzglednienie postulatu aktualizacji wskazanej w petycji przy najbliz-
szej nowelizacji — dla poprawy przejrzystosci, spojnosci obowigzujacego prawa. Wiasnie
przed chwilkg tez w odpowiedzi na dezyderat otrzymaliSmy szczegbélowe informacje
wskazujace, ze regulacja ta nie wzbudza watpliwoSci interpretacyjnych i ministerstwo
nie dostrzega zasadno$ci podejmowania interwencji legislacyjnej w tym zakresie. Nato-
miast Komisja w dezyderacie rowniez wyrazila opinie, ze nie widzi takiej pilnej potrzeby
interwencji legislacyjnej. Natomiast Komisja zwrocila sie z postulatem aktualizacji
wskazanych przepiséw przy okazji najblizszej nowelizacji. Rozumiem, ze to nastapi, tak?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy to nastgpi przy najblizszej nowelizacji, czy to bedzie
wpisane w plan inicjatyw ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Filip Syrkiewicz:

Resort na pewno takg inicjatywe rozwazy. Natomiast jeszcze pozwole sobie zauwazyc,
ze tak naprawde nawet zmiany przejrzystosci nie przemawiaja za tym, aby takiej inter-
wencji dokonywac, poniewaz przepis art. 240 ust. 1 jest na tyle jasny, na tyle nie budzi
watpliwosci i jest kompletny w systemie prawa, ze jakie§ dodatkowe odestanie do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami byloby po prostu w naszej ocenie zbedne. Tym niemniej
na pewno réwniez bedzie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy przyjeli odpowiedz ministra rozwoju, pracy
i technologii na dezyderat nr 46. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Rajmunda Millera,
ktérego takze witamy, o przedstawienie petycji w sprawie powolania Panstwowej Agencji
Technologii i Zdrowia. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rajmund Miller (KO):

Czy juz jestem styszany?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, jest polaczenie.

Posel Rajmund Miller (KO):

r.g.

Dzienr dobry. Najmocniej panstwa przepraszam, ale co§ mnie wyrzucilo z systemu,
ja panstwa §wietnie slyszatem i widziatem.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby nie przedtuza¢ - mam zaszczyt przed-
stawi¢ petycje o ustanowienie prawa potrzebnego do powotania Panstwowej Agencji
Technologii i Zdrowia. Tak naprawde celem tej petycji jest powolanie tej agencji. Auto-
rzy tej petycji uwazajg, ze powinna byc¢ powolana nowa agencja, ktéra zajmowalaby sie
wspieraniem misji ochrony i promowania zdrowia publicznego, badaniem wplywow
innowacyjnych i starszych technologii na zdrowie, opracowywaniem zalecen i wytycz-
nych dla takiego sposobu wdrozenia technologii, aby w jak najmniejszym stopniu zagra-
zaly zdrowiu publicznemu.

Petycja mieSci sie w zakresie kompetencji i zadan Sejmu. Petycja spelnia wymogi
formalne art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. Natomiast zgodnie z opinig Biura Analiz
Sejmowych w petycji przedstawiono bardzo szczegélowo zakres kompetencji tej agencji,
sposob jej dzialania, budowe skladu i wszystkie inne czynnoSci i okre§lone czynnoSci
tej agencji sg w wielu punktach sprzeczne z obowigzujacym dzisiaj prawem i wymaga-
lyby nowego dzialania ustawodawczego. Czyli ta agencja tak naprawde powtarza kom-
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petencje niektorych zadan, ktore juz sa wykonywane przez ministerstwa. Poszczegélne
ministerstwa korzystajg z konsultacji specjalistow, profesoréw, specjalnych rad do spraw
dziatan réznych ministerstw.

Roéwniez duze watpliwosci budzi proponowany sktad i sposéb powotywania tej agencji
oraz jej dziatania. Dwadzie$cia osob, ktore mialtyby sie zajmowac praktycznie wszystkimi
nowymi technologiami w kraju — to ta agencja nie spelniataby swojej roli. Chcialbym
podac przyklad choéby Rady do Spraw Cyfryzacji, w ktorej jest pietnaScie do dwudziestu
0s0b. Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji to jest cala organizacja, ktéra
ma prezesa, biura, kadry, dyrektoréw, biuro ksiegowosci, posiada réwniez rady, na przy-
klad rade do spraw taryfikacji czy rade do spraw przemystu farmaceutycznego. Zakla-
dana rola tej agencji moze jest stuszna i nalezaloby o niej dyskutowa¢. Natomiast przed-
stawiony w petycji sposob organizacji i realizacji zwlaszcza kompetencji, ktore bylyby
ponad kompetencjami ministerstw, jest niezgodny z obowigzujacym dzisiaj prawem.

W zwigzku z czym jest opinia BAS-u, zeby te petycje w caloSci odrzuci¢. Rowniez
do tej opinii BAS-u sie przylaczam i skladam wniosek o odrzucenie petycji w caloSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater
zechcialby zabra¢ glos?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W petlni podzielam opinie pana posta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tak jak pan Krzysztof Pater przedstawil nam w swoim pisemnym stanowisku,
jest to tylko pewna idea, ktéra wymagataby bardzo skomplikowanego procesu nawet nie
to, ze uzgadniania, tylko jej zredagowania.

Posel Rajmund Miller (KO):
Jeszcze jedno stowo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak naprawde, czytajac te petycje, mozemy wyciggnaé jeden wniosek — ta petycja jest
napisana w celu oceny wdrozenia programu 5G. Osoby, ktore pisaly te petycje, tak
naprawde maja zastrzezenia do wprowadzenia tego systemu na rynek polski i europej-
ski. Poniewaz dalej w uzasadnieniach tej petycji nie ma dokladnie, jakimi jeszcze dzie-
dzinami zycia mialaby sie ta agencja zajmowac. To tylko gwoli uzupetnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przedstawienie kolejnej petycji przypada mnie. Jest to petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej poprzez rozszerzenie katalogu §rodkéw przymusu bezposredniego o urza-
dzenie przeznaczone do obezwladniania osob za pomocg dzwieku dalekiego zasiegu.

Mozna by powiedzie¢, ze kazda petycja to jest u nas doS¢ inny obszar spraw, dosé¢
inny obszar problemoéw. Jednak te petycje uwazam za szczegolnie nietypowa, bo wkracza
w obszar, ktory w moim przekonaniu nie nadaje sie do regulacji w trybie petycyjnym.
Mianowicie dotyczacy zakresu katalogu Srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych
przez stuzby porzadkowe, w tym w szczegélnoSci przez Policje.

Wnoszacy petycje wskazuje, ze Srodki takie LRAD (long range acoustic device) zostaly
zakupione na wyposazenie Policji juz w 2010 r. i zakupy te kontynuowano do Euro 2012.
Natomiast w zwigzku z niewprowadzeniem do katalogu tych Srodkéw przymusu bezpo-
§redniego wymienionego urzadzenia obecnie wykorzystywane sg one tylko do wydawa-
nia komunikatow i polecen.
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Szczegoélowa opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze chodzi o urzadzenia pozwa-
lajace na kierunkowe emitowanie dzwieku na duze odleglosci, ale réwniez dzwieku
draznigcego dla ludzi, a takze dla zwierzat, ktore od strony technicznej mogloby by¢
wykorzystane do wymuszania rozproszenia sie badz oddalenia sie zgromadzonych os6b.
Podejmowane sg proby — pisze ekspert — wykorzystywania tego typu urzadzen na przy-
ktad na statkach w celu ochrony przed atakami piratéw. Jednoczes$nie urzadzenia tego
typu moga byé wykorzystywane jako wylacznie wzmacniacz duzej mocy, nie powodu-
jac negatywnych reakcji u stuchaczy. Dalej ekspert potwierdza, ze petycja mieSci sie
w zakresie kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne ustawy o petycjach.

Co do meritum sprawy ekspert wskazuje, ze ustawa zawiera katalog srodkow przy-
musu bezpo$redniego i w tym katalogu nie ma owych urzadzen wskazanych przez wno-
szacego petycje. Dalej ekspert wskazuje, ze dokonany przez Komende Giéwnag Policji
w 2010 r. zakup urzadzen tego typu byl juz przedmiotem badania Najwyzszej Izby
Kontroli oraz dyskusji na forum parlamentu. W piémie komendanta gléwnego Policji
do wicemarszaltka Senatu z dnia 29 kwietnia 2013 r. stwierdzono wprost, ze ,,zakupione
przez Policje urzadzenia rozglaszajace duzej mocy typu” - i tu ta nazwa precyzyjna —
,hie posiadajg funkcji umozliwiajacej obezwladnianie osob za pomocg dzwieku. W dacie
zawarcia umow zestawy te posiadaly przycisk uruchomienia sygnalu modulowanego
wysokiej czestotliwosci, ktory jest mylnie interpretowany jako przycisk uruchamia-
jacy »funkcje obezwladniania osob za pomocag dzwieku poprzez zadanie bolu osobom
fizycznym lub uszkodzenie ich sluchu«. W celu ostatecznego wyeliminowania spekula-
cji, ze Policja bedzie wykorzystywac te funkcje urzadzenia jako érodek przymusu bez-
posredniego, zostala przeprowadzona na koszt Komendy Gléwnej Policji dezaktywacja
przycisku funkcji emitowania dzwieku o wysokiej czestotliwo$ci w urzadzeniach LRAD”.
W pi$mie tym stwierdzono ponadto, ze ,,decydujac sie na zakup urzadzen rozglaszaja-
cych duzej mocy, Policja chciala otrzymac nowoczesne urzadzenie rozglaszajace, ktore
bedzie wykorzystywane do przekazywania komunikatéw, informacji i ostrzezen podczas
akcji i operacji policyjnych prowadzonych w zwigzku z kleskami zywiotowymi, katastro-
fami, awariami technicznymi oraz innymi zdarzeniami o charakterze nadzwyczajnym,
a nie doposazenie Policji w nowy rodzaj §rodka przymusu bezposredniego”.

Powyzsze informacje mozna uzupetnié¢ o fragment odpowiedzi podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie zakupu przez
Komende Giéwna Policji mobilnych urzadzen nagtasniajacych duzej mocy. W piSmie tym
wskazano: ,,Wykorzystywanie urzadzen rozglaszajacych, m.in. o duzej mocy, gwarantuje
lepszg styszalno§¢ komunikatow i polecen wydawanych przez Policje, bowiem komuni-
katy moga by¢ przekazywane waskg wigzka dzwieku w Sci§le ukierunkowany sposob.
Zakupione urzadzenia posiadajg parametry techniczne umozliwiajace wydawanie zro-
zumialych komunikatéw na znaczng odlegloéc, co zostalo potwierdzone przez biegtych
w trakcie przeprowadzonych testow na wniosek kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli.
Posiadanie urzadzen o odpowiednich parametrach jest szczegblnie wazne w dziataniach
zwigzanych z informowaniem, wzywaniem do okre$lonego zachowania i przeciwdziata-
niem objawom paniki i innym zachowaniom, ktére mogg stanowi¢ potencjalne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa uczestnikow zgromadzen publicznych, imprez masowych i innych
zdarzen z udzialem wiekszej liczby ludzi”. Jednoczes$nie ekspert wyjasnia kwestie pod-
noszong jako watpliwg przez autora petycji: ,,faczny koszt zakupu szesciu urzadzen
rozglaszajacych duzej mocy” - i tu parametry modelu — ,,wyni6st 780 tys. zI, natomiast
koszt dezaktywacji przycisku funkcji emitowania dzwieku o wysokiej czestotliwosci
we wszystkich sze$ciu urzadzeniach wyniost 16 974 z1”. Co ekspert skrupulatnie podaje.

W tych okoliczno§ciach réwniez w konkluzji ekspert wskazuje, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem petycji. I rowniez ja taka rekomenda-
cje Komisji przedstawiam.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczacego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
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2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez podniesienie wyso-
koéci gornej granicy grzywny w postepowaniu mandatowym.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczna. Autor domaga sie podniesienia gérnej granicy kwoty mandatow karnych, a wiec
jest to zadanie ustawowe, czyli rowniez domena naszej Komisji.

Autor wychodzi od spostrzezenia, ze w Polsce jest bardzo wiele wypadkow, kolizji dro-
gowych, choc nie pokazuje nam, jak to sie ukladato w przeciagu lat i jakie jest poréwnanie
z innymi krajami. Z tego wysnuwa wniosek, ze skuteczng metoda na przeciwdzialanie
piractwu drogowemu jest podniesienie wysoko§ci mandatéow. Zwraca uwage, ze w wielu
krajach, tak jak we Francji, na Litwie i w kilku innych, na przyklad za drastyczne prze-
kroczenie predko§ci mandaty sa wielokrotnie wyzsze, dotkliwsze niz w Polsce.

W istocie jest tak, ze od dwudziestu lat obowigzuje zapis w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia w art. 96 § 1. Przez te dwadzieScia lat zdecydowanie wzrosty
zarobki w Polsce, swoje dolozyla jeszcze inflacja i wydaje sie, ze obecnie obowigzujaca
gorna granica mandatéw karnych jest nieproporcjonalnie niska. Stad postulat, by ten
art. 96 § 1 kodeksu zmienié i podnie$¢ gorng granice kar. Autor petycji zwraca uwage,
ze kary powinny miec¢ funkcje przede wszystkich odstraszajaca, profilaktyczna, by ktos,
kto narusza prawo, mys$lal o tym, jakie go czekajg konsekwencje.

Autor opinii BAS-u, troche polemizujgc z autorem petycji, zwraca uwage, ze kara
powinna by¢ racjonalna, ze nie jest to taki prosty mechanizm. Oczywiscie tu z ekspertem
nalezy sie zgodzi¢, natomiast dodalbym jednak, ze kara ma tez inne funkcje. Ma funk-
cje pewnej odplaty, represyjng funkcje odplaty za czyn niegodny i co jest istotne — kara
powinna byé¢ zgodna z powszechnie obowigzujacym poczuciem sprawiedliwosci. Czyli
powinna by¢ przez zdecydowang wiekszos¢ spoleczenstwa akceptowana, postrzegana jako
sprawiedliwa. Dopiero jak to wszystko zbierzemy, bedzie mozna méwié o racjonalnosci.

Wydaje sie, ze przed dwudziestu laty zapisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia ustawodawca przyjmowal, dbajgc o te racjonalnosc. Zatem jezeli wow-
czas uznano, ze gorna granica mandatu powinna by¢ poréwnywalna z najnizszg placa,
to uznano, ze jest to spolecznie akceptowalne, sprawiedliwe i w konsekwencji racjo-
nalne. Nie sgdze, zeby nasza mentalno§¢ sie zmienita przez ten czas, wiec wydaje sie,
ze postulat zawarty w petycji ma rowniez ziarno racjonalnosci.

Tutaj nie catkiem zgadzam sie z ekspertem, ze potrzebne sg jakie§ bardzo szczegblowe,
bardzo pieczolowite i rozbudowane badania dotyczace tej sprawy. Poniewaz, jak mowie,
poruszamy sie caly czas w granicach kodeksu, ktéry byl przyjmowany, i uznajemy, ze byt
przyjmowany racjonalnie. Proponuje wiec w tej sytuacji dezyderat do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z pytaniem o mozliwo$¢ nowelizacji zapisu kodeksu i podniesienia gornej
granicy mandatow. Oczywiscie z analizg, na ile polityka mandatowa w Polsce jest sku-
teczna, na ile zdaniem ministerstwa podniesienie kwot mandatow mogloby sie przyczynic
do poprawienia stanu bezpieczenstwa publicznego, szczegdlnie na drogach. Mysle, ze jest
nie do przyjecia sytuacja, kiedy mandaty rzeczywiScie czasem sg tak niskie, ze traktowane
sg po prostu jako koszt wlasny, koszt dodatkowy na przyktad hucznej imprezy towarzy-
skiej — zaplacimy jeszcze 500 zi, to tyle co nic. Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Chciatbym sie dota-
czy¢ do tego stanowiska przedstawionego przez pana przewodniczacego Jacka Swiata.
W moim przekonaniu polityka mandatowa oczywiScie powinna by¢ oparta o staranng
analize i powinna by¢ jasno ukierunkowana, mieé jasno okre§lony cel. Wérdd tych celow
bez watpienia jest prewencja, przeciwdzialanie pewnym zachowaniom, ktére uwazamy
za niebezpieczne. MySle, ze wielu z nas, podrézujacych samochodami, doSwiadcza, jak
wielu kierowcow lekcewazy zwlaszcza ograniczenia predkosci. Przyznaje, ze na tra-
sie Wroctaw-Warszawa—Wroctaw wiele razy patrze z przerazeniem, z jakg predkoscia
jestem wyprzedzany, gdy jade z predkoscia dopuszczalng, na przyktad okoto 130 km,
a przejezdzajacy obok mnie samochod bez watpienia jedzie co najmniej 40, 50, a moze
wiecej kilometrow predzej ode mnie. Oczywiste jest, jakie stwarza on zagrozenie.

r.g.
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Wiemy tez, jak wspominal pan przewodniczacy Swiat, o ile wyzsze sa kary za tego
typu wykroczenia drogowe w krajach sgsiednich. Wiele razy slyszymy o tym, jak kie-
rowcy, przekraczajac granice polsko-niemiecka, zmieniajg swoje zachowania. Po stronie
niemieckiej mandaty sg bardzo surowo egzekwowane i tu nie ma watpliwosci, ze nie
warto podejmowacé takiego igrania nie tylko z bezpieczenstwem, ale przede wszystkim,
w pierwszej kolejno§ci wlasnie z mozliwoscig interwencji policyjnej.

Ta dyskusja przypomina mi tez dyskusje o mandatach za zajmowanie bez uprawnien
miejsc zarezerwowanych dla pojazdéw osob z niepelnosprawnoécia. Wtedy tez padaly
okre§lenia, ze przeciez eskalacja tego mandatu wydaje sie nieracjonalna, bo to nie jest
jakie§ zachowanie niebezpieczne dla uczestnikow ruchu drogowego. Jednak wskazywano
takze w tych dyskusjach, ze wiekszo§¢ kierowcow, przytlaczajgca wiekszosc, zachowuje
te zasady nakazane prawem i oczywiste jest, ze oni powinni by¢ chronieni. Czyli ci, kto-
rzy lekcewazg, ktorzy sg w zdecydowanej mniejszoSci, powinni sie spotykaé ze stanow-
czg reakcjg stuzb porzadkowych. W moim przekonaniu to wlasnie przeciez do nich jest
kierowane to ewentualne zaostrzenie sankcji karne;j.

Mgj asystent wskazuje mi, czujnie stuchajgec mojego wystapienia, ze na drogach eks-
presowych predko$¢ dopuszezalna wynosi 120 km. To nie tylko mojemu asystentowi, ale
wszystkim chcialbym powiedziec, ze znaczny kawalek mojej drogi prowadzi autostrada
Alipotem A2, gdzie jest wyzsza granica dopuszczalnej predkosci.

Natomiast réwniez na tych drogach, na tej zatloczonej dwdjce miedzy Y.odzig a War-
szawg widze wielokrotnie, jak zwlaszcza mtodzi ludzie po prostu niebezpiecznie szarzuja.
I tez widzac, jak sie w takich sprawach postepuje chocby w Szwajcarii, gdzie po trzecim
przekroczeniu dopuszczalnej predkoSci do mandatu dotgczona jest informacja, ze kolejne
przekroczenie dopuszczalnej predkosci oznacza nie tylko powiadomienie pracodawcy,
ale takze czterna$cie dni aresztu. Wiem, jak to dziala schladzajaco na takich sklonnych
do szarzowania na drodze. Moim zdaniem rowniez te kwestie wskazane w petycji, jak wiele
osob u nas jest ofiarami wypadkow, ile jest ofiar Smiertelnych - ta polityka tez wymaga
gruntownego przemyslenia po to, by byla efektywniejsza. Tez dotgczam do konkluzji pana
przewodniczacego Swiata, by odpowiednio wystapic z dezyderatem. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dodam tylko, ze oczywiScie w dezyderacie dobrze, zeby znalazlo sie poréwnanie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w Polsce i za granica, przede wszystkim wysokos$ci manda-
tow w Polsce i choéby w wybranych krajach Unii.

Wazna rzecz, jadgc tutaj, widzialem na dwojce, juz na obwodnicy Warszawy, miedzy
weztami Konotopa-Opacz, sytuacje, ktéora mnie zmrozita. Na szczeScie skonczyla sie
dobrze, ale zderzenie przy predkosci 150 km/h — wiadomo, jakie bylyby skutki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, o glos prosi pan Michal Hara z Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Bardzo prosimy pana naczelnika. Prosimy o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Hara:

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie rozpoczaé mojg wypowiedz
od przywolania art. 175 konstytucji, ktory w duzym skrécie wskazuje, ze wymiar spra-
wiedliwoéci w Polsce sprawuja sady i trybunaty, wymieniajac poszczegblne kategorie
tych sadéw. Jesli chodzi o karanie za czyn zabroniony na podstawie prawa karnego sensu
largo, a do takich nalezg wykroczenia, niewatpliwie méwimy tutaj o wymiarze sprawie-
dliwosci. Czyli od ogodlnej zasady, ze to mogg robic tylko sady, polskie przepisy przewiduja
faktycznie wyjatek w postaci postepowania mandatowego, ktore mogg prowadzié funk-
cjonariusze Policji, a takze niektorych innych uprawnionych na drodze ustawy stuzb.

Natomiast to, ze ten wyjatek zostal do polskiego prawa wprowadzony, jest konstytu-
cyjnie uzasadniony, wynika z dwoch 1gcznie wystepujacych okolicznosci. Po pierwsze,
z pewnej konsensualnosci, czyli zgody po stronie osoby ukaranej, zeby zostata ukarana
wlaénie w tym trybie, ktora to zgoda wyrazana jest poprzez brak odmowy przyjecia man-
datu, co kazdej osobie ukaranej mandatem przystuguje. Z drugiej strony wlasnie poprzez
relatywnie niska sankcje, jakg mozna w tym postepowaniu wymierzy¢.
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Prosze zwréci¢ uwage, w postepowaniu mandatowym tak naprawde osoba ukarana
nie ma mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, udowod-
nienia swojej niewinnosci, bo w ten sposéb klécitaby sie jedynie z funkcjonariuszem
Policji czy innej stuzby, ktéry przeciez juz swojej oceny dokonal, bo na jej podstawie
uznal, ze nalezy ukarac te osobe grzywng w postepowaniu mandatowym. Jednak trzeba
pamietac, ze nie jest gléwnym zadaniem funkcjonariuszy Policji ocena dowodow przez
pryzmat zasad postepowania karnego, tylko maja swoje wiasne kompetencje okreslone
w ustawach. Taka wla$nie ocena powinna by¢ dokonywana przez niezawisly, niezalezny
sad. Stad tez wydaje sie wladnie, ze w postepowaniu mandatowym ta granica powinna
by¢ uregulowana nisko.

Ten kontekst dyskusji tutaj powstal, dotyczacy wykroczen w ruchu drogowym
w szczegolnosci, przekroczenia predkosci. Natomiast prosze pamietac, ze postepowa-
nie mandatowe moze odnosi¢ sie do kazdego wykroczenia, kazdego typu wykroczenia
pod warunkiem, ze wlasnie wymierzona kara grzywny nie przekroczy tego ustawowego
putapu. Czyli moga to by¢ wszystkie inne wykroczenia. Ostatnio mieliémy do czynienia
tez z bardzo czestym stosowaniem postepowania mandatowego na przyktad podczas
zgromadzen i demonstracji, kiedy funkcjonariusze wlasnie w trybie mandatowym te
grzywny uczestnikom demonstracji wymierzali. Je§li z kolei méwimy o wykroczeniach
w ruchu drogowym, to nie nalezy utozsamia¢ wysokosci mandatu z maksymalnym puta-
pem kary, ktory za takie wykroczenie jest mozliwy do wymierzenia. Jesli funkcjona-
riusz Policji uznaje, ze kara, ktéra moze by¢ mandatem, bytaby niewystarczajaca wobec
wagi wykroczenia, ktore stwierdzil, to takie wlasnie zawiadomienie powinien skierowac
do sadu i tutaj sad juz pelen wymiar kary mozliwy za wykroczenie moze wymierzy¢
takiemu sprawcy. Jeszcze w przypadku dodatkowo niebezpiecznej jazdy mozliwe jest
takze wszczecie postepowania karnego sensu stricte w kierunku przestepstwa z art. 184
Kodeksu karnego.

Ze wszystkich tych powodow wydaje sie, ze podnoszenie granicy grzywny, ktorag
mozna orzec w postepowaniu mandatowym, jest obecnie nieuzasadnione. Dlatego pod
rozwage panéw i pan postéw poddatbym po prostu nieuwzglednianie wniosku zawartego
w petycji, juz nawet bez kierowania dezyderatu do ministra sprawiedliwo§ci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialtby zabra¢ glos? Bardzo prosze o konkluzje
koncowg i rekomendacje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Mysle, ze wszyscy jesteSmy zgodni, ze jednak problem istnieje i bez blizszego przyjrzenia
sie tej sprawie w polityce mandatowej nie jesteSmy w stanie podjaé ostatecznej decyzji.
Obawiam sie, ze pan naczelnik za bardzo sugeruje sie tzw. biezaczka polityczng, a nie
istota problemu, co mnie bardzo smuci. Dzisiejsza sytuacja sklania Policje, straze miej-
skie i wszystkich innych do tego, zeby wlaSciwie w bardzo wielu wypadkach w istocie
blahych, ktére mozna by skonczy¢ na mandacie, wysyla¢ sprawe do sadu, bo dzisiejsze
widetki mandatowe sa rzeczywiScie bardzo niskie. My§le, ze warto urealni¢ wysoko§é
mandatow, oczywiScie uwzgledniajac wspolczesne poczucie sprawiedliwosci czy aktual-
nie obowigzujacy system karny — ale zrobmy to racjonalnie, po blizszym zapoznaniu sie
ze sprawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Mysle, ze tu sg dwie kwestie, ktore jednak choé¢ sie ze sobg Scisle tgcza,
sg odrebne. Wysoko$¢ dopuszczalnej kary za pewne zachowanie, a dwa — procedura
nakladania tej kary i mozliwo$¢ odwolania i weryfikacji tej decyzji o nalozeniu kary.
OczywiScie jedno i drugie powinno by¢ w sposob transparentny uregulowane.

Czyli jest rekomendacja, aby w tej sprawie wystapic z dezyderatem do ministra spra-
wiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia — zmiany
w skladzie prezydium Komis;ji.

r.g.
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W prezydium Komisji powstala inicjatywa, aby uzupetnié prezydium o dwoje wice-
przewodniczgcych, i sa dwa zgloszenia uzgodnione przez prezydium. Bardzo prosze pana
przewodniczacego Jacka Swiata o przedstawienie pierwszej kandydatury.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Prosze panstwa, méj klub wystapil z takg inicjatywa przede wszystkim dlatego, ze w cza-
sach pandemicznych rzadko jesteSmy fizycznie obecni i dobrze byloby zwiekszy¢ mobil-
no$c prezydium. W zwigzku z tym zglosiliémy kandydature pana posta Rafata Bochenka
na jednego z wiceprzewodniczacych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Rafal Bochenek jest z nami w kontakcie? Bardzo prosze pana posla
Bochenka - czy wyraza pan zgode?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry, panie przewodniczacy, witam panstwa. Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, druga kandydatka jest pani posel Anna Wasilewska, ktora chce
zglosic nasz klub. Czy pani posel wyrazi zgode?

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy wobec tej inicjatywy sg uwagi? Nie slysze. Zatem przystgpimy
do glosowania, bo to trzeba zrobi¢ w sposob formalny. Nie ma wiecej kandydatow? Nie ma.
Zatem jest dwoje kandydatéw. Czy jest zgoda, bySmy obie kandydatury przeglosowali
w glosowaniu tacznym? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, ze jest zgoda.
Sekretariat Komisji, czy jesteSmy gotowi z glosowaniem?
Prosze rowniez wszystkich panstwa uczestniczgcych zdalnie o przygotowanie sie
do glosowania, o otwarcie aplikacji umozliwiajacej glosowanie.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Jestem gotowy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Sekretariat potwierdza, ze jesteSmy gotowi do glosowania.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za powolaniem pani poset Anny Wasilew-
skiej i pana posta Rafala Bochenka na wiceprzewodniczgcych Komisji? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poczekamy chwileczke, zeby rowniez osoby uczest-
niczace zdalnie mialy mozliwo$¢ oddania glosu. Ile osob glosowalo, panie sekretarzu?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Panie przewodniczacy, 15 postow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Konczymy glosowanie. Juz wszyscy glosowali, tak? Panstwu sekretarzom dziekuje. Kon-
czymy glosowanie. Prosze o podliczenie glosow.
Prosze sekretariat o podanie wynikow. Dziekuje. Glosowalo 15 postéow. Za bylo
13 0sob, przeciw — nikt, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze Komisja wybrala wice-
przewodniczgcych panig Anne Wasilewskg i pana Rafata Bochenka.
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje. Zamykam
posiedzenie. Przypominam, ze o godzinie 16:30 bedzie kolejne posiedzenie naszej Komisji.
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