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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 46)

3 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 47
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
w zakresie poje¢ zaliczki i zadatku;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 48 skie-
rowany do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zasad ustalania taryf
za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.) w zakresie art. 6
§ 2 (BKSP-145-1X-157/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 223 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
poz. 256 ze zm.) w zakresie wprowadzenia mozliwosci pozostawienia bez
rozpoznania pism, ktérych tres¢ jednoznacznie wskazuje, iz majg na celu
wylacznie dezorganizacje funkcjonowania organu (BKSP-145-1X-158/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 poz. 1397 ze zm.) w zakresie umozli-
wienia osobom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, skltadania wniosku
o nadanie numeru PESEL wylacznie osobiscie i bezposrednio w organie
wlasciwym do przyjecia wniosku (BKSP-145-1X-159/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) w zakresie defini-
cji pojecia ,,homologacja” (BKSP-145-1X-160/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945 ze zm.) w zakre-
sie aktualizaciji art. 2 i art. 22 ust. 3 (BKSP-145-1X-161/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1989 r.
0 samorzadzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow (Dz. U. z 1989 r.

Nr 35, poz. 194 ze zm.) przez zastapienie w nim wyrazéw ,,administracji pan-
stwowej” wyrazami ,,administracji publicznej” (BKSP-145-1X-168/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobareczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
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Ministerstwa Sprawiedliwosci, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego oraz Karol Szmaj zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pawel Rusiecki zastepca prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspoipracownikami, Michal Rzytki dyrektor Departa-
mentu Jako$ci Zywnosci i Bezpieczenstwa Produkcji Ro§linnej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Jerzy Krol naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury,
Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
Henryk Koczan asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 46. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, zgodnie juz ze znang procedura, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzysta-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odle-
glosc.

Przypominam takze, ze che¢ zabrania glosu przez posta powinna by¢ zgloszona
na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez czat w aplikacji Whereby po zalo-
gowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Przypominam, ze postowie, cztonkowie
Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskiej, a wéwczas nie loguja sie w systemie komunikacji zdalnej.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie
i panéw poslow o przycisniecie dowolnego przycisku w systemie glosowania. Dziekuje.
Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg sekretariatu posiedzenia, swoj udzial w posie-
dzeniu potwierdzito 11 pan i panow postéw. Stwierdzam zatem, iz posiadamy kworum
wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, zgodnie z zawiadomieniem pani marszatek o zwolaniu naszego
posiedzenia w porzadku dziennym sg nastepujgce sprawy. W punkcie pierwszym — rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 47 w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie pojec zaliczki i zadatku.
W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat
nr 48 skierowany do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zasad ustalania taryf
za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw. W punkcie trzecim - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 223 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie wprowadzenia
mozliwo$ci pozostawienia bez rozpoznania pism, ktorych tres¢ jednoznacznie wskazuje,
iz majg na celu wylacznie dezorganizacje funkcjonowania organu. W punkcie pigtym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji
ludnoéci w zakresie umozliwienia osobom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, skla-
dania wniosku o nadanie numeru PESEL wylgcznie osobiscie i bezpoSrednio w organie
wlasciwym do przyjecia wniosku. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie definicji
pojecia ,,homologacja”. W punkcie si6cdmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej. W punkcie 6smym
—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorza-
dzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwos$ci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 47 w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie poje¢ zaliczki
i zadatku. Czy przedstawiciel ministra sprawiedliwosci jest zdalnie? Jest problem z pota-
czeniem, musimy chwilke poczekac.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwos$ci. Mamy zgloszonego Artura
Grajewskiego dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Prosze
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o przedstawienie odpowiedzi ministra sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 47. Widzimy
pana dyrektora, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Artur Grajewski:

Dzien dobry. Stychac¢ i widac, tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak, zapraszam.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

r.g.

Dziekuje bardzo. Z upowaznienia ministra sprawiedliwosci dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego sedzia Artur Grajewski.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w caloSci oczywiScie podtrzymuje
odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 47 i prosze o przyjecie odpowiedzi.
W ocenie ministra sprawiedliwosci obecnie nie istnieje realna potrzeba definiowania
pojecia zaliczki, albowiem na gruncie prawa cywilnego ma ono takie samo znaczenie jak
w jezyku polskim. W zwigzku z tym niepoprawne z punktu widzenia zasad techniki pra-
wodawczej byloby tworzenie odrebnej definicji, ktéra silg rzeczy musiataby nawigzywac
do pojecia potocznego.

Natomiast kwestia uregulowania maksymalnej kwoty zadatku powinna w ocenie
ministra sprawiedliwo$ci zostaé, tak jak dotychczas pozostawiona swobodzie kontrak-
towej stron. Nalezy bowiem pamietac o istocie zadatku. Zadatek jest bowiem dobro-
wolnym, dodatkowym zastrzezeniem umownym, wzmacniajacym wiez zobowigzaniowa
miedzy stronami, pelniagcym wielokrotnie funkcje mobilizujaca, dyscyplinujacg oraz
zabezpieczajacg. Nie mozna przy tym, w ocenie ministra sprawiedliwoéci, méwic¢ w tym
przypadku o mozliwosci pokrzywdzenia kogokolwiek w zwigzku z tymi cechami i funk-
cjami zadatku, o ktérych mowa byla weze$nie;.

W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowigzek sumy dwu-
krotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastg-
pito wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo
za ktoére ponoszg odpowiedzialnoéé obie strony. Jezeli zatem kto§ uchyla sie od zawarcia
umowy, w ocenie ministra sprawiedliwosci, powinien ponosi¢ tego negatywne konse-
kwencje. RzeczywiScie obie instytucje mogg by¢ ze soba mylone w szczegdlnosci przez
osoby mniej do§wiadczone i nieposiadajace wyksztalcenia prawniczego. Jednak nie jest
to zwigzane, jak sie wydaje, z brakiem definicji zaliczki lub wysokoScig zadatku, a bra-
kiem $wiadomosci prawnej wsrod spoleczenstwa. Przede wszystkim niekorzystaniem
powszechnie z dostepu do pomocy prawnej. W imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
chcialbym w tym miejscu wskazaé, ze w kraju funkcjonuje cala sie¢ darmowej pomocy
prawnej, liczaca obecnie 1500 punktow, w ktorej osoby stabiej sytuowane moga korzystac
i powinny korzystac przed zawarciem umow, w ktérych zadatek majg obowigzek uiScic.

Nalezy zgodzic sie z Wysokg Komisja, ze dobrym rozwigzaniem bylaby akcja informa-
cyjna w mediach, przeprowadzona na przyklad przez Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, ktora zwracalaby uwage na réznice pomiedzy obiema instytucjami. Takim
dobrym przykladem jest kampania ,,Zanim podpiszesz”. Celem tej akeji jest zwrocenie
uwagi spoleczenstwa na ryzyko zwigzane z zawieraniem akurat umoéw finansowych,
w tym przede wszystkim zacigganiem wysokooprocentowanych pozyczek tzw. ,,chwilo-
wek” oraz korzystaniem z ustug finansowych, ktére nie podlegajg szczegélnemu nadzo-
rowi panstwa. Akcja ta jest np. wspoélorganizowana przez siedem instytucji publicznych,
takich jak: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Komisja Nadzoru Finansowego, Minister-
stwo Finansow, rowniez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ale takze Narodowy Bank Polski,
Policje i wtasnie UOKIK.

Podobnie do zadatku, w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, wyglada sytuacja kar
umownych, ktére dotycza niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Istnieje bowiem mozliwo$¢ zmniejszenia kary umownej, na co rowniez
zwraca uwage Biuro Analiz Sejmowych, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane albo ta kara jest razgco wygorowana. Wiasnie w ten sposob ustawodawca
chroni dluznika przed obciazeniem go tymi karami ponad miare. Przy czym katalog
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kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia moz-
liwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie. Trzeba tez pamietac, ze kara umowna,
nalezy sie tylko wtedy, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialno§é za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania, o ile oczywiScie same strony w umowie inaczej wyraznie
nie postanowiag. Wreszcie art. 5 Kodeksu cywilnego prowadzi¢ moze zawsze do wylacze-
nia skuteczno$ci roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie w Swietle szcze-
goélnych ustalen faktycznych prowadzitoby do stwierdzenia stanu naduzycia prawa pod-
miotowego przez dochodzgcego zaplaty takiej kary.

Konczace, cheialbym zwréci¢ uwage, ze poza przedmiotowym dezyderatem nie wply-
waly do Ministerstwa SprawiedliwoS§ci sygnaly wskazujace na konieczno$é interwencji
legislacyjnej akurat w zakresie objetym dezyderatem nr 47. Powyzsze kwestie nie zostaly
rowniez zasygnalizowane przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w jego corocz-
nych sprawozdaniach i nie odnotowano sprawy przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka przeciwko Polsce, ktorej podstawg byloby zastosowanie przepisow objetych
dezyderatem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje, panu dyrektorowi. Petycje przedstawial pan przewodniczacy Jacek Swiat.
Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, musze przyjac te czes¢ odpowiedzi, ktéra méwi, ze nie ma sygnatu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci czy w innych instytucjach, ze problem podniesiony
w petycji jest w istocie szerokim problemem spolecznym. Byé moze rzeczywiscie
sg to problemy wylgcznie jednostkowe. Niemniej sam w swojej interwencyjnej praktyce
poselskiej, spotkalem sie z klopotem, jaki powoduje rozréznienie zaliczki i zadatku. Nie
jest to kwestia definicji czy umieszczenia definicji, tylko to jest kwestia, ze w naszym
systemie prawnym to sg dwa rézne byty, ze w jednym przypadku jest prawo zwrotu,
w drugim nie ma. Jest to rzecz dosy¢ fundamentalna i tutaj czesto strony, nie wiem czy
czesto, ale zdarza sie, ze strony wykorzystujg niewiedze podpisujacego umowy.

Jest to oczywiscie problem $wiadomosSci prawnej i tu nie moge sie zgodzi¢ z takim
postawieniem sprawy, ze jest dostepna pomoc prawna, ze przy podpisywaniu umow
trzeba z takiej pomocy korzystac. Jest to nie bardzo realne. W zyciu podpisujemy
bardzo wiele umoéw z ré6znymi firmami, ktére dostarczaja nam media, internet itd.,
rézne umowy na wykonanie roznych ustug. Trudno przy kazdej prostej sprawie biegac
do pomocy prawnej, a jak ktos$ jest ciut lepiej sytuowany musiatby placi¢ adwokatowi czy
radcy. Nie ma takiej potrzeby, nie ma to sensu. OczywiScie najistotniejszg sprawa jest
podniesienie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa tak, abySmy sobie w takich codzien-
nych zyciowych sytuacjach radzili i kazdy by wiedzial, jakie konsekwencje ma zadatek,
a jakie ma zaliczka. Jest to klucz.

Troche mnie martwi, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci troche spycha problem edu-
kacji prawnej na inne instytucje. Wiem, ze ministerstwo bierze udzial w bardzo réznych
akcjach informacyjnych, wiec oczekiwalbym od ministerstwa jednak jasnej deklaracji,
ze w akcji edukacyjnej dotyczacej zarowno rozroznienia zaliczki i zadatku, jak i funk-
cjonowania kar umownych, bo to tez jest istotne, zeby ministerstwo w tym partycypo-
walo. Nawet zeby moze bylo liderem w takiej akcji informacyjnej, poniewaz chyba jednak
wszyscy jestedmy zgodni, ze takie akcje informacyjne sg potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof
Pater chcialby swoje stanowisko dodaé. Bardzo prosze. Jest problem z mikrofonem. Nie-
stety nie slyszymy.
Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej zgloszen, to jest rekomendacja by przyjaé
odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci. Czy pan dyrektor jest jeszcze? Pan dyrektor Gra-
jewski chcialby jeszcze odniesc sie do stanowiska pana posta? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tez majg problem.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Niestety nie slyszymy pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

Tez mam wla$nie problem z Igczami, tak jak pan Krzysztof.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Juz pana styszymy. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Artur Grajewski:

Moze tak, jezeli chodzi o to, czy ministerstwo stara sie zepchna¢ te obowigzki infor-
macyjne. Nie wydaje mi sie, zeby az tak to bylo... Moze Ministerstwo SprawiedliwoSci
w kontekscie legislacyjnym nie widzi za bardzo swojej roli jako tej strony, ktéra powinna
informowa¢ strone umoéw cywilnoprawnych o skutkach, wlasnie zostawiajac pole w tym
zakresie bardziej instytucjom, ktore po pierwsze, sg wyposazone w fundusze na ten cel
(fundusze celowe), tak jak wiasnie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy
Komisja Nadzoru Finansowego. Posiadajg przede wszystkim w tym zakresie tez nie-
zbedne do$wiadczenie. Znaczy, nie uchylamy sie od sprawy wspolpracy, jak to widaé
na przykladzie tej strony ,,Zanim podpiszesz”. Wydaje mi sie, ze w dluzszej perspekty-
wie nie jest wykluczone, ze taka akcja informacyjna zostanie nawet zainicjowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, moze wilasnie na skutek tego dezyderatu. Natomiast
oczywiscie to bedzie zalezalo od decyzji cztonkow kierownictwa.

Jezeli chodzi o tg darmowa pomoc prawna, to wlasnie chciatem zwroci¢ uwage na nia,
z uwagi na to, ze ona wlaénie zostala zaoferowana dzieki Srodkom Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci w Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. Dlatego tez bede bardzo zachecal,
jako przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci, zeby jednak nawet w takich drob-
nych sprawach, ktore wlasnie bedg dotykaty przede wszystkim osob gorzej sytuowanych,
ktore mogg korzystac z tej pomocy, zeby wlasnie nawet przed podpisaniem takiej drobnej
umowy korzystaly jednak z ustug prawnika, aby te kontrakty, ktére bedg podpisywaty,
zeby w zaden spos6b im w przyszlosci nie szkodzily. Nie wiem czy taka odpowiedz satys-
fakcjonuje? Mialem tez problemy na lgczach, tak ze nie wszystko slyszalem, o co pan
poset pytal.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy pan posel Swiat jest usatysfakcjonowany wyjasnieniami? Tak.
Czy pan Krzysztof Pater jeszcze ponownie sprobuje sie z nami polaczyé?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jak teraz stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, bardzo dobrze. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze legislacyjnie nie ma przestrzeni do tego, zeby cokolwiek robié. Oczywi-
Scie dziatania miekkie edukacyjne to sg dzialania, ktore przynoszg przez pewien okres
efekty, w zwiazku z tym silg rzeczy muszg by¢ ponawiane. Jest to jedyna droga do tego,
zeby krok po kroku budowa¢ §wiadomo$¢ spotecznag, jezeli chodzi o kwestie tych umoéw,
miedzy innymi zaliczek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwoSci
na dezyderat nr 47. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

W kolejnym punkcie, odpowiedZz ministra infrastruktury na dezyderat nr 48 skiero-
wany do ministra klimatu i srodowiska w sprawie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow. Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi w imieniu
ministra infrastruktury. Kto z panstwa bedzie przedstawial odpowiedz? Mamy kilka
0s0b zgloszonych, zwlaszcza pana ministra Marka Groébarczyka. Czy jest pan minister
lub kto§ w imieniu pana ministra?
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Dyrektor Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Gruszecki:
Dzien dobry panstwu, Przemyslaw Gruszecki Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Nie wiem, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, tak slycha¢ pana, prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym PGW PW Przemyslaw
Gruszecki: )
Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Srodowiskiem ... Jest juz pan minister, wobec tego
nie bede przed kolejke wychodzil. Myslalem, ze jakie$ problemy sa z tgcznoScia. Wobec
tego ja sie wylgczam. Dziekuje i przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pana ministra o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Gréobarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jak najbardziej przychylamy sie
do tego dezyderatu oczywiscie w Swietle praktyk, ktore sa przez niektére samorzady
wdrazane i niestety wprowadzane w zycie, czyli réznicowanie stawki wodnej, co jest
zachowaniem po prostu nagannym. Podjeliémy szereg dzialan, aby w sposob jedno-
znaczny uniemozliwié¢ takiego rodzaju praktyki. Przy czym, aby w 100% zabezpieczy¢
mieszkancow wladnie przed roznicowaniem stawki nalezy zmienié ustawe o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw, ktora faktycznie wprowa-
dzi regulacje i doprecyzuje wszelkiego rodzaju rozwigzania, aby nie nastepowaly takie
praktyki.

Z drugiej strony, jesteSmy obecnie w fazie akceptacji stawek wodnych i taryf przede
wszystkim dla samorzadéw. Ten proces ma sie zakonczyé w tym roku. W zwigzku z tym
rowniez na tym etapie bedziemy reagowac, ale mysle, ze przede wszystkim na zasadzie
takiej interwencyjnej, wiasnie w ten sposob, zeby informowaé samorzady, aby nie pro-
wadzity tego typu praktyk i aby stawka pozostawala jednak dla wszystkich taka sama.

OczywiScie sprawa jest incydentalna, ale niezwykle przykra, przede wszystkim dla
mieszkancow i bolesna finansowo. W zwigzku z tym nie powinna by¢ stosowana. Tak jak
zaznaczylem, najistotniejsza sprawg bedzie wlasnie zmiana ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu, co jednoznacznie ukréci tego typu praktyki. Mysle, ze do polowy roku ta ustawa
bedzie juz gotowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje przedstawial pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczy-
wiScie w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy szczegélowe informacje od Ministerstwa
Infrastruktury w kwestii obowigzujacego stanu prawnego. Pan minister przedstawit
prace, ktore sie w tej chwili tocza. Rzeczywiscie z uwagi na fakt, iz obowigzujgce prze-
pisy nie dajg w pelni mozliwoSci eliminacji odmowy zatwierdzenia kary w przypadku
roznicowania wysokosci kary dla réznych gmin, ktorych ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw Swiadczy to samo przedsie-
biorstwo, to wlasnie ministerstwo prowadzi prace majgce na celu zmiane tych przepisow.
W odpowiedzi na dezyderat czytamy, ze zmiany wymagaja szczegélowej analizy i wpro-
wadzenia wlasciwych rozwigzan legislacyjnych, co na te chwile uniemozliwia wskazanie
konkretnego terminu wej$cia w zycie tych przepiséw. Natomiast na tym etapie, majac
na uwadze trwajgce prace w ministerstwie w przedmiocie przedstawionego w pety-
¢ji postulatu, rekomenduje w imieniu Komisji do Spraw Petycji przyjecie odpowiedzi
na dezyderat 48. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o stanowisko
W sprawie.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poniewaz w pisemnej odpowiedzi na dezyderat byla informacja o ztozonosSci problemu
i braku konkretnego terminu, wiec bylem przygotowany na to, zeby Komisji zapropo-
nowaé rozwazenie scenariusza alternatywnego. Wiasciwie jakie elementy kosztowe
moglyby by¢ uznane za spolecznie uzasadnione? Wydaje sie, ze wylacznie podatki, oplaty
lokalne, o ktérych decyduje gmina. By¢ moze alternatywnym scenariuszem do czekania
na projekt rzgdowy, zwlaszcza ze oczywiScie sa to zawsze konsultacje miedzyresortowe,
kolejka, Rada Ministrow tez bedzie miala jednak priorytety zwigzane z wychodzeniem
z COVID-u, a nie incydentalne projekty... Byé moze rozwigzaniem byloby podjecie
inicjatywy przez Komisje. Projekt lezgcy w Komisji byloby juz tatwiej dopracowywac,
bo wtedy resort moglthy juz wnosi¢ bezposrednio operacyjnie na poziomie Komisji uwagi,
modyfikacje.

Punkt startowy, czyli propozycja na stole, ktora wprowadzalaby zakaz réznicowa-
nia z wyjatkiem elementéw, ktore wynikajg z pozycji kosztowych, ktore ustanawiaja
poszczegoblne gminy, mégltby byé dobrym punktem startowym do pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na takg propozycje, zeby wyjs¢ z inicjatywa projektu
komisyjnego, ktory potem bytby z udziatem resortu dopracowywany, ale zeby ta inicja-
tywa ruszyla, zeby nie czekac?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:

Jeszcze raz chcialem potwierdzic, ze juz pracujemy nad tg ustawg. Wydaje sie, ze temat
jest na tyle skomplikowany, bo przeciez rownolegle jest pare jeszcze innych ustaw, ktore
nalezy zmienic¢, juz nie méwigc o kwestii rozporzadzenia dotyczacego kryterium usta-
lania stawki za wode. W zwigzku z tym i tak propozycja, ktora byla poprzez panstwa
zaproponowana, musiataby by¢ przez nas przygotowana, bo mysle, ze na tyle to jest
trudne do rozstrzygniecia przede wszystkim legislacyjnie, jezeli takg prace trzeba wyko-
nac.

Jeszcze raz pragne zapewnié, ze prace nad ustawg trwajg. Ten rok jest kluczowy pod
katem akceptacji cen wody, wiec jesteSmy jak najbardziej w czasie. Mozemy rowniez
wykonywacé rézne inne sposoby naciskow przede wszystkim miekkich, zeby nie docho-
dzito do tego typu praktyk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, zatem prosze konkluzje i koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymuje swoje stanowisko. Jest
jasna deklaracja, ze rzeczywiscie prace sg prowadzone, temat jest dosy¢ skomplikowany,
ta materig tez troszke sie zajmuje. Rekomenduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz ministra infrastruktury
na dezyderat nr 48. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana poslta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu karnego wykonawczego
w zakresie art. 6 § 2.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tylko prositbym blizej mikrofon, panie posle, zebySmy pana lepiej styszeli. Dziekuje
bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Teraz lepiej?

r.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 46)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mam zaszczyt sprawozdawac petycje zlozong przez osobe fizyczng w interesie publicz-
nym, dotyczaca zmiany art. 6 ustawy Kodeks karny wykonawczy. Propozycja dotyczy
dodania § 2a, w brzmieniu: ,,Dyrektor aresztu §ledczego lub zakladu karnego umozliwia
osadzonemu skladajgcemu skarge, wniosek lub prosbe wykonanie kopii dokumentow
niezbednych do skutecznego wniesienia skargi lub prosby”. Wnioskodawca wskazuje,
ze osadzony nie ma mozliwoS§ci sporzadzenia kopii takich dokumentéw i w zwigzku
z tym jego prawa procesowe czy jakie§ inne prawa moga zostaé tutaj ograniczone.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby przedstawi¢ ktorakolwiek z form, czy
to jest skarga, czy to jest wniosek nalezy uprawdopodobni¢ stan faktyczny dokumen-
tami, czy kopiami dokumentow, ktore potwierdzajg te sytuacje. Osoba skazana nie jest
pozbawiona prawa do skladania réznych srodkéw odwotawczych, paraodwolawczych,
zaskarzania, skladania zwyklych skarg czy tez zwyklych wnioskow o dokonanie pew-
nych zmian. Jednak ta kwestia byla juz przedmiotem analiz, w tym byla przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego i na wniosek rzecznika praw obywatelskich Trybu-
nal Konstytucyjny uznat, ze przepis ten jest zgodny z konstytucja, w zwigzku z tym nie
narusza tych praw podstawowych.

Wydaje sie, ze jednak w tym przypadku mimo wszystko nalezaloby skierowaé dezy-
derat do ministra sprawiedliwoSci, ktory jest gospodarzem Kodeksu karnego wykonaw-
czego, przede wszystkim celem uzyskania informacji, w jaki sposob oskarzeni korzystajg
z dotychczasowych praw, czy nie budzi to pewnych watpliwosci, czy tez nie ma z tego
powodu jaki§ ograniczen procesowych, czy tez w jakis innych sprawach. Rowniez zada-
niem tego dezyderatu byloby poinformowanie ministra, ze wpltynal taki problem, ktéry
by¢ moze minister uzna, ze nalezy ten problem uregulowaé w jakis sposob, przy kolejnej
aktualizacji czy tez zmianie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego. To tyle z mojej
strony. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof
Pater chcialby sie odnie$§¢ do kwestii przedstawionej przez pana posta?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Miatem podobng rekomendacje, czyli dezyderat celem glebszej oceny merytorycznej tej
propozycji, dlatego ze oczywiscie nie przemawia do mnie argument zawarty w opinii
BAS, Ze mozna opisywaé zawartoS¢ dokumentow we wniosku. Zawsze jednak zalgcznik,
czyli obiektywny dokument jest czyms$ innym niz opis dokonany subiektywnie przez
wnioskodawce. Wydaje sie, ze merytorycznie warto byloby ten temat przeanalizowac,
po uzyskaniu odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja bySmy w sprawie przedstawionej w petycji
zwrocili sie z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie tym razem petycji w sprawie zmiany art. 223 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
jest bardzo krotka, w zwigzku z tym moze ja odczytam, bo to jest dostownie pie¢ linijek.

,Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
w interesie publicznym wskazuje na koniecznosc rozwazenia zmiany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego przez dodanie do art. 233
§ 1 k.p.a. zapisu o nastepujacej tresci: «Pozostawia sie bez odpowiedzi pisma, ktorych
tre$é jednoznacznie wskazuje, iz maja na celu wylacznie dezorganizacje funkcjonowania
tychze organow»”.
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Petycja dotyczy zmiany ustawy, wiec podlega rozpatrzeniu. Spelnia wszelkie wymogi
formalne, aby zostala rozpatrzona przez Komisje do Spraw Petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wiele pism, ktoére
wplywajg do urzedow, inny jest punkt widzenia skiadajacego pismo, a inny urzednika,
ktory to pismo rozstrzyga. W uzasadnieniu skladajgcy petycje wskazal, ze zlozyl dla
celow testowych pisma o absurdalnej tresci dotyczacej kosmitéw. Moze tez przedsta-
wie podobne pismo, ktére wptynelo do mojego biura. Otéz sktadajacy pismo, w zasadzie
ten czlowiek przyszed! po prostu do mnie, ze jest atakowany przez obcy wywiad falami
z kaloryfera. Okazalo sie, ze mozna mu pomoc. Udato mu sie pomée, dlatego ze nie byto
takiego przepisu, jaki jest proponowany. Ot6z okazalo sie, ze ten cztowiek jest nadwraz-
liwy na fale elektromagnetyczne i rowniez mnie posadzil, ze jestem réwniez atakowany,
z tym ze ja bylem atakowany z szafy, w ktorej stal akurat router do ,,bezprzewodowki”
i stad sie zorientowalem, ze jest taki problem. Wymiana zeliwnego kaloryfera na kalo-
ryfer, ktory nie ma ksztattu zwojnicy pomogta.

Warto jest rozne aspekty przeanalizowaé. Mysle, ze jezeli kto$ probuje dezorganizowac
czy w jaki§ sposob uniemozliwia¢ prace, kierowac jg na jakie§ rézne dziatania niezwig-
zane bezpoS§rednio z pracg danego urzedu, to sg inne formy doprowadzenia normalnego
stanu niz urzednicza ocena pisma, czy skladajacy pismo mial zamiar zdezorganizowac
prace urzedu, czy tez nie mial zamiaru zdezorganizowac tej pracy. Jest to troszke jak
taki kontrowersyjny przepis, ze radny moze skiadac interpelacje w sprawach waznych.
Spotkatem sie w kilku sytuacjach, ze wadjt, burmistrz czy prezydent odmawial odpowie-
dzi z uwagi na to, ze sprawa nie jest wazna. Uwazam, ze ta petycja nie powinna by¢ dalej
procedowana, powinna zosta¢ odrzucona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Chciatbym sie dotaczy¢ do koncowego stanowiska pana posta. Uwazam, ze tego
typu propozycja jest po prostu niebezpieczna z punktu widzenia praw obywatelskich,
poniewaz pozostawi urzedowi do oceny, czy to ma tylko zdezorganizowac, czyli przy-
sporzy¢ pracy urzedowi, to znaczy wlasnie, obcigzaé go niepotrzebnie, czy tez urzad
powinien odnies¢ sie do tego merytorycznie i racjonalnie analizujac taki wniosek moze
udzieli¢ racjonalnej odpowiedzi. Sytuacje potrafig by¢ bardzo indywidualne i bardzo nie-
typowe, co pokazujg tez przyklady wskazywane przez pana posta. Réwniez podzielam
stanowisko o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji.

Kolejng petycje, prosze by przedstawit pan posel Mirostaw Maliszewski. Jest to pety-
cja w sprawie zmiany ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci w zakresie umoz-
liwienia osobom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, skladania wniosku o nadanie
numeru PESEL wylgcznie osobiscie i bezpoSrednio w organie wlasciwym do przyjecia
wniosku.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest ztozona przez pana Romana Jacka
Arseniuka, ktory wyrazit zgode, aby umiesci¢ na stronie internetowej jego imie, nazwi-
sko i tres¢ petycji. Myéle, ze nie bedzie mial nic przeciwko temu, ze wymienilem jego
nazwisko. Petycja dotyczy ustawy o ewidencji ludnoS$ci. Zostala wniesiona w interesie
publicznym i tu jest cytat: ,,aby ograniczy¢ liczbe przestepstw podatkowych popelnia-
nych na szkode narodu polskiego przez miedzynarodowg mafie podatkowsg”. Wnoszacy
prosi, aby uzupelni¢ art. 18 ustawy o ewidencji ludnoSci o przepis o nastepujacej tresci:
,Osoba, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, wniosek o nadanie numeru PESEL skiada wylacz-
nie osobiscie i bezpoérednio w organie wlasciwym do przyjecia wniosku”.

Jak wskazano w uzasadnieniu, w ocenie autora petycji: ,,Ustawa o ewidencji ludno-
Sci nie daje osobie, o ktorej mowa we wspomnianym art. 7 ust. 2, mozliwosci zlozenia
wniosku o nadanie numeru PESEL przez pelnomocnika legitymujacego sie zwyklym
pisemnym pelnomocnictwem. Poniewaz jednak mafie podatkowe dysponujg miliardami
skradzionymi miedzy innymi - to jest caly czas cytat — narodowi polskiemu w latach
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poprzednich i sg zdolne do skorumpowania prawie kazdego, w tym wysokich funkcjo-
nariuszy publicznych zatrudnionych w ministerstwach, to podmioty dysponujace inicja-
tywa ustawodawcza nie powinny liczy¢ na merytoryczng wyktadnie ustawy o ewidencji
ludnosSci, ale powinny podja¢ takie kroki, ktére doprowadza do wykonania postulatu tej
petycji”. Petycja dotyczy zmian ustawy. Jest zlozona poprawnie. Spelnia wymogi for-
malne, wiec mozemy jako Komisja petycjg sie zajgc.

Biuro Analiz Sejmowych przygotowato opinie, ktora moze nie dotyczy gtéwnego zato-
zenia, czyli — jeszcze raz to przeczytam — ,ograniczenia liczby przestepstw podatkowych
popelnianych na szkode narodu polskiego poprzez miedzynarodowa mafie podatkows”,
ale tlumaczy procedure, rozumiem, skladania wniosku o wydanie numeru PESEL
potrzebnego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W moim odczuciu, postulat,
ktory jest gtdéwng inspiracja do przedstawienia petycji, a wiec ograniczenia ewentualnych
naduzy¢ gospodarczych, akurat nie jest realizowany przez sprawy dotyczace pelnomoc-
nictwa w sktadaniu wniosku o wydanie numeru PESEL. Uwazam, ze nawet gdybySmy
taka inicjatywe podjeli, to nie sposéb udowodnié, ze spowodujemy w tym ewentualne
ograniczenia przestepczosci gospodarczej w Polsce. W zwigzku z tym juz na tym etapie
uwazam, ze trzeba oddali¢ wniosek, czyli nie uwzglednic¢ zgdania bedgcego przedmiotem
petycji, bo to gléwne zagdanie, w mojej ocenie, wcale nie jest realizowane przez propozycje
zmiany akurat tej ustawy i tego zapisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
jest rekomendacja bySmy nie uwzglednili zgdania zawartego w przedstawione] petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie definicji pojecia ,,homo-
logacja”.

Przypadlo mi przedstawienie tej petycji. Autor, co do istoty, postuluje by wiasnie
ograniczy¢ mozliwo§¢ uzywania stéw obcych. Jako przykiad i dowod wskazuje uzywane
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym slowo ,,homologacja”. Jednak potem w uszcze-
gbolowieniu swojego zadania wskazuje na naduzycia, w przekonaniu autora petycji,
w zakresie homologacji dla pojazdéw zasilanych gazem, dla urzadzen, ktére sg insta-
lowane w pojazdach umozliwiajgcych zasilanie silnika gazem. Potem jeszcze odwoluje
sie do swoich réznych osobistych do§wiadczen, ktére majg dodatkowo uzasadnié zada-
nie zawarte w petycji, a wiec w szczegélnosci, ze kazda inna przerobka w samochodzie
np. zainstalowanie haka holowniczego wymaga potwierdzenia przez stacje kontroli
pojazdow, a nie przez jaki$ jeszcze inny podmiot, ktory tylko potwierdza, a jakby pomija
w tym procesie wlasnie stacje kontroli pojazdow.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych szczegbélowo analizuje te postulaty i wlasnie wska-
zuje, ze z jednej strony autor petycji wnosi o ograniczenie uzywania zwrotow obcojezycz-
nych, a nastepnie szczegélowo domaga sie zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
Co do kwestii jezykowych ekspert BAS-u wskazuje, iz obowigzuje ustawa z pazdzier-
nika 1999 r. o jezyku polskim. Ustawa stwierdza, ze jezyk polski jest jezykiem urze-
dowym i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w ustawie nalezy postugiwaé sie
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi, okre§leniami w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. W szczegdélnosci nalezy unikaé postugiwania sie okre§leniami lub
zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba, ze nie majg doktadnego odpowiednika w jezyku
polskim.

Termin ,homologacja” generalnie oznacza sprawdzenie urzadzenia przed udzie-
leniem zezwolenia na jego produkcje, eksploatacje lub sprzedaz. Zgodnie z definicjg
zamieszczong na stronie Instytutu Transportu Samochodowego: ,,Homologacja to pro-
ces, w wyniku ktorego nowy typ pojazdu zostaje dopuszczony do ruchu. Wiadza homolo-
gacyjna na podstawie pozytywnych wynikéw badan uprawnionej jednostki technicznej,
wydaje §wiadectwo homologacji typu pojazdu, uprawniajace do jego rejestracji. Swiadec-
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two to jest potwierdzeniem spetnienia wymagan technicznych okreslonych w odpowied-
nich aktach prawnych”.

W art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wielokrotnie jest wymieniane pojecie
homologacji, w odniesieniu do réznego rodzaju $wiadectw homologacji. W pkt. 77 wia-
$nie tegoz art. 2 jest wymienione $wiadectwo homologacji sposobu montazu instalacji
przystosowujacej dany typ pojazdu do zasilania gazem, przez ktore nalezy rozumiec
dokument wydany przez wlasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzajacy, ze spo-
s6b montazu instalacji przystosowujacej dany pojazd do zasilania gazem oraz elementy
tej instalacji spelniajg wymagania procedury homologacji sposobu montazu instalacji
przystosowujacej dany typ pojazdu do zasilania gazem.

W konkluzji ekspert wskazuje, ze nie stanowi problemu rozumienie pojecia homolo-
gacja, ze zrozumiale jest, dlaczego ta procedura jest stosowana i dlaczego tylko upraw-
nione podmioty moga potwierdzaé, ze pojazd jest prawidlowo wykonany, zeby on byt
bezpieczny dla uzytkownika i dla otoczenia. Ekspert wskazuje takze, ze ustawa — Prawo
o ruchu drogowym nie posluguje sie jednym terminem ,homologacja”, ale pojeciem
»Swiadectw homologacji”, ktore sg zdefiniowane w kolejnych punktach owego art. 2.

Na koniec ekspert formuluje krytyczng uwage na podstawie komentarza do ustawy
- Prawo o ruchu drogowym. Tu cytat z tego komentarza, iz: ,,Ustawa ta z punktu widze-
nia zasad techniki prawodawczej stanowi doskonaty, wrecz akademicki przyklad ble-
dow legislacyjnych” i ,,W efekcie powyzszego — po 23 latach obowigzywania — ustawa
— Prawo o ruchu drogowym przeksztalcila sie z aktu o zgrabne;j i logicznie poukiadane;j
strukturze, ktory az milto bylo czytac, w brzydki, «szczerbaty» i charakteryzujacy sie
licznymi «biurokratycznymi naroslami» potworek legislacyjny z dwuliterowymi indek-
sami, ktory jest przeregulowany oraz nieczytelny nie tylko dla zwyklego uzytkownika
droég, ale nawet dla wiekszosci prawnik6w”. Powoduje to, iz konieczna jest raczej kom-
pleksowa zmiana regulacji, a nie jej nowelizacja, ktéra w opinii autora petycji powinna
dotyczyé zamieszczenia w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym definicji legalnej
terminu ,,homologacja”, na podstawie definicji Instytutu Transportu Samochodowego,
oraz ,usuniecia” art. 2 pkt 77 tej ustawy.

W konkluzji ekspert pan. dr hab. Robert Jastrzebski wskazuje na brak zasadnoSci
uwzglednienia proponowanych zmian. Na podstawie réwniez tej ekspertyzy rekomen-
duje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Czy kto$ z panstwa? Pan przewodniczacy Jacek Swiat, tak my§latem...

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dusza polonisty sie we mnie odezwala i nie moge sie powstrzymac od komentarza. Oczy-
wiScie, to naprawde nie jest najwiekszy problem jezyka polskiego, jest ich na co dzien
znacznie wiecej. Chce przypomniec, ze okre§lenie ,,homologacja” dotyczy nie tylko samo-
chodéw, ruchu drogowego. O homologacji méwimy przy okazji bardzo réznych urzadzen
np. wag, miar, autora daréow itd. Gdybysmy ruszyli Prawo o ruchu drogowym, to trzeba
by pewnie ruszyc jeszcze kilkadziesigt r6znych innych ustaw, co oczywiScie nie ma zad-
nego sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby co§ doda¢? Nie stysze. Zatem czy wobec rekomen-
dacji by nie uwzgledni¢ zagdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji sg uwagi?
Nie stysze. Stwierdzam zatem, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Rowniez kolejng petycje bede referowal. Jest to petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej w zakresie aktualizacji art. 2
iart. 22 ust. 3.

Petycja jest niezwykle lakoniczna i postuluje by przed wyrazami ,, Inspekcja Ochrony
Roélin i Nasiennictwa” we wskazanych przepisach dodac¢ wyraz , Panstwowa”. Ekspert
BAS-u potwierdza, ze petycja jest zgodna z ustawg o petycjach, spelnia wymogi dla pety-
cji. Natomiast ekspert wskazuje, iz nie ma zadnej potrzeby wprowadzania tego typu
nowelizacji, gdyz obecne brzmienie tych przepiséw nie budzi zadnych watpliwosci przy
ich stosowaniu, bytaby to zatem swego rodzaju sztuka dla sztuki. Dlatego rekomenduje
nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 46)

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta rekomendacje o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem przedstawio-
nej petycji.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy petycje w sprawie zmiany art. 4
ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzgdzie zawodowym niektorych przedsiebiorcéw
poprzez zastapienie w nim wyrazow ,,administracji panstwowej” wyrazami ,,administra-
cji publicznej”.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Petycja jest zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza, ktorego aktywno§é znamy.
Polega ona m.in. na tym, aby wychwytywaé w polskim systemie prawnym niedocig-
gniecia czy braki zgodnoSci interpretacyjnych. Tym razem pan Sebastian Adamowicz
wnosi o0 zmiane ustawy o samorzadzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow poprzez
zastgpienie uzywanych w tej ustawie wyrazéw ,,administracji panstwowej” wyrazami
wadministracji publicznej”. Jak sam wnoszacy méwi, ma to mie¢ charakter porzadkujacy.

Autor petycji ocenil, iz w obowigzujacym brzmieniu ustawa pomija fakt przywrocenia
samorzadu terytorialnego. Od momentu przywrocenia tego samorzadu rzeczywiscie uzy-
wamy w wielu aktach prawnych pojecia administracji rzadowej i administracji samorzg-
dowej. Wydaje sie jednak, i to tez mowi ekspert Biura Analiz Sejmowych, ze zapis obecny,
ktory jest mowigcy o administracji panstwowej nie powoduje zadnych nieprawidtowo-
Sci, nie powoduje zadnego uszczerbku dla kogokolwiek funkcjonujgcego na podstawie
ustawy, w ktorej wnoszacy petycje chce dokona¢ zmiany. W zwigzku z tym ta zmiana
miataby tylko i wylgcznie charakter porzadkujacy. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby ani
takich wymagan, abySmy jako Komisja przygotowali wlasny projekt ustawy dokonujacy
tego porzadkowania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Panie posle,
to zeby doprecyzowac, jaka jest pana rekomendacja?

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Prosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacjg o nieuwzglednieniu zgdania
bedacego przedmiotem przedstawione petycji.

Na tym zrealizowali§my porzadek tego posiedzenia. Przypominam, ze w dniu dzisiej-
szym o godz. 18 mamy jeszcze jedno posiedzenie i juz teraz na nie zapraszam.

Obecne posiedzenie zamykam. Dziekuje bardzo.

r.g.




