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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 47)

3 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regional-
nej na dezyderat nr 49 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zwolnienia od podatku dochodowego od oséb fizycznych stypendium apli-
kanta Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, ktéry nie ukonczyt 26 lat;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 55 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad przeprowadzania konsultacji w odniesieniu
do projektow ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2161 ze zm.)
w zakresie art. 14 ust. 2 i 3 (BKSP-145-1X-162/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 maja 2014 r.

o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) poprzez dodanie
do wyjatkéw wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy art. 11 tej ustawy
(BKSP-145-1X-163/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa
(BKSP-145-1X-164/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 56 § 1 ustawy z dnia 16 wrze-
snia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2020 r. poz. 275 ze zm.) oraz
zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 845 ze zm.) (BKSP-145-1X-165/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 292 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) poprzez dopre-
cyzowanie postepowania w przypadku, gdy wiecej niz dwoch kandydatow
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uzyskato liczbe gtoséw uprawnia-
jaca do udziatu w ponownym gtosowaniu albo gdy obaj kandydaci uzyskali
rowna liczbe gloséw w ponownym gtosowaniu (BKSP-145-1X-166/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 75 ze zm.) poprzez okreslenie konkretnego terminu, po przekroczeniu
ktérego z mocy prawa dojdzie do przewlektosci postepowania, i ew. wyjat-
kow (BKSP-145-1X-167/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Tomasz Jasnoch zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Parlamentarnych oraz Andrzej Kulon zastepca dyrektora Departamentu Programowania Prac
Rzadu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Beata Karbownik zastepca
dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Hubert Worobiej zastepca
dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Kra-
jowego Biura Wyborczego, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Pater
staly doradca Komisji oraz Henryk Koczan asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Napominam o punktualno$é¢, rowno o godz. 18 otwieram
posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie z obowiazujacymi procedurami przy-
pominam, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Chec zabrania glosu
przez posla powinna by¢ zgloszona na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez
odpowiedni czat w odpowiedniej aplikacji.

Informuje takze, ze poslowie, czlonkowie Komisji, postowie obecni na sali obrad glo-
suja przy pomocy urzadzenia do glosowania zespolonego z mikrofonem. W takiej sytuacji
nie logujg sie w systemie zdalnej komunikacji elektronicznej i nie glosujg za pomoca
aplikacji zainstalowanej na tabletach.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze wszystkich panstwa o naci-
$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania. Dziekuje. Prosze sekretariat Komi-
sji o informacje, co do liczby postow. Udzial w posiedzeniu potwierdzilo 13 pan i panéw
poslow. Zatem stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu
i mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku posiedzenia zawartego w zawiadomieniu
pani marszalek o zwolaniu naszego posiedzenia.

W porzadku mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — odpowiedz ministra
finansow, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 49 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zwolnienia od podatku dochodowego od oséb fizycznych stypen-
dium aplikanta Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, ktéry nie ukonczyt 26 lat.
W punkecie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 55 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasad przeprowadzania konsultacji w odniesieniu do projek-
tow ustaw. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych w zakresie art. 14 ust. 21 3.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta poprzez dodanie do wyjatkoéw wymienionych w art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy art. 11 tej ustawy. W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 56 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze oraz
zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych. W punkcie
si6dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 292 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Przystepujemy do realizacji tego porzadku. Prosze o przedstawienie odpowiedzi mini-
stra finanséw, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 49 skierowany do pre-
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zesa Rady Ministréw w sprawie zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
stypendium aplikanta Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, ktory nie ukonczyt
26 lat.

Kto przedstawi odpowiedZz? Bardzo prosze panig. Prosze o przedstawienie sie i prosze
o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:

r.g.

Dzien dobry. Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych Ministerstwa Finansow. W dezyderacie Wysoka Komisja zwrécita sie o dokonanie
analizy zgdania zawartego w petycji rozpatrywanej 22 wrzeénia 2020 r., a dotyczacej
wladnie rozszerzenia tzw. ulgi dla mtodych do 26. roku zycia o stypendia przyznawane
aplikantom Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Wysoka Komisja w szczegol-
nosci poprosila o wskazanie, czy nieobjecie tych stypendiéw ulgg podatkowa jest zamie-
rzeniem celowym, czy rozwazana jest zmiana przepisow w tym zakresie oraz jaki byltby
skutek finansowy tej zmiany. Dezyderat zostal skierowany do prezesa Rady Ministrow,
ktory upowaznil ministra finansow, funduszy i polityki regionalnej w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwoéci do udzielenia odpowiedzi na ten dezyderat.

Odpowiadajgc na pytania Wysokiej Komisji przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze celem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury jest ksztalcenie i doskonalenie
kadr sgdow powszechnych i prokuratury poprzez prowadzenie aplikacji sedziowskiej
i aplikacji prokuratorskiej, w ramach ktorych aplikanci uzyskuja wiedze oraz praktyczne
przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego, asesora sgdowego, prokuratora i ase-
sora prokuratury. Dyrektor krajowej szkoly przyznaje aplikantom, na ich wniosek, sty-
pendium na czas odbywania aplikacji. Aplikant otrzymuje stypendium do dnia poprze-
dzajacego dzien nawigzania stosunku sluzbowego na stanowisko asesora sgdowego lub
odpowiednio asesora prokuratury, jednak nie dluzej niz przez okres czterech miesiecy
od dnia ukonczenia aplikacji.

Minister sprawiedliwosci w piémie skierowanym do ministra finanséw poinformowat,
ze aplikantow aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej nie Iaczy ani z krajowa
szkolg, ani z jej dyrektorem zadne powigzanie, zaden stosunek prawny, ktory zostat
wymieniony w uldze w podatku dochodowym. W szczegdlnosci ta wiez nie ma charak-
teru stosunku shuzbowego. W konsekwencji aplikanci krajowej szkoly nie §wiadcza obo-
wigzkow stuzbowych, zatem nie otrzymujg wynagrodzenia, jest to po prostu §wiadczenie
w postaci stypendium.

Odnoszac teraz powyzsze regulacje, o ktérych méwilam, te zasady nauki w Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury do przepiséw podatkowych, nalezy zauwazyc,
ze ustawa podatkowa, ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych rozréznia kate-
gorie przychodéw, rozréznia zrédla przychodéw. Rozréznia tez rozne kategorie podat-
nikéw, czyli mamy pracownikéw, zleceniobiorcow, stypendystow, przedsiebiorcow czy
menadzerow. Na ten podzial nalozone sg konkretne zasady rozliczenia podatku docho-
dowego. Podzial ten réwniez jest istotny, jezeli chodzi o przyznawanie ulg, preferencji,
zwolnien podatkowych. One sg tak skonstruowane, ze wskazujg, ktére kategorie przy-
chodow objete sa dang ulga, do ktérej kategorii podatnikow dana preferencja jest skie-
rowana.

Konsekwencja takiego rozréznienia tych kategorii przychodéw, kategorii podatni-
kéw sg precyzyjnie adresowane ulgi i zwolnienia podatkowe. Zauwazyc nalezy, ze ulgi
i preferencje podatkowe, to nie tylko wsparcie podatnikéw w pelnieniu przez nich obo-
wigzkow podatkowych, ale rowniez tworzenie zachet do podejmowania dziatan istotnych
z punktu widzenia polityki spoteczno-gospodarczej rzadu.

Rzad przygotowuje swoje ulgi i preferencje, poniewaz realizuje jakie$ cele spoteczno-
gospodarcze. Dlatego okresla katalog przychodéw i kategorie podatnikéw, do ktérych
sg kierowane, zeby te polityke w ten sposob realizowaé. Tak tez zostato uczynione przy
okazji projektowania ulgi dla mlodych do 26. roku zycia. 4 lipca 2019 r. na podstawie wia-
$nie przedlozenia rzgdowego Sejm uchwalil nowelizacje ustawy o PIT, ktéra wdrozyta
do systemu ulge PIT-0 dla os6b miodych. Wtasnie wowczas ta nowelizacja wprowadzita
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nowe zwolnienie, ktére dotyczylo tylko przychodéw zwigzanych z szeroko rozumiang
praca, wymieniajgc konkretne kategorie przychodéw: przychody ze stosunku stuzbo-
wego, stosunku pracy, pracy nakladczej, spoldzielczego stosunku pracy oraz umow
zlecenia zawieranych z firmg. OczywiScie rowniez kategoria podatnikéw, to sg ludzie
mlodzi do 26. roku zycia i wprowadzono limit przychodowy 85 528 zl. Zwolnienie zatem
ma charakter podmiotowo-przedmiotowy i jego brzmienie okresla zar6wno kategorie
osob, ktore sg zwolnione, czyli miode osoby do 26. roku zycia, oraz rodzaje przycho-
déw. Chodzito tutaj tylko o przychody z pracy wykonywanej na etacie lub na podstawie
umowy zlecenia zawartej z firma.

Cel, o ktory Wysoka Komisja zapytala, byt wyraznie wskazany w uzasadnieniu do tego
przedlozenia rzagdowego. Celem przede wszystkim byla aktywizacja zawodowa osob mto-
dych poprzez ulatwienie, podkresle, utatwienie im wej$cia na rynek pracy. Dlatego objeto
tylko te prace, ale nie kazdy rodzaj pracy, np. przedsiebiorcy nie zostali objeci tym zwol-
nieniem. Dla przedsiebiorcéw w podatku dochodowym sg inne preferencje i ulgi. Zakre-
sem tego zwolnienia nie zostaly rowniez objete stypendia i dotyczylo to takze aplikantow
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, co bylo zabiegiem celowym.

W petycji podano réwniez réznice miedzy mozliwoS§cig skorzystania z ulgi PIT-0 dla
mlodych miedzy aplikantami Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury a aplikantami
innych korporacji czy aplikacji korporacyjnych prawniczych, takich jak aplikacja radcow-
ska, adwokacka czy tez notarialna. My tutaj widzimy wyrazng r6znice w zasadach odby-
wania tych aplikacji i w statusie aplikantéw. Stad nie jest dla nas uzasadnione réznico-
wanie w tym momencie przyznawania preferencji, poniewaz aplikanci krajowej szkoty
maja zapewniony zawod po odbyciu aplikacji, stypendia otrzymujg ze Srodkéow publicz-
nych, i jak wskazatam, ten zawod majg zapewniony, a inni nie ptacg sktadek na te aplika-
cje. Natomiast aplikanci z pozostatych korporacji prawniczych muszg sami oplaci¢ koszt
odbywania takich korporacji, sami sie utrzymac¢. W zwigzku z tym nie widzimy tutaj pod-
stawy do tego, zeby mowié o jakims§ zréznicowaniu aplikantow w podatku dochodowym,
bo to zréznicowanie wynika z odmiennoéci ich sytuacji czy zasad odbywania aplikacji.

Podsumowujac, stypendium aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
nie spelnia przeslanek niezbednych do objecia zwolnieniem, nie realizowaloby takiego
celu przewidzianego przy projektowaniu ulgi dla mtodych. W zwigzku z tym nie sg tez
w tym momencie prowadzone prace rozszerzajace, ktore mialyby na celu rozszerzenie
zwolnienia dla miodych w podatku dochodowym.

Jezeli chodzi o skutki, bo rowniez takie pytanie Wysoka Komisja zadala, w przypadku
objecia 700 oso6b ta ulga, takie dane dostaliSmy z Ministerstwa SprawiedliwoSci, koszt
dla budzetu i jednostek samorzadu terytorialnego, czyli sektora finanséw publicznych,
to 3 mln z1. Natomiast wprowadzenie tej ulgi wigzaloby sie rowniez z koniecznoScig roz-
szerzenia o inne grupy stypendystow, np. o stypendia sportowe, o stuchaczy Krajowe;j
Szkoly Administracji Publicznej, wiec ten skutek bytby wyzszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani dyrektor. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze o stanowisko pani przewodniczgcej.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiedz wypracowana przez ministra finan-
sow, funduszy i polityki regionalnej, ale takze, jak rozumiem, w porozumieniu z mini-
strem sprawiedliwoSci, jest bardzo wyczerpujaca i bardzo dokladnie uzasadnita, dlaczego
akurat stypendySci, mimo, ze sg ludZmi jeszcze mlodymi i mogliby tego oczekiwaé, nie
sg objeci akurat takimi ulgami. Wydaje mi sie, ze to jest na tyle wystarczajaca odpowiedz
i tak dobrze uargumentowana, ze powinniSmy ja przyjac, to po pierwsze; a po drugie, nie
uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja by przyjac¢ odpowiedZ ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej
na dezyderat nr 49. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
iz Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat.
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W punkcie drugim bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 55
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad przeprowadzania konsultacji
w odniesieniu do projektow ustaw. Kto z panstwa? Prosze bardzo, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Programowania Prac Rzadu Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Andrzej Kulon:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Andrzej Kulon, jestem pracownikiem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. Bede mial zaszczyt przedstawi¢ szanownej Komisji podsumo-
wanie odpowiedzi na dezyderat nr 55 Komisji do Spraw Petycji skierowany do prezesa
Rady Ministréw dotyczacy zasad przeprowadzenia konsultacji publicznych w odniesie-
niu do projektéw ustaw. W imieniu prezesa Rady Ministréow, z upowaznienia prezesa
Rady Ministréow, odpowiedzi na pi§mie na rece marszatka Sejmu udzielit pan minister
Jarostaw Wenderlich podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, szcze-
gblowo odnoszac sie do problematyki poruszonej w dezyderacie.

Patrzac na pytania, ktore pojawily sie w koncowej czesci dezyderatu, odpowiedz udzie-
lona w imieniu prezesa Rady Ministrow zmierza w kierunku takim, co zostalo stwier-
dzone, ze co do zasady wprowadzenie konsultacji publicznych w §wietle obowiazujgcych
przepisow prawa jest obowigzkowe. Regulamin pracy Rady Ministréw przyjety przez
Rade Ministrow w formie uchwaly, a wiec obowigzujacy dla jednostek organizacyjnie pod-
legtych Radzie Ministréw — w tym przypadku beda to w szczegélnosci ministrowie kieru-
jacy dziatami administracji rzgdowej, pelnomocnicy rzadu, tudziez inne podmioty, ktére
majg prawo z upowaznienia prezesa Rady Ministréw braé¢ udzial w rzgdowym procesie
legislacyjnym - maja obowigzek przeprowadzic te konsultacje publiczne juz nie tylko
w zakresie projektow ustaw, ale takze w zakresie projektow rozporzadzen, jezeli z taka
inicjatywa ustawodawczg wychodzg. Je§li ten obowigzek na gruncie uchwaty Regulamin
pracy Rady Ministréw wystepuje, to doznaje on ograniczenia w zasadzie wylacznie w jed-
nym przypadku. Jest to tzw. tryb odrebny, kiedy projekt ustawy czy projekt rozporza-
dzenia, oczywiScie w szczegolnych okoliczno§ciach moze by¢ skierowany do rozpatrzenia
przez Rade Ministréow bez uprzednich uzgodnien miedzyresortowych, bez Komitetu Sta-
tego, rowniez bez konsultacji publicznych, ale to sg szczegolnie uzasadnione przypadki.
Standardem jest oczywiScie peten proces legislacyjny, poczawszy od wpisu do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow, nastepnie uzgodnienia miedzyresortowe, konsulta-
cje, opiniowanie, komitet, Rada Ministrow i nastepnie dopiero ustawa trafia do Sejmu.
W zwigzku z powyzszym, w odpowiedzi wzmiankowano, ze na dzisiaj rzad nie widzi
potrzeby modyfikacji obecnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie, poniewaz tak czy
inaczej ten obowigzek istnieje i co do zasady jest realizowany w procesie legislacyjnym.

Czy mozna poprawi¢ w praktyce mechanizm konsultacji publicznych? Z pewnoscig
tak. Natomiast ta poprawa raczej powinna przybiera¢ wymiar juz zupelnie praktyczny,
skoro tak czy inaczej kazdy obywatel posiadajacy dostep do internetu jest w stanie zapo-
znac sie z projektem aktu normatywnego, ktory jest skierowany do konsultacji publicz-
nych, gdyz te projekty aktow normatywnych sg zawieszone na stronie Rzgdowego Cen-
trum Legislacji w tzw. zakladce: Rzagdowy proces legislacyjny. Tam mozna sie zapoznac
zar6wno z projektem, uzasadnieniem, z oceng skutkow regulacji, jak i nawet z uwagami
i opiniami, ktére przedstawiajg inne rézne podmioty do tych projektow.

Czy konsultacje publiczne, wystuchania publiczne powinny byé praktykowane cze-
Sciej? Jak tutaj juz wspomnialem i jak wynika z odpowiedzi, jest to standardi co do zasady
te konsultacje publiczne sie odbywaja i sg prowadzone. Natomiast tu sie jeszcze pojawito
odniesienie do wystuchan publicznych. Rozumiem, ze Komisja miala na mysli procedure
wystepujacg w ustawie o wykonywaniu dziatalnoS§ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa. Wystuchanie publiczne, je§li chodzi o projekt ustawy, nalezy juz do kompetencji
Sejmu.

Co do listy podmiotow, ktora jest wykorzystywana do konsultacji publicznych,
to miejmy na wzgledzie, ze taka lista, co do zasady, jest uzalezniona od tego, czego
dotyczy dany projekt, danego aktu normatywnego, czy to ustawy, czy rozporzadzenia,
i w zalezno$ci od tego, ktéry minister kierujacy dzialem administracji rzadowej taka
ustawe czy projekt rozporzadzenia prowadzi. Inna lista bedzie dla projektéw z zakresu
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ochrony érodowiska, inna dla projektéow z zakresu obrony narodowej, a inna dla pro-
jektow z zakresu finanséw publicznych czy rynkow rolnych. Wiem to juz z praktyki,
pracujac przez dlugie lata w legislacji w ministerstwach, ze takie listy byly zawsze roz-
budowywane, pojawialy sie nowe podmioty, bardzo czesto same zwracaly sie do resortu
z pro§bg o uwzglednienie w konsultacjach publicznych swojej instytucji. Bardzo czesto
rowniez osoby fizyczne przedstawialy swoje stanowiska w ramach konsultacji publicz-
nych, wlasnie zapoznajac sie z projektem ustawy, projektem rozporzadzenia w internecie
w zakladce rzgdowego procesu legislacyjnego.

Chcialbym jeszcze na koniec zwréci¢ uwage, ze nawet na wstepnym etapie prac
legislacyjnych, na pierwszym etapie prac legislacyjnych, to jest na etapie wpisywania
projektu aktu normatywnego do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw, roéwniez
bierze sie pod uwage fakt konsultacji publicznych. Bardzo czesto Centrum Analiz Stra-
tegicznych juz na tak wczesnym etapie zwraca uwage takiemu czy innemu ministrowi,
ze powinien zakres konsultacji publicznych danego projektu rozszerzyc, bo przyjat go
np. za wasko badz uzupelnic o jakie§ podmioty, ktorych na te chwile nie przewidziat.

Mam nadzieje, ze odpowiedz, ktorg przestaliSmy, bedzie dla panstwa satysfakcjonu-
jaca. W razie czego postaramy sie odpowiedzie¢ na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o0 pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie dyrektorze, bardzo trudno jest mi powiedzie¢, czy to jest
odpowiedz satysfakcjonujgca. Powiem tak, ze faktycznie panstwo pokazujecie od strony
prawnej wszystko tak jak powinno wygladaé. Pan dyrektor méwit o standardach, zga-
dzam sie z tym absolutnie, takie powinny by¢ standardy. Tak to powinno wygladac, wiec
przepisy sg zupelnie w porzadku.

Caly klopot polega na tym, ze te przepisy nie sg stosowane tak jak autorzy pety-
cji oczekiwaliby, zeby byly stosowane. Wiekszo$¢ projektow w ostatnich dwoch kaden-
cjach, to sg projekty poselskie, a wiec one juz nie majg takiej drogi jak projekty rzadowe
i one juz nie sg tak szeroko konsultowane. Jesli nawet mamy do czynienia z projektami
rzgdowymi, to one sg konsultowane bardzo pospiesznie. Sami widzimy, w jaki sposob
sg ustawy przyjmowane, jakie to jest ogromne tempo i jak bardzo brakuje tutaj tej debaty
na temat poszczegélnych projektow. Mam wrazenie, ze prawo sobie, a praktyka sobie.
Prawo, czyli zasady sg utozone naprawde w bardzo rozsgdny sposob i gdyby tylko byly
respektowane nie szukano by réznego rodzaju form obejs¢, tak jak np. wrzucanie wiek-
szosci projektow drogg projektow poselskich, to byloby zupelnie inaczej. Nie mieliby$my
takiego problemu, ze jest potrzeba zwrdcenia uwagi na to, ze projekty sa za szybko kon-
sultowane albo nie sg konsultowane w ogole.

Wystuchanie publiczne, o ktorym byl pan uprzejmy wspomnie¢, powiedzial pan,
nalezy do kompetencji Sejmu, to pana poprawie, nalezy do kompetencji wiekszoSci sej-
mowej, i tu jest troche problem.

Zastepca dyrektora Departamentu Programowania Prac Rzadu KPRM Andrzej Kulon:
Zgadza sie, przepraszam za ...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Panstwa odpowiedz jest absolutnie wyczerpujaca i prawo w tej materii jest absolutnie
dobrze skonstruowane. Chyba troche nam brakuje, nie powiedziatabym, ze standar-
dow, bo to wszystko powinno by¢ standardem, raczej brakuje nam troche takiej kultury
wykonywania tych przepisow, ktore sg zapisane. Gdyby to bylo, wtedy bytoby wszystko
idealnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Marek Wojcik sie zglasza do glosu? Poniewaz widzimy tu pana Marka
Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich.
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Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Nie, dziekuje panie przewodniczacy. W pelni popieram glos pani przewodniczgcej Augu-
styn. Zgadzam sie z jej uwagami, ale szykuje sie na nastepny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, wlaénie te drogi samorzgdowe. Tak my§lalem, ale ze widze pana, to wiem, ze pan
jest bardzo aktywny w sprawach wlasnie konsultacji projektéow legislacyjnych, stad
pozwolitlem sobie dopytaé, zeby mie¢ pewnoSc¢.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak jak pani przewodniczgca Augustyn wskazata, przepisy sg prawidlowe. Natomiast
praktyka ich stosowania budzi wiele watpliwosci, zwlaszcza ze wiele tych projektow,
to chyba nikt nie ma watpliwoSci, ze one sg pozornie poselskie. Wlasnie to jest wpro-
wadzanie ich na taka Sciezke, ktéora ma oming¢ wymogi dla takich procedur legislacyj-
nych, bo przeciez widzimy potem na sali, ze poslowie podpisani pod tym projektem tak
naprawde nie wiedzg o co w nim chodzi i odpowiedzi udzielajg prawie wylgcznie przed-
stawiciele ministerstw. Natomiast odpowiedz jest wyczerpujaca i rozumiem, ze rekomen-
dacja jest by przyja¢ odpowiedz, tak, pani przewodniczgca?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, absolutnie, to jest bardzo precyzyjnie przygotowana odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, jeszcze pan przewodniczacy Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tylko gwoli wyjasnienia. OczywiScie, ze przyjmowanie projektéw w istocie, ktore
powstaja gdzie§ w otoczeniu rzadu, jako projektow poselskich, nie jest praktyka tylko
obecnej wladzy, ale funkcjonuje wlasciwie od poczatku Sejmu RP i z r6zng intensywno-
§cig taka forma byla stosowana, i pewnie bedzie w przyszloSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie przewodniczacy, chciatbym sie nie zgodzié, zwlaszcza z koncowym zdaniem. Myéle,
ze jezeli mamy Swiadomosc¢, ze to jest jednak praktyka omijajgca pewng fundamentalng
zasade procedur legislacyjnych, to powinniémy od tego konsekwentnie odchodzié, a nie
zaklada¢, ze skoro dawniej tak byto, to teraz tym bardziej tak moze by¢. Nie powinno
tak byc. Mysle, ze dla takiej rzetelnosci prawnej powinniSmy wszyscy dokladac staran,
zeby tego typu praktyk nie upowszechnia¢, nie kontynuowac, tylko wrecz przeciwnie,
zrobi¢ wszystko, by byly te procedury. Rowniez jako prawnik z zawodu, mam poczucie,
ze poSpiech jest fatalnym doradcg. Czesto sie powolujemy na potrzebe szybkiego uchwa-
lenia przepisow, a potem okazuje sie, ze to wcale nie przyspiesza stosowania tych postu-
lowanych rozwigzan, bo trzeba je wielokrotnie nowelizowaé, a perypetie, jakie powstaja
po drodze sg bardzo wysokg ceng za ten pospiech.

Szanowni panstwo, ale co do tej konkretnej odpowiedzi i tej petycji mamy rekomen-
dacje by przyja¢ odpowiedz na dezyderat nr 55. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat nr 55.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Fun-
duszu Drég Samorzadowych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych w zakresie art.
14 ust. 2 i 3 dotyczacego zasad udzielania dofinansowania i finansowania ze §rodkéw
funduszu. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne.
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Zdaniem wnoszacego petycje, w obecnym stanie prawnym wysokos¢ dofinansowa-
nia z Funduszu Drég Samorzadowych ustala sie z uwzglednieniem dochodéw wiasnych
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Katalog elementéw tworzacych dochéd wia-
sny tutaj jest do§¢ szeroki, co wywoluje pewne komplikacje. W zwigzku z powyzszym
wnoszacy petycje postuluje o zastapienie pojecia ,,dochod wlasny” okre§leniem ,,dochody
podatkowe”, co mialoby sie przyczyni¢ do realnej oceny zamoznosci danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do postulatu autora petycji, nalezy wskazac, iz zastgpienie poziomu
dochodéw wlasnych danej gminy badz powiatu, jako kryterium ustalenia dofinansowa-
nia z Funduszu Drég Samorzgdowych dochodami podatkowymi tej jednostki samorza-
dowej nastapilo wraz z nowelizacjg ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektorych innych ustaw, gdzie réwniez zmianie
ulegla nazwa funduszu na Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég. Zmiana ta stanowi odpo-
wiedz na postulaty zawarte w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan Marek Wojcik chce zabra¢ glos, tak? Bardzo prosze,
pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

Dzien dobry panstwu, raz jeszcze. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie to jest petycja skierowana przez Zwigzek Powiatow
Polskich, ale ona wskazuje na bardzo istotny element. Pozwole sobie do tego, co méwit
pan posel Robert Warwas, dolozyé¢ jedno, ze Zwigzek Powiatéow Polskich wskazuje
na to, ze krzywdzace dla powiatow jest to, iz wlicza sie w dochody — zgodnie z ustawa
— oplaty pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej. W tych powiatach sa i takie, ktore
maja po kilka domow pomocy spolecznej, a te oplaty stanowig sporg kwote. Natomiast
trudno, szczerze mowigc, uznac je wprost za dochody wiasne w takim powszechnym
rozumieniu. Rzecz jasna, one mieszczg sie w przepisach, to oczywiste. Natomiast jestem
przekonany, ze czujecie panstwo, iz klasyfikacja tego typu dochodow z optat pensjonariu-
szy i np. dochody podatkowe zderza sie bardzo mocno i to sg bardzo rézne podmiotowo
dochody.

W zwiazku z tym Zwigzek Powiatow Polskich wskazuje na to, iz to jest w zasadzie
krzywdzace dla powiatow. Uwazam, ze pomijajac inne watki dotyczace Funduszu Drog
Samorzgdowych, dystrybucji tych $rodkéw, przejrzystosci — nie chce do tego wracac,
o tym wielokrotnie mowiono — powinniSmy sie zastanowié¢ nad tym, jak wybrac sprawie-
dliwg metode, ktora spowoduje, ze niektére samorzady nie bedg z natury rzeczy posta-
wione w gorszej sytuacji tylko dlatego, tak jak w tym przypadku, ze posiadaja domy
pomocy spolecznej, a inne z kolei ich nie posiadajg. Ten sam zakres zadan, niektére
prowadzg domy pomocy spolecznej, maja te wplaty, inne nie. Wydaje sie dzisiaj by¢ to nie
najuczciwsze, a to wszystko przeklada sie potem na ocene i na skale dofinansowania dla
poszczegolnych samorzadow powiatowych.

Moéwie o tym takze dlatego, ze Zwigzek Miast Polskich zrzesza miasta na prawach
powiatu, w zwigzku z tym czuje sie takze upowazniony do tego, zeby na ten element
zwroci¢ uwage i uprzejmie prosi¢ Komisje, aby zechciala w tej sprawie wystapié do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — bo to ono prowadzi ten projekt — z pro-
pozycja potencjalnej korekty tych przepiséw przez Rade Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Oczywiscie wymagaloby to zmiany ustawy, ale to tg drogg szlo przez ministerstwo,
potem przez Rade Ministréw do parlamentu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Pan poset Warwas wspominat o tych dodatkowych wyjasnieniach Mini-
sterstwa Infrastruktury, nie wiem na ile pan Marek Wéjcik zna te wyja$nienia, ze wla-
$nie te...
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Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Znam je i szczerze mowigc, nie przekonujg mnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Moment, jednak dochody wlasne zostaly zastgpione na dochody podatkowe. Jak to sie
ma do tych oplat za domy pomocy spolecznej? Rozumiem, ze tutaj nadal wlasnie taka
sprawg sporng jest kwestia wplywow z tytutu opieki w placowkach stacjonarnych, ktore
oczywiScie trudno uznaé za dochody, ktére stanowig o zamozno§ci jednostki samorzadu
terytorialnego. Tak? Jak ta sprawa jest uregulowana? Czy pan posel Warwas moze wie,
czy ta kwestia zostala rozstrzygnieta? Czy ona jest nadal watpliwa, jak wskazuje pan
Marek Wojcik?

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji byta noweliza-
cja ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych i w tym zakresie byla moja wypowiedz.
Jest tez stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i tutaj skupiliémy sie na tym glownym
postulacie, ktory byt zawarty w petycji. RzeczywiScie w uzasadnieniu byla réwniez mowa
o wyliczaniu dochodow pochodzacych wtasnie m.in. z oplat za pobyt w domu pomocy
spotecznej, ale bylo uzasadnienie, ze to jest niesprawiedliwe w niektorych przypadkach,
natomiast to nie bylo meritum tej petycji. Gléwny postulat dotyczyl zmiany pojecia
dochodéw wiasnych na dochody podatkowe. W odpowiedzi Ministerstwa Infrastruktury
otrzymaliSmy informacje, ze ten postulat zostal zrealizowany akurat w tym obszarze,
co do glownego postulatu. W zwigzku z tym, ze zostal zrealizowany postulat wniosko-
walbym, zeby te petycje uznac za...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Za wyjasniong, ze przyjmujemy odpowiedz, bo w piSmie z 12 lutego minister infrastruk-
tury wskazuje, iz wprowadzona zmiana polega na zastgpieniu kategorii dochodéw wyko-
rzystywanych przy ustalaniu wysokoSci dofinansowania zadan powiatowych i gminnych
w ramach funduszu z dochodéw wlasnych na dochody podatkowe.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Potem jest to rozwiniete, ze przedmiotowa zmiana umozliwia urzeczywistnienie faktycz-
nej zamoznosci danej jednostki samorzadu. Do dochodéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego zalicza sie bowiem m.in. spadki, zapisy i darowizny, dochody ze sprze-
dazy majatku niewystepujace w kazdym roku oraz incydentalne dochody z majgtku
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie maja charakteru stalych corocznych
wplywow do budzetu jednostki. Natomiast dochody podatkowe sa stabilnym dochodem
samorzadu, majgcym charakter systemowy, okreslony w ustawie z 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Czy ta sprawa zatem jest wyjasniona?
Czy pan Marek Wqjcik chcialby jeszcze sie do tego odnie$c?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

r.g.

Tak, bardzo krétko. Nie chcialem wchodzi¢ w szczegoly, ale to nie jest do konca tak, jak
postulowal Zwigzek Powiatow Polskich w tym uzasadnieniu. Zwrdcécie panstwo uwage,
Zwiazek Powiatow Polskich odnosi sie do konkretnych przepiséw ustawy o dochodach.
Odnosi sie tam do art. 20, jesli dobrze pamietam, ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego i wskazuje w swojej propozycji, ze te dochody podatkowe byty rozu-
miane jako dochody, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 albo art. 22 ust. 3 ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, pomniejszone o wplaty z subwencji wyréw-
nawczej czy tez czeSci rownowazgcej subwencji ogolnej. Jak mowilem o tym, ze ta odpo-
wiedz Ministerstwa Infrastruktury nie do konca nas satysfakcjonuje, to wynika z faktu,
ze jednak jest pewna réoznica miedzy tym, co postulowal Zwigzek Powiatéw Polskich,
a tym, co mamy dzisiaj w przepisie. Na to chcialem zwrdci¢ uwage.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jasne. Sytuacja jest, mozna powiedzie¢, dynamiczna, bo petycja jest sprzed nowelizacji.
Nowelizacja zostala dokonana ustawg z 19 listopada 2020 r. Zatem mamy nowy stan prawny
i ewentualne dalsze dyskusje powinny by¢ na podstawie obecnego stanu prawnego.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz na dezyderat...
Przepraszam, petycje, o petycji rozmawiamy.

Czyli pan Warwas postuluje by w tej sytuacji nie uwzgledni¢ zadania bedacego przed-

miotem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela rekomendacje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem
petycji.
_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o pra-
wach konsumenta poprzez dodanie do wyjatkéw wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 4
ustawy art. 11 tej ustawy.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja pana Karola Farbisia,
ktory oczywiscie zgodzil sie na ujawnienie nazwiska. Rzeczywiscie tytul petycji jest
mylacy, skomplikowany i dlatego zaczne pozornie nie od poczatku. Autor petycji zwraca
uwage na nastepujacy proceder, odwoltujac sie do praktyki przedsiebiorstw realizujacych
przewozy pasazerskie kolejg. Mianowicie przy polgczeniach klienci muszg korzystac
z tzw. linii telefonicznych premium, to zwykle 703 itd. Na tych liniach oplaty za minute
sg kilkakrotnie, cztero-, pieciokrotnie wyzsze niz na liniach standardowych, a przeciez
laczac sie z firma nie 1gczymy sie z telefonem stojacym na biurku pracownika, ale z auto-
matem. Potem czesto musimy czekac na wiaczenie sie tej calej linii automatycznej, czesto
musimy przechodzi¢ przez rézne fazy lgczenia z kolejnymi biurami czy wchodzié¢ jakby
glebiej w ten system firmy. Wreszcie musimy czekacé jak odezwie sie konsultant, co trwa,
i my za ten caly czas placimy, a nie tylko za rozmowe z konsultantem czy innym pra-
cownikiem. Jest tak, ze z takich polgczen telefonicznych, z takich linii dochody sg dzie-
lone miedzy operatora a wlasciciela tego telefonu. Czyli firmie ustugowej nie optaca sie
w istocie podnosié standardéw pracy tej swojej infolinii czy swoich biur, bo maja w tym
interes, zeby klienci mozliwie dlugo wisieli na telefonie, ale nie na tyle dtugo, zeby cal-
kiem zrezygnowali z ustugi.

Stad postulat, by dokona¢ zmiany w ustawie z 2014 r. o prawach konsumenta, a kon-
kretnie o uzupetnienie art. 3 pkt 1 ust. 4 przez dopisanie do niego art. 11 z tejze ustawy
o prawach konsumenta. Takie wpisanie art. 11 spowodowaloby, ze firmy uslugowe, takie
jak wlasnie te kolejowe, nie moglyby stosowaé polaczen przez linie premium, ponie-
waz ten artykul nakazuje by oplata telefoniczna z konsumentem byla nie wyzsza niz
kontraktowa taryfa telefoniczna, oczywiScie w ramach rozméw dotyczacych konkret-
nego zawarcia ustugi, bo w przypadku jakis rozmow biznesowych czy innych, to takiego
zakazu by¢ nie moze.

Wydaje sie wiec, ze ta propozycja wnioskodawcy jest jak najbardziej uzasadniona.
Wtasciwie nie wydaje sie, jestem o tym przekonany. I tu rzecz istotna. Poniewaz ten
postulat zgloszony przez autora petycji jest zbiezny z dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/83 w sprawie praw konsumentow... Jest tam zapis wlasciwie toz-
samy, ktory w ramach calej Unii bedzie zakazywatl takich praktyk manipulowania pota-
czeniami telefonicznymi. Co wazne, Polska jest zobowigzana do wdrozenia tej dyrektywy
do implementacji tego prawa do listopada br., a wiec niedtugo, czyli ten postulat autora
petycji bedzie zrealizowany.

Z jednej strony nalezy sie cieszy¢, ze to nastgpi. Z drugiej strony nie miatbym sumie-
nia powiedzie¢, ze nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji, bo to zada-
nie jest jak najbardziej uzasadnione. Dlatego proponuje, bySmy wystapili jednak z inter-
pelacja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam bardzo, z dezyderatem, to wlasciwie to samo, tylko, ze tu przez Komisje,
a nie przez osobe fizyczng. Z dezyderatem, by zapytac o zaawansowanie prac nad imple-
mentacjg dyrektywy unijnej, bo do tego sie rzecz w istocie sprowadza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zdaje sie, ze mamy zgloszenie pana Huberta Worobieja z Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Bardzo prosze, panie dyrektorze o pana stanowisko w tej
sprawie. Prosimy wiaczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Hubert Worobiej:
Teraz powinno dzialac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziala.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéow
UOKIiK Hubert Worobiej:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli sie zglosilem,
to nieintencjonalnie, widocznie w trakcie logowania zaznaczylem jaki§ punkcik, ktory
spowodowal, ze system zinterpretowal to, jako zgloszenie.

Potwierdzam to, co bylo méwione wezeéniej. Pracujemy juz nad nowelizacjg prze-
piséw. Przepisy te beda przydatne, sg pozadane wrecz przez konsumentéw, dlatego
ze watek kolei, to jest tylko jeden z wielu. Ten przepis w gruncie rzeczy ma dotyczyé
wszystkich przewozéw osob, wiec tez autobusowych, a przede wszystkim z radoScig
powitajg ten przepis klienci linii lotniczych, ktére wydaje mi sie, ze najwiecej na tym
zarabialy. Wynika to z dyrektywy tzw. omnibus, bedziemy to modyfikowac i jesteSmy
w trakcie, wiec mam nadzieje, ze do momentu terminu implementacji wszystko juz
bedzie gotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Panie przewodniczacy, chcialbym uscisli¢, bo pan Krzysztof
Pater rekomenduje dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Tak?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystgpili
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany obowiazujacego ustawodawstwa.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, opinia juz
W samej nazwie ,,w sprawie szeregu zmian obowigzujgcych w ustawodawstwie”, opinia
prawna... Petycja dotyczy w zasadzie uchylenia nastepujacych przepisow: ustawy z 18
lipca 1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia;
dekretu z 5 lipca 1946 r. o wykonywaniu czynnosci techniczno-dentystycznych; dekretu
z 12 wrzeénia 1947 r. o pomocy sgsiedzkiej w rolnictwie; ustawy z dnia 13 lipca 1957 r.
o uchyleniu dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu nierucho-
mosSci rolnych. Jednoczesnie autor petycji wnosi, aby w art. 5 § 21 art. 7 § 1-3 ustawy —
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
zastgpi¢ wyrazy ,terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego”
wyrazami ,,wojt, burmistrz, prezydent miasta”, oczywiScie w odpowiednim przypadku.

Dodatkowo, zdaniem autora petycji, art. 6 § 2 ustawy — Kodeks cywilny powinien
brzmiec¢: ,Sad przesyla postanowienie, o ktéorym mowa w § 1, sadowi wlasciwemu
do prowadzenia dla nieruchomoséci ksiegi wieczystej. Sad ten po otrzymaniu postano-
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wienia podejmuje z urzedu postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej lub ujawnienie
w zbiorze dokumentow nabytego prawa, a jezeli dla nieruchomosci nie zostala zalozona
ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw — o zalozenie ksiegi wieczystej. Jezeli dokonanie
wpisu uzaleznione jest od przedstawienia mapy, odpisu, sad zazada przedstawienia tych
dokumentéw od wlasciwego starosty prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkow”.
Réwniez w art. 6 w § 4: ,,Postanowienie wymienione w § 1 sad przesyla roéwniez wlasci-
wemu staros$cie prowadzgcemu ewidencje gruntéw i budynkow”.

Petycja zostata ztozona przez pana Sebastiana Adamowicza. Zostala zlozona w inte-
resie publicznym. Spelnia wszelkie wymogi formalne, aby mogla zosta¢ rozpatrywana.

Do petycji zostata dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktore dosé¢ szczegélowo
opisuje zaistnialg sytuacje, w zasadzie zaistnialy stan prawny. Wskazuje skutki, ktore
moga by¢ spowodowane realizacjg postulatow.

Moze w kilku slowach, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie do tych zmian,
poniewaz mysle, ze aby mieé pelny obraz i tak bedziemy musieli uzyskaé pewne infor-
macje ze strony rzadu. Oczywiscie to sg bardzo stare przepisy i w zasadzie nie sg w tej
chwili stosowane, nie sg w powszechnym obiegu prawnym, w ten sposéb bym to ujal.
Natomiast chociazby ustawa o odpowiedzialno$ci zawodowej fachowych pracowni-
kéw stuzby zdrowia czy tez dekret o wykonywaniu czynnoSci techniczno-dentystycz-
nych zawierajg elementy, ktore majg znaczenie prawne, chociazby terminy na wydanie
uprawnien na podstawie wcze$niejszych innych dokumentow. Jezeli jest ten termin
oznaczony, to po uplywie tego terminu, moim zdaniem, nie oznacza, ze przepis stracit
wazno$¢, oznacza to jedynie, ze po tym terminie takiej czynnosci wykonac nie mozna.
Czyli sg pewne elementy, ktore majg znaczenie prawne, chociaz nie sg w jakis sposob sto-
sowane, czy na podstawie tych przepisow nie sg podejmowane jakie§ czynno§ci prawne,
gdyz, powiedzmy, zabraniajg jaki§ w tym momencie czynnoS§ci prawnych.

Mozna sie zgodzi¢ co do tych oznaczen ,,wdjt, burmistrz, prezydent”, zamiast dotych-
czas istniejacego w przepisach okreslenia ,terenowy organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego”. OczywiScie jest to anachronizm. Jednak ustawodawca przewi-
dzial takg sytuacje i w innych przepisach wskazuje, ze jezeli jest taki zapis, to nalezy
przez to rozumieé wlasnie wojta, burmistrza, prezydenta.

Sama idea usuniecia tych przepisow jest niewatpliwie dobra, natomiast nie moze ona
podlega¢ wprost na wykre§leniu tych przepiséw prostym aktem prawnym. Proponuje
w tym miejscu wystapi¢ z dezyderatem, gdyz byc¢ moze tocza sie jakie§ prace legisla-
cyjne i te obowigzujace resztki, czeSci, ktore jeszcze obowigzuja, a powodujg jakie§ skutki
prawne tych przepiséw, mozna byloby zawrze¢ w nowszych przepisach i wtedy dopiero
te przepisy uchyli¢. Nie jest to sprawa pilna, poniewaz — moim zdaniem — nie powoduje
niedogodnosci czy tez negatywnych skutkow prawnych dla obywateli. Jednak dla jasno-
§ci 1 czytelnosci przepiséw by¢ moze w sposéb taki usystematyzowany nalezaloby zajaé
sie rowniez tg sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Dezyderat do prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mysle, ze to jest dezyderat do Prezesa Rady Ministrow z uwagi na to, ze bedg tutaj
wystepowac dwaj ministrowie. Nie, jednak do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja. Przepraszam, czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie sltysze. Jest rekomendacja bySmy w sprawie postulatow zawar-
tych w petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréow. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, czy jeszcze moge stowo?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak, oczywiscie, prosze bardzo. Pan Marek Wojcik.
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Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie ukrywam, ze w tym punkcie tez chcialem
dwa krotkie komentarze. Po pierwsze, chcialem poprzec propozycje pana posta Wojcie-
chowskiego. Natomiast chce zwréci¢ uwage, ze takie proste zastepowanie tych organow
wojtem, burmistrzem, prezydentem jest zupelnie nieuzasadnione, dlatego ze w poprzed-
nim stanie prawnym moéwiliSmy o gminnej radzie narodowej, a wiec moéwiliSmy de facto
o podmiocie dzisiaj pelnigcym role organu stanowigcego — to po pierwsze. Po drugie,
to jest tak, ze szczegdlnie przepis dotyczacy odpowiedzialnoSci zawodowe]j fachowych
pracownikow shuzby zdrowia weigz jest aktualny i on jest uzupelniany. Byt stosunkowo
niedawno uzupelniamy o kolejne zawody. Czes¢ tych regulacji znalazla sie juz w pragma-
tyce poszczegdlnych zawodow, a takze w kodeksach etyki poszczegolnych zawodow.
Natomiast w dalszym ciggu przepisy ustawy z 1950 r. sg stosowane w praktyce zawo-
dow medycznych, w zwigzku z tym tu ewidentnie uchylenie tych ustaw spowodowaloby
luke prawna.

Wydaje mi sie, ze propozycja dezyderatu i przyjrzenia sie temu ma sens. Natomiast
w szczegolnosci dotyczy to pomocy sgsiedzkiej w rolnictwie. By¢é moze jest to w ogéle
temat na osobng petycje, ale pewne elementy stosowane w tamtej ustawie — pomijajac,
ze w innym porzadku prawnym, ze to byl PRL - typu pomocy sgsiedzkiej z calg pewno-
§cig powinny by¢ stosowane i powinna sie znalezé regulacja, ktora bedzie to systematy-
zowala, a wrecz nawet inspirowala.

Natomiast wniosek pana posta Wojciechowskiego uwazam za bardzo racjonalny,
popieram przedstawiong przez niego argumentacje. Dodatkowo jeszcze zwracam uwage
na te pare elementéw i podkreslam, ze wiekszo$¢ tych przepiséw jest weigz zywa i obo-
wigzujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy do rekomendacji, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takag
decyzje.

W kolejnym punkcie takze prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przed-
stawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 56 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spéldzielcze oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
w sprawie pilnej nowelizacji ustawy z 1982 r. — Prawo spotdzielcze oraz nowelizacji
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Petycja zostala ztozona zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami. Spelnia wszystkie warunki, zatem jest rozpatrywana przez Wysoka
Komisje. Petycja jest dosyc rozleglta, nie zawiera szczegbétowych rozwigzan prawnych,
cho¢ wskazuje poszczegélne regulacje, ktore powinny sie znalezé.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tych zmian jest w sumie 11 i pozwole sobie
kilka omowié¢ szczegbélowo i poda¢ pewne moje watpliwosci, ktore dotyczg catosci pro-
jektu. Pierwsza zmiana dotyczy relacji, powiedzialbym, miedzy zarzadem spéidzielni
a radg nadzorczg. W obecnym stanie prawnym, w niektorych sytuacjach rada nadzorcza
moze delegowac swojego czlonka, a wiec rownocze$nie cztonka banku, poniewaz aby by¢
czlonkiem rady nadzorczej trzeba by¢ czlonkiem banku, chociaz niekoniecznie delega-
tem na walne zgromadzenie czy tez zgromadzenie przedstawicieli, w zaleznosci od wiel-
kosci spotdzielni. Tak sie sktada, ze ponad 30 lat bylem w radzie nadzorczej spotdzielni
i przez te ponad 30 lat rozne sytuacje sie zdarzaly. Bywa tak, ze potrzeba jest szybkiego,
chwilowego zastapienia jakiego§ czlonka zarzadu czy tez prezesa zarzadu inng osobg
i tg osobg jest wladnie czlonek rady nadzorczej. To nie jest tak, jak jest wskazywane
w petycji, ze we wlasnych sprawach taka osoba bedac chwilowo jednocze$nie w radzie
i w zarzadzie podejmuje decyzje. Dlatego, ze przepisy prawa moéwia, jezeli we wlasnych
sprawach danego czlonka rady jest podejmowana decyzja, np. w banku jest udzielany
kredyt cztonkowi rady nadzorczej, to decyzje podejmuje rada nadzorcza w glosowaniu
tajnym, ale bez udziatu tego czlonka. Czyli tutaj jest prawne zabezpieczenie oddziele-
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nia czlonka rady nadzorczej od czlonka zarzadu banku, poniewaz w tych czynnosciach
po prostu nie bierze udziatu.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w Polsce udzial sektora spoldzielczego jest
nikly, on jest ponizej 1%. W innych krajach takich jak Francja, jest to kilka procent.
Jest tam tez zupelnie inaczej potraktowane chociazby nauczanie spétdzielczosci, tak
bym to nazwal. W Polsce nie ma spétdzielni uczniowskich, we Frangji ich jest okoto 45
tys., prawie dwukrotnie wiecej niz tych spotdzielni dla dorostych, zreszta podobnie jest
w innych krajach. Sektor spotdzielczy dos¢ silnie rowniez wplywa na tworzenie produktu
krajowego brutto. Wydaje mi sie, ze chociazby biorac pod uwage kwestie ograniczen,
tutaj w jednym z punktow proponuje sie ograniczenie liczby czlonkéw zarzadu. Wydaje
mi sie, ze autor nie do konca rozumie misje spéldzielcza, ktéra chociazby zostata okre-
§lona na kongresie miedzynarodowym, kongresie spotdzielczosci w Manchesterze, gdzie
jest wskazane siedem celow tej spotdzielczoSci. Oprocz tej kwestii Scisle ekonomicznej,
spoldzielczosc zawsze bedzie mie¢ te misje, nazwalbym, spoteczng. Tutaj tej misji nie ma.

Jest rowniez kwestia relacji miedzy czlonkami spéldzielni a zarzadem, czy tez relacji
miedzy osobami fizycznymi a samg spéltdzielnia, np. w spétdzielniach mieszkaniowych
w tym momencie, kiedy ta osoba ma w spotdzielni mieszkanie a nie jest cztonkiem spot-
dzielni. W wielu krajach jest to zupelnie inaczej uregulowane niz propozycje tych ure-
gulowan.

Moze z uwagi na czas nie bede szczegotowo omawial, bo o spotdzielczosci mogtbym
moéwic¢ bardzo dlugo, a nie chcialbym w tym momencie zanudzaé, bo tez nie mamy
zbyt wielu informacji, ktore powinnisémy mieé, zeby szczegotowo omowié wszystkie te
punkty. Na przyktad u nas nie ma spoéldzielczo$ci wspdlnego interesu, ktoére sg popu-
larne w innych krajach, a takie wspélnoty mieszkaniowe majg przeciez jaki§ wspolny
interes w utrzymaniu tych lokali.

Chociaz tak méwigc ogblnie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze nie mamy
zbyt duzo spéldzielni w Polsce, ale za to mamy bardzo duzo rodzajow spéldzielczoSci
i to duzo wiecej niz w innych krajach. We Francji to jest 12, tacznie ze spotdzielczoScia
uczniowska, u nas tych grup jest 14 i to bez spétdzielczoSci uczniowskiej, wiec jestesmy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Trzymajmy sie tej petycji. Szanujac ogromng wiedze pana posta w zakresie spotdzielczo-
Sci wroémy jednak do tej konkretnej petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wrécimy wiasnie... To znaczy, mysle, ze nie przekroczytem tutaj zakresu dlatego, ze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jak rozumiem, to tu gtéwnie jest problematyka spoéldzielczo$ci mieszkaniowej i mam
rowniez poczucie, jako czlonek spoéldzielni mieszkaniowej, ze to nie jest tylko tak,
ze w przepisach tkwig wady, bo tez w praktyce funkcjonowania spotdzielcow istnieje,
powiedzialbym, ogromny deficyt zaangazowania. Co ja widze...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

16

Wlaénie wyreczyl mnie pan przewodniczacy w tym momencie. Wynika to z tego, ze bedac
czlonkiem spoétdzielni nie mam korzySci z samego czlonkostwa. Korzy§é mam z tego,
ze jestem zaangazowany kapitalowo. Czasami sie méwi, ze spotdzielnia jest troche taka
spotka akcyjng ubogich, ale nie jest to do konca dobra nazwa. W kazdym razie korzysé
z tego, ze jestem np. czltonkiem spétdzielni, czy moja rodzina jest, ktéra mieszka w tym
lokalu jest cztonkiem tej spoéldzielni, to ta korzy$é powinna sie realizowa¢ wilasnie
w rodzinie, czyli koszty tego lokalu powinny by¢ zdecydowanie inne niz wtedy, kiedy
sam staram sie ten lokal utrzymacé, bo utrzymanie takie grupowe powinno by¢ tansze.
Wiele tu mozna byloby na ten temat mowic.

Chcialbym przejsc juz do jakiego§ finalu. Myéle, ze petycja jest na tyle ciekawa
i na tyle rozwigzania sg do przeanalizowania, ze nalezaloby te petycje przekazac do...
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze bedg dwa dezyderaty i zaraz powiem — dlaczego.

Minister sprawiedliwosci w zasadzie zarzadza prawem spoéldzielczym, ale minister
rolnictwa, w ktorego gestii jest duza cze§é spoldzielni, zapowiedzial prace nad zmiang
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prawa spoéldzielczego dotyczacego spotdzielni rolniczych. Poniewaz wiele rozwigzan,
ktore tu sg przedstawione jest rowniez wykorzystywanych w spotdzielczosci rolniczej,
dlatego proponowalbym dwa odrebne dezyderaty, do ministra rolnictwa i do ministra
sprawiedliwoéci. Proszac o informacje dotyczacg w zasadzie prac, bo wiele sie mowi nad
zmiang zaréwno ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jak i o zapowiedzianych juz
pracach w ministerstwie rolnictwa dotyczacymi spotdzielczosci rolniczej, zeby po prostu
tych dwoch ministréw zainteresowac tre§cia tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mam informacje, ze Departament Mieszkalnictwa jest w Ministerstwie
Rozwoju, Pracy i Technologii.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W takim razie oczywiScie tam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W zakresie spéldzielni mieszkaniowych, tak.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabraé glos? Jezeli nie, to jest reko-
mendacja bySmy wystapili z dwoma dezyderatami. Z jednym dezyderatem do ministra
rozwoju, pracy i technologii, a z drugim do ministra rolnictwa. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Prosze teraz pana przewodniczgcego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany Kodeksu wyborczego.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dzisiaj chyba szczeScie do petycji cieka-
wych, nietypowych. Jest to petycja osob fizycznych, pana Karola Farbisia i pani Aleksan-
dry Krakowiak, oczywiScie za ich zgoda podaje te dane. Autorzy petycji zwracajg uwage
na to, ze Kodeks wyborczy w zakresie wyboréow prezydenckich nie reguluje sytuacji,
gdy w wyborach wiecej niz dwie osoby uzyskajg prawo startu w drugiej turze wyborow.
Na przyklad zwyciezca pierwszej tury nie uzyskuje 50%, natomiast kandydaci z miejsc
drugiego i trzeciego, a moze i czwartego maja rowna liczbe gloséw. Kto wtedy miatby
wejsc do drugiej tury? Réwniez w przypadku, gdy trzech pierwszych uzyskato dokladnie
réowng liczbe glosow, tez nie wiadomo, co zrobié.

Nie jest tez uregulowana sytuacja, gdy w drugiej turze obaj kandydaci uzyskaja
rowng liczbe glosow. W tym drugim przypadku jest rzecz o tyle prostsza, ze odwolu-
jac sie, odczytujac wprost konstytucje, nalezaloby przeprowadzi¢ dogrywke, czyli jakby
trzecig ture, czy powtorzy¢ druga ture wyborow. Jest to catkowicie prawne, oczywi-
ste, bym powiedzial, cho¢ oczywiScie pojawiaja sie pytania, w jakim terminie mialoby
to by¢? Prawdopodobnie nalezatoby, pewna analogia, utrzymac termin dwutygodniowy.
Tez pytanie, co wtedy, jeSli w miedzyczasie minie termin ustawowy na przeprowadzenie
wyborow i skonczy sie kadencja prezydenta — przerabialiSmy to w zeszlym roku -1 jakie
tutaj moga by¢ ogromne perturbacje? Choc¢ akurat tej sprawy nie da sie juz uregulowac
Kodeksem wyborczym, bo jest to w istocie problem konstytucyjny. Natomiast, jesli cho-
dzi o pierwszy przypadek, czyli te remisy w pierwszej turze, to nie ma zadnych wskazan
prawnych, co nalezaloby zrobié i jak nalezatoby sprawe rozwigzac.

Spostrzezenie naszych wnioskodawcow nie jest niczym nowym, bo na takg luke
w prawie zwracali juz wcze$niej uwage konstytucjonaliSci i w istocie nikt sprawy nie
podjal, ona nie zostala rozwigzana. Zapewne dlatego, ze prawdopodobienstwo takich
przypadkow jest znikome, jest nikle. Ekspert z Biura Analiz Sejmowych poszperal w roz-
nych danych i zauwazyl, ze w historii §wiatowej demokracji wlaSciwie raz byt tylko przy-
padek, kiedy doszto do remisu przy wyborach, gdzie gloséw byto rzedu 100 tys. na osobe.
Oczywiscie wiemy, ze kiedy w sumie bierze udzial w wyborach kilka czy kilkanascie
tysiecy ludzi, to takie remisy sie zdarzaja, ale w przypadku wyboréw prezydenckich
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mowimy o 20 mln wyborcow i wielkosciach rzedu 10 min gloséw na osobe. Natomiast
w stu procentach takiej dziwacznej sytuacji wykluczy¢ sie nie da. Jak Szekspir mowit:
sg rzeczy na niebie i ziemi, o ktorych nie $nilo sie naszym filozofom.

Dlatego autorzy petycji proponuja by w przypadku takich remiséow zastosowac roz-
wigzania z innych ordynacji, bo przeciez ordynacje w wyborach samorzgdowych réznych
szczebli czy w wyborach parlamentarnych mowia, co zrobié, gdy dojdzie na jakims$ eta-
pie do remisu. OczywiScie wybory prezydenckie majg inng range choéby konstytucyjna,
ustawowg i takie proste przeniesienie nie jest mozliwe.

Zatem rzecz jest na tyle ciekawa, na tyle nietypowa, ze jednak, wydaje mi sie, warto
byloby mie¢ w prawie taki wentyl bezpieczenstwa na przypadek wyborczego remisu.
Stad moja propozycja, bySmy wystapili z dezyderatem do premiera, czy planowane
sa zmiany w Kodeksie wyborczym i uwzglednienie takich zapiséw zapewniajacych nam
wyborcze bezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zdaje sie, ze jest pan Krzysztof Pater. Prosze bardzo, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry. W nawigzaniu do propozycji pana posta, chcialbym przypomnie¢, ze Kodeks
wyborczy to jest taka delikatna materia, od ktérej generalnie rzady trzymajg sie z daleka,
czyli nie podejmuja inicjatyw. Komisja juz w przeszlosci podejmowala inicjatywe ustawodaw-
czg dotyczacg Kodeksu wyborczego, ona jest w trakcie. Nie pamietam, czego ona dotyczy,
ale to jest juz w tej kadencji. Rekomendowatbym Komisji podjecie inicjatywy ustawodawczej
od razu. Przy czym mamy tutaj do czynienia merytorycznie z dwoma réznymi elementami,
na co wskazuje zreszta BAS. Pierwszy element, ktory jest dogrywka w pierwszej rundzie,
gdyby okazalo sie, ze trzeba wylonic¢ po prostu kandydata, ktéry trafia do drugiej rundy
i tutaj jest duzo wieksza swoboda. Natomiast przy drugiej rundzie, to wydaje sie, ze jedynym
rozwigzaniem, ktére na pewno nie naruszaloby konstytucji, gdyby byt remis w drugiej run-
dzie, to jedynym rozwigzaniem bylaby powtérka. Natomiast, jezeli chodzi o pierwsza runde,
to na bazie réznych do$wiadczen nasunely mi sie kryteria: liczba wojewodztw, w ktorych
wygrywa jeden kandydat; liczba stalych obwodow, bo te jakby w pierwszej kolejnoéci; liczba
odrebnych obwodow, w ktérych wygrat kandydat, a jezeli nie, to zostaje zawsze ostatnia moz-
liwo$é, losowanie robione przez PKW.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Zdaje sie, ze mamy takze przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego pana Marcina
Lisiaka, tak?

Gléwny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:

Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow KBW Marcin Lisiak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta pety-
cja jak najbardziej trafnie rozpoznaje ten problem, bo problem jest. Czytajac petycje,
trudno zgodzi¢ sie z rozwigzaniami autorow petycji dotyczacych liczby podpiséw popie-
rajacych kandydature, date i godzine zgloszenia kandydata, starszenstwo itd., to, co jest
wskazane w petycji.

Panstwowa Komisja Wyborcza oczywiscie stoi na stanowisku, ze prawdopodobienstwo
zaistnienia takiego zdarzenia w pierwszej czy w drugiej turze przy wyborach prezydenta Rze-
czypospolite] jest znikome. To prawda. Zgadzam sie tez z przedmoéwcami, ze taki wentyl bez-
pieczenstwa i jakie§ rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone. Mysle, ze jest to krok w dobra
strone. Trzeba tez pamietac o zasadzie spdjnosci systemu prawa, takze jak najbardziej petycja
dotyczy problemu, ktéry nie jest rozwigzany w polskim prawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Pan Jacek Swiat jeszcze chciatby konkluzje, rekomendacje.
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Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wnioskodawcy stusznie zwracajg uwage, ze teraz jest dobry moment
na rozwigzanie tej sprawy, poniewaz do wyborow prezydenckich jest daleko. Jezeli sie
nig dzi$ zajmiemy, to nie bedzie nikt podejrzewal, ze robimy to pod kogos, czy w jakim$
ukrytym interesie. Jest to rzeczywiscie najlepszy czas, zeby sprawe rozwigzac. Stad méj
pomysl, zeby sie jednak zwroci¢ do prezesa Rady Ministrow czy w kancelarii prezesa
analitycy mogliby sie na ten temat wypowiedzie¢. RzeczywiScie, jak mowi pan Pater,
jezeli jesteSmy w stanie podjac inicjatywe ustawodawcza, to rzeczywiscie bytaby to sytu-
acja najlepsza. Chociaz tutaj jest tylko jeden istotny klopot, bo wnioskodawcy nie przed-
stawiajg nam konkretnych pomystéw na to, co zrobic, jesli nastgpi remis w pierwszej
turze. Nie wiem, czy musielibySmy zaproponowac¢ kilka alternatywnych rozwiazan, czy
umoéwic sie na kolejng dyskusje w ramach Komisji, jakie rozwigzanie wybraé, ale jezeli
podotamy, to rzeczywiScie jest to dzialanie najlepsze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan Krzysztof Pater jeszcze, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

OczywisScie w momencie, kiedy to trafi to i tak postowie bedg rozstrzygali. Podzielam
poglad przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego, ze kryteria nie moga by¢ jakby
selekcyjne, nie moga odnosi¢ sie do tego, co sie dzieje przed glosowaniem. Stad w mojej
wypowiedzi sugerowalem te elementy, ktore odnoszg sie bezposrednio do rezultatu glo-
sowania, czyli liczba wojewddztw, liczba stalych obwodéw, w ktérych wygrat jeden kan-
dydat, w przypadku réwnej liczba odrebnych obwodow i jako czwarte kryterium losowa-
nie. Nastepnie przedstawi¢ to do dalszych prac postom we wlaSciwej komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czyli, zeby uruchomi¢ debate w sposob konkretny, tak? Przedstawiajac...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tak, a rownocze$nie, zeby pozostac w obszarze wylacznie wynikéw glosowania. Nie wplaty-
wac kwestii wieku, podpiséw, godzin itd. Wylgcznie czysty wynik, zeby nie doprowadzac jesz-
cze do jakis$ sytuacji, ze za chwilke zacznie sie pogon w zbieraniu podpisow. Pozosta¢ wylgcz-
nie na obszarze wynikow glosowania i wydaje sie, ze sytuacja, w ktorej przy rownej liczbie
gloséw wygrywa kandydat, ktory wygral w wiekszej liczbie wojewodztw, jest rozwigzaniem
racjonalnym, przy rownej ilosci wygrywa kandydat, ktory wygral w wiekszej liczbie statych
obwodow, czyli wiekszych obwoddow, tez jest rozwigzaniem racjonalnym. Przy rownej liczbie
wchodzilaby liczba odrebnych obwodéw, te odrebne obwody to sg tez malutkie obwody. Pozo-
staje jeszcze czwarte rozwigzanie, losowanie.

Gléowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW Marcin Lisiak:
Jedna uwaga, przepraszam, a propos liczby tzw. obwodow statych, trzeba o tym pamie-
tac, ze jest to sztuczny twor, gdzie te obwody sg tworzone. Czy on jest miarodajny? Mysle,
ze to jest kwestia do zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Od czego$ trzeba zaczaé, jezeli bedzie ta rama podstawowa, to bedzie podstawa do dalszej
dyskusji i wymiany argumentéw. Tak rozumiem te propozycje, zeby wyjs¢ z tego impasu,
ze mamy $wiadomosc, ze jest problem i trzeba zaproponowac, tak jak mowit pan przewodni-
czacy Swiat, w takiej dajgcej czas na spokojng debate perspektywie kolejnych wyboréw.

Czyli, panie przewodniczacy, podejmujemy przygotowanie inicjatywy?

Posel Jacek Swiat (PiS):

Tak. Myséle, ze w tej sytuacji to jest najlepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by Komisja podjeta inicjatywe ustawodawcza
w zakresie przedstawionym w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja?
Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
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Szanowni panstwo, ostatni punkt w tym wieczornym posiedzeniu naszej Komisji.
Bardzo prosze pana Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
w sprawie rozpatrywania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, na mocy ustawy z 11 lipca
o petycjach. Autor petycji wnosi o nowelizacje ustawy z 17 czerwca z 2004 r. o skardze
o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki poprzez okre§lenie konkretnego terminu, po przekroczeniu ktérego
z mocy prawa dojdzie do przewlekloSci postepowania. Proponuje taki kaskadowy system,
ze 10 miesiecy od pierwszego stycznia 2021 r., 8 miesiecy od 1 stycznia 2022 r., czyli
w 2022 r. i 6 miesiecy w 2023 r.

Petycja zostata ztozona w sposob prawidlowy. Spelnia wszystkie wymogi. Do petycji
dolaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegélowo opisujaca kwestie, ktore
sg podnoszone przez autora petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, najpierw nalezaloby sie
zastanowi¢, co to znaczy bez zbednej zwloki? Poniewaz inna sytuacja jest przy rozpatry-
waniu prostych spraw, ktore mozna rozpatrzyé w ciagu kilku dni, a sg sytuacje, gdzie
jest potrzeba wielu analiz, badan, réznych ekspertyz, przestuchiwania §wiadkow, wiele
roznych elementéw, a na to wszystko potrzeba czasu i moze zaistniec... Obawiam sie
takiej sytuacji, gdy okreslimy te szczegbélowe terminy, ze postepowania moga byé prowa-
dzone nie dla pelnego wyjasnienia sprawy, a dla ukonczenia ich w okre§lonym terminie.
Czy doszlo do zbednej zwloki, czy tez nie doszlo. Moim zdaniem, w kazdej sytuacji jest
to kwestia oceny podejmowanych dzialan zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez prokuratora, czy prowadzonym przez policje a nadzorowanym przez
prokuratora, czy tez w postepowaniu sgdowym. Nie da sie tutaj wyznaczy¢ szczegodto-
wych ram, szczegotowych okresow, mozna powiedzieé, ze jezeli to postepowanie, czy te
dwa postepowania, jedno moze byé w tym samym czasie prowadzone w sposob uwlacza-
jacy wlaénie zasadzie rozstrzygniecia tej sprawy w sposéb bez nieuzasadnionej zwloki,
a drugie moze by¢ dluzej nawet prowadzone, ale takiego zarzutu postawi¢ nie mozna.

W podobnym duchu jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora tez wyraza podobne
watpliwoéci, ze w kazdym wypadku ta sprawa musi zostaé¢ szczegbélowo zbadana.
Jezeli chodzi o rekomendacje, powtoérze tutaj rekomendacje Biura Analiz Sejmowych,
ze w zwiazku z brakiem zasadno$ci merytorycznej proponowanych zmian legislacyjnych
petycja nie zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Czy pan Krzysztof Pater nasz staly doradca?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W pelni podzielam poglad pana posta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje uprzejmie. Skoro nie ma innych gloséw, to rozumiem, ze taka jest rekomen-
dacja, zeby§my nie realizowali zadania zawartego w tej petycji, tak? Oddalamy. Petycja
jest niezasadna. Je§li nie ma sprzeciwow, to uznaje, ze tak wtasnie Komisja postanowita.
Dziekuje bardzo.

Wszystkie punkty dzisiejszego posiedzenia wyczerpaliSmy — mysle, ze panstwa postow
i sekretariat takze.

Zapraszam panstwa na jutro, o godzinie 9 rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji.

Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie.
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