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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 48)

4 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Fun-
duszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r.

o spotdzielniach socjalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1205 ze zm.) poprzez zwol-
nienie spoétdzielni socjalnych z optat sgdowych w postepowaniu o wpis
spétdzielni lub zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym (BKSP-
145-1X-169/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1079 ze zm.) w zakresie aktualizacji odwotan
w art. 12 (BKSP-145-1X-170/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie okreslenia minimalnego rozmiaru czcionki uzywanego w umo-
wach cywilnoprawnych, wzorach uméw oraz regulaminach (BKSP-
145-1X-172/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) poprzez
uwzglednienie w art. 680 § 1 wykazu inwentarza (BKSP-145-1X-173/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.)
w zakresie aktualizacji nazw ministréw w art. 7 ust. 2 pkt 2 i art. 26 ust. 1
(BKSP-145-1X-174/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r.

o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2337) w zakresie
dostosowania art. 9 do obecnego systemu kar za wykroczenia oraz uchyle-
nia art. 3 i art. 11 (BKSP-145-1X-176/20).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Spraw Ziemskich Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Kamil Bobek zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ekonomii Spotecznej i Solidarnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspo6l-
pracownikami, Katarzyna Lazewska-Hrycko glowny inspektor pracy wraz ze wspélpracownikami,
Dariusz Jankowski radca ministra, koordynator Zespotu ds. Systemu Ochrony Zabytkéw Minister-
stwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Katarzyna Araczewska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Przemystaw Roziewicz przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Radostaw Itowiecki i Jakub Kro-
wiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witam panstwa. Otwieram 48. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Informuje, ze posie-
dzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$c. Przypominam takze, z cheé zabrania glosu
przez posta nalezy zglasza¢ na adres poczty elektronicznej Komisji lub poprzez czat
w odpowiedniej aplikacji, po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Przypo-
minam rowniez, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzy-
ciu urzadzenia do glosowania zespolonego z systemem mikrofonu i w takiej sytuacji nie
loguja sie w systemie komunikacji zdalnej poprzez aplikacje na tabletach.

Na poczatek przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich panstwa
o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania w celu potwierdzenia
obecnoéci na posiedzeniu. Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie informacji o osobach,
ktore potwierdzity.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
W posiedzeniu uczestniczy 11 posiow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zgodnie z informacja przekazana przez sekretariat posiedzenia 11 pan i panéw
postéw potwierdzilo obecnosé na posiedzeniu.

Szanowni panstwo, zgodnie z zawiadomieniem pani marszatek o zwolaniu posiedze-
nia w porzagdku dziennym mamy nastepujgce sprawy: w punkcie pierwszym — rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa;
w punkcie drugim - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy;
w punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia
2006 r. o spoldzielniach socjalnych poprzez zwolnienie spotdzielni socjalnych z optat
sadowych w postepowaniu o wpis spéldzielni lub zmiane wpisu w Krajowym Reje-
strze Sadowym; w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
w punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie okreslenia minimalnego rozmiaru czcionki uzywanego w umowach cywilno-
prawnych, wzorach umoéw oraz regulaminach; w punkcie sz6stym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
w punkcie siocdmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych i w punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Punkt pierwszy — wniosek Komi-
sji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Bardzo prosze
naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzienn dobry panstwu. Ten projekt jest dosy¢ specyficzny, dlatego ze dotyczy — mozna
powiedzie¢ — zmian o charakterze porzadkowym, poniewaz w dotychczasowej ustawie
wystepuje pojecie Rady Panstwa i Kancelarii Rady Panstwa, natomiast ustawa faktycz-
nie jest realizowana od lat przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Kancelarie Pre-
zydenta RP i to jest powod, dla ktérego Komisja uznala, ze nalezy podja¢ inicjatywe
i sprawy uporzadkowac — poniewaz trudno byloby zwraca¢ uwage prezydentowi i pro-
si¢ o podejmowanie inicjatywy, tak jak w przypadku rzadu i ministerstw. Stad drobna
zmiana techniczna, ale wazna, bo wydaje sie, ze po tylu latach po prostu warto wyelimi-
nowac z obrotu prawnego Rade Panstwa i Kancelarie Rady Panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli projekt ogranicza sie do tych kwestii porzadkowych, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, petycje na posiedzeniu Komisji referowat pan posel Bog-
dan Latosinski. Pan poset juz w tej kadencji nie jest w Sejmie. W tej sytuacji poprosze
przedstawiciela ministra kultury o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Mamy zgto-
szonego przedstawiciela...

Radca ministra, koordynator Zespolu ds. Systemu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Dariusz Jankowski:
Dzien dobry, Dariusz Jankowski, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana. Bardzo prosimy o pana stanowisko w tej sprawie.

Radca ministra w MKDNIiS Dariusz Jankowski:
Tak jak poprzednio przy rozpatrywaniu petycji Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stalo na stanowisku, ze te zmiany o charakterze legislacyjnym sg jak naj-
bardziej potrzebne i konieczne, takze tutaj, jesli chodzi o tego rodzaju zmiany, jest catko-
wita aprobata ze strony ministerstwa i pana ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do tej wersji juz nie mamy uwag. Nasze wszystkie
uwagi zostaly uwzglednione przez pana ministra Patera i do tej wersji juz nie mamy
uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze panstwa, jak
wspominalem, petycje prowadzil pan poset Bogdan Latosinski. W tej chwili proponuje,
by przedstawicielem Komisji w dalszych pracach nad tym projektem byt pan wiceprze-
wodniczacy Jacek Swiat. Czy pan wiceprzewodniczacy podejmie sie tej roli?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan wiceprzewodniczacy potwierdza. Czy jest akceptacja, po pierwsze, dla projektu
ustawy? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.
Czy sg uwagi do propozycji posla sprawozdawcy? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisje na dalszych etapach prac bedzie reprezentowal pan wiceprzewodniczacy
Jacek Swiat.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o przed-
stawienie projektu ustawy, wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej, tym
razem w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgji
Pracy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Takg sama ustawe skierowala juz Komisja w poprzedniej kadencji. Ze wzgledu na zasade
dyskontynuacji temat zanikl. Bo ustawa nie byla rozpatrzona, przynajmniej nie byla
rozpatrzona do konca.

Propozycja zaklada przyznanie pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy wykonu-
jacym czynnoS$ci kontrolne i posiadajacym co najmniej dziesiecioletni staz pracy na sta-
nowiskach zwigzanych z wykonywaniem tych czynnoSci prawa do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze sze$ciu dni roboczych, a jezeli majg staz pracy przynaj-
mniej dwudziestoletni na tych stanowiskach — to w wymiarze dwunastu dni roboczych.
Tego typu rozwigzanie legislacyjne jest identyczne jak w przypadku pracownikéw Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ktérzy wykonujg czynnosci kontrolne. Analogiczne uprawnie-
nia przystuguja takze m.in. sedziom i prokuratorom. Stad propozycja tego rozwigzania,
ktére Komisja obecnej kadencji przyjela, zlecajac przygotowanie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli glownego inspektora pracy o przedstawienie
stanowiska.

Zastepca glownego inspektora pracy Dariusz Minkowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, Dariusz Minkowski, zastepca gtow-
nego inspektora pracy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie ministrze. Bardzo prosimy o przedstawienie stanowiska.

Zastepca glownego inspektora pracy Dariusz Minkowski:
Panie przewodniczacy, widze, ze jest takze pani minister. W pierwszej chwili nie zauwa-
zytem. Wiec moze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zapraszam.

Gléwny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Tak, oczywiScie, chciatabym. Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu.
Katarzyna Lazewska, glowny inspektor pracy.

Stoimy na stanowisku, ze ten wniosek jest bardzo istotny z punktu widzenia funkcjo-
nowania inspekcji pracy. Zwracam sie tutaj w imieniu swoim i wspotpracownikoéw o przy-
chylne potraktowanie go przez panstwa Komisje ze wzgledu na to, ze praca inspektora
to jest misja i inspektorzy realizujg bardzo trudne zadania, z duzym obcigzeniem psy-
chicznym... Mam nadzieje, ze mnie dobrze stychaé, bo rézne dzwieki sie nakladaja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dobrze stychaé, pani minister. Slyszymy panig bardzo dobrze.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:
Dziekuje bardzo. Inspektorzy, realizujgc swoje zadania, spotykajg sie z duzym stresem,
z duzym obcigzeniem psychicznym. Caly czas muszg zglebia¢ wiedze w réznych dzie-
dzinach, zeby by¢ na biezaco i wynika to zar6wno ze zmieniajgce] sie rzeczywistosci,
ze zmieniajacych sie przepisow, ale tez z kwestii dotyczacych po prostu dodatkowych
zadan, ktérymi sg inspektorzy rokrocznie mocno obcigzani. W zwigzku z tym w pew-
nym momencie nastepuje co$, co mysle, ze mozna nazwaé wypaleniem zawodowym.
Stad po tych dluzszych okresach pracy w inspekcji proponujemy rozwigzania podobne
do tych, jakie sg w innych organach kontroli i nadzoru, m.in. sprawozdawca, pan posel,
wspomnial o Najwyzszej Izbie Kontroli. Taki diuzszy urlop nie bedzie rodzit dla budzetu
panstwa skutkow finansowych, natomiast dla inspektoréw pracy wykonujacych czynno-
Sci kontrolne bedzie duzym wsparciem dla mozliwosci autentycznego zregenerowania
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swoich sil i w zwigzku z tym ja bardzo pozytywnie oceniam te inicjatywe Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Jezeli panstwo pozwola, to jest z nami pan Przemystaw Roziewicz i jesli pan przewod-
niczacy wyrazi zgode, to chciatabym, aby mial on tez mozliwos§é wypowiedzenia sie bez-
posrednio w imieniu pracownikoéw, a nie tylko kierownictwa. Z mojej strony natomiast
ogromna prosha o pozytywne zaopiniowanie tego wniosku. Jak wspomniatam, nie rodzi
on konsekwencji finansowych dla budzetu panstwa, a pracownicy dzieki temu zyskaja
mozliwo§é bardziej efektywnego odpoczynku, regeneracji sil. Dotyczy to pracownikow
wieloletnich wykonujacych czynno$ci kontrolne. Jednoczesnie ten wypoczynek, wieksza
regeneracja spowoduje, taka mamy nadzieje, wiekszg efektywno$c wykonywana pracy —
i stad ta ogromna prosba o poparcie i pozytywne stanowisko Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani minister. Poprosze zatem o zabranie glosu przewodniczacego Komisji
Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy pana Prze-
mystawa Roziewicza.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy
Przemyslaw Roziewicz:
Dzien dobry panstwu. Mam nadzieje, ze dobrze mnie stychacé.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Styszymy pana dobrze. Bardzo prosze kontynuowac.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikow PIP Przemyslaw Roziewicz:
Prosze panstwa, to juz drugi raz nasz wniosek staje tutaj na Komisji. Chciatbym powie-
dzie¢, ze to, co powiedziala pani minister, jest jak najbardziej dla nas istotne, ponie-
waz my musimy mie¢ wiecej czasu na to, zeby — po pierwsze — regenerowac swoje sily,
po drugie — uzupelniaé¢ te wiedze, ktora jest nam potrzebna do pracy. Zakres tej wie-
dzy jest naprawde bardzo szeroki, bo od technicznego bezpieczenstwa pracy po prawo
pracy, a w tej chwili takze ustawy zwigzane z przeciwdzialaniem pandemii. Jest tego
bardzo duzo i my generalnie mamy coraz mniej czasu na to, zeby sie doksztalcac. Te
dodatkowe dni urlopu nie beda dla nas tylko kwestig odpoczynku, ale takze pozostawa-
niem na biezgco z wiedzg. Co wiecej, tutaj analize szczegélowa przedstawil pan minister
Szwed przy poprzedniej naszej petycji i wskazywal, ze uprawnienie to moze nam by¢
dane bez zadnych problemow i bez kosztow finansowych, przy minimalnych wrecz ogra-
niczeniach, jesli chodzi o liczbe kontroli. Biorgc pod uwage wzrost wydajnosci inspektora
pracy i wiekszg koncentracje naszej pracy na systemie elektronicznym, ktéry nas wspo-
maga, jak najbardziej jest to do przeprowadzenia. W zwigzku z czym z punktu widzenia
zar6wno naszego jakby pracodawcy — Sejmu, a takze z punktu widzenia obywateli, kto-
rzy sag zainteresowani naszg pracg, w naszej ocenie zwiekszenie tego uprawnienia nie
bedzie miato wplywu na iloéc¢ i zakres spraw, jakie realizujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. W ramach kontaktow roboczych z ministrem
Paterem Biuro Legislacyjne zglosito kilka uwag. Te uwagi zostaly uwzglednione w tek-
Scie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest
akceptacja dla przedstawionego projektu? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Szanowni panstwo, te petycje ja referowatem i dlatego chciatbym sie podja¢ dalszego
reprezentowania Komisji w pracach nad tym projektem. Czy dla takiej propozycji jest
akceptacja? Nie slysze uwag. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Bardzo
panstwu dziekuje, dziekuje panom legislatorom.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska,
panig wiceprzewodniczaca, o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 kwietnia 2006 r. o spo6ldzielniach socjalnych poprzez zwolnienie spétdzielni socjal-
nych z oplat sagdowych w postepowaniu o wpis sp6tdzielni lub zmiane wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona w inte-
resie publicznym. Wnoszacy prosza o zmiane w ustawie o spéldzielniach socjalnych.
Przedmiotem jest zgdanie, aby zmiana wygladala tak, ze przepis art. 6 ust. 3 otrzyma
nastepujace brzmienie: ,,Postepowanie w sprawach o wpis lub zmiane wpisu spéldzielni
socjalnej do Krajowego Rejestru Sgdowego jest wolne od optat sgdowych oraz optat
za zgloszenie wpisu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”. I mamy jeszcze dodanie
przepisu przejSciowego, zgodnie z ktorym: ,,W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienionej w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa stosuje sie wylgcznie do pism, wnioskéw podlegajacych opla-
cie wnoszonych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Wnioskodawca, wnoszacy
uwaza, ze jest to jedynie pewna korekta.

Chce nadmienié, ze mowimy tutaj o spotdzielniach socjalnych, ktore moga by¢ zakta-
dane jedynie przez okreslone kategorie lub zagrozone wykluczeniem i moggce mieé
znaczgce trudnoéci w odnalezieniu sie na rynku pracy, w tym osoby niepelnosprawne,
usamodzielniane czy trwale bezrobotne. Do konica 2018 r. takich spotdzielni socjalnych
byto w Polsce okoto 1600, wiec to jest niewielka liczba.

W uzasadnieniu wnoszacy, wnioskodawcy chcieliby, aby zostal zawarty wpis zwal-
niajacy wskazane spoldzielnie z oplaty sadowej od wniosku o wpis lub zmiane wisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz oplaty za ogloszenie wpisu w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym. Nalezy wskazac, zresztg tak jak BAS w swojej opinii przedsta-
wil, ze odniesienie sie do tych postulatéw wymaga nastepnie wyjaSnienia, ze wnoszacy
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu o wpis do rejestru stowa-
rzyszen zobowigzany jest uiSci¢, zgodnie z art. 58 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, oplate stala w kwocie 100 zt. W rozdziale V, zatytulowanym ,,Sprawy
z zakresu dzialania Krajowego Rejestru Sgdowego”, w wyzej wymienionej ustawie nie
ma przepisow szczegdlnych, ktore okreslalyby wysokos¢ oplaty sadowej od apelacji,
skargi kasacyjnej czy zazalenia, a zatem jak sie wydaje, znajda zastosowanie ogdlne
przepisy tej ustawy. Natomiast jeszcze art. 18 stanowi, ze przepisy ustawy przewidujace
pobranie oplaty od pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje
sie rowniez od oplaty od apelacji, skargi kasacyjnej, chyba ze przepis stanowi inaczej.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na cel dziatania tych spétdzielni socjalnych
nalezy uznaé w pelnej rozciagloéci, ze petycja jest zasadna i proponuje, aby zostata pod-
jeta inicjatywa legislacyjna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie? Moze pan Krzysztof
Pater zechcialby przedstawi¢ swoje stanowisko co do tej propozycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Miatem takg sama propozycje jak pani posel.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jest rekomendacja, abySmy w tej sprawie wystapili z ini-
cjatywa ustawy. Czy wobec takiej rekomendagji...

Zastepca dyrektora Departamentu Ekonomii Spolecznej i Solidarnej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Kamil Bobek:
Kamil Bobek z ministerstwa rodziny. Czy mogthym zabraé glos? Zglaszalem sie na cza-
cie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie, ze tak. Bardzo prosze pana o przedstawienie stanowiska.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:

Dzien dobry, witam panstwa. Kamil Bobek, zastepca dyrektora Departamentu Ekonomii
Spotecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, departamentu,
ktéry odpowiada za ustawe o spoldzielniach socjalnych. Przede wszystkim dziekuje oby-
watelom i szanownej Komisji za zainteresowanie sprawg spoldzielni socjalnej Tak jak
pani posel powiedziala, juz w chwili obecnej art. 6 ust. 3 ustawy o spétdzielniach socjal-
nych zaklada zwolnienie spotdzielni z uiszczania oplat sgdowych od wniosku o wpis
spo6ldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego, a takze od wniosku o zmiane wpisu oraz
nieuiszczanie oplat za ogloszenie tych wpisow w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Zwolnienie to rzeczywiScie nie obejmuje opltat od pism sktadanych w ramach ewentual-
nych postepowan odwotawczych.

Ta kwestia, ktora zostala tu poruszona, ona jest nowa, do tej pory nie byla podno-
szona przez Srodowisko spotdzielczoSci socjalnej. Jako ministerstwo i departament caty
czas spotykamy sie z przedstawicielami sektora ekonomii spolecznej, spotdzielcami
socjalnymi w ramach prac Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej, Ogoélno-
polskiego Forum Spotdzielni Socjalnych czy za posrednictwem osrodkéw wsparcia eko-
nomii spotecznej funkcjonujacych w kazdym wojewodztwie i tak jak mowie — propozycje
tego typu zmian jeszcze do nas nie trafiaty.

Chcialtbym zaznaczyé, ze w przypadku stowarzyszen, o czym tez tutaj byla mowa,
zwolnienie z oplat obejmuje jedynie kwestie wpisu do rejestru tych stowarzyszen
i innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicz-
nych zaktad6éw opieki zdrowotnej. W przypadku jednak prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej i koniecznoS§ci dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorstw zaréwno spotdzielnie
socjalne, jak i stowarzyszenia sg zobowigzane do uiszczania takich optat sadowych.

Zalozenia, ktore mialo ministerstwo, proponujac rozwigzania z art. 6 ust. 3 ustawy,
o ktorym mowitem, byly takie, zeby utatwic dzialanie na samym poczatku, nowo powsta-
jacym spoétdzielniom, ktore dopiero swoja dziatalno§é gospodarczag rozwijaja, i umozliwié
im to, aby nie musialy tych optat sadowych, rejestracyjnych, odprowadzaé. Nie zakla-
daliémy, zeby rozszerzy¢ te pomoc na podmioty, ktore juz funkcjonujg dluzej na rynku,
a tego w gruncie rzeczy dotyczy ta petycja, w kontekscie tez dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spoéldzielnie.

Oczywiscie jest to kwestia, ktora mam nadzieje i tutaj chciatbym zlozyé taka dekla-
racje, zarowno bedzie tez przedmiotem analizy u nas w ministerstwie rodziny, jak i pod-
niesiona zostanie w konsultacjach czy rozmowach z partnerami, z ktorymi rozmawiamy,
z sektora ekonomii spolecznej. I bedzie to kwestia, po tych wszystkich dyskusjach, czy
to rzeczywiscie jest tak istotna sprawa, mam nadzieje, do rozwazenia przy ewentualnej
kolejnej nowelizacji. Wiec nie méwimy temu postulatowi nie, ale chcielibySmy go tez
przedyskutowac z sektorem spoétdzielni socjalnych. To przede wszystkim.

Korzystajac z okazji, chcialbym jeszcze bardzo krotko powiedzieé, ze my jako mini-
sterstwo, zauwazajgc tutaj trudng sytuacje, w ktorej znalazl sie sektor ekonomii spo-
tecznej, w tym spoéldzielnie socjalne... Tutaj minister rodziny i polityki spotecznej zadbat
o to, zeby te podmioty mogly w okresie pandemii korzystaé¢ z szeregu instrumentéw
wsparcia dla tych podmiotéw, co mam nadzieje, pozwolilo wielu z nich przetrwaé ten
trudny czas pandemii. Byl to zar6wno dostep do dofinansowania do wynagrodzen oraz
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze zwolnienie z tych sktadek. Chcialbym
zaznaczy¢, ze rzad podjal takg decyzje, zeby spoéldzielnie socjalne bez wzgledu na liczbe
zatrudnionych os6b zostaly zwolnione, uzyskaty mozliwos¢ zwolnienia z oplacania skla-
dek na ubezpieczenia przez trzy miesigce. Jak wiemy, w przypadku innych podmiotow
byly tu ograniczenia zwigzane z liczbg pracownikéw — wiec ministerstwo, widzac zna-
czenie tych...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam, panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:

s.k.

Jak pani posel stusznie zauwazyla, w reintegracji osob szczegoélnie...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 48)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:
...szczego6lnie zagrozonych wykluczeniem spotecznym i w trudnej sytuacji na rynku

pracy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:
Tak?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Skupiamy sie na petycji.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:
Panie przewodniczacy, to tyle. Chcialem przekazac tylko to stanowisko, ze bedziemy
to rozwazad, jeSli szanowna Komisja dopuscilaby taka mozliwos¢, na etapie ewentual-
nych prac nad nowelizacja. Chcieliby$my to skonsultowaé z sektorem spétdzielczoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Oczywistym jest, ze prace nad projektem ustawy beda otwarte dla wszystkich partne-
row zainteresowanych brzmieniem tego projektu — tu nie ma watpliwo§ci. Natomiast
rozumiem, ze ta inicjatywa Komisji moze pomoéc w budowaniu tego systemu wsparcia
dla podmiotéw, na ktérych nam wszystkim bardzo zalezy.
Bardzo dzigkuj¢. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan prze-
wodniczacy Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Chcialem tylko dopytaé, panie dyrektorze, czy planowane sa w ministerstwie jakie$
zmiany w ustawie o spoldzielczosci socjalnej. Jezeli tak, to oczywiscie te nasze inicja-
tywy moglyby sie spotkac. Jezeli nie — to oczywiScie nasza inicjatywa bedzie samodzielna.

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Kamil Bobek:

Ustawa o spé6tdzielniach socjalnych po raz ostatni byta... Wysoki Sejm przyjal te ustawe
nowelizacyjna w grudniu 2017 r. Ona weszla w zycie w 2018 r. Teraz koncentrujemy sie
raczej na zbieraniu postulatow Srodowiska w kontekScie ewentualnej kolejnej noweli-
zacji, natomiast prace trwajg nad innymi ustawami, na przyklad nad ustawg o zatrud-
nieniu socjalnym czy o ekonomii spotecznej. Tak ze to jest jeszcze czas przyszly i tutaj
nie jestem upowazniony i nie chcialbym podawaé konkretnego terminu, kiedy minister
wystgpi z postulatem wlgczenia nowelizacji tej ustawy do programu prac rzadu. Jak
moéwie, to jest kwestia dwoch lat funkcjonowania, dwoch i p6t roku, znowelizowane;j
ustawy. Teraz analizujemy wnioski z tej nowelizacji i kolejne postulaty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie podniesionej w petycji pod-

jeli decyzje o wystapieniu z inicjatywg ustawodawczg. Czy wobec takiej rekomendacji

jest akceptacja? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mar-

cina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych

w obrocie gospodarczym na terytorium RP.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagra-
nicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Autor petycji postuluje zmiane art. 12 ust. 1 poprzez m.in. skre§lenie
w nim pkt 8 i 21 oraz dodanie pkt 33 w brzmieniu: ,,33a ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
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o komornikach sgdowych”, oraz dodanie pkt 35 w brzmieniu: ,,ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Wnoszacy petycje podnosi, ze zamieszczone we wskazanych przepisach odwolania
odnoszg sie do uchylonych ustaw, a postulowane zmiany majg charakter porzadkujacy.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi for-
malne. Artykut 12 ust. 1 pkt 8 i 21 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych zawiera odestanie do uchylonych aktéw prawnych, a w ustawach uchyla-
jacych te akty nie zamieszczono norm kolizyjnych, ktére stanowilyby o tym, jakie prze-
pisy nalezy stosowac. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy zastosowaniu wykladni funk-
cjonalnej mozliwe jest odczytanie, jakie przepisy powinny mieé¢ zastosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy zatem
pan posel zechcialby przedstawi¢ rekomendacje?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedgcego przedmiotem pety-
cji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawio-
nej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja podjela takg decyzje. )

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie okre-
§lenia minimalnego rozmiaru czcionki uzywanego w umowach cywilnoprawnych, wzo-
rach uméw oraz regulaminach.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, petycja zlozona przez osobe fizyczna, a jej autor domaga sie ustawo-
wego ustalenia minimalnego rozmiaru czcionki uzywanej w umowach czy regulaminach.
Jednocze$nie autor nie wskazuje konkretnych ustaw, ktore w tym zakresie nalezaloby
znowelizowac. Autor zwraca uwage, ze czesto podnoszony jest problem tzw. malego czy
tez drobnego druku, ktorym w przypisach zamieszcza sie istotne informacje. Zwraca tez
uwage, ze osobom o stabym wzroku, osobom starszym trudno jest wrecz przeczytac takie
informacje. Podkregla takze, ze problem nie jest jednostkowy, wydumany, ze od wielu lat
znany jest Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i rowniez ten problem byt
podnoszony na forum Parlamentu Europejskiego.

Tak nawiasem moéwiac, ja sadze, ze tutaj wiekszy problem niz sama mozliwo$¢ prze-
czytania jest natury psychologicznej. Ot6z ten drobny druk i przypisy sugeruja, ze infor-
macje w nich zawarte w takiej formie majg znaczenie drugorzedne, uzupelniajgce czy tez
czysto informacyjne i ze nie sg to informacje istotne dla samej umowy czy regulaminu.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze petycja nie odnosi sie do tresci uméw, jasnosci uzytego tam
jezyka, ale koncentruje sie wylacznie na druku, na szacie graficznej umoéw.

Biuro Analiz Sejmowych przypomina, ze Kodeks cywilny w § 385 nakazuje, by (cytuje):
,wzorzec umowy byl sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty”. W praktyce
prawnej w Polsce ten zapis interpretuje sie rozszerzajgco, a wiec odnosi sie go nie tylko
do tresci, do jezyka, ale rowniez do formy graficznej uméw. W swojej analizie BAS przed-
stawia zresztg szerszy zestaw przepisow ustawowych regulujacych zasady transparent-
nosci umow. Znajduja sie one na przyktad w ustawie o prawach konsumenta, w ustawie
o kredycie konsumenckim, w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Obowiazuje nas réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, tzw. europejski
kodeks tacznoéci elektronicznej, odnoszacy sie do umoéw dotyczacych kontaktow droga
elektroniczng. Ten kodeks europejski okresla zresztg dosc jednoznacznie, ze podsumo-
wanie umowy powinno by¢ wydrukowane na arkuszu A4 czcionkg co najmniej 10 pkt.
Réwniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wielokrotnie zajmowat sie pro-
blemem czytelnosci uméw i wielokrotnie rowniez kwestionowat zbyt maty druk i nieczy-
telng szate graficzng jako przejaw dzialalnoSci niedozwolonej. Takie stanowisko przed-
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stawial choéby w réznych sprawach spornych, w sprawach sgdowych, a wiec wniosek
autora petycji ma swoje szerokie uzasadnienie.

Nam wypada postawi¢ pytanie, czy wystarcza te przepisy, ktore juz istnieja, sg bardzo
szerokie. W potocznym odbiorze i biorgc pod uwage, ze te sprawy ciggle wracaja, obecne
regulacje nie sg wystarczajace. Jak je zmieni¢? Tutaj trzeba powiedzieé, ze sprawa nie
jest taka latwa, poniewaz obowigzujg nas unijne dyrektywy dotyczace praw konsu-
menckich, a te dyrektywy zakladaja maksymalng harmonizacje, co oznacza jednakowe
rozwigzania we wszystkich krajach Unii. A zatem jezeli bySmy chcieli dokona¢ jakich§
jednoznacznych zapisow, to najpierw trzeba bedzie skonfrontowac je z obecnym ustawo-
dawstwem europejskim, poniewaz nie moglyby one wychodzi¢ poza ramy tam przyjete.
Niemniej sprawa jest i moze warto sie zajac¢ jej bardziej jednoznacznym rozstrzygnie-
ciem, skoro ciagle, od wielu lat budzi tyle sporéw. Stad proponuje wystagpic¢ z dezyde-
ratem... A wlaénie — mySle, ze tutaj najistotniejsze byloby stanowisko UOKIiK, ktory
ma najwiecej doswiadczenia w tych sprawach. Wiec sadze, ze powinniSmy wystgpic
z pro$ba do UOKIK o ustosunkowanie sie do tej sprawy, ale tez mysle, ze warto wysta-
pi¢ z dezyderatem, w tym przypadku do premiera, bo on jest zwierzchnikiem UOKIiK,
réwniez o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze sprawa wbrew takiemu troche juz niekiedy anegdotycznemu
podnoszeniu ma bardzo powazny skutek dla oséb zawierajacych rézne umowy i czesto
ze zdumieniem odkrywajacych, ze pewne fragmenty sg sporzadzone w taki sposob, zeby
utrudnié zorientowanie sie osobie podpisujacej tego typu dokument, ze wiasnie akcep-
tuje pewne regulacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie, bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Petycja koncentruje sie oczywiscie na sprawach druku czy formy graficznej, ale trudno
oddzieli¢ sprawy formy i tresci. Ja tak twierdze, rzucajac jakby sugestie, ze by¢ moze
rozwiazaniem jest nie tyle nawet ingerencja w wielko§¢ druku, ale na przyktad jedno-
znaczny zakaz umieszczania treSci istotnych w przepisach innym rodzajem druku niz
zasadnicze tre$ci umowy. Takie rozwigzanie réwniez nalezaloby rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenia pani Katarzyny Araczewskiej, zastepcy dyrektora w Depar-
tamencie Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéw. Pani dyrektor, bardzo prosze
o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Katarzyna Araczewska:
Dzien dobry panstwu. Chcialam sie kréciutko odniesé do tej petycji, bo faktycznie autor
podnosi w niej bardzo wazny temat, ktoéry pomimo tego, ze mamy kolejne przepisy i roz-
wigzania legislacyjne, ktore powinny ten temat rozwiazywaé, w dalszym ciagu, caly czas
jest aktualny.
Ten problem anegdotycznej wrecz matlej czcionki, on sie wpisuje w szerszy problem
— problem transparentno$ci wzorca. Czcionka jest tutaj tylko jednym z aspektow i nie-
koniecznie nawet jej rozmiar musi byé najwiekszym problemem, bo to moze tez byé
kolor czy w kontekS§cie na przykiad komunikacji marketingowej... Nie mozemy tutaj
skupiaé sie wylacznie na samym wzorcu, bo problemy z transparentnoscig wystepuja
tez na etapie przedkontraktowym, w kontekscie czy to reklamy, czy ulotek, czy samego
procesu zawierania umowy, na przyklad w zakresie technicznym strony internetowej —
i mam wrazenie, ze tutaj wrecz nawet te zastrzezenia o wielkosci czcionki czy o trudno-
Sci w zrozumieniu calej sytuacji, kontekstu prawnego sg jeszcze bardziej aktualne. Tutaj
mamy wiec do czynienia nie tylko z malg czcionka, ale tez na przyklad z czcionka, ktora
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idzie w innym kierunku niz reszta tekstu, tak jak na przyklad na ulotkach marketingo-
wych. Ale tez nie tylko czcionka jest problemem.

Nasze badania, ktore zlecamy w kontekécie r6znych receptoréw rynku, wskazujg m.
in. na to, ze problemem jest przede wszystkim dlugosc tych wzorcow, czyli te wzorce
sg po prostu bardzo diugie i przez to dla konsumentéw nieczytelne. Ale takze sam jezyk,
ktorym sie wzorce postuguja — on jest z reguly dosyé skomplikowany i przez to jest trudno
przyswajalny. OczywiScie respondenci w ramach tych badan wskazujg takze na wielkosc
czcionki, jednak paradoksalnie nie zawsze jest to najwiekszy problem. Tutaj takie przy-
kladowe badanie, moge wskazac na badanie z konica 2019 r. zrealizowane przez Kantar
dla UOKIK. Ono dotyczylo akurat platform internetowych, natomiast pytania dotyczace
czytelnoéci wzorca, tego, czy konsumenci w ogéle czytaja umowy, byly osadzone w tro-
szeczke szerszym kontekscie. I te odpowiedzi nie byly optymistyczne, bo zdecydowana
wiekszo§¢ konsumentéw albo tego wzorca nie czyta, albo nie czyta go w calosci. Konsu-
menci wskazuja, ze ich sktonno§¢ w ogéle do przeczytania umowy wzrasta wraz, ze tak
powiem, z wagg tej umowy, czyli na przyklad wieksza bedzie sklonnosc¢ do przeczytania
umowy w obszarze finansow, czyli na przyktad umowy pozyczki, niz umowy zawieranej
z platformg internetowa. W obydwu tych wariantach musimy sie jednak liczy¢ z tym,
ze konsument po prostu tej umowy nie przeczyta. Pewnie jednym z czynnikéw jest oczy-
wiScie ta czcionka, natomiast musimy takze uwzgledniac to, ze na transparentno§é wpty-
wajg rowniez inne kwestie zwigzane z dlugoScig i ogolna czytelno$cig takich wzorcow.

Co do tych watpliwoSci podniesionych przez Biuro Analiz Sejmowych, zwigzanych
m.in. ze zgodnoScig ewentualnych rozwigzan legislacyjnych z prawem unijnym, to fak-
tycznie wymagaloby dalszej analizy, bo w tym momencie mamy bardzo wiele rozwigzan
implementowanych do porzadku prawnego, ktore sa wynikiem dzialan ustawodawcy
unijnego, itutaj faktycznie wystepuje harmonizacja maksymalna, wiec nalezaloby
postawic¢ drobny znak zapytania, czy jakiekolwiek zmiany bylyby dopuszczalne. To,
na co w tym momencie przepisy pozwalajg, to sg oczywiscie dzialania wiadcze, ktore
prezes UOKIK od lat podejmuje, i pewnie tutaj bytoby doéc tatwo znalez¢ decyzje z roz-
nych sektorow, przede wszystkim z sektora finansowego i telekomunikacyjnego, bo mam
poczucie, ze tutaj tych naruszen jest najwiecej, z ostatnich pieciu czy dziesieciu lat i one
faktycznie nadal sg aktualne. Mamy na przyklad decyzje z zesztego roku... nie, przepra-
szam, z 2019 r. dotyczacg sektora finansowego, decyzje RPZ-2000/2019 dotyczacg wprost
czcionki w umowach pozyczki. To decyzja wobec kredytow partnerskich spotki z o.o.,
ale sg tez decyzje wydawane wobec spoélek dzialajgcych na rynku telekomunikacyjnym,
na przyktad wobec PTS SA - decyzja R1.0-39/2014, réwniez w sektorze ustug §wiadczo-
nych drogg elektroniczna, czyli przez internet — na przyktad decyzja RPP-3/2018 i row-
niez caly szereg decyzji dotyczacych juz stricte dzialan marketingowych. Tak ze fak-
tycznie problem podniesiony przez autora petycji jest jak najbardziej aktualny i istotny
rowniez dla innych konsumentéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Bardzo prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera, ktory
ma rowniez do§wiadczenie z perspektywy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego. Bardzo prosimy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze propozycja pana posta Swiata, aby zaczaé od dezyderatu, jest bardzo dobra,
dlatego ze wtedy Komisja bedzie miala orientacje, czy warto podejmowaé inicjatywe
legislacyjng w tym fragmencie, ktory zostal pokryty, czy tez by¢ moze pojawi sie pewna
deklaracja ze strony rzadu szerszego ujecia, przede wszystkim informacja o tym, jakie
dziatania sg podejmowane na poziomie europejskim. Mam wigc takg samg propozycje,
jaka przedstawil pan posel Swiat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, aby$Smy w sprawie przedstawionej w petycji wysta-
pili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja podjela takg wlasnie decyzje.
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Kolejng petycje przedstawie ja. Jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego poprzez uwzglednienie
w art. 680 § 1 wykazu inwentarza. Petycja jest lakoniczna i zawiera ocene, ze postu-
lowana zmiana ma charakter porzadkujacy. Wnoszacy petycje, pan Sebastian Adamo-
wicz, postuluje zmiane art. 680 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nadanie
brzmienia w § 1: ,,We wniosku o dzial spadku nalezy powotaé postanowienie o stwierdze-
niu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia oraz spis albo
wykaz inwentarza, jak rowniez podac, jakie spadkodawca sporzadzil testamenty...” itd.

Do tej lakonicznej petycji bardzo szczegétowo odnidst sie ekspert Biura Analiz Sej-
mowych, ktory potwierdza od strony formalnej, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi okre§lone w ustawie o petycjach. Natomiast
co do istoty, czyli zagdania zmiany brzmienia art. 680 k.p.c. o konieczno§¢ powotywania
we wniosku o dzial spadku wykazu inwentarza, ekspert wskazuje, ze wykaz inwentarza
zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na podstawie ustawy z 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Ekspert podkre§la, ze sporzadzenie wykazu
inwentarza, ktory ma charakter dokumentu prywatnego, ré6zni sie od sporzgdzenia
spisu inwentarza, ktory ma charakter dokumentu urzedowego. Spis inwentarza jest
sporzadzany przez komornika na podstawie postanowienia sgdu o sporzgdzeniu spisu
inwentarza na wniosek tego, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym
do zachowku lub zapisobierca, albo wykonawcy testamentu lub wierzyciela majacego
pisemny dowéd naleznoéci przeciwko spadkodawcy. Sad zarzadza ogloszenie o wydaniu
postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza i na postanowienie w przedmiocie spo-
rzadzenia spisu przysluguje zazalenie.

Ekspert cytuje art. 10311! § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi: ,,Spadkobierca,
ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zapisobierca windykacyjny lub
wykonawca testamentu mogg zlozy¢ w sadzie albo przed notariuszem wykaz inwenta-
rza. Wykaz inwentarza skladany przed notariuszem zostaje objety protokotem”. Ztoze-
nie wykazu inwentarza przed sadem lub notariuszem ma charakter dobrowolny.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wzoru wykazu inwentarza — zaznacza eks-
pert — nie miato na celu sformalizowania drogi sadowej, a jedynie ulatwienie dla osoéb,
ktore chcg zlozy¢ wykaz inwentarza. Niezaleznie od odmiennego charakteru prawnego
zaréwno spis inwentarza, jak i wykaz inwentarza stuza ograniczeniu odpowiedzialno§ci
za dlugi spadkowe. Jak bowiem stanowi art. 1031 § 2 k.c.: ,,W razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno§é za diugi spad-
kowe tylko do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca
podstepnie pominal w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podatl do spisu inwenta-
rza przedmiotéw nalezacych do spadku lub przedmiotow zapiséw windykacyjnych albo
podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza lub podstepnie podat do spisu inwentarza
nieistniejgce diugi”.

Ekspert wskazuje, ze oceniajac zasadno$¢ zadania petycji, nalezy zauwazyc, ze w art.
680 § 1 k.p.c. jest mowa o powolywaniu we wniosku o dzial spadku postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dziedziczenia oraz
spisie inwentarza. Wymienione dokumenty maja charakter dokumentéw urzedowych,
a zatem wykaz inwentarza, ktory ma charakter dokumentu prywatnego, nie moze —
wskazuje ekspert — by¢ traktowany na réwni z tymi dokumentami. Artykut 680 § 1
k.p.c. stanowi rowniez o tym, ze w przypadku, w ktérym nie zostal sporzadzony spis
inwentarza, wnioskodawca zobowigzany jest wskazac¢ majatek, ktéry ma byé przedmio-
tem dzialu. W obowigzujacym stanie prawnym — wskazuje w konkluzji ekspert — nie
ma watpliwoSci, ze w przypadku braku spisu inwentarza wnioskodawca moze wskazaé
majatek poprzez przedlozenie wykazu inwentarza, a zatem postulowana nowelizacja nie
jest uzasadniona.

Podzielajac w pelni stanowisko eksperta Biura Analiz Sejmowych, rekomenduje nie-
uwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy ktos z pan-
stwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater chcialby odniesc sie
do tej petycji?

s.k.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mam takie samo zdanie jak pan przewodniczacy i BAS.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Mam na mysli
rekomendacje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji. Nie sltysze.
A zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w zakresie aktualizacji nazw ministrow.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostata
wniesiona przez osobe fizyczng i jej przedmiotem sg zgdania dokonania nastepujgcych
zmian: art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ileénych przez nadanie mu brzmienia: ,2) gruntéw leSnych stanowigcych wlasno§é
Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw Srodowi-
ska lub upowaznionej przez niego osoby”; art. 16 ust. 5 powyzszej ustawy przez doda-
nie przed wyrazami ,,wojewodzkim inspektorem sanitarnym” wyrazu ,panstwowym?”;
art. 26 ust. 1 powyzszej ustawy przez nadanie mu brzmienia: ,, 1. Kontrole stosowania
przepisow ustawy sprawuja minister wlasciwy do spraw rolnictwa i minister wlasciwy
do spraw Srodowiska, marszatkowie wojewddztw oraz podmioty wymienione w art. 5
oraz art. 15 ust. 51 art. 16 ust. 5”.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Zaproponowane przez wnoszgcego zmiany dotyczgce nazw poszczegdlnych ministrow
majg charakter porzadkujacy, chociaz obowigzujace przepisy nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych. Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, by nie uwzglednié zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej pety-
¢ji? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego, ostatniego, punktu tego posiedzenia, a mianowicie
do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach
i cmentarzach wojennych w zakresie dostosowania art. 9 do obecnego systemu kar
za wykroczenia oraz uchylenia art. 3 i art. 11. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza,
ktorego witamy, o przedstawienie petycji.

Posel Robert Obaz (Lewica):

s.k.

Dzien dobry, witam serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych w zakresie dostosowania art. 9 do obecnego systemu kar za wykroczenia oraz
uchylenia art. 3i art. 11. W petycji zgloszono problem. Przedmiotem petycji jest zadanie
dokonania zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych
w zakresie art. 9 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Art. 9. Kto naruszy postanowienia
art. 4 ust. 21 art. 5 oraz kto zachowuje sie na ecmentarzu lub grobie wojennym w sposob
nielicujacy z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa podlegajacego karze
surowszej, ulega karze aresztu i grzywny lub jednej z tych kar”. W ocenie wnioskodawcy
sankcja z art. 9 wymaga dostosowania do obecnego systemu kar za wykroczenia oraz jed-
noczes$nie powaga czynu przemawia za stosowaniem kary aresztu. Ponadto przedmiotem
petycji jest postulat uchylenia z ustawy o grobach i cmentarzach wojennych art. 3 jako
bezprzedmiotowego oraz art. 11, poniewaz nie wymienia sie obecnie organu wykonuja-
cego ustawe.

W opinii BAS wskazuje, ze zmiana przepisow w zakresie proponowanym przez autora
petycji lezy w gestii ustawodawcy, jednak tez wskazuje, ze pod wzgledem aktualizacji przepi-
s6w powinno sie bra¢ pod uwage okreslone kwestie, takie jak ksztaltowanie polityki karnej
panstwa, ktére powinno opiera¢ sie na analizie aktualnego, jak i przewidywanego stopnia
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spolecznej szkodliwosci czynow, w zwigzku z ktorymi ustawodawca chce wprowadzi¢ mecha-
nizmy oddzialywania karnego. Stwierdzenie zaistnienia faktycznego zagrozenia dobr pozo-
stajgcych pod ochrong prawa uzasadnia tym samym podejmowanie przez panstwo wszelakich
decyzji kryminalizacyjnych. Stwierdzenie to jednakze powinno by¢ oparte na odpowiednich
zrédtach, takich jak m.in. przeprowadzenie odpowiednich statystyk, badan naukowych czy
badan aktowych jako podstaw lezacych w uzasadnieniu decyzji.

Podsumowujac, ustalenia dotyczace powyzszych przepisow powinny by¢ wiec dokonane
na podstawie metod naukowych, legitymowanych przez nauke prawa karnego, takich
jak przeprowadzenie oraz analiza odpowiednich badan, w tym statystyk wykroczen, oraz
akt postepowan w sprawach o wyzej wymienione wykroczenia. Dopiero za$ powziete
informacje, w tym takze uzyskane od odpowiednich podmiotéw, moglyby potwierdzié
albo zanegowa¢ zasadno$¢ wprowadzenia propozycji wnioskodawcy co do przywrocenia
kary aresztu i ksztaltu sankcji okreslonej w art. 9 ustawy o grobach i cmentarzach.

Nie wiem, czy jest z nami wnioskodawca tejze petycji, ale chciatbym poprosié teraz
o stanowisko naszego doradcy i oczywiScie o dyskusje — a potem podsumuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowana petycja zawiera w sobie jakby dwa watki. Watek pierwszy to propozy-
cja o charakterze porzadkowym, a drugi merytorycznym, polegajacym na zaostrzeniu
sankcji. Jezeli Komisja dostrzeglaby w tej propozycji obszar do poglebionych analiz,
to wtedy konieczne silg rzeczy byloby uzyskanie na starcie informacji z rzgdu na temat
w ogole celowosSci zaostrzania sankgji i problemu, a poniewaz temat lezy w gestii mini-
stra sprawiedliwosci, a minister rodziny i polityki spotecznej sprawuje nadzér nad
Urzedem do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, tymczasem cmentarze
i groby w kraju to minister zdrowia i by¢ moze takze do pewnego stopnia minister
spraw wewnetrznych i administracji ze wzgledu na relacje ze zwigzkami wyznaniowymi,
to w zwiagzku z tym myséle, ze Komisja stoi przed dylematem: albo nieuwzglednienie
zgdania, albo wystapienie z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow w celu uzyskania
informacji potrzebnych do poglebionej analizy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Poniewaz pojawil sie tutaj watek zaostrzenia kar, to oczywiscie trzeba poprosi¢ mini-
sterstwo o informacje. Poza tym autor petycji mowi o ustawie, ktora przewiduje kary,
a tam gdzie wchodzi juz kwestia kar, czasem finansowych czy wrecz aresztu, to ja mysle,
ze prawo powinno by¢ napisane w sposob bardzo precyzyjny. Jezeli sg tu jakie$ niescisto-
Sci terminologiczne, anachronizmy, to jednak nalezaloby je poprawi¢. Moze nie w sposob
pilny, ale przy innej okazji. Tego typu ustawy powinny by¢ absolutnie jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Zatem bardzo
prosze, panie posle, o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Z uwagi na to, ze problem, o ktéry moéwit takze i pan wiceprzewodniczacy, ze ta zlo-
zono$¢ prawa, i pan doradca, ze ile§ ministerstw trzeba by zapyta¢ w takim wypadku
i dookre§li¢... Wiemy tez, ze pan minister Ziobro caly czas pracuje nad poprawa tego
prawa. W moim odczuciu nalezy nie uwzgledni¢ zgdania przedstawionego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Rekomendacja jest zatem w kierunku nieuwzgledniania zgdania zawartego
w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Tak, panie przewod-
niczacy, prosze bardzo.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Wnioskowalby jednak, zeby wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci,
bo to chyba wystarczy. Prawdopodobnie mozemy domniemywac, ze ten dezyderat nie
przyniesie jakich$ wielkich rewelacji wychodzacych poza to, co mamy w opinii BAS, ale
jednak mysle, ze sprawa jest na tyle ciekawa, wazna, ze mozemy sie tym zajac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Podobnie jakby w kontekscie dylematu méwil pan Krzysztof Pater. Zatem,
panie posle, zwracam sie do pana posta Roberta Obaza, czy jednak nie podja¢ tego kolej-
nego kroku, zeby sprawe wyjaéni¢ i nie mieé tych watpliwoS$ci, ktore sie tu pojawiajg
w naszej dyskusji, i wladnie wystapi¢ z dezyderatem?

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja tez mam podobne watpliwosSci, patrzac na to, jakie odpowiedzi
czesto otrzymujemy na te dezyderaty. Sam pan wiceprzewodniczacy mowi, ze nie ocze-
kuje sukcesu i zmiany stanowiska w stosunku do tego, co pokazalo BAS, wiec uméwmy
sie — zrobmy ten dezyderat i zobaczymy, co ministerstwo odpowie. Aczkolwiek propo-
nowalbym go chyba skierowa¢ do premiera. Moze warto to jeszcze przedyskutowaé
z naszym doradca, poniewaz na gorgco mowil, ze ile§ ministerstw sie tym zajmuje — wiec
zastanowitbym sie, czy nie zlozy¢ dezyderatu do pana premiera, a premier przekieruje
sprawe do odpowiednich ministerstw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

s.k.

Rozumiem gest wykonany przez pana wiceprzewodniczacego Jacka Swiata, ze tez
popiera pomyst wystapienia do premiera. Jak wykazywat bowiem pan Krzysztof Pater,
co najmniej kilka ministerstw ma kompetencje w tym obszarze i dobrze byloby, zeby
to premier wskazal ministra, ktory udzieli nam wsp6lnej odpowiedzi. A zatem rekomen-
dacje w sprawie zawartej w przedstawionej petycji sformutowaliby§my jako wystgpienie
z dezyderatem do prezesa Rady Ministréow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze kolejne o godz. 10:30. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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