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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 49)

4 marca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 50 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie poszerzenia
katalogu kryteriéw ochrony przed dyskryminacja;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej na dezyderat
nr 54 w sprawie zapewnienia osobom gluchym dostepu do ttumacza polskiego
jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.) poprzez zastapienie
przecinka wyrazem ,,oraz” w zdaniu pierwszym po wyrazach ,,zagrozone niedo-
stosowaniem spotecznym” (BKSP-145-1X-183/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) w zakresie art. 17
ust. 5 pkt 1 (BKSP-145-1X-184/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wia-
snosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532 ze zm.) w zakresie kosztéw zarzadu nieru-
chomoscia wspoélng we wspdlnotach mieszkaniowych (BKSP-145-1X-185/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.) w zakresie
art. 307 ust. 1 (BKSP-145-1X-177/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 442 ze zm.) w zakresie stoso-
wania metody in vitro (BKSP-145-1X-179/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139 ze zm.) w zakresie zniesienia piecioletniego
okresu na ubieganie si¢ o stanowisko sedziego sagdu rejonowego w trybie
konkursowym na zasadach obowigzujacych przed wejsciem ustawy w zycie
(BKSP-145-1X-180/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkal-
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nictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Poznanski
dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspo6lpracownikami, Alice
Neffe zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania, Malgorzata
Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Krzysztof Pater
staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry panstwu, prosze o zajecie miejsc. Bedziemy rozpoczynaé 49. posiedzenie
Komisji do Spraw Petycji. Otwieram to posiedzenie i informuje, ze bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odlegloS¢.

Przypominam, iz che¢ zabrania glosu przez posta powinna by¢ zgloszona na adres
poczty elektronicznej Komisji lub poprzez odpowiednia aplikacje, po zalogowaniu sie
do pokoju wideokonferencyjnego. Informuje, ze postowie obecni na sali glosuja przy uzy-
ciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej i wowczas nie logujg sie
w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja do glosowania tabletow.

Przechodzimy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panéw postéw o przy-
ci$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania, by potwierdzi¢ obecnoé¢ na posie-
dzeniu. Dziekuje. Zgodnie z informacja sekretariatu 11 pan i panéw postéw potwierdzito
udzial w posiedzeniu, stwierdzam zatem, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem
Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, w porzadku posiedzenia zawartym w zawiadomieniu pani mar-
szalek o zwolaniu naszego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 — rozpatrze-
nie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 50 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie poszerzenia katalogu kryteriow ochrony przed
dyskryminacjg; w pkt 2 — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej
na dezyderat nr 54 w sprawie zapewnienia osobom gluchym dostepu do ttumacza pol-
skiego jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze §rodkéw publicznych; w pkt
3 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o§wiatowe; w pkt 4 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych; w pkt 5 — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno§ci lokali; w pkt 6 — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci
przemystowej; w pkt 7 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca
2015 1. o leczeniu nieptodnoSci i w pkt 8 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15
ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie zniesienia piecioletniego okresu na ubieganie sie o stanowisko sedziego
sadu rejonowego w trybie konkursowym na zasadach obowigzujacych przed wejSciem
ustawy w zycie.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze o przedstawienie
odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 50 skierowany do pre-
zesa Rady Ministré6w w sprawie poszerzenia katalogu kryteriéw ochrony przed dyskry-
minacja. Jak rozumiem, pani minister Anna Schmidt, tak? Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:

Panie przewodniczacy, szanowne pani i panowie postowie, dezyderat, w §lad za petycja,
ktora wplyneta do Komisji, porusza dwa postulaty: pierwszy to poszerzenie katalogu
przestanek i rodzajow dyskryminacji, drugi to wprowadzenie mozliwosci zado$c¢uczynie-
nia za krzywdy poniesione, a wiec rozszerzenie tego katalogu, ktéry obecnie obowigzuje,
a obecnie polskie prawodawstwo przewiduje tylko instytucje odszkodowania.

W odniesieniu do pierwszego postulatu, do pierwszej przestanki pragne zwrocic
uwage pan i panéw postéw, o czym oczywiScie informowalismy w odpowiedzi na dezy-
derat, ze przestanka niepelnosprawnosci pojawia sie oczywiscie w katalogu przestanek,
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o ktorych méwi ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania, a wiec tzw. ustawa rownoSciowa. Art. 1 wymienia 10 przeslanek,
przeciwko ktérym moze zaistnie¢ naruszenie przestanki rownosci, tj. m.in. przestanka
niepelnosprawnosci. Ta sama przestanka pojawia sie w art. 3, kiedy mowa o dyskrymina-
cji poSredniej i bezposredniej. Ustawa wprost definiuje, powtarza 10 przestanek, w tym
przestanke niepelnosprawnosci. I wreszcie przestanka niepelnosprawnosci pojawia sie
w art. 8.

Panstwo wnioskodawcy, a w §lad za tym panstwo postowie, wskazujecie w dezydera-
cie na to, ze katalog przestanek nie zostal wyczerpany w art. 6 i 7. Chcialabym zwrdocié
uwage pan i panéw postow, ze ustawa rownosciowa tak naprawde stanowi implemen-
tacje 6 dyrektyw w skali jeden do jednego, a wiec wszystkie przestanki i zakres dziatan
antydyskryminacyjnych zostal dokladnie, w skali jeden do jednego, powtérzony w §lad
za dyrektywami, do ktorych nawigzuje ustawa réwnosciowa.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage panstwa, pan i panéw postéw, ze dobiegajg konca
prace nad Krajowym Programem Dzialan na rzecz Rownego Traktowania, jak rowniez
,Strategii na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami”. Obydwa programy, a przypomne,
ze bedg przyjete w perspektywie dlugoletniej, 10-letniej, a wiec na lata 2021-2030, wska-
zujg w §lad za postulatem, ktory pojawia sie w dezyderacie, konieczno$¢ rewizji przepi-
sOw tzw. ustawy rownoSciowej i by¢ moze tutaj bytby asumpt do tego, zeby pochyli¢ sie
nad tym katalogiem i rozwazy¢ zmiane przepiséw w tym zakresie.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage panstwa, o czym juz mowitam w trakcie jednego
ze swoich wystgpien na posiedzeniach Komisji, kiedy byla poruszana ta kwestia, ze
do 28 czerwca 2022 r. Polska jest zobowigzana do implementacji kolejnej dyrektywy —
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 2019 r. nr 882, ktora wprost reguluje te
kwestie. Celem tej dyrektywy jest usuniecie rozbieznosci w przepisach prawa i Srodkach
administracyjnych panstw czlonkowskich wtasnie w zakresie dostepnoSci do produktéw
i ushug dla osob zwigzanych z niepelnosprawnosciami.

W naszej ocenie ta dyrektywa, po pierwsze, wypelni kolejne postulaty podnoszone
tez przez panie i panoéw postow w dezyderacie w §lad za wnioskodawcami, je§li chodzi
o kafeterie dzialan i zadan, jakie majg przeciwdziala¢ dyskryminagcji, jesli chodzi o osoby
z niepelnosprawnosciami. Ponadto, jak juz wspomnialam, planowana jest rewizja prze-
pisow ustawy na rzecz rownego traktowania w §lad za programem, ktory niedlugo
zostanie przyjety i tutaj oczywiScie bedzie mozliwos¢ rewizji tych przepisow. Natomiast
kluczowym, co chcialabym jeszcze raz podkreslié, jest fakt, ze nasze przepisy krajowe,
a wiec ustawa o rownym traktowaniu wprost —jeden do jednego — implementuje przepisy
dyrektyw, tak ze Polska tu w zaden spos6b nie uchybila przepisom, ktore funkcjonujg
na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Jak mowie, wydaje sie, jesteSmy przekonani, ze prace, ktore majg sie rozpoczaé
po wdrozeniu Krajowego Programu Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania, nad
zmiang, nowelizacjg ustawy — przypomne, ze ustawa ma juz 10 lat i rzeczywisto$¢ spo-
teczna, gospodarcza, ekonomiczna ulegla przemianom i w §lad za tym konieczna jest
rewizja tych przepisow i konieczne jest dostosowanie ich do obecnie obowigzujacej sytu-
acji spotecznej, ekonomicznej i pochylenie sie nad ewentualnymi dodatkowymi prze-
pisami, ktore w sposob komplementarny, by¢ moze dodatkowy, poza tymi, ktore juz
funkcjonuja, zabezpieczg prawa osob z niepelnosprawnosciami, takze by¢ moze poprzez
dodanie tych przestanek w kolejnych przepisach. Jak powiedzialam, wyraznie art. 1,
ktory jest kluczowy i ktory okresla jasno 10 przestanek, jesli chodzi o przeciwdzialanie
dyskryminacji i wdrozenie zasady rownego traktowania, w sposéb wyrazny w tej kafe-
terii wymienia osoby z niepelnosprawnosciami.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani minister. Petycje przedstawial pan poset Robert Obaz. Prosze pana posta
o stanowisko.
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Posel Robert Obaz (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze informacja z ministerstwa jest
tutaj wyczerpujaca, wiec uwazam, ze nalezatoby ja przyjac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Czy pan Krzysztof Pater chcialby odniesé
sie do odpowiedzi przedstawionej przez panig minister?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mam takie samo zdanie jak pan poset. Odpowiedz jest wyczerpujaca, a jakiekolwiek
rozbudowy katalogu wywolalyby oczywiScie postulaty nastepnych grup spotecznych,
w zwigzku z czym nalezaloby poprzestaé na tym, co jest w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chcialby sie odnie§¢ do sprawy? Nie widze, zatem jest rekomenda-
cja, aby Komisja przyjeta odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat
nr 50. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale chcialabym sie jeszcze odniesé... W swojej wypo-
wiedzi pominelam drugi postulat i mysle, ze to tez wymaga komentarza, chociaz oczywi-
Scie panie i panowie poslowie otrzymaliScie odpowiedZ Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej na pismie, ale wnioskodawcy postulujg tez mozliwoé¢ zadania zados$cuczy-
nienia, a wiec ten drugi aspekt, ktéry pojawil sie w panstwa dezyderacie, wiec tez chce
sie do tego odnies¢.

Po pierwsze, jeSli chodzi o kwestie odszkodowania, to rzeczywiscie orzecznictwo
sadow nie jest jednoznaczne w tym zakresie. Niektore sady uznajg w swoim orzecz-
nictwie, ze poszkodowanemu nalezy sie wylacznie prawo do odszkodowania, niektore
przepisy ustawy, art. 13 ustawy réwnosciowej, moéwig o tym, ze nalezy to interpreto-
wacé szeroko. Dlatego wydaje mi sie, ze konieczne jest tutaj pochylenie sie nad szerokim
prawodawstwem, dlatego ze pamietajmy o tym, ze zmiana przepiséw ustawy o rownym
traktowaniu pocigga za sobg tez zmiane Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu
cywilnego, bo te kodeksy reguluja kwestie, je§li chodzi o prawo cywilne, zwigzane z zada-
niem prawa do odszkodowania.

Dalej, w tej sytuacji nalezaloby sie tez pochyli¢ nad Kodeksem pracy, bo art. 18 ust.
3d reguluje te kwestie, wiec jakby ewentualne zmiany w ustawie zwigzane z prawem
do zadoécCuczynienia, a wiec do zado$c¢uczynienia za krzywdy nie tylko materialne, lecz
takze niematerialne pociaga za sobg tak naprawde, i na to chce zwréci¢ uwage pan
i panow postow, kompleksowe zmiany w prawie z zakresu Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu pracy.

W élad za tym, co powiedzialam na poczatku swojego wystgpienia, bedziemy oczy-
wiScie analizowaé przepisy ustawy rownosciowej, w §lad za postulatem, ktory pojawia
sie w krajowym programie, ktéory — mam nadzieje — Rada Ministrow za chwile przyj-
mie. Bedziemy zapraszacé, jako pelnomocnik rzgdu do spraw réwnego traktowania chce
zaprosic¢ do prac nad nowelizacjg ustawy nie tylko oczywiScie na zasadzie konsultacji
miedzyresortowych, ale takze organizacje spoleczne, organizacje pozarzadowe i wszyst-
kie te instytucje, fundacje i stowarzyszenia, ktore zajmuja sie szeroko pojetg polityka
antydyskryminacyjna i polityka w zakresie rownego traktowania. MyS§le, ze to bedzie
dobra platforma wymiany uwag, pomystéw i ewentualnych postulatow, co powinno by¢
zawarte w tej ustawie. Na chwile obecng zwracam jednak uwage pan i panow posiow,
ze to wymaga kompleksowej zmiany prawa, nie tylko ustawy rownosciowej, na ktorg
wskazujg wnioskodawcy w petycji. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyjac¢ odpowiedz ministra na dezyderat nr 50.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz Komisja
taka podjela decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela ministra
rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat
nr 54 w sprawie zapewnienia osobom gluchym dostepu do tlumacza polskiego jezyka
migowego w instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych.

Kto z panstwa? Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, w imieniu pelnomocnika rzgdu
do spraw os6b niepelnosprawnych pragne panstwu przedstawi¢ odpowiedz na dezyde-
rat. W dezyderacie pojawia sie postulat zapewnienia osobom gluchym dostepu do tluma-
cza polskiego jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych.
Chcialabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze ustawa o jezyku migowym okresla
te zadania. Majg by¢ one realizowane wlasnie przez organy administracji publiczne;j.
Tutaj oczywiScie jest wymienione, jakie to sg organy, a wiec jednostki systemu, czyli Pan-
stwowe Ratownictwo Medyczne, podmioty lecznicze, Panstwowa Straz Pozarna, stuzby
mundurowe, Policja, straze gminne i jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej.

RzeczywiScie w polskim systemie prawnym nie istnieje system, ktory weryfikowatby
poziom wiedzy, poziom znajomosci jezyka tltumaczy. Nie ma systemu certyfikowania,
nie ma systemu szkolenia, a w §lad za tym budowania wla§ciwego zasobu kadrowego
thumaczy, chociaz te zadania sa, jak chce wskazaé panstwu, realizowane, zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r., poprzez
jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec powiaty, za posrednictwem Srodkéw dys-
trybuowanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Ten
postulat wydaje nam sie zasadny, bo rzeczywiScie powinien istnie¢ kompleksowy system,
ktory przeszkoli, zbada wiedze, narzuci pewien rygor poziomu znajomosci jezyka migo-
wego. W naszej ocenie wymagaloby to nowelizacji nie tylko ustawy o jezyku migowym,
lecz takze ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego. Przypomne, zwrdce uwage paniom
i panom postom, ze przepisy dotyczace znajomosci jezyka, zawarte w ustawie o zawo-
dzie ttumacza przysieglego, nie majg zastosowania do tlumaczy jezyka migowego, wiec
wydaje sie, ze kompleksowe rozwigzanie tej kwestii i tego problemu, na ktéry panstwo
wskazuja w dezyderacie, bedzie wymagalo rowniez nowelizacji tej ustawy.

Jak juz wspomnialam w swojej poprzedniej wypowiedzi, dobiegaja konca prace nad
»Strategig na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami”, nad Krajowym Programem Dziatan
na rzecz Réwnego Traktowaniai w §lad za tg strategiag pelnomocnik rzadu na rzecz oséb
niepelnosprawnych planuje zmiany w ustawie o jezyku migowym, a w §lad za wdroze-
niem tych przepiséw zbudowanie systemu szkolen i certyfikacji, ktory pozwoli zbudowaé
dobry system ksztalcenia, certyfikowania, badania znajomosci jezyka migowego wérod
tlumaczy i oczywiscie odpowiedni zasob kadrowy, ktory zabezpieczy pomoc dla osob nie-
pelnosprawnych poprzez odpowiedni poziom tltumaczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Petycje na posiedzeniu Komisji przedstawiala pani przewodniczaca Urszula Augu-
styn. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odpowiedz na nasz dezy-
derat jest bardzo wyczerpujaca. Ciesze sie bardzo, ze jest przygotowywana ,,Strategia
na rzecz o0sob z niepelnosprawno$ciami” na ten najblizszy, 10-letni okres. To jest bardzo
wazne.

Natomiast co do ostatniego zdania wypowiedzi pana Pawla Wdéwika, sekretarza
stanu w ministerstwie rodziny, mam watpliwo$¢. Mianowicie pan minister méwi o tym,
ze podjecie dziatan majacych na celu wykonanie zalozenia czy tez problemu przedsta-
wionego w petycji bedzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy zostanie postawiony system szko-
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lenia i certyfikacji ttumaczy jezyka migowego. Mam nadzieje, ze ten system jest takze
jednym z elementow tej strategiii ze on bedzie wdrazany w zycie. Jesli bedzie wdrazany
w zycie, to faktycznie bedzie mozna liczy¢ na poprawe sytuacji os6b z niepelnosprawno-
§ciami dotyczacymi nieslyszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Sekundke, pani minister, oczywiscie widze zgloszenie.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie§é do tej sprawy?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mam takie samo zdanie jak pani posel. W tym zakresie nie da sie zrobié¢ postepu z dnia
na dzien, dlatego ze dostepnosc ttumaczy jezyka migowego jest ograniczona. W zwigzku
z tym to jest naprawde program na lata. Odpowiedz jest wyczerpujaca i bardzo dobrze,
ze jest deklaracja systemowego podejScia do tego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Jesli nie, to poprosze panig minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Panie przewodniczacy, ja w §lad za wypowiedzia i watpliwo$cig pani przewodniczacej
chce doprecyzowaé by¢ moze nie do konca jasne sformulowanie w odpowiedzi na dezy-
derat. Chece podkresli¢ jeszcze raz, ze najpierw, w §lad za strategiag, nad ktorg prace
dobiegajg konica, bedzie przygotowana nowelizacja ustawy o jezyku migowym, a dopiero
jej nastepstwem ma by¢ budowanie tego systemu certyfikowania. Najpierw trzeba wiec
przygotowac podstawe prawna i potem oczywiscie bedziemy pochylaé sie nad tym, aby
system certyfikacji, szkolen i budowania zasobu kadrowego odpowiadal wymogom zno-
welizowanego prawa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by$my przyjeli odpowiedz ministra rodziny i polityki spo-
lecznej na dezyderat nr 54 w sprawie zapewnienia osobom gluchym dostepu do tlumacza
polskiego jezyka migowego w instytucjach finansowanych ze §rodkow publicznych. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam zatem, iz Komisja przyjeta
odpowiedz.

Dziekuje pani minister i wspolpracownikom.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 127
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe. Petycje zreferuje pani prze-
wodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Szanowni panstwo, pokrotce, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng, spelnia
wszelkie wymogi, ktore petycja spelnia¢ powinna, a jej przedmiotem jest zmiana prawa
o$wiatowego w taki sposob, aby w zdaniu pierwszym w art. 127 ust. 1 ustawy — Prawo
oSwiatowe przecinek po stowach ,zagrozone niedostosowaniem spotecznym” zastgpié
wyrazem ,,oraz”. To jest techniczne okre§lenie tego, czego oczekuje od nas autor petycji.
Natomiast troche mam z tym klopot, jesli chodzi o uzasadnienie. W uzasadnieniu do tej
petycji autor méwi o tym, ze jest rodzicem dziecka z niepelnosprawnosécig i generalnie
rzecz biorgc, proponuje, aby — tu przytocze fragment tego uzasadnienia, zeby precyzyjnie
panstwu przekazac, jakie chce osiggnaé efekty w wyniku zmiany ustawy autor petycji
- w przypadku wprowadzenia zaproponowanej nowelizacji ,,to rodzic dziecka niepetno-
sprawnego, niedostosowanego spolecznie, zagrozonego niedostosowaniem spotecznym,
wymagajacego stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, potwierdzonych
opinia, ktory wszak zna swoje dziecko najlepiej i z pewnoscig jest osobg najbardziej zain-
teresowang jego dobrem, decydowalby o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a nie zespot
orzekajacy, ktory dziecka nie zna i dla ktoérego jest ono bardzo czesto tylko nastepnym
przypadkiem, jednym z wielu”.
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Patrzac literalnie na zapisy proponowanej zmiany, ktérg przedstawia autor petycji,
to chodzi o to, ze w niektérych orzeczeniach dzieci, ktore sg objete ksztalceniem spe-
cjalnym, te dzieci, mlodziez, ktore obejmuje sie ksztalceniem specjalnym, to sg dzieci
z niepelnosprawnoscia, niedostosowane spotecznie lub zagrozone niedostosowaniem
spolecznym, wymagajgce stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. I teraz
to ostatnie zdanie tutaj budzi watpliwo§é, tzn. czy ,,wymagajace stosowania specjalne;j
organizacji nauki i metod pracy” odnosi sie do dzieci z niepelnosprawnoscia, czy tez
do dzieci, ktore tej niepelnosprawnosci nie majg orzeczonej, natomiast zgodnie z opi-
niami wymagaja stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

W tej chwili w Ministerstwie Edukacji i Nauki trwajg prace, tak przynajmniej dowia-
dujemy sie z licznych wypowiedzi pracownikow ministerstwa i pana ministra takze,
na temat edukacji wlgczajacej. MEiN proponuje nowe rozwigzania, natomiast nie sagdze,
by wérdd tych rozwiagzan bylo jakiekolwiek zdanie dotyczace tego, ze to rodzic decydo-
walby o tym, jakie metody pracy i jaki zakres specjalnej pracy z dzieckiem tego wyma-
gajacym bylby temu dziecku przyznany.

Moim zdaniem to jest ogromnie delikatna sprawa, w ktorej nalezy wykaza¢ duza
ostroznos$¢. Nie mialabym nigdy odwagi, zeby zespotom, ktére orzekajg o potrzebach
specjalnego ksztalcenia i o doborze metod pracy odpowiednich dla danego dziecka, zeby
orzeczenie takiego zespotu zastgpic orzeczeniem rodzica. Absolutnie szanuje i rozumiem
argumenty autora petycji, natomiast tutaj wykazalabym naprawde bardzo daleko idaca
ostrozno$¢. I na tym etapie to tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dostrzegam w tej petycji jedno bardzo powazne zagrozenie, wstuchujac sie, a wlasciwie
wezytujac sie w intencje autora petycji, czyli idee przenoszenia decyzji o ksztalceniu specjal-
nym z rak specjalistow w rece rodzicow. Niezaleznie od negatywnych doswiadczen autora
petycji to jest bardzo ryzykowne rozwigzanie, dlatego ze rodzice majg podejscie bardzo
emocjonalne, czesto sg zupelnie niezorientowani w uwarunkowaniach edukacyjnych. Te
rozwigzania, ktore w tej chwili istniejg w systemie prawnym, pozwalajace na kwestiono-
wanie, odwolywanie sie od decyzji zespotow, wydaja sie by¢ wystarczajace i dlatego raczej
rekomendowalbym nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, zatem, pani przewod-
niczaca, rekomendacja...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie przewodniczacy, pozwole sobie powtérzy¢ stowa pana Krzysztofa Patera. Uwazam,
ze nie nalezy uwzglednia¢ zgdania zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, a zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie takze pani przewodniczgca Urszula Augustyn przedstawia pety-
cje, tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

s.k.

Dziekuje uprzejmie. Po zapewnieniu panstwa, ze petycja spelnia wszelkie potrzebne
normy ijest petycja, ktorg powinnisémy rozpatrywac, chce powiedziec, ze jest w niej
zamieszczone zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uprawnienia
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Ta petycja zawiera propozycje zmiany regulacji praw-
nych dotyczacych §wiadczen przyshugujacych osobom opiekujacym sie niepetnospraw-
nymi dzie¢mi. Propozycja dotyczy w szczegélnoSci zmiany ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych poprzez zmiane art. 17 ust. 5 pkt 1. W petycji zaproponowano, aby przedmio-
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towy przepis uwzglednial niemozno$¢ pozyskania $wiadczenia pielegnacyjnego jedynie
w sytuacji, gdy wysokos¢ otrzymywanej przez obywatela emerytury przekracza wyso-
kosc¢ $wiadczenia pielegnacyjnego, a w przypadku, gdy pozyskiwane §wiadczenie z tytutu
prawa do emerytury jest nizsze od wysoko$ci §wiadczenia pielegnacyjnego, zeby mozliwe
bylto otrzymanie §wiadczenia pielegnacyjnego, pomniejszonego o wysokosc otrzymywa-
nej emerytury.

Sprawa jest Komisji znana, szczegdlnie z poprzedniej kadencji, bowiem wtedy zajmo-
wali$émy sie §$wiadczeniami pielegnacyjnymi. Chee tylko przypomnieé, ze efektem nasze;j
pracy bylo napisanie projektu komisyjnego, on zadaje sie ma numer druku 745, a wiec
zauwazyliSmy ten problem takze po poprzednich petycjach, po zwracaniu uwagi przez
autoréw i przez osoby, ktore w podobnych sytuacjach sie znajduja.

Najogélniej rzecz biorac, jest to problem, ktéry dotyczy osob, opiekunéw dzieci z nie-
pelnosprawnoS§ciami. Szczegblnie chodzi tutaj, w tym wypadku, o tych, ktorzy maja
dochody, zrédta utrzymania, ktére wypracowali sobie wczesniej. Bardzo duzo sie ostatnio
wydarzylo, jesli chodzi o wysoko$¢ Swiadczen i w zwigzku z coroczng waloryzacjg tych
swiadczen Swiadczenie pielegnacyjne jest §wiadczeniem dosy¢ wysokim. W 2020 r. wyno-
silo ono 1830 zl. Nie mozna wiec doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze osoby, ktore poSwie-
cajg sie opiece nad osobg niepelnosprawng sg poszkodowane na przyktad ze wzgledu
na to, ze wczeéniej takze staraly sie 1aczy¢ te opieke ze swojg pracg zawodowa i wypra-
cowang emeryture majg zdecydowanie nizsza.

Mysle wiec, ze dzi§ mozemy spokojnie powiedzieé, iz ten problem jest rozwigzywany
w naszym komisyjnym projekcie ustawy i jedynie liczy¢ na to, ze ten projekt zostanie
dobrze przeprocedowany, a wtedy zadania zawarte w tej petycji stang sie prawem. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ponownie prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Na poziomie Komisji to zadanie jest realizowane, bo jest uwzglednione w projekcie komi-
syjnym (druk nr 745). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, a zatem jest reko-
mendacja, ze nie uwzgledniamy, bo jest to juz uwzglednione.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, zrealizowali$my to.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Ten postulat zawarty w przedstawionej petycji jest zrealizowany, jest zawarty w projek-

cie przyjetym przez Komisje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem

stwierdzam, iz Komisja przyjela decyzje rekomendowang przez paniag poset Augustyn.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Ponownie petycje referuje pani przewodni-

czaca Urszula Augustyn. Tym razem jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia

24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w zakresie kosztéow zarzadu nieruchomoscig

wspolng we wspoélnotach mieszkaniowych.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Szanowni panstwo, autor petycji wnosi o wprowadzenie do ustawy o wlasnosci lokali sto-
sownych zapisow umozliwiajgcych swobodne ksztaltowanie elementéw sktadajgcych sie
na koszty zarzadu nieruchomoscig wspolng we wspélnotach mieszkaniowych. W uzasad-
nieniu czytamy, ze generalnie najwiekszym problemem jest korzystanie z windy. W oce-
nie wnoszgcego petycje zaliczenie windy do nieruchomos$ci wspdlnych i bezwzgledny
obowigzek ponoszenia oplaty za korzystanie z windy przez mieszkancow, na przykltad
parteru oraz mieszkancow innych klatek czy budynkéw, w ktérych nie ma dzwigu oso-
bowego, budzi duze watpliwoSci natury etycznej oraz prawne;.
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Problem polega na tym, ze mamy przepisy, ktére zobowigzujg tworzacych wspol-
note mieszkaniowg do tego, aby wspélnotg swojg sie dzielili nie tylko ze wzgledu na to,
jakie czesci tej wspolnoty zajmuja, sg wlascicielami, lecz takze ze wzgledu na tzw. czesci
wspolne. Nieruchomos§é wspo6lna stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore
nie sluzg wylgcznie do uzytku wilascicieli lokali. Wiascicielowi odrebnej wiasnosci lokalu
przystuguje udzial w nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane z wlasnoscig lokalu,
a zatem nie moze on zadac zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci wspdlnej, dopoki
trwa odrebna wtasnos¢ jego lokalu. Zgodnie z obecnie obowiagzujacym prawem wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu i jest zobowiazany uczestniczy¢
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Wydatki i cie-
zary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej pokrywane sg przez wlaScicieli
lokali w stosunku do ich udziatéw. W my$l art. 14 ustawy o wiasnoSci lokali na koszty
zarzadu nieruchomoscig wsp6lng sktadajg sie w szczegdélnosci: wydatki na remonty, bie-
zgcg konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci
dotyczacej nieruchomosci wspdlnej oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, a takze ubez-
pieczenia, podatkii inne oplaty publicznoprawne, chyba ze one sg pokrywane bezposred-
nio przez wilaScicieli poszczegélnych lokali i wreszcie wydatki na utrzymanie porzadku
i czystos§ci, wynagrodzenie cztonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Takie czeSci wspélne w bardzo réznych sytuacjach réznych wspdlnot sg roézne,
bo to moze by¢ kilka budynkow, do tego nalezg bardzo rézne zobowigzania. Pierwsza
refleksja, ktora przychodzi przy czytaniu uzasadnienia tej petycji jest taka, ze gdyby-
Smy chcieli pozwoli¢ na to, zeby zaczac robi¢ takie wytomy, wylaczenia, ze na przyktad
ci, ktorzy mieszkajg w nieruchomoséci na parterze, a dzwig, winda jest do uzytku dla
wszystkich, ci z parteru nie korzystajg, wiec nie bedg placic, to za chwile dojdziemy
do nastepnych wylaczen, tzn. ci, ktorzy nie korzystaja z podziemnego garazu tez nie
beda chcieli partycypowaé w kosztach jego utrzymania czy jego remontu, mimo ze jego
defekt moze zagrazaé catemu budynkowi. To samo mogloby dotyczy¢ na przyktad dachu.
Dlaczego tylko na mieszkancow ostatniego pietra zrzucic¢ obowiazek dbania o konserwa-
cje dachu? W sytuacji jego defektu tez tylko ci mieszkancy musieliby w tych remontach
partycypowac, a wiec...

Mam wrazenie, ze przepisy, ktore dzisiaj obowigzuja, co do ktorych cztonkowie wspdl-
noty czy tworzacy te wspdlnote sie zobowigzuja sg, powiedziatabym, takimi przepisami
solidarnymi i dlatego uwazam, ze budowanie jakich§ wyloméw w tej solidarnosci moze
sie zle skonczy¢. Proponowatabym wiec jednak nie uwzglednia¢ zgdania zawartego
w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby odnies¢ sie do kwestii zawartych w petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mam takie samo zdanie jak pani posel. Podejscie i poszukiwanie fragmentow czeSci
wspolnych nieruchomosci, przypisywanie ich uzytkownikom moze doprowadzié¢ do sytu-
acji, ze w przeciggu kilku lat bedzie niebotyczna liczba sporéw w nieruchomosciach,
ktore bedg powodowaly, ze zamiast pewne rzeczy naprawiac, lokatorzy beda toczyli spory
prawne. Przykladowo wezmy sobie chocby sytuacje, w ktérej mamy garaz podziemny,
przeciekajacy. Jest to garaz, z ktorego korzysta czeS¢ mieszkancow, ale rownocze$nie
Sciana tego garazu jest §ciang no$ng budynku. Gdyby podejsc tak, ze pewni uzytkownicy
odpowiadajg tylko za pewne fragmenty nieruchomosci, to zamiast naprawia¢ Sciane czy
przeciek, lokatorzy zaczeliby toczy¢ spory w sadzie. Takze windy sg mikroskalg tego,
co mogloby wywola¢ takie podejScie, ktore wynika z tej petycji i stad mysle, tak jak pani
posel, o bezzasadnosci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

s.k.

Dziekuje. )
Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze bardzo.
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Posel Jacek Swiat (PiS):

Chcialtbym dopyta¢, tylko nie wiem, czy kto§ mi potrafi kompetentnie odpowiedziec.
Mieszkam w spoldzielni mieszkaniowej w budynku, ktéry nie ma windy, bo jest niskim
budynkiem i oczywiscie my nie placimy za winde za budynki, ktére sg w winde wyposa-
zone. Kiedy$ mieszkalem w budynku wysokim, a w spéldzielni byto tak, ze mieszkancy
parteru nie placili za winde, mieszkancy pierwszego pietra placili mniej niz pozostali.
To byl swobodny wybor ksztaltowania czynszéw przez spoétdzielnie. OczywiScie fundusz
remontowy jest wspdlny. Jezeli byt przeciek w piwnicy, to bylo naprawiane z funduszu
remontowego i tutaj wszyscy placili i placa go solidarnie. Nie wiem, czy we wspolnotach
jest mozliwo§é takiej pewnej elastycznosci w ksztaltowaniu czynszow, zeby uwzglednic
te specyfike.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy pani dyrektor Elzbieta Chojnicka z Departamentu Mieszkalnictwa w Minister-
stwie Rozwoju, Pracy i Technologii zechcialaby sie odnie§¢ do tej sprawy?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii Elzbieta Chojnicka:
Dziefi dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odniose sie
do tego w ten sposob — jezeli chodzi o przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali, to tam jest
wprost wpisane, ze wszyscy solidarnie ponoszg koszty utrzymania czesci wspolnych, jak
tutaj tlumaczyli juz pani poset i pan Pater, niezaleznie od tego, czy z tych czeSci korzy-
staja. RzeczywiScie bylby bowiem problem z takimi przypadkami jak na przykiad dach,
podjazdy dla wozkéw czy inne czesci, z ktorych korzystajg tylko wybrane osoby.
W spoéldzielniach mieszkaniowych zasadg jest tez, ze wszyscy powinni w rownych cze-
§ciach partycypowaé w kosztach utrzymania czeéci wspolnych. Jezeli pod presja miesz-
kancow ten rozktad kosztow wygladal inaczej, to niestety, ale co§ takiego zgodnie z litera
prawa nie powinno mie¢ miejsca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Poprosze zatem panig przewodniczacg Augustyn o konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Jednak podtrzymywatabym swoja wezesniejszg rekomendacje, czyli
uwazam, ze nie powinni§my uwzgledniaé¢ zgdania zawartego w tresci petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania przedstawionego w petycji,
sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej sprawy. Prosze pana posta Marcina
Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemyslowe;.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona
przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie dokonania zmiany art. 307 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemyslowej poprzez nadanie
mu sankgji: ,,podlega karze aresztu albo grzywny albo obu karom 1gcznie”. W ocenie
wnioskodawcy obecnie sankcja jest zle sformulowana. Najpierw wskazuje sie kare naj-
surowsza, pozniej lagodniejszg. Ponadto w zagrozeniach karnych nie uzywa sie sp6jnika
,lub”. Jak wskazuje autor petycji, zmiana ma charakter porzadkujacy. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu,
spelnia wymogi formalne.

Zastrzezenia wnioskodawcy petycji dotyczace aktualnej tresci sankcji okreslonej w art.
307 ust. 1 ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej nalezy uznac za zasadne. Dostoso-
wanie sankcji okre§lonej w tym artykule do regutl okreslonych w § 79 ust. 1 Zasad tech-
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niki prawodawczej z pewnoscig spowodowaloby usuniecie wystepujacych watpliwoSci
interpretacyjnych, a nadto stuzyloby doktadnemu, zrozumialemu i jasnemu okreslenia
konsekwencji prawnych grozacych sprawcom wykroczen niezgodnego z prawda postu-
giwania sie informacjami o istnieniu ochrony prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Poprositbym o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Propozycja zawarta w petycji zawiera zmiane o charakterze porzadkowym, a wiec
do decyzji Komisji, czy sugerowaé rzadowi korekte przy okazji najblizszej nowelizacji,
czy tez pozostawic sprawe, czyli nie uwzgledniac zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
A co pan by nam doradzal, panie Krzysztofie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Komisja czasami podejmowala takie decyzje, a czasami takie. W zwigzku z tym to juz
jest w tej chwili strasznie trudno radzié¢. Osobiscie zawsze jestem zwolennikiem porzad-
kowania prawa. Najbardziej sktania mnie do tego bardzo konsekwentne podejscie mar-
szalka Sejmu, ktory dba o to, aby obywatele mieli w jednym miejscu bardzo przejrzyste
akty prawne, bo w tej chwili przeciez po dwoch, trzech nowelizacjach, generalnie rzecz
biorac, kazda ustawa jest natychmiast publikowana oficjalnie w wersji jednolitej. Jestem
zatem zwolennikiem zasugerowania rzgdowi odpowiednich korekt przy okazji najbliz-
szej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze. Poprosze zatem o rekomendacje
pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, w zwigzku z powyzszym wnosze o nie-
uwzglednianie zadania bedacego przedmiotem petycji. Mam nadzieje i osobiScie pro-
ponuje, zebySmy tutaj zaufali ministerstwu, ktore dokona przy najblizszej nowelizacji
odpowiednich zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ale nie wystepujemy do ministra?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Nie, nie wystepujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zatem rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawio-
nej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta taka decyzje.
Kolejng petycje przedstawi nam pani przewodniczaca Anna Wasilewska, a petycja
dotyczy zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci w zakresie
stosowania metody in vitro. Bardzo prosze.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zgdanie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci w zakresie
stosowania metody in vitro. Autor petycji wnosi o uchylenie wielu przepiséw rozdzia-
t6w, o wykreslenie niektorych stow. Ogolnie rzecz biorac, celem postulowanych w petycji
zmian jest delegalizacja pozaustrojowej metody zaptodnienia.

Nie bede sie wglebiala w szczegdly, o co wnosi wnioskodawca, natomiast chce przy-
toczy¢, ze nasza Komisja, Komisja do Spraw Petycji wielokrotnie wykazywata, ze podej-
mowana przez nig inicjatywa ustawodawcza ma charakter uzupelniajagcy w stosunku
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do inicjatywy poselskiej czy inicjatywy komisji resortowych i co do zasady dotyczy spraw
drobnych, pojedynczych przepiséw czy tez niemajacych charakteru zmian systemowych.
Przytoczytam to z opinii BAS.

Petycja, ktora mamy w tej chwili rozpatrywac, jest taka, w ktorej sg poruszane pro-
blemy §wiatopogladowe i ktore majg doprowadzi¢ do zmian systemowych. Wydaje mi sie,
ze nasza Komisja nie jest miejscem, gdzie takie postulaty wnioskodawcy i takie zmiany
powinny by¢ prowadzone.

Zanim przedstawie ostateczne moje stanowisko, to bardzo prosze o propozycje pana
Krzysztofa Patera, bo ja sztabym w kierunku, aby nie uwzglednié¢ postulatu zawartego
w tej petycji tu i teraz. MyS§le, ze to nie jest miejsce na dyskusje o tak bardzo wrazli-
wej materii. Tu powinny sie wypowiadac... Tu powinny w ogéle by¢ konsultacje spo-
teczne, jezeli do takiej zmiany mialoby dojSé. Powinni merytorycznie wypowiadaé sie
eksperci z zakresu medycyny i mysle, ze na takich opiniach powinniSmy sie opierac,
a nie my tu rozpatrywac takie petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Takze chcialbym mocno podkre§li¢ te kwestie, takg — powiedzialbym — fundamen-
talna dla rozumienia trybu petycji, ze jest to tryb uzupetniajacy, ze sg podstawowe tryby
inicjatywy ustawodawczej. To jest oczywiscie grupa poslow, rzad, prezydent i inicjatywa
obywatelska i to sg wla$nie te podstawowe mozliwosci zglaszania inicjatywy legislacyj-
nej, natomiast Komisja do Spraw Petycji, jak sobie to na poczatku dyskutowaliSmy, szu-
kajac wla$ciwej metody naszego dzialania, ma charakter uzupelniajacy i powinno to by¢
przede wszystkim w sprawach, ktére nie sg przedmiotem generalnego sporu, a tu doty-
kamy wlasnie takiej sprawy i ta sprawa powinna byc w takim trybie, generalnej debaty,
rozstrzygana, a nie w trybie uzupelniajgcym, bo to kolokwialnie mozna by powiedziec,
proba wprowadzenia tylnymi drzwiami kwestii, ktéra wymaga rozpatrzenia frontalnego,
takiego generalnego. Tak wiec tez uwazam, ze postulat zawarty w petycji nie powinien
by¢ uwzgledniany w takim trybie, w ktérym Komisja potem miataby by¢ strong w tocza-
cym sig postgpowaniu, bo to nie jest zadanie dla naszej Komisji.

Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialbym potwierdzié, ze nasza Komisja nie ma narzedzi, by przeprowadzic tak wielkg
i skomplikowana debate, a jednocze$nie przypomnieé¢, ze my jako poslowie tu zasiada-
jacy nie mamy upowaznienia swoich klubéw, zeby decydowac za cale srodowiska poli-
tyczne w tak czesto trudnych i drazliwych sprawach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan Krzysztof Pater byt poproszony przez pania poset referent o przedstawienie sta-
nowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze petycja zawiera jedynie pewna idee, natomiast operacyjnie
nie ma mozliwo$ci przygotowania projektu przez Komisje opartego na tak szerokiej idei,
dlatego ze pojawiloby sie w trakcie prac redakcyjnych bardzo wiele problemoéw, ktore
Komisja musialaby rozstrzygac, nie znajdujac podstaw do ich rozstrzygniecia w petycji.
Tak jak pani posel wspomniala, jest wiele watkéw o charakterze medycznym, sg kwe-
stie konstytucyjne. Nie ma mozliwoSci przygotowania operacyjnie takiego projektu,
bo to jest projekt, ktéry wymagalby bardzo obszernych prac, a petycja nie daje podstaw
do tego, zeby stworzyc¢ nawet wstepny projekt, bo zawiera jedynie pewng kierunkowa
idee. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, zatem chcial-
bym poprosic¢ jeszcze raz o rekomendacje koncowa.
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Posel Anna Wasilewska (KO):
Wysluchujac panstwa dyskusji, utwierdzam sie jednak w przekonaniu i proponuje, zeby
nie uwzglednia¢ postulatu zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji, by nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w pety-

cji, sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Petycja w sprawie art. 15

ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa

i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw

w zakresie zniesienia piecioletniego okresu na ubieganie sie o stanowisko sedziego sagdu rejo-

nowego w trybie konkursowym na zasadach obowigzujacych przed wejsciem ustawy w zycie.
O przedstawienie petycji prosze pana posta Roberta Obaza.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
postulat zmiany art. 15 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten przewiduje, ze kandydaci umieszczeni
na liscie, o ktorej mowa w ust. 1, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sado-
wego, mogg ubiegaé sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w okresie 5 lat od dnia jej wejScia w zycie.
Wnioskodawca postuluje zmiane polegajaca na zniesieniu 5-letniej cezury czasowej
na ubieganie sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego w trybie konkursowym. W uza-
sadnieniu autor petycji wskazuje, ze art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury narusza art. 2 Konstytucji RP, dotyczacy ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, ochrony praw nabytych
oraz art. 60 Konstytucji RP, dotyczacy dostepu do stuzby publicznej. Wyjasnia, ze pro-
blem dotyczy absolwentéw aplikacji sedziowskiej I, II i III rocznika Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, 2 referendarzy sadowych i asystentow sedziego, ktorzy
w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski, ale z réznych przyczyn zyciowych nie
podjeli decyzji o objeciu asesury sadowe;j.

Mamy tutaj bardzo szerokg opinie BAS, w ktorej — warto zaznaczy¢ — przywoluje
sie opinie RPO podobng do opinii autora petycji. Chodzi o wystapienie rzecznika praw
obywatelskich skierowane do ministra sprawiedliwosci w dniu 27 pazdziernika 2018.

Szanowni panstwo, analiza petycji prowadzi do wniosku, ze zawarta w niej propo-
zycja oparta zostala zasadniczo na trafnym rozpoznaniu obowigzujacego stanu praw-
nego. Potrzeba uwzglednienia oczekiwan aplikantow pierwszych czterech rocznikow
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury zwiazanych z mozliwoécig kontynuowania
drogi do urzedu sedziego powinna wigza¢ sie z ustaleniem cezury czasowej, w ktorej
mogliby oni ubiegac sie o ten urzad na zasadach obowigzujacych w chwili jej rozpocze-
cia. Wyznaczony horyzont czasowy powinien mieé zatem taki wymiar, by uprawnienie
to nie mialo charakteru pozornego. Trafnie wskazuje autor petycji, ze zdarzenia prawne
- publikacja przez ministra sprawiedliwosci pierwszego ogloszenia o konkursie w marcu
2018 r. i okolicznoéci faktyczne — zawieszenie prac KRS z powodu pandemii, w kontek-
Scie zasad procedury konkursowej spowodowaly, ze praktyczna realizacja uprawnienia
do ubiegania sie o powolanie na stanowisko sedziego na zasadach wcze$niej obowigzu-
jacych okazala sie bardzo trudna. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca wyznaczajgc oma-
wiang 5-letnig cezure czasowa, nie mogl przewidziec zaistnienia tych zdarzen. W §wietle
przywolanych wyzej zasad konstytucyjnych uzasadnione wydaje sie wydtuzenie okresu
realizacji omawianego uprawnienia o taki przedzial, ktory pozwolitby na zrekompenso-
wanie braku takiej mozliwoéci przez cze$¢ dotychczas wyznaczonego terminu.

Wysoka Komisjo, zanim zajme stanowisko wobec tej petycji, chciatbym jeszcze popro-
si¢ o opinie naszego doradcy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Zatem bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje mi sie, ze merytorycznie postulaty zawarte w petycji sa absolutnie zasadne,
natomiast patrzac operacyjnie, czyli kwestia przygotowania projektu ustawy, ktéra
bylaby rzeczywiScie efektywna... Sugerowalbym w pierwszym etapie wystapienie z dezy-
deratem do ministra sprawiedliwosci, dlatego ze na bazie dotychczasowych do§wiadczen
Ministerstwo SprawiedliwoSci w odpowiedzi na dezyderaty przedstawia bardzo wnikliwe
analizy problemow i w zwiazku z tym mielibySmy informacje skali zjawiska, skali pro-
blemu, czyli te elementy, ktére sg przydatne do uzasadnienia, a takze wypracowane, by¢
moze, jakie§ konkretne propozycje, co pozwalaloby na finalne szybsze przyjecie catej
nowelizacji ustawy przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, zatem prosze pana
posta Obaza o rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Zgadzam sie z panem doradcg. Z uwagi na to, ze byloby trudno bez jakichkolwiek ana-
liz okre§li¢ nawet terminy, o ile nalezatoby wydluzy¢, wiec w moim odczuciu nalezy sie
zwroci¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dezyderatem w tejze sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji, by w sprawie postulatu zawartego w pety-
cji wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwos$ci, sg uwagi? Nie stysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje o wystapieniu z dezyderatem do ministra
sprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze ostatnie w tej turze posiedzenie bedziemy mieli o godz. 12.00, juz teraz na nie serdecz-
nie zapraszam, a to — 49. posiedzenie naszej Komisji — zamykam. Dziekuje.
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