?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 52)
z dnia 5 maja 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 52)

5 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 57 skierowany do prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmian obowigzujacych dekretéw i dostosowania ich
do wspoétczesnych norm prawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 59 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie korzystania przez pacjentéw z odbior-
nikéw telewizyjnych w salach szpitalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845 ze zm.) w zakre-
sie optat ponoszonych przez cztonkéw spoétdzielni przy ustanowieniu lub
przeniesieniu wtasnosci lokalu oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm.) w zakresie objecia stawkami
taksy notarialnej, okreslanymi przez ministra sprawiedliwosci, podatku VAT
(BKSP-145-1X-199/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly Deklaracja
alarmu klimatycznego dla Polski (BKSP-144-1X-201/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) poprzez
zaliczenie do os6b bliskich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz
ojczyma/macochy (BKSP-144-1X-203/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1427 ze zm.) albo wprowadzenia obowigzku zwrotu stronie kosztéw upo-
mnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji w przypadku op6z-
nienia w zalatwieniu sprawy (BKSP-144-1X-204/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.) w zakresie art. 14 ust. 3
pkt 2 (BKSP-144-1X-205/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie wprowadzenia jednolitych regut badania kierowcéw transportu publicznego
na obecnhos¢ w organizmie srodkow odurzajacych (BKSP-144-1X-206/20).
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W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Piontkowski sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspoélpracownikami, Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Krzysztof
Szczucki prezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Cichomski
dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Michatl Dziegielewski dyrektor Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspol-
pracownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy
wraz ze wspolpracownikiem, ml. insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gl6wnej Policji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 52. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na pocza-
tek tradycyjnie rozpoczniemy od potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu. Prosze zatem
panie i panow posléow o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania.

Szanowni panstwo, jest tez moim obowigzkiem przypomnie¢, i stusznie pani poset
zwraca na to uwage, ze posiedzenie Komisji bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Chec
zabrania glosu przez posta nalezy zglasza¢ na adres poczty elektronicznej Komisji. Jed-
noczes$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej — nalezy przylozy¢
legitymacje, co aktywuje urzadzenie, wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji
elektronicznej i nie glosuja poprzez tablety. OczywiScie jest to proceduralne przypomnie-
nie sposobu naszego prowadzenia posiedzenia Komisji. Poczekamy chwilke, bo poprzed-
nio byly zgloszenia wiaénie, ze nie wszyscy zdazyli, wiec prosze na spokojnie, a obecni
na sali mogg tez potwierdzi¢ obecno$¢ podpisem.

Szanowni panstwo, pozostawmy jeszcze przez chwile otwarty system potwierdzania,
juz potwierdzito 14 pan i panow postéw. Zatem juz posiadamy kworum wymagane regu-
laminem, ale gdyby kto$ jeszcze nie zdgzyt do tej pory, to transmisja jest z op6znieniem,
co wiemy, kiedy uczestniczymy w réznych posiedzeniach zdalnie. Zatem niech przez
chwile ten system potwierdzania kworum bedzie otwarty, a w tym czasie przedstawie
porzadek posiedzenia zawarty w zawiadomieniu o zwolaniu posiedzenia, ktéry pani mar-
szalek wystosowala na madj wniosek.

W porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — odpo-
wiedz na dezyderat nr 57 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian obo-
wigzujacych dekretow i dostosowania ich do wspotczesnych norm prawnych. W punkcie
drugim - odpowiedZ ministra zdrowia na dezyderat nr 59 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie korzystania przez pacjentow z odbiornikow telewizyjnych w salach
szpitalnych. W punkecie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie oplat ponoszonych przez
cztonkow spéldzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wlasnosci lokalu oraz ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zakresie objecia stawkami taksy nota-
rialnej, okre§lanymi przez ministra sprawiedliwosci, podatku VAT. W punkcie czwartym
— pan posel Robert Obaz bedzie przedstawial petycje w sprawie podjecia przez Sejm
uchwaly Deklaracja alarmu klimatycznego dla Polski. W punkcie pigtym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
§ciami poprzez zaliczenie do os6b bliskich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz
ojczyma/macochy. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art.
15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo
wprowadzenia obowigzku zwrotu stronie kosztéw upomnienia w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji w przypadku opéznienia w zalatwieniu sprawy. W punkcie si6d-
mym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
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ustawodawczej w zakresie wprowadzenia jednolitych regul badania kierowcéw trans-
portu publicznego na obecno$¢ w organizmie Srodkéw odurzajacych. Taki jest porzadek
naszego posiedzenia.

Prosze o potwierdzenie, ile oséb zglosilo udzial w posiedzeniu.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

W dalszym ciagu 14 oséb.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, zamykamy stwierdzanie kworum. Wedlug informacji sekretariatu
14 pan i panéw poslow potwierdzilo udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawi-
ciela prezesa Rady Ministréw o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 57 w sprawie
zmian obowigzujgcych dekretow i dostosowania ich do wspélczesnych norm prawnych.
Pan, prosze bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

Dzien dobry, witam panstwa. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krzysz-
tof Szczucki, prezes Rzagdowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witamy, panie ministrze.

Prezes RCL Krzysztof Szczucki:

r.g.

Dezyderat Komisji nr 57 byt przedmiotem analizy Rzagdowego Centrum Legislacji, to jest
z upowaznienia pana premiera analizowaliémy zagadnienia przedstawione w tym dezy-
deracie razem z udzialem ministra spraw zagranicznych oraz ministra sprawiedliwosci.
Odpowiedz na dezyderat byla skierowana do pani marszatek, do Komisji. Pozwole sobie
krotko podsumowac najwazniejsze zagadnienia z tej odpowiedzi i panstwu przedstawic.

Otoz dekrety z mocg ustawy, bo tych aktow prawnych dotyczy dezyderat, jako sta-
nowione na podstawie wcze$niejszych unormowan konstytucyjnych akty prawne majg
range r6wng ustawie, sg zroédlem norm ustawowych. Wniosek z tego plynie taki, ze moga
by¢ uchylane, jak rowniez zmieniane za pomocg ustaw zwyklych, o ile nie utracity mocy
obowigzujacej. Przyjecie tezy przeciwnej, zgodnie z ktérg dekrety z mocg ustawy nie
moglyby byé zmieniane badZ uchylane przez ustawodawce, prowadziloby do wnioskéw
nieakceptowalnych ze wzgledow ustrojowych, a nawet logicznych, a takze praktycznych.
Te wnioski oznaczalyby, ze w obecnym stanie prawnym funkcjonujg normy, ktore nie
podlegaja jakimkolwiek modyfikacjom, a takiego wniosku zaakceptowaé nie mozna.
Co wiecej, istnieje wieloletnia, bogata praktyka prawodawcza nowelizowania dekretow
z moca ustawy za pomocg ustaw zwyklych. W przekonaniu Rzgdowego Centrum Legi-
slacji ta praktyka powinna by¢ uznana za prawidiowa.

Odnoszac sie do petycji i dezyderatu, juz do konkretnego pytania, ktére zostalo
zadane, nie istniejg przeciwwskazania natury teoretyczno-prawnej ani konstytucyj-
nej dla ewentualnego dokonania derogacji catoSciowej nadal obowigzujacych dekretow.
Przy czym nalezy zastrzec, ze konieczne byloby przeanalizowanie wszystkich dekretow,
bo przeciez nie méwimy tylko o tych, ktérych dotyczy ta petycja, i powziecie rozstrzy-
gniecia, ktora czes¢, czy moze wszystkie rozstrzygniecia, czy tylko czesé ich zawartoS§ci
normatywnej, powinna by¢ przeniesiona do ustaw po odpowiedniej weryfikacji i mody-
fikacji. Byly to takie ogélne zalozenia.

_ Teraz, jezeli chodzi o dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o ochronie godla i nazwy
Swiatowej Organizacji Zdrowia, to uznac nalezy — jest to stanowisko uzgodnione z mini-
strem spraw zagranicznych — ze w obecnym stanie prawnym zasadne jest dalsze utrzy-
mywanie w mocy rozwigzan przyjetych w przepisach tego dekretu, gdyz obowigzujace
regulacje nie zapewniajg co najmniej tozsamej ochrony prawnej. W prawie polskim nie
przyjeto bowiem generalnych unormowan, ktore w sposob kompleksowy gwarantowa-
tyby ochrone znakom, godtom i symbolom innych niz panstwa podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego, w tym organizacjom miedzynarodowym, jakg przeciez jest Swiatowa
Organizacja Zdrowia. Rozwiazania przyjete w tym dekrecie stuzg wykonaniu rezolucji
pierwszego zgromadzenia Swiatowej Organizacji Zdrowia z 1948 r. Polska rowniez brata
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udzial w tym zgromadzeniu, w podejmowaniu, ustanawianiu tej rezolucji. Mozna oczy-
wiscie rozwazy¢ uchylenie tego dekretu i przeniesienie jego rozwigzan w odpowiedniej
modyfikacji do ustaw. Natomiast rzad nie planuje w tej chwili powziecia takich prac, jest
to do ewentualnej decyzji Komisji, czy Sejm zechcialby tym tematem sie zajgc, a Komisja
wystapi¢ ze stosowna inicjatywa.

Jezeli chodzi o dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wyso-
kosci nieumozonych zobowigzan pienieznych, to przedmiotem petycji byt art. 2 tego
dekretu, ktéry ustanawial wyjatki od ogélnej zasady przewidzianej w art. 1. Przy czym
tenze art. 1 dekretu zostal uchylony w 1990 r. W zwigzku z tym nalezy zgodzic sie ze sta-
nowiskiem, ze art. 2 dekretu nie odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu. Jego obo-
wigzywanie moze by¢ uznane za bezzasadne, biorac pod uwage to, ze uchylono juz art. 1
przedmiotowego dekretu, niemniej nie jest to przepis, ktory powodowaltby jakas szkode
czy inicjowalby, wskazywalby na potrzeby podjecia pilnej interwencji prawodawczej.
W zwigzku z tym w tej chwili nie trwajg zadne prace rzadowe dotyczace nowelizacji tego
dekretu, ktore by zmierzaly do uchylenia art. 2 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozostajemy do panstwa dyspozycji, gdyby
pojawily sie jakie$ pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pety-
cje referowali panowie postowie Marcin Duszek i Rajmund Miller. To te dwie petycje byly
podstawg naszego dezyderatu. Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater w swoim stano-
wisku stwierdza, iz odpowiedz wraz z uzupelnieniem jest wyczerpujaca. Wyjasnia tez
problem w sytuacji, gdyby w przyszlosci Komisja uznala za zasadne dokonanie zmiany
jakiego$ dekretu. Proponuje przyjecie odpowiedzi — jest to rekomendacja pana Krzysz-
tofa Patera.

Jezeli nie stysze zadnych glosow, to chciatbym spytac, czy wobec rekomendacji sfor-
mulowanej przez pana Krzysztofa Patera, by przyja¢ odpowiedz, sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta przedstawiong odpowiedz. Bardzo dziekuje obu panom.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktérym jest odpowiedZ ministra zdrowia na dezy-
derat nr 59 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie korzystania przez pacjen-
tow z odbiornikow telewizyjnych w salach szpitalnych. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra zdrowia o przedstawienie odpowiedzi. Dyrektor Departamentu Lecznictwa
Ministerstwa Zdrowia Michal Dziegielewski, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Michal Dziegielewski:
Doktadnie, wla§nie miatem zamiar sie przedstawic, ale jeszcze potrzebowalem chwilki
na otwarcie pokrywy.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o korzystanie z telewizorow w zaktadach opieki zdro-
wotnej, to ogélnie rzecz biorac stanowi to dodatkowy koszt, ktéry nie powinien obcig-
za¢ w zadnym wypadku podmiotu leczniczego. Zgodnie z ustawg o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych podmiotami zobowigzanymi
do finansowania §wiadczen sg minister zdrowia, odpowiedni ministrowie lub Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Natomiast, co to sg §wiadczenia opieki zdrowotnej, do ktérych majg prawo Swiad-
czeniobiorcy. Majg prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zachowa-
nie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie,
pielegnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczanie. W duzym skrdcie
mozliwoé¢ dostepu do bezplatnych telewizoréw na salach pobytu chorych nie stanowi
wypelnienia zadnych z tych czesci.

Co wiecej, panstwo doskonale wiedza, jak irytujace i denerwujace bywa to, jak ktos
gloéno probuje ogladac telewizje czy cokolwiek innego poérdd innych oséb. Bardzo
trudno jest uzgodnié jeden wspdlny przekaz, a poniewaz nie stanowi to §wiadczen opieki
zdrowotnej, nie sg to leki, nie sg to érodki niezbedne do tego, zeby moc zabezpieczy¢
wlasciwe warunki pacjentom — uwazamy, ze nie jest to co$, do czego nalezy zobowigzaé
Swiadczeniodawce. Na dodatek mamy czasy dobrze rozumianego dostepu do internetu
i do wszelkiego rodzaju urzadzen multimedialnych, poczawszy od smartfonow, przez
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tablety, az do laptopow. Tak naprawde kazdy z pacjentéw moze by¢ wyposazony w takie
indywidualne $rodki, zeby sam maégt z tego skorzystac.

7 przeprowadzonych badan wynika, ze dobrze ponad 80% ma dostep do internetu
w obecnych czasach ijest to wystarczajagca mozliwo$¢ uzupelnienia czasu w czasie
pobytu w placowkach opieki zdrowotnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje przedstawiala pani poset Anna Wasilewska. Czy ktos
z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Sprawa jest pewnie skomplikowana, cho¢
wydaje sie, ze nie taka priorytetowa, bo tak jak wskazuje pan dyrektor, to sg r6zne oko-
licznosci, ktore trzeba uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Na tym
etapie proponuje przyjecie odpowiedzi ministra zdrowia. By¢ moze w spokojniejszych
czasach bedzie tez czas i warunki, zeby do kwestii wrocic i analizowac ja w sposob pogte-
biony.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta odpowiedz. Dziekuje panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Lecznictwa MZ Michal Dziegielewski:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do kolejnej sprawy, tj. rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie optat ponoszo-
nych przez czlonkéw spoétdzielni przy ustanowieniu lub przeniesieniu wlasnoSci lokalu
oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w zakresie objecia stawkami
taksy notarialnej, okreslanymi przez ministra sprawiedliwo$ci, podatku VAT. Prosze
o przedstawienie petycji pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak
naprawde sa to cztery odrebne petycje, dotyczace w sumie podobnych spraw, ale w pew-
nym sensie cztery. Nawet autor podzielil petycje na cztery czesci.

Pierwsza z tych czesci czy z tych petycji dotyczy zmiany art. 12 i art. 17 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowego zapisu
dotyczacego splaty w przypadku zbycia przez spotdzielnie lokalu na rzecz dotychczaso-
wego uzytkownika, czlonka spotdzielni... Dotychczasowy zapis brzmi, ze ,,dotyczy splaty
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami, a jezeli sp6l-
dzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze srodkéw publicznych lub innych Srodkéw
splaty przypadajacej na ten lokal cze$ci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odpro-
wadzeniu przez spotdzielnie do budzetu panstwa”.

Autor petycji proponuje wskazac szczegotowo, ze chodzi o kredyt, kapital plus odsetki,
i wskazaé, ze niedozwolone jest pobieranie przez spoldzielnie od jej czlonkéw innych
oplat zwigzanych z zaciagnietym kredytem na budowe lokali mieszkalnych, nawet gdy
ci cztonkowie wyrazajg na to zgode. Identyczna zmiana bytaby tez w art. 17. Autor wska-
zuje, ze czlonek spoéldzielni nie jest strong umowy kredytowej, strong jest spotdziel-
nia. Natomiast jest tutaj obowigzek splaty. Wskazuje, ze czesto wysokosc splaty tego
zaciggnietego kredytu jest dosy¢ dowolnie traktowana przez spoétdzielnie i przenoszona
w przypadku nabycia tego lokalu na wlasno§¢ w miejsce spotdzielczego prawa do lokalu
dosy¢ dobrowolnie.

Druga cze$é dotyczy tych samych przepiséw, jednak chodzi tutaj o takse notarialnag,.
Obecny zapis brzmi, ze taksa wynosi jedng czwartg minimalnego wynagrodzenia za prace
zgodnie z odpowiednimi przepisami. Natomiast autor petycji wskazuje, ze powinien by¢
szczegblowy zapis, ze taksa zawiera takze podatek VAT. Trzecia cze§é czy trzecia petycja
dotyczy modyfikacji art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Tutaj takze chodzi
o wskazanie w tym artykule, ze oplata notarialna zawiera takze podatek VAT. W czwar-
tej czesci tej petycji rowniez chodzi o podatek VAT, tym razem dotyczy to ustawy — Prawo
o notariacie. Autor petycji wnosi, aby minister sprawiedliwosci, wydajac w drodze rozpo-
rzadzenia stawki maksymalne taksy notarialnej, wskazal, ze te stawki zawierajg poda-
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tek VAT za czynnoSci notarialne. Autor petycji wskazal tez, ze ta informacja powinna
zostaé podkreslona. Rozumiem, ze autorowi petycji chodzilo nie tyle o podkreslenie takie
fizyczne, a wyrazne wskazanie, ze chodzi o to, zeby jednoznacznie przepis wskazywat,
ze VAT juz jest zawarty w taksie.

Petycja czy petycje spelniajg wszystkie potrzebne wymogi. Zostaly skierowane do roz-
patrzenia przez Komisje. OczywiScie to dotyczy pewnej kwestii ustrojowej, zasadnicze;j,
i mysle, zeby mozna bylo szczegotowo odniesc sie do twierdzen, ktore sg zawarte w tych
petycjach, w poszczegolnych czesciach tej petycji, nalezaloby rowniez wystapic z dezyde-
ratem do Ministra Sprawiedliwosci, aby uzyska¢ jednolitg opinie. Z jedng modyfikacja,
jezeli chodzi o czwartg czes¢ petycji, jak juz wskazalem, to mysle, ze autorowi chodzito
nie o to, zeby podkreslié ten przepis, a jednoznacznie wskazac, zeby nie bylo watpliwosci,
iz te stawki podatek VAT zawieraja. MyS§le, ze tyle.

Jeszcze jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra w zasadzie zgadza sie z trescig tych
petycji. Natomiast wskazuje tez, ze potrzebna jest bardziej kompleksowa modyfikacja
prawa. W zwigzku z tym, ze opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze powinniSmy
uzyskac odpowiedz, tym bardziej ze nowe brzmienie przepisow, ktore sg wskazane w tej
petycji, nie jest do konca dopracowane, wymagatoby to pewnego dopracowania ze strony
Komisji. Wymagana jest szersza wiedza. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ w tej kwestii
glos? Nie slysze. Jeszcze raz poprosze pana posta sprawozdawce o rekomendacje. Reko-
mendujemy dezyderat do ministra sprawiedliwosci, czy tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, rekomendujemy dezyderat. Dwa powody, zresztg tak jak zwykle. Bardzo czesto tez
zdajemy sobie sprawe, ze nie bedziemy nad tg petycja pracowac przy zmianie przepisow,
ale warto byloby, zeby minister wiedzial o tej petycji i ewentualnie wykorzystal przy
nastepnych pracach legislacyjnych. Jest to rowniez cel dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W zwiazku z tymi dwoma celami proponuje dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat do ministra sprawiedliwoéci, czy tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygnigcia dotychczasowego? Bardzo proszg, pan
posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Pytanie bylo. De facto pierwsza petycja przede wszystkim dotyczy ustawy o sp6idziel-
niach mieszkaniowych, wiec nie wiem, czy minister sprawiedliwo$ci bedzie tu wlasciwy,
czy bedzie w stanie odpowiedziec.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii Eliza Chojnicka:

Jesli mozna?
Posel Jacek Swiat (PiS):

Jezeli tak... Widze, ze nasz gosc sie zglasza, wiec tylko zglaszam taka watpliwoScé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo panig prosze o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRPIiT Eliza Chojnicka:

Dzien dobry. Eliza Chojnicka, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Mini-
sterstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Podzielam opinie pana posta. Istotnie jest tak,
ze pierwsza czeS¢ petycji, ta dotyczaca zmian w ustawie o spéldzielniach mieszkanio-
wych, nalezy do zakresu wlaSciwoSci ministra rozwoju. Natomiast wszedzie, gdzie sie
pojawiajg kwestie notariatu i taksy notarialnej, tam z kolei jest zakres wlasciwo$ci mini-
sterstwa sprawiedliwosci, wiec wydawaloby sie, ze zasadne jest, by skierowac petycje
do tych dwoch resortéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli jednak do dwdch resortow, panie posle. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Sugerowalem sie tym, ze dotyczy to jednak w caloSci taksy notarialnej i podatku VAT.
Faktycznie jest tak, jak pani zwraca uwage, ze gospodarzem ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie jest minister sprawiedliwoéci. W zwigzku z tym proponuje, aby
w tym wypadku skierowa¢ dezyderat do premiera, ktory wlasciwie skieruje. Wtedy jeden
z resortOw w porozumieniu z drugim odpowie na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozdysponuje do swoich ministréow. Dziekuje bardzo. W tej sytuacji poprawiamy reko-
mendacje, dezyderat bedzie skierowany do prezesa Rady Ministréw. Nie stysze sprzeci-
wow. Takg decyzje podejmuje Komisja. Dziekuje bardzo, panie posle.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego, ktérym jest rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly Deklaracja alarmu klimatycznego dla Polski.
Petycje przedstawia pa posel Robert Obaz. Bardzo prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):

r.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wplynela do nas petycja w sprawie uchwale-
nia przez Sejm deklaracji Alarmu klimatycznego dla Polski. Autorem petycji jest osoba
fizyczna, ale dziala ona w imieniu aktywistow jednej z ,,zielonych” organizacji. Pod pro-
jektem tej petycji podpisalo sie kilkadziesigt organizacji pozarzadowych. Celem petycji
jest uchwalenie uchwaly przez Sejm - jest zalaczona propozycja tejze uchwaly.

Nie ulega watpliwoSci, ze jesteémy Swiadkami zmian klimatycznych. Biorac pod
uwage takze badania naukowe, mozemy méwic o kryzysie klimatycznym, ktoéry w ciggu
najblizszych lat bedzie mial powazne skutki dla funkcjonowania przyrody, gospodarki
oraz samego czlowieka. Nie ulega tez watpliwosci, ze juz dzisiaj takze Polki i Polacy
odczuwajg negatywne skutki zmian klimatu, zeby wymieni¢ tylko niektére z nich: susze,
powodzie, nawalnice czy fale upatéw - to tylko wybrane z nich. W skali §wiata ostat-
nie 20 lat to najszybszy wzrost temperatury od czasu rozpoczecia przeprowadzania ich
pomiarow, czyli od 1850 r.

Konsekwencje juz sg teraz tragiczne. Pokrywy lodowe Grenlandii, Antarktydy top-
niejag w rekordowym tempie, sprawiaja, ze réwnie szybko ro$nie poziom moérz i oceanow.
Klimatolodzy przewidzieli ten scenariusz, okreslajac go jako najgorszy z mozliwych. Nie
nalezy sie wiec dziwi¢, ze z propozycjg uchwalenia przez Sejm deklaracji Alarmu klima-
tycznego dla Polski wychodza organizacje pozarzadowe walczace z tym negatywnym dla
calej naszej planety zjawiskiem.

Mamy tez opinie BAS-u, w ktorej zwraca sie uwage, ze art. 69 regulaminu Sejmu
przewiduje mozliwo$¢ podejmowania przez Sejm RP okreslonych typéw uchwat, rezolu-
cji, deklaracji, apeli i oSwiadczen. Jak wskazuje BAS, wspdlng cechg wszystkich wymie-
nionych typow uchwatl jest ich niewigzacy prawnie charakter, tak wiec Rada Ministréw
w przypadku podjecia uchwaly nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci, za wyjatkiem
odpowiedzialnoéci polityczne;j. Istotne jest takze, ze odnoszac sie do samej tresci, mozna
stwierdzi¢, ze tre$¢ samej petycji, a wiec uchwalenie deklaracji apelu klimatycznego,
ma w duzej mierze charakter hybrydalny. Czyli tre$¢ samej petycji odnosi sie do zakresu
oddzialywania nastepujacych typéw deklaracji, takich jak: apel, rezolucja i deklaracja.

Nie zmienia to jednak istotnego faktu, ze ta hybrydowos$¢ nie wyklucza art. 69 regula-
minu Sejmu. Jak wskazuje zresztg BAS, nie ma przeszkdd, aby w jednym akcie prawnym
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Sejm tgczyt poszczegélne ich typy. Nie zachodzi bowiem zagrozenie zroznicowanej rangi
prawnej ich poszczegélnych postanowien, co potencjalnie mogtoby rodzi¢ watpliwosci
podczas ich stosowania. Nie ma rowniez przeszkod, aby uchwala Iaczaca w swojej tresci
kilka typow uchwal wymienionych w art. 69 okreslana byta mianem deklaracji.

Na koniec warto dodaé, ze w toku prac Sejmu znajduja sie dwie uchwaty o tresci zbli-
zone do tresci uchwaty proponowanej przez wnioskodawcéw w przedmiotowej petycji.
Sa to: poselski projekt uchwaly w sprawie stanu kryzysu klimatycznego (druk nr 28)
oraz poselski projekt uchwaly w sprawie ogloszenia alarmu klimatycznego (druk nr 57).
Jeden zlozyl klub Lewicy, druga propozycje uchwaly zlozyta Koalicja Obywatelska.

Z informacji zawartych w systemie informacyjnym Sejmu wynika, iz oba projekty
zostaly 8 stycznia 2020 r. rozpatrzone przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, przy czym w obu przypadkach Komisja wniosta o odrzucenie
tychze projektow. Nie wiem, czy jest osoba, ktora skladala petycje, czy przedstawiciel
ktorejs z organizacji. Jesli jest, to oddajmy glos. Na razie to tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusje. Czy w tej kwestii ktos z panstwa chcialby zabrac
glos? Pan przewodniczacy Swiat, bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Niezaleznie od tego, jak bardzo wazny problem podejmuje ta petycja, to sadze, ze nasza
Komisja nie jest wlaciwa do tego. Nie mamy wiedzy, kompetencji w dziedzinie ekolo-
gii, klimatologii itd. Jednocze$nie tez nie mamy, mysle, ze wszyscy, jako poslowie tutaj
zasiadajacy, upowaznien swoich klubéw, zeby podejmowac takie inicjatywy o charakterze
deklaratywnym, ideowym. My§le, ze nie jest to zadanie dla naszej Komisji. Nawet jezeli
zgadzamy sie z treScig tej petycji, to nie sadze, ze powinniSmy te inicjatywe podejmowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie slysze. Dziekuje.
Prosze w takim razie o rekomendacje pana posta Obaza.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Wiasnie, rekomendacja w tej sprawie. Mamy dwie propozycje uchwal, ktore byly proce-
dowane na posiedzeniu Komisji. Nigdy nie weszly pod obrady Sejmu. Komisja rekomen-
dowatla, aby je odrzuci¢. Uwazam, ze sa to bardzo wazne rzeczy i bez wzgledu na to, czy
Komisja ma takie kompetencje, czy nie ma, czy ma wiedze — klimat taczy nas wszystkich.
To my zyjemy na tej ziemi, korzystamy z jej zasobow. Rowniez chcemy, zeby nasze dzieci,
wnuki, prawnuki tez korzystaly, wiec nie wiem. Rekomendowalbym, zeby$my przygo-
towali nawet na bazie tych projektow, ktore sa, tez taki projekt uchwaly. Nie wiem,
co panstwo na to? I wtedy, zebySmy przekazali pod obrady Sejmu, jako projekt uchwaly
naszej Komisji. Czy nazwiemy deklaracja, czy jakkolwiek, uwazam, ze powinniSmy tym
sie zajac. Jest nas tylu przedstawicieli klubow, dwa kluby zlozyly takie deklaracje, wiec
myséle, ze wspolne wypracowanie takiej deklaracji nie powinno rodzi¢ probleméw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialem zwrdci¢é uwage na jedna, myéle, istotng sprawe. Bedziemy
o tym mowic¢ przy petycji na nastepnym posiedzeniu Komisji. Otéz chodzi o uchwate,
a nie ustawe. Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika, ze Komisja do Spraw Petycji nie
ma mocy w zakresie przedstawiania projektu uchwaly, do tego sg inne komisje, w szcze-
gélnoéci Komisja Regulaminowa i komisje branzowe.

Natomiast co do uchwat, projektu ztozy¢ nie mozemy. Musiatby by¢ to projekt uchwaty
podpisany indywidualnie przez postéw Komisji, a nie Komisje jako taka, bo inicjatywy
Komisja w tym zakresie nie posiada. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze tu bedzie pewien
problem. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkuje¢ bardzo. Zwrdcitabym jednak jeszcze uwage na to, ze faktycznie Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa rozpatrzyta dwie uchwaty, ktore
zostaly zlozone przez kluby parlamentarne. Kazdy z tych projektéw musial zostac zapi-
sany w formie sprawozdania. Te sprawozdania majg konkretne druki sejmowe o nume-
rach: 151 i 152, a wiec Sejm powinien zgodnie z procedura zajaé sie tymi sprawozda-
niami Komisji. W ten sposéb uchwaly dotyczace ogloszenia alarmu klimatycznego czy
tez stanu kryzysu klimatycznego powinny by¢ przez Sejm, zgodnie z procedura, proce-
dowane. Gdyby tak bylo, a nie mamy powodu sadzié, ze tak nie bedzie, by¢ moze to jest
tylko kwestia terminow, to kwestia podniesiona w petycji zostataby w naturalny sposob
rozpatrzona przez Wysoka Izbe. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Pewnie pozostanie nam tylko apel do pani marszatek Witek o wprowadzenie pod obrady
Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tematycznie w zasadzie jesteSmy dokladnie w tym samym momencie.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan przewodniczacy Swiat, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Jest jeszcze taka czesto stosowana droga prezentowania uchwat jako uchwat prezydial-
nych, zlozonych przez prezydium Sejmu. Jest to zresztg droga najlepsza, bo ona prze-
widuje konsensus klubow parlamentarnych. Mysle, ze moralna sita takich uchwat jest
najwieksza. Byloby dobrze, gdyby np. poprosi¢ przedstawicieli klubow, ktore zgtaszaly
takie wnioski, zeby podnie$¢ sprawe na prezydium Sejmu czy na Konwencie Senioréw
i sprobowac moze tg drogg przedstawi¢ uchwate, jako uchwale prezydialna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zgodnie z sugestig sekretarza naszej Komisji mozna jeszcze petycje przesta¢ do komisji,
w tym wypadku do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
zeby pokazac, ze jednak problem jest istotny i ze faktycznie kolejne érodowiska o to ape-
luja.

Jednak pan przewodniczacy Swiat ma absolutnie racje, nalezaloby wykona¢ jeszcze
jaki$ gest, ktory by zmotywowal prezydium Sejmu do tego, zeby problemem sie zajelo,
bo skoro sprawozdania komisji czekaja, to te sprawozdania komisji powinny by¢ przez
Wysokg Izbe rozpatrzone.

Panie posle sprawozdawco, poprosze jeszcze raz o rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Teraz mam jakby trzy roézne stanowiska. My§le, ze najlepiej prezydium Sejmu, a pan
przewodniczgcy chyba najblizej jest do tych osob decyzyjnych, ktore podejmujg taka
decyzje. Prosba o to, zeby tez pilotowaé, zeby po pierwsze, wprowadzi¢ te dwie uchwaty,
ktore juz byly procedowane. Wystarczy je zlozyc pod obrady Sejmu. Myséle, ze jesli cho-
dzi o pozostale ugrupowania, ktore tworzg prezydium Sejmu, to pewnie kazdy z nas
w klubie tez sie zglosi zgodnie z sugestia, zeby z klubu wyszla taka inicjatywa i zostala
przedstawiona na prezydium Sejmu.

Trzecia rzecz. Uwazam, ze powinniSmy to przesta¢ do Komisji. Takie mam wrazenie.
Nie wiem, jak panstwo to czuja. Przyznam sie szczerze, ze jezeli zaczniemy to wysytaé
wszedzie, to troche zostaniemy w takim martwym punkcie, bo jezeli trafi to do Komisji
i znowu Komisja wyda negatywna opinie, to dalej nie p6jdziemy do przodu. Jedyna szansa
jest to, zeby trafilo to pod obrady Sejmu i wtedy przeglosujemy. Bedziemy widzieli, kto
jest za tym, zeby takie uchwaly Sejm podejmowat, zebyémy mogli pokazaé... Nie posta-
wie tezy, kto jest za ochrong srodowiska czy przeciw, tylko zebySmy to przeprocedowali
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przez uchwale Sejmu. Wydaje mi sie, ze tak jak pan sekretarz podpowiadal, do Komisji
to odestac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Co prawda trudno przewidzieé, jaki bedzie skutek, ale mysle, ze tak to zrobimy. Apelu-

jemy wiec do klub6w, aby podczas prezydium Sejmu zwréci¢ uwage na to, ze czekajg nie-

rozpatrzone sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska i to sa dwa druki sejmowe, wiec

to jedna rzecz. Druga rzecz, zeby nasza petycje przestaé¢ do Komisji Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Szefostwo tej Komisji takze powinno interweniowaé

u marszalka Sejmu, aby sprawozdania, ktore wyszly z Komisji zostaly rozpatrzone.
Czy w taki sposob mozemy zakonczy¢ procedowanie tej petycji?

Posel Robert Obaz (Lewica):

Zdecydowanie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W ten sposob zdecydowaliémy, co dalej z petycja robimy. Dziekuje,
panie posle, dziekuje panstwu.

Przechodzimy do punktu piatego, tj. rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami poprzez zaliczenie do oséb
bliskich w rozumieniu ustawy pasierba/pasierbicy oraz ojczyma/macochy. Petycje przed-
stawia pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja dotyczgca zmiany tresci art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Celem skladajacego petycje jest dopisanie do wykazu osob bliskich pasierba/pasierbicy
oraz ojczyma/macochy. Osoby te, jako zaliczane do kregu osob najblizszych — bo to jest
dopisanie do tzw. stowniczka, natomiast samo uregulowanie byloby wtasnie w art. 68
ust. 2a — moglyby zbywac na swojg rzecz nieruchomosci nabyte z bonifikata, bez utraty
prawa do tej bonifikaty.

Autor petycji dosy¢ szczegbdtowo, ale bardzo zwiezle wyjaénit cele tej petycji. Chodzi
o dwie sprawy, jezeli dobrze zrozumialem to uzasadnienie. Po pierwsze, zeby sam obrot
tymi nieruchomos$ciami byt utatwiony w kregu oséb faktycznie najblizszych. Po drugie,
chyba szerszy cel jest taki, aby ujednolici¢ pojecie osoby bliskiej z pozostatymi usta-
wami, gdzie rowniez sg osoby bliskie. Pojecie osoby bliskiej nie wystepuje tylko w usta-
wie o gospodarce nieruchomos$ciami, ale rowniez w innych ustawach. Czasami te defi-
nicje sg w stosunku do siebie bardzo rozbiezne. Powinniémy dazy¢, aby te definicje byly
w miare zblizone lub wrecz, aby pojecie osoby bliskiej nie traktowaé¢ w rozumieniu jakiej
ustawy, a w ogéle w rozumieniu osoby bliskie;j.

Skladajacy petycje wskazuje tez, ze coraz wiecej jest malzenstw zawieranych przez
malzonkoéw, ktorzy maja dzieci z poprzedniego malzenstwa. Kwestia przysposobie-
nia tych dzieci jest z reguly duzo trudniejsza lub wrecz czasami niewykonalna. Nowa
rodzina z tymi dzie¢mi jest obarczona pewnym takim, powiedzialbym, znamieniem, ze te
osoby nie mogg by¢ uznane za bliskie, a czesto jest wieksza potrzeba obrotu takimi nie-
ruchomosciami wlaénie uregulowania pewnych spraw majatkowych. Czesto wlasnie te
dzieci, ci pasierbi czesto sa osobami, ktore sg poszkodowane. Moze rzadziej to sie odnosi
do ojczyma czy macochy, ale w stosunku do pasierbéw, biorgc pod uwage sprawy, ktore
trafiajg chociazby do biur poselskich, nalezy w ten sposob uznacé. Do tej petycji jest dolg-
czona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra wskazuje, ze wszystkie formalne wymogi
zostaly spelnione i petycja moze zostac rozpatrywana.

Moze przeczytam wnioski, bo one sg bardzo kroétkie. ,Analiza petycji prowadzi
do wniosku, ze zawarta w niej propozycja oparta zostala na trafnym rozpoznaniu obo-
wigzujgcego stanu prawnego. Ocena celowoSci aprobaty przez Komisje postulatow auto-
row petycji powinna, jak sie wydaje, uwzgledniac art. 68 ust. 2a pkt 1 i 2b oraz — tu wska-
zane sg te przepisy — nalezy uznac, ze ochrona stosunkow rodzinnych, ktorym stuzg te
przepisy, powinna obejmowac relacje pasierb/pasierbica, ojczym/macocha rowniez w tych
przypadkach, gdy nie zostal ustanowiony stosunek przysposobienia”. Czyli opinia Biura
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Analiz Sejmowych doktadnie odzwierciedla to, co chyba wszyscy na tej sali odczuwamy.
Jednak petycja nie zawiera szczegolowego projektu ustawy.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nalezaloby wystgpi¢ jednak w tym wypadku do pre-
zesa Rady Ministréw z uwagi na to, ze nie do konca jestem przekonany do ktérego mini-
stra... A w zasadzie kwestia uregulowania tych kwestii moze leze¢ nawet w gestii trzech
lub czterech ministrow. Bedzie tu rowniez kwestia ministra finanséw, bo w tej chwili
wprawdzie pasierb czy pasierbica sg wpisani w pierwsza grupe, ale z uwagi na zabloko-
wanie w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami nie powoduje to zadnego skutku.
I tu bedzie réwniez skutek finansowy. W zwigzku z tym proponuje dezyderat do prezesa
Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Che¢ zabrania glosu sygnalizuje pan Filip
Syrkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Minister-
stwa Rozwoju. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Filip Syrkiewicz, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.
Pozwole sobie na uwage, ze ten projekt, zasadniczy kierunek tej petycji zmierza
w kierunku redefinicji pojecia osoby bliskiej na gruncie art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nalezaloby tu zauwazy¢, ze do tej pory nie byly zglaszane postu-
laty sygnalizujgce potrzeby zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami w takim
kierunku, jaki bylby zamierzony przez autora petycji. Co tez jest, wydaje mi sie, do$c
istotne, pojecie osoby bliskiej na gruncie tej ustawy jest juz utrwalone i przyjete bez
zasadniczych zastrzezen w praktyce. Natomiast sam przepis, ktory te definicje wpro-
wadzil, ma juz rodowdd ponaddwudziestoletni, poniewaz on obowigzuje bez zasadni-
czych zmian od 1998 r., czyli od daty prolongacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Rozwigzania, ktore sg przyjete w ustawie, wytyczajg taka racjonalng, wydawaltoby sie,
kompromisowg granice podziatu uczestnikéw obrotu ze wzgledu na szczegblne relacje
ze zbywca. To jest jakby zasadniczy kierunek zmiany postulowanej przez autora petycji.
Warto tez zauwazyc, ze ustawodawca powinien uwzglednic¢ interes Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego, dla ktérych rozszerzenie definicji osoby bli-
skiej moze powodowac istotny uszczerbek w dochodach. A ten uszczerbek w dochodach
wynika z tego, ze zostanie zmniejszony, ograniczony obowiazek zwrotu bonifikaty wyni-
kajacej ze zbycia nieruchomoéci, ktora bylta wezesniej pozyskana z publicznego zasobu.
Wszelkie zmiany, takie ewentualne zmiany, ktére by podazaly w §lad za kierunkiem
wytyczonym w petycji, wymagalyby na pewno poglebionej analizy potencjalnych skut-
kéw regulacji, ale w szezegdélnoéci konsultacji ze strong samorzadowa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie
slysze. Pana posla sprawozdawce prosze w takim razie jeszcze raz o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. To tylko potwierdza, ze moja wcze$niejsza rekomendacja byla pra-
widlowo skierowana, z uwagi na ten szerszy zakres. Rozumiem, ze zeby to mogto byc
konsultowane z samorzadem, to juz musi by¢ jaki$ projekt ustawy. W zwigzku z tym
to troszeczke moze nie ten etap, ale oczywiScie trzeba sie z tym réwniez liczy¢.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rekomenduje pan, panie posle, napisanie dezyderatu i skierowa-
nie go do prezesa Rady Ministrow. Czy tak? Czy wobec takiego rozwigzania...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Doktadnie w ten sposob.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy wobec takiego rozwigzania kto$ zglasza sprzeciw? Nie. Dziekuje
pieknie. Komisja w tym punkcie zdecydowata o przyjeciu dezyderatu. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliémy punkt piaty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu i ponownie prosimy pana posta Grzego-
rza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie uchylenia art. 15
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycja wlasnie dotyczy art. 15, z tym ze, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, ta tre§¢ moze nie odpowiada calej petycji. Ot6z autor petycji
wskazuje, ze jest pewna nierowno§¢ stron w postepowaniu administracyjnym, w ogéle
w postepowaniu nie tylko egzekucyjnym, ale w calym postepowaniu administracyjnym,
i to nier6wnosc stron, w ktorej to obywatel jest poszkodowany.

Chodzi o ponaglenia, ktore urzad wysyla na skutek jakiego§, zwlaszcza finansowego,
op6znienia. Koszt wystania ponaglenia jest doliczany do zadluzenia. Natomiast, jezeli
urzad z jakich$ powodow op6znia rozpatrzenie sprawy, moze dotyczy¢ to kazdej kwestii
finansowej, moze dotyczy¢ rowniez pieniedzy... Wprawdzie tego autor petycji nie wska-
zuje, ale takie sprawy moga by¢. Koszty tego upominania sie obywatela o zatatwienie
czy tez o przyspieszenie zalatwienia sprawy nie sg kosztem prowadzenia tej sprawy.
W zwigzku z tym obywatel nie moze zadaé zwrotu kosztow. Wprawdzie zar6wno w tresci
petycji, jak i w dolaczonej do petycji opinii BAS-u sg wskazane mozliwoSci — zwlaszcza
w opinii BAS-u - ze obywatel moze sie domaga¢ ukarania, grzywny, jakiego§ ewentual-
nie odszkodowania, ale te kwoty nie obejmujg zwrotu kosztéw upominania sie o zala-
twienie sprawy.

Sktadajgcy petycje doszedl! do wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem jest uchyle-
nie art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli chodzi o sam
skutek takiego rozwigzania, to autor wskazuje, ze urzad nie miatby prawa do jakiego$
wybierania sobie osoby, ktora chee ponaglié, a ktorej poblaza, poniewaz wystanie takiego
ponaglenia jest warunkiem koniecznym do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Do petycji jest dolgczona opinia, jak juz wspomniatem, Biura Analiz Sejmowych.
Opinia zawiera szczegbélowa analize tej petycji. Stwierdza, ze petycja spelnia wymogi
formalne i moze by¢ rozpatrywana przez Wysokg Komisje.

Podobne wnioski z analizy petycji jak moje przedstawit rowniez ekspert Biura Analiz
Sejmowych. Ot6z moim zdaniem problemu, ktory zostal przedstawiony, ta zmiana nie
rozwigze do konca, moze czeSciowo rozwigze. Skladajacy petycje zalaczyl tez wlasng
korespondencje z urzedem miasta, z ktorej analizy wiaénie wynika, ze jest to problem.
Z tym ze jest to, wydaje mi sie, Wysoka Komisjo, problem nieco szerszy niz przedsta-
wiony w petycji. Wymaga on bardziej szczegbélowego podejscia, szczegotowej analizy pro-
blemu niz ten, ktory zostat przedstawiony.

Wydaje mi sie, ze mimo wszystko nalezaloby jednak wystapi¢ do ministra admini-
stracji, bo zdaje sie, ze on chyba bedzie gospodarzem tej ustawy, i poprosi¢ o analize
wladnie przede wszystkim mozliwo$ci uwzglednienia. Z tresci petycji wynika, ze mozli-
wos§¢ uwzglednienia kosztow wysylania ponaglen ze strony petenta do urzedu jest jakby
podstawowym problem tej petycji, a nie sam proces egzekucji. Ten problem tutaj wynika
i w zwigzku z tym rekomenduje wystapic z dezyderatem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest reko-
mendacja, zeby wystgpic z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji w zakresie okre§lonym przez pana posta. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu siédmego. Prosze pania wiceprzewodniczacg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji postulujacej zmiany w ustawie z 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe w zakresie art. 14 ust. 3 pkt 2.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 52)

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje stara sie
wplynaé na to, aby wlasnie zamienic tylko dwa wyrazy, a te dwa wyrazy zdecydowanie
zmieniajg w ogodle sens calego zapisu. Ot6z chodzi o zapis, ktéry stanowi, ze szkolg nie-
publiczna niebedacg szkolg artystyczna jest szkola, ktore realizuje obowigzkowe zaje-
cia edukacyjne w okresie nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz lgczny rynek
poszczegdlnych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, okreslony w ramowym planie
nauczania szkoty publicznej danego typu. Wnoszacy petycje proponuje wykresli¢ stowo
,»poszczegolnych” i doda¢ stowo ,,tacznych”. Chodzi oczywiScie o to, nie oczywiscie, ale
autorowi petycji czy autorom petycji chodzi o to, aby wprowadzié¢ do szko6t tzw. banki
szkolne. Wnoszacy uzasadnia, ze poprzez te nowelizacje ustawy wprowadzenie takich
baniek szkolnych byloby latwiejsze. Jednocze$nie twierdzi, ze obecne brzmienie tego
przepisu dyskryminuje szkoty niepubliczne — chodzi szczegblnie o wyraz ,,poszczegblne”.

Niestety autor petycji nie uzasadnia swojej opinii, swojego stanowiska. Zatem wila-
Sciwie trudno jest zrozumie¢, dlaczego uzywanie tego stowa ,,poszczegélne” jest dys-
kryminujgce szkoly niepubliczne. Zeby latwiej zrozumieé¢ problem, powiem dwa zdania
na temat baniek szkolnych i dwa zdania na temat tego, jak szkoty publiczne, niepu-
bliczne realizujg swoje podstawy programowe.

Zacznijmy od banki szkolne;j. Jest to okreslenie grupy uczniow uczacych sie stacjonar-
nie w jednym i ciggle tym samym pomieszczeniu, z jednym lub z dwoma nauczycielami
w relacji osobistej i z innymi nauczycielami, specjalistami réznych przedmiotow, ktorzy
ucza za pomocg internetu. Czyli jest to znakomite rozwigzanie, oczywiScie znakomite
rozwigzanie np. w sytuacji pandemicznej. Wykorzystanie takiego rozwiagzania powoduje,
ze uczniowie majg mniejsze kontakty w wiekszych grupach, a pracujg w grupach mniej-
szych, z mniejszg liczbg nauczycieli, jednocze$nie moggc korzystaé z nauczania zdalnego.
Nauczyciel, ktory przebywa na biezgco z uczniami, jest jednoczesnie ich opiekunem,
wychowawcg, trenerem, takim coachem motywujacym, wspierajacym i kontrolujagcym
kazdego z uczniow w sposob indywidualny. Tacy uczniowie pracuja metodami projektow,
sg zgromadzeni w jednej sali, to nie jest zbyt duza liczba sal. Mozna korzystac z edukacji
zdalnej. Jest to ogromnie wygodne wlasnie w takiej sytuacji wyjatkowej, trudnej, ale jed-
noczesnie jest to bardzo dobry pomyst na to, zeby realizowa¢ metodg projektow bardzo
rézne sposoby nauczania. Jest to jak gdyby jedna cze§é petycji.

Druga czes¢ petycji odnosi sie wlasnie do zamiany tych dwoch stow ,,poszczegélne”
i ,laczne”. Otéz generalnie chodzi o to, ze w szkolach publicznych realizuje sie programy
nauczania uwzgledniajgce podstawe programowa ksztalcenia ogdlnego oraz ramowe
plany nauczania oznaczajgce wigzace okre§lenie w przepisach wykonawczych do ustawy
minimalnej liczby godzin zaje¢ dla danego etapu edukacyjnego. Chodzi o to, aby szkoty
niepubliczne mialy doktadnie taki sam obowigzek realizowania tej podstawy progra-
mowej. Tak to jest dzisiaj w przepisach napisane. Bez wzgledu na to, czy szkola jest
publiczna, czy szkola jest niepubliczna, to dzieci w tych szkolach powinny sie uczy¢ tego
samego. Jakimi metodami, technikami, w jaki sposob, to jest kwestia juz indywidualnego
podejscia. Natomiast generalnie chodzi o to, zeby w jednej i drugiej szkole, bez wzgledu
na to, czy to jest szkola publiczna, czy to jest niepubliczna, dzieci otrzymywaly dokladnie
takg samg ushuge edukacyjna. Czyli zeby dostaly doktadnie te samg wiedze.

Dzisiejsze przepisy pozwalajg na wprowadzenie eksperymentéw pedagogicznych.
Tak to niestety nazywa ekspert, ktory pisat dla nas opinie w Biurze Analiz Sejmowych.
Uwazam, ze to nie sg eksperymenty, to juz naprawde sg metody, ktore wykorzystuje
sie w bardzo wielu panstwach, w bardzo wielu miejscach. Banki szkolne znakomicie
nadaja sie do nauczania wyjatkowego, czyli tego, powiedzmy, w warunkach szczegol-
nych, w warunkach pandemii, ale nadajg sie naprawde do pracy przy bardzo réznych
tematach. Nie sg niczym nowym. Tak samo jak polecana w tym opracowaniu metoda
projektow takze nie jest niczym nowym i od dawien dawna w szkotach jest doskonale
realizowana.

Autorzy petycji nie uzasadniaja, dlaczego uzycie slowa ,,poszczegblne” w stosunku
do szkot niepublicznych dyskryminuje te szkoly. Nie potrafie tego zrozumie¢, nie wyja-
Snia tez sprawy ekspert, ktory pisze dla nas opinie w ramach Biura Analiz Sejmowych,
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to po pierwsze. Po drugie, obecny stan prawny pozwala absolutnie na wykorzystywanie
baniek szkolnych, organizowanie tej edukacji w taki sposéb, jaki jest najlepszy dla dane;j
grupy. Podejrzewam, ze moze tu tez chodzi¢ o finansowanie edukacji. Autorzy petycji
zwracajg bowiem uwage, ze szkoly niepubliczne to nie sg tylko te szkoly, ktore pracuja
w duzych oérodkach, nie pobierajg czesnego, ale to sg takze czesto szkoly, ktérych bywaja
ratowane, np. przez stowarzyszenia rodzicow czy jakie§ stowarzyszenia lokalne. Mowa
o szkotach z malych miejscowosci i gmin — one borykajg sie z r6znymi problemami. Jed-
nak jedno jest wazne, bez wzgledu na przyjete metody pracy dzieci w kazdej z tych szkét,
bez wzgledu na ich charakter, dzieci muszg dostawac dokladnie te samg wiedze, te same
umiejetnosci, a wiec mieé te sama podstawe programowa.

Ekspert BAS-owski zwraca uwage, ze skutkiem zamiany tych dwoch stow w zapi-
sach mogtoby by¢ realizowanie przez szkoly niepubliczne tgcznej liczby godzin obowigz-
kowych zaje¢ edukacyjnych przy jednoczesnym zaniechaniu realizacji ram programo-
wych, a to byloby juz niebezpieczne. Wtedy wchodzimy w konflikt i nie wiadomo, czy
w zwigzku z tym taki uczen szkoly niepublicznej mégltby zdawac takg samg mature jak
uczen szkoly publicznej, czy w ogble podchodzié do egzaminu. Te dzialania moga by¢
dzialaniami niebezpiecznymi.

Licze bardzo na dyskusje, ktérg, mam nadzieje, ministerstwo takze razem z nami
podejmie. Natomiast obecnie wydaje mi sie, ze nie ma uzasadnionego powodu do tego,
zeby takg dzialalno§é legislacyjng podjaé. Jednak, tak jak méwie, bardzo licze na to,
ze ministerstwo wyjasni nam jeszcze, czy mylimy sie w swoim przypuszczeniu, czy nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z pafistwa chcialby zabraé glos? Pan przewodniczacy Jacek Swiat. Nastep-
nie pan posel Wojciechowski.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nasz ekspert chyba stusznie zwraca uwage, ze zmiana tego jednego stowa mogtaby mieé¢
kolosalne znaczenie. Jeéli dzisiaj przepis méwi o czasie poszczegblnych zaje¢ edukacyj-
nych, to znaczy, ze na fizyke przeznaczamy tyle czasu, na jezyk polski tyle itd. Przy
tym nowym zapisie mogloby by¢ tak, ze dzieci przez pie¢ dni w tygodniu zajmowatyby
sie wylacznie przyrodg. W sumie potem po jednej godzinie jezykiem polskim, WF-em
iinnymi, ale Iaczny czas zaje¢ obowigzkowych by sie zgadzal. Tylko ze z takiej szkoty
wyszedlby kto$ po prostu niedouczony w bardzo wielu istotnych dziedzinach i pewnie
niezdolny do tego, zeby i$¢ gdzie$ wyzej. Takie niebezpieczenstwo istnieje, stad ten zapis
obecny jest jak najbardziej uzasadniony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ten problem sie bardzo czesto pojawia. Chodzi przede wszystkim
o uprawnienia nauczycieli do nauczania poszczegolnych przedmiotow. Czasami docho-
dzi do pewnych, nazwijmy to, juz patologicznych sytuacji, ze nauczyciel, ktory ma wpi-
sane — niech bedzie méj wlasny przyklad — podstawy informatyki, okazuje sie, ze nie
moze uczy¢ elementéw informatyki, bo przedmiot zmienit nazwe z podstaw informatyki
na elementy informatyki. W zwiazku z tym kolejne studia podyplomowe i kolejne koszty.

Wydaje mi sie, ze to jest pewne obejscie, problem jest znacznie glebszy. Kiedy zabra-
kto chemikéw, to uznano, ze biologowie mogag uczyé rownoczesnie chemii. Jest wiele
innych przedmiotéw, do ktorych czesto nauczyciele majg odpowiednie przygotowanie,
odpowiednig wiedze, a tych przedmiotow uczyc nie mogg. Tutaj chyba jest szerszy pro-
blem nauczania. Jak zrozumialem te petycje, chodzi o to, aby nauczyciel prowadzacy
mogl razem z tym ekspertem, czyli z nauczycielem zdalnym, prowadzi¢ zajecia rowniez
z przedmiotéw, do ktérych nie ma formalnych uprawnien. Chyba o to chodzilo w tej
petycji. Tak mi sie wydaje, zeby to liczy¢ tacznie, a nie zliczaé poszczegblne przedmioty,
ze ten jeden nauczyciel moze uczy¢ przedmiotu, do ktérego nauczania nie ma formal-
nych uprawnien. Dziekuje bardzo.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 52)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze panig przewodniczacg Augustyn o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze jednak nie, ale to, ze czytajac ten sam tekst, interpretujemy
go w rozny sposob, oznacza, ze nie jest precyzyjnie sformulowany. Sami eksperci, ktorzy
zastanawiajg sie nad treScig tej petycji, nie sg w stanie powiedzie¢, dlaczego np. uzycie
slowa ,,poszczegélne” dyskryminuje szkoty niepubliczne. Mamy z tym jaki$ ktopot.
Najwazniejszg rzeczg jest to, zeby sie nie okazalo, ze faktycznie petycja idzie w takim
kierunku, ze szkoly niepubliczne mogloby nie realizowaé¢ w catoSci podstawy programo-
wej. Jednak byé moze nie o to chodzi, bo tak jak mowie, mamy klopot z interpretacja.
Proponowatabym jednak zapytac o to ministerstwo, pan minister zechce nam objasnic,
jakie sg skutki takiego rozwigzania prawnego, zeby zamienic te proponowane przez
autora petycji stowa. Jesli wtedy bedziemy mogli wiecej czego$ sie dowiedzie¢ i wiedziec,
jakie sg skutki takiego rozwigzania, to bedziemy mogli tatwiej podjaé¢ decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra Dariusza Piontkowskiego o przedstawienie sta-
nowiska w sprawach podniesionych w petycji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Dariusz Piontkowski:

Dzieti dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno sie nie zgo-
dzi¢ zar6wno z panig poset, ktéra przedstawiata rekomendacje dotyczaca tej petycji,
jak iz panem poslem Swiatem, a takze ekspertem, ktory panstwu przygotowywat opi-
nie dotyczaca tej petycji. Rzad zgadza sie z panstwa opiniami, ze jest ogromne niebez-
pieczenstwo, ze szkoly publiczne, ktore nie musiatyby realizowaé¢ ramowych planéw
nauczania, moglyby mie¢ w niektorych przynajmniej wypadkach problem z realizacja
podstaw programowych, ktore obowiazuja wszystkich. Mogloby takze nastapi¢ istotne
przeniesienie kompetencji z ministra edukacji badz ministra kultury czy innego ministra
prowadzacego szkole na poziom dyrektora szkoty.

W tej chwili to minister wlasciwy decyduje o tym, czy eksperyment pedagogiczny
moze by¢ realizowany, czy zapewnia realizacje podstaw programowych. Tutaj natomiast
takiej jednolitej wykladni i decyzji administracyjnej, ale uargumentowanej juz by nie
bylo. Stad widzac te ogromne zagrozenia, juz nie wspominajgc nawet o ewentualnych
kosztach finansowych... Nastgpitaby bowiem przeciez sytuacja, w ktorej jednocze$nie
dwoch nauczycieli prowadzitoby niemal wszystkie zajecia, co musialoby oznaczaé chyba
jakie§ podwdjne finansowanie tych samych zajec¢ prowadzonych przez dwoch nauczycieli.
Stad stoimy na stanowisku podobnym jak poset sprawozdawca, ze petycja nie zastuguje
na przyjecia i dalsze procedowanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Chciatabym jeszcze w zwigzku z petycja dopytaé o dwie rzeczy. Po pierwsze,
jakie jest stanowisko ministerstwa w sprawie baniek szkolnych? Po drugie, prosze pomoéc
nam to zrozumieé, dlaczego autorzy petycji zwracajg uwage, ze uzycie stowa ,,poszcze-
goélne” w stosunku do szkét niepublicznych dyskryminuje te szkoty?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Dariusz Piontkowski:
Ekspert cytowany przez panig posel sam do konca nie byl pewien, dlaczego akurat
to dyskryminuje tylko i wylacznie szkoly niepubliczne. Powiem szczerze, nie potrafie
tego wyjasnié, bo przeciez inne typy szkol rowniez wedtug obecnie obowiazujacych prze-
pis6w muszg uzyskac chocby zgode ministra edukacji na to, aby prowadzi¢ eksperyment
pedagogiczny. Nie wiem, dlaczego akurat szkoly niepubliczne wedlug autoréw petycji
sg tu szczegodlnie dyskryminowane. Nie potrafie tego wyjasnic.
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Jesli chodzi o tzw. banki szkolne, jak rozumiem odnosi sie to do sytuacji szczegol-
nej, tej sytuacji epidemicznej, z ktorg mamy do czynienia od kilkunastu miesiecy. Przy-
pomne, ze Ministerstwo Edukacji wydalo wytyczne oraz rozporzadzenia, ktére méwiag
o tym, w jaki sposob zorganizowac zajecia, aby zapewnialy one mozliwo§¢ bezpiecznej
nauki. Stad dodatkowe regulacje nie wydajg sie na tym etapie potrzebne, a w wielu szko-
tach po prostu bylyby nie do zrealizowania. Jeszcze raz przypomne, ze banki szkolne
czy klasowe zakladaja tak naprawde podwdjne finansowanie zajeé prowadzonych przez
dwoch nauczycieli — nauczyciela opiekuna, przewodnika oraz nauczyciela specjalisty.
GdybySmy mieli zastosowac podobne rozwigzanie do wszystkich szkét funkcjonujacych
w Polsce, ewidentnie chocby samorzady prowadzace szkoly musiatyby przeznaczy¢ bar-
dzo duze dodatkowe $rodki na wprowadzenie takiego rozwiagzania. Pomijajgc juz kwestie
czysto organizacyjne, jak w szkolach daloby sie to wprowadzié i skad dodatkowe etaty
nauczycieli na tych nauczycieli prowadzacych poszczegdlne szkoty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig przewodniczgca o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Je§li dobrze rozumiem intencje osob, ktore pisaly petycje, to jednak
chyba gtéwny problem polega na tym, zeby zapewni¢ uczniom szkoét publicznych i niepu-
blicznych dokladnie taki sam dostep do wiedzy. W zwigzku z tym rekomenduje Wysokiej
Komisji, zeby$my te petycje uznali za bezzasadng i nie uwzglednili jej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu, w ktérym przedstawie pety-
cje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia jednolitych
regul badania kierowcoéw transportu publicznego na obecno$¢ w organizmie Srodkow
odurzajacych.

Wnoszacy petycje przedstawia bardzo szczegélowo problem, opierajac sie na konkret-
nych sytuacjach i konkretnych perturbacjach wynikajacych z tej sytuacji. Otoz kierowca
MPK, w imieniu ktérego wnoszona jest petycja, trzykrotnie w wyniku badania zostat
uznany za uzywajacego srodkéw odurzajgcych. Ostatecznie okazalo sie jednak, na pod-
stawie ekspertyzy Instytutu Ekspertyz Sadowych, ze trzy wczesniejsze testy zostaly
wykonane wadliwie. Ekspertyza Instytutu Ekspertyz Sadowych wskazala, dlaczego
moglo doj$c do btednej oceny i blednego ustalenia, ze ten kierowca miat by¢ pod wply-
wem $rodkéw odurzajgcych. Co do istoty jest to dopiero wstep do petycji, wstep do pro-
blemu zarysowanego w petycji. Chodzi generalnie o problem z badaniem kierowcow czy
prowadzacych pojazdy w transporcie publicznym wlasnie na okoliczno$é ewentualnego
uzycia §rodkow odurzajacych lub podobnych, ale tez alkoholu.

Okazuje sie, ze obowigzujgce obecnie przepisy pozwalaja na wykonywanie takich
badan wylgcznie przez funkcjonariuszy Policji. Pracodawca nie ma prawa w trybie pre-
wencyjnym zobowigza¢ do badania czy zbadac kierowcy przystepujacego do pracy. Pety-
cja postuluje zatem, by dokona¢ poglebionej analizy obecnych regulacji i wprowadzié jed-
noznaczne zasady badania kierowcow i1 innych prowadzacych pojazdy transportu zbio-
rowego, np. pociagow, wiasnie pod kgtem uzywania Srodkéw odurzajacych lub alkoholu.

Problemy zarysowane w petycji potwierdza ekspert Biura Analiz Sejmowych. Eks-
pert przede wszystkim wskazuje, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu i spetnia wymogi formalne ustawy o petycjach. Ekspert wskazuje, iz potrzeba
ustanowienia wyraznych podstaw prawnych do przeprowadzania takich badan nie budzi
watpliwosci, a obowigzujgce przepisy ustaw wprost przewidujg mozliwos¢ badania kie-
roweow transportu publicznego wylgcznie przez funkcjonariuszy Policji i w oderwaniu
od ich relacji z pracodawcg. Ustawa o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w art. 17 stanowi, iz kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego
upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat
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alkohol w czasie pracy. Czyli jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, tylko wowczas.
Okolicznosci stanowigce podstawe do decyzji powinny by¢ podane pracownikowi do wia-
domosci. Uprawnienia kierownika zaktadu pracy sluzg réwniez organowi nadrzednemu
nad zakladem pracy do przeprowadzenia kontroli tego zakladu na zgdanie kierownika
zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zgdanie pracownika. Bada-
nie stanu trzezwoSci przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku
publicznego.

Ekspert wskazuje ponadto, iz po pierwsze, badanie trzezwosci moze by¢ przepro-
wadzone wylgcznie w uzasadnionych przypadkach, tzn. wowczas, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Po drugie, badanie moze przeprowadzié¢ tylko uprawniony organ,
a nie pracodawca samodzielnie. Wykladnia jezykowa art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwoSci nie pozostawia w ocenie eksperta watpliwosci, ze profilaktyczne, a wiec
zapobiegawcze i wyrywkowe badanie stanu trzezwoSci pracownika nie jest dopuszczalne.

Ekspert wskazuje takze, iz prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w swoim sta-
nowisku z czerwca 2019 r. stwierdzil, iz: ,,W obecnym stanie prawnym pracodawcy nie
moga samodzielnie prowadzi¢ kontroli stanu trzezwosci pracownikéw, w tym kontroli
wyrywkowych. Dodany art. 221b Kodeksu pracy obowiazujacy od 4 maja 2019 r. okresla,
ze tzw. dane szczegblnych kategorii, w tym o zdrowiu, pracodawca moze przetwarzac,
gdy pracownik badz kandydat do pracy wyrazi na to zgode i z wlasnej inicjatywy prze-
kaze takie dane”. W opinii urzedu wiedza o tym, czy kto$ jest nietrzezwy, jest informacjg
o stanie zdrowia.

Roéwniez bardzo mocno podkresla, ze zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi dopiero, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pra-
cownik stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego
upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia takiej osoby do pracy. Dlatego ekspert
stwierdza, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepiséw, na podstawie kto6-
rych mozliwe byloby prowadzenie prewencyjnej kontroli trzezwosci w zakladzie pracy
oraz przeprowadzenie w zakladzie pracy badania na obecno§é srodkéw odurzajacych.
Chociaz nie mozna tego wykluczy¢ na podstawie umowy o prace, ale tylko na pod-
stawie umowy o prace, a nie, gdy np. kierowca jest podmiotem zewnetrznym, czyli
w tzw. trybie samozatrudnienia. Wskazuje, ze trwaja prace rzadowe nad przygotowa-
niem projektu ustawy umozliwiajacej pracodawcom samodzielne kontrole na obecnosé
Srodkow odurzajgcych. W przediozonej 16 wrzesnia 2020 r. odpowiedzi na interpelacje
w sprawie regulacji dotyczacych badan sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej informowal, ze prowadzone sg prace analityczne poprzedzajace
przygotowanie kompleksowej regulacji. Kluczowym problemem okazuje sie kwestia
okreslenia celu przetwarzania przez pracodawce danych o obecnoéci alkoholu lub §rod-
koéw dzialajacych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika.

Ekspert w podsumowaniu wskazuje, iz zasadne jest podjecie prac legislacyjnych
w celu stworzenia podstawy prawnej, na podstawie ktérej pracodawcy mogliby samo-
dzielnie przeprowadzac¢ badania stanu trzezwosci pracownikow oraz poddawac pracow-
nikéw badaniom na obecnos$¢ Srodkow odurzajacych w zaktadzie pracy. Warto poprze-
dzi¢ decyzje o nowelizacji przepis6w poglebiong analizg obowigzujacych juz uregulowan.
Nie ma natomiast przeszkod prawnych, aby poprzez wybrane czynnoéci kontrolne objaé
wskazany w petycji problem zakresem dziatan kontrolnych Sejmu.

W moim przekonaniu to wrecz zdumiewajace, ze sprawa ta dotychczas jest nieure-
gulowana, bo przeciez to oczywiste w jak ogromnym stopniu bezpieczenstwo pasazerow,
a takze innych uzytkownikow ruchu, zwtaszcza drogowego, zalezy od kondycji kierowcy.
OczywiScie szczegdlnie razgcym naruszeniem tych warunkéw bezpieczenstwa jest stan
po zazyciu §rodkéw odurzajacych, gdy taka osoba prowadzaca pojazd transportu zbioro-
wego czy jakikolwiek inny pojazd, ale szczegdlnie w transporcie zbiorowym, bytaby pod
wplywem takich srodkéw. Zatem w mojej ocenie wymaga to pilnych dziatan i pilnych
regulacji.
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Czy kto$ z panstwa zechciatby w tej sprawie zabra¢ glos, przedstawic¢ swojg opinie?
Nie widze. Natomiast staly doradca pan Krzysztof Pater podobnie wskazuje, iz ten pro-
blem wymaga kompleksowej regulacji, a poniewaz tematyka lezy w gestii wielu mini-
strow odpowiedzialnych za nastepujace zagadnienia: praca, zdrowie, infrastruktura,
Policja, sprawiedliwoéé, to pan Krzysztof Pater proponuje dezyderat do prezesa Rady
Ministréw o dokonanie oceny mozliwosci i informacje o ewentualnych trwajacych w tym
zakresie pracach.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta taka decyzje i wystapimy z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Po kilku minutowej
przerwie przystapimy do kolejnego naszego posiedzenia, planowanego na godzine 17. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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