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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 56)

6 maja 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyde-
rat nr 63 w sprawie dostosowania terminologii uzywanej w ustawie z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 65 w sprawie aktualizacji odestania w ustawie z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (Dz. U. z 2020 r. poz. 902) w zakresie dostepu oséb niewidomych
i gluchych do przewodnikéw na tabletach z audiodeskrypcjg, napisami oraz
nagraniem w polskim jezyku migowym (BKSP-144-1X-215/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1231 ze zm.) poprzez uznanie oséb gtuchych za beneficjentéw ((BKSP-
144-1X-217/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) w zakresie funkcjo-
nowania doméw pomocy spotecznej (BKSP-144-1X-218/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741) w zakresie obnizenia pro-
goéw okreslonych w art. 4 i art. 55 (BKSP-144-1X-219/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wysokosci diet radnych w jednostkach samorzadu terytorialnego
(BKSP-144-1X-220/20);

— rozpatrzenie projektéow dezyderatow:
— w sprawie zmiany niektérych ustaw,
— w sprawie zmiany niektérych przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
w zakresie uchylenia art. 150 § 2,
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— w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktéw prawnych,

— w sprawie aktualizacji przepiséw niektérych ustaw,

— w sprawie wylaczenia mozliwosci potracania z renty socjalnej kwot
dochodzonych w trybie egzekucji komorniczej,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —- Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie art. 831 § 1 pkt 5,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych,

— W sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbie-
raniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych

w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw prawa Unii Europejskiej,

— w sprawie aktualizacji i doprecyzowania przepiséow ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,

— w sprawie przepiséow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach w zakresie mozliwosci roznicowania stawek
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz
Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieru-
chomosciami i Agnieszka Woloszyn zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Radostaw Jasczak naczelnik Wydziatu
do Spraw Muzeéw Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Sportu, Malgorzata Michalska naczelnik wydziatu Departamentu Zdrowia Publicznego
i Dorota Zinkowska naczelnik wydzialu Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organiza-
cji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Jednocze$nie bardzo ser-
decznie witam wszystkich tych panstwa, ktorzy sa z nami osobiécie na sali.

Zaczniemy nasze posiedzenie od sprawdzenia kworum. Panstwa, ktorzy znajduja sie
na sali, bardzo prosze o przyci$niecie dowolnego przycisku. Panstwa, ktorzy Iacza sie
z nami za poSrednictwem Internetu, bardzo prosze takze o zaznaczenie swojej obecnoS§ci
i zalogowanie sie na posiedzeniu. Dziekuje.

Otrzymujemy informacje z sekretariatu, ze mamy juz kworum, w tej chwili jest zalo-
gowanych 12 panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia, ktore zostalo zwolane przez panig marszalek, obej-
muje: w punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i tech-
nologii na dezyderat nr 63 w sprawie dostosowania terminologii uzywanej w ustawie
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z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy; w punkcie drugim — rozpatrzenie
odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 65 w sprawie
aktualizacji odestania w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym;
w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. o muzeach w zakresie dostepu oséb niewidomych i gluchych do przewodnikéw
na tabletach z audiodeskrypcja, napisami oraz nagraniem w polskim jezyku migowym:;
w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie oséb
ghuchych za beneficjentéw; w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie funkcjonowania doméw
pomocy spolecznej; w punkcie szoéstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym w zakresie obnizenia progéw okre-
Slonych w art. 4 i art. 55; w punkcie siddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysokoSci diet radnych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego; w punkcie 6smym — rozpatrzenie projektow dezyderatow: w spra-
wie zmiany niektérych ustaw, w sprawie zmiany niektorych przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie uchylenia art. 150 § 2, w sprawie zmiany
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, w sprawie aktualizacji przepisoéw niektorych ustaw, w sprawie wylaczenia
mozliwo§ci potracania z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie egzekucji komor-
niczej, w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie art. 831 § 1 pkt 5, w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw prawa Unii Europejskiej, w spra-
wie aktualizacji i doprecyzowania przepiséw ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w sprawie przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zakresie mozliwosci réznicowa-
nia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Taki jest porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, to jest odpowiedz Ministra roz-
woju, pracy i technologii na dezyderat nr 63 w sprawie dostosowania terminologii uzy-
wanej w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy. Bardzo prosze
o przedstawienie odpowiedzi ministra rozwoju, pracy i technologii.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii Agnieszka Woloszyn:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Woloszyn z tej strony, zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawa Pracy.
OtrzymaliScie panstwo od nas odpowiedz odnoénie do petycji do nas przekazanej,
w ktorej pozytywnie ustosunkowujemy sie do poruszonych kwestii w petycji. W odpo-
wiedzi, ktora przekazaliémy, zaznaczyliSmy, ze przy najblizszej nowelizacji ustawy o spo-
tecznej inspekeji pracy te kwestie zostang uwzglednione. Chodzi o kwestie o charakterze
technicznym. Ustawa posluguje sie terminem ,,zaklad pracy”, zamiast tutaj definicja
wyrazu ,pracodawca”, a takze odwotuje sie do starego kodeksu dotyczacego postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Kwestie poruszone w odpowiedzi na petycje oczywiScie
uwzglednimy przy najblizszej nowelizacji ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan poset Robert Warwas, bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Witam serdecznie. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, postulaty autora petycji odnoszg sie do dostosowania terminologii uzy-
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wanej w ustawie o spolecznej inspekeji pracy. Z odpowiedzi od pani dyrektor, jak rowniez
odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy z ministerstwa informacje, ze kwestie przedsta-
wione w petycji zostang uwzglednione przy najblizszej nowelizacji ustawy o spoleczne;j
inspekcji pracy. Majgc powyzsze na uwadze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze
o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 63. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel proponuje, aby odpowiedz przyja¢. Dziekuje
uprzejmie.
Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
W punkcie drugim mamy odpowiedZ ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 65 w sprawie aktualizacji odeslania w ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym. Prosze przedstawiciela MSWiA o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:
Dzien dobry. Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji jak najbardziej uznaje postulaty
Komisji w sprawie zmiany za zasadne. Obecnie nie sg prowadzone prace nad zmiang
przedmiotowe]j ustawy o samorzgdzie powiatowym, jednakze, gdy tylko takie prace
beda prowadzone, ta zmiana zostanie oczywiScie uwzgledniona. Dziekuje uprzejmie.
Do widzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy pan Marek Wojcik, ktorego widze na ekranie, w tej sprawie? Witam pana.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, moj poprzednik wilasciwie ubiegl mnie i cieszymy sie z tego,
co uslyszalem z ust przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli sprawa jest jednoznacznie potwierdzona. Czy kto§ z panstwa w tej spra-
wie chciatby zabraé glos? Nie slysze.

Petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Pan poset Marcin Duszek takze akcep-
tuje odpowiedz. Zatem rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych
i administracji na nasz dezyderat nr 65. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

W punkecie trzecim prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 listopada 1996 r. o muzeach w zakresie dostepu
0s0b niewidomych i gtuchych do przewodnikéw na tabletach z audiodeskrypcja, napi-
sami oraz nagraniem w polskim jezyku migowym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja, ktora ma dwa postulaty. Pierwszy z nich to zapewnienie osobom gluchym wol-
nego dostepu do tlumacza jezyka migowego w formie tabletu, przewodnika, gdzie, rozu-
miem, na tym tablecie bylby przewodnik z nagraniem oprowadzania w polskim jezyku
migowym oraz napisami w jezyku polskim. Drugi postulat to zapewnienie osobom nie-
widomym dostepu do audiodeskrypcji w formie tabletu, przewodnika z nagraniem opro-
wadzania tez z autodeskrypcja.

Jezeli chodzi o sprawy formalne, oczywiscie wszystko sie zgadza. Panie przewod-
niczacy, zeby skroci¢, to powolam sie na to, co bylo omawiane na poprzedniej Komisji,
poniewaz byla bardzo podobna petycja dotyczaca archiwow, a tutaj chodzi o muzea,
a wiec w sumie udostepnianie bardzo podobne. Rbznica polega na tym, ze eksponaty,
zasoby, ktore sa w archiwach, maja czesto oprocz wartosci archiwalno-muzealnej takze
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wartos$¢ pod wzgledem ich tresci. Natomiast te, ktore trafiajg do muzedw, jezeli majg
tre§é, to ta tresc juz nie ma jakiego$ znaczenia sama w sobie, a jedynie tres¢ jako doku-
ment zabytkowy, jezeli to sg dokumenty, z innymi oczywiscie jest podobnie.

Do petycji zostala dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmo-
wych wskazuje, ze istotne sg przepisy dwoch stosunkowo nowych ustaw, bo jedna jest
z 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, a ukazala sie
w Dzienniku Ustaw w 2020 r. Druga, ustawa o dostepnosci cyfrowych stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, to jest ustawa z 4 kwietnia 2019 r.
W tych przepisach, ktérych dotyczy petycja, wiele kwestii jest uwzglednionych. Pety-
cja nie wskazuje konkretnych przepiséw tych ustaw, natomiast odnosi sie do ustawy
o muzeach, a wiec ustawodawca rozwigzal to nieco inaczej, bo rozwiazal kompleksowo
kwestie dostepnosci dla 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami czy tez jakimis ograni-
czeniami we wszystkich sferach zycia. Wydaje mi sie, ze to wlasnie ten kierunek. Raczej
powinni§my nie wskazywac w konkretnych dziatach czy tez w jakis regulaminach nawet
wewnetrznych, tylko powinniémy te sprawy rozpatrywac kompleksowo i to jest dobry
kierunek.

Mimo ze wczoraj chwalilem te petycje, ta wydaje mi sie, ze nie zasluguje w tym
momencie na uwzglednienie. Gdyby petycja dotyczyla wlasnie konkretnych rozwigzan,
ktore sg w ustawach, o ktérych méwilem, nalezaloby sie wtedy zastanowi¢. Natomiast
to nie jest ten kierunek, a my jednak jesteSmy zwigzani trescia petycji. Jezeli te rozwia-
zania sg w jakis sposob niedoskonate w tych ustawach, ktore jeszcze zresztg do konica nie
weszly w zycie, powinny by¢ wladnie tutaj. Jezeli wplynie petycja dotyczaca rozwigzan
w tych konkretnych przepisach ogdlnych dotyczacych wszystkich sfer zycia, zar6wno
jedna ustawa dotyczy jakby tego wirtualnego, a wiec stron internetowych... Zreszta
tutaj tez jest ten WCAG 2.0, wydaje mi sie, ze bardziej powinien tu odpowiadaé stan-
dard WCAG 2.1, bo on dotyczy tej mobilnej czesci, a tu wlasnie chyba o to chodzi. To tyle
z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Mamy zgloszenie pana ministra Pawta Wdowika, pelnomocnika rzadu do spraw oséb
niepelnosprawnych. Czy pan minister rzeczywiScie jest z nami na Iaczach? Nie ma nie-
stety odzewu.

Za to widze pana Radostawa Jasczaka z Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Sportu, naczelnika Wydziatu do Spraw Muzeow w Departamencie Dziedzictwa
Kulturowego. Bardzo prosze pana naczelnika o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Muzeéw w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Radostaw Jasczak:

Witam panstwa. Mam klopot, w kazdym razie siebie nie widze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

My pana styszymy, wiec wystarczy. Najwazniejsze jest to, ze pana styszymy i prosimy o glos.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKDNiS Radostaw Jasczak:

r.g.

Zatem tak, jezeli chodzi o nasze stanowisko, jest to stanowisko Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu, to podzielamy zdecydowanie wnioski i calo$é ana-
lizy przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych, jak rowniez wypowiedz przed chwi-
leczka pana posta. Wydaje sie, ze od strony legislacyjnej realizacja cel6w wnioskowanych
w omawiane] petycji zostala zabezpieczona w wyzej wymienionych przez pana posta
ustawach. Z naszej strony gdybySmy mieli rozpatrywac to tylko pod katem muzedw,
a wlasnie Wydzial do Spraw Muzeéw reprezentuje, to pojawia sie troche problemow.
Przede wszystkim mamy do czynienia, jezeli chodzi o muzea, nie tylko z muzeami orga-
nizowanymi przez urzedy centralne, a wiec muzeami panstwowymi, mamy takze do czy-
nienia z muzeami samorzgdowymi i to organizowanymi przez samorzady réznego szcze-
bla, a wiec to moze by¢ marszalek, to moze by¢ gmina, to moze by¢ powiat. Musimy mie¢
tez Swiadomo§¢ roznych mozliwoSci finansowych, a takie rozwigzania w zakresie ustawy
o muzeach rodzilyby wtasnie dosy¢ wysokie nastepstwa finansowe.
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Ponadto ustawa o muzeach takze dotyczy muzeéw prywatnych, a wiec musielibySmy
takze zastanowic sie, jak to mialoby by¢ realizowane poprzez wlascicieli muzeéw prywat-
nych. Mamy tez do czynienia z instytucjami kultury, ktére prowadzg dziatalno§¢é muze-
alng, ale muzeami nie sg. Sg to galerie sztuki, sg to roznego rodzaju instytuty badaw-
cze, ktore majg swoje dzialy eksponujgce dane zagadnienia, dzialy wystawiennicze. Jest
to naprawde bardzo szeroki problem. Tak ze powtarzam, ze w naszym przekonaniu obie
ustawy wystarczajgco reguluja zakres podnoszony w petycji.

Ponadto chciatbym poinformowac, ze dzialania w zakresie dostepnosci dla wszystkich
grup spolecznych, w tym takze dla os6b wymienionych w ustawach, realizowane sg przez
specjalistyczng jednostke, instytucje kultury podlegajacg bezposrednio ministrowi kul-
tury, dziedzictwa narodowego i sportu, a wiec przez Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw. Jest to statutowe zadanie NIMOZ-u realizowane od 2011 r. Obecnie
NIMOZ pracuje - zreszta takze na zlecenie Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
- nad opracowaniem wytycznych dla muzeéw w ramach realizacji programu ,,Dostep-
nosc plus”. Zostal w nim powotany odpowiedni zesp6t zadaniowy, w ktorego sktad weszli
eksperci z dziedziny, powiedzmy, zwiekszenia dostepnosci osobom o szczegélnych potrze-
bach i mozliwoéci wiasnie dostepu oraz wchodzg tam przedstawiciele muzeéw odpowie-
dzialni za powyzsze zadania w swoich instytucjach. Z naszej strony, to tyle. Nie wiem,
moze jakie$ pytania?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze polaczyl sie z nami pan minister Pawel Wdéwik. Witamy pana ministra.
Bardzo prosze o pana stanowisko w sprawie postulatow zawartych w petycji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu

do spraw os6b niepelnosprawnych Pawel Wdowik:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, chce powiedzie¢ o dwoch kwe-
stiach. Po pierwsze, zgadzam sie, ze wspomniane sprawy bardzo duzo zmieniajg, ale
jednocze$nie w odniesieniu do aspektu dostepno$ci muzeéw nie mam takiego poczucia,
ze one zawieraja wystarczajgco precyzyjne zapisy, ktore by obligowaly do udostepnia-
nia tresci. Mnie sie juz zdarzylo nieraz wybiera¢ do muzeéw z moimi dzieémi i to jest
rzeczywiscie z punktu widzenia osoby niewidomej naprawde tak zwany challenge,
czyli wielkie wyzwanie, zeby i8¢ z dzieckiem przez muzeum i prébowa¢ mu opowiadac,
co my tu widzimy, zakrawa na kabaret. Rownocze$nie bedac w najstynniejszym chyba
hiszpanskim muzeum Prado, miatlem takg mozliwo$¢, ze byly do dyspozycji opisy braj-
lowskie albo wlaénie tablet, na ktorym moglem sie z tymi obrazami zapoznawac.

Nie uwazam, ze bujamy w oblokach abstrakcji. Pytanie oczywiScie o to, jak rozwigzac
te kwestie w sensie praktycznym i takze finansowym, jest oczywiscie stuszne i uzasad-
nione. Natomiast skoro w ustawie o zapewnianiu dostepnosci nie mieliSmy takich wahan
i postanowilisémy, ze ona dotyczy podmiotow publicznych, to sadze, ze w rozwiazaniach
dotyczacych muzeow tez mozemy zaczaé od muzedw, ktore sg muzeami publicznymi,
finansowanymi czy podleglymi bezposrednio instytucjom panstwowym, na razie nie
robigc jeszcze wycieczek do muzedéw prywatnych. Natomiast temat dostepnosci i prze-
ciwdzialania wykluczeniu w instytucjach komercyjnych to jest w ogole odrebny temat,
ktorym tez jak najpilniej potrzebujemy sie zajaé, ale rozumiem, ze nie w tym miejscu
i nie o tej porze. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi.
Poprosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Po pierwsze, chcialbym zwrécié uwage, ze jezeli Komisja by rozwazala jakgkolwiek
inicjatywe ustawodawcza, to potrzebne sg informacje uzyskane w drodze dezyderatu
od ministra kultury, jaka jest skala zjawiska, ile mamy muzedéw, jak wyglada ich sytu-
acja finansowa.
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Druga sprawa. Jezeli wprowadza¢ regulacje ustawowe, to moim zdaniem regulacje
o charakterze kierunkowym, a nie tak szczegélowym, ze ma by¢ tablet i koniec. Muzea
sg rozne i w przypadku, kiedy dajemy do reki jakiekolwiek urzgdzenie, to oczywiscie
zawsze sie z nim co$ moze stac, spasc¢ na podloge, a wiec jest kwestia kosztow, jest kwe-
stia ubezpieczenia w przypadku zniszczenia. Rownie dobrze mozna sobie wyobrazic,
ze w pewnych muzeach, zamiast obcigzania sprzetem goScia odwiedzajacego muzeum,
beda znajdowaly sie takie ekrany uruchamiane na zasadzie jeden przycisk i mamy
tablet. Wiele muzeow na Swiecie stosuje nagrania bardzo proste w obsludze, w takich
dosy¢ solidnych urzadzeniach do odstuchiwania, dostaje odwiedzajacy je do reki, wybiera
jezyk, czy obsluga mu pomaga. Czesto sg one uruchamiane takze na zasadzie niejako
automatycznej wtedy, kiedy zbliza sie do miejsca, o ktérym nalezy co$ powiedzieé.

Jezeli Komisja chcialaby uzna¢, ze warto ten temat pociggnaé, to proponowatbym
dezyderat do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu z prosbg o szereg infor-
macji w pierwszym etapie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusje? Jeéli nie, to chciatbym sie wig-
czy¢ w te dyskusje. Wydaje mi sie, ze dzisiaj takie rozwigzania, ktore co do istoty postu-
luje wnoszacy petycje, s juz do§é szeroko znane. Czesto odwiedzajagc muzea w Dreznie,
od dawna korzystam z takiej prostej stuchawki, ktora jest wydawana przy kasie bile-
towej, ale tez w wielu innych muzeach, w Londynie. I tam przy pomocy tej stuchawki
mozna, odpowiednio wybierajagc numer eksponatu w muzeum, uslyszeé¢ informacje wyja-
$niajgca, co to takiego i to wlasnie w roéznych jezykach, w Dreznie sg rowniez dostepne
w jezyku polskim. Wydaje mi sie, ze co do istoty to juz dzisiaj nie jest wielka przeszkoda
i wiele muzedw to robi niezaleznie od wymogu dostepnoSci, po prostu dla kazdego zwie-
dzajacego tego typu przewodnik mobilny, elektroniczny jest uzyteczny i pozyteczny.
Natomiast wydaje mi sie, ze tez nie nalezaloby od razu okresla¢, jaka to ma by¢ technicz-
nie forma zapewnienia tej informacji i to nalezaloby pozostawi¢ juz pewnej swobodzie
prowadzgcego dane muzeum.

Wreszcie ta kwestia publiczne i prywatne. Wydaje mi sie, ze wszystkie placowki,
zwlaszcza te korzystajace ze Srodkéw publicznych, a to dotyczy czesto takze tych pry-
watnych, powinny zapewniaé te dostepnosé. Powiem wiecej, wydaje mi sie, ze w wielu
dziedzinach niezaleznie, czy to jest podmiot prywatny, czy publiczny, wymagamy zacho-
wania pewnych standardéw i w moim przekonaniu réwniez tego typu wymog nie bytby
czym$ nadmiernym. Cho¢ oczywiScie jego wprowadzanie powinno by¢ odpowiednio roz-
fozone w czasie, zeby to nie byla decyzja nagla, zwlaszcza nagle obcigzajaca te podmioty
znacznymi kosztami. To mozna tak, jak wiasnie Amerykanie zrobili, wyznaczajac ter-
miny osiggania zamierzonego celu za kilka lat czy za kilkanascie lat, czy jak to doty-
czylo wtedy dworcow kolejowych, wyznaczono bodajze 30-letni okres na dostosowanie.
Wazne jest, zebySmy podjeli dzialania co do pewnego kierunku i tak jak rozumiem tez
pana ministra Wdéwika i jego wiele inicjatyw w tym zakresie, to powinno sie mieScic
w ramach tego generalnego projektu ustawy o dostepnosci. Tak jak tez mowit pan posel
Wojciechowski, zeby to nie byly rozproszone, pojedyncze, wyliczane szczegotowo dzie-
dziny, regulaminy itd., tylko zeby byla ta generalna zasada i niezaleznie, gdzie bylaby
ona realizowana, to powinna by¢ realizowana $rodkami odpowiednimi do konkretnego
obszaru i konkretnych sytuacji. Z mojej strony to tyle.

Czy kto$ z panéw, czy pan minister albo pan Krzysztof Pater chcieliby co$ dodac?
Nie slysze.

Poprosze zatem pana Grzegorza Wojciechowskiego o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze cel jest jak najbardziej stuszny i nikt chyba nie dyskutuje tutaj z celem. Wszy-
scy sie zgadzamy, ze ta dostepno§é powinna by¢ jak najlepsza z bardzo wielu waznych
powodow, ktorych juz nie bede wymienial. Jednak wydaje mi sie, ze jezeli autorzy petycji
dostrzegajg jakie$ problemy w tym zakresie, to one wilasnie powinny by¢, to co méwit
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pan przewodniczacy, uregulowane w sposob bardziej ogélny, dotyczacy wielu dziedzin
zycia, a nie w sposob punktowy w ustawie o archiwach, w ustawie o muzeach i jeszcze
w dziesiagtkach innych ustaw.

Mysle, ze ten kierunek, ktory zostal przyjety, jest dobry. Jezeli potrzebne sg jakie$
zmiany w tej ustawie, to w tym momencie jesteSmy zwigzani trescig petycji. Dlatego
podtrzymuje wczes$niejszg rekomendacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli moze pan powtorzy¢, panie posle, zebySmy mieli...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Zeby nie uwzgledniac...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
O nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przedmiotem petycji, dokladnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta takg wlasnie decyzje. )
W kolejnym punkcie bardzo prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez uznanie oséb gluchych za beneficjentow.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, jest to petycja zlozona przez Stowarzyszenie Polski Instytut Praw
Gtluchych. Oczywiscie jest zgodna ze wszelkimi zasadami, wymogami ustawowymi, regu-
laminowymi, a wiec mozemy sie nig zajac.

Wnioskodawcy domagajg sie zmiany w art. 6 ust. 1 pkt 18 ust. z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w ten sposob, aby osoby gluche uznane zostaty
za beneficjentéw tej ustawy. Tu uwaga, wnioskodawcy méwia o zmianach w art. 18,
tymczasem chodzi o pkt 18 w art. 6, ale z kontekstu wiemy, o co chodzi, i przechodzimy
do porzadku nad tg pomytka. Zgodnie z zapisem w art. 6 ustawy beneficjentami sg osoby
niewidome, niedowidzace, niezdolne utrzymac ksigzki, obarczone schorzeniami neu-
rologicznymi, ktore nie pozwalajg im zapoznaé sie z utworami wyrazonymi stowem.
Trzeba przypomnieé, ze beneficjentami ustawy sg osoby, ktére moga korzystaé z tzw.
dozwolonego uzytku. Z kolei dozwolony uzytek to jest prawo powielania i niezarobko-
wego rozpowszechnienia utworow juz wydanych na potrzebe oséb niepelnosprawnych.
Dozwolony uzytek moze by¢ realizowany przez powielanie i rozpowszechnianie utwo-
row w roznych formatach, a wiec przez dziela wydane w alfabecie Braille’a, przez duzy
druk, audiobooki i specjalne audycje radiowe. Zreszta mowi o tym nie tylko ustawa, lecz
takze wydana w 2017 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady. Jest praktyka,
ze przepisy traktuje sie bardzo rozszerzajgco. W tym sensie wiec mozna uznac, ze osoby
ghuche, ktore nie sg w stanie przeczytac¢ utworu wydrukowanego w naturalnym jezyku,
rowniez beda mogly korzystaé z dozwolonego uzytku, korzystajac z prawa do powielenia
utworéw w jezyku migowym.

W zwigzku z tym, po pierwsze, myS§le, ze budzi watpliwoé¢, ze wnioskodawcy pro-
ponuja, aby za beneficjentow uznac jedynie uzytkownikéw polskiego jezyka migowego.
Myséle, ze rowniez uzytkownicy systemu powinni ewentualnie mieé takie prawo i sadze,
ze takie prawo majg. Jednocze$nie wnioskodawcy nie wskazali na zaden przyklad,
by osoby niedostyszace czy gluche, ktore cheg skorzystac z tego dozwolonego uzytku,
byly tego prawa pozbawione, a wiec nie zostalo udowodnione, ze tu jakakolwiek zmiana
prawa jest potrzebna. Zreszta podobne stanowisko przekazato nam Ministerstwo Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, tez wskazujac, ze ten dozwolony uzytek jest
traktowany bardzo rozszerzajaco. Natomiast takie wprost wpisanie do ustawy wszyst-
kich os6b gluchych nie bardzo jest mozliwe ze wzgledu na warunkowania prawa euro-
pejskiego.
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Reasumujac, wnosze o to, by nie uwzglednia¢ zgdania wyrazonego w petycji, bo z jed-
nej strony nie jest to ani uzasadnione przez wnioskodawcow, ani nie wydaje sie potrzebne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym chyba jednak polemizowaé z opinig BAS-u, oczywiScie z sugestia pana
posta, nie znam informacji Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.
Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze jezeli mowimy o prawie autorskim, to wladze publiczne
sg tutaj swoistym poSrednikiem, bo prawa autorskie dotyczg tych, ktorzy stworzyli dane
dzielo. OczywiScie poruszaja sie w jakichs$ ramach, czyli jezeli teraz mamy przepis bardzo
doktadnie, bardzo szczegbélowo odnoszacy sie do 0sob z dysfunkcjg wzroku, to nie wydaje
mi sie, aby bylo uzasadnione pominiecie osob z dysfunkcjg stuchu czy mowy. Zgadzam sie
z panem postem, ze to nie moze by¢ powigzane wylacznie z polskim jezykiem migowym.
Mamy ustawe o jezyku migowym i ona wyraznie okre§la kwestie poszerzania dostep-
nosci osob niestyszacych, osob niedostyszacych. Przyznam wiec, ze mojg rekomendacja
przed tym posiedzeniem Komisji byto w ogole podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Natomiast mam ogromne watpliwoSci, ale to juz w dziejach tej Komisji bywato,
ze trzeba bylo wyja$nia¢ kwestie europejskie, bo nie mam wrazenia, zeby prawo euro-
pejskie stalo na przeszkodzie w poprawie sytuacji osob z niepelnosprawno$ciami,
a tu mamy sytuacje prosta. OczywiScie mozna by sobie przyjaé zalozenie, ze mamy jesz-
cze inne osoby z innymi rodzajami niepelnosprawnosci, ale juz wielokrotnie ta Komisja
podchodzita do problematyki metodg krok po kroku. Mamy w tej chwili bardzo szcze-
goélowe regulacje dotyczace oséb niewidomych z dysfunkcja, przytocze tylko jeden zapis
ustawy: ,,z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajacg sie korekcji w takim stopniu, aby
sprawno$¢ wzroku tej osoby stala sie zasadniczo rownowazna ze sprawnoscig wzroku
osoby bez takiej dysfunkcji, ktéra w zwigzku z tym nie jest w stanie czyta¢ utworow
wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim samym stopniu, jak osoba bez takich
dysfunkcji”. Prosze zwrdci¢ uwage, jak to jest bardzo szczegétowo, a zarazem szeroko
rozpisane w kontekscie osob z dysfunkcjg wzroku, a o osobach niestyszacych nic. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciel ministerstwa kultury tez w tej sprawie? Widze tu zglosze-
nie. Nie, chyba nie, to chyba tylko z poprzedniej dyskusji.
Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pan minister.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jest pan minister Wd6wik? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS, pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych
Pawel Wdowik:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢ uwage na taki
aspekt tej petycji. Jezeli mowimy o dozwolonym uzytku, to w gruncie rzeczy mamy
na mys§li prawo do tego, zeby dany dokument mogt by¢ w sposéb nieodptatny poddany
konwersji na standard dostepny dla osoby z okreslong niepelnosprawnoscia. W przy-
padku oséb niewidomych oznacza to konwersje na wersje elektroniczng lub inny zapis,
np. cytowane juz tu weze$niej pismo Braille’a, co w przypadku oséb niestyszacych wydaje
sie, ze ten zapis, ktory mamy, nie wyczerpuje tematu w tym sensie, ze nie mamy jasno-
§ci. W kazdym razie takie doprecyzowanie by¢ moze byloby konieczne, ze ten dozwo-
lony uzytek w przypadku oséb niestyszacych, ktéore korzystajg z jezyka migowego, czy
to polskiego jezyka migowego (PJM), czy z SJM, cho¢ SJM zaklada znajomosé jezyka
polskiego, wiec w zasadzie tylko chodzi o polski jezyk migowy, bo alternatywy do tego
zadnej nie ma dla os6éb nieznajacych jezyka polskiego, ze one taki dostep mogg mieé
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jedynie w postaci dokumentu poddanego konwersji, czyli zapisanego w postaci filmu
w jezyku migowym. W sensie praw wydaje sie to oczywiste, ze taki zapis powinien ist-
nieé, bo skoro sie zgodziliSmy na fakt, ze mamy ustawe o polskim jezyku migowym,
ktory de facto nie jest Srodkiem komunikacji w sensie technicznym, to jest odrebny
jezyk. Skoro dopusciliémy jego uzytkowanie, to w tym momencie jest dla mnie jasne,
ze te osoby, ktore jezyka polskiego nie znajg w wystarczajacym stopniu, tez powinny
mie¢ zagwarantowane prawo dostepu do tych doébr, ktore tutaj sg chronione prawem
autorskim w postaci dla nich dostepne;.

Oczywiscie nie jestem prawnikiem, wiec nie jestem w stanie sie odnie$¢ do kwestii,
czy zapisy w obecnej ustawie sg wystarczajgce, by takie prawo dac, czy nalezy je dopre-
cyzowac. Rozumiem, ze nie ma tutaj jednoznacznej opinii w tej kwestii. Z calg pewnoScia
jednak uwazam, ze nalezy zapewnié¢ osobom gltuchym korzystajacym z PJM-u mozliwo$c¢
dostepu do utworéw objetych ochrong praw autorskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi. )
Prosze zatem pana przewodniczgcego Jacka Swiata o podsumowanie i konkluzje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Zglaszajac wstepng rekomendacje, uznalem na podstawie dokumentéw, ktore otrzyma-
tem, ze w zasadzie tego problemu nie ma. Poniewaz ustawodawstwo traktowane jest roz-
szerzajaco, obejmuje osoby z réznymi schorzeniami neurologicznymi np. takimi jak oczo-
plas czy ciezki rodzaj dysleksji. W dodatku wnioskodawcy nie wskazali na jakiekolwiek
przyktady, by osoby gluche byly szykanowane, czyli uniemozliwiano im transkrypcje
z jezyka pisanego na jezyk migowy. Jednak styszac glosy w dyskusji, oczywiScie bardzo
chetnie zgodze sie, by jednak wystapi¢ z dezyderatem do ministra kultury, dziedzictwa
narodowego i sportu, by rzeczywiscie dopytac, czy sg takie problemy i jak jest interpre-
towany obecny przepis o prawie autorskim. Moze rzeczywiScie co§ nowego sie dowiemy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, abySmy w sprawie postulatu zawartego w przed-
stawionej petycji wystapili z dezyderatem do ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w nastepnym punkcie przedstawiam petycje w sprawie zmiany
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie funkcjonowania doméw
pomocy spolecznej. Wnoszacy petycje postuluje, po pierwsze, by umozliwi¢ domom
pomocy spolecznej zatrudnianie lekarzy pierwszego kontaktu badz zobligowanie POZ-e-
tow do oddelegowania lekarza na wizyty w DPS-ach; po drugie, finansowanie wynagro-
dzen pielegniarek i fizjoterapeutow ze srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia; po trze-
cie, umozliwienie domom pomocy spotecznej dzialalnosci zarobkowej, ktoéra bytaby odli-
czana od kosztu utrzymania mieszkanca, np. wynajmu pomieszczen, samochodu, ktory
na obecng chwile nie bylby uzytkowany przez mieszkancow, ustug cateringowych i innej
szeroko pojetej dziatalno§ci gospodarczej.

Wnoszacy petycje przedstawia uzasadnienie i mys$le, ze zwlaszcza w tych dwoch
pierwszych kwestiach, ktére wracaja od dawna, wiemy, jak trudne jest zapewnienie
z wlasnych srodkéw opieki lekarskiej i opieki pielegniarskiej czy §wiadczen fizjotera-
peutéw. Jednoczesnie wielokrotnie bylo podnoszone, ze sg to osoby przeciez ubezpie-
czone, podlegajace ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zatem ich sktadka i ich ubezpieczenie
powinno uprawnia¢ ich do finansowania tych §wiadczen ze §rodkéw Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Wielokrotnie tez wskazywano, ze koncentracja potrzebujacych tego typu
$wiadczen w jednym miejscu jest z kolei powaznym problem dla podmiotu zewnetrznego,
czyli np. placowki POZ-etu, zeby zapewnic taka opieke w ramach tych kwot, ktore tez
POZ otrzymuje. Zatem problem jest znany od dawna i jest to problem, powiedziatbym,
fundamentalny i systemowy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze petycja spetnia wymogi formalne, jest
zgodna z zasadami, a zatem podlega rozpatrzeniu w trybie przewidzianym dla petycji.
Ekspert wskazuje takze, iz te propozycje przedstawione przez autora petycji zmierzajg

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 56)

do kompleksowej zmiany systemowej zarowno w zakresie samych doméw pomocy spo-
tecznej, jak i dotykajg finansow publicznych, ze wprowadzanie takich zmian wymaga-
toby szerszej analizy i ustalenia, jakie sg tu konieczne $rodki, z jakich zrodel mialyby
by¢ realizowane te wydatki. Ekspert ma takze watpliwoéci i wrazenie, ze tu chodzi o nie-
prawidlowg praktyke. Mysle, ze to nie jest nieprawidlowa praktyka, jest to praktyka
wymuszana przez te sytuacje, ze nie ma tych ustug finansowanych z zewnatrz, i bra-
kuje tych éwiadczen lekarskich, $éwiadczen pielegniarskich i fizjoterapeutéw. Dlatego
DPS-y sa w sytuacji dramatycznej i nie majg na to istotnego wplywu. Zatem jest pro-
blem. Ekspert powoluje sie takze na stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktory
rowniez postulowal znalezienie i wprowadzenie skutecznych rozwigzan zapewniajgcych
mieszkancom DPS-6w skuteczng i pelng opieke medyczng - te lekarska, pielegniarska
i fizjoterapeutyczna.

W tej sytuacji w moim przekonaniu problem istnieje i jest to problem bardzo kon-
kretny, wymagajacy pilnych dzialan. By¢ moze te dzialania sg juz realizowane, dlatego
postulowalbym wystapienie do premiera, zwazywszy, ze problem dotyczy nie tylko
ministra polityki spotecznej i rodziny, ale takze ministra zdrowia, a w jakim§ stopniu
takze ministra finansow, czyli zeby wystapi¢ w tej sprawie z dezyderatem do premiera
i w oparciu o otrzymane wyjasnienia zdecydowac o dalszych ewentualnych dziataniach
Komisji w tym zakresie. Takie jest moje stanowisko.

W tym punkcie sg zgloszeni przedstawiciele wlasnie ministra rodziny i polityki spo-
tecznej. Bardzo prosze, kto z panstwa? Czy jest moze pani dyrektor Justyna Pawlak?
Mamy kontakt z panig dyrektor?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Justyna Pawlak:

Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig dyrektor, prosimy o pani stanowisko.

Dyrektor departamentu MRiPS Justyna Pawlak:

r.g.

Dzienn dobry panstwu. Domy pomocy spolecznej to zadanie wlasne samorzadu powia-
towego, gminnego badZ wojewodztwa. Nalezy podkresli¢, ze domy pomocy spoleczne;j
sg jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej przeznaczone dla os6b wymagaja-
cych calodobowej opieki ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepelnosprawnosc¢. Na koniec
2019 r. funkcjonowaty 823 domy pomocy spolecznej, w ktorych przebywalo ponad 79 tys.
mieszkancow. Nalezy podkresli¢, ze dom pomocy spolecznej §wiadczy ustugi opiekuncze,
bytowe, wspomagajace, natomiast nie pelni funkgji leczniczych i zapewnienia §wiadczen
medycznych. Na podstawie art. 58 ustawy o pomocy spolecznej umozliwia i organizuje
pomoc w korzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych mieszkancom przystugujacych na pod-
stawie przepisow o §wiadczeniach z ubezpieczenia zdrowotnego. Czyli mieszkaniec domu
pomocy spolecznej, tak jak inne osoby przebywajace w domu, korzysta ze $§wiadczen
lekarza, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej i §$wiadczen pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej §wiadczonej w ramach podstawowej opieki zdrowotne;.

Odnoszac sie do pierwszego punktu petycji, czyli umozliwienie domom pomocy spo-
lecznej zatrudnienia lekarzy pierwszego kontaktu badz zobligowania POZ-etu do oddele-
gowania lekarza na wizyty w DPS-ie. Kwestia w pierwszej czeSci pozostaje poza materiag
ustawowg o pomocy spolecznej. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zbierane dane przez Mini-
sterstwo Rodziny i Polityki Spotecznej potwierdza to, ze wszyscy mieszkancy skladajg
deklaracje wyboru lekarza pierwszego kontaktu podstawowej opieki zdrowotnej i w tym
zakresie zapewnienia opieki przez lekarza jakby nie mamy sygnalow dotyczacych pro-
bleméw w zapewnieniu mieszkancom tej opieki.

Przechodzac do drugiego postulatu petycji, czyli finansowanie wynagrodzen pie-
legniarek i fizjoterapeutéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia, to w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej juz od dawna ten temat jest mocno analizowany przez
nasz resort. WspolpracowaliSmy tez wcze$niej z Ministerstwem Zdrowia nad wypraco-
waniem wspolnego koszyka ustug opieki pielegniarskiej. Badajgc temat Swiadczen opieki
pielegniarskiej przez POZ dla mieszkancéw doméw pomocy spotecznej, to dyrektorzy
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domoéw pomocy spolecznej zglaszajg trudnoéci z uzyskaniem dostepu do wyzej wymienio-
nych §wiadczen, zglaszaja takze brak calodobowej cigglosci §wiadczenia. (niestyszalne)
limit éwiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie opieki dlugoterminowej
e-pielegniarskie;.

Obecnie tematem opieki pielegniarskiej zajmuje sie Rada Pomocy Spotecznej. W Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej ten temat jest mocno analizowany i zesp6t, ktory
zostal powolany przy Radzie Pomocy Spotecznej, ma do potowy maja wypracowac pewne
rozwigzanie w ramach §wiadczenia tej opieki pielegniarskiej przez POZ-ety. W maju,
okolo 15 maja planowane jest tez spotkanie z tym zespolem, zeby zapoznac sie i zoba-
czy¢, jakie rozwigzania wskazuje ten zespol, w sktad ktérego wchodzg specjalisci doméow
pomocy spolecznej, na co dzien z tym tematem sie stykajacy.

Poza tym, jeszcze w maju, w ramach tego zadania podstawowej opieki pielegniarskiej
dla mieszkancow doméw pomocy spotecznej planujemy spotkanie z przedstawicielami
Ministerstwa Zdrowia przy udziale czlonkow tego zespolu, ktory zostal tutaj powolany,
zeby temat ten poruszyc ponownie i zaproponowac juz konkretne rozwiazania. Czyli
jeszcze w maju planujemy zorganizowacé takie spotkanie.

Jezeli chodzi o trzecig kwestie poruszong w petycji, prowadzenie ustug komercyjnych
przez domy pomocy spolecznej, to tutaj nalezy podkresli¢, ze publiczne domy pomocy
spotecznej funkcjonujace jako jednostka budzetowa, czyli jednostki organizacyjne sek-
tora finansow publicznych, nie posiadajg osobowoSci prawnej, pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Za§ pobrane dochody
odprowadzajg na rachunek dochodéw budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja zatem mozliwosci §wiadczenia przez domy
pomocy spolecznej ustug komercyjnych. Dom pomocy spolecznej nie moze prowadzié
dzialalnoSci polegajacej na odplatnym wynajmie pomieszczen dla organizacji szkolen,
poniewaz byloby to rozumiane, jako dzialalno$¢ gospodarcza, co dalej skutkowaloby
zmiang w pewnych przepisach prawa podatkowego i przepisach o pomocy publiczne;.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Popieram propozycje pana przewodniczacego o dezyderat, bo mysle, ze warto zwrdcié
uwage w tych pytaniach takze na kwestie finansowania opieki zdrowotnej. Poniewaz
trzeba wzigc pod uwage, ze o ile normalna przychodnia podstawowej opieki zdrowotne;j
ma pewng strukture spoleczng i pewnych pacjentow, brutalnie méwiac, ktorzy wyma-
gajg wiekszych nakladéw finansowanych w ramach kontraktu z NFZ, ktory jest jednak
nierdznicowany, a w przypadku, kiedy nagle pojawia sie DPS, gdzie jest jednak kumu-
lacja pacjentow o duzej liczbie schorzen, to po prostu brak zainteresowania lub ograni-
czenia zwigzane z realng obslugg mogg wynika¢ po prostu z mechanizmow tkwigcych
w finansowaniu §wiadczen z opieki zdrowotnej. Dlatego warto ten temat takze poruszy¢.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Widze pana Marka Wojcika, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo zalezalo mi na tym, zeby zabra¢ glos
w tej dyskusji, bowiem to jest problem, tak jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl,
od wielu, wielu lat wcigz nierozwigzywany. Nawet powiem wiecej z kazdym rokiem...
(niestyszalne) jeszcze bardziej sie zaostrza. Trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie, to jest pro-
blem o wymiarze horyzontalnym i problem polega na tym, ze dwa resorty, ktére powinny
by¢ zainteresowane rozstrzygnieciem tej kwestii miedzy soba, czyli w tym przypadku
resort do spraw rodziny i polityki spotecznej, z drugiej strony Ministerstwo Zdrowia —
musze to uzy¢ — przerzucajg na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie tego problemu.
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Przepraszam, ze tak to nazywam wprost, ale od wielu lat staram sie w tej sprawie inter-
weniowac i widze wcigz to takie przepychanie, odsuwanie od siebie tego problemu, ktory
ewidentnie istnieje.

Z jednej strony mamy mieszkancow domoéw pomocy spolecznej, ktorzy sg tak samo
ubezpieczeni jak wszyscy inni. Z drugiej strony mamy takg sytuacje dzisiaj w Polsce —
mySle, ze pani dyrektor Justyna Pawlak to potwierdzi — ze ponad 40% mieszkancow
domoéw pomocy spolecznej z 16zka nie wstaje. Czyli tak jak przed chwilg pan Krzysztof
Pater stusznie powiedzial, tu kumuluje sie liczba pacjentéw, ktorzy wymagaja zupetnie
innego podej$cia od strony medycznej. Musimy wreszcie przesadzic, ile jest medycyny
w DPS-ie i w jaki sposob ludzie tam trafiaja, w jakim stanie. Dlatego, ze mamy dzisiaj
zalezno$¢ nie od tego, jaka jest jednostka chorobowa, w jakim stanie jest dana osoba,
tylko z powodéw zupelnie innych, srodowiskowych, taka sytuacje, ze ta osoba moze tra-
fic zaréwno do domu pomocy spolecznej, jak i do ZOL-u, ZPO czy na oddzial psychia-
tryczny w szpitalu. Jest to czasem kwestia przypadku.

Jest tez kwestia dotyczaca opieki pielegniarskiej. Mamy nieprawdopodobny problem
z paniami pracujgcymi w DPS-ach, bo chce powiedzieé, ze one de facto nie powinny
udziela¢ §wiadczen zdrowotnych, nie majg ku temu prawa. DPS to nie jest podmiot
leczniczy, a te panie nie prowadza dzialalno$ci medycznej na wlasny rachunek. Czyli
to wszystko jest na przedziwnych zasadach, takiego mrugniecia okiem, ze to wolno.
Zatrudniamy te panie w rozny sposob, ale powiedzmy sobie otwarcie, one nie powinny
wykonywac jakichkolwiek czynnosci medycznych, poniewaz nie sg tam zatrudnione jako
pielegniarka, w taki spos6b jednoznacznie przesgdzony.

W tej kwestii ciesze sie, ze powstal kolejny zespot, tylko to juz jest nasty zespol, ktory
ma te kwestie rozstrzygnaé¢. Chciatbym, zeby to sie wreszcie zdarzylo. Niestety musze
tez powiedziec, ze te mechanizmy, ktore dzisiaj funkcjonuja... przeciez lekarze POZ-etu
i pielegniarki §rodowiskowe mieli podwyzszong stawke i to znaczaco, za opieke nad
tymi mieszkancami. Jednak to nie dziata, to nie zacheca w dalszym ciagu do tego, zeby
zajrzec czesciej do DPS-6w. Obawiam sie, ze nawet gdyby bardziej podniesc te stawke,
jeszcze wielokrotnie, to nie doprowadzi do tego, ze lekarz POZ-etu bedzie zagladat
do DPS-u codziennie na 2-3 godziny. Nie sadze. W zwiagzku z tym chyba trzeba znalez¢
inne rozwigzanie.

Jeszcze o dzialalnos$ci gospodarczej. Szczerze mowiac, nie rozumiem stanowiska
resortu, bo mamy za ciezkie pienigdze zbudowang infrastrukture doméw pomocy
spoltecznej, mamy problem z finansowaniem tych DPS-6w. Szczegélnie tam, gdzie
sg to DPS-y finansowane wcigz wedlug starego modelu sprzed 2004 r., czyli dotacja
z budzetu panstwa, ktéra jest absolutnie niewystarczajgca. O tym moéwimy od dawna,
takze panstwo tez o tym wiecie. W zwigzku z tym nie rozumiem, dlaczego... jezeli jest
infrastruktura, a jest infrastruktura, poniewaz znam wiele doméw pomocy spolecznej,
ktore moglyby w jaki$ sposob na siebie pracowac wtedy, kiedy nie jest uzytkowana dla
celow mieszkancow. Dlaczego nie mozna byloby z tego powodu skorzystaé po to, zeby
zarobic kilka tysiecy? Te kilka tysiecy dla tego DPS-u to nie jest mato. W zwigzku z tym
nie rozumiem, dlaczego nie mieliby§my umozliwi¢ korzystania domom pomocy spolecz-
nej z dziatalno$ci gospodarcze;.

Bardzo dziekuje autorom petycji za to, co napisali w tejze petycji. MySle, ze pan prze-
wodniczacy absolutnie ma racje, méwigc o tym, ze to powinna by¢ petycja do prezesa
Rady Ministréw, poniewaz ona ma wymiar horyzontalny, a nie czysto branzowy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. W podsumowa-
niu chcialbym raz jeszcze podkreslié, ze z jednej strony mamy rozwigzania systemowe.
Wydaje sie, ze one te kwestie reguluja i jednoznacznie porzadkuja, ale praktyka pokazuje,
jak bardzo te rozwigzania sg niefunkcjonalne. Coz z tego, ze mamy wtasénie ten podziat
obowigzkéw i jasno okre§lone zadania, skoro w praktyce dostep do §wiadczen lekar-
skich, §wiadczen pielegniarskich i §wiadczen fizjoterapeutow jest tak dalece utrudniony
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czy wrecz ograniczony. MySle, ze to wymaga przelamania tych barier i tego schematu.
Wydaje sie, ze trzeba podejs¢ do tego od strony zadania, jakie powinno by¢ osiagniete,
zrealizowane, a nie od strony tego, gdzie dzisiaj konczy sie nasza odpowiedzialnosc¢ i dla-
czego nie poczuwamy sie do odpowiedzialnoéci za np. wlasnie finansowanie §wiadczen
pielegniarskich czy fizjoterapeutycznych. Jest to ten zasadniczy problem.

Natomiast ta trzecia kwestia. Mam w duzym stopniu przekonanie co do argumen-
tow przedstawionych przez pana Marka Wojcika, ze w wielu takich miejscach, zwlaszcza
w tych poza wielkimi miastami, jest to infrastruktura, ktéra moze dobrze stuzy¢ oko-
licznym mieszkancom, moze by¢ wykorzystywana z pozytkiem tez dla pensjonariuszy
tego DPS-u. Jest to troche taka sytuacja jak ze szkolami, ze ideowo uwazamy, ze boiska,
sale gimnastyczne nie powinny by¢ wykorzystywane dla innych celow niz cele eduka-
cyjne, te cele, dla ktorych jest tworzona szkola. Tylko w praktyce to oznacza, ze one stojg
zamkniete na glucho, a moglyby w weekendy czy w innym czasie stuzy¢ tej spoteczno-
Sci lokalnej i z pozytkiem dla samej szkoly. OczywiScie jest ryzyko, zeby sie nie okazalo,
ze ta infrastruktura bedzie przede wszystkim wykorzystywana dla przynoszenia dodat-
kowych dochodéw, a przez to byliby ograniczani w korzystaniu z tej infrastruktury miesz-
kancy DPS-6w. Pewnie to trzeba umie¢ wywazyc. My§le, ze takie proste, teoretyczne sta-
wianie tej granicy oznacza, ze wiele tracimy, a problem pozostaje nierozwigzany.

Dlatego w koncowej rekomendacji raz jeszcze chcialbym zaproponowac, bySmy
w tej sprawie wystgpili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw, co mysle, bedzie tez
naszym wkladem w proces szukania efektywnych rozwigzan. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila wystapié z dezy-
deratem do prezesa Rady Ministrow w sprawie postulatéw zawartych w przedstawionej
przeze mnie petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o refe-
rendum lokalnym w zakresie obnizenia progow okreslonych w art. 4 i art. 55.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz
pan przewodniczacy powiedzial, chodzi o art. 4 i art. 55 ustawy o referendum lokalnym.
W art. 4 sg dwa progi. Pierwszy to jest 10% koniecznych zebranych podpiséw po to, zeby
referendum mialo miejsce na terenie gminy lub powiatu, i 5% obecny zapis na terenie
wojewodztwa. Sktadajacy petycje proponujg zmniejszy¢ te progi o polowe, a wiec gmina
i powiat — 5%, a wojewodztwo — 2,5%. Nastepnie to sg progi dotyczace odwolania orga-
now, znaczy referendum jest wazne przy obecnym 30% progu i zmniejszenie go do 15%,
a w przypadku odwolania organu stanowigcego w miejsce 3/5 — 3/5 dotyczy liczby osob,
ktore wziely udziat w glosowaniu przy wyborze — zmienic na 3/10, czyli tez zmniejszenie
tego progu o potowe. Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, problem
zostal szczegblowo opisany. Wskazane tez sg zagrozenia, jakie moze nie$¢ zmiana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wiele sie méwi o tym,
ze spoleczenstwo w niewielkim stopniu jest zainteresowane wlasnie takim bezpo§rednim
udzialem w zarzadzaniu czy to gming, czy powiatem, czy wojewodztwem. Bardzo czesto
dochodzi do tego, ze albo referenda sie nie odbywajg, albo jest trudno zebrac podpisy.
Podobnie jest w przypadku jakichs zastrzezen co do dzialalnoSci organéw wybieranych,
tu tez sg problemy. Trzeba na to jednak spojrzec tez z drugiej strony: Czy nalezy obnizaé
te progi? Czy tez nalezy zachecac spoleczenstwo do szerszego udzialu w samorzadzie, nie
we wladzach samorzadu, ale w ogble w samorzadzie jako caloSci i zachecac¢ do wiekszej
aktywnoSci w zakresie patrzenia na to, co sie w tym samorzadzie dzieje?

Ustawa ta byta juz nowelizowana, szczegélowy opis jest w opinii eksperta Biura Ana-
liz Sejmowych. Wydaje mi sie, ze pewne progi, ktore zostaly wymienione -méwie zwlasz-
cza o progu dotyczgcym waznosci referendum odwolujacego organy wladzy samorzado-
wej — zostaly wypracowane w drodze takiego pewnego do§wiadczenia. Z jednej strony jest
to pewien interes, aby organy, ktore nie spelniajg oczekiwan czy tez w sposob fatalny
zarzadzaja gming, mogly zosta¢ odwolane. Z drugiej strony moga tutaj tez byc kwestie
pewnego jakiego§ rozbdjnictwa politycznego i tatwosé dostepu przez niewielka grupe
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do takich mechanizméw moze negatywnie wplynac na stabilno$¢ wiadz lokalnych —
i co za tym idzie — réwniez na wiele dzialan ze strony tych wiadz. Jako posel kilka razy
spotkalem sie, ze w przypadku odwolania wéjta czy burmistrza, czy tez z jakis§ innych
powodéw, kiedy swoj mandat tracil wiasnie wojt albo burmistrz, dochodzilo w gminie
do wielu negatywnych sytuacji. Dlatego nalezy to bardzo szczegélowo rozwazyc.

Wydaje mi sie, ze jezeli rozwazaé takie kwestie, to po pierwsze, nie na Komisji
do Spraw Petycji, po drugie, wymaga to pewnego konsensu, pewnej konsultacji z kor-
poracjami samorzadowymi. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby nie uwzgledniaé
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi.

Chcialbym w tym miejscu dotgczy¢ do tej dyskusji i takze wyrazié przekonanie,
ze kwestia ma charakter systemowy, ze to nie powinno by¢ rozwazane i ewentualnie
wprowadzane takim trybem uzupelniajacym, jakim jest tryb petycji. Jest to kwestia
absolutnie fundamentalna dla funkcjonowania organéw wladzy publicznej, tej samo-
rzagdowe;j.

Po drugie, uwazam, ze zasadniczym trybem wyboru wiadz sg wybory i to one powinny
by¢ tutaj sposobem wyrazania opinii pozytywnych i negatywnych.

Po trzecie, uwazam, ze referendum to jest rozwigzanie nadzwyczajne, awaryjne i wla-
$nie jako takie rozwigzanie awaryjne powinno by¢ obwarowane raczej zabezpieczeniami
niz latwoscig zastosowania takiego rozwigzania awaryjnego. Czyli tu powinno by¢ szer-
sze przekonanie szerokiego kregu zainteresowanych, zwlaszcza mieszkancow, ze sytu-
acja ma taki charakter awaryjny, a wiec trzeba, zeby inicjatorzy byli w stanie przekonaé
te odpowiednig czeS¢ uprawnionych mieszkancow.

Wreszcie obawialbym sie, ze utatwianie w stosowaniu tych rozwigzan awaryjnych
otwiera ogromne ryzyko destabilizacji wladz, ktore wtedy tracg zdolnos¢ do podejmo-
wania decyzji czesto dlugoterminowych, niekiedy trudnych, nie wiem, kwestie wysypisk
$mieci czy kwestie przebiegu drog, ktore zawsze budza liczne kontrowersje. Czyli ta wia-
dza tym bardziej unikalaby takiego ryzyka, a czesto sg to decyzje, ktérych nie wolno
odkladaé, bo one nierzadko sa podejmowane i tak z opéznieniem, a nie z wyprzedze-
niem. Dlatego tez podzielalbym przekonanie, ze nasza Komisja nie powinna uwzgledniaé
takiego zadania.

Mamy zgloszonych uczestnikow do dyskusji. W pierwszej kolejnosci chciatbym popro-
si¢ przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego, pana Grzegorza Gasiora.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:

r.g.

Dzien dobry. Dziekuje panie przewodniczacy. Grzegorz Gasior, ekspert w Zespole Praw-
nym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze decyzja dotyczaca zakresu tej petycji ma charak-
ter polityczny, a w tego rodzaju decyzjach Panstwowa Komisja Wyborcza nie zajmuje
stanowiska. Niemniej jednak odnoszac sie do referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego przed uptywem kadencji, bo w tych referendach
jedynie jest wlaciwa Panstwowa Komisja Wyborcza, to tutaj trzeba podkreslié¢, ze dla
rozstrzygniecia tego referendum kluczowe znaczenie ma wlasnie frekwencja. Mozna
wrecz powiedziec, ze jest ona po prostu wynikiem tego referendum. W zwigzku z tym
wszelkie dzialania zmierzajace do wplywania na udzial obywateli w referendum sg tez
dozwolonym elementem kampanii referendalnej. Raz, ze sg dozwolone i praktyka poka-
zuje, ze najczesciej sg tego rodzaju dziatania podejmowane. Czyli jedna strona zacheca
do udzialu w referendum, druga strona najczesciej zacheca do tego, zeby w referendum
udziatu nie wzigé. W zwigzku z tym wnoszenie, ze ta frekwencja jest niska, ona jedno-
znacznie nie wskazuje na brak zainteresowania, tylko trzeba mie¢ na uwadze, ze bardzo
czesto jest wynikiem, czyli niska frekwencja czasami jest Swiadoma decyzjg osob upraw-
nionych do udzialu w referendum o tym, ze do tego referendum po prostu nie pdjda i jest
to ich wtasnie wybor.
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Chcialbym tez zwroci¢ uwage na wskazane w petycji stwierdzenie, ze §rodek ten —
autor ma na mysli referendum - przede wszystkim z powodu bezzasadnie wysokiego
progu waznosci referendum w praktyce jest nierealne. Chcialbym w tym miejscu zazna-
czy¢, ze nie jest to do konca prawda, bo chociazby, jak sprawdzitem, tylko referenda
lokalne przeprowadzone w 2019 i 2020 roku... okazuje sie, ze na 32 referenda 6 referen-
dow bylo skutecznych i w tych 6 referandach zostaly odwotane dwa organy stanowigce
gminy i cztery organy wykonawcze gminy. W zwigzku z tym chcialbym tylko tutaj zwré-
ci¢ uwage na to, ze niska frekwencja po prostu jest czesto wynikiem §wiadomej decyzji
0s0b, ktore po prostu nie idg do glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy panu.
Bardzo prosze pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, chce
tylko poprzec te glosy, ktore padtly przed chwilg. Otoz rzeczywiscie instytucja referendum
lokalnego miata w swojej historii rozne etapy, ale niedawno zmieniliSmy... to znaczy pan-
stwo parlamentarzySci zmieniliScie te zasady i progi zostaly juz i tak skorygowane w sto-
sunku do wcze$niejszych. Mamy juz za sobg ten czas, kiedy, praktycznie rzecz biorac,
referendum z tego powodu frekwencyjnego nie mialo szans by¢ skuteczne. Natomiast
chociazby to, o czym przed chwilg powiedzial pan z Krajowego Biura Wyborczego, to tam
sa twarde fakty. Mamy dzisiaj, wylacznie w ostatnich latach po kilkadziesiagt referendéw
i bardzo zaluje, ze najczesciej sg to tylko referenda w sprawie odwolania organéw, a nie
sa to referenda dotyczace rozstrzygania kwestii kluczowych dla samorzadow, tu miesz-
kancy nie widzg potrzeby. Natomiast w przypadku odwolania to tak. Chce powiedziec,
ze sposrod tych referendow sg takie, ktore gromadzg przy urnach 5% i nawet czesto
mniej uprawnionych do glosowania. W zwigzku z tym widac¢ wyraznie i to jest twardy
dowdd na to, ze to nie jest tylko kwestia tego, ze poszczegdlne osoby nie chcg uczestni-
czy¢ w ogole w akcie wyborczym, tylko ta nieobecno$é w referendum jest tez ich gtosem.

Dlatego uwazamy, ze dzisiejsze progi s na poziomie optymalnym. JesteSmy za tym,
zeby obywatele wlgczali sie w zycie publiczne, to jest oczywiste. Natomiast ten instru-
ment, ktory jest dzisiaj i inne instrumenty, bo tez trzeba powiedzie¢ sobie o tym, ze refe-
rendum to nie jest jedyny instrument, z ktérego moga korzystac¢ obywatele po to, zeby
moc znaczgco uczestniczyé w zyciu wspoélnoty samorzadowej, tych instrumentow jest
kilkanascie. W zwigzku z tym uwazam, ze w tym przypadku nie zgodze sie z jednym
moim przedmoéwcow, ze to jest kwestia nie tyle polityczna, ile ustrojowa. To, jakie bedg te
progi, moze wplyna¢ znakomicie na ustrdj jednostek samorzadu terytorialnego, na sta-
bilnoéé prowadzonej przez nie dzialalnosci. Obawiam sie, ze w pewnym momencie nie
mieliby$my mozliwoéci podejmowania czegokolwiek, co mogloby by¢ kontrowersyjne dla
wspolnoty samorzadowej, poniewaz mielibySmy tylko w nieskonczonosc referenda.

Reasumujac, uwazam, ze dzisiejsze rozwigzania sg wlasciwe i nie nalezy ich zmieniac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):
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Moj glos bedzie zbiezny z tymi, ktore byly do tej pory wypowiedziane w tej sprawie. Uwa-
zam, ze referendum jest wydarzeniem nadzwyczajnym i Srodkiem nadzwyczajnym. Naj-
czesciej, jak juz mowili przedmowecy, jest on stosowany do tego, aby odwolac organ, ktory
zostal powolany w wyniku demokratycznych wyboréw. Z mojego do§wiadczenia wynika
tez, ze te referenda najczesciej odbywaja sie w pierwszej czeSci nowo wybranej kaden-
cji i organizatorami takiego referendum sg najczesciej ci, ktorzy nie cheag pogodzic¢ sie
z demokratycznymi wyborami. Nie widze tu potrzeby, aby zmieniaé progi, czyli je obni-
zac tak, aby tych referendow bylo jeszcze wiecej, bo to spowoduje, ze wzbudzimy takie
zmniejszenie zaufania do samego procesu wyborczego, co moze tez zniecheci¢ wyborcow
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do tego, aby w tym procesie uczestniczy¢. Spoleczenstwo musi mie¢ §wiadomosc, ze te
wybory, ktére sie odbywaja cyklicznie w my$l zapiséw kadencyjnych, sa najwazniejszym
wydarzeniem w zakresie danej jednostki samorzgdowej i trzeba w nich uczestniczyc,
przeswietla¢ doktadnie kandydatow i podja¢ odpowiedzialng decyzje, a nie powinno
do tego stuzy¢ referendum, ktoére jest nadzwyczajne.

Podobnie w kwestiach innych niz odwolanie organéw, czyli w waznych wydarzeniach,
skoro powierzyliSmy wladze takim, a nie innym osobom, to powinniSmy tez im zaufaé
w sprawowaniu tej wladzy. Jezeli robig to Zle, to jak powiedzial przed chwilg pan, sg inne
metody oddzialywania i wyrazenia swojej woli przez spoleczenstwo, nie tylko w drodze
referendum. Czyli powinniSmy to zadanie oddali¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie slysze. Zatem bardzo prosze pana posta Grzegorza
Wojciechowskiego o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, widze,
ze prog tych 3/5 budzit najwieksze emocje. Wydaje mi sie, ze ten prog jest jak najbardziej
prawidlowy. Na przyklad marszalek wojewodztwa... wiele wiecej gloséw trzeba na to,
zeby odwola¢ marszatka niz zeby go powolaé, wiec jest to pewne zabezpieczenie. Tutaj
tez tych glosow w sumie niewiele wiecej potrzeba. Zastanéwmy sie tak, jezeli otrzymat
wojt 50% plus jeden glos i wygral tymi 50%, to teraz tych, co sg za jego odwotlaniem,
musi by¢ 60%. OczywiScie, ze powinno by¢ jakie§ tutaj wlasnie zabezpieczenie, ze tych
gloséw musi by¢ troche wiecej, bo tak jest rowniez przy innych organach. Faktycznie,
to jest tak, ze ci, ktorzy organizujg referendum i méwia: idZ na referendum odwotac
wojta i wszystkie referenda, ktore sg, gdzie zostala ta frekwencja przekroczona, to wia-
$nie negatywna jest opinia za odwolaniem wdjta czy burmistrza.

Tak naprawde mysle, ze obecny prog jest zgodny z jakas taka ogdlng tendencja, row-
niez tych organdéw, ktore nie sg wybierane w samorzadowych wyborach powszechnych
iz jakim$ takim zdrowym rozsgdkiem. Zdecydowanie jestem w tej chwili za utrzyma-
niem tych progéw. Nie znalazlem w tych dokumentach, ktore zostaly przedstawione
zaréwno w petycji, jak i w opinii Biura Analiz Sejmowych, argumentow, ktore méwilyby
o zmianie. W zwigzku z tym podtrzymuje dotychczasowg rekomendacje o nieuwzgled-
nieniu zgdania bedacego przedmiotem niniejszej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec przedstawionej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem przedsta-
wionej petycji.

W ostatniej dzi§ petycji bardzo prosze pana posta Miroslawa Maliszewskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysokosci diet
radnych w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest petycja rowniez odnoszaca sie do spraw
samorzgdowych, a konkretnie do wysokosci diet, jakie sg ustalane dla radnych poszcze-
gblnych szczebli, czyli gminnych, powiatowych i wojewddzkich. Wnoszacy petycje ocze-
kuje od nas, ze dokonamy zmian w ustawie o samorzgdzie gminnym, powiatowym,
wojewodztwa, w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej strefie budzetowe;j
oraz w ustawie budzetowej na rok 2020. Zwigzana jest tez z tym konieczno§¢ wykonania
zmian w rozporzadzeniach Rady Ministréw. O ile zmiany ustawowe sg w naszej kom-
petencji, o tyle rozporzadzenie jest kompetencjg prezesa Rady Ministrow i Rady Mini-
strow, ale rozumiem, ze gdybySmy podjeli decyzje, ze przygotowujemy zmiany w ksztal-
cie zaproponowanym przez wnoszgcego petycje, te rozporzadzenia niejako stracityby
na znaczeniu, nie mialyby umocowania.
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Natomiast warto sie zastanowic — i to jest nasza decyzja — czy te dzialania podjac,
bo wnoszacy petycje proponuje inny sposob naliczenia wysoko$ci diet niz jest obecnie.
Proponuje, aby to zrobi¢ w oparciu o minimalne wynagrodzenie, proponujac okre§lone
stawki tego minimalnego wynagrodzenia 25% albo 50%, i zeby to byla maksymalna
wysokosc diety, ktora jest przyznawana radnym. Przypomne - i to tez podaje Biuro Ana-
liz Sejmowych - ze dotychczas jest to regulowane na podstawie kwoty bazowej okre-
Slanej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej strefie
budzetowe;.

Tak naprawde intencja wnoszacego petycje chyba jest obnizenie wysokosci diet,
poniewaz co do samej regulacji mozna dyskutowac, ktora jest lepsza, czy ta, ktora jest
obecnie, czy ta, ktora bedzie zaproponowana. Innego jak gdyby uzasadnienia nie moge
znalez¢ i ono sie tez w petycji nie pojawia. W moim odczuciu, takze w kontekscie tej
poprzedniej petycji, ktérg rozwazaliSmy, ze skoro mamy samorzad, co z samej nazwy
wynika, ze jest samorzad, to nie mozemy go pozbawia¢ pewnych kompetencji i wiekszosc¢
decyzji, takze w zakresie diet ustalanych dla radnych pozostawi¢ w jego kompetencji,
stosujac okre§lone wskazniki. Ten, ktory jest dzisiaj zaproponowany, nie styszalem poza
ta petycja opinii gdziekolwiek wyrazanych, ze jest zly i ze ta wysoko$c diet jest zbyt duza
albo ze jest ona zle ustalana przez rady poszczegdlnych organéw samorzadowych.

W moim odczuciu taka ingerencja jest niepotrzebna i ona, gdyby zostala przez nas
podjeta, moglaby spowodowac¢ spadek zaufania do samorzadow, do ich kompetencji
i prawa, ktore posiadaja, a to jest bardzo wazna kwestia ustrojowa, aby wybierane organy
samorzgdowe mialy wlasnie samodzielno$¢ decyzji, takze w tym zakresie. Dlatego juz
w tej chwili stawiam teze, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pan dyrektor Tomasz Iwanski z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
bardzo prosze panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:

Witam ponownie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotowa
propozycja zmierza do znacznego obnizenia poziomu diet radnych w sytuacji, gdy cze-
sto wystepujg problemy z kandydowaniem radnych szczegélnie w malych gminach.
Sa takie przypadki, ze jest tylko jeden kandydat lub nawet nie ma ani jednego kandy-
data z danego okregu. Zatem przychylajac sie do stanowiska pana posta, to raczej nie
jest zasadna zmiana tych regulacji, w szczegolnosci gdy obecnie jest wzrost wynagro-
dzen, rosngca inflacja. Tutaj tez... znaczy to jest malo prawdopodobne, ale jezeli bylaby
decyzja o pdjsciu w tym kierunku, to zasadne byloby oczywiscie skonsultowanie tego
z ogo6lnopolskimi organizacjami samorzadow terytorialnych. Minister spraw wewnetrz-
nych i administracji jest tego samego zdania, co pan posel, ze tutaj taka zmiana nie jest
zasadna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy pan Marek Wojcik tez chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie, ze tak, dlatego ze chce podziekowaé panu
postowi Mirostawowi Maliszewskiemu za bardzo trafng diagnoze. Chce zwroci¢ uwage,
ze to rzeczywiScie oznacza obnizenie diet radnych i to jeszcze tak hurtowo. Wyobrazam
sobie radnego sejmiku wojewodztwa, ktoéry mieszka 100 km od miejsca siedziby woje-
wodztwa i dojedzie samochodem dwa razy w tygodniu do tego wojewodztwa, to ta jego
dieta pokrywa by¢ moze koszty transportu. Przypominam, ze dieta takze powinna
pokrywa¢ inne koszty prowadzenia przez niego dziatalnosci. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze dzisiaj te diety bynajmniej nie sg wygorowane. Znoéw tu sie powtorze w stosunku
do tego, co méwilem przy referendach lokalnych, my mamy za sobg taki czas, kiedy
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mogliSmy ustalaé te diety nieskonczenie wysokie. Sg narzucone okre§lone limity i mysle,
ze w $rodowiskach samorzadowych, bo o tym wiem, pojawiajg sie juz takie glosy, ze moze
czas te limity zweryfikowaé i ten wskaznik, ktéry teraz mamy, jest za niski. Bierze sie
to takze z tego, ze bardzo dynamicznie rosng wynagrodzenia w Polsce, natomiast diety
jakby nie nadazajg za wynagrodzeniami w taki sam sposob. Cho¢ oczywiScie dieta nie
jest jedynym argumentem do tego, zeby pracowac spolecznie na rzecz swoich miesz-
kancéw, wspotmieszkancow. Bardziej dieta stuzy do tego, zeby pokrywaé koszty swojej
dzialalno$ci, a nie by¢ traktowana jako dochdd, jako dodatkowe Zrédto zarobkow. Dlatego
uprzejma prosbha do panstwa postow o to, abyscie nie podejmowali dziatan dotyczacych
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Chcialbym dotaczy¢ do tej dyskusji i wskaza¢ moim zdaniem na kwestie, ktora tez
zostala w jaki$ sposob poruszona przez pana Marka Wojcika, ze ograniczenie tych diet
prowadzi tez do sytuacji, ze ludzie mniej zamozni tracg zdolno§¢ wykonywania tego
mandatu. Dla nich koszty wlasnie np. dojazdu, koszty telefonéw, koszty réznych innych
dzialan mogg przekraczac te mozliwosci i okaze sie, ze ci ludzie zostang przez nas wyeli-
minowani, a mogg to by¢ niezwykle wartoSciowi i potrzebni w tych spoteczno§ciach
lokalnych aktywisci i dziatacze. Dlatego tez podzielalbym poglad, ze dodatkowo jest
to wlasnie sprawa systemowa, ze to nie powinno by¢ rozpatrywane na takiej zasadzie,
ze w trybie uzupelniajgcym dokonujemy tak zasadniczych zmian. To tyle moich uwag.

Bardzo prosze pana posta Maliszewskiego o podsumowanie i koncowa rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Jeszcze kilka argumentéw, ktore mi weze$niej umknetly. Po pierwsze, sprawa dotyczy
wybranych radnych, nie kandydatéw na radnych, tylko wybranych radnych, czyli oséb,
ktore zyskaly zaufanie spoteczne, kto§ musial na te osoby glosowac, ktos je musiat wybrac
na stanowisko. Po drugie, to, co powiedzial pan przewodniczacy, dieta nie ma charak-
teru wynagrodzenia, tylko rekompensaty, powiedzmy, utraconych dochodéw czy kosz-
tow ponoszonych z tytulu dziatalnoSci samorzgdowej. Po trzecie, obecna kwota nie jest
zbyt wygoérowana i nie stanowi jakiej$ nadzwyczajnej rekompensaty czy wynagrodzenia,
jak niektorzy twierdza, wiec nie mozemy mowic o jakim§ procederze uzyskiwania nad-
zwyczajnego wynagrodzenia. Wreszcie po czwarte, te kwoty sg ustalane przez radnych
w wyniku analizy budzetu gminy, powiatu czy samorzadu wojewo6dzkiego. Nie znam
takiego przypadku, kiedy te kwoty przekraczajg i zagrazajg ptynnosci tego budzetu, wiec
nie znajduje argumentu, zeby poprzeé te petycje. Ponawiam jeszcze raz wniosek o nie-
uwzglednienie zadania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec rekomendacji przedstawionej przez pana posta Maliszewskiego sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu 6smego: projekty dezyderatow, o kto-
rych przyjeciu zdecydowaliémy wczeéniej. Pierwszy dezyderat do prezesa Rady Mini-
stréow w sprawie zmiany niektorych ustaw. Dotyczy to dwoch petycji, pierwsza refero-
wal pan posel Wojciechowski, drugg ja referowalem. Ja nie mam uwag do dezyderatu,
popieram jego przyjecie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Réwniez nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan posel Wojciechowski réwniez.
Czy sa jakie$ inne uwagi? Czy kto§ z panstwa zglasza jakie$s uwagi do tego dezyde-
ratu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmiany niektérych ustaw.
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Drugi dezyderat w sprawie zmiany niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego do ministra sprawiedliwo$ci. Pan posel Grze-
gorz Wojciechowski referowatl petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie zglaszam uwag. Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze wszystkie
sg bardzo dobrze, a ten jest szczegélnie dobrze przygotowany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwoéci w sprawie zmiany niektorych
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Kolejny dezyderat, takze do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie uchylenia art. 150 § 2. Petycje row-
niez referowal pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag do tego dezyderatu, bardzo dobrze przygotowany. Dobrze
odzwierciedla to, co bylo dyskutowane na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie uchylenia art. 150 § 2.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Petycje referowal pan posel Grze-
gorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag do tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Kolejny dezyderat do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Referowalem te petycje, rekomenduje przyjecie dezyderatu w przed-
stawionym brzmieniu. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow
niektorych ustaw. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Pan poset potwierdza,
ze dezyderat jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na Komisji i rekomenduje jego przy-
jecie. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Kolejny dezyderat takze do prezesa Rady Ministrow w sprawie wylgczenia mozliwosci
potracania z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie egzekucji komorniczej. Petycje
referowala pani poset Anna Wasilewska. Rekomenduje przyjecie dezyderatu w przed-
stawionej formie. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego projektu? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Kolejny dezyderat, tym razem do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 831 § 1
pkt 5. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag, rowniez tutaj chciatem podkresli¢ wyjatkowo wysoka war-
tosc¢ i1 jakos&¢ tego dezyderatu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwoSci.

Kolejny dezyderat do ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej w sprawie
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Petycje refe-
rowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Dezyderat jest bardzo dobrze przygotowany, nie ma potrzeby dokonywaé zmian.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej.
Kolejny dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw prawa Unii Europej-
skiej. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Prosze o stanowisko.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Dezyderat dobrze przygotowany, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Kolejny dezyderat do ministra zdrowia w sprawie aktualizacji i doprecyzowania prze-
pisow ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Petycje referowata pani posel Anna Wasilewska. Rekomenduje przyjecie dezyderatu
w przedstawionym brzmieniu. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra zdrowia.

Ostatni projekt dezyderatu, tym razem do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie
przepisow ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, w zakresie mozliwoSci réznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Pan posetl rekomenduje
przyjecie dezyderatow w przedstawionym brzmieniu. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela dezyderat
do ministra klimatu i srodowiska.

Dziekuje takze za bardzo pozytywne opinie o projektach dezyderatow. Dziekuje sekre-
tariatowi Komisji, a zwlaszcza panu Tomaszowi Kuszlejce, ktory jak wiem, jest bardzo
mocno zaangazowany w przygotowywanie projektow dezyderatow w oparciu o dyskusje
na posiedzeniach Komisji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek rowniez tego szostego w tej
sesji posiedzenia naszej Komisji. Bardzo dziekuje wszystkim za udzial i zaangazowa-
nie. Informuje przy okazji, ze planujemy kolejne dwa dni posiedzenn Komisji w ostatnim
tygodniu maja. Jezeli nie pojawig sie zadne istotne przeszkody, to w podobnym trybie jak
w tym przypadku odbedziemy kolejne sze§é posiedzen naszej Komisji. Bardzo dziekuje.
Wszystkim zycze szczesliwego powrotu do doméw.

Zamykam posiedzenie Komisji.




