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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 57)

26 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 40

w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia
izb wytrzezwien;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 68

w sprawie zmiany art. 479[45] § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie wytycznych do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego wzor rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za nie-
dozwolone;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie poszerzenia kompetenciji referendarza sagdowego (BKSP-144-1X-225/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.)
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (BKSP-144-1X-226/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 2 pkt 8 lit. b i art. 10 ust. 2

pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1162 ze zm.) w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (BKSP-144-1X-227/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 135 ust. 1 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110
ze zm.) w zakresie okolicznosci uzasadniajacych zatrzymanie przez poli-
cjanta prawa jazdy (BKSP-144-1X-228/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r. poz. 955) w zakresie warunkéw posiadania
broni jednostrzalowej o kalibrze do 6 mm (BKSP-144-1X-229/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektoérych ustaw (BKSP-144-1X-231/20);
— zmiany w skiadzie prezydium Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Kamila Spalinska dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Ustroju Sagdow i Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
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Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Dagmara Lebiecka giowna specjalistka ds. polityki
alkoholowej Ministerstwa Zdrowia, insp. Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji Komendy Gléw-
nej Policji, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 57. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przypominam, zgodnie ze stalym
rytmem i procedurami, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odleglo§é.

Przypominam, ze che¢ zabrania glosu przez poslta powinna by¢ zgloszona na adres
poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji. Informuje takze, ze poslowie czlonkowie
Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskiej, a wowczas nie logujg sie w systemie i nie uzywaja tabletow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze wszystkich panstwa obecnych na sali
oraz uczestniczacych zdalnie o naci$niecie w systemie glosowania dowolnego przycisku.

Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg sekretariatu Komisji mamy kworum wyma-
gane do prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W porzadku tego posiedzenia, zgodnie z zawiadomieniem od pani marszalek Sejmu
wyznaczajacym to posiedzenie, na mdj wniosek, mamy nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra zdrowia
na dezyderat nr 40 w sprawie zmiany ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia
izb wytrzezwien. W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 68 w sprawie zmiany art. 479[45] § 4 ustawy z 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego w zakresie wytycznych do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego wzor rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone.
W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie poszerzenia kompetencji referendarza sgdowego. W punkcie czwartym roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. W punkcie
piatym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 2 pkt 8 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt
2 ustawy 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji w zakresie aktualizacji odestan
do przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce. W punkcie szostym — petycja w sprawie
zmiany art. 135 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakre-
sie okolicznoS§ci uzasadniajacych zatrzymanie przez policjanta prawa jazdy. W punk-
cie sibddmym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji w zakresie warunkéw posiadania broni jednostrzatowej o kalibrze do 6 mm.
W punkcie 6smym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw. W punkcie
dziewigtym zmiany w skladzie prezydium Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra zdrowia o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 40 w spra-
wie zmiany ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien.

Glowna specjalistka ds. polityki alkoholowej Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia Dagmara Lebiecka:
Dzien dobry. Dagmara Lebiecka, Departament Zdrowia Publicznego w Ministerstwie
Zdrowia. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, minister zdrowia zostat
poproszony o doprecyzowanie stanowiska w odniesieniu do kryterium liczby miesz-
kancow przy tworzeniu i organizacji izb wytrzezwien, ze szczegélnym uwzglednieniem
zakresu ich finansowania, oraz o wskazanie, czy taka zmiana wymagalaby réwniez
zmian przepiséw w zakresie finansowania czy wspélfinansowania tych podmiotow.
W odpowiedzi, ktérg minister zdrowia przekazal do pani marszalek, wskazano,
ze dopuszczalnoéé postulowanej zmiany dotyczacej rezygnacji z kryterium liczby miesz-
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kancéow w odniesieniu do mozliwosci ich organizacji i prowadzenia bylaby mozliwa i uza-
lezniona od wyraznego utrzymania dotychczasowej zasady, zgodnie z ktoérg funkcjono-
wanie za rowno izb wytrzezwien, jak i placowek pelnigcych ich zadania finansowane jest
z innych §rodkéw niz te, ktore sa przeznaczone na realizacje gminnych programoéw pro-
filaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Czyli nalezaloby zachowa¢ dotych-
czasowy rozdzial, ktéry wskazuje, ze Srodki przeznaczane na profilaktyke nie powinny
by¢ przeznaczane na biezace finansowanie izb wytrzezwien.

Przedstawiajac powyzsze, nalezy wskazac, ze wobec istniejgcych regulacji dotyczacych
przeznaczania §rodkéw pochodzacych z oplat za wydawanie zezwolen w ocenie ministra
zdrowia nie wystepuje konieczno$§¢ dodatkowego regulowania tej kwestii w przypadku,
gdyby rezygnacja z kryterium liczby mieszkancéw miala miejsce.

Taka odpowiedzZ zostala przekazana przez Ministerstwo Zdrowia. Gdyby byly dodat-
kowe pytania, stuze odpowiedzig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo poprosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o stanowi-
sko w sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Ten temat wraca juz drugi raz i w §wietle tej odpowiedzi chcial-
bym zaproponowac Komisji, po pierwsze, podjecie inicjatywy ustawodawczej obejmujacej
zniesienie kryterium liczby mieszkancéw przy tworzeniu izb wytrzezwien, natomiast
zostawienie, a wiec nieuwzglednianie, zadania zawartego w petycji w kwestii uprawnien
ratownikow medycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan Marek Wojcik,
prosze bardzo. Zwiagzek Miast Polskich.

Pelmomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
chcialem w pelni poprzeé to, co przed chwilg staly doradca panstwa Komisji pan Pater
powiedzial. Obydwa te wnioski sg bardzo stuszne i uzasadnione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze panig Dagmare Lebiecka.

Glowna specjalistka w MZ Dagmara Lebiecka:
Ale w jakim zakresie?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
O stanowisko wobec uwagi i pana Marka Wéjcika, i doradcy Komisji.

Glowna specjalistka w MZ Dagmara Lebiecka:
Juz w pierwszej odpowiedzi na dezyderat nr 40 minister zdrowia wskazywal, ze jest
to propozycja warta rozwazenia.
Natomiast oczywiScie nalezaloby wzigé pod uwage wszystkie kwestie zwigzane
z dotychczasowym funkcjonowaniem izb wytrzezwien i stanowiskiem jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktore wowczas beda mialy pewna dowolnosc, to znaczy nie beda
mialy ograniczen w ich tworzeniu. Nalezaloby to wziaé pod uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Szanowni panstwo, prowadzilem te petycje i podzielam stanowisko pana Krzysztofa
Patera. Sprawa zatrudniania ratownikow medycznych i zniesienie wymogu zatrudniania
lekarzy jest co najmniej dyskusyjna i nie potrafie jednoznacznie przesadzic, na ile pro-
pozycja zawarta w petycji bylaby uzasadniona. Stanowisko ministra wskazuje na liczne
mozliwe zagrozenia, gdyby doszlo do takiej sytuacji.
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Natomiast kwestia kryterium liczby mieszkancow, ktora powoduje perturbacje w two-
rzeniu i prowadzeniu izb — tez mam przekonanie, ze nalezy zniesc¢ to kryterium, po to zeby
samorzady mogly swobodniej decydowaé, bez tego sztywnego rygoru kryterium.

Dlatego proponowatbym przyjecie odpowiedzi i wystapienie z inicjatywa ustawodaw-
czg dotyczacag kwestii kryterium liczby mieszkancow. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Przyjmuje uzupelniong odpowiedz na dezyderat nr 40 i jest decyzja o wystapieniu
z inicjatywg ustawodawczg obejmujacg zniesienie kryterium liczby mieszkancow przy
tworzeniu izb wytrzezwien. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 68 w sprawie zmiany art. 479[45] § 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie wytycznych do wydania rozporzadzenia okre§lajg-
cego wzor rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi.

Przepraszam bardzo, jest problem z pana mikrofonem, bo styszymy jakie§ nieréwno-
mierne trzaski i poglos. Jakie$ trzaski w tle?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Teraz lepiej?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Znowu mamy trzaski, mamy znowu problem, gdy pan méwi. Pana wypowiedzi nie sty-
cha¢, bo kiedy pan nie mowi, nie ma tych trzaskow. A jak pan mowi, sg takie trzaski,
ktore uniemozliwiajg rozumienie poszczegolnych stow.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP Marek Wéjcik:
Przepraszam, ze sie wtragcam, ale prawdopodobnie pan Andrzej Vertun dwukrotnie sie
zalogowal.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Nie, chyba nie. Chyba ze mnie panstwo widzicie dwukrotnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ale teraz slyszymy juz pana lepiej, juz nie stychaé tych trzaskéw. A zatem prosze pana
0 wypowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Dobrze. Kontynuujae, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie widzi potrzeb zmiany art. 479
z tekstem 45 § 4 tego przepisu, w ktérym zawarte zostalo upowaznienie do wydania roz-
porzadzenia o prawie rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Jak przedstawiliémy to na piSmie, przepis funkcjonuje od 21 lat. Na jego podstawie
zostal zbudowany rejestr, ktory jest rejestrem funkcjonujacym na biezgco, bez jakich$
watpliwosci co do legalnosci dokonanych do niego wpiséw. Jest na biezaco wykorzysty-
wany w orzecznictwie sagdéw w praktyce.

Sytuacja prawna wyglada w ten sposob, ze zgodnie z nowelizacjg Kodeksu postepo-
wania cywilnego i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora weszla w zycie
w 2012 r., ten rejestr postanowien traci moc za 5 lat, w 2026 r. W zwigzku z tym moder-
nizacja przepisow, ktora prowadzilaby w takim kierunku, zeby wydaé szczegdlowe
wytyczne dotyczace tresci tego rejestru, powodowataby konieczno$¢ wydania nowego
rozporzadzenia w sprawie rejestru, do ktoérego to nowego rejestru trzeba by z kolei prze-
nie$¢ wszystkie dane, ktore sg zawarte w starym rejestrze. Rejestr miatby charakter
czasowy, mialby okres waznos$ci 5 lat. W zwigzku z tym takie tez argumenty taktyczne
przemawiaja za tym, zeby tego przepisu nie zmieniac.

Trzeci argument jest taki, ze ten przepis jest Scisle techniczny. To znaczy zawiera
upowaznienie do wydania rozporzadzenia dotyczacego prowadzenia rejestru i mozna
przyjac, ze na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego z lat 90. nie bardzo jest
co dookresla¢ w tym upowaznieniu. Rejestr jest po prostu rejestrem, zostal sformuto-
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wany, jest uzywany. Wytyczne co do tego, co w nim moze sie znalez¢, mozna réwniez
wyczytac z tresci przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Prosimy o przyjecie tej odpowiedzi, ktora zostala sformutowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Czy pan poset
jest z nami w kontakcie?

Posel Robert Warwas (PiS):
Witam serdecznie, dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy i prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W odpowiedzi
na dezyderat uzyskaliémy szczegélowe informacje w kwestii postulatu autora petycji.

Z uzyskanej odpowiedzi, przedstawionej przez pana dyrektora, wynika, ze na te chwile
nie ma dostatecznych podstaw, by dokonaé ingerencji w tres¢ postulowanego artykutu.
Tym bardziej ze ten system zawiera upowaznienie do uregulowania aktem podstawy
zagadnien technicznych, za jakie nalezy uzna¢ wzor rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze
o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 68.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Podobng rekomendacje sformulowal pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca.
Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja, by przyjac¢ odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 68 w sprawie
postulowanych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przy-
jela taka decyzje. Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do punktu numer trzy. Bardzo prosze panig wiceprzewodniczaca
Anne Pieczarke o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie poszerzenia kompetencji referendarza sgdowego,

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przedmio-
tem omawianej petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie
usprawnienia funkcjonowania sagdéw powszechnych poprzez zwiekszenie roli referen-
darza sadowego — wlaénie poprzez umozliwienie referendarzom sgdowym orzekania
w sprawach cywilnych i gospodarczych o niskim stopniu skomplikowania oraz o niskiej
wartoSci przedmiotu sporu.

Autor petycji proponuje: po pierwsze, usuniecie z art. 147 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
o ustroju sadéw powszechnych sformultowania ,innych niz wymiar sprawiedliwosci”.
Autor proponuje dodanie w art. 47 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego § 5 o tresci: ,,Prezes sgdu moze zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy o roszczenie
majgtkowe inne niz wymienione w § 2 albo o ktorej mowa w art. 458 § 1, referendarzowi
sgdowemu lub starszemu referendarzowi sadowemu, jezeli uzna, ze stopien zawilo§ci lub
procesowy charakter sprawy jest nieznaczny, a warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyz-
sza kwoty 5000 PLN”. Autor petycji proponuje rowniez zwiekszenie liczby dostepnych
etatow referendarskich w sadach powszechnych. Zgodnie z propozycjg autora petycji
referendarze sgdowi mogliby rozpoznawac sprawy o roszczenie majgtkowe inne niz
wymienione w art. 47 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Dodam, ze petycja spelnia wymogi formalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest moze przedstawi-
ciel ministra sprawiedliwoSci, ktory mogltby odniesc sie do tej petycji?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Kamila Spalinska:
Tak, dzien dobry. Kamila Spalinska, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju
Sadow. Czy dobrze mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, witamy panig dyrektor i bardzo prosze o pani stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MS Kamila Spalinska:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. W ocenie Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci ta petycja nie moze skutkowa¢ zainicjowaniem zmian w przepisach w niej
wskazanych, w szczegdolno§ci w przepisach ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
a nastepnie w konsekwencji oczekiwanych przez autora pozycji zmian w Kodeksie poste-
powania cywilnego.

Nalezy wskaza¢ w szczegolnosci na watpliwosci natury konstytucyjnej. Skutkiem tak
wprowadzonych zmian, zgodnie z petycja, byloby powierzenie zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo§ci referendarzom sagdowym, czyli urzednikom sgdowym, ktérych zadania
nie sg powierzane w trybie przewidzianym w konstytucji tak jak sedziom.

Te watpliwoSci natury konstytucyjnej powoduja, ze powierzanie wymiaru sprawiedli-
wosci czy zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci osobom innym niz sedziowie, kto-
rym powierza to sprawowanie urzedu prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jest w §wietle
przepis6w konstytucji niedopuszczalne.

W zwiazku z tym w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci zmiany polegajace na usu-
nieciu z przepiséw ustawy o ustroju sadéw powszechnych zadanego sformulowania
skutkujgcego powierzeniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci referendarzom
sgdowym budzi watpliwosci tej natury.

Konsekwentnie te zmiany, ktore sg postulowane w zakresie zmian w Kodeksie poste-
powania cywilnego, tez w ocenie ministra sprawiedliwo$ci nie zastugujg na uwzglednie-
nie - to jest konsekwencja stanowiska co do pierwszego punktu petycji.

Natomiast co do kwestii zwiekszenia etatow referendarskich — ten postulat pojawit
sie w wyniku przeprowadzonego wywodu, ktéry miatby prowadzic do tego, ze w zwigzku
z postulowanymi zmianami zapotrzebowanie na etatyzacje mialoby sie w tym zakre-
sie zwiekszy¢. Chcialabym tylko powiedziec, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci reaguje
na biezgco na zapotrzebowanie w tym zakresie w miare zwiekszania zakresu zadan dla
referendarzy sgdowych. Tylko tytutem danych chcialabym powiedzieé, ze w tym momen-
cie obsada referendarska wynosi 2607 etatow obsadzonych na 2688 etatow limitowa-
nych. Natomiast w zwigzku ze zmianami w przepisach prawa i zwiekszeniem obowigz-
kéw referendarzy i zapotrzebowaniem etatyzacyjnym do konca 2021 r. planowane jest
jeszcze utworzenie 11 etatow.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Czy kto§ chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Pan
Krzysztof Pater stwierdza w swoim stanowisku, ze w pelni uzasadniona jest opinia
Biura Analiz Sejmowych wskazujaca na bezzasadnosc zadania zawartego w petycji.
Bardzo prosze panig wiceprzewodniczacg Anne Pieczarke o podsumowanie i koncowa,
rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Taki wta$nie wniosek koficowy mia-
tam przygotowany. Zeby nie przediuza¢, uwazam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Biura
Analiz Sejmowych, ze propozycje zawarte w petycji budzg watpliwoSci natury konstytu-
cyjnej. Rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. A zatem stwierdzam,
iz Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji.

8 k.n.
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Przechodzimy zatem do punktu czwartego. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosSci i porzagdku w gminach w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja. Petycja zostata zlozona przez osoby fizyczne, jednak te osoby fizyczne sg rad-
nymi gminy. Tym bardziej ta petycja jest moim zdaniem cenna.

Osoby sktadajace te petycje domagaja sie trzech rzeczy. Dwoch takich szczegotowych.

Chodzi o art. 6k ust. 2a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
-1 wedlug autoréw petycji nalezatoby go zmodyfikowaé w ten sposob, aby gminy wiejskie
oraz gminy wiejsko-miejskie w cze$ci wiejskiej mogly ustalaé rzadsze terminy odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne.
Drugie zadanie dotyczy tego samego przepisu. W tym miejscu chodzi o to, aby nierucho-
mosci, na ktorych nikt nie zamieszkuje, nie podlegaly maksymalnej stawce. Ponadto jest
trzecie, bardzo ogodlne, zadanie. Wnoszacy petycje chca, aby zostaly podjete dziatania
legislacyjne, ktore doprowadzilyby do likwidacji braku konkurencyjnosci firm odbiera-
jacych odpady.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja spetnia wymogi
formalne, aby mogta by¢ rozpatrywana. Do tej petycji, bardzo dobrze przygotowanej, jest
dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora szczegotowo omawia te trzy kwestie,
szczegollnie ciekawe sg te informacje dotyczace kwestii trzeciej — trzeba tutaj pochwalié
eksperta, ze bardzo dobrze jest ta opinia zrobiona i jest bardzo pomocna przy procedo-
waniu tej petycji.

Ot6z podstawowy problem podnoszony w petycji w tych dwoch pierwszych czesciach
dotyczy odpaddéw, ktore moga by¢ zbierane co dwa tygodnie, jezeli chodzi o odpady tatwo
psujace sie, biologiczne. Natomiast ta sama kwestia dotyczy odpadéw zmieszanych, gdzie
rowniez mogg by¢ te odpady biologiczne, tatwo psujace sie, w zwigzku z tym mogace sta-
nowic pewne zagrozenie i ucigzliwos¢ Srodowiskowa, zapachowg czy jakgkolwiek innag.

Jezeli chodzi o tereny wiejskie, czestotliwos¢, ktora teraz jest, moze spowodowaé
wieksze koszty dotyczace transportu , tutaj wskazuja autorzy petycji, ze po prostu
puste przebiegi S§mieciarek itd. Na terenach wiejskich z uwagi na specyfike, zwlaszcza
na terenach rolniczych, tych odpadéw jest mniej, jest mozliwo§é ich kompostowania, jest
tez mozliwo§é przechowywania tych odpadow w inny sposob niz tylko w pojemnikach.
Wydaje sie, ze pod tym wzgledem petycja zastuguje na to, aby podja¢ dziatania w kie-
runku dezyderatu.

Roéwniez drugi punkt, ktory jest bardzo czesto podnoszony, nie tylko przez radnych
czy przez organy gminy, ale jest takze dostrzegany przez ministerstwo i jednostki,
ktore sg odpowiedzialne za ochrone §rodowiska i za odpady, moim zadaniem tez zastu-
guje na to, aby wystapic z tej sprawie z dezyderatem. Bardzo czesto te nieruchomosci
niezamieszkale sg wykorzystywane do tego, aby wieksza ilo§é tych odpadow trafiata
do odbioru, ale za nizszg cene. Z takimi sytuacjami i ja sie spotkatem i radni réwniez
na to wskazuja.

Trzeci postulat, o ktorym chcialem powiedzie¢, dotyczy zwiekszenia konkurencyj-
nosci. W opinii sg przediozone dane statystyczne, jednak mysle, ze podstawowy ekono-
miczny wniosek nie zostal tutaj przedstawiony. Opinia jest prawng opinia, a nie ekono-
miczng.

Otoz jezeli doszlo do konsolidacji po jednej stronie, czyli po stronie tych podmiotéw,
ktore oddaja odpady, kiedy byly indywidualne umowy - tutaj bylo 8% (powoluje sie
na opinie) gmin, gdzie byt tylko jeden podmiot. Natomiast w momencie, kiedy to gmina
podpisuje umowe z firma odbierajgca, to jest ponad polowa gmin, gdzie jest jeden pod-
miot. Z jednej strony tez dostosowaly sie do rynku, ale konsolidacja po jednej stronie
doprowadzila do konsolidacji po drugiej stronie — odbierajgcych odpady.

Wydaje mi sie, ze ta kwestia nie do konca zostala ustawowo przewidziana. Mysle,
ze w tej sprawie rowniez powinnismy wystapié¢ z dezyderatem, ze wszystkie trzy sprawy
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zasluguja na to - i prosilbym w tym dezyderacie rowniez o wskazanie sprawy, ze spa-
dek tych firm, ktore stawaly do przetargu o odbior odpadow, iloSci tych firm pojawit sie
w momencie tej konsolidacji z jednej strony i on wymusit konsolidacje z drugiej strony.
To tyle z mojej strony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater moglby przedstawic stanowisko w sprawie
tej petycji? Nie slyszymy pana. To moze w tej kolejnosci: prosze, najpierw pan Marek
Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu - ekspert ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko odniose sie do tych trzech gtow-
nych obszaréw, o ktérych mowil pan posel Wojciechowski.

Oto6z po pierwsze, jezeli chodzi o obszary niezamieszkale, to rzeczywiscie sytuacja jest
bardzo trudna. Przypomne, ze na wspélnej komisji rzadu i samorzadu ustaliliémy wow-
czas z panem Kowalczykiem, ze te obszary wejdg automatycznie do systemu gminnego.
W ostatniej chwili tak sie nie stalo. Nasze ustalenie zostalo ztamane i dzisiaj mamy pro-
blem polegajacy na tym, ze ustalone maksymalne stawki, zaréwno co do pojemnikoéw, jak
i do workow, absolutnie nie odpowiadajg faktycznym kosztom realizacji naszych zadan
z zakresu gospodarki odpadami.

Potwierdzam tez sluszng opinie pana posta Wojciechowskiego, rozwine ja. Mamy
do czynienia z klasycznym rozwigzaniem polegajacym na podrzucaniu odpadéw
na obszary niezamieszkate. Przypomne, ze na przyklad hotel nie jest obszarem zamiesz-
katym. Te wszystkie dane sg od faktycznych kosztow, ktére musimy ponosi¢. Kluczowe
dla nas bedzie to, zeby wroci¢ do tego rozwigzania, po pierwsze, objecia nas systemem
nieruchomosci zamieszkalych, systemem gminnym, systemowo, z mocy prawa.

A jak kto§ bedzie chcial z tego systemu wyj$¢, to na jego wniosek bedzie mogt to uczy-
ni¢, ale bedzie musial wowczas wskazaé, kto bedzie od niego odbierac¢ odpady, a nie tak
jak teraz, szczegolnie w centrach duzych miast — kilka Smieciarek wjezdza w te waskie
ulice, dlatego ze wlasciciele nieruchomosci niezamieszkalych podpisujg umowy z roz-
nymi firmami. Pomijam to, jaki §lad weglowy tworzy, bo na pewno nie dziala to dobrze
na §rodowisko. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Takze mysle, ze godna rozpatrzenia jest propozycja dotyczaca obsza-
row wiejskich. RzeczywiScie ten termin dwutygodniowy méglby byé zamieniony na ter-
min chociazby miesieczny i sgdze, ze nie przyniostoby to zadnej straty srodowisku.
W wiekszoéci przypadkow na takich obszarach w stosunku do odpadéw w tzw. czarnym
worku, czyli tych nieposegregowanych, ale przede wszystkim do bioodpadéw wiekszo§é
ma wlasne metody zagospodarowania tychze odpadoéw, sg kompostowniki, wobec tego
to tez jest godne poparcia.

Natomiast troszeczke inna historia dotyczy trzeciego, ostatniego obszaru, dotyczaca
koncentracji. Od razu chce panstwu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze ta koncentracja i te
zjawiska, ktore w tej chwili maja miejsce, nie maja nic wspélnego z prowadzeniem insty-
tucji inhouse. Bo bardzo czesto spotykam sie z takg opinia, ze w momencie kiedy pojawia
sie in-house, to mamy do czynienia z negatywnymi zjawiskami. To nie jest prawdziwa
teza, natomiast absolutnie racjg jest to, ze firmy sie podzielily co do obszaru oddziaty-
wania i dzieki temu musimy czesto placi¢ z roku na rok zdecydowanie wieksza stawke
niz wezesniej.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy juz polaczenie z panem Krzysztofem Paterem. Prosze zatem o pana
stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Przy czym chcialbym jeszcze zwrécic uwage, ze dzisiaj, na 59. posiedzeniu, bedzie
poruszana takze kwestia §mieciowa. Zresztg spodziewam sie, ze watki §mieciowe beda
sie dosy¢ intensywnie pojawialy w petycjach.

Pojawiajg sie sygnaly, ze rzad pracuje nad projektem nowelizacji ustawy Smieciowej,
w zwigzku z czym wydaje sie, ze warto, aby Komisja wystosowata dosy¢ kompleksowy
dezyderat zawierajacy kwestie zawarte w tej petycji. Moja sugestia, by polaczyc¢ to ewen-
tualnie takze z tg druga petycja i takze watkami podniesionymi w tamtej petycji oraz
postawié pytania dotyczace tego projektu ustawy, nad ktorym prace sie toczg zgodnie
z doniesieniami medialnymi, czyli: co tam bedzie, kiedy jest planowane przedstawienie
Sejmowi propozycji?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mamy zgloszonych przedstawicieli ministra klimatu i rodowiska, pana mini-
stra Jacka Ozdobe i panig dyrektor Marzene Berezowska. Czy chcielibyScie panstwo
przedstawi¢ wasze stanowisko w tej sprawie? Jest pani dyrektor Berezowska, bardzo
prosze panig dyrektor o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:

Szanowny panie przewodniczacy, Komisjo, szanowni panstwo, kwestie poruszone na dzi-
siejszej Komisji jak najbardziej znajduja odzwierciedlenie w projekcie procedowanym
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, czyli tak zwanej ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Jezeli chodzi o bioodpady, projekt zaktada umozliwienie gminie podjecia uchwaty
o nieodbieraniu bioodpadéw w przypadku, gdy one sa calkowicie zagospodarowane
we wlasnym zakresie przez wlaScicieli nieruchomosci — i tu jest proponowane catkowite
zwolnienie z oplaty za odbior tych odpadow.

Jesli natomiast chodzi o czestotliwo$¢ odbierania niesegregowanych odpadéw komu-
nalnych, tak zwanych zmieszanych, czyli tych czarnych workow, jak to zostalo dzisiaj
powiedziane, proponuje powstrzymac sie dla systemu wiejsko-miejskiego od wprowa-
dzenia odbierania tych odpadéw rzadziej niz raz w miesigcu ze wzgledu na proceder
nielegalnego pozbywania sie tych odpadéw przez wlaScicieli nieruchomosci, jak i rowniez
stworzenia zagrozenia sanitarnego przy nizszej czestotliwosci odbioru odpadéw.

Jezeli chodzi o drugg poruszona tez dzisiaj kwestie, czyli kwestie dotyczaca nierucho-
moSci niezamieszkalych objetych systemem gminnym badZ niemozno$ci wyjScia z tego
systemu, projekt rowniez zaklada wypracowany na wczesniejszych etapach konsensus
z komisjg rzgdu i samorzadu terytorialnego, czyli taki wlasciciel nieruchomosci nieza-
mieszkalej w momencie ponownego ogloszenia przetargu na odbior i zagospodarowanie
odpadéw przez gmine bedzie mial wskazany termin do zgloszenia stosownej deklaracji
— czy pozostaje w systemie gminnym, czy chce z tego systemu wyjsc.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie podwyzszenia stawki oplaty, rowniez w projekcie
sg te stawki uwzglednione, sg one podniesione z obecnie obowigzujacego 1% za worek
120-litrowy oraz 3,2% za pojemnik 1100 litrow do 1,3 przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na jedng osobe ogdtem, czyli to jest okolo 25 zt za pojemnik lub worek
120 litréw oraz okoto 230 zl za worek do pojemnosci 1100 litrow.

Jezeli chodzi o przedstawienie projektu, bo tez takie pytanie padlo, kiedy resort pla-
nuje przedstawic¢ projekt w Sejmie, pracujemy nad tym, aby byl to 23 czerwca, czyli
pierwsze czytanie w parlamencie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg braku konkurencyjnosci, bo i takie stwierdzenie tutaj
padlo, w listopadzie ubieglego roku zarzadzeniem ministra klimatu i §rodowiska zostat
utworzony zesp6! do spraw systemowych rozwigzan w zakresie gospodarki odpadami.
Rola tego zespolu jest rowniez wypracowanie rozwigzan krotko- i dlugoterminowych,
ktore bedg mialy rowniez wplyw na zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku gospodarki
odpadami.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Czy kto§ z panstwa rowniez chciatby zabraé¢ glos? Nie widze.
Prosze zatem pana posta Wojciechowskiego o podsumowanie dyskus;ji i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wszystkie
te argumenty, ktore zostaly tutaj przedstawione, wskazujg na to, zeby jednak wystapic
z dezyderatem w tych trzech sprawach.

Pojawita sie jeszcze sprawa in-house, o ktorej nie mowitem. Wydaje mi sie, ze ta sprawa
réwniez...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moglby pan poset niewtajemniczonym wytlumaczyé, co oznacza ten termin?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Chodzi o to, ze gmina moze wlasnej spolce powierzyc — zakladowi oczyszczania czy jak
sie to nazywa — odbiér odpadow na okreslonych warunkach. Tak naprawde gminy nie
maja tutaj do konca mozliwo§ci wykonania tego wlasciwie wlasnego zadania w sposéb
nieskrepowany i w taki, jak by chcialy. Wiele jest niedomoéwien, odwotan, ta sprawa row-
niez wymaga szczegbtowej regulacji.

Wiasna spoétka jest, po pierwsze, pod kontrolg jednostki samorzadu i réwnocze$nie
pod kontrola rady, wiec wydaje mi sie, ze jest troszeczke brak zaufania do mozliwosci
kontrolnych rady. Wielu, wielu burmistrzéw, nawet prezydentéw miast zglasza wlasnie
ten problem, ze majgc wlasng spotke, nie zawsze moga z tej spotki skorzystaé, pomimo
ze koszty bylyby nizsze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Zatem jest rekomendacja, by Komisja w sprawach poruszonych
w petycji wystapila z dezyderatem do ministra klimatu i Srodowiska. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje.

Natomiast sugerowane polgczenie z kwestig, ktéra bedzie rozpatrywana na 59. posie-
dzeniu, rozpatrzymy po rozpatrzeniu kolejnej petycji. Prosze pana sekretarza Krzysz-
tofa Patera o przypomnienie nam tej rekomendacji w odpowiednim momencie na 59.
posiedzeniu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig prze-
wodniczgca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 2
pkt 8lit. bi art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z 10 maja 2018 r. 0 wspieraniu inwestycji w zakre-
sie aktualizacji odestan do przepisow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, faktycznie autor petycji
sugeruje zmiane dwoch artykulow z ustawy o wspieraniu nowych inwestycji. Pierwszy
to jest art. 7 z konkretami, ktory odwoluje sie do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (to jest ustawa z 2005 r.), a drugi to jest art. 10, tez bardzo precyzyjne okreslone
przepisy z tego artykutu, ktory odwotuje sie do ustawy o zasadach finansowania nauki
z 2010 r. Problem polega na tym, ze jedna i druga ustawa zostaly zmienione Prawem
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore weszto w zycie 1 pazdziernika 2018 r.

Proponowane przez autora petycji rozwigzania dotyczg zamieszczenia odestan wia-
$nie to tej obowigzujacej ustawy, czyli do tej z lipca 2018 r. Tak faktycznie sie wydarzyto,
ze odeslania zawarte w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji sa w zasadzie odesta-
niami do ustaw, ktore juz nie istnieja.

Prawodawca ma obowigzek znowelizowania przepiséw odsylajacych, jesli przepisy,
do ktérych odsytaja, przestaty obowigzywac, zostaly zmienione w taki sposob, ze dotych-
czasowe odestanie stalo sie nieadekwatne do zamiaru prawodawcy albo niezrozumiate
dla adresatow.

Faktycznie obydwa te artykuly, art. 7 i art. 10, powinny odwolywac sie do prawa,
ktore obowigzuje obecnie. Nie zamieszczono w ustawie z 2018 r. norm kolizyjnych, ktére
expressis verbis stanowilyby o tym, jakie akty prawne nalezy stosowac¢ wowczas, kiedy
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w obowigzujacych przepisach prawnych jest mowa o ustawach juz nieobowigzujacych,
czyli tej z 2005 1.1z 2010 r.

Ale jak stusznie zauwaza ekspert z Biura Analiz Sejmowych, istnieje co$ takiego,
co nazywa sie wykladnig funkcjonalna. Ot6z ekspert uzasadnia nam swojg opinie, ze sto-
sowanie zasad wykladni funkcjonalnej powoduje, ze jest mozliwe odczytanie, jakie prze-
pisy powinny mieé zastosowanie.

Podsumowujac, gdyby$my poszli za tropem rozumowania autora tej petycji, powinni-
$my zmieni¢ ustawe. Jednak sg to — nie chce powiedzieé, ze niewazne, bo bardzo wazne
— drobne zmiany, ktore w zasadzie nie sg dzisiaj o tyle istotne, a czyta¢ ustawe, uzy-
wajac wyktadni funkcjonalnej, mozna takze dokltadnie, precyzyjnie — wiadomo, jakie
przepisy powinny mie¢ zastosowanie. Niemniej jednak trzeba sie zgodzi¢ z autorem pety-
cji, ze gdyby zmieni¢ prawo w tym zakresie, to spjnosc tekstu bytaby wieksza i byloby
latwiej te ustawe stosowac.

Sadze wiec, panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, ze nalezy projektem zmian
obarczy¢ juz tutaj odpowiedni resort. Bo to w resorcie przy najblizszej zmianie ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji nalezaloby ten zapis sprecyzowac. Mysle, ze taka tez
powinna by¢ konkluzja. Proponowatabym dezyderat do ministra rozwoju, pracy i tech-
nologii, aby przy najblizszych pracach te ustawe po prostu poprawic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
przedstawionej rekomendacji, by wystapi¢ z dezyderatem postulujagcym uwzglednie-
nie tej kwestii przy najblizszej nowelizacji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 135 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie
przez policjanta prawa jazdy.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tres¢ petycji odnosi sie do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, konkretnie art. 135.

Proponuje sie, aby artykut ten mial tres¢ dotyczacg dziatan policjanta: ,,2. Policjant
zatrzyma wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia
czynu polegajacego na” i do obecnej tresci pkt a i pkt b proponuje sie doda¢ pkt c i pkt
d. Punkt ¢ w brzmieniu: ,,umy§lnym zajechaniu drogi innemu pojazdowi w celu zmusze-
nia kierujgcego nim do zatrzymania lub gwaltownego zmniejszenia predkosci pojazdu”.
Punkt d: ,,zatrzymaniu i opuszczeniu pojazdu przez kierujgcego nim lub jego pasazerow
z zamiarem zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej kierujacego innym pojaz-
dem lub jego pasazeréw lub uszkodzenia pojazdu innego uczestnika ruchu drogowego
lub w celu zloéliwego uniemozliwienia kontynuowania jazdy”.

Petycja ma na celu, jak pisze wnoszacy petycje, penalizacje tych zachowan poprzez
zabranie prawa jazdy przez policjanta w czasie czynno§ci przez niego wykonywanych,
co ma ukrdcié¢, zapobiec tego typu zachowaniom.

Petycja spelnia wymogi formalne, mozemy sie nig zaja¢. Chce tylko przypomnie¢,
ze w dotychczasowym brzmieniu art. 135 pkt a i pkt b, czyli w momentach kiedy poli-
¢jant moze zabrac prawo jazdy, w pkt a to jest moment kierowania pojazdu z predkoscia
przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, czyli z tego
tytutu policjant moze zatrzymac prawo jazdy, i pkt b: ,,przewozeniu oséb w liczbie prze-
kraczajacej liczbe miejsc okre§long w dowodzie rejestracyjnym, pozwoleniu czasowym
lub wynikajgca z konstytucyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji”.

Wnoszacy petycje proponuje doda¢ dodatkowe dwa punktu umozliwiajgce policjan-
towi zatrzymanie za pokwitowaniem prawa jazdy. Trzeba wyjasnic, ze te zachowania,
o ktérych wnoszacy petycje upomina sie, aby zostaty dopisane do ustawy o ruchu drogo-
wym, sg dzisiaj penalizowane w przepisach w Kodeksie karnym — zniewaga w art. 216,
naruszenie nietykalnosci — w art. 217, naruszenie integralnosci rzeczy, to jest uszko-
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dzenie lub uczynienie niezdatng do uzytku - art. 288 i ponadto w Kodeksie wykroczen
jest wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, niezachowanie
nalezytej ostroznos$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — méwi
o tym art. 86, tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej w strefie zamiesz-
kania lub w strefie ruchu - art. 90.

Te sprawy sa wiec dzisiaj regulowane, co prawda nie w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym, ale w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze jest zapis, ktéry mowi w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym, ze jezeli kierujacy pojazdem z przyczyn bardzo waznych, na przyktad prze-
kroczy predkosc po to, aby ratowaé komus zycie — wowczas moze by¢ wobec niego zasto-
sowane zlagodzenie kary albo w ogdle jej niewymierzenie.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze z tych dwoch chociazby powodow zadanie bedace
przedmiotem petycji, a w zasadzie uzasadnienie tego zadania polegajace na tym, ze jezeli
wpiszemy te czynnoéci do Prawa o ruchu drogowym i w konsekwencji ich popelnienia
przez kierujacego pojazd istnieje mozliwos¢ zatrzymania przez policjanta prawa jazdy,
nie wplynie raczej na zapobiezenie tego typu zdarzeniom, bo juz dzisiaj podlegaja one
karaniu.

7 tego powodu wydaje sie, ze cel bedacy uzasadnieniem petycji i tak nie bedzie osiagniety.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, dzi§ Policja moze zatrzyma¢ prawo jazdy w sytuacjach jednoznacz-
nych, sprawdzalnych i mierzalnych, czyli przekroczenie predkosci i przekroczenie iloSci
0s6b na pokladzie. Natomiast te proponowane punkty jednak odnoszg sie do sytuacji
ocennych. Dopisanie ich do katalogu spowodowaloby ogromne problemy — czy aby poli-
cjant nie poszed! za daleko, czy sie nie pomylit w swoich ocenach — no jakze ustalic¢ czyjes
intencje. Tym samym dopisanie takich punktéw wydaje mi sie bezcelowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zglasza sie pan dyrektor Mariusz Cichomski, Departament Porzadku Publicz-
nego MSWiA. Witamy, panie dyrektorze, i prosze o pana stanowisko.

Dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo mi milo, ze moge zabraé glos w tej
sprawie. W petni zgadzam si¢ z glosami przedmoéwcoéw — pana posta sprawozdawcy
i pana posta Swiata. Mamy tutaj dwa aspekty. W jednym rzeczywiScie wystepuje powie-
lenie tego, co wynika z norm prawnych kodeksowych — zaréwno z Kodeksu karnego,
jak zostalo stusznie wskazane, mamy juz spenalizowane i zniewage, i naruszenie nie-
tykalnoSci cielesnej, i naruszenie integralnosci rzeczy, z drugiej strony mamy Kodeks
wykroczen, ktéry w wielu przypadkach jest bezposrednio mozliwy do stosowania, wiec
nie jest to czym§ nowym.

Nie obejmiemy nowej sytuacji, ktéra do tej pory nie jest penalizowana, wiec jako
srodek wychowawczy, dodatkowy §rodek oddzialywania trudno w tym przypadku wnio-
skowac, ze przyniesie to jaki$ realny skutek, skoro juz penalizacja karna nie przynosi
skutku w tego typu zdarzeniach.

Z drugiej strony w stu procentach nalezy zgodzic sie z ostatnim z wskazanych argu-
mentow, to znaczy sytuacja, w ktorej funkcjonariusz Policji obligatoryjnie odbiera prawo
jazdy, jest sytuacjg jednoznaczna, weryfikowalng, mierzalng, kwantyfikowalng — jakkol-
wiek bySmy sobie to okreslili. Sg jednoznaczne przypadki, gdzie ten luz decyzyjny jest
tak naprawde odebrany funkcjonariuszowi. Natomiast te przestanki, na ktére wskazuje
autor petycji, ktére mialyby by¢ podstawg do owego odbioru, jak stwierdzenie umyslno-
Sci w celu zmuszenia badz zamiaru, absolutnie nie kwalifikujg sie jako te obiektywne,
ktore jesteSmy w stanie kazdorazowo, jednoznacznie stwierdzi¢ i ktore miatyby by¢ pod-
stawg do tego typu dzialania, jakim jest odebranie prawa jazdy, a przeciez mamy inne
instrumenty, ktore wskazalem wczesnie;j.
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W zwigzku z tym w naszej opinii, tutaj moge tez powiedzieé, ze nie jest to tylko opi-
nia MSWiA, lecz rowniez Komendy Glownej Policji, z ktorg skonsultowaliSmy te kwe-
stie — uwazam, ze proponowane rozwigzanie nie przyniesie zamierzonego rezultatu.
W zwigzku z tym sugerujemy Wysokiej Komisji odrzucenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze. Zatem prosze pana posta Maliszewskiego o podsumowanie i koncowg
rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Ocena wszystkich zabierajacych glos jest jednoznaczna, wiec nie pozostaje mi nic innego,
jak tylko zarekomendowaé Wysokiej Komisji nieprzyjecie zagdania bedacego przedmiotem
petycji i odrzucenie jej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. A zatem rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. A zatem stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana Mirostawa Maliszewskiego o przedsta-
wienie, tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
w zakresie warunkow posiadania broni jednostrzalowej o kalibrze do 6 mm.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie zacytowac czesé petycji. Otoz
wnoszacy mowi, ze dzialajac w interesie publicznym, sklada petycje o zmiane w ustawie
z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji polegajacg na wylaczeniu z pozwolenia na bron broni
jednostrzatowej o kalibrze do 6 mm. , Jednocze$nie proponuje, aby bron taka byla objeta
takimi samymi przepisami jak wiatréwki o mocy powyzej 17d, to jest podlegata obowigz-
kowej rejestracji. Bronia jednostrzatowa o kalibrze do 6 mm jest przede wszystkim popu-
larny KBKS uzywany przez bractwa strzeleckie. Zmiana ta w przepisach pozwoli na roz-
powszechnienie sportow strzeleckich w Polsce oraz wplynie pozytywnie na umiejetnosci
strzeleckie Polakéw. Ponadto ta zmiana bedzie miala pozytywny wplyw na gospodarke
poprzez rozwdj strzelnic i zwiekszenie sprzedazy broni i amunicji, bedzie réwniez szansg
dla polskich firm zbrojeniowych na poszerzenie rynku zbytu i utrzymanie zatrudnienia”.

Przedmiotem petycji jest wiec zadanie zmiany ustawy o broni i amunicji w zakre-
sie warunkow posiadania broni jednostrzalowej o kalibrze do 6 mm. Petycja miesci sie
w zakresie zadan, spelnia wymogi formalne, natomiast oczywiScie musimy sie zastano-
wic, czy warto jg uwzglednic.

W obecnych przepisach pozwolenie na bron wydaje sie miedzy innymi w celach
sportowych. Natomiast zgodnie z art. 10 ust 4 pkt 4 lit. a ustawy o broni i amunicji -
pozwolenie wydane w celach sportowych uprawnia do posiadania broni i amunicji trybie
broni palnej bocznego zaplonu z lufami gwintowanymi do 6 mm. Méwigc krétko, trzeba
na takg bron uzyskac pozwolenie, aby mozna byto dokonac jej zakupu.

Katalog odstepstw od obowigzku posiadania pozwolenia na bron zawiera art. 11,
ktory w pkt 2 wylacza od obowigzku posiadania pozwolenia na bron uzywanie broni
w celach sportowych, szkoleniowych, rekreacyjnych, na strzelnicy dziatajacej na pod-
stawie zezwolenia wlasciwego organu. Wiec ktos, kto chce realizowac swoja pasje strze-
lecka, zdobywaé¢ w tym zakresie wieksze doSwiadczenie i umiejetnosci, z takiej broni
moze korzysta¢, a pozwolenie dotyczy zakupu takiej broni i amunicji do niej.

Dyrektywa nr 91/477/EWG z 18 czerwca 1991 r. zaleca, aby panstwa cztonkowskie
w swoim ustawodawstwie mogly stosowaé przepisy surowsze niz ta dyrektywa, a nie
lagodniejsze niz ta dyrektywa. A ta dyrektywa wymaga od posiadaczy takiej broni
i zakupujacych jg pozwolenia na bron.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze biorac takze pod uwage bezpieczenstwo publiczne,
co w ustawie o broni i amunicji jest precyzyjnie napisane, w odniesieniu do tych, ktorzy
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sie ubiegaja o posiadanie pozwolenia na bron i takowe pozwolenie posiadajg, utatwienie,
o ktére wnosi nasz korespondent, moim zdaniem nie powinno mie¢ miejsca i przepisy,
ktore w obecnym zakresie funkcjonuja, nie powinny ulec zmianie.

Jednak ciekaw jestem opinii wlasciwego w tym zakresie resortu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Chcialbym takze wlaczyc sie w te dyskusje i wyraznie powiedziec,
ze jestem stanowczo przeciwny luzowaniu dostepu do broni. To jest kwestia fundamen-
talnego bezpieczenstwa. MySle, ze te sprawy powinny by¢ rozpatrywane z najwyzsza
ostroznoscia i rzeczywiScie wylgcznie w trybach tych podstawowych przewidzianych dla
wprowadzania tego typu regulacji. Zresztg ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje,
ze argument upowszechniania sportow strzeleckich czy jakichs pozytkow gospodarczych
jest co najmniej watpliwy.

Natomiast niewgtpliwe bedzie stworzenie niebezpiecznego precedensu czy wylomu,
moze w ten sposob — poluzowania regulacji majacych gwarantowac bezpieczenstwo
w dostepie do broni, by ta brofi nie trafiala do rgk osob, ktére pozwolenia na posiadanie
broni by nie otrzymaty. Chcialem to wyraznie powiedzie¢ na tym etapie dyskusji.

Mamy zgloszenie, pan inspektor Robert Kumor, Komenda Gtéwna Policji. Bardzo
prosze, panie inspektorze, o pana stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Biura Prewencji Komendy Gl6wnej Policji insp. Robert Kumor:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Inspektor Robert Kumor, dyrek-
tor Biura Prewencji, Komenda Gtéwna Poligji.

W opinii Policji przedstawiona propozycja nie powinna zostaé¢ uwzgledniona. Wyla-
czenie tego rodzaju broni z obowigzku uzyskiwania pozwolen na bron moze spowodowaé
znaczacy wzrost liczby osob, ktére takg bron beda posiadaty, a ponadto posiadanie tego
rodzaju broni moze spowodowac, ze w jej posiadanie wejdg osoby, ktore na dzien dzisiej-
szy nie spelniajg kryteriow, ktore sg wymagane do uzyskania pozwolenia na bron.

Dlatego tez upowszechnienie do tego rodzaju broni w naszej ocenie moze mieé istotny
wplyw na wzrost liczby popelnianych czynéw zabronionych przy wykorzystaniu tego rodzaju
broni, co w konsekwencji bedzie miato bardzo istotny wplyw na stan bezpieczenstwa i bezpie-
czenstwo porzadku publicznego. Dlatego proponujemy nie uwzgledniaé tej propozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan
dyrektor Cichomski? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pelni popieram wypowiedz pana inspektora
Roberta Kumora, ale tez w pelni zgadzam sie ze wcze$niejsza wypowiedzig pana prze-
wodniczgcego. Po pierwsze, do wszelkich zmian w zakresie systemu pozwolen nalezy
podchodzi¢ z olbrzymig ostroznoScig z punktu widzenia konsekwencji, ktére mogg one
wywrzec na bezpieczenstwo kazdego z nas.

Jako MSWiA jestesSmy przeciwnikami zmian zaréwno w strone upowszechnienia
poprzez zwiekszenie mozliwo§ci dostepu do broni i zwolnienia jej czeSci z systemu
pozwolen, o czym jest mowa w petycji, ale tez w druga strone — dzialan zmierzajacych
do zacie$nienia wzgledem obecnego stanu faktycznego i dzialan w zakresie wydawania
pozwolen i utrudnienia w tym zakresie.

Widaé to zresztg bezpoSrednio chociazby z punktu widzenia analizy tego, ile pozwolen
na bron w oparciu o obecne reguty wydawane jest rocznie przez Policje jako jednostke
i organy w ramach niej funkcjonujgce. Ta liczba pozwolen oscyluje okolo 15 tys. na rok,
wiec pozwala na spelnienie checi tam, gdzie realnie rzecz bioragc mamy mozliwo$¢ uza-
sadnienia potrzeby takowego korzystania.

OczywiScie inng rzecza jest to, na ile mozemy korzystac¢ — a mozemy korzysta¢ z broni
na strzelnicach. Natomiast juz nie wchodzac w szczegoly dotyczace specyfiki obecnego
systemu, uwazamy, ze rozwigzania w tym zakresie sg wlasciwe i w pelni sie zgadzam
z opinig pana dyrektora Kumora co do zasadnoSci odrzucenia tejze petycji.

Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta o podsumowanie i rekomendacje koncowa.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Najpierw jeszcze taka kwestia ogblna, odnoszac sie takze do wypowiedzi panéw. Moim
zdaniem powinni§my przepisami regulowac te sprawe bardzo precyzyjnie i ona dzisiaj
jest regulowana precyzyjnie. Wydaje sie, ze by¢ moze istnieje potrzeba zaostrzenia prze-
pisow, na przyklad jesli chodzi o te bron pneumatyczng o duzej sile razenia — zaostrzenia
przepiséw dotyczacych jej nabywania.

To nie jest przedmiotem petycji, natomiast chciatbym, zeby nikt z nas ani z naszych
stuchaczy nie odniést wrazenia, ze bron, o ktérej méwi autor petycji, nie jest bronig
niebezpieczna, bo jest to kaliber popularny, 5,6 mm, ktory jest dopuszczony na przyktad
w broni lowieckiej. On stuzy nie tylko do tego, zeby sobie postrzelac sportowo, ale stuzy,
zeby nawet duzego zwierza powalié.

Tak wiec taka bron jest niebezpieczna takze w stosunku do czlowieka i nie powin-
niSmy pod tym wzgledem absolutnie przepiséw luzowaé, co najmniej je podtrzymacé
na obecnym poziomie. Dlatego wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmio-
tem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec tej rekomendacji, aby nie uwzglednic zadania bedacego przedmio-
tem petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje zgodna
z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycja
dotyczaca trzech przepisow, zlozona przez znanego nam pana Sebastiana Adamowicza,
ktory bardzo czesto wskazuje pewne niedociggniecia lub nielogicznosci w przepisach czy
tez kolizje z zasadami techniki legislacyjnej, tak jak w tym przypadku.

Wnoszacy petycje wskazal tutaj trzy zadania. Pierwsze dotyczy art. 39 ustawy
o inspekgcji handlowej. Zadanie to polega na wykresleniu wyrazéw ,,do 30 dni” i ,,wyso-
kosci do 5000 z1”, a jednoczes$nie w ust. 2 rowniez ,,wysokosci do 5000 z1”.

Chodzi tutaj o przepisy dotyczace kary grzywny lub aresztu. To jest areszt do 30 dni
15 tys. zt grzywny.

Zadanie drugie dotyczy art. 18 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Tutaj proponuje sktadajacy petycje: ,, Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub roz-
porzadzen wydanych na jej podstawie, podlega karze aresztu albo karze grzywny albo
obu tym karom 1gcznie”. Obecny zapis jest: ,,podlega karze aresztu lub karze grzywny”.

Trzecie zadanie dotyczy art. 505 Kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi tutaj o to,
ze wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym wigze sad od chwili podpisania sentencji
tego wyroku rowniez we wszystkich postepowaniach, w tym w postepowaniu euro-
pejskim w sprawie drobnych roszczen. Przepis ten jest zdaniem skladajacego petycje
zbedny, gdyz przy jednej z nowelizacji nie zostal po prostu, zdaniem skladajgcego petycje,
usuniety.

Jezeli chodzi o sprawe pierwszg — jest tam wskazany poziom grzywny i aresztu, co nie
jest zgodnie z technika, bo w zasadzie te sprawy sa regulowane w Kodeksie wykroczen.
Chociaz samo wskazanie w tym miejscu nie powoduje tego, ze przepis jest mniej czytelny.

Sprawa druga, a wiec naruszenie zasad prawidlowej techniki legislacyjnej — zamiast
szczegoltowego wskazania, ze podlega albo karze aresztu, albo karze grzywny, albo obu
karom tacznie. Spojnik ,lub” jest spojnikiem, ktory moze wskazywac zaréwno kare
aresztu, jak i grzywny, chociaz jest to podejscie bardziej typowo prawnicze. Moze tez
tutaj to budzi¢ watpliwoéci, czy obu karom Igcznie. Poza tym jest to ewidentna niezgod-
no$c z zasadami prawidlowej legislacji.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra szczegélowa oma-
wia te trzy kwestie, wskazujgc, ze szczegdlnie druga sprawa, a wiec dotyczaca sprawy
o cmentarzach, jest ewidentnym bledem.
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Natomiast co do sprawy Kodeksu postepowania cywilnego, art. 505, nalezaloby tutaj
uzyskac bardziej szczegolows informacje, czy nieusuniecie tego przepisu bylo zamie-
rzone, czy tez omylkowo ten przepis pozostal, poniewaz usuniecie moze powodowac
pewne perturbacje w przyszlosci. W zwigzku z tym proponuje, aby w tych sprawach zglo-
si¢ dezyderat do ministra sprawiedliwoSci z jednoczesnym zapytaniem, czy w tych spra-
wach sa przewidziane jakie$ zmiany legislacyjne i kiedy te zmiany mogltyby ewentualnie
nastapié, oprocz oczywiscie ustosunkowania sie do tych kwestii, o ktorych moéwitem.

Szczegolnie w sprawie tej drugiej kwestii, ustawy o cmentarzach, gdzie tam jest
blad, ktory powoduje, ze przepis nie jest do konica jasny, a tak jak juz tutaj wielokrotnie
mowiliémy na posiedzeniach Komisji, tam gdzie sg przepisy karne, ktore powodujg jakie$
sankcje, powinny one by¢ szczegodlnie jasne i precyzyjnie stworzone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie poSle,
czy rekomenduje pan odrebne dezyderaty w tych kwestiach, ktore tu zostaly poruszone?
Bo pan Krzysztof Pater sugeruje jeden dezyderat do prezesa Rady Ministrow, aby kwe-
stie te objaé jednym dezyderatem.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mozna by oczywiScie objaé
je jednym dezyderatem, z tym ze poniewaz gospodarze poszczegblnych przepisow
sg rozni, w zwigzku z tym nalezaloby go zaadresowac do prezesa Rady Ministrow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, by skierowac trzy odrebne
dezyderaty, tak? Do odrebnych ministréw. Panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze tutaj nie ma istotnego znaczenia, czy to bedzie jeden dezyderat, czy
trzy. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze gdyby byly trzy dezyderaty, do kazdego z mini-
strow, wydaje mi sie, ze szybciej bySmy uzyskali odpowiedz. To jest tylko ta roznica.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jednak proponuje jeden dezyderat, do prezesa Rady Ministrow, zeby sprawy objete
jedna petycja objaé tez jednym wspolnym dezyderatem. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. A zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Szanowni panstwo. Ostatni punkt tego posiedzenia — uzupetnienie sktadu prezydium
Komisji. Chcialbym zaproponowac, abySmy w miejsce pani wiceprzewodniczgcej poset
Anny Wasilewskiej powotlali panig posel Izabele Katarzyne Mrzygltocka.

Pani poset Katarzyna Mrzyglocka w gronie naszej Komisji jest znana i wydaje sie,
ze nie ma potrzeby szerszego przedstawiania. Podkresli¢ tylko chcialbym, ze pani poset
ma duze doéwiadczenie parlamentarne i posiada szczegblne kompetencje w zakresie
rynku pracy, praw pracowniczych i prowadzenia dialogu spolecznego, szczegblnie wla-
$nie w kwestiach dotyczacych zatrudniania. Stad ta rekomendacja i ten wniosek.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem przystgpimy
do glosowania, jako ze te kwestie musimy rozstrzygnaé w glosowaniu. Prosze wszyst-
kich o przygotowanie sie do glosowania, czekamy chwilke na uruchomienie systemu
do glosowania. Prosze o wySwietlenie mozliwosci glosowania. Szanowni panstwo, kto
jest za propozycja powolania pani poset Izabeli Katarzyny Mrzyglockiej na wiceprzewod-
niczacg naszej Komisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie? Dziekuje.

Prosze sekretariat Komisji o podanie wynikow gtosowania. Glosowalo 10 pan i panow
postow, 9 za, nikt przeciw, 1 osoba wstrzymala sie. Komisja wybrala panig posel Izabele
Katarzyne Mrzyglocka na wiceprzewodniczacg. Gratulujemy pani posel. Na nowo mamy
wzmocniong druzyne naszej Komisji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze zgodnie z planem o godz. 15:30 kolejne posiedzenie naszej Komisji.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

18 k.n.




