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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 58)

26 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, i Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 71
w sprawie zabezpieczenia praw os6b ubiegajacych sie o zwolnienie z kosz-
tow sadowych w odniesieniu do informacji niebedacych istotg sprawy;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 73

w sprawie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystow-
sko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad ludno-
$cig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.) w zakre-
sie natozenia na Ministerstwo Finanséw obowigzku publikowania indy-
widualnych danych dotyczacych tego podatku ptaconego przez najwiek-
szych podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych (BKSP-
144-1X-232/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.) poprzez zastapienie wyrazu ,,petno-
letnosci” wyrazem ,,wieku” (BKSP-144-1X-233/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie dodatkowych badan technicznych pojazdéw (BKSP-
144-1X-243/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

w zakresie przeciwdziatania naduzywaniu prawa do informacji publicznej
(BKSP-144-1X-234/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow dotyczacych optat parkingowych, przejsé dla pie-
szych oraz oznakowania drég (BKSP-144-1X-238/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ogtoszenia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej roku 2022 Rokiem Romantyzmu Polskiego (BKSP-144-1X-244/20).
W posiedzeniu udziat wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Bartosz Jakubowski
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zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Magda-
lena Prucnal radca ministra w Departamencie Podatkéw od Towaréw i Ustug
Ministerstwa Finansow oraz Krzysztof Pater staly doradca Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 58. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie z zasadami przypominam,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przypominam, ze che¢ zabrania glosu przez posta powinna by¢ zglaszana na adres
poczty elektronicznej Komisji. Przypominam takze, ze postowie obecni na sali obrad
glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania scalonego z mikrofonem, a wéwczas nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

W porzadku tego posiedzenia, zgodnie z zawiadomieniem pani marszalek skierowa-
nym do cztonkéw Komisji na méj wniosek, mamy nastepujgce sprawy.

W pkt 1, odpowiedZ ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 71 w sprawie zabez-
pieczenia praw osob ubiegajacych sie o zwolnienie z kosztéw sgdowych w odniesieniu
do informacji niebedacych istotg sprawy.

Pan sekretarz przypomina, ze musimy sprawdzi¢ kworum. Przedstawie porzadek
i poprosze o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu.

W pkt 2 odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 73 w sprawie dekretu
z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy winnych zabgjstw i znecania sie nad ludnoécia cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego.

W pkt 3 petycja w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug.

W pkt 4 petycja w sprawie zmiany art. 15 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W pkt 5 petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dodatko-
wych badan technicznych pojazdow.

W pkt 6 petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie
do informacji publiczne;.

W pkt 7 w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotycza-
cych optat parkingowych, przejsé dla pieszych oraz oznakowania drég.

W pkt 8 petycja w sprawie ogloszenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej roku 2022
Rokiem Romantyzmu Polskiego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze panie i panow
postow o potwierdzenie w systemie glosowania uczestnictwa w posiedzeniu Komisji.
Dziekuje. Zamykamy glosowanie.

Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg z sekretariatu posiedzenia, 14 pan i panéw
postéw potwierdzito udziat w posiedzeniu. Zatem stwierdzam, iz mamy kworum wyma-
gane regulaminem Sejmu do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 71 w sprawie
zabezpieczenia praw osob ubiegajacych sie o zwolnienie z kosztow sgdowych w odnie-
sieniu do informacji niebedacych istotg sprawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Szanowny przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czy mnie slycha¢ dobrze, czy dalej sa te
trzaski?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Stychaé pana, ale trzaski niestety pojawiajg sie ciagle, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Dobrze. Sprobuje mowic, jezeli bylyby klopoty, to prosze o interwencje.

W imieniu ministra sprawiedliwosci, przedstawiam odpowiedz na petycje, ktorg prze-
kazaliémy do Kancelarii Sejmu. Reasumujac przedstawie podstawowe tezy tej odpowiedzi.

Postepowanie cywilne jest postepowaniem catoSciowym. Jezeli mowimy o procesie
cywilnym, to méwimy o zintegrowanych i zaleznych od siebie czynnosciach sadu, stron
postepowania. Nie sposob jest wydzieli¢ z tej catoSci postepowania w przedmiocie zwol-
nienia od kosztow w ten sposob, by zachowac jaka$ jego szczegdlng tajno§é, w ten spo-
sob wprowadzi¢ wyjatek od zasady wewnetrznej jawnoSci postepowania, o ktorej mowa
w art. 9 Kodeksu postepowania cywilnego.

Trzeba pamietaé, ze prawo do zgdania zwolnienia od kosztéw i zwolnienie od kosz-
tow sadowych, dla ktorego wymagane jest podanie szczegbétowej sytuacji osobistej majat-
kowej, jest przywilejem oséb slabo sytuowanych.

Postepowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych toczy sie bez udziatu
drugiej strony w tym sensie, ze druga strona nie ma wplywu na to, czy to zwolnienie zosta-
nie udzielone, ale udzial tej strony, w naszej ocenie, jest konieczny do zapewnienia w pew-
nym sensie kontroli publicznej nad prawidlowoscig zwolnienia od kosztow sadowych.

Doé¢ powiedziec, ze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwo§é cofniecia
zwolnienia z kosztow sadowych w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze zwolnienia od kosztow
sadowych sg oparte na nieprawdziwych, nierzetelnych danych podanych przez wnio-
skodawce. Jesli sad zostalby sam na sam jezeli chodzi o dane, ktore stanowig podstawe
do zwolnienia od kosztow ze strong, ktora wnosi o zwolnienie, to silg rzeczy ta kontrola
podstaw zwolnienia w toku postepowania bylaby iluzoryczna. Udzial drugiej strony
w pewnym sensie te kontrole zapewnia, dlatego ze zawsze moze ona podnosic¢ argumenty
oparte o wiedze pozyskana gdzie indziej, a czesto jest tak, ze do sporu dochodzi pomiedzy
stronami sobie bliskimi. W tej sytuacji takie dane przedstawiane przez strone przeciwna,
moga by¢ wartoSciowym materialem weryfikacji korzystania z tego przywileju.

Poza tym musimy pamietac o tym, ze istotna jest réwnoé¢ stron postepowania. Strony
wystepujg w pozycji rownej siebie i jawno§¢ wewnetrzna wlasnie te rownosc zapewnia
w najwiekszym stopniu. Trudno, zeby sad chronit jakie§ szczegblne informacje, kiedy
jedna ze stron uznaje za szczegdlnie newralgiczne przed drugg strong, jednoczesnie nie
narazajac wszystkiego na zarzut strony drugiej, przed ktérymi te dane sg chronione,
o dziatalnosci stronnicze;j.

Tak, ze poniekgd mogltoby to doprowadzi¢ do uwiklania sgdu w spér pomiedzy stro-
nami. Strona, ktéra wnosi pozew, wnosi wniosek o zwolnienie od kosztow, to silg rzeczy,
decydujac sie na akcje sadowa, musi liczy¢ sie z jakim§ naruszeniem prawa do prywat-
nosci w danym obszarze dotyczgcym sytuacji.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w procesie,
to wspomniec¢ trzeba, ze regulacje ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych sg szcze-
gblne, zawierajg przepisy szczegblne wzgledem ustawy o ochronie danych osobowych.
Przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem cywilnym
jest dozwolone, co wpisuje sie¢ w ramy tego, aby obie strony procesu mialy rowny dostep
do informacji, ktore przedstawiane sg w toku postepowania.

Uwazamy, ze zmiana prawa w tym kierunku jest niezasadna.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy pan Krzysztof Pater chciatby w tej sprawie zabrac glos?
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
To jest pierwsza odpowiedZ na dezyderat ze strony ministra sprawiedliwosci od czasow
funkcjonowania Komisji do Spraw Petycji, co do ktérej cheialbym zglosic jednak pewne
uwagi 1 zastrzezenia.
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Po pierwsze, w odpowiedzi pomija sie watek, na ktory wskazala Komisja wprost
w dezyderacie, a mianowicie, powolania sie na ustawe o zwigzkach zawodowych, gdzie
przepis mowi, ze w postepowaniu sgdowym do przetwarzania danych ujawniajacych
przynalezno$¢ zwigzkowa osob wykonujacych prace zarobkowsa, jest upowazniony
wylgcznie sad oraz osoby dzialajgce w imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora
zlozyla wniosek o ustalenie liczby jej czlonkow. A wiec mamy pierwszy wyjatek, jezeli
chodzi o postepowanie sadowe.

Z odpowiedzi na dezyderat wynika, ze sady bardzo wnikliwie badajg wnioski, bo dane
ilosciowe pokazuja, ze to nie jest zaden automat, ze nie kazdy, kto wnioskuje, uzyskuje
zwolnienie.

Pytanie, czy to jest przywilej, czy to jest jaki§ element realizacji prawa do sadu kaz-
dego obywatela, to jest temat na odrebng dyskusje.

Natomiast koncentrujgc sie na istocie problemu, jezeli kto$ chce aplikowaé o zwol-
nienie z kosztow sadowych i nie jest to osoba rzeczywiscie totalnie samotna, to zwykle
trzeba przyjaé, ze ta osoba przedstawiajac okolicznoéci, przedstawiajac kwestie swojej
sytuacji materialnej, takze zyciowej, dotyka takze kwestii innych oséb mieszkajacych
w tym gospodarstwie domowym, cztonk6w rodziny.

Przyktadowo, jezeli ktos staje przed konieczno$cig sfinansowania rehabilitacji cztonka
rodziny, to uprawdopodobniajac te sytuacje, przedstawiajac odpowiednie dokumenty —
bo inaczej jezeli nie przedstawi dokumentéw, to cudow nie ma, nie oczekujmy ze sad
podejmie decyzje na ,tak” wylgcznie na podstawie wniosku i bez analizy dokumentow
- w zwigzku z tym w tych aktach sgdowych znajdujg sie tez dane wrazliwe dotyczace
innych osob.

W odpowiedzi na dezyderat, niestety, ale nie brzmi to przekonywajgco. Teraz pytanie.
Dlaczego strona przeciwna ma dostaé do wgladu informacje o sytuacji zdrowotnej, takze
o sytuacji majgtkowej calego gospodarstwa domowego, a nawet szerzej, calej rodziny,
bo to moze wychodzié poza kwestie gospodarstwa domowego?

I pytanie, czy w kazdej sytuacji rzeczywiscie to prowadzi do rownoSci szans, czy tez
odwrotnie — wiedzac, ze przeciwnik procesowy ma niejako pod wzgledem finansowym
no6z na gardle, strona przeciwna nie bedzie do tego dostosowywala swojej pewnej taktyki
procesowe;.

Tak wiec wydaje sie, ze jest jeszcze kilka watkow, ktore wskazane bytoby, zeby zostaly
bardzo wnikliwie przeanalizowane i by¢ moze warto rozwazac, aby Komisja poprosita
o dodatkowe wyjasnienie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Podobnie mnie urazito pewne sformutowanie w tej odpowiedzi dotyczacej przywileju,
bo jak to jest z tymi przywilejami zwolnienia od kosztéw sgdowych, to jest taki przywi-
lej, jak bezdomny ma z przenocowaniem w noclegowni. To jest mniej wiecej ten poziom
przywileju. Trudno to tutaj nazwac przywilejem. Jest to préba naprawienia czy poprawy
jakiej$ sytuacji w stosunku do tej drugiej strony i wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wiele spraw jest toczonych, ktorg to tak naprawde
sprawe zainicjowala strona przeciwna, poprzez np. przestepstwo wobec tej osoby, nie-
zaplacenie za jaka$§ prace, za dostarczony towar. Bardzo czesto instytucja zwolnienia
od kosztow zapobiega sytuacji, w ktorej kto$ zostal ofiarg przestepstwa czy tez zostal
tak naprawde oszukany, a dodatkowo musi ponosi¢ koszty.

Mysle, ze ta sprawa powinna by¢ bardziej szczegélowo przeanalizowana. Réwniez
pod tym katem, z jakiego powodu powstala ta sprawa cywilna, czy nie powstala ona
z powodu przeciwnej strony i domaga sie sprawiedliwoS§ci. Bo zupelnie inna jest sprawa,
jezeli strony wnoszg o podzial spadku — tutaj faktycznie moze by¢ to, co powiedzial pan
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doradca Krzysztof Pater — kierowanie w ten sposob spraw, ze mogg p6js¢ w koszty, jezeli
kto$ nie ma pieniedzy, p6j$¢ w koszty, kosztowne opinie bieglych.
I wydaje mi sie, ze konieczne jest uzupelnienie tej opinii, chociazby ze wzgledu na ten
przywilej, bo ja w przypadku zwolnienia od kosztow jako$ tego przywileju nie dostrzegam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Takze podzielam przekonanie pana posta Wojciechowskiego, ze to nie tyle jest
przywilej, co rozwigzanie umozliwiajgce zapewnienie rownoSci stron w postepowaniu,
bo bez takiego uprawnienia mogloby sie okazac, ze wiele osob jest zupelnie niezdol-
nych dopominac¢ sie o ochrone swoich stusznych spraw. I tak jak wskazal i pan Krzysztof
Pater, i pan poset Wojciechowski, tez mam przekonanie, ze druga strona, znajac przy-
czyny braku zdolnoSci ponoszenia kosztéw sadowych, moze pod to dopasowywaé swoja
taktyke, zeby te drugg strone zmusi¢ do odstgpienia od dochodzenia swoich praw.

Oczywiscie rozumiem tez wymog transparentnoSci postepowania. Postepowanie
generalnie jest jawne i rzeczywiscie strony, ktore staja przed sagdem muszg sie liczyé
z tym, ze w ramach tej jawnosci bedg rowniez zobowigzane przedstawic bardzo osobiste
kwestie. Ale wydaje sie, ze te elementy, ktore szczegblnie podkreslit pan Krzysztof Pater,
nie sg konieczne dla drugiej strony: informacje o stanie zdrowia, o bliskich w rodzinie,
ktorzy by¢ moze majg problemy zdrowotne, powodujace, ze z jednej strony nie osiagaja
dochodéw, z drugiej strony zmuszone sa do kosztownego leczenia, ze to nie sg okolicz-
noSci, ktore sg potrzebne drugiej stronie do przedstawiania argumentéw popierajacych
swoje stanowisko w procesie.

Uwazam, ze konieczne jest bardziej wnikliwe przyjrzenie sie tej kwestii i odniesienie
sie do tych bardzo wrazliwych okolicznosci w precyzyjnym stanowisku ministra spra-
wiedliwosci.

Jeszcze pan posel Grzegorz Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Zasadne jest, zeby staly doradca sie do tego ustosunkowal, czy to jest to samo postepo-
wanie. Czy zwolnienie od kosztow jest tym samym postepowaniem, co postepowanie
zasadnicze cywilne i czy strony tego postepowania sg te same. Czy tutaj stronami nie jest
jednak z jednej strony sad, a z drugiej osoba, ktora wnioskuje do tego sadu. Bo materia
tego postepowania, moim zdaniem, jest zupelnie inna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan dyrektor Vertun? Czy zechcialby sie pan odnies$c?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Krotko, bo zostalo wniesionych duzo argumentéw. Ten argument dotyczacy ustawy
o wolnoSci zwigzkowej i tajemnicy przynaleznoSci do zwigzku - jezeli chodzi o kwestie
zwolnienia od kosztéw sadowych, to on raczej nie ma znaczenia. Ta informacja nie jest
przydatna dla oceny wniosku o stwierdzenie zwolnienia od kosztéw, wiec nie sadze, zeby
ktokolwiek wymagat od strony, by ujawniala przynalezno§é zwiazkowa.

Natomiast jezeli chodzi o te kwestie, ktére pan posel podniést, czyli dotyczace tego,
ze proces cywilny moze by¢ nastepstwem popelnionego weze$niej czynu niedozwolonego
i strona, ktéra domaga sie zwolnienia od kosztow bedzie musiata przedstawi¢ doku-
menty zwigzane ze stanem zdrowia czy innymi dobrami osobistymi, to zwroce uwage,
ze jezeli przedmiotem tego typu spraw, samych w sobie, juz nie moéwimy o zwolnieniu
od kosztow, ale przedmiotem sprawy jako takiej — czy jezeli chodzi o zado§éuczynienie,
prawo do renty, wysoko§¢ odszkodowania, sg wlasnie te informacje, o ktérych méwimy.

Przeciez strona tez bedzie musiala wykazaé jaki jest jej stan zdrowia, jak jest poszko-
dowana, czesto jaka jest jej sytuacja osobista, jezeli chodzi o zado§¢uczynienie, rodzinna,
wiec na tej samej zasadzie te informacje mogltyby by¢ przedmiotem wylgczenia, a prze-
ciez jest to sedno sporu sagdowego w takiej sprawie.

Natomiast jezeli chodzi o sytuacje dotyczace stanu zdrowotnego osob bliskich, owszem,
jest tak, ze strony sktadajg tego typu dokumenty do spraw sadowych, ale zauwaze tylko,
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ze strona powinna we wniosku o zwolnienie od kosztéw wykazaé swojg sytuacje osobi-
sta, ewentualnie liczbe osob, jakie ma na utrzymaniu. Wiec czesto tego typu argumen-
tacja odnoszaca sie do sytuacji zdrowotnej oséb bliskich, ktore sg na utrzymaniu, jest
niejako inicjatywa samej strony, ktéra wnoszac o zwolnienie od kosztow, wychodzi przed
wymogi ustawowe.

Trudno jest w takiej sytuacji sortowac i wylaczac te okolicznosci, te dokumenty, ktore
dotycza strony jako strony i jej 0sob bliskich. Te uwiklania sg tez bardzo czesto przed-
miotem sporu sadowego, wiec jakby sortowanie tych informacji, wlgczanie, wylacza-
nie tych, ktére mogg mie¢ wplyw na sytuacje prawng osob trzecich, a nie majg wptywu
na sytuacje stron, nadal uwazam, ze moze by¢ podstawa do tego, zeby po pierwsze, sta-
wia¢ sad w sytuacji wewnetrznego cenzora, jezeli chodzi o jawno§é wewnetrzng i jest
prosta drogg do stawiania zarzutu bezstronnogci. To tylko tyle, jezeli chodzi o ujawnione
przez panstwo zarzuty do odpowiedzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Poprosze jeszcze pana Krzysztofa Patera o uzupelnienie
stanowiska.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
Po pierwsze, chcialbym wskazac, ze mowigc o ustawie o zwigzkach zawodowych, wska-
zywalem na to, ze odpowiedzZ po prostu nie zawiera w sobie watkow, ktore zostaty poru-
szone przez Komisje.

Jest oczywiste, ze przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych nie ma znaczenia w kwe-
stii problematyki zwolnienia z oplat, natomiast jest to przyklad, ze pewna swoista
segregacja w faktach jednak nastepuje w sadach RP. Dlatego, ze pewne informacje
z mocy ustawy sg niedopuszczalne do przekazania innym uczestnikom postepowania.
W zwigzku z tym, jezeli mamy do czynienia w jednym przypadku z tego typu sytuacja,
by¢ moze takze warto rozwazac, zeby pojawialo sie to w innym przypadku. Oczywiscie
pan dyrektor ma racje, jezeli wielokrotnie, w wielu wypadkach mozna wymienié sytu-
acje, gdzie utrzymywanie tajemnicy nie ma sensu, choéby w kwestiach postepowania
rentowego. Ale r6wnocze$nie mozna wymienic tez wiele przypadkow, w ktorych utrzy-
mywanie tego w tajemnicy, rzeczywiScie ma sens.

Na koniec powiem, ze trudno sie dziwi¢ stronie, ktéra niejako wychodzi przed orkie-
stre, a wiec przedstawia dodatkowe dokumenty, majac §wiadomosc, ze de facto walczy
o swoje by¢ albo nie by¢ w tym postepowaniu sgdowym. Bo wie, ze jezeli nie dostanie
zwolnienia, to po prostu jest przegrana. Przed rozpatrzeniem czegokolwiek — przegrana,
bo nie da sobie rady w tym postepowaniu. W zwigzku z tym ta osoba przedstawia wszel-
kie mozliwe dokumenty, ktore dotycza jej sytuacji. I mozemy sobie wyobrazi¢ wiele
spraw, chocby dotyczacych sporow majatkowych, roszczen o zaplate, ze te informacje
moga miec istotne znaczenie na taktyke postepowania.

Zdaje sobie sprawe, ze szukanie zlotego Srodka moze by¢ czasochlonne i pracochtonne,
ale w sytuacji, kiedy méwimy o prawie obywatela do sprawiedliwego sadu, to wydaje
mi sie, ze warto jednak by¢ moze zastanowi¢ sie, w jakich sprawach nalezatoby te kwe-
stie rozwigzaé troszeczke inaczej. Niekoniecznie tak, jak to autor petycji proponuje,
poprzez w ogole catkowite wylaczenie do odrebnego postepowania kwestii zwolnienia
z oplat, ale by¢ moze taka $ciezka proceduralng, jaka jest zastosowana wlasnie na pod-
stawie ustawy o zwigzkach zawodowych, gdzie tylko pewne kwestie sie wylacza. To nie
jest duzy wysitek dla sagdu, bo mimo wszystko postepowanie w taki sam sposob.

Ale stad, pewna refleksja i glebsze zastanowienie sie w zespole ministerstwa sprawie-
dliwoéci, wydaje mi sie by¢ zasadne i osobi$cie wierze, na bazie dziesigtkow odpowiedzi,
ze rozwigzanie moze zostaé tam znalezione.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, zatem rekomendacja koncowa?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Oczywiscie o uzupelnienie tej wypowiedzi. Te kwestie, ktore byly tutaj poruszane, wyma-
gajg doprecyzowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. A zatem uznanie odpowiedzi za niewystarczajaca i wystapienie o jej uzupelnie-
nie. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem, iz Komisja
podjela takg decyzje.
Prosze o przejecie przewodzenia panig wiceprzewodniczgca Urszule Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego
posiedzenia, rozpatrywania odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 73
w sprawie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoécig cywilng i jeficami oraz
dla zdrajcow Narodu Polskiego. Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o zabranie glosu. Czy mamy przedstawiciela ministra sprawiedliwosci? Bardzo prosimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Bartosz Jakubowski:
Dzien dobry. Rozumiem, ze mnie slychac. Bartosz Jakubowski, zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, klaniam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Bartosz Jakubowski:
W kontekscie petycji i stanowiska, ktore przedstawit juz na piSmie do szanownej Komi-
sji pan minister sprawiedliwoSci, nie zabierajgc czasu szanownej Komisji, bo na pewno
wszyscy panstwo z tym stanowiskiem sie zapoznali, w naszej ocenie dezyderat nie
zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek rozumiemy racje kryjace sie za dezyderatem
i za postulatem.

Sad musi mie¢ mozliwo$¢ stosowania zréznicowania kary. Tak jest rowniez w tym
przypadku. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad w tym zakresie te kare réznicowal.
Oczywiscie nie nastgpito przedawnienie karalnosci tego typu strasznych przewinien,
albowiem art. 1 ust. 1 Dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy jest caly czas w mocy. Po wielu ustawach nowelizujacych w zakresie Kodeksu kar-
nego 1932 r. i potem z Kodeksu karnego 1969 r., a wreszcie Kodeksu karnego z 1997 r.
w odniesieniu do tej kary, ktora zostata na sztywno okreslona w dekrecie, to jest do kary
$mierci, obecnie zamiast przewidzianej kary §mierci orzeka sie kare dozywotniego pozba-
wienia wolnoSci.

W tym przypadku chce podniesé, ze kara w tym swoim najwyzszym wymiarze jest
zrownana z tozsamymi karami za podobne zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci czy
tez za zbrodnie wojenne przewidziane w rozdziale nr 16 Kodeksu karnego, te najwaz-
niejsze. Tam, co prawda, oczywiScie redakcja jest szersza i wachlarz co do zasady usta-
wodawstwa przewiduje do 12 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci,
albo kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ale ta kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci za kazde z tych przestepstw, rowniez przez ustawodawce jest przewidziana.

Konczac ten wywod, cheiatbym zaznaczyc, ze mimo iz ta sankcja w tym przypadku
jest okre§lona, jak to sie mowi, sztywno, to jednak z uwagi na art. 60 Kodeksu karnego,
czyli mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, takze w tym przypadku oczywiScie
sad w kazdej sprawie kierujgc sie dyrektywami wymiary kary z art. 53 Kodeksu karnego,
miarkuje i ocenia kazdg sprawe indywidualnie z uwagi na stan faktyczny kazdej sprawy,
ktory w kazdym przypadku jest inny, moze te kare nadzwyczajnie ztagodzi¢, a wtedy
minimalny okres kary to jedynie 8 lat pozbawienia wolnosci.

I w tym kontekscie konczac, chee wskazac, ze taki wlasnie wyrok zapadl w 2001 r.
w Sadzie Okregowym w Poznaniu oSrodek zamiejscowy w Koninie, ktéry wlasnie
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w sprawie 16k3/01 stosujac ten dekret i karzac przestepce z art. 1 pkt 1 tego dekretu,
wymierzyl Henrykowi M. kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu naszego stalego doradce, pana Krzysztofa
Patera. Czy pan Krzysztof Pater jest z nami? Zdaje sie, ze sie wylaczyl. W tej sytuacji
poprosze pana posla Roberta Warwasa, ktory byl sprawozdawca tej petycji, o zajecie
stanowiska. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Pan dyrektor przed chwilg przedstawit uzasadnienie do odpowiedzi na dezyderat z mini-
sterstwa sprawiedliwos$ci. Chcialbym podzieli¢ to stanowisko i wnies¢ o przyjecie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 73.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze, rozumiem, ze rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest taka, ze przyjmujemy
odpowiedz udzielong na nasz dezyderat. Skoro nie ma sprzeciwu, to takiej jest stanowi-
sko Komisji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu nr 3. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie nalozenia na Ministerstwo
Finansow obowigzku publikowania indywidualnych danych dotyczacych tego podatku
placonego przez najwiekszych podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych.
Te petycje przedstawia pan poset Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Petycja jest sktadana w interesie publicznym i,
jak pisze wnoszacy, ma ulatwic prace ekspertom nad udoskonaleniem majgcym na celu
zwiekszenie dochodu budzetu panstwa ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Wnoszacy prosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra doprowadzi do uzupel-
nienia ustawy o podatku od towarow i ustug o przepisy nakladajace na Ministerstwo
Finansow obowigzek publikowania indywidualnych danych zwigzanych z VAT, ptaco-
nych przez najwiekszych podatnikow CIT. Przedmiotem petycji jest wiec zmiana ustawy
o podatku od towardéw i ushug.

Wnoszacy petycje, przedstawia szereg argumentow, ktére majg zlikwidowac poten-
cjalng mafie VAT-owska, nieprawidlowosci w rozliczaniu podatku VAT i proponuje, aby,
moéwigce o tym, ze podatek VAT jest jeszcze wazniejszy niz podatek dochodowy, gdzie
regulacja jawnosci zostala niedawno wprowadzona, wprowadzi¢ obowigzek publikacji
dotyczacy wysokosci rozliczania podatku VAT.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i jest zgloszona w sposob
poprawny. Tym niemniej, podchodzac bardzo powaznie do tego postulatu, nalezy zauwa-
zy¢, ze sama publikacja danych indywidualnych nie jest wystarczajacym, jedynym i wla-
Sciwym narzedziem do zwiekszenia dochodu budzetu panstwa z tytutu wplywu podatku
od towarow i ustug, a ta proponowana regulacja dotyczy tylko i wylgcznie publikacji
wysokosci podatku VAT.

Upublicznienie wiec danych moze mie¢ walory jedynie informacyjne, edukacyjne,
moze sie tez przyczynic do zmiany wizerunku podatnika na rynku, poprawy albo pogor-
szenia jego wizerunku. Jednak uwazam, ze nie umozliwi przeprowadzenia komplekso-
wej analizy funkcjonowania podatku od towaréw i ustug, jak rowniez nie poprawi Scig-
galnosci tego podatku i nie wyeliminuje ewentualnych nieprawidlowos$ci w zakresie jego
rozliczania.

Chcialbym, zanim podam ostateczng propozycje co z ta petycja zrobic, jak ja potrak-
towaé, aby odpowiedni resort, czyli resort finansow, wypowiedzial sie czy propozycja
upublicznienia informacji jest w zgodzie z oczekiwaniami resortu i czy niejawnos§é tych
informacji jest dzisiaj przeszkodg w zakresie prawidlowosci rozliczania tego podatku
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przez platnikéw i czy taka informacja sluzytaby Ministerstwu Finansow do poprawy
SciggalnoSci i eliminowaniu nieprawidiowosci w zakresie podatku VAT.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy zdalnie panig Magdalene Prucnal, radce
ministra w Zespole Analiz SprawozdawczoSci w Departamencie Podatkow od Towarow
i Uslug. Czy pani radca zechce zabra¢ glos w tej chwili? Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Podatkow od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Magdalena Prucnal:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo.

Odnoszac sie do pytan, uprzejmie informuje, iz rzeczywiscie zgadzamy sie z tg opinig
Biura Analiz Sejmowych, iz opublikowanie danych indywidualnych nie byloby narze-
dziem do zwiekszenia dochodéw. Mialoby tylko walor edukacyjno-informacyjny. Sa inne
narzedzia, ktore sg wlaSciwe do zwiekszenia dochodow, sg to juz odpowiednie zmiany
wprowadzone w ustawie o VAT.

W zwiazku z tym, na chwile obecna, nie przewidujemy zmian w ustawie o VAT pole-
gajacych na wprowadzeniu przepisow dotyczacych obowigzku publikacji danych indy-
widualnych, jak to ma miejsce w ustawie o podatku dochodowych od os6b prawnych.
Uwazamy, ze publikacja takich danych na pewno nie wplynie na pobér podatkéow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zdaje sie, ze mamy klopoty techniczne i niezupelnie styszymy odpowiedz pani radcy.
Dziekuje pani uprzejmie za zabranie glosu, niestety cze§é tego glosu byla zupetnie nie-
slyszalna. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w zwigzku z tym tematem?
Nie widze. Panie posle sprawozdawco.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Pani z ministerstwa nie byla w calosci styszalna, ale calg intencje jej wypowiedzi chyba
wychwyciliSmy. Polega ona na tym, ze zaproponowana zmiana wcale nie przyczyni sie
do tego, aby zwiekszy¢ pobér podatku, a moim zdaniem, nie chodzi o zwiekszenie poboru,
tylko o prawidlowe rozliczenie.

Wiec jezeli upublicznienie danych, zdaniem Ministerstwa Finansow, nie spowoduje
poprawy jego SciagalnoSci i prawidtowoSci $ciagania, z czym ja sie zgadzam, to uwazam,
ze nie powinniSmy tej petycji dalej rozpatrywac i uznac zgdanie bedgce przedmiotem
petycji za bezzasadne i oddalic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze taka jest rekomendacja pana posta. Czy jest sprzeciw
wobec tej rekomendacji? Nie slysze, a wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci
tej petycji. Bardzo dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do punktu nr 4. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi poprzez zastgpienie wyrazu ,,pelnoletnosci” wyrazem ,,wieku”. Pan poset
Mirostaw Maliszewski, prosze raz jeszcze.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Chodzi o zmiane w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W ustawie proponuje sie zmienié¢ art. 12 ust. 2, ktory brzmi: ,,w przypadku watpli-
wosci co do pelnoletnoéci nabywcy, sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe, upraw-
niony jest do zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego wiek nabywcy”. Wnoszacy
proponuje zamienic stowo ,,pelnoletnosci” na ,,wieku”, czyli proponuje zapis, ze ,,w przy-
padku watpliwosci co do wieku nabywcy, sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe,
uprawniony jest do zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego wiek nabywcy”.

Z czego wynika, zdaniem wnoszacego, nieprawidiowo§¢ albo réznica w okre§leniu
pelnoletnosci i wieku? Otoz ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi moéwi o tym, ze alkohol mozna sprzedawac tylko osobom, ktore osiggnety
18 lat, co oznacza osiagniecie pelnoletnoSci. Jest jeden wyjatek w prawie, ktory méowi,
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ze pelnoletno$¢ mozna naby¢ w wyniku zgody na malzenstwo zawarte przez osobe nie-
pelnoletnia i wtedy uzyskuje ona tak jakby statut pelnoletnosci.

Wedlug mnie i Biura Analiz Sejmowych, nie oznacza to wcale, ze taka osoba uzyska tez
prawo nabycia alkoholu, co sugeruje wnoszacy petycje. W zwigzku z tym, uwazam, ze nie
ma potrzeby dokonywac zmiany, dlatego ze interpretacja przepisow jest jednoznaczna.
Alkohol mozna sprzedawac, podawaé osobie, ktora ukonczyla 18 lat zycia i okreslenie
jej w ustawie w dotychczasowym brzmieniu jako osoby pelnoletniej nie rodzito, wedtug
mnie, i nie bedzie rodzilo dalej niejasnosci i chyba nie ma potrzeby dokonywania zmian
w ustawie, bo dotychczasowy jej odbior jest jednoznaczny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w tej kwestii chcialby zabra¢ gltos? Nie widze. Rozumiem
rekomendacje pana posla, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresSci tej petycji.
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu nr 5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie dodatkowych badan technicznych pojazdéw. Tutaj przetarg
takze wygral pan posel Maliszewski, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Przetarg, wydaje sie, ze byl w oparciu tylko o jednego oferenta. Pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, tym niemniej mam zaszczyt zreferowac te petycje. Jak pani przewod-
niczgca zaznaczyla, dotyczy ona zmiany ustawy dotyczacej wykonywania przegladow
technicznych pojazdow.

Oto6z przed 2001 r., przepisy mowily o tym, ze przy okazji dorocznego przegladu reje-
stracyjnego, w pojezdzie wyposazonym w instalacje gazowa, musi by¢ dokonane takze
sprawdzenie sprawnosci instalacji gazowej zamontowanej w pojezdzie, nie tylko fabrycz-
nie, ale takze w trakcie jego p6zniejszej eksploatacji. Takie badanie techniczne bylo
do 2001 r. obligatoryjne, czyli osoba, ktora posiadala pojazd wyposazony w instalacje
gazowa, po pierwsze, musiala poddac sie ocenie stanu technicznego pojazdu, a po drugie,
dokona¢ oceny stanu technicznego instalacji gazowe;.

Zostalo to zastgpione nowymi przepisami, gdzie badanie techniczne zostalo zasta-
pione systemem homologacji, czyli zakladanie instalacji zaré6wno fabrycznie, jak i insta-
lacji p6Zniej w czasie eksploatacji tego pojazdu, musi sie odby¢ w okreslony sposob, ktory
wynika z przepisow dotyczacych uzyskania do tego celu homologacji.

Wydaje sie, ze analiza dotychczasowego stanu prawnego i tego poprzedniego, suge-
ruje, ze nie nastgpilo jakie§ pogorszenie stanéw technicznych pojazdéow w zwiazku
z zastapieniem corocznego badania technicznego homologacjg instalacji gazowej w pro-
cesie jej zakladania i w procesie jej p6zniej eksploatacji i chyba nie ma potrzeby dokony-
wania w tym zakresie zmiany. Byloby to niepotrzebne obciazenie, zar6wno dla stacji dia-
gnostycznej, jak i wlaScicieli pojazdow, a ja nie znam takiej statystyki, ktéra by mowita,
ze ta zmiana przepiséw doprowadzita do razacego pogorszenia stanu instalacji gazowych
w pojazdach czy np. wybuchu gazu w tych pojazdach czy innych nieszcze§é zwigzanych
z nieprawidlowoscig zalozenia takiej instalacji.

Po pierwszej analizie, wydaje sie wiec, ze nie ma potrzeby dokonywac przywrocenia
stanu prawnego sprzed 2001 r., tj. wtedy, kiedy wprowadzono system homologacyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mam tutaj nadzieje, na wystuchanie glosu przed-
stawiciela Ministerstwa Infrastruktury. Mamy zgloszonych kilka oséb, wiec bardzo pro-
sze o zgloszenie, kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan
Oleksiak:
Bogdan Oleksiak, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Tak? Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Jesli chodzi
o opis tych wszystkich spraw zawartych w petycji, oczywiscie wiele tych opisanych pro-
bleméw znajduje swoja rzeczywistos¢ w funkcjonowaniu systemu weryfikacji poprawno-
§ci stanu technicznego pojazdu.

Po dokonanych zmianach konstrukeyjnych, polegajacych na montazu dodatkowe;j
instalacji zasilania gazem, wskazano rowniez podstawowe nieprawidlowosci albo tez
mogace wystapi¢ nieprawidtowosci w systemie homologacji, ktory oczywiscie ma wiele
do zyczenia, poniewaz od lat 90. nastgpit bardzo intensywny wzrost montazu instalacji
gazowych, natomiast nie szedl on w parze z tym, aby te systemy w jaki$ sposéb upo-
rzadkowac.

Ministerstwo Infrastruktury przystapilo do zreformowania aktualnego systemu
i chcialem powiedziec, ze ten system dzialajacy dzisiaj nie jest zupelnie zly, bo instala-
cje sa montowane poprawnie, z tym, ze te przepisy, ktore regulujg caly system homolo-
gacji i w prawie europejskim i w prawie polskim, jest bardzo rozproszony i nie zawsze
to zostalo uporzadkowane od lat 90.

Dlatego postanowilismy uporzadkowacé caly ten system homologacji, a w szczegblnoSci
przepisy w zakresie montazu instalacji gazowej i, tez odpowiadajgc na te petycje, zostat
wpisany projekt pod numerem UC80 do wykazu prac legislacyjnych programowych rady
ministréw ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia. Podstawo-
wym celem projektu jest wlasnie uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z homologacja,
z uwzglednieniem tematu instalacji przystosowujacych pojazdow zasilanych gazem.

Dlatego myéle, ze odpowiadajac na sprawe opisang w tej petycji, wszystkie te elementy
znajdg sie w projekcie ustawy. Projekt jest juz bardzo zaawansowany w swoich pracach,
my§le, ze w niedlugim czasie zostanie przestany do uzgodnien spolecznych, miedzyresor-
towych. Dlatego zapraszam do uwag i do §ledzenia tego procesu legislacyjnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Mam nadzieje, ze autor petycji takze bedzie usa-
tysfakcjonowany. Ministerstwo wyprzedzito jego rekomendacje. Pan poset Maliszewski,
bardzo prosze o konicowa rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Chce przypomnieé, co bylo przedmiotem petycji. Przedmiotem petycji byto wprost
przywrocenie przepisow dotyczacych corocznego badania technicznego instalacji gazo-
wej w pojezdzie. Wiec jako postowie, musimy sie odniesé do tego. Dlatego podtrzymuje
te rekomendacje, zeby nie uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem petycji, jednocze-
$nie interesujac sie tym, co bedzie w projekcie, ktéry niedlugo trafi do Sejmu, wyjasnia-
jacym wnoszgcemu petycje, nieprawidlowosci, ktore sygnalizuje.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Jezeli moge sie jeszcze odnie$é, Bogdan Oleksiak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Szanowni panstwo, nie jesteSmy za dodatkowym badaniem, dlatego ze ono faktycznie
obciazyloby osobe, ktora montuje takg dodatkowa instalacje, natomiast uporzadkujemy
te sprawy w tej ustawie, ktora wskazalem. Myéle, ze wtedy sprawa bedzie jasna i roz-
strzygnieta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, panie dyrektorze, ze nie jest pan za dodatkowym, ale za regularnym bada-
niem, tak?
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Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:

JesteSmy za obecnym systemem, nie jesteSmy za dodatkowym badaniem. Jestesmy
za aktualnym systemem, ktéry obowigzuje, czyli procedura, ktora dzisiaj jest w porzadku
prawnym. Natomiast system homologacji opisany w ustawie, ktérg procedujemy, upo-
rzadkuje te wszystkie elementy, ktore osoba wskazuje, opisujac swoje watpliwosci lub
nieprawidlowo$ci w calym systemie. Ale nie ma potrzeby, zeby wprowadzaé¢ dodatkowe
badanie, o ktére wnioskuje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze rekomendacja pana posta Maliszewskiego jest aktu-
alna — nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji, jednoczes$nie odsylajac
autora petycji do konsultacji wspomnianej przez pana dyrektora ustawy. Skoro nie slysze
sprzeciwu, to znaczy, ze Komisja przyjmuje takie stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt nr 6. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie przeciwdzialania nad-
uzywaniu prawa do informacji publicznej. Te¢ petycje przedstawia zastepca przewodni-
czacego Komisji, pan posel Jacek Swiat. Bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Petycja zostala zgloszona przez osobe fizyczng
i oczywiScie spelnia wszystkie niezbedne kryteria.

Autor petycji domaga sie nowelizacji ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej, w celu zapobiezenia, czy ukrocenia praktyk naduzywania ustawy
dla innych celow niz interes publiczny, niz dobro wspélne. Autor przedstawia bardzo
obszerne uzasadnienie, powolujgc sie przede wszystkim na przykliad jednego z miast
i urzedu miasta, ktory padtl ofiarg praktyk nekania wrecz przez osoby i grupy oséb
domagajacych sie, w przekonaniu autora, nadmiernych informacji, nieuzasadnionych
wzgledami spolecznymi. Autor oczywiScie potwierdza potrzebe i wage tego, by informa-
cja publiczna byla transparentna, by tej informacji udzielaé, bo jest to warunek dobrego
funkcjonowania demokracji, budowy spoleczenstwa obywatelskiego i oczywiscie tutaj
chyba wszyscy sie w tym wzgledzie zgodzimy.

Autor petycji wskazuje jednak, ze istniejg rézne patologie w tej mierze. Przede
wszystkim jest to juz wspomniane nekanie urzedow, instytucji, ogromna iloScig drobnych
pytan czy tez czesto w niewaznych sprawach, co bardzo utrudnia, albo wrecz paralizuje
prace urzedu, angazujac na dziesigtki godzin jej pracownikow. Takg patologig moze by¢
po prostu cheé zaspokojenia jakiej$ indywidualnej ciekawosci, po to zeby ja wykorzy-
sta¢ np. w jakich§ wpisach internetowych. To moze by¢ proba uzyskiwania wiedzy, ktora
wykorzystywana jest pozniej w ofertach biznesowych.

Autor podaje tez przyklad, ze w drodze informacji publicznej, probuje sie uzyskac
interpretacje podatkowe, niejako na skroéty. Tymczasem jedyng ustawowsg barierg dla
odmowy przekazania tej informacji, jest odmowa informacji przetworzonej, czyli wykra-
czajacej poza same fakty, poza przekazanie do wiadomoSci publicznej informacji czy wize-
runkéw, skanéw, dokumentéw wydanych przez dany urzad czy instytucje. Informacja
przetworzona, czyli chodzi o jakie§ bardzo skomplikowane analizy, ktore czesto nawet
wykraczajg poza mozliwo$¢ wykonania przez dany urzad.

Autor wskazuje tez, ze w wielu krajach, jak chocby z Wielkiej Brytanii i Australii,
Irlandii i w Szwajcarii, sg w ustawach analogicznych zastosowane pewne bezpieczniki
przed naduzyciami. Niestety autor nie przedstawia zadnej konkretnej propozycji, juz
nie mowie ustawowej, ale kierunkowej, w jakiej mozna by w tej mierze p6js$¢, natomiast
problem jest realny. Z takimi naduzyciami mamy do czynienia na co dzien.

Pytanie jednak jak to zrobi¢, by ograniczajgc te naduzycia, nie wyla¢ dziecka z kapiela,
czyli nie utrudnié obywatelom uzyskiwania informacji, do ktérych majg prawo. Zeby
to z kolei nie bylo wykorzystywane przez urzedy czy instytucje do ukrywania pewnych
faktow.

Takze Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze nadmierne uszczegélowianie
ustawy, a wiec zrobienie wyliczanki — kiedy, w jakich przypadkach mozna odmodwic
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udzielenia informacji - tylko zaciemni ustawe. Tym bardziej, ze nie sposéb wyliczy¢
wszystkich sytuacji, jakie moga w zyciu zaj$¢, wszystkie potencjalne sytuacje naduzyc.
Zawsze znajda sie ludzie, ktorzy wymysla co§ nowego.

Stad chyba oczywisty jest wniosek, zeby skorzystac z bogatego dorobku orzecznictwa,
rowniez Sgdu Najwyzszego i sprawy sporne w kwestii dostepu do informacji publicz-
nej, rozpatrywaé indywidualnie, poddawac¢ ocenie sgdow. To sie tez czesto dzieje, znamy
z mediéw takie sprawy, niektore z nich sg dosy¢ glosne. Myéle, ze rzeczywiscie to jest
najlepsza droga.

W zasadzie mozna by zamkna¢ te sprawe, ja jednak, zgadzajac sie z oceng Biura Ana-
liz Sejmowych, chcialbym jednak zawnioskowa¢ o dezyderat do Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci o ocene tej petycji i o wskazanie, czy ministerstwo ma sygnaly o naduzyciach
dostepu do informacji publicznej i czy byly rozwazane jakie$ zmiany w tej materii, zasto-
sowania w ustawie jakich$ bezpiecznikéw przed naduzyciami.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy w dyskusji w tej sprawie kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie
widze. Rozumiem wiec, panie przewodniczacy, ze rekomenduje pan przyjecie dezyde-
ratu do ministra sprawiedliwosci. Czy tak? Nie slysze sprzeciwu, a wiec przyjmujemy,
ze Komisja takim wla$nie stanowiskiem na tym etapie konczy rozpatrywanie tego
punktu.

Dziekuje uprzejmie, przekazuje glos panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W punkcie nr 7, bardzo prosze panig wiceprzewodniczgcg Anne Pieczarke
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie prze-
pisow dotyczacych oplat parkingowych, przejsé¢ dla pieszych oraz oznakowania drog.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Petycja oczywiScie miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wysuwa zadania w trzech kwestiach. Po pierwsze, autor zgda zmiany
przepisow ustawy o drogach publicznych. Domaga sie miedzy innymi wprowadzenia roz-
wigzania, gdzie zarzadca drogi zobowigzany bedzie przeznaczy¢ 80% wplywow z oplaty
parkingowej na budowe parkingéw. Autor petycji wskazuje, iz za postulowanym rozwig-
zaniem przemawia to, ze w wielu miastach brakuje miejsc parkingowych. Wskazuje tez,
ze samorzady traktujg wplywy z wyzej wymienionych optat jak kolejny podatek, ktorego
pobieranie bez okreslenia celu jest demoralizujace.

Druga kwestia wskazana przez autora petycji — wnoszacy petycje domaga sie takze
wprowadzenia do obowigzujacych przepisow postulatow dotyczacych projektowania
przejsc dla pieszych w miejscach przecinania Sciezek rowerowych $ciezkami pieszymi,
w tym przej$¢ z progami zwalniajgcymi na $ciezkach rowerowych, przed przystankami
autobusowymi, a takze postulat ograniczenia wielkosci k6t do 20 cali w przypadku jazdy
na chodniku. Autor uzasadnia swéj argument zwiekszeniem bezpieczenstwa pieszych.

Trzecia kwestia poruszona przez autora petycji — wnoszacy petycje domaga sie zmiany
przepisow dotyczacych oznakowania nazw ulic, w szczegolno$ci poprzez okre§lenie,
ze zarzadca drogi umieszcza w pasie drogowym nazwe ulicy o wielko§ci nie mniejszej
niz 30 centymetrow.

Pokrétce przedstawitam te trzy kwestie, o ktore wnosi autor petycji. W tym momen-
cie, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze. Nasz staty
doradca w sentencji swojego stanowiska wskazuje, iz dwa elementy sa szczegélnie wazne
w tej petycji.

Pierwszy to kwestia przejs¢ dla pieszych na $ciezkach rowerowych. W duzych mia-
stach, na niektoérych ciggach komunikacyjnych jest to duzy problem, bo ruch rowerow
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w godzinach szczytu potrafi by¢ ciggly. Rowery, co moge potwierdzic ze swojego doSwiad-
czenia, poruszajg sie niekiedy z duzg predkoscia, co bywa niebezpieczne.

Druga kwestia to oznakowanie ulic. W pozostalych kwestiach pan Krzysztof Pater
podziela stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Dodatkowo zauwaza, ze gdyby wplywy
z oplat byly przeznaczane w 90% na budowe parkingow, to w krétkim czasie zabrakloby
miejsc na takie parkingi.

W kwestii postulatéw zastugujacych na rozwazenie, pan Krzysztof Pater proponuje
dezyderat do ministra infrastruktury z prosbg o ocene postulatow oraz przedstawienie
mozliwych innych rozwigzan, ktére pozwolilyby te problemy diugoterminowo tagodzic
czy rozwigzywac. To tyle Krzysztof Pater. Prosze panig przewodniczacg o rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, majac oczywiScie na wzgledzie opinie Biura
Analiz Sejmowych, nalezy uznac, ze wprowadzenie postulowanych rozwigzan w kwestii
zmiany w ustawie o drogach publicznych mogloby budzi¢ watpliwosci co do zgodno§ci
z art. 167 Konstytucji.

Przypomne, ze stanowi: ,jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udzial
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Dochodami jedno-
stek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wlasne oraz subwencje ogélne i dotacje
celowe z budzetu panstwa. Zrédta dochodu jednostek samorzadu terytorialnego sa okre-
Slone w ustawie”.

Odno$nie zmian w ustawie prawo o ruchu drogowym, wiasnie wprowadzono szereg
zmian, w tym dotyczacych bezpieczenstwa pieszych. Przypomne tylko, ze weszly w zycie
z dniem 20 maja 2021 r.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przed-
miotem petycji. Aczkolwiek wskazac tez musze, ze bezpieczenistwo nas wszystkich —
pieszych, rowerzystow jest naprawde bardzo wazne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjela decyzje zgodng z rekomendacjg o nieuwzglednieniu zgdania beda-
cego przedmiotem przedstawionej petycji.
Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Ponownie prosze panig prze-
wodniczacg Anne Pieczarke o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie ogloszenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej roku 2022 Rokiem Romantyzmu Polskiego.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, autorzy petycji przedstawili wniosek
w sprawie podjecia przez Sejm uchwatly ustanawiajacej rok 2022 Rokiem Romantyzmu
Polskiego. W uzasadnieniu autorzy tej petycji odwotuja sie do pierwszego wydania tomu
poetyckiego ,,Ballady i Romanse” Adama Mickiewicza, co, przypomne, mialo miejsce
w Wilnie w 1822 r. Jest to uwazane za poczatek romantyzmu polskiego.

Petycja podkre§la wyjatkowos$¢ epoki romantyzmu w dziejach Polski, z uwagi
na aktywno§¢ poetow, myslicieli, dziataczy politycznych, ale tez spolecznych. Stwier-
dza, ze literatura i kultura polskiego romantyzmu ksztaltowata wymiar i profil duchowy
Polakoéw, ale tez jednocze$nie miata znaczenie bardzo, bardzo uniwersalne.

Petycja oczywiscie mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spetnia tez
wszystkie wymogi formalne. Pragne réwniez dodac, ze petycje podpisato 51 profesorow
i doktorow habilitowanych, badaczy romantyzmu, reprezentujacych wszystkie o§rodki
akademickie w Polsce oraz Polskg Akademie Nauk.

Na razie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Kto z pafistwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo proszg, pan wiceprzewodniczacy
Jacek Swiat.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Jako czlonek réwniez Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, chce powiedzieé pare stéw,
bo wlasnie moja Komisja zajmuje sie patronatami poszczegélnych lat. Przypornne; zatem,
ze Sejm uchwala 5 patronatow rocznych, a wnioski sktada si¢ do konca maja, wiec mamy
jeszcze czas, by do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, takie wnioski przekazywac
Propozyqa tu przedstawiona jest bardzo interesujgca. Polski romantyzm to nie tylko
wazna epoka dla nas, ale byt to takze fenomen w skali Swiatowe]j. Dodam, ze petycja, czy
wniosek o ten patronat, trafil juz do komisji Kultury i Srodkéw Przekazu a nawet juz,
z tego co wiem, podjete zostaly prace nad sformulowaniem odpowiedniej tresci uchwaty.
OczywisScie wiemy, ze tych wniosk6w o patronaty na 2022 r. jest wiele. Sg one skladane
przez rozne instytucje, ludzi, grupy parlamentarne, czy grupy postéw, wiec trudno prze-
widzie¢, ktore z tych patronatow po dyskusji i rozpatrzeniu zostang przyjete. Mysle, tak
intuicyjnie, ze ten patronat dotyczacy roku romantyzmu ma duze szanse uwzglednienia.
Mysle, ze poniewaz wlaSciwg do rozpatrzenia tej sprawy jest komisja kultury i jeszcze
termin zglaszania wnioskow jest otwarty, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby nasza
komisja przekazata ten wniosek razem z opinig Biura Analiz Sejmowych do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, gdzie w stosownym czasie zostanie rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze,
zatem prosze panig przewodniczgca Anne Pieczarke o rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, réwniez jako cztonek Komisji Kultury i Srod-
kéw przekazu, podzielam opinie pana wiceprzewodniczacego i tez wnioskuje o przeka-
zanie do komisji kultury tego wniosku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy te sprawe, te petycje, przekazali do komi-
sji kultury. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz 0 godzinie 17.00 rozpoczniemy ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie naszej Komisji.
Teraz dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

17




