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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 59)

26 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 74 w sprawie zmian
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych;

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 75 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie
do mozliwosci zmiany nazwiska;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) w zakresie odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu obrony koniecznej
(BKSP-144-1X-239/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakresie
art. 306 oraz art. 333 § 2 (BKSP-144-1X-241/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie gospo-
darki odpadami komunalnymi (BKSP-144-1X-242/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407 ze zm.) poprzez roz-
szerzenie katalogu oséb uprawnionych do swiadczenia wychowawczego

o kobiety w cigzy (BKSP-144-1X-245/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1792)

w zakresie natozenia na Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska obo-
wigzku wystapienia, przed wydaniem zezwolenia na przyw6z odpadéw

na teren kraju, o opinie do wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasci-
wego ze wzgledu na miejsce prowadzenia procesu przetwarzania odpadéw
(BKSP-144-1X-249/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)
poprzez poszerzenie zakresu definicji organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego (BKSP-144-1X-256/20).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakie-
wicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Magda Gosk dyrektor Departamentu Kontroli Odpadéw Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Otwieram 59. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie z procedurami przypomi-
nam i informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $§rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc. Chec zabrania
glosu przez posta powinna by¢ zgloszona na adres poczty elektronicznej komisji pety-
cji, a poslowie obecni tu na sali obrad glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej, a wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panie i panow
poslow o naci$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania i w ten sposob potwier-
dzenie obecnoSci na posiedzeniu. Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam stwierdzanie
kworum. Wedlug informacji sekretariatu posiedzenia, 15 pan i panow postéw potwier-
dzilo udziat w posiedzeniu, a zatem posiadamy kworum wymagane regulaminem do pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W zawiadomieniu o zwolaniu posiedzenia na mdj wniosek pani marszalek przedsta-
wila nam porzadek dzienny zawierajacy nastepujace punkty:

—w pkt nr 1 odpowiedZ ministra sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 74 w sprawie zmian
w ustawie z Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych;

— w pkt nr 2 odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 75 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie do mozliwo-
Sci zmiany nazwiska;

— w pkt nr 3 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzgdzona przy przekroczeniu
obrony koniecznej;

— w pkt nr 4 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 306 oraz art. 333 § 2;

- w pkt nr 5 rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi;

— w pkt nr 6 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci poprzez rozszerzenie katalogu oséb upraw-
nionych do §wiadczenia wychowawczego o kobiety w cigzy;

— w pkt nr 7 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 ustawy z 29 czerwca
2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow w zakresie nalozenia na glow-
nego inspektora ochrony §rodowiska obowigzku wystapienia, przed wydaniem zezwole-
nia na przywoéz odpadéw na teren kraju, o opinie do wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wla§ciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia procesu przetwarzania odpadow;

—w pkt nr 8 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez poszerzenie zakresu definicji
organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 74 w sprawie
zmian w Kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:

Dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne
tylko, ze petycja dotyczyla trzech kwestii, tj. wprowadzenia do Kodeksu postepowania
cywilnego do zakresu spraw zaliczanych do spraw gospodarczych spraw (niestyszalne),
wykreslenia nieaktualnych odestan do innych przepiséw w art. 479%° i art. 47956 k.p.c.
oraz wprowadzenia do ustawy (niestyszalne) w sprawach cywilnych... zastgpienia wyra-
zenia ,,organizacji spolecznych” wyrazeniem ,,organizacji pozarzadowych”. W imieniu
Ministerstwa SprawiedliwoSci zgodnie z udzielong odpowiedzig na pi§mie podtrzymuje
stanowisko. Przychylamy sie do argumentéw i postulatow dezyderatu. Zgodnie (nie-
styszalne) przekonywacé do jego racji (niestyszalne)... Zwracam uwage, ze te kwestie,
ktore sg przedmiotem wystgpienia, sg rowniez przedmiotem prac legislacyjnych pro-
wadzonych przez Ministerstwo SprawiedliwoSci. Projekt ustawy, ktory miedzy innymi
wprowadza te zmiany, zostal wpisany do prac administracyjnych i programowych rzadu
(niestyszalne). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Przy okazji chciatem tylko poinformowac, ze nadal ma pan
problem z dzwiekiem.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Tak, ale to jest niezalezne ode mnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

To tylko do pana wiadomoéci, zeby sprobowac rozwigzaé problem. Ale dziekuje za pana
obecno$c i przedstawione stanowisko.

Szanowni panstwo, petycje referowal pan poset Marcin Duszek. Czy mamy kontakt
z panem postem? Nie mamy. Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, proponuje przyjac
odpowiedz w zwigzku z uwzglednieniem proponowanych zmian. Ja tez takg rekomen-
dacje przedstawiam. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chcialby zabrac¢ glos? Nie widze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra sprawiedliwoSci na dezyde-
rat nr 74.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie przedstawiciela ministra spra-
wiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat nr 75, skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie do mozliwo-
Sci zmiany nazwiska. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna

Kampa:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w pelni podziela pisemng odpowiedZ udzielong na przedmiotowy dezyderat.

Dezyderat ten dotyczy! problematyki zmiany nazwiska i wskazac nalezy, iz istnieja
dwie podstawy prawne umozliwiajgce zmiane nazwiska. Sg to ustawa o zmianie imie-
nia i nazwiska oraz art. 59 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W obu przypadkach
zmiana nazwiska nastepuje w trybie administracyjnym zgodnie z trescig art. 59 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, malzonek, ktory w wyniku zawarcia malzenstwa zmienit
nazwisko, w ciggu 3 miesiecy od chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego moze
zlozy¢ przez wybrang przez siebie kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub konsulem
oSwiadczenie o powrocie do poprzednio noszonego nazwiska.

Artykul ten przewiduje powrot do nazwiska noszonego przed zawarciem malzen-
stwa, a nie zmiane nazwiska na jakiekolwiek, jakie zainteresowanemu sie podoba. Sto-
sowanie tego przepisu, art. 90 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odbywa sie zupetnie
poza sadem. Dlatego Ministerstwo Sprawiedliwosci nie gromadzi danych statystycznych
z tego obszaru i w konsekwencji nie jest ministerstwu znana skala tego problemu. Pew-
nym jest, ze do ministerstwa nie wptywaja postulaty, prosby czy skargi w tym obszarze,
a wiec wydaje sie, ze skala tego zjawiska jest jedynie marginalna.

Celem udzielenia odpowiedzi na przedmiotowy dezyderat Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zwrocito sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W odpowiedzi
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uzyskaliémy informacje, iz MSWiA nie posiada informacji na temat praktycznych aspek-
tow stosowania ustawy o zmianie imienia i nazwiska i zeby uzyskac takie informacje,
nalezatoby zleci¢ kierownikom urzedow stanu cywilnego badanie aktowe, czyli bada-
nie konkretnych, poszczegélnych akt postepowania administracyjnego w przedmiocie
zmiany nazwiska, aby dowiedzie¢ sie, ile takich wnioskéw bylo i w jaki sposob sg one
rozpoznawane.

Odnoszac sie do pytania o celowo$¢ wydluzenia terminu okreslonego w tym art. 59,
a jest to 3-miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o powrocie do poprzednio noszo-
nego nazwiska, to wskazac nalezy, ze te postulowane zmiany mialtyby zastosowanie tylko
w przypadku malzonkow, ktorzy nie biorg osobistego udzialu w postepowaniu rozwodo-
wym i sg reprezentowani przez kuratoré6w ustanowionych dla oséb nieznanych z miejsca
pobytu.

W tym przypadku Ministerstwo Sprawiedliwo§ci rowniez nie dysponuje danymi
statystycznymi, jaka jest liczba spraw rozwodowych, w ktorych strona (malzonek) jest
reprezentowana przez kuratora ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
Wydaje sie, ze sg to bardzo rzadkie przypadki. Trzeba miec jeszcze na uwadze, ze blizej
nieokreslona bedzie liczba osob, ktora reprezentowana byta w postepowaniu rozwodo-
wym przez kuratora, ktora bedzie zainteresowana skorzystaniem z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 59 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dlatego ewentualna nowelizacja
przepisu majgca na celu wydluzenie tego terminu bedzie mie¢ niewielkie praktyczne
zastosowanie.

Odnoszac sie juz do postulatu, aby prawo do zmiany nazwiska przystugiwato réw-
niez malzonkowi, rowniez osobie, ktorej malzonek zmart po wystgpieniu przez ktore-
gokolwiek z malzonkéw o orzeczenie rozwodu, to wskazac nalezy, ze Smieré matzonka
powoduje co do zasady umorzenie tego postepowania rozwodowego. Tutaj formularze
statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo§ci rowniez nie przewidujg specjalnej katego-
rii spraw, to znaczy umorzen postepowan rozwodowych z powodu $mierci malzonka.
Wydaje sie, iz takie przypadki sg jedynie jednostkowe i ewentualna zmiana przepisow
rowniez nie miataby praktycznego zastosowania. Co istotne brak prawomocnego orze-
czenia w przedmiocie rozwodu nie wyklucza mozliwosci zwrdcenia sie o zmiane nazwi-
ska w trybie administracyjnym, poniewaz art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska
przewiduje katalog przestanek umozliwiajacych zmiane nazwiska. Ten katalog nie jest
zamkniety, poniewaz to kierownik urzedu stanu cywilnego z waznych powodéw, indy-
widualnie badajgc sprawe, badajagc konkretne okolicznosci, konkretny stan faktyczny,
stwierdza, czy wystepujg te wazne powody i czy sg one obiektywnie istotne.

Juz na zakonczenie i na marginesie nalezy wskazac, ze ewentualna zmiana przepisu
art. 95 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego powodowataby konieczno$¢ zmian przepisow
aktow wykonawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani naczelnik.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Petycje referowal pan poset
Marek Hok. Czy mamy lgcznosc z panem poslem? Niestety nie.
Zglasza sie pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze naszego stalego doradce o przedsta-
wienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, w zwigzku z tym moja
pierwsza rekomendacja: oczywiScie przyja¢ odpowiedz.

Teraz pytanie, co z petycja. Skala zjawiska czy skala problemu jest oczywiscie bardzo
niewielka. Natomiast w sytuacji, kiedy problem zostal zgloszony, by¢é moze warto rozwa-
zac podjecie ograniczonym w zakresie inicjatywy ustawodawczej, czyli dopuszczenie moz-
liwo$ci zmiany nazwiska w sytuacji, kiedy malzonek zmarl przed orzeczeniem rozwodu,
ale sprawa juz sie toczyla. To jest jedyny obszar, w ktorym mozna by zastanawia¢ sie
nad inicjatywg ustawodawcza oraz — jezeli tak — to w tym, konkretnym wypadku warto
byloby rozwazyé¢ z przyczyn praktycznych wydluzenie okresu z 3 miesiecy do 12 mie-
siecy, poniewaz informacja o Smierci matzonka, z ktérym zwykle nie ma kontaktu, czesto
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dociera jednak z pewnym opé6znieniem. Jezeli mialaby by¢ inicjatywa ustawodawcza,
to powinna zawierac te dwa elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Argument, ze to nie dotyczy zbyt duzej liczby osbb, nie powinien by¢ prze-
szkodg do podjecia takiej inicjatywy. Wydaje sie, ze postulat zawarty w petycji jest wla-
§nie prosty i jednoznaczny.

Jak pisze pan Jan Norbert Nowak, ktory potwierdzit zgode na podanie jego nazwiska,
obecny stan prawny nie pozwala na powr6ét do nazwiska noszonego przed §lubem osobie,
ktora chciala sie rozwies¢, ale do rozwodu nie doszlo z powodu Smierci matzonka. Wno-
szacy petycje potwierdza, ze w takiej sytuacji taka osoba moze jedynie probowaé zmienié
nazwisko na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska, czyli w trybie administra-
cyjnym, co jednak nie gwarantuje, ze wniosek zostanie uznany i musi wszcza¢ odrebne
postepowanie, a wydaje sie, ze ta sytuacja jest jednoznaczna. Dlatego rekomendowaltbym
Komisji podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie, jaki wskazal pan Krzysztof Pater,
czyli zeby wla§nie umozliwi¢ rowniez w tej sytuacji tego typu postepowanie.

Dwa kroki. Po pierwsze, przyjmujemy odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci
na dezyderat nr 75. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela odpowiedz.

Krok drugi. Czy Komisja rekomenduje podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wskazanym przez pana Krzysztofa Patera? Czy wobec takiej inicjatywy jest akceptacja?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy Kodeks cywilny w zakresie
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu obrony koniecznej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy wlasnie zmiany ustawy Kodeks cywilny przez dodanie art. 423! w brzmieniu:
,Kto nie podlega karze za dzialanie z przekroczeniem obrony koniecznej, ten nie jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi”.

Petycja jest szeroko uzasadniona. Do petycji zostaly dolgczone artykuty dotyczace
omawianej kwestii analizy, takze czysto naukowe, wiec kwestia zostala dosyc¢ dobrze
ujeta w samej petycji. Do petycji zostala opracowana przez Biuro Analiz Sejmowych opi-
nia, ktora podnosi wszystkie kwestie, ktore sg w petycji.

Panie przewodniczacy, mozna skrétowo powiedziec, ze petycja dotyczy dosy¢ drazli-
wej i delikatnej kwestii samej obrony koniecznej i zakresu tej obrony. Dotyczy réwniez,
o czym nie jest napisane ani w petycji, ani w opinii Biura Analiz Sejmowych, tak zwa-
nego zatrzymania obywatelskiego, bo bardzo czesto te sprawy sg ze sobg Sci§le pola-
czone. Ot6z w obecnej sytuacji prawnej mamy dosyé skomplikowana sprawe, poniewaz
mamy w dalszym ciggu oczywiscie samo przekroczenie, mamy czyn zabroniony, czyn,
ktéry nie jest karany z mocy samego przepisu prawa, jednak ten czyn moze wigzac sie
z odpowiedzialnoécig cywilng za szkody wyrzadzone osobie, ktéra byla napastnikiem
i doznata szkéd w wyniku przekroczenia obrony koniecznej. Takich spraw w istocie tro-
che jest. Autor petycji przeanalizowal takze caly proces legislacyjny, wskazal, ze bez-
karno§é przekroczenia obrony koniecznej zostala zawezona do mieszkania, lokalu albo
przylegajacego do nich ogrodzonego terenu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze sprawa jest o wiele bardziej
zlozona, niz wynikaloby z opinii Biura Analiz Sejmowych i wymaga przede wszystkim
szerszej analizy. Pozostawienie takiej sytuacji, nawet jeslibySmy wystapili z inicjatywa
ustawodawcza i gdyby ta inicjatywa byla skuteczna, to mamy dosy¢ dziwng sytuacje,
ktora w zasadzie nie powinna wystgpi¢, a wiec mamy czyn zabroniony, ktéry jest dozwo-
lony. Taki bytby efekt.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwo-
§ci, aby przeanalizowal te sprawe. Mysle, ze dla pelnosci obrazu tej konkretnej sprawy
nalezaloby rowniez dopytac o kwestie tzw. zatrzymania obywatelskiego, bo jest ono bar-
dzo czesto polaczone, a czesto nawet trudno jest odréznic¢ przekroczenie samej obrony
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koniecznej z zatrzymaniem tego sprawcy. Czasami to bywa — akurat znam z nieco innych
spraw podobne sytuacje, ale tutaj tez moga takie sprawy wystapi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posta. Wydaje sie, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji
konieczne jest zebranie szczegbélowych informacji i analiz, ktérymi sila rzeczy najlepiej
dysponuje rzad. Tak wiec dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé gtos? Nie widze. Czy wobec rekomen-
dacji, aby w tej sprawie wystgpic z dezyderatem do ministra sprawiedliwoéci, sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie art. 306 oraz art. 333.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego poprzez wprowadzenie
nastepujacych zmian.

W art. 306 Kodeksu podstepowania cywilnego nada¢ brzmienie: , Pobieranie krwi
w celu jej badania nie wymaga zgody osoby, od ktérej ma by¢ ona pobrana, ani jej przed-
stawiciela ustawowego. W razie odmowy wykonania zarzadzenia badania sad skaze
te osobe na grzywne”.

Druga proponowana zmiana — w art. 333 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego skre-
§li¢ wyrazy ,,warrantu, rewersu”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz speinia wszelkie wymogi
formalne. Zdaniem wnoszacego petycje celem pierwszej zmiany jest wyeliminowanie
sytuacji, jakg jest uniemozliwienie prawidlowego stwierdzenia pochodzenia dziecka
w procesie, bowiem w sytuacji odmowy pobrania krwi lub materialu DNA sad moze nie
by¢ w stanie ustali¢ pochodzenia dziecka.

7 kolei druga zmiana dotyczy art. 333 § 2, odwotuje sie do dokumentéw, ktérych
wydaé nie mozna, gdyz nie mozna utworzy¢ domu skladowego, ktory wydatby warrant
i rewers. Jest to zmiana o charakterze porzadkowym.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, wskazana zmiana w art. 306
Kodeksu postepowania cywilnego nie jest zasadna, gdyz w orzecznictwie za watpliwe
przyjmuje sie mozliwo$¢ pobrania jakiegokolwiek materialu indywidualizujacego geno-
typ bez zgody osoby, ktorej takie badanie dotyczy. Po drugie, pomimo iz sprzeciw przed-
stawiciela ustawowego wobec pobrania krwi od dziecka co do zasady uniemozliwia prze-
prowadzenie dowodu badania krwi, to zgoda ta moze byc zastapiona zarzadzeniem sadu
opiekunczego wydanym w trybie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Natomiast w kwestii drugiej postulowanej zmiany warrant i rewers to dokumenty,
ktore w aktualnym stanie prawnym nie mogg by¢ wydawane. Twierdzenie to odnosi
sie do tzw. warrantow rozliczeniowych, ktore przewidziane byly w uchylonej ustawie
z 16 listopada 2006 r. o domach sktadowych oraz o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego i innych ustaw. Obecne brzmienie nie wzbudza zatem watpliwosci interpretacyj-
nych.

Reasumujgc, powyzsze argumenty przemawiajg zatem za odrzucenie przez Komisje
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Jest jednoznaczna
opinia Biura Analiz Sejmowych, takze jednoznaczne stanowisko pana Krzysztofa Patera.
Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedsta-
wionej petycji, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do punktu nr 5. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie gospo-
darki odpadami komunalnymi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest
wlaénie petycja, o ktérej wspominaliSmy na pierwszym posiedzeniu. Zwlaszcza staty
doradca pan Krzysztof Pater mowit o tym, ze w swojej istocie ta petycja jest bardzo zbli-
zona do omawianej weze$niej, a doktadniej méwiac, przyczyny problemoéw, ktére sg tutaj
opisane, majg te podstawe ekonomiczna.

Petycja zostala zlozona przez burmistrza, jednak burmistrz dziatal jako osoba
fizyczna, rowniez samorzadowcy, ktorzy wsparli burmistrza, czy tez burmistrz, ktéry
wspart samorzadowcow, nalezy uznac, ze dzialali jako osoby fizyczne. Petycja jest zatem
ztozona zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa i podlega rozpatrzeniu.

Trzy zagdania sa w tej petycji. Pierwsze zgdanie to obnizenie oplat za odpady komu-
nalne ponoszone przez mieszkancow, drugie — wsparcie finansowe gmin przez utworzenie
subwencji oplatowej dla gmin. Subwencja ta bylaby rekompensatg finansowg za skutki
wywolane zmiang ustawy, ktora weszla w zycie 6 wrzesnia 2019 r. Trzecia, takie juz
bardziej konkretne zgdanie, to powrét do regionizacji, czyli tych regulacji ustawowych,
ktoére byly przez ta zmiang.

Z petycji mozemy sie dowiedziec, ze sytuacja ta dotyczy trzech gmin w wojewodz-
twie podlaskim. Otéz po zniesieniu regionalizacji tzw. RIPOK-6w, ktore obejmowaty
wojewodztwo, teraz odpady moga by¢ przetwarzane na terenie catego kraju. W zwigzku
z tym w tych gminach powstal taki problem, ze transport tych odpadéw jest na znacz-
nie wiekszg odleglosc i w zwiazku z tym przeklada sie to na koszty zar6wno gminy, jak
i przede wszystkim dla mieszkancéow. Kwestia drugiego zadania wsparcia finansowego
gmin przez utworzenie specjalnej subwencji tez wymaga bardziej szczegotowego omo-
wienia.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora opisuje zaistnialg
sytuacje. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych potrzebne tu jest wystapienie z dezyderatem
do ministra klimatu i érodowiska o dodatkowe informacje, gdyz gminy w takiej sytuacji
moga by¢ takze w innych rejonach Polski. Kwestia powstania tej dodatkowej subwen-
cji wymaga bardziej szczegdélowego opisu, chociazby kosztow budzetowych, jakie mogg
z tego wynikna¢. I kolejna sprawa to kwestia, czy zmiany te, ktore zostaly dokonane
w 2019 r., spelnily oczekiwania, czy tez jest propozycja jakich$ dalszych zmian tych prze-
pisow, ktore by zmienily sytuacje w ten sposob, ze wplyng na obnizenie kosztéw odbie-
rania i przetwarzania odpadéw.

Mysle, ze te dwie kwestie powinny zostac ujete w tym dezyderacie. Popieram réwniez
tutaj stanowisko stalego doradcy, aby te dezyderaty potaczyc w calosc, dlatego ze jak juz
mowilem, przyczyna tych probleméw, ktore zostaly tutaj podniesione, jest dokladnie
taka sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze przedstawicielke ministra klimatu i srodowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Bogustawa Brzdakiewicz:

Witam serdecznie. Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrektora w Departamencie
Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska i Klimatu.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, odnoszac sie do tej petycji, ktora dotyczy
przede wszystkim obnizenia optat dla mieszkancéw i ewentualnego utworzenia subwen-
cji odpadowej dla gmin, to my§le, ze jezeli chodzi o subwencje, to byloby to bardzo trudne
w tym momencie do utworzenia i pewnie wszyscy panstwo postowie, ktérzy dzisiaj sie
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znajdujg na posiedzeniu Komisji, pewnie popra lub raczej zgodza sie z moim zdaniem,
ze z budzetu panstwa w tym momencie takie Srodki, ktére mialy byé przeznaczone
na gospodarke odpadami, nie bedg w stanie zosta¢ wygospodarowane. )

Natomiast chce od razu zaznaczy¢, ze pracujemy w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska nad rozszerzong odpowiedzialno§cig producenta. Prawdopodobnie panstwo sty-
szeliScie o tym zagadnieniu, o takiej zasadzie. Te prace sg prowadzone jeszcze wewnatrz
resortu, natomiast mamy nadzieje, ze jak najszybciej sie skoncza, projekt ustawy bedzie
przedstawiony na zewnatrz i bedziemy juz mogli pracowaé ze strong spoleczng nad
tym projektem. Na pewno moge powiedzie¢ panstwu, ze w tym projekcie znajduja sie
przepisy, ktore bedg prowadzi¢ do tego, aby producenci produktéw w opakowaniach
przeznaczali §rodki na zagospodarowanie odpadéw, ktore z tych opakowan powstana.
Te srodki na pewno bedg tez przeznaczane na gospodarke odpadami w gminach. Mamy
takg nadzieje. Ku temu ten projekt zmierza, aby gminy posiadaty §rodki na zagospoda-
rowanie odpadéw i jednoczesnie moglo to zahamowac wzrost oplat za odbior i zagospo-
darowanie, ktore ponosza mieszkancy, kazdy z nas.

Tak jak méwie, musimy jeszcze chwile poczekaé na ten projekt, ktéry, mam nadzieje,
bedziemy juz pézniej wspdlnie procedowaé w ramach konsultacji publicznych, a nastep-
nie w parlamencie. Zakladamy, ze ten projekt wplynie na ustabilizowanie sie kosztow
gospodarki odpadami, bo §rodki, ktére tam sa, bedg przeznaczane przez wprowadza-
jacych produkty w opakowaniach, szacujemy w miliardach zlotych. Takie sg zalozenia
tego projektu.

Natomiast jezeli chodzi o drugi punkt, czyli regionalizacje, takze musze powiedziec,
ze w tym momencie byloby trudno powréci¢ do przepisow sprzed 2019 r., bo regiony
gospodarki odpadami zostaly zniesione nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wlasnie w 2019 r., czyli dosy¢ niedawno.

Przy ministrze klimatu i rodowiska zostal powolany zespot doradczy, ktory opi-
niowal ostatnio zagadnienie powrotu do regionalizacji, bo juz wczes$niej pojawiala sie
taka propozycja, nie tylko w tej petycji. Takze doradcy w ramach tego zespolu przedsta-
wili taka opinie, ze wprowadzitoby to duzy chaos legislacyjny, organizacyjny, bo mozna
powiedzie¢, ze dostownie przed chwilg zostala ta regionalizacja zniesiona i wracalibySmy
do tego, co bylo.

Zostala ona zniesiona dlatego, ze do ministra klimatu i érodowiska docieraly sygnaty,
ze regiony powoduja tzw. zmowy cenowe. Jezeli np. byla jedna instalacja w regionie
i wszystkie gminy tam musialy przekazaé¢ swoje odpady, nie mialy zadnej innej mozli-
wosci, to taka instalacja mogla ustalac ceny tak, jak uwazala, nie byto zadnej konkuren-
¢ji na rynku, strumien odpadéw do danej instalacji byl zapewniony. Dlatego tez takie
decyzje zostaly podjete, minister klimatu to zaproponowal, parlament to przyjal, regiony
zostaly zniesione i w tym momencie, mam nadzieje, ze ta konkurencyjnos¢ jest wieksza.

Moze nie jest idealnie, tak jak to byto w zalozeniach, moze to wszystko musi sie jesz-
cze wypracowac, bo tak jak mowie, te przepisy nie funkcjonujg bardzo dlugo. Na pewno
konkurencyjno$§¢ jest wieksza, gmina ma mozliwo$¢ przekazania odpadéw do instalacji
na terenie calego kraju, czyli moze szukac instalacji, gdzie te odpady zostang przetwo-
rzone w nizszej cenie. Oczywiscie cenie racjonalnej, bo tez trzeba pamietaé, ze prawi-
dtowe zagospodarowanie odpadéw kosztuje, musi kosztowaé. Ale mamy nadzieje, ze te
ceny sg racjonalniejsze, niz byly przed tg zmiang przepisow.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze nawet jezeli panstwo wystgpicie do nas z dezyderatem,
to te odpowiedzi bedg takie, jak w tym momencie panstwu przekazuje, ze w jednym
i w drugim przypadku, jezeli chodzi o subwencje odpadowg i regionalizacje, to byloby
trudno w tym momencie taki przepis wytworzyc. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Dezyderat i odpowiedZ na dezyderat ma te wartosc, ze jednoznacznie precy-
zuje i pytania, i stanowisko i potem juz nie ma watpliwoSci, jakie powinny by¢ ewentu-
alne dalsze konsekwencje takiego stanowiska.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest reko-
mendacja, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra klimatu i srodowiska w potaczeniu
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z dezyderatem, z jakim postanowiliSmy wystgpi¢ po rozpatrzeniu petycji nr 226 na 57.
posiedzeniu Komisji. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodnie z rekomendacja. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pania przewodniczgcg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci poprzez rozszerzenie katalogu osob upra-
wionych do §wiadczenia wychowawczego o kobiety w cigzy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powtorze za panem przewod-
niczacym, ze faktycznie autorzy petycji proponuja, aby §wiadczenie wychowawcze 500+
rozciggnac i do tego $wiadczenia uprawnic takze matki, ktore sg w ciazy, a wiec chodzi
o dzieci poczete, a nienarodzone.

Autorzy petycji przygotowali takze trzy punkty rozwigzan prawnych, ktére powinny
ich zdaniem znalez¢ sie w ustawie, natomiast w uzasadnieniu petycji wskazuja, i tutaj
cytat: ,W toku posiedzenia przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére odbylo sie
22 pazdziernika 2020 r. oraz w informacjach dostepnych po jego zakonczeniu podkre-
§lono wage godnoSci dzieci nienarodzonych. W zwigzku z powyzszym celowe jest zapew-
nienie matkom dzieci poczetych odpowiednich Srodkéw finansowych. Przed narodzinami
dziecka, w szczegdlnosci dziecka dotknietego wadami rozwojowymi, rodzice ponosza
wiele wydatkow, np. na zakup niezbednych przyboréw i wyposazenia dla dziecka zwig-
zanego z leczeniem, ktore nie zawsze moze sie odby¢ w ramach §wiadczen publicznej
sluzby zdrowia. Przekraczajg one znaczgco Srodki przekazywane rodzicom w ramach
tzw. becikowego”.

Mamy dwie kwestie. Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym warunki do nabywania
$wiadczenia 500+ i przyznawania tego §wiadczenia reguluje ustawa o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci, a zeby mozna bylo sie stara¢ o takie $wiadczenie, trzeba wskazaé
date urodzenia dziecka, a wiec §wiadczenie to jest przeznaczone dla dzieci urodzonych.

Druga rzecz to jest to, ze w polskim systemie prawa dziecku poczetemu przed uro-
dzeniem nie przystuguje zdolno$¢ prawna, poniewaz ta zdolnosc jest uzyskiwana dopiero
w momencie urodzenia. Co prawda sg od tego nieliczne wyjatki i gdyby zrealizowac¢ ten
postulat, ktéry zawarty jest w petycji, to bylby to takze tego rodzaju wylom w prawie.
A wiec ten wyjatek. Ustawodawca ma uprawnienia absolutnie dowolne do decydowania
o tym, ma swobode w regulowaniu tego typu dziatan i mysle, ze powolujac sie oczywiScie
uzasadnieniem, ktore jest przez autorow petycji tutaj wprowadzane, mysle, ze odpowiedz
na pytanie, czy takie uregulowanie prawne jest mozliwe, czy nie i jakie ewentualnie
argumenty stojg dzisiaj po stronie przyznania takiego §wiadczenia badz tez nieprzyzna-
nia go matkom, ktore sg w ciazy, to odpowiedz na to pytanie nalezy dzisiaj do ministra
rodziny.

Proponowatlabym wiec, szanowni panstwo, aby naszg decyzje oprze¢ na razie na dezy-
deracie, dezyderat skierowaé do ministra rodziny i poprosi¢ ministra rodziny o ustosun-
kowanie sie do argumentow, ktore sa zawarte w tresci tej petycji, uznajgc absolutnie,
ze tre§¢ tych argumentow jest stuszna.

Druga kwestia zupelnie na marginesie. Chcialabym wroci¢ raz jeszcze do uzasad-
nienia petycji, ktore autorzy petycji zawarli, szczegélnie do tego watku, ktory dotyczy
narodzin dziecka dotknietego wadami rozwojowymi. Otéz tu zdecydowanie nie jestem
w stanie zgodzi¢ sie na to, ze 500 zI miesiecznie jest w stanie wesprzec takg rodzine.
Uwazam, ze tutaj absolutnie konieczny jest dobry, madrze przemyslany system wsparcia
takiej rodziny, wiec tylko na §wiadczeniu 500+ nie powinno sie to opieradé.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rekomenduje napisanie
dezyderatu, skierowanie go do ministra rodziny z prosbg o ustosunkowanie sie do argu-
mentow zawartych w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan posel Wojcie-

chowski.

k.n. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 59)

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
tylko zwroci¢ uwage, ze np. kwestia dziedziczenia przez dziecko nienarodzone tez jest
obwarowana pewnym istotnym warunkiem — po prostu dziecko musi sie narodzic zywe.
W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze to porownanie w samej petycji nie jest do konica
dobre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Zatem jest rekomendacja,
bysmy w sprawie postulatow zawartych w petycji zwroécili sie z dezyderatem do mini-
stra rodziny i polityki spotecznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacjg.

Przechodzimy do punktu nr 7. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany art. 5 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadéw w zakresie natozenia na gléwnego inspektora ochrony
§rodowiska obowigzku wystapienia, przed wydaniem zezwolenia na przywoz odpa-
dow na teren kraju, o opinie do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta wlaSciwego
ze wzgledu na miejsce prowadzenia procesu przetwarzania odpadéw. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji, jak wskazal pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy ustawodawczej
polegajacej na nowelizacji ustawy z 29 czerwca 2007 r. o0 miedzynarodowym przemiesz-
czaniu odpadow poprzez dodanie art. 5 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,wystepuje z wnioskiem
o0 udzielenie opinii do wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta ze wzgledu
na miejsce prowadzenia procesu przetwarzania odpadéw” i w konsekwencji powyzszej
zmiany, ust. 2 tego artykutu otrzyma nowe brzmienie: ,,organy, do ktérych zwrécono sie
o przedstawienie informacji i opinii, sa obowigzane przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku o informacje i opinie”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zdaniem wnoszacego pety-
cje, proponowana zmiana spowoduje, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta bedzie
mial mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska w zakresie rodzaju przewozonych odpa-
dow, iloéci, a takze srodkow transportu, kierujac sie dbatoscig o prawidtowe zagospoda-
rowanie terenu, uwzgledniajgc elementy Srodowiska przyrodniczego i aspekty spoteczne.
Natomiast organ przed wydaniem zezwolenia na przyw6z odpadéw na terenie kraju
bedzie mial pelng wiedze w stosunku do odbiorcy odpadéw, uwarunkowan §rodowisko-
wych oraz danych o terenie i czynnikéw spotecznych.

Autor petycji swoim postulatem nawigzuje do wydania decyzji przez gtéwnego inspek-
tora ochrony Srodowiska zezwalajgcej na przywoéz odpadéw z Niemiec do Rebiszowa,
gdzie spowodowalo to niezadowolenie i zaniepokojenie mieszkancow gminy Mirsk oraz
gmin sgsiednich.

Reasumujgc, proponowana zmiana umozliwi wéjtowi, burmistrzowi oraz prezyden-
towi wypowiedzenie sie co do ilosci rodzaju przewozonych odpadow, co do tej pory byto
niemozliwe, zarowno w postepowaniu Srodowiskowym, jak i przy wydaniu opinii sporzg-
dzonej na potrzeby postepowania w przedmiocie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, w ustawie o miedzynarodowym przemiesz-
czaniu odpadéw z 2004 r. przewidziano dodatkowe zajecie stanowiska lokalnych orga-
néw administracji publicznej w zakresie dokonywanego obrotu, obecnie przemieszczania
odpadéw na terenie kraju, a zwlaszcza mozliwosci ich odzyskiwania lub unieszkodliwia-
nia w formie opinii.

Reasumujgc, rekomenduje Komisji wystgpienie z dezyderatem do ministra klimatu
i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 59)

Jest przedstawicielka ministra klimatu i Srodowiska, dyrektor Departamentu Kon-
troli Odpadoéw, pani Magdalena Gosk. Bardzo prosze, pani dyrektor, o przedstawienie
stanowiska w sprawie petycji.

Dyrektor Departamentu Kontroli Odpadow Glownego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska Magda Gosk:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Wysoka Komi-
sjo, Magda Gosk, dyrektor Departamentu Kontroli Odpadow w Gltéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska.

Jesli chodzi o zagadnienia transgranicznego przemieszczania odpadéw, to jest
to zagadnienie, ktore reguluje obowiazujace wprost rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1013 z 2006 r. Jest to rozporzadzenie unijne, ktére obowigzuje
we wszystkich krajach UE, nie wymaga transpozycji. Przede wszystkim to wlaénie
w tym rozporzadzeniu sg okreSlone sytuacje dotyczace uregulowania procedury wyda-
wania zezwolen na transgraniczne przemieszczanie odpadow.

Polska ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw ma charakter uzu-
pelniajacy. Musze tez powiedzieé, ze jesli chodzi o wnoszenie sprzeciwéw wobec tran-
sgranicznego przemieszczania odpadow, to wprost reguluje to art. 12 rozporzadzenia
unijnego. Przeslanki, ktore sg tam okreslone, to jest niezgodno$¢ z przepisami, niezgod-
nos$c¢ tej prowadzonej dziatalnosci objetej zgloszeniem transgranicznego przemieszczania
odpadéw z przepisami dyrektywy odpadowej, niezgodnoS§é z przepisami krajowymi z pla-
nami gospodarki odpadami czy tez stwierdzone naruszenia tych przepiséw.

Zadna z tych przestanek, ktore sg okreslone w przepisach unijnych, nie odnosi sie
do mozliwo$ci wyrazenia opinii przez lokalne organy samorzgdowe w panstwie przezna-
czenia odpadow. Zatem w naszej ocenie nie jest mozliwe stworzenie takiej konstrukeji
prawnej, ktora umozliwitaby wydawanie wigzacej opinii przez organy samorzadu gmin-
nego, przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sytuacji, je§li nie zachodzilaby
inna z tych przestanek, ktore sg w art. 12 okreslone. Ale kwestie, czy takie przestanki
zachodza, bada Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska jako organ wlasciwy w obsza-
rze transgranicznego przemieszczania odpadow.

Te przestanki badane sg w trakcie postepowania administracyjnego poprzez wysta-
pienie do wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska o przedstawienie informacji
dotyczacej przestrzegania przez odbiorce przepiséw odnoszacych sie do ochrony §rodo-
wiska, poprzez wystgpienie do organu wlasciwego do wydania zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadow, czyli do starosty lub do marszatka. Te informacje, ktore przekazuja
starosta badz marszalek oraz WIOS, sg wystarczajace do ustalenia, czy mozliwe jest
udzielenie zezwolenia na transgraniczne przemieszczania odpadow.

Natomiast jesli chodzi o mozliwo$¢é wypowiedzenia sie czy tez przedstawienia opinii
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, to jest ona realna zgodnie z obecnie obo-
wigzujacymi przepisami ustawy o odpadach na etapie uzyskiwania przez przedsiebiorce
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. To jest podstawowe zezwolenie regulujace dzia-
talno§¢é w zakresie gospodarki odpadami, w zakresie przetwarzania odpadow. Zgodnie
z art. 41 ustawy o odpadach organ, ktory jest zobowigzany taka decyzje wydac, czyli
starosta lub marszalek, zasiega opinii wdjta, burmistrza lub prezydenta, wiasciwych
ze wzgledu na miejsce prowadzenia, przetwarzania odpadéw.

Organy samorzadu gminnego majg mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w kwestii, czy
na danym terenie powinna by¢ prowadzona dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpa-
dow z zastosowaniem okreslonych rodzajow odpadéw i zastosowaniem okreslonej metody
ich przetwarzania. Zezwolenie GIOS musi by¢ zgodne z zezwoleniem na przetwarzanie
odpadéw, czyli nie moze tworzy¢ rozszerzajgco nowych praw odnosnie do rodzaju odpa-
dow czy ilosci odpadéw, czy sposobu ich przetwarzania. Zezwolenie gtéwnego inspektora
zawsze zgodne jest z zezwoleniem starosty lub marszatka wydanym w zakresie przetwa-
rzanie odpadow po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

W naszej ocenie obecnie obowigzujace przepisy dajg wystarczajacg mozliwos¢ wia-
dzom samorzadowym do wyrazenia opinii na temat mozliwosci przetwarzania odpadow
na terenie gminy. Natomiast zezwolenie glownego inspektora wskazuje tylko z jakiego
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zrodla przedsiebiorca bedzie pozyskiwal odpady, w tym przypadku z zagranicy, aby funk-
cjonowac zgodnie z zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem bardzo
prosze pana posia Roberta Warwasa o podsumowanie i koncowa rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, temat przewozu odpadu z zagranicy zawsze wywoluje
duze emocje wérod spotecznosci lokalnej. MieliSmy kilka lat temu w Dabrowie Goérniczej
tez przywozone odpady z Salwadoru, wywolalo to duze oburzenie.

Natomiast pani dyrektor przedstawila wszystkie regulacje prawne, jakie sg i na jakim
poziomie samorzad moze sie wypowiadaé, moze decydowaé o sprawach zwigzanych
z zezwoleniami wlasnie dla przedsiebiorcow, mozliwoéci przetwarzania odpadéw. Jed-
nak ta informacja, ta wiedza jest dosy¢ wazna i podtrzymalbym w tym miejscu swoje
stanowisko, zeby rekomendowa¢ wystgpienie z dezyderatem do ministerstwa klimatu,
zeby to wlaénie taka informacje uporzadkowac i ewentualnie pomysle¢ o dalszych roz-
wigzaniach, majgc na uwadze to, ze te regulacje tez porzadkuja dyrektywy UE. Nato-
miast, tak jak mowie, tematy sg dosy¢ wrazliwe i moze byloby dobrze, zeby te wiedze
uporzadkowaé. Proponuje dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, bySmy w sprawach postulatu zawartych w petycji
wystapili z dezyderatem do ministra klimatu i érodowiska. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje, pani dyrektor, dziekuje panu postowi.

Pana posta ponownie prosze, zeby w punkcie nr 8 przedstawit kolejng petycje, tym
razem w sprawie zmiany art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego poprzez poszerzenie zakresu definicji organow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego przez nadanie nowego
art. 5 § 2 pkt 6 nowego brzmienia: ,,6) organach jednostek samorzadu terytorialnego
- rozumie sie przez to organy zwigzkoéw gmin, zwigzkow powiatéw, zwigzkéw powiato-
wo-gminnych, wojta, burmistrza (prezydenta miasta), organy jednostek pomocniczych
gmin, inne organy i jednostki upowaznione przez rady gmin do wydawania decyzji, sta-
roste, marszatka wojewodztwa oraz kierownikéw stuzb inspekgji i strazy dziatajacych
w imieniu wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starosty lub marszatka wojewodztwa,
a ponadto samorzgdowe kolegia odwolawcze”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zdaniem wnoszgcego pety-
cje celem nowelizacji ustawy jest poprawa definicji organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego zawartej w k.p.a. Definicja ta w jego ocenie powinna obejmowac takze wszystkie
podmioty wymienione w art. 39 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Autor petycji sygnalizuje rowniez, ze likwidacja w 2002 r. zarzadu gminy powoduje,
ze wyliczenie w art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. odrebnie organow gminy, powiatu i wojewodztwa
jest pozbawione sensu.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, zawarta w petycji propozycja
oparta zostala na zasadniczo blednym rozpoznaniu obowigzujacego stanu prawnego.
Uwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji doprowadziloby do wykre§lenia
z definicji organow jednostek samorzadu terytorialnego organu stanowigcego gminy,
rady gminy oraz wszystkich organéw stanowigcych i wykonawczych powiatu i wojewodz-
twa rady powiatu, zarzadu powiatu, sejmiku wojewodztwa oraz zarzadu wojewodztwa.

Natomiast trafna jednak pozostaje uwaga wnioskodawcy, ze definicja zawarta w art. 5
§ 2 pkt 6 k.p.a. nie uwzglednia mozliwosci przenoszenia przez rade gminy kompetencji

k.n.
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do podejmowania decyzji administracyjnych nalezacych do wéjta na organ wykonawczy
jednostki pomocniczej i organ jednostek organizacyjnych gminy na takze inne podmioty.

W zwigzku z powyzszym argumenty te przemawiajg za tym, by wystapi¢ z dezydera-
tem do ministra sprawiedliwosci, by spostrzezenie dotyczace definicji zawartej w art. 5
§ 2 pkt 3 k.p.a. zostalo wziete pod uwage przy nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest reko-
mendacja, by w sprawie zmiany w k.p.a. wystapié¢ z dezyderatem do ministra sprawie-
dliwo$ci o uwzglednienie tego postulatu przy najblizszej nowelizacji. Czy wobec takiej
rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag, a zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie i jednocze$nie zapraszam na 60. posiedzenie naszej Komisji, jutro o godz. 9.00.

Dziekuje i zycze dobrego wieczoru.

15




