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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 61)

27 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Urszuli Augustyn (KO),
wiceprzewodniczgcej Komisji, rozpatrzyita:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 76 w sprawie zmiany
art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 78 w sprawie aktuali-
zacji odwotan w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego,

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulo-
wania stanu prawnego gruntéw uzytkowanych przez spétdzielnie mieszka-
niowe oraz przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw uzyt-
kowanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe w prawo wtasnosci (BKSP-
144-1X-246/20),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1795) w zakresie art. 1 ust. 2 oraz art. 17
(BKSP-144-1X-247/20),

— petycje w sprawie zmiany art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) w zakresie
poszerzenia uprawnien straznikéw gminnych (miejskich) do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wobec pojazdéw nieuprawnionych do poruszania
sie po pasie ruchu dla autobuséw (BKSP-144-1X-248/20),

— petycje w sprawie zmiany art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1070)
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do opro-
centowania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie procentowej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1454 ze zm.) w zakresie aktualizacji nazw wskazanych w nich
organow panstwowych (BKSP-144-1X-250/20),

— petycje w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie przepiséw doty-
czacych kompetencji konsula i osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kon-
sula w sprawach rodzinnych (BKSP-144-1X-251/20),
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— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) w zakresie wprowadzenia
mozliwosci wyptacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu (BKSP-144-1X-252/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Filip Syrkiewicz zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
Marcin Jakubowski zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Adrian Furgalski przewodniczgcy zarzadu Forum Kolejowego Railway Business Forum.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 61. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, zgodnie z procedurami, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Przypominam takze, iz che¢ zabrania glosu przez posta powinna by¢ zgloszona na adres
poczty elektronicznej Komisji. Informuje rowniez, ze postowie obecni na sali glosujg przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji, wowczas nie loguja sie w syste-
mie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie
i panéw postow o potwierdzenie obecno§ci w systemie glosowania przez naci$niecie
dowolnego przycisku. Szanowni panstwo, z informacji sekretariatu wynika, ze do tej
pory zalogowalo sie 12 pan i panéw postéw, zatem mamy kworum wymagane do prowa-
dzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W porzadku posiedzenia, zgodnie z zawiadomieniem, mamy nastepujace sprawy.
W punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat
nr 76 w sprawie zmiany art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo§ci
na dezyderat nr 78 w sprawie aktualizacji odwolan w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulowania stanu prawnego gruntow
uzytkowanych przez spéldzielnie mieszkaniowe oraz przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego gruntéw uzytkowanych przez spoéldzielnie mieszkaniowe w prawo
wlasnosci. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym w zakresie poszerzenia uprawnien straznikow gminnych do wykonywania kontroli
ruchu drogowego wobec pojazdéw nieuprawnionych do poruszania sie po pasie ruchu
dla autobuséw. W punkcie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw mieszka-
niowych o stalej stopie procentowej. W punkcie siddmym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany niektorych ustaw w zakresie przepisow dotyczacych kompetencji konsula
i osoby wyznaczonej do pelnienia funkcji konsula w sprawach rodzinnych. W punkcie
6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego
w zakresie wprowadzenia mozliwoéci wyplacania zaliczek na poczet kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwoS§ci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 76 w sprawie
zmiany art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Dzien dobry panstwu. W imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci podtrzymuje odpowiedz
na pi§mie, ktore zlozyliSmy na rece pani Marszalek Sejmu Elzbiety Witek. Pokrétce
odniose sie do propozycji zawartej w petycji.

Doceniamy wktad w probe dostosowania Prawa Cywilnego do zmieniajacego sie oto-
czenia legislacyjnego. To jest klasyczna sytuacja, w ktorej Kodeks cywilny, bedacy fila-
rem prawa cywilnego w sformutowaniach relacyjnych, odnoszacych sie do innych galezi
prawa, nie nadgza za zmianami wystepujacymi w tych gateziach. Chcemy zwroci¢ uwage,
ze jezeli chodzi o stosowanie art. 24 § 3, a dokladnie stosowanie przepiséw ochrony débr
osobistych do przepiséw szczegblnych dotyczacych ochrony praw autorskich, ochrony
praw wlasnoSci przemyslowej, Ministerstwu SprawiedliwoSci nie sg znane dane, z kto-
rych wynikaloby, ze zawarcie tych okreS§len, zwlaszcza jezeli chodzi o prawo wynalaz-
cze starego porzadku prawnego w obszarze Prawa wlasnosci przemystowej, rodzitoby
jakiekolwiek problemy dotyczace praktyki sgdowej. Sady doskonale wiedza, do czego
kieruje to odestanie, w zwigzku z tym, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi potrzeby,
zeby wszezynac proces legislacyjny, aby zmienic jedno sformutowanie w odeslaniu, ktore
jest czytelne i zrozumiale dla osob stosujacych prawo na co dzien. Tym bardziej, ze jesli
przeczytamy art. 24 § 3, to mowa w nim, ze ,,przepisy o ochronie débr osobistych nie
uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegélnosci w prawie
autorskim oraz prawie wynalazczym”. To jest tylko egzemplifikacja. Wiadomo, ze jesli
mowa o przepisach szczegélnych, méwimy o przepisach aktualnych w dacie orzekania
czy stanu prawnego, ktory stosujemy w danej sprawie.

Mowigc krotko, wszczecie prac legislacyjnych wydaje sie nam zbednym wysitkiem
ministerstwa. Oczywiscie chodzi o prace legislacyjne prowadzone tylko i wylgcznie
do tych zmian. Ewentualnie zmiany mozna rozwazy¢ przy okazji wprowadzenia innych,
szerszych zmian w Kodeksie cywilnym, gdyz to jest zwigzane z zasadg ekonomii legi-
slacyjnej. Centrum Legislacyjne dalo nam wytyczne, zeby zmiany Kodeksu cywilnego
nie nastepowaly czesciej niz dwa razy w roku. Zatem marnowanie szansy na zmiane
tylko tych przepiséw uwazamy za zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowat pan poset Rajmund Miller. Czy mamy tacz-
no$¢ z panem poslem? Nie mamy. Szanowni panstwo, w moim przekonaniu, w §wietle
odpowiedzi pisemnej ministra sprawiedliwoSci, a takze dodatkowych wyjasnien przedsta-
wionych przed chwilg przez pana dyrektora, rekomenduje przyjecie odpowiedzi na nasz
dezyderat. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra spra-
wiedliwo$ci na dezyderat nr 37.

Przechodzimy do kolejnego punktu — odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyde-
rat nr 78 w sprawie aktualizacji odwolan w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. Kto z panstwa z ministerstwa chce przedstawié¢? Pan dyrektor
Vertun?

Zastepca dyrektora w MS Andrzej Vertun:

Tak. Pozostane przy glosie, jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy. Jak wynika z odpo-
wiedzi pisemnej, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uznato tezy zawarte w petycji za stuszne.
Eliminacja sformulowan anachronicznych dotyczacych bytow prawnych, ktore zgodnie
z obwigzujacym porzadkiem prawnym nie istnieja, zostanie dokonana. Zmiany sg juz
zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego — przy-
jetym przez rzad, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych rzadu pod numerem 156.
Zatem petycje uznaliémy za stuszng i zmiany beda wprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o sta-
nowisko pana posla.

r.l. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje przyjaé
odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 78 w sprawie aktualizacji odwotan w Kodeksie postepowania cywilnego.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregu-
lowania stanu prawnego gruntéw uzytkowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe oraz
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow uzytkowanych przez spéldziel-
nie mieszkaniowe w prawo wlasnoSci.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycja doty-
czy przeksztalcen wlasnoSciowych gruntéw w spéldzielniach mieszkaniowych. Chodzi
o grunty, ktore byly przedmiotem wladania spétdzielni na podstawie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu, natomiast nie zostaly objete tak zwang ustawg uwlaszczeniowa.

Autorzy petycji dosy¢ szeroko opisujg ten problem, zadajg zmiany przepisoéw ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabu-
dowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéow. Zadaja, aby zrobic
to w taki sposob, zeby ustawowym przeksztalceniem objaé infrastrukture towarzyszaca,
ktora stuzy prawidlowemu i racjonalnemu korzystaniu z budynk6w mieszkalnych, drogi,
parkingu, boiska i innych terenéw, w tym zieleni. Podnosza, ze tereny te czesto znaj-
duja sie na wyodrebnionych nieruchomosciach, ale sg $ci§le powigzane z infrastrukturag
mieszkaniowsg i zostajg wykorzystywane przez mieszkancow dla zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z zamieszkiwaniem w lokalach na osiedlach spétdzielczych. Tutaj wystepuje
bardzo wazna kwestia. W ocenie autoréw petycji za przeksztalceniem tych gruntow
przemawia, ze tereny te stanowig rowniez przestrzen miejska, z ktorej korzystajg inni
mieszkancy miasta, ale kosztami oplat za wieczyste uzytkowanie obcigzeni sa wylacznie
czlonkowie spéldzielni mieszkaniowych. W miejsce dotychczasowego rozwigzania, ktore
pozostalo po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego we wlasnosc, powstaje
luka prawna dotyczaca tych terenéw. Autorzy petycji chcag, aby te tereny przeksztalcié
na wlasnosc, jednocze$nie podnosza, ze stanowig one rowniez przestrzen miejska, czesto
uzytkowang przez inne osoby, natomiast sami wlasciciele, czyli osoby, na rzecz ktorych
mialaby zosta¢ przyznana wlasno$c, nie majg pelnego wiadania nad czeScig nierucho-
mos&ci.

Chce zwrécic uwage, ze podobna sytuacja byta w przypadku sprzedazy lokali w bylych
PGR. To jest bardzo podobny przykiad, gdzie wiasciciele lokali w blokach po PGR
otrzymali rowniez grunt. Tam ten etap zostal domkniety do konca, rowniez w kwestii
wspolnego gruntu. Efektem jest taki, ze mieszkancy ponoszg koszty bardzo wysokich
podatkow od nieruchomosci, réwniez od terenéw, ktorych praktycznie nie uzytkujg lub
uzytkuja z osobami, ktore nie zamieszkujg w ich bloku, czyli tymi, ktorzy nie ponosza
kosztow. Specjalnie zwrocilem uwage na ten fragment, bo mysle, ze on jest istotny. Byc
moze tutaj chodzi o garaze lub inne obiekty, gdzie tak naprawde te osoby korzystaja
z pewnej stuzebnos$ci przejazdu, dojScia, a nie korzystajg z pelni praw wiadania dang
nieruchomoscia.

Do petycji jest dotaczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra dosy¢ szczegétowo
opisuje sytuacje. Zresztg autorzy petycji tez zwracajg uwage na ten problem. BAS zwraca
uwage na kwestie, ktore mogg powstaé po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wlasnosci. Dotychczas, co wynika z petycji, koszty ponosi spoldzielnia,
ktora przenosi je na inne osoby. Istotne w petycji jest rowniez to, ze grunty sg uzytko-
wane w ten sam sposob, majg te samg funkcje i zupelnie nieuregulowany stan prawny.
Tutaj potrzeba wiecej wiedzy niz wynikaloby to z petycji. Potrzebna jest glebsza analiza
tej sytuacji. Obawiam sie, ze sposob rozwigzania, ktory zostal zaproponowany w petycji,
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moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego podniesienia kosztow funkcjonowania tych nie-
ruchomosci dla mieszkancow w wyniku wiekszych oplat. Z drugiej strony moze dopro-
wadzi¢ do zamkniecia niektérych waznych obszaréw, poniewaz stang sie wlasno§cig pew-
nej grupy ludzi, ktéra dojdzie do wniosku, ze nalezy je ogrodzi¢, aby nikt nie wchodzit.
Tymczasem to moze by¢ wazne przejscie z jednej ulicy na druga. Moga wystapié rézne
sytuacje. Korzystaja z tego wlasciciele garazy, ktore sg przypisane do innych nierucho-
mosSci, bloku i nie bedg mieli dojazdu, bo do takich sytuacji tez mozemy doprowadzic.
Koszt spoteczny odwrocenia tej sytuacji moze by¢ wysoki.

W zwigzku z powyzszym, proponuje dezyderat. By¢ moze w tym zakresie sg dalsze
prace nad ustawg, ktore zmierzajg do dokonczenia przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosSci i informacje na temat ewentualnych skutkéw tego roz-
wigzania. Moim zdaniem, z jednej strony moze pogorszy¢ sie sytuacja niektorych wia-
Scicieli, z drugiej strony moze innym osobom spowodowac ograniczenie dostepu do okre-
§lonych terenéw miejskich czy nawet wlasnych nieruchomosci. Moga rowniez powstac
jakie§ inne skutki, o ktorych nie méwilem. Jeszcze jedna kwestia. Co z nieruchomo-
§ciami, gdzie funkcja jest dokladnie taka sama, a stan prawny nie jest uregulowany,
w zwigzku z tym nie moze doj$¢ do przeksztalcenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jesli dezyderat, to do ministra infrastruktury?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze dezyderat powinien by¢ skierowany do premiera, dlatego ze tutaj wchodzimy
w rozne dziedziny zaréwno ministra sprawiedliwo$ci, jak i ministra infrastruktury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Filip Syrkiewicz, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii. Pozwole sobie wypowiedzie¢ sie w zakresie pierwszego i drugiego punktu petycji,
kwestii zwigzanej z uwlaszczeniem, czyli przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wlasnosci ex lege.

Postulaty srodowisk spotdzielczych ogniskujg sie w dwoch zasadniczych zagad-
nieniach. Pierwsze zagadnienie dotyczy rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
na takie nieruchomoSci, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z zabudowg mieszkaniowg
i z realizacjg celu, ktory stanowil podstawe do przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci na podstawie ustawy z 2018 r. Drugie zagadnienie dotyczy
mozliwoSci przeksztalcenia gruntow, ktore zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste juz
po dniu uwlaszezenia, czyli 31 grudnia 2018 r. W tej chwili w naszym resorcie trwaja
prace w znacznej mierze wywolane tymi postulatami i dorobkiem powstajacym od dwéch
lat... gruntéow spotdzielczych, ktore nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. W znacznej mierze to bedzie dotyczylo gruntow, ktore znajduja sie
w wewnetrznej...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, przerywa lgcznosc, nie slyszymy pana wypowiedzi.

Zastepca dyrektora w MRPiT Filip Syrkiewicz:
Czy teraz jestem lepiej styszalny?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, ale moze trzeba wylaczyé obraz i wtedy bedziemy pana tylko stysze¢. To moze ula-
twi¢ transmisje.

Zastepca dyrektora w MRPiT Filip Syrkiewicz:
Czy teraz jest minimalnie lepiej? Zmienilem pomieszczenie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Teraz pana styszymy. Moze wystarczy dzwiek, bez obrazu. Slyszymy pana, prosze mowic.

Zastepca dyrektora w MRPIT Filip Syrkiewicz:
Jak powiedzialem — dwa zasadnicze zagadnienia, ktore zostaly poruszone w petycji, czyli
rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy na grunty - funkcjonalnie powigzane z reali-
zacjg celu mieszkaniowego, ktory stanowil zasadniczy zamiar ustawodawcy uchwalajg-
cego ustawe z 2018 r. Druga kwestia to uwlaszczenie gruntow oddanych w uzytkowanie
wieczyste po 31 grudnia 2018 r., czyli z zalozenia — gruntéw, ktore nie mogly ulec prze-
ksztalceniu, poniewaz na dzien 1 stycznia 2019 r. nie byly obcigzone prawem uzytko-
wania wieczystego. Resort prowadzi juz prace legislacyjne w tych dwoéch kierunkach.
Prace rozpoczeliSmy od przygotowania wstepnych zaltozen projektu, w tym réwniez
kwerende wsrod organizacji zrzeszajacych spotdzielnie mieszkaniowe, przede wszystkim
dla zobrazowania skali gruntéw, ktore jeszcze nie zostaly uwlaszczone, a ktore stanowig
przedmiot uzytkowania wieczystego sp6tdzielni mieszkaniowych. Dane posluzg do tego,
by potwierdzi¢ zasadno§é¢ przyjetych kierunkow zmian i przede wszystkim zasadno$c
interwencji legislacyjnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie stysze. Jest rekomendacja
abySmy wystgpili w sprawie postulatow zawartych w petycji z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministréw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do punktu czwartego - petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych. Bardzo prosze panig przewodniczgca
Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji wnosi, aby w ustawie dotycza-
cej strazy gminnych znowelizowaé¢ dwa artykuly. Chodzi o art. 1 iart. 17. Artykut 1
w ust. 2 brzmi: ,,Straz spetnia stuzebng role wobec spolecznoéci lokalnej wykonujac
swoje zadania z poszanowaniem godnoSci i praw obywateli”. To jest obecne brzmienie,
natomiast autor petycji postuluje, aby zapisac to zdanie inaczej: ,,Straz spetnia sluzebng
role wobec spotecznoSci lokalnej wykonujac swoje zadania z poszanowaniem godno§ci
i praw czlowieka i obywatela”. Wnioskodawca uzasadnia propozycje tym, ze straznicy
gminni powinni, zgodnie z art. 30 konstytucji, szanowaé¢ godno$¢ i prawa nie tylko oby-
wateli, ale takze cudzoziemcow. Dopisanie tego jednego wyrazu w slusznej opinii autora
petycji powinno zwroci¢ uwage na zachowanie praw wszystkich. Podkresle, ze nakaz
poszanowania godnoSci i praw czlowieka i obywatela jest obowigzkiem wladz publicz-
nych i wynika bezpoérednio z art. 20 konstytucji. W zwigzku z tym, bez wzgledu na to,
czy zapis znajdzie sie w ustawie o strazach gminnych czy nie, taki obowigzek posiada
straz gminna. To, ze nie ma tego zapisu bezposrednio w ustawie, nie stanowi klopotu
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, jednak gdyby znalazl sie w tej ustawie,
byloby to jeszcze bardziej spdjne i czytelne.

Drugi postulat dotyczy zmiany art. 17 ustawy. On réwniez wigze sie z dostosowaniem
treSci artykulu do zmian legislacyjnych, ktorym podlega art. 11 tej samej ustawy. Pier-
wotnie przepis skiadal sie z jednego ustepu okreslajacego katalog zadan strazy miejskiej.
Tam bylo wymienione miedzy innymi, ze straz miejska ma za zadanie ochrone obiek-
tow komunalnych, urzadzen uzytecznosci publicznej oraz konwojowanie dokumentow,
przedmiotéw wartosciowych lub wartosci pienieznych dla potrzeb gminy. W zwiazku
z tym straznik na polecenie wlasciwego komendanta strazy moze zosta¢ wyposazony
w bron palng na czas wykonywania okre§lonych zadan we wspomnianym przez autora
petycji art. 11 pkt 51 9. Problem polega na tym, ze w miedzyczasie brzmienie tego art. 11
zostalo zmienione i odestanie dotyczy teraz ust. 1. Ustawodawca dodal tam ust. 2 i 3.
To byla zmiana, ktéra nastgpila w 2009 r. Trzeba podkreslié, ze co prawda zmiana nastg-
pila i wnioskodawca ma racje, ze odniesienie do art. 11 jest zapisane nieprecyzyjnie,
natomiast interpretacja treSci nie nastrecza zadnych trudnoSci, poniewaz to jest czy-
telne. Rozumiem, ze jedng i druga uwage, zgloszona przez autora petycji, nalezy zreali-

8 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

zowac. Proponuje, abySmy napisali dezyderat do MSWiA, zeby uwzglednilo propozycje
zawarte w petycji przy najblizszej nowelizacji. Z punktu widzenia legislacji to sg drobia-
zgi, chociaz wazne, zatem my§le, ze przy najblizszej nowelizacji MSWiA powinno zapisac
te rozwigzania w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana dyrektora Mariusza Cichomskiego z MSWiA o przedsta-
wienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pelni podzielam stanowisko przedstawione
przez panig przewodniczgcg. Pamietajmy, ze w przypadku pierwszej uwagi, tego prze-
pisu mogloby nie by¢. To jest przepis informacyjny, bezposrednio nawigzujgcy do brzmie-
nia przepisu konstytucyjnego z art. 30, ktory jest w pelni wystarczajacy, zeby stanowié
norme nadrzedng dla dzialania wszystkich organéw. W ustawach pragmatycznych czy
ustawach okre§lajacych funkcjonowanie tego typu instytucji jak straze gminne, forma-
cje mundurowe przyjeto podobne deklaracje. Oczywiscie w przypadku szerszych zmian
ustawowych, jesli chodzi o straze gminne, ten postulat jest jak najbardziej mozliwy
do uwzglednienia. Pamietajmy, ze wtedy osiggnie juz stuprocentowe superfluum usta-
wowe — bedzie stanowil wprost powielenie normatywne, dostowne przepisu konstytucyj-
nego. Intencja jest oczywista i trudno z nig polemizowac.

Natomiast w przypadku drugiej kwestii, czyli art. 17, jest ewidentny btad o cha-
rakterze legislacyjnym. Mozna powiedziec¢, ze z punktu widzenia stosowania prawa,
artykut, do ktérego odnosi sie art. 17, czyli art. 11, tak jest zbudowany, ze nie stanowi
probleméw interpretacyjnych. Dotychczas do MSWiA nie byly kierowane postulaty
w tym zakresie ze strony wojewod6w czy poszczegdlnych strazy gminnych. To §wiadczy,
ze z punktu widzenia stosowania przepiséw prawa nie ma problemu, natomiast dla nas
jest to do uwzglednienia przy okazji ewentualnych dziatan legislacyjnych, w odniesieniu
do ustawy o strazach gminnych. Deklaruje, ze w przypadku, gdy takowe zmiany beda
prowadzone, wezmiemy pod uwage te kwestie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie stysze. Prosze o podsumowanie i reko-
mendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyrazy uznania dla autora petycji, ktory §le-
dzi bardzo pilnie niespdjnosci w naszym prawie. Podtrzymuje swojg rekomendacje, aby-
Smy jako Komisja wystgpili z dezyderatem do MSWiA i zarekomendowali wprowadzenie
tych dwoch poprawek przy najblizszej okazji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu - petycja w sprawie zmiany
art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie posze-
rzenia uprawnien straznikoéw gminnych (miejskich) do wykonywania kontroli ruchu
drogowego wobec pojazdéw nieuprawnionych do poruszania sie po pasie ruchu dla auto-
busoéw. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy takze funkcjonowania strazy
gminnych, tym razem w odniesieniu do ustawy o ruchu drogowym. Bardzo doktadnie
zostaly przygotowane przez autorow petycji zapisy, ktore powinny znalez¢ sie w nowym
akcie prawnym. Uzasadnienie tej petycji jest rowniez bardzo przemawiajace, adekwatne
i trudno go nie podziela¢. Chodzi o to, zeby mozna byto jak najsprawniej poruszac sie
w ruchu miejskim i specjalnie przygotowane do tego buspasy nie byly tylko i wylacz-
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nie §ladami na drodze, ale zeby byly faktycznie mozliwoScig sprawnego poruszania sie
po miastach. Obecnie, jak wskazuje sie w uzasadnieniu do petycji, mandaty i punkty
karne dla kierowcow, ktorzy w sposob nieuprawniony poruszajg sie po buspasach, moze
wystawia¢ jedynie Policja. Policja jednak robi to sporadycznie, poniewaz ma wiele innych
zadan do wykonania. W zwigzku z tym okazuje sie, ze buspasy sg uzywane takze przez
kierowcow, ktorzy niekoniecznie sg do tego uprawnieni. To jest jedna kwestia.

Drugi watek dotyczy monitoringu gminnego. Autorzy petycji uwazaja, ze korzysta-
jac z gminnego monitoringu straz miejska mogltaby wplynaé poprzez wystawianie upo-
mnien czy mandatow, aby buspasy byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.
Do konca 2015 r. straznicy gminni mieli takie uprawnienia, zeby wykonywa¢ kontrole
ruchu drogowego wobec kierujgcych pojazdem, ktorzy naruszali przepisy ruchu drogo-
wego, i mogli to robic z uzyciem urzadzen rejestrujacych, czyli tzw. fotoradarow. Jednak
przepisy od 2016 r. zostaly zmienione miedzy innymi po kontroli Najwyzszej [zby Kon-
troli, ktora w swoim uzasadnieniu napisala, ze straze gminne i miejskie majg szerokie
uprawnienia do zapewnienia porzadku publicznego, a nadmiernie koncentrujg swoje
dzialania na ujawnianiu wykroczen komunikacyjnych, natomiast to nie przektada sie
na bezpieczenstwo na drogach.

Sg dwie sprawy, na ktore wskazal ekspert z Biura Analiz Sejmowych. Pierwsza
watpliwosc jest taka, ze proponowane rozwigzania mogg powréci¢ do stanu sprzed
stycznia 2016 r. Nie podzielam tej uwagi, poniewaz zaproponowane rozwigzanie przez
autorow petycji dotyczy tylko jednej sytuacji, czyli prawidlowego korzystania ze spe-
cjalnych pasow dla autobuséw. Druga kwestia dotyczy przepisow RODO, ktore odnosza
sie do korzystania ze specjalnych rejestratorow. Rozumiem, ze system monitorujacy ist-
nieje w miastach. Jesli tak jest, musi by¢ dostosowany do tego, aby chronit obywateli.
Podobnymi systemami postugujg sie takze inne stuzby, np. Inspekcja Transportu Drogo-
wego. Zatem mysle, ze tutaj mozna znalez¢ takie rozwigzanie, ktore pozwoli straznikom
miejskim na skuteczne udraznianie buspaséw. Mysle, ze jest to na tyle wazna i istotna
kwestia usprawniajgca komunikacje w wielu duzych miastach, ze warto w tej sytuacji
pochyli¢ sie nad projektem i przygotowac rozwigzanie ustawowe, co rekomenduje Wyso-
kiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela Forum Kolejowego Railway Business Forum, czyli wno-
szgcego petycje, o przedstawienie stanowiska. Pan Adrian Furgalski.

Przewodniczacy zarzadu Forum Kolejowego Railway Business Forum Adrian

Furgalski:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli do tego co powiedziala pani
posel Augustyn moge dodac kilka faktow, ktére majg panstwo w uzasadnieniu, zaczne
od tego, skad sie wzigl pomyst na petycje. Na organizowanych przez nas kongresach
dotyczacych miedzy innymi transportu publicznego, samorzady wielokrotnie narzekaty,
ze utracily mozliwo$¢ pilnowania tego specjalnego miejsca na ulicy, gdzie mogg poru-
sza¢ sie glownie samochody komunikacji miejskiej. To stanowi bardzo duzy problem
w realizacji polityki miejskiej — wspierania komunikacji publicznej, dzieki ktérej mamy
zmniejszyc¢ halas, korki, smog, ale takze polityki rzadu polegajacej na przekazaniu kolej-
nych duzych pieniedzy na wymiane floty autobuséw w ramach KPO. Te polityki ida
w tym samym kierunku. Jesli sprawdzimy w Wikipedii — wpiszemy hasto ,buspas”, jest
tam jedno zdanie, z ktérego mozna zrozumiec — problemy. Zacytuje Wikipedie: ,,czesto
poruszaja sie po nich nieuprawnione samochody powodujac mniejszg przepustowosc”.
W moim przekonaniu, od kiedy zglosiliémy petycje — do dzisiaj — problem poglebit sie.
Dlaczego? Dlatego, ze mimo braku dowodéw na to, ze komunikacja miejska stanowi
jedno z istotnych miejsc, gdzie zarazamy sie wirusem - jezeli oczywiScie przestrzegamy
zasad zwigzanych z higieng — ludzie przestraszyli sie tego. Dzisiaj mamy w calym kraju
przecietny spadek 40% za ubiegly rok.

Wozrasta liczba pojazdéw na naszych ulicach, mamy takie same korki jak przed pan-
demig albo nawet wieksze. Przepraszam, ze bede koncentrowal sie na Warszawie, ale
tutaj mam najblizej do danych — samochody zajmowaly 33% miksu, w jaki sposob sie
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poruszamy, z wylgczeniem podrozy pieszych. To dzisiaj wzroslo o 10 pkt proc., a réw-
nocze$nie spadl udzial komunikacji publicznej. Jezeli chcemy odbudowywaé zaufanie,
a takze finanse przedsiebiorstw komunikacji publicznej, bedzie nam trudniej osiggnaé
cel. Nawet je§li ze wsparciem rzadu kupimy nowe, tadne autobusy, one beda staly
na buspasach, bo jezdzi tam cala masa cwaniakow, ktorzy utrudniajg jazde autobusom.

Podam dane, zeby nie bylo tak, ze to nie jest policzone. OczywiScie opre sie na War-
szawie, ale z innych miast sa sygnaly, ze procent moze by¢ taki sam. W lutym 2019 r.
zbadano na Trasie Lazienkowskiej i na ulicy Groéjeckiej, ile pojazdéw przemieszczato
sie tymi arteriami, ile procent stanowily samochody nieuprawnione. W jednym i dru-
gim przypadku bylo 20%, wiec w moim przekonaniu to nie jest mala liczba. Jest jesz-
cze jeden argument, jak wazne sg buspasy. Rzad zdecydowal, ze do konca 2025 r. beda
mogly poruszaé sie po nich samochody elektryczne. To jest bonus, ktory ma zachecié
do kupna takiego samochodu, a wiec pokazuje, ze jednak buspasy majg znaczenie. Pani
posel moéwita o karach. Ze §wiecg szukac sytuacji, gdzie Policja rzeczywiscie zajmuje sie
pilnowaniem buspasow. Wiemy, ze sg wakaty w Policji, wiemy ile czasu czeka sie na przy-
jazd radiowozu, gdy dojdzie do sttuczki na ulicy.

Na koniec kwestia zwigzana z opinia Biura Analiz Sejmowych. Nie zgadzam sie
z sugestia, ze wracamy do patologii, ktére miaty miejsce do 2016 r. w niektorych mniej-
szych samorzadach, ktore uznaly, ze kwestia predkosci i rejestracji wykroczen przez
urzadzenia to bedzie zyla zlota. Bylem za ustawa, zeby odebra¢ kompetencje samo-
rzagdom. Tak naprawde Policja powinna sie tym zajmowac a nie Inspekcja Transportu
Drogowego. Czes¢ gmin, gdy odebrano im kompetencje, zlikwidowala straze gminne,
bo powolala je tylko po to, aby ten system dziatal. RzeczywiScie mieliémy do czynie-
nia z urzadzeniami, ktore udawaly drzewo, §mietnik. Bardzo czesto samorzady celowo
obnizaly predko§¢é na danym odcinku, zeby zlapa¢ wiecej kierowcow. Natomiast jezeli
moéwimy tylko i wylgcznie o rejestracji tego typu zdarzen na buspasach a nie o przekra-
czaniu predkoSci, nie o przejezdzie skrzyzowania na z6itym czy czerwonym Swietle, ale
tylko o sprawdzeniu, czy kto§ ma prawo przebywaé na buspasie, w moim przekonaniu
nie ma powrotu do patologii. Nikt nie bedzie tworzy! fikcyjnych buspaséw, rozkltadat ich
w godzinach szczytu, gdy sg korki. Albo jest buspas i ma on stuzyé komunikacji, albo go
nie ma. Zdaje sobie sprawe, ze moze by¢ powrdot do myslenia, ze jest to sytuacja podobna
do tej, ktéra kontrolowat NIK.

Mnie zalezaloby przede wszystkim na obronie zmiany pierwszej, zeby da¢ upraw-
nienie straznikom. Natomiast odno$nie do monitoringu czy urzadzen rejestrujacych,
powiem tak — moze troche przedobrzyliémy, bo chcieliémy wej$¢ w nowoczesnosé. W War-
szawie jest ponad 19 tys. kamer wylapujacych 10 tys. zdarzen rocznie, ktore potem
sg przekazywane do Policji. Skoro sg juz ludzie, ktorzy patrza i rejestrujg te zdarzenia,
mogliby takze kara¢ za dodatkowe wykroczenia. Wiem, ze najlepiej bytoby uchwalié
ustawe o monitoringu, zeby wszystko uporzadkowac, ale poki jej nie ma, moja propozy-
cja jest taka, ze przede wszystkim zalezy nam na obronie kompetencji w postaci upraw-
nien dla patrolu pieszego czy patrolu samochodowego, ktory moglby zatrzymywac takie
pojazdy. Kwestie monitoringu, urzadzen do rejestracji mozemy sobie odpusci¢ i poczekac
na pelng regulacje w tym zakresie albo doprecyzowac, ale nie mozemy utracic idei zwig-
zanej z ochrong buspaséw, co bedzie wspiera¢ wzrost znaczenia komunikacji publicznej
w naszych miastach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem prosze o podsumowanie i koncowg rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.l.

Jak wskazal autor petycji, dzieki nowemu zapisowi byloby na tyle duzo korzysci dla
usprawnienia ruchu w duzych miastach, ze warto sie nad nim pochyli¢. Mysle, ze jesli
mozna skorzystac z gotowych rozwigzan dotyczacych monitoringu, ktore z calg pewno-
Scig juz sg, trzeba to zrobi¢. Nie przekonamy sie, jesli nie rozpoczniemy prac nad pro-
jektem ustawy. Chce zarekomendowac¢ Wysokiej Komisji, abySmy podjeli przygotowanie
projektu ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Podobnie uwaza pan Krzysztof Pater, ktory rekomenduje przyjecie przygo-
towan inicjatywy ustawodawczej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze,
zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw miesz-
kaniowych o stalej stopie procentowej w zakresie aktualizacji nazw wskazanych w nich
organ6w panstwowych. Zadanie przedstawienia tej petycji przypada mi.

W petycji pan Sebastian Adamowicz wskazuje potrzebe zmiany art. 1 ust. 3 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych przez nadanie mu nowego, uaktualnio-
nego brzmienia, podobnie w art. 12 ust. 1 ustawy o doptatach do oprocentowania kre-
dytow mieszkaniowych o stalej stopie procentowej. Zarowno ekspert z Biura Analiz Sej-
mowych jak i pan Krzysztof Pater wskazujg na zasadno$¢ podniesionych argumentow
i dlatego rekomenduje wystagpienie z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréow z wnio-
skiem o uwzglednienie tych postulatéw przy okazji wprowadzanych nowelizacji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi
wobec wystapienia z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow o uwzglednienie kwestii
podniesionych w petycji przy nowelizacji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu sidédmego — petycja w sprawie zmiany
niektérych ustaw w zakresie przepiséw dotyczacych kompetencji konsula i osoby wyzna-
czonej do pelnienia funkgji konsula w sprawach rodzinnych. Prosze pana posta Grzego-
rza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

12

Dziekuje. Panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycja zgloszona
przez pana Sebastiana Adamowicza w zalozeniu porzadkuje pewne problemy, ktore
moga wystapi¢ w zwigzku z nie do konica jasnym wskazaniem w ustawach — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz Prawo o aktach stanu cywilnego. Pan Sebastian Adamo-
wicz postuluje, aby w art. 1 § 4 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy dodac: ,,do oséb
tych stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego dziatu dotyczacego kierownika urzedu
stanu cywilnego, z wyjatkiem art. 8 § 113 oraz art. 9 § 2”. Ponadto proponuje nadaé
art. 59 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastepujgce brzmienie: ,,W ciggu 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu, malzonek rozwiedziony, ktory w skutek
zawarcia malzenstwa zmienit swoje dotychczasowe nazwisko, moze przez o§wiadczenie
zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub konsulem albo osoba wyzna-
czong do pelnienia funkcji konsula powréci¢ do nazwiska, ktore nosit przed zawarciem
malzenstwa”. W petycji postuluje sie rowniez dodanie art. 12a do ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego. Chodzi o dodanie art. 12a w brzmieniu: ,ilekro¢ w ustawie
mowa o konsulu, rozumie sie przez to osobe wyznaczong do pelnienia jej funkcji”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Problem z petycja polega
na tym, ze ona istotnie porzadkuje, chociaz nie do konca. Wydaje mi, sie ze osoba wyzna-
czona do funkcji konsula, niekoniecznie oznacza, ze ona petni funkcje konsula. To moga
by¢ zupelnie dwie inne osoby, a pod wzgledem pelnienia funkeji, moze by¢ tutaj znaczna
roznica. Konsul jest osoba, ktéra za granica spelnia role przewidziang w Kodeksie
rodzinnym i opiekuiczym. Przed konsulem moze by¢ zawierane malzenstwo, rowniez
inne czynnoSci, ktore sg przewidziane w prawie rodzinnym i opiekuniczym. Jednak
w opinii Biura Analiz Sejmowych pojawia sie wskazany problem. Chodzi o to, ze obecnie
nie ma takiej konstrukeji ustawowej, ktéra definiowataby osobe wyznaczong do wyko-
nywania funkcji konsula. W zwigzku z powyzszym, zmiany, ktére zaproponowal pan
Sebastian Adamowicz, czeSciowo porzadkowalyby te sytuacje, jednak moim zdaniem one
sg zbedne z uwagi na fakt, ze w polskim prawie nie ma juz osoby, ktéra bylaby wyzna-
czona do pelnienia funkgji konsula. To jest szczegélowo opisane w opinii Biura Analiz
Sejmowych.

r.l.
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W konkluzji tej opinii mozemy réwniez przeczyta¢ — co dotychczas powiedzialem,
ze zmiana, chociaz miataby charakter porzadkujacy, mogtaby whrew intencjom spowodo-
wac merytoryczne przeksztalcenie modelu procedury dotyczacej zawarcia malzenstwa.
Chodzi o to, ze moglyby by¢ stosowane inne furtki dotyczace zawarcia matzenstwa, ktére
wedlug polskiego prawa moze by¢ zawarte miedzy mezczyzna a kobietg. Wydaje sie mi,
ze petycja nie zasluguje na uwzglednienie, jednak ostateczng decyzje podejme po dys-
kusji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Zatem rozpoczynamy dyskusje. Mamy obecnego zdalnie pana Marcina Jaku-
bowskiego zastepce dyrektora Departamentu Konsularnego MSZ. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Marcin Jakubowski:

r.l.

Dzien dobry, pani przewodniczgca, dzien dobry panstwu. W perspektywie MSZ w kon-
tekscie ztozonej petycji, pierwszorzednym postulatem w niej zawartym jest dokonanie
zmiany w polskim ustawodawstwie poprzez wskazanie, ze zaré6wno konsul, jak i osoba
wskazana do pelnienia funkcji, wykonujg zadania z zakresu prawa rodzinnego, takze
wyrazne przyznanie kompetencji osobie wykonujgcej funkcje konsula w zakresie urzed-
nika stanu cywilnego. Nalezy oznaczy¢, ze pojecie konsula jako organu zostato uregulo-
wane w ustawie — Prawo konsularne, ktére w art. 10 okresla, kto jest konsulem. Zgod-
nie z art. 16 tej samej ustawy, konsul wykonuje funkcje osobiscie i moze upowaznic
podlegtych urzednikéw do wykonywania funkcji konsularnych w jego imieniu. Istota
tego przepisu jest mozliwo§¢ umocowania urzednikéw do realizacji czynnoSci konsular-
nych, ktoére konsulowi powierza polskie ustawodawstwo, prawo Unii Europejskiej oraz
prawa miedzynarodowe. Konsulowie RP udzielaja upowaznien indywidualnym urzedni-
kom konsularnym do dokonywania wszelkich okreslonych czynnoéci. Nalezy zaznaczyc,
ze Prawo konsularne nie postuguje sie pojeciem osoby wyznaczonej do pelnienia funkgcji
konsula, o czym wspomnial pan posel. To pojecie wystepowalo w nieobowigzujacej juz
ustawie, ktora wczesniej przewidywala tego typu pojecie w systemie prawnym. Konsul
RP jest bardzo szczegdlnym organem w polskiej administracji, gdyz wykonuje funkcje
poza granicami kraju. Zadania i czynnoSci, ktore w Rzeczypospolitej Polskiej powierzone
sa miedzy innymi kierownikowi stanu cywilnego, notariuszowi, ttumaczowi przysie-
glemu, organom administracji morskiej, sadom itd., realizowane sa na podstawie okoto
20 ustaw, ktorych nie bede wymienial. Najwazniejsze to: ustawa — Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawa o obywatelstwie polskim, o cudzoziemcach, o dokumentach paszpor-
towych, o broni i amunicji, o dowodach osobistych. Nie oznacza to jednak, ze powierzone
czynnosci konsul wykonuje samodzielnie. Zgodnie z wymieniong wcze$niej przeze mnie
ustawg — Prawo konsularne, dziata on osobiScie lub poprzez upowaznionych urzedni-
koéw, ktorzy przed podjeciem pracy w urzedzie konsularnym objeci sg szkoleniem zakon-
czonym egzaminem konsularnym. W omawianym kontek§cie mozemy troche poréwnaé
pozycje konsula jako organu do pozycji wojewody. Ilekroé ustawa wskazuje wojewode
jako organ wlasciwy do zalatwienia okreslonej sprawy, np. wydania paszportu, karty
pobytu, przedlozenia wizy, wydanie Karty Polaka, oczywistym jest ze w praktyce mowa
jest takze o urzedniku zatrudnionym w urzedzie obstugujacym wojewode, ktory uzyskat
odpowiednie upowaznienie do zalatwienia okreslonej sprawy.

Petycja zawiera rowniez zmiany w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy, poprzez
wskazanie w art. 1 § 4, ze przepisy dotyczace zawierania malzenstwa przed kierowni-
kiem Urzedu Stanu Cywilnego stosuja sie odpowiednio do procedury zawarcia zwigzku
malzenskiego przed konsulem. Tutaj nalezy troche przyznac racji autorowi petycji,
ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawsze wskazuje precyzyjnie, ktore przepisy
tego kodeksu majg zastosowanie w przypadku zawarcia zwigzku malzenskiego przed
konsulem. Normy regulujgce czynnoSci takie jak skladanie dokumentéw niezbednych
do zawarcia malzenstwa, udzielanie zezwolenia na zawarcie zwigzku malzenskiego
przed uplywem miesigca od ztozenia zapewnien, odmowa przyjecia oSwiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek malzenski faktycznie wydaja sie by¢ skierowane jedynie do kierownika
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stanu cywilnego. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie precyzuje takze, ze oSwiadczenie
malzonka rozwiedzionego o powrocie do nazwiska noszonego przed zawarciem mal-
zenstwa mozna zlozy¢ przed konsulem. Méwigc to, rowniez trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze odpowiednie unormowania zawarte sa w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego,
ktoéra precyzuje szereg kwestii, ktore nie do konca wyraznie sg uregulowane w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym i stanowig odzwierciedlenie stosowanych ustaw. Przyktadowo
kwestia skladania konsulowi dokumentu przez nupturientéw zostala ujeta w art. 76,
a mozliwo§¢ zezwolenia przez konsula na zawarcie zwigzku malzenskiego przed uply-
wem terminu, o ktérym mowa w art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uregulo-
wane jest w art. 76 ust. 10 Prawo o aktach stanu cywilnego. Kwestia odmowy przyjecia
oSwiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski przez konsula reguluje art. 89 i szereg
dalszych przepisow, ktore doprecyzowuja troche niejasne przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W zwiazku z tym, z naszej perspektywie i z perspektywy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych wydaje sie, ze brak jest potrzeby uzupetniania norm kodeksowych,
zgodnie z postulatem zawartym w petycji. Dodatkowo wprowadzenie generalnej zasady
odpowiedniego stosowania przez konsulow przepisow majacych zastosowanie przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego byloby obarczone sporym ryzykiem. Nalezy
zwroci¢ uwage i pamietaé, ze konsul jest organem dzialajagcym poza granicami Polski.
Fakt dzialania poza granicami naszego panstwa bardzo istotnie wplywa na specyfike
czynnoS$ci zawarcia zwigzku malzenskiego przez konsula. Ma tez znaczenie dla reali-
zacji innych czynnoSci z zakresu cywilnego. W tej perspektywie istotne jest zachowanie
pewnych odrebnosci w odniesieniu do dwoch form zawarcia malzenstwa przed kierow-
nikiem Urzedu Stanu Cywilnego i konsulem, a réznice wyraznie zaznaczono w ustawie
— Prawo o aktach stanu cywilnego.

Istotng odrebnoscia jest np. kwestia przyjecia o§wiadczenia poza siedzibg urzedu
konsularnego. Zgodnie z wieloletnig praktyka konsularng nie jest to mozliwe. Pamie-
tajmy, ze prawo miedzynarodowe, rowniez prawo konsularne, opiera sie na pewnych
zwyczajach. Ponadto w relacjach z panstwem przyjmujacym, zakres uprawnien konsula
rowniez bedzie wynika¢ z obowigzujacych norm prawa miedzynarodowego, w tym Kon-
wencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych, czy tez w relacjach z niektérymi pan-
stwami dodatkowo z bilateralnych konwencji konsularnych. Tutaj wymaga podkresle-
nia, ze w niektérych krajach jak Francja czy Wietnam wykonywanie czynno§ci zwigza-
nych z przyjeciem oS§wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski jest zarezerwowane
tylko i wylacznie do kierownika urzedu konsularnego. Z kolei w innych krajach przepisy
w ogoéle nie umozliwiajg zawierania zwigzku malzenskiego przez konsula. W praktyce
oznacza to, ze konsul nie moze upowazni¢ urzednika konsularnego do wykonywania
tej czynnosci, jak jest w przypadku Francji czy Wietnamu. Z tej perspektywy postulat
zmiany przepiséw nalezy oceni¢ negatywnie, dlatego ze formulujgc przepisy powinno sie
kierowa¢ zasadg unikania wprowadzania do nich zbednych regulacji. Wskazywanie kaz-
dorazowo, ze czynno$¢ moze by¢é wykonywana przez konsula i urzednika konsularnego
stanowiloby w §wietle art. 16 ust. 1 superfluum ustawowe, a urzednik konsularny moze
realizowa¢ wylgcznie czynnosci, do ktorych zostal upowazniony przez konsula. Jedno-
cze$nie nalezy zgodzi¢ sie z autorem petycji, ze szczegélowe przepisy Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, stosowane w sprawach zawarcia malzenstwa przed konsulem,
nie sg precyzyjne. Jednakze potencjalne watpliwosci w tym zakresie usuwaja normy
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Zatem ewentualne zmiany przepiséw kodek-
sowych wymagalyby poglebionej analizy i nie moga przyjaé¢ postaci generalnego odesta-
nia do norm stosowanych w tym zakresie przez kierownikéw urzedu stanu cywilnego.
W ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tym momencie raczej nie nastreczajg
az tak wielu problemow interpretacyjnych, zeby uzasadnione byto zmienianie przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Gdyby komus§ przy-
szlo do glowy, zeby napisa¢ dezyderat do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan dyrek-
tor juz nam bardzo precyzyjnie i szeroko odpowiedzial.

14 r.l.
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Bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje pana posta Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisja, szanowni panstwo. Kwestie podnie-
sione w tej petycji zostaly szczegélowo omowione przez BAS, réwniez przez pana dyrek-
tora. Wydaje sie mi, ze to jest dobra petycja, tylko sp6zniona w zwigzku ze zmiang prze-
piséw i by¢ moze jest potrzeba dalszych zmian doprecyzowujacych. Zresztg to wynikato
zar6wno z wypowiedzi pana dyrektora, jak i z samej opinii Biura Analiz Sejmowych.
Jednak my jesteSmy zwigzani treScig petycji, w zwigzku z tym, w tej sytuacji musimy
zarekomendowac jej odrzucenie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zatem rozumiem, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w treSci petycji. Czy wobec
takiego stanowiska Komisja jest sprzeciw? Nie slysze. W zwigzku z tym, jeszcze raz
powtoérze, ze na zakonczenie prac nad tg petycja nie uwzgledniliémy zadania w niej
zawartego.

Dziekuje. W ten sposéb zakonczyliSmy omawianie punktu siédmego dzisiejszego
posiedzenia. Przed punktem 6smym proponuje panstwu trzyminutowg przerwe tech-
niczna,

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.l.

Wznawiamy posiedzenie. W ostatnim punkcie mamy petycje w sprawie zmiany ustawy
-Kodeks postepowania karnego w zakresie wprowadzenia mozliwosci wyplacania zali-
czek na poczet kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przedstawienie petycji
jest moim zadaniem. W petycji autor postuluje wprowadzenie do Kodeksu postepowa-
nia karnego wyraznej regulacji pozwalajacej na zasgdzenie zaliczek na poczet kosztow
pomocy prawnej na rzecz adwokatéw wykonujacych pomoc prawng z urzedu w spra-
wach karnych. Autor wskazuje, ze obecne regulacje nie przewidujg mozliwosci zasadze-
nia wyplacania sukcesywnie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonych przez
Skarb Panstwa. Tymeczasem specyfika polskiego procesu karnego powoduje, ze szczeg6l-
nie sprawy w konfiguracji wieloosobowej trwajg w znacznym, czesto wieloletnim okresie
czasu. Udzielanie pomocy prawnej z urzedu w takich procesach powoduje, ze adwokat
otrzymuje nalezne mu wynagrodzenie dopiero po kilku latach procesu. To jest szkoda
dla samego zainteresowanego, a takze dla Skarbu Panstwa, gdyz finalnie nalezy dokonaé
skumulowanej wyplaty wynagrodzenia. Autor wskazuje, iz obecnie zdarza sie niekiedy,
chociaz to sg sytuacje wyjatkowe, ze sady wydaja postanowienia o wyplacie zaliczek
w poczet wykonanych juz czynnosci w sprawie. Czeéciej jednak spotyka sie stanowisko
upublicznione na stronie Okregowej Rady Adwokackiej w Lodzi, w wymianie korespon-
dencji z 2013 r. miedzy dziekanem Okregowej Rady Adwokackiej w Y.odzi a 6wczesnym
prezesem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, w ktorej prezes Sadu Apelacyjnego kategorycz-
nie stwierdzil, ze ,brak jest podstaw do orzeczenia w przedmiocie kosztéw na etapie
wczesniejszym niz orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”. Dlatego autor petycji
w konkluzji wskazuje, iz w celu usuniecia pojawiajacych sie probleméw w stosowaniu
prawa, konieczne jest ustanowienie normy kompetencyjnej pozwalajacej na zasgdzenie
zaliczek za juz wykonang pomoc prawng na poczet kosztow pomocy prawnej na rzecz
podmiotow wykonujacych pomoc prawng z urzedu w sprawach karnych.

Argumenty przedstawione przez autora petycji generalnie podziela ekspert BAS,
ktory w szczegbélowej analizie wskazuje na uklad, ze najczeSciej w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 626 §1 k.p.k., sad okresla kto, w jakiej czeSci
i zakresie ponosi koszty procesu. Elementem kosztéw procesu sg wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, ktére obejmuja w szczegdlno-
Sci wyplaty dokonane z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow czy radcow prawnych. Ekspert podkresla, ze dopiero orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie pozwala sgdowi orzekajacemu na okreslenie, kto i w jakiej cze-
Sci oraz w jakim zakresie bedzie ponosil koszty procesu. Ekspert wskazuje, iz zgonie
z art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na niego obowigzek podejmo-

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

16

wania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. W zestawie-
niu art. 84 § 1 k.p.k. powyzsze oznacza, ze obronca, w tym takze wyznaczony z urzedu,
ma obowigzek podejmowac czynnosci do uprawomocnienia sie wyroku konczacego
postepowanie, za$ po jego uprawomocnieniu ma prawo podejmowania czynnosci, o ile
ustanowienie obroncy z urzedu nie zawiera ograniczen. Niniejsza regulacja w ocenie
eksperta naklada na obronce z urzedu obowigzek podejmowania przez niego czynno-
§ci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, co uzasadnia
zapatrywanie, ze dopiero wraz z zakonczeniem tego postepowania sad moze dokonaé
wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng z urzedu. Ekspert
podkresla, ze obowigzujace przepisy k.p.k. nie przewiduja mozliwosci wyplaty wyna-
grodzenia obroncy z urzedu w toku postepowania karnego za cze$¢ podjetych przez
niego czynno§ci procesowych. Ekspert przywoltuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach, ktory w zakresie dotyczgcym kosztow, ktorych elementem sg wydatki zwigzane
z wyplatg wynagrodzenia adwokatom udzielajacym pomocy prawnej z urzedu, wskazal,
ze te regulacje sg jednoznaczne i nie pozwalajg na czeSciowa wyplate kosztow procesu.
W wyroku sad wskazal, ze co prawda art. 619 § 1 k.p.k. umozliwia tymczasowe wykla-
danie wydatkow, jednakze to oznacza co innego niz ponoszenie kosztéw, bo nie ma cha-
rakteru ostatecznego, a odnosi sie do takich sytuacji, w ktorych mozliwe jest zasadze-
nie wynagrodzenia w trakcie postepowania, ale za calag wykonang prace, np. biegtemu
po wydaniu przez niego opinii, za§ obronca z urzedu w czasie prowadzonego postepo-
wania karnego jest w trakcie Swiadczenia pracy i z cala pewnoScia tej pracy nie mozna
uzna¢ za zakonczong. Podobnie podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja
2005 r. wskazujac, ze przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztéw nieoplaconej przez
strony pomocy prawnej z urzedu dotyczy pomocy udzielonej a nie udzielanej. Jak wska-
zuje ekspert, w doktrynie procesu karnego zostalo wyrazone zapatrywanie, ze obowig-
zujgce przepisy nie przewidujg wyplaty wynagrodzenia dla obroncy z urzedu w formie
zaliczkowej czy na raty, ale rowniez tego nie zabraniajg. Zatem zasgdzenie przez sad
czesciowego wynagrodzenia zwigzanego z zakonczeniem okre§lonej fazy postepowania
karnego nie stanowi naruszenia obowigzujacych przepiséw. Ekspert wskazuje, iz nalezy
zgodzic sie z autorem petycji, ze obecne regulacje nie przewidujg mozliwosci sukcesyw-
nego zarzadzania i wyplacania kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j z urzedu. Ponadto
aktualna praktyka orzecznictwa sadéw karnych, w tym niejednokrotnie dtugotrwatych,
czasochtonnych postepowaniach, pozwalajg na stwierdzenie, ze czesto obroncy z urzedu
przez znaczny czas, nawet kilka lat, §wiadcza pomoc prawng z urzedu nie uzyskujac
zadnego wynagrodzenia.

Postulat autora petycji wyraznie wyartykulowala takze Naczelna Rada Adwokacka
w uchwale z 15 czerwca 2019 r. przedstawionej ministrowi sprawiedliwoSci, a zawieraja-
cej wniosek o dokonanie zmiany rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci z 3 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na zasadach i w sposéb okre§lony w projek-
cie stanowigcym zalacznik do tamtej uchwaty. Wniosek zaklada miedzy innymi dodanie
do § 3 powyzszego rozporzadzenia pkt 2, zgodnie z ktéorym na wniosek adwokata usta-
nowionego z urzedu organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wypltaca adwokatowi wyznaczonemu
z urzedu czes¢ kosztow udzielonej i nieoplaconej pomocy prawnej do wysokoéci nieprze-
kraczajacej aktualnej sumy tych kosztow obliczonej zgodnie z postanowieniami.

W konkluzji ekspert stwierdza, iz propozycja zostala oparta na trafnym rozpozna-
niu obowigzujacego stanu prawnego i wskazuje, iz celowe byloby wystapienie do mini-
stra sprawiedliwoSci z postulatem rozwazenia nowelizacji przepisow k.p.k. w zakresie
wprowadzenia regulacji umozliwiajacej wyplacanie zaliczek na poczet kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. W tych okoliczno$ciach bede rekomendowal Komisji przy-
jecie dezyderatu do ministra sprawiedliwos$ci, tak jak wskazuje ekspert, o rozwazenie
mozliwos$ci dokonania nowelizacji w tym zakresie. ;

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan poset Jacek Swiat.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mam refleksje. Oczywiscie podzial kosztow sgdowych jest okreslany dopiero w wyroku.
To oznacza, ze oplaty zaliczek obcigzalyby tymczasowo Skarb Panstwa. Jednak
na zdrowy rozum oczywistym jest, ze adwokat ciezko pracujacy w urzedzie nie moze
czekac latami na wyrok, natomiast Skarb Panstwa staé, zeby wyplaca¢ zaliczki i ewen-
tualnie p6zniej odebrac sobie te pienigdze. Dziwne, ze do takich sytuacji moze dochodzié.
To jest jedna z odpowiedzi na pytanie, dlaczego adwokaci rekami i nogami bronia sie
przed tzw. urzedéwkami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Pan poset Grzegorz Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Réwniez sam system usta-
lania wysoko$ci tego wynagrodzenia powoduje, ze jest ono na samym koncu. Wlasciwie
to uniemozliwia wynagradzanie w sposob biezacy, w zalezno§ci od nakladu pracy czy
innych przypadkéw. To samo dotyczy bieglych — tez czekajg na wynagrodzenie czasami
przez wiele lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.l.

Dziekuje. Myéle, ze najbardziej dokuczliwa jest kwestia wieloletnich, niezakonczonych
postepowan i w zwigzku z tym, w obecnym ksztalcie przepiséw sad generalnie nie
ma uprawnienia, zeby orzec co do tych kosztow. Wydaje sie, ze to jest dokuczliwe. Z dru-
giej strony jest wymog wobec adwokata czy obroncy z urzedu, aby prowadzil sprawe
z najwyzszg staranno$cig i zeby przez ten dlugi czas dbal skutecznie o osobe, ktorg
reprezentuje.

Prosze panstwa, rekomenduje, abySmy wystapili z dezyderatem do ministra sprawie-
dliwosci, zeby to przeanalizowac. To jest punkt wyjscia do dalszych decyzji w tej sprawie.
Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zawartej
w petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminu-
towej przerwie rozpoczniemy ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie.
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