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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 64)

8 czerwca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 60
w sprawie uregulowania kwestii stanu prawnego nieruchomosci znajduja-
cych sie w posiadaniu spoétdzielni mieszkaniowych:;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 64 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany niektoérych ustaw
w zakresie pojecia majatku osobistego matzonka;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej warunkéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie przewozu oséb
(BKSP-144-1X-274/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 49 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.)
oraz ustawowego okreslenia dolnej granicy grzywny i nawiazki, jesli przepis
szczegOlny jej nie okresla (BKSP-144-1X-259/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakre-
sie art. 1837 (BKSP-144-1X-264/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r.

o wyscigach konnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1354) w zakresie art. 21b ust. 1
pkt 1, art. 21c ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 21d ust. 1 pkt 3 i 5, art. 21e ust. 2 pkt 5
oraz art. 28, a takze zmiany art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) poprzez wprowadzenie zakazu uboju
zwierzat koniowatych (BKSP-144-1X-265/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakre-
sie postepowania egzekucyjnego oraz zmiany niektorych przepiséw ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363
ze zm.) (BKSP-144-1X-268/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uchylenia ustawy z dnia 18 listopada 1948 r. o przejSciu na wlasnos¢ Panstwa
niektérych laséw i innych gruntéw samorzadowych (BKSP-144-1X-269/20).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Tomczewska zastepca dyrektora Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Vertun
zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Malgorzata Dymmel starszy specjalista w Departamecie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, Joanna Piekarska starszy specjalista w Departamencie Hodowli Zwierzat Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczacego Komisji oraz Marianna Maroszek z Biura poselskiego posta Stawomira Jana
Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Ewa Pietrzak - specjalista w Biurze
Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, ponownie witam i otwieram kolejne, tym razem 64. posiedzenie
Komisji do Spraw Petycji. Przypominam zasady. Posiedzenie bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglo$¢. Cheé zabrania glosu przez posla powinna by¢ zgloszona na adres poczty
elektronicznej Komisji. Przypominam takze, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji
glosujg przy pomocy zespolonego z mikrofonem urzadzenia, uzywajac legitymacji posel-
skiej, a wowczas nie glosujg w systemie zdalnym.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panie i pan6w postéw o potwierdze-
nie w systemie do glosowania poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku.

Szanowni panstwo, w czasie, kiedy jeszcze kolejne osoby beda potwierdzaly swoja
obecno$¢ na posiedzeniu, przypomne, ze zgodnie z zawiadomieniem pani marszatek
Sejmu na mdj wniosek w porzadku dziennym tego posiedzenia mamy nastepujace
sprawy. W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci
na dezyderat nr 60 w sprawie uregulowania kwestii stanu prawnego nieruchomosci znaj-
dujacych sie w posiadaniu spotdzielni mieszkaniowych. W punkcie drugim - rozpatrze-
nie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 64 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie pojecia majgtku osobistego
malzonka. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej warunkow prowadzenia dziatalnoSci w zakresie przewozu osob.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 49 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawowego okreslenia
dolnej granicy grzywny i nawiazki, je§li przepis szczegblny jej nie okresla. W punkcie
piatym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie art. 1837. W punkcie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyScigach konnych, a takze ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. W punkcie sibdmym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie postepowania egzekucyjnego oraz
zmiany niektorych przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie uchylenia ustawy z dnia 18 listopada 1948 r. o przej$ciu na wlasnoéé niekto-
rych lasow i innych gruntéw samorzadowych. Taki mamy porzadek posiedzenia.

Prosze sekretariat Komisji o informacje, ile os6b sie zalogowalo?

Sekretarz Komisji Malgorzata Nowak:
Obecnych jest 13 osob.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
13 pan i pan6éw postow potwierdzito obecnosc i udzial w posiedzeniu. Zatem stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia
obrad i skutecznego podejmowania decyzji.
Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 60 w sprawie
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uregulowania kwestii stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu
spoldzielni mieszkaniowych.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Andrzej Vertun:
Witam, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje,
ze dzisiaj mnie stycha¢ lepiej i nie emituje trzaskow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, witamy. Pan dyrektor Andrzej Vertun, zastepca dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Slyszymy pana dzisiaj bardzo dobrze. Bardzo
prosze o przedstawienia stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie w imieniu Ministerstwa Sprawie-
dliwo§ci podtrzymuje odpowiedz na dezyderat nr 60 w takiej formie, jaka wplyneta
na piSmie do marszalka Sejmu. Z tym zastrzezeniem, jakby prostujac jedynie zawarte
na str. 2 odniesienie do przepisu wprowadzonego ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. W piémie wskazano, ze tg ustawg wydano art. 4!, chodzilo oczywiscie o ust. 4!
w art. 35 tej ustawy. Oprocz tego zastrzezenia argumentacja sformulowana na piSmie
jest nadal aktualna. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje forme odptatng
uwlaszczenia spoltdzielni, na wzor innych przepisow, innych podobnych regulacji przewi-
dzianych w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

Przepis, o ktérym méwitem, czyli ust. 4! art. 35 stanowi niejako prébe uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci poprzez nabycie, sankcjonowanie jakby drugiego stanu
posiadania sp6ldzielni mieszkaniowych i przeniesienie wlasnoSci na spétdzielnie w spo-
sob nieodplatny. Jednak ta préba zostala zdyskredytowana przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry uznat ten przepis za niezgodny z konstytucja. W zwiazku z tym uchwalenie
podobnego przepisu narazaloby ustawodawce na zarzut ... niekonstytucyjnosci. Jest
to uwaga taka na marginesie, dlatego ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest wlaSciwe
do prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych kwestii objetych wlaSciwoscig regulu-
jacych stosunki mieszkaniowe, stosunki na tle budownictwa, planowania zagospoda-
rowania przestrzennego. Tymi sprawami zajmuje sie obecnie minister rozwoju, pracy
i technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnies¢ do tej odpo-
wiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Dzisiaj bez kamery, bo mam staby sygnatl. Oczywiscie z punktu
widzenia ministra sprawiedliwo§ci odpowiedz jest petna i moja sugestia jest by Komisja
Ja przyjeta.

Natomiast patrzac na problem, to oczywiScie wydaje sie celowe rozwazenie wystgpie-
nia z dezyderatem do ministra rozwoju, pracy i technologii, aby resort wilasciwy mogt
odnie$¢ sie do watkow merytorycznych i do poruszonych w petycji, ewentualnie do moz-
liwosci lub braku mozliwosci rozwigzania tego problemu, zanim Komisja podejmie ...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Niestety urywa sie glos, ale slyszeliémy zasadnicza, jak mysle, cze§¢é wypowiedzi.
Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze pana posta Warwasa
o przedstawienie stanowiska w sprawie odpowiedzi.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z uzy-
skanej odpowiedzi wynika, ze w zakresie uregulowania przedmiotowej kwestii w odnie-
sieniu do... pozostajgcych we wlasnosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, to nie Ministerstwo Sprawiedliwosci a wlasnie Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i Technologii jest wlasciwe do podjecia prac legislacyjnych. Z takim zastrzezeniem,
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ze niewatpliwie konieczna jest wspoélpraca tych dwoch resortow. Niemniej jednostka wio-
daca powinno by¢ Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii. Podzielam poglad naszego
stalego doradcy i w imieniu Komisji do Spraw Petycji prosze o przyjecie odpowiedzi
na dezyderat nr 60, przy jednoczesnym skierowaniu dezyderatu w sprawie uregulowania
stosunku prawnego nieruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu sp6tdzielni mieszka-
niowych do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja dwuczesciowa. Po pierwsze, pan poset
rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 60.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyj-
muje odpowiedZ ministra sprawiedliwoSci.

Drugi element tej rekomendacji w sprawie postulatow zawartych w petycji, zeby
wystgpi¢ do ministra rozwoju, pracy i technologii. Tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Z nowym dezyderatem?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, z nowym dezyderatem, rowniez uwzgledniajgc elementy z odpowiedzi ministra
sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Dziekuje panu dyrektorowi. Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyde-
rat nr 64 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany niektorych ustaw
w zakresie pojecia majatku osobistego malzonka.

Bardzo prosze, kto w imieniu ministra sprawiedliwosci? Czy pani Agnieszka Tom-
czewska, jak mam tutaj na liscie zgloszen? Tak. Witamy panig dyrektor, bardzo prosze
o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Agnieszka Tomczewska:
Dziefr dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
Ministerstwo SprawiedliwoS§ci podtrzymuje stanowisko, ktére jest zawarte w odpowiedzi
na dezyderat nr 64. Przepisy, ktore doprowadzily do zmiany pojecia majatku odrebnego
na majatek osobisty zostaly wprowadzone w 2004 r. nowelg Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. W tej ustawie nowelizujacej jest art. 4, z ktorego wynika, jak nalezy rozumiec
majatek odrebny. Pod tym pojeciem rozumiemy majatek osobisty. Do tej pory minister-
stwo nie zdiagnozowalo probleméw interpretacyjnych na tym tle, tak ze w naszej ocenie
nowelizacja ustaw szczegblowych, ktore sa zawarte w dezyderacie nie jest pilna. Poza
tym te ustawy nie mieszcza sie w zakresie kompetencji resortu sprawiedliwosci, tak
ze nie jesteSmy wiasciwi do wszczynania prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w sprawie
tej odpowiedzi. Czy pan Krzysztof Pater nas slyszy? Niestety nie styszymy pana Krzysz-
tofa Patera. Niestety nie styszymy.
Petycje referowat pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze pana posta o sta-
nowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Chce tylko przypomnie¢, ze przedmiotem petycji byta che¢ dokonania zmiany sformuto-
wania ,,majatek odrebny” na wyrazy ,,majatek osobisty” w ustawach regulujacych dzia-
falno$¢ organéw samorzadowych, czyli samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodz-
kiego, a takze w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Dla mnie kluczowa
w odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci jest kwestia, ktora mowi, dostownie jg przeczy-
tam: ,Istotne, iz w praktyce stosowania prawa nie pojawily sie w tym wzgledzie zadne
watpliwos$ci ani rozbiezno§ci interpretacyjne. To pozwala uznaé, ze nie zachodzi koniecz-
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no§¢ dokonania szybkich zmian legislacyjnych, majgcych na celu zmiane brzmienia prze-
pis6w poprzez zastgpienia wyrazéw «majatek odrebny» wyrazami «majgtek osobisty»”.
Skoro Ministerstwu Sprawiedliwo$ci nie sg znane sytuacje konfliktowe albo rodzace wat-
pliwoéci, wiec nie uwazam, zeby byla potrzeba nowelizacji tych ustaw. W zwigzku z tym
uwazam, ze powinniSmy przyja¢ odpowiedZ na dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Tylko przy-
pomne, ze kierowaliémy dezyderat do prezesa Rady Ministréow. Prezes Rady Ministrow
wskazal ministra sprawiedliwoéci, a minister sprawiedliwo$ci poniekad uznal sie za nie-
wlasciwego w tej sprawie. Jednak poddatbym pod rozwage, czy nie powinni§my wystapié
o uzupelnienie odpowiedzi do prezesa Rady Ministrow, ze ta odpowiedZ powinna jednak
uwzglednia¢ stanowiska szersze niz tylko jednego resortu, bo jednak tu jest dos¢ dlugi
wykaz pozostajacych dzisiaj kolizji w przepisach.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Pan premier, jak rozumiem, wyszed! z zalozenia w odpowiedzi na pytanie czy sg wat-
pliwosci prawne dotyczace tych dwoch sformutowan ,majatek osobisty” i ,majatek
odrebny”, dlatego pewnie skierowal do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Oczywiscie ini-
cjatorem dokonywania zmian w tych ustawach nie powinien by¢ rzeczywiscie minister
sprawiedliwo$ci, tylko ministrowie, ktorzy nadzoruja regulacje przepiséw w ustawach,
ktore sg wymieniane, czyli o samorzadzie gminnym, powiatowym, o wykonywaniu man-
datu posla i senatora. Mozna sie zgodzic z tym, co sugeruje pan przewodniczacy, tylko
spodziewam sie, ze pewnie odpowiedz bedzie podobna, ze nie ma watpliwosci inter-
pretacyjnych. Natomiast zgadzajac sie by¢ moze w caloéci z panem przewodniczacym,
warto zasygnalizowac, ze przy najblizszej nowelizacji przepiséw dotyczacych tych dwoch
sformulowan, nalezy dokonac¢ zmiany na wlaSciwg formule, zeby juz tych watpliwosci
interpretacyjnych nie bylo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, jesli moge sie zwroci¢ do pana posta sprawozdawcy, otoz
wlasciwie to nie wiemy do kogo nalezaloby sie zwrdcic w tej sytuacji, zeby przy najbliz-
szej nowelizacji ten problem podniesé.

Chcialabym powiedzie¢ troszeczke inaczej, mianowicie, jakg otrzymaliSmy odpo-
wiedz? Wystepujemy z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Prezes Rady Ministréw
kieruje nasz dezyderat do ministra sprawiedliwoSci, a minister sprawiedliwosci nam
odpowiada, to nie ja — i tak sobie zostaliémy z tym problemem. Jest to lekcewazace nie
tylko dla Komisji, ale takze dla autora petycji, wiec proponowatabym, zebySmy jednak
tej odpowiedzi nie przyjmowali. Natomiast, zeby raz jeszcze napisa¢ do pana premiera,
zeby ministrowie, ktorzy mogg byé w obszarze zainteresowan, zechcieli zajaé stanowisko
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Przypomne, ze w petycji autor pan Sebastian Adamowicz wskazal, ze od 2004 r.
wystepuje ,majatek osobisty”. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o statusie sedziéw TK przy-
jeta w 2016 r., czyli dtugo po wejSciu w zycie zmian w Prawie rodzinnym uregulowata
te kwestie. Ustawodawca przewidzial, co prawda, ze ilekro¢ w przepisach jest mowa
0 ,majatku odrebnym” rozumie sie przez to ,,majatek osobisty”. Jednak w niektorych
ustawach dokonal zmian, w niektorych nie, a jednak ,,majatek odrebny”, to moze budzic¢
watpliwosc, czy jest to majgtek osobisty. Wydaje sie, ze to jest sprawa do niezbyt skom-
plikowanego przesadzenia, ale wymagajaca tego przesgdzenia. W naszym dezyderacie
wskazalisémy, ze to dotyczy ustaw: o uposazeniu posiéw do Parlamentu Europejskiego,
wykonywaniu mandatu posla i senatora, o ograniczeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne, o samorzadzie wojewddztwa, o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego, o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
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Mysle, ze to jest bardzo szeroka sprawa i to wymagaloby odpowiedzi na poziomie
RCL-u czy tego typu podmiotu, ktéry w kancelarii premiera pilnuje takiego porzadku
prawnego. W tym sensie wydaje sie, ze uzasadnione byloby wystgpienie o uzupelnienie
odpowiedzi.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Chce tylko przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze zwréciliSmy sie w dezyderacie w ostatnim
zdaniu, ktore jest podsumowaniem naszego oczekiwania, ze ,,w zwigzku z powyzszym
Komisja do Spraw Petycji zwraca sie o0 dokonanie odpowiednich zmian, zgodnie ze wska-
zang wyzej sugestiag przy najblizszych nowelizacjach ustaw wskazanych w petycji”.
Mysle, ze to jest gtéwna intencja, ktora powinna nam przyS§wiecaé przy formutowaniu
tego kolejnego dezyderatu, czy ponowieniu dezyderatu, wprost zagdamy wprowadzenia
zmian, bo co do ich koniecznosci i zasadno$ci watpliwosci nie mamy. Minister sprawie-
dliwoSci nie ma watpliwosci co do interpretacji, ale skoro jest okre§lenie nieaktualne,
to trzeba ponowic potrzebe, zeby wprowadzi¢ zmiany przy najblizszych nowelizacjach
tych ustaw.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

7Z tego, co zrozumialem, w przepisach przejsciowych z 2004 r. jest zapis, ze dawne sfor-
mulowanie ,,majatek osobisty” nalezy rozumie¢ jako , majatek odrebny”. W zwigzku
z tym, jezeli w innych ustawach jest odwolanie do kodeksu, to nie powinno by¢ tutaj
zadnej watpliwos§ci prawnych i interpretacyjnych, bo ten przepis przejsciowy jest jedno-
znaczny. Natomiast rzeczywiScie nie wiemy, jak sg sformutowane te inne ustawy, czy jest
na wprost odwolanie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wiec rzeczywiScie trzeba
to sprawdzic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, abySmy wystapili o uzupelnienie odpowiedzi do pre-
zesa Rady Ministréw. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapienia do prezesa Rady Ministréw o uzupetnie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 64.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze pana posta Maliszewskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej warunkow
prowadzenia dzialalnosci w zakresie przewozu osob.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest dosy¢ specyficzna, dlatego
ze w pierwszej kolejnoSci zostala skierowana do prezydenta miasta Tychy, a prezydent
tego miasta uznal, ze nie jest wlaSciwym adresatem i w zasadzie nie bardzo moze spetnié
oczekiwania wnoszgcych o zmiane, dlatego przestat petycje do naszej Komisji.

Czego ona dotyczy? Wnoszacymi petycje jest grupa taksowkarzy dziatajacych w mie-
Scie Tychy, ktéra uwaza, ze konkurencja, ktora ma miejsce w zakresie prowadzenia
ustug przewozu ludzi i towaréw w tym mieScie, ale takze szerzej w aglomeracji §laskiej
jest nieuczciwa. Wskazali nawet podmiot, ktory, zdaniem wnoszacych, czyli zdaniem
tej grupy taksowkarzy, by¢ moze stosuje nieuczciwe praktyki, co wymagaloby spraw-
dzenia. Natomiast zwracajg sie najpierw do prezydenta, w tej chwili prezydent do nas
z konkretnym zgdaniem dokonania dwoch zmian, ktére majg zapobiec, zdaniem wno-
szgcego, niewlaSciwym praktykom, ktore sg stosowane miedzy podmiotami dzialajacymi
na rynku przewozowym. Po pierwsze, przywroécenie licencjonowania przewozow osob,
zeby powrécié do sytuacji sprzed bodajze 2011 r., gdzie to samorzad gminny udziela
licencji na §wiadczenie ustug przewozu takséwkami. Zdaniem wnoszacego, to spowoduje
kilka pozytywnych zmian, przede wszystkim podniesienie jako$ci ustug i zapobiegnie tej
potencjalnie nieuczciwej konkurencgji.

Niestety nie ma na to zadnej analizy czy dowod6éw na to, ze ta konkurencja jest nie-
uczciwa, tak jak uzyli wnoszacy, czy nie jest ona efektem optymalizacji kosztow firm,
ktoére stosujg nizsze stawki niz wnoszacy petycje, czy dochodzi do zlamania prawa. Zda-
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niem wnoszacych, to licencjonowanie ma zapobiec tym potencjalnie nieuczciwym prak-
tykom.

Drugi postulat, ktory jest przedstawiany dotyczy okre§lenia minimalnej ceny za prze-
woz taksowka, stawki kilometrowej, jak dobrze zrozumialem. Obie te propozycje wyma-
gajg zmiany ustawy, co jest w kompetencji naszej Komisji, znaczy wnoszenie o zmiane
w ustawie m.in. o transporcie drogowym. Na razie tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czytajac te petycje, mam liczne watpliwoSci, wiasnie na czym mialyby polegaé
te nieuczciwe praktyki. Autorzy m.in. wskazuja, ze te praktyki polegaja na tym, ze firma
L zaniza ceny kursow takséwek zamawianych przez klientow poza miasto Tychy. Wynika
to z okolicznosci, ze taksowkarz z tej firmy zamiast wyzszej III lub IV taryfy wybiera
nizsza taryfe, poniewaz po wykonaniu kursu poza miasto Tychy nie wraca do Tychow,
tylko czeka na klienta zlecajacego mu kurs z miejsca poza miastem Tychy do Tychéw.
Taka praktyka pozwala mu odrobi¢ strate finansowa, jaka powstataby, gdyby wroécit
do Tychéw bez klienta. Wydaje sie, ze to jest racjonalne postepowanie, zeby nie jezdzié
pustym samochodem, tylko jechaé, wiozac klienta i otrzymujac za to wynagrodzenie.
Wydaje mi sie, ze to nie jest przekonujace, ze tu dochodzi do jaki§ nieuczciwych praktyk.
Wydaje mi sie, ze jezeli w ogodle to mialaby byé praktyka, to powinien to przede wszyst-
kim zbadaé¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast myéle, ze to jest
zawsze bardzo niebezpieczna ingerencja w mechanizmy rynkowe, bo ona moze pro-
wadzi¢ do tego, ze wlasnie te koszty beda nieracjonalizowane, tylko beda przenoszone
na konsumenta, ktory bedzie placil wyzszg cene. Dlatego, w moim przekonaniu, nie
powinni§my uwzgledniaé¢ zgdania takiej petycji.

Podobnie pisze pan Krzysztof Pater, bo nie wiem, bo chyba nie mamy kontaktu
z panem Krzysztofem Paterem, gdyz nie widze go na liscie zgloszen. Pan Krzysztof Pater
pisze, ze istotg petycji jest ustanowienie minimalnych stawek, w tym wyzszych stawek
za kursy nocne i §wigteczne. Jest to ten zarzut stawiany wiasnie wobec konkurencji oraz
wprowadzenie limitowanej liczby licencji. Petycja, w ocenie pana Krzysztofa Patera, nie
zastuguje na uwzglednienie, ma tez watpliwosci co do konstytucyjnosci takiego rozwiag-
zania.

Czy pan przewodniczacy Swiat? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W istocie jest tak, ze w roznych miastach czy aglomeracjach ceny sg rézne, co wynika
z lokalnych uwarunkowan. Cena za 1 km w Warszawie jest duzo nizsza niz we Wrocla-
wiu z prostej przyczyny, srednia dtugo§é kursu w Warszawie, to jest pewnie z 10 km albo
lepiej, a we Wroctawiu pewnie ze 4 czy 5 km, bo po prostu miasto jest obszarem duzo,
duzo mniejsze. Prawdopodobnie taka sytuacja rowniez wystepuje w aglomeracji §lgskiej,
gdzie w Katowicach te ceny moga by¢ nizsze niz w znacznie mniejszych Tychach, ale
to jest do uregulowania na poziomie aglomeracji czy na poziomie samorzadowym. Tak-
sowkarze, zresztg jak widac, majg mozliwos$¢ zdobywania licencji w kilku czy kilkunastu
miastach. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby takie licencje mieszkancy Tychow zdoby-
wali, wiec to nie jest zadanie dla nas.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem prosze pana posta o konkluzje i rekomendacje.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

r.g.

Intencje wnoszgcego petycje czy wnoszacych petycje rozumiem. Chodzi bardziej chyba
nie o przejrzystosc systemu czy zapobieganie nieuczciwej konkurencji, tylko o zapewnie-
nie mu lepszych dochodéw, znaczy przychodow.

Naszg intencjg — mowie tu, jako Sejmu — tych zmian z 2011 r. bylo akurat uwolnienie
tego rynku dla szerszego kregu ustugodawcoéw w interesie jezdzacych pasazeréw i chyba
to sie realizuje pozytywnie. Wedlug mnie, argumenty méwiace o tym, bo tak w podtek-
Scie czuje, ze gdybySmy dokonali wprost tych dwoéch zmian, a szczegdlnie tej drugiej,
okreslenia minimalnej ceny za przejechany 1 km, to wedlug mnie odwrécilibySmy to,
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co zrobilismy w 2011 r. Czyli w sposob nieco sztuczny przywrdcili okreslonej korporacji
takséwkowej, bo nie jest powiedziane, ze z tej drugiej korporacji kierowcy nie uzyskiwa-
liby licencji. Wydaje sie, ze rzeczywiscie te petycje nalezy potraktowac w sposéb nie inny,
jak nie uwzgledni¢ zadania, bo to bylaby zbyt duza ingerencja w wolny rynek. My§le,
ze straciliby przede wszystkim na tym pasazerowie, a wcale nie jest pewne, ze zyskaliby
taksowkarze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany art. 49 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz ustawowego okres§lenia dolnej granicy grzywny i nawiazki,
jesli przepis szczegolny jej nie okresla.

Posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji proponuje zmiane
dwoch paragraféw we wspomnianym przez pana art. 49 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Ot6z w § 1, jak czytamy w uzasadnieniu do proponowanych zmian, pomi-
jana jest kwestia ublizania organowi samorzgdu terytorialnego, co moze tez mie¢ miej-
sce w trakcie czynnosci sadow. W § 2 natomiast pomija sie wyjatek dotyczacy zolnierzy
obrony terytorialnej. Tymczasem w innych ustawach np. w Kodeksie postepowania
administracyjnego czy cywilnego wyjatek dotyczacy wymierzania kary wystepuje, czyli
autor petycji wskazuje na pewng niekonsekwencje.

Trzecia rzecz, o ktéra wnioskuje autor petycji, to dolna wysoko§é grzywny, ktora
w k.p.c. nie jest okre§lona, to samo dotyczy nawigzki w Kodeksie karnym. Autor petycji
proponuje, aby te granice ustali¢ na poziomie 100 zI, co ma wyrazi¢ pewng dolegliwo§é
dla zobowigzanego, a obecnie mozna by przyjac, ze wysoko§¢ grzywny albo nawigzki
moze wynosi¢ od 1 zt, co w opinii autora petycji jest absurdalne.

Zaczniemy od pierwszej kwestii, mianowicie od § 1 w art. 49 ustawy — Prawo o ustroju
sad6w powszechnych, on w tej chwili nosi brzmienie: ,,W razie naruszenia powagi spo-
koju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi pan-
stwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie sgd moze ukara¢ winnego karg
porzadkowa grzywny w wysokosci do 3 tys. zI lub karag pozbawienia wolnosci do 14 dni.
Osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze czasowo aresztowanej mozna wymierzyc¢ kare
przewidziang w przepisach o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonaniu tymczasowego aresztowania”. Postulowana zmiana polega zatem na zastg-
pieniu wyrazenia ,organ panstwowy” wyrazeniem ,organ wladzy publicznej”. Wnio-
skodawca uznaje, ze pojecia ,organ panstwowy” nie mozna odnie$¢ do organu samo-
rzadu terytorialnego, a zatem podmioty te pozostajg obecnie poza zakresem ochrony
wynikajacej z art. 49 § 1. Zastapienie dotychczasowego wyrazenia sformutowaniem bar-
dziej pojemnym znaczeniowo, odnoszacym sie do szerszej kategorii obejmujacej wszyst-
kie organy dysponujace wiadztwem publicznym wyeliminuje, zdaniem wnioskodawcy,
sygnalizowang luke.

Biuro Analiz Sejmowych dotgcza do tego bardzo obszerng dyskusje na temat pozycji
samorzadu, przytacza rozne przyklady. Natomiast wniosek jest jeden, mianowicie taki,
ze wyrazenie ,inny organ panstwowy” wlasnie z art. 49 § 1 ustawy mozna odnie§¢é row-
niez do samorzadu terytorialnego. Je§li bowiem uznaé, ze pojecie to w znaczeniu przed-
miotowym obejmuje réwniez wszystkie organy wykonujace administracje panstwowa
czy tez publiczna, to jego zakres znaczeniowy bedzie obejmowal m.in. organy samorzadu
terytorialnego.

Tak tez wniosek autora petycji, mimo iz trafny, w zasadzie budzi watpliwos$ci czy
potrzebna jest az zmiana ustawowa, zeby tak prosty logicznie ciag trzeba byto specjal-
nym procesem ustawodawczym w tej chwili realizowaé. Natomiast bez watpienia przy
ewentualnej wiekszej regulacji te kwestie mozna byloby zapisac i warto na to zwroécic
uwage.

r.g.
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Druga kwestia, to jest ten sam art. 49, ale § 2, ktory odnosi sie do odpowiedzial-
nosci zolnierzy w czynnej shuzbie wojskowej. Ustawodawca unormowal tutaj przepisy,
przyjmujac, ze przedmiotem wiasciwym do wymierzania kary jest wlasciwy dowddca jed-
nostki wojskowej, do ktérego powinien zwrocié sie w tej sprawie sad. Natomiast zupetnie
inna sytuacja powinna dotyczy¢ zolnierzy sluzby terytorialnej, poniewaz, jak wskazuje
autor petycji, oni nie sg w czynnej sluzbie wojskowej, bo zolnierz obrony terytorialnej
pelni stuzbe wojskowsg rotacyjnie lub dyspozycyjnie.

Jednoczes$nie w przedlozonej nam przez BAS analizie jest bardzo dokladnie okre-
Slone, ze wzgledy pragmatyczne zwigzane z brakiem mozliwosci praktycznego wykona-
nia w pelnym zakresie wladztwa dyscyplinarnego nad zolnierzami terytorialnej stuzby
wojskowej pelnionej dyspozycyjnie albo inaczej mozna powiedzie¢ rotacyjnie podykto-
waly ustanowienie wyjatkow od zasady, ze kazdy zolnierz czynnej stuzby wojskowe;j
ponosi odpowiedzialno§¢ za uchybienia w ramach systemu dyscypliny wojskowe;.

Autor petycji absolutnie ma racje, ze takie same wzgledy powinny przemawiaé za tym,
zeby zolnierzy stuzby terytorialnej wylaczyc z takiej dyscypliny i zeby ponosili odpo-
wiedzialno§é za uchybienia na zasadach ogélnych, czyli dokladnie tak jak to ma miejsce
w przypadku k.p.a. czy k.p.c.

Trzeci postulat, ktory jest zawarty w tej petycji, to jest postulat uchwalenia ustawy,
ktora okreslitaby dolng granice grzywny i nawiazki, jezeli przepis szczegdlny jej nie okre-
§la. Chodzi oczywiScie o gorna granice. Gérna granica kary nie tylko stuzy wyznaczeniu
swobody organu, ktory ja wymierza, ale réwniez stanowi gwarancje poszanowania praw
jednostki. Natomiast dolny wymiar sankgcji petni tylko funkcje ograniczenia zakresu
swobody organu stosujacego sankcje. Autor analizuje tutaj te przepisy i uwaza, ze nale-
zaloby takg ustawe zainicjowac, ustawe, ktora by ten dolny wymiar granicy grzywny
i nawigzki okres§lata. Nie sposob tego zrobi¢ zanim nie dokonamy jakiejkolwiek analizy.
W zwigzku z tym proponowalabym, zanim podejmiemy decyzje, czy ostatnig kwestie
regulowac w sposob ustawowy, abySmy wystosowali dezyderat do ministra sprawiedli-
wosci, pytajac go dokladnie o praktyki orzecznicze organow naktadajgcych takie sankcje,
jakie one sg. Jednocze$nie sugerowatabym, aby takze przekaza¢ Ministerstwu Spra-
wiedliwosci dwie pierwsze kwestie, bo one absolutnie powinny by¢ wziete pod uwage
do uregulowania przy okazji wiekszej zmiany ustawowej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomenda-
cji by wystapic z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci sg zastrzezenia? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu postepowania cywil-
nego w zakresie art. 183”.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest zgdanie zmiany art. 1837, jak juz zaznaczyt pan przewodniczacy, oczywi-
Scie chodzi o Kodeks postepowania cywilnego.

Autor petycji wnosi, aby dotychczasowsg tresc tego artykutu — chodzi tutaj o media-
cje —oznaczy¢ jako § 11 doda¢ w nim zdanie drugie w brzmieniu: ,Jesli strona mediacji
nie moze podpisa¢ wniosku o przeprowadzenie mediacji osoba upowazniona przez nig
podpisuje wniosek i wskazuje przyczyne braku podpisu strony”. Wnosi takze o dodanie §
2 do tego samego artykulu w brzmieniu: ,Jesli wniosek o przeprowadzenie mediacji nie
spelnia wymog6w okreslonych w § 1 mediator wzywa do jego uzupelnienia w wyznaczo-
nym terminie. Po bezskutecznym uplywie terminu mediator odmawia wszczecia media-
cji”. Jest tutaj kilka kwestii, ktore sg istotne z punktu widzenia petycji ztozonej przez
pana Sebastiana Adamowicza, ktéry wyrazil zgode na ujawnienie imienia i nazwiska.
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Do petycji dolgczona jest opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, ktora szczegétowo
opisuje kwestie podniesione w takiej zwartej, aczkolwiek trafnie ujmujacej temat petycji.
Istotne sprawy, ktore zostaly podniesione przez eksperta Biura Analiz Sejmowych, to to,
ze obecne brzmienie nie powinno nasuwac jaki$ watpliwosci. Jednak w przypadku zmian
w tym artykule doprowadzi to do wiekszej poprawnosci i czytelnoéci tych przepisow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kwestia, ktorag tutaj
nalezy podnie§é jest taka, ze postepowanie mediacyjne jest takim postepowaniem moze
nie uzupelniajgcym, ale postepowaniem, ktére moze zapobiec konfliktom i moze zapo-
biec postepowaniom, ktore okazg sie dla stron bardziej przykre, zlozone, i co tu duzo
mowic, rowniez niepewne co do samego rozstrzygniecia.

Autor petycji moze nie pisze tego wprost, ale wskazuje, ze rygory, ktére tym wszyst-
kim pismom, caltej korespondencji sg nadawane na poziomie sgdowym, sg w tym przy-
padku zbedne, gdyz nie jest to tak naprawde postepowanie sagdowe i te rygory nie sa tutaj
az tak konieczne.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze mimo wyjasnienia prak-
tycznie wszystkich okoliczno$ci w treSci samej opinii prawnej, jednak w tej sprawie
powinnismy wystapi¢ do ministra sprawiedliwos$ci o ustosunkowanie sie¢ do kwestii,
ktoére sg podnoszone w petycji, ale réwniez do kwestii samego postepowania dotyczacego
wlasnie mediacji, czy sg planowane zmiany w tym zakresie majgce na celu bardziej libe-
ralne podej$cie do wymiany pism niz jest to w Kodeksie postepowania cywilnego doty-
czacego spraw sgdowych. Mysle, ze czeS¢ osob, ktore ztozyly taki wniosek o mediacje lub
zastanawia sie nad wnioskiem o mediacje, w niewielkim stopniu jest w stanie dopatrzeé
sie korzysci, jakie niesie za soba mediacja. W dalszym ciggu jest niewielki udzial media-
cji w stosunku do ogélnej liczby spraw, ktére mozna byloby rozstrzygna¢ na podstawie
mediacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Podzielam zwlaszcza pana koncowy wniosek, ze mediacja jest niedoceniana,
a tez mam przekonanie, ze efekty poszerzania stosowania mediacji mogg by¢ nie do prze-
cenienia dla rozstrzygania roznych sytuacji konfliktowych.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, ktory ponownie sygnalizuje nawigzanie 1gcz-
nosci, o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Moze sprawdzmy, czy mnie stycha¢ jakos$ poprawnie, czy dalej sg problemy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Styszymy pana bardzo dobrze. Bardzo prosze o przedstawienie pana opinii.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy w mediacji uczestniczg strony, powinny one mie¢ prze-
pisy na tyle jednoznacznie rozpisane, zeby nie istniala koniecznoéé positkowania sie
wsparciem prawnika do zrozumienia przepiséw. OczywiScie chodzi mi po glowie suge-
stia, aby rozwazac¢ bardzo powaznie inicjatywe ustawodawcza, bo z punktu widzenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, to jest jednak kwestia marginalna przy problemach, kto-
rymi zajmuje sie Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jezeli dzisiaj na posiedzeniu uczestniczy
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo§ci odpowiedzialny za te zagadnienia, to byc
moze warto...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Niestety znowu zrywa sie polgczenie, znowu pana nie styszymy. Niestety nie slyszymy
pana Krzysztofa Patera. Nie ma tgcznoSci, niestety nie styszymy pana.
Jednak, jak rozumiem, generalnie rekomendacja jest, by wystgpi¢ do ministra sprawie-
dliwosci z dezyderatem. Panie poSle, bardzo prosze o doprecyzowanie tej rekomendacji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, z dezyderatem, ze wskazaniem tych kwestii, ktore wtasnie mogg poprawic¢ sam
odbiér mediacji w spoleczenstwie i zwiekszy¢ liczbe spraw, ktore moglyby by¢ zatatwiane
w drodze mediacji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem jest rekomendacja by wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci. Czy
wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

W punkcie szostym ponownie pan posel Grzegorz Wojciechowski przedstawia petycje,
a ta petycja jest w sprawie zmiany ustawy z 18 stycznia 2001 r. o wyScigach konnych
oraz zmiany art. 34 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest to tez petycja zlozona przez pana Seba-
stiana Adamowicza. Tak jak wskazal pan przewodniczacy, dotyczy dwoch ustaw: ustawy
o wyscigach konnych oraz ustawy o ochronie zwierzat. Petycja zawiera cztery zadania.
Zadanie pierwsze, to jest nadanie art. 21b ust. 1 pkt 1 ustawy o wyécigach konnych
brzmienia: ,Nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone
w art. 35 ust. 11 2, wykroczenie okreslone w art. 37 ust. 1 i2 lub w art. 37b ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat lub przestepstwo przeciwko mieniu okreslone
w Kodeksie karnym” oraz o dokonanie takiej samej zmiany autor petycji wnosi w art.
21c. Zdaniem wnoszgcego petycje, moze wystgpic sytuacja, ze osoba, ktéra prawomocnie
zostala skazana z ustawy o ochronie zwierzat moze prowadzi¢ np. stajnie wyScigowa,
co jest sprzeczne z ideg samego skazania ijest w powszechnej opinii raczej trudne
do zaakceptowania.

Druga zmiana, jest to zmiana dotyczaca art. 21d réwniez ustawy o wyScigach kon-
nych. Chodzi o zastgpienie wyrazow ,,zakladow opieki zdrowotnej” wyrazami ,,podmiotu
leczniczego”. Jest to zmiana czysto formalna, wynikajgca ze zmiany nazwy w sumie tego
samego podmiotu.

Trzecia zmiana, to jest art. 28 ustawy o wyScigach konnych. Autor petycji proponuje
dodanie przepisu, ktory wskazywalby, ze kto wykonuje dzialalnos¢ okreslong w ustawie,
ktora wymaga pozwolenia lub licencji, to takie zachowanie jest penalizowane, czyli pod-
lega karze. Obecnie jest tylko stwierdzenie, ze wymaga ona licencji.

Czwarta sprawa dotyczy ustawy o ochronie zwierzat i tutaj tez autor petycji wska-
zuje, zeby w art. 23 w ust. 1la wskaza¢, ze zakazuje sie uboju koniowatych.

Do petycji jest dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych szczegolowo podnoszaca
i opisujaca wszystkie kwestie zwigzane z trescig petycji. Tak pokroétee, jezeli chodzi
o sytuacje, ze osoba, ktora zostala skazana za przestepstwa w zakresie ochrony zwierzat
moze prowadzi¢ np. stajnie. Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze inne przepisy
uniemozliwiajg takie sytuacje.

Jezeli chodzi o zmiane ,,zakladu opieki zdrowotnej” na ,podmiot leczniczy”, to eks-
pert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze przepisy, ktére wprowadzaly te zmiany
sg wystarczajgce. Aczkolwiek musze zwrécic tutaj uwage, ze przepisy przejsciowe, moim
zdaniem, nie powinny trwa¢ w nieskonczono§é. Powinni§my dazyé do jak najszybszego
uregulowania pozostalych przepiséw tak, aby przepisy przejsciowe mozliwie szybko
wyeliminowac, bo takie przepisy jednak utrudniajg obywatelom zapoznanie sie z tymi
przepisami i zrozumienie czesto tych przepisow.

Jezeli chodzi o trzeci punkt, ekspert wskazuje, ze ta penalizacja wynika z innych
przepisow. Nalezy tutaj doda¢, ze by¢ moze nawet obecny stan prawny bardziej ostro
traktuje osoby, ktore wykonujg dzialalno$c bez licencji, czy to jest ujezdzanie, powozenie
czy tez trenowanie koni. Chodzi o tego typu zawody, jak sedzia sportow konnych.

Czwarta zmiana, ktorg proponowal pan Sebastian Adamowicz, to jest dodanie w art.
23 ustawy o ochronie zwierzat zakazu uboju koniowatych. Zwierzeta, ktore sa wokoét nas,
mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Jedne to sg zwierzeta towarzyszace, ktore sg zazwy-
czaj utrzymywane do czasu ich naturalnej §mierci lub do czasu, kiedy dalsze utrzymy-
wanie tych zwierzat 1aczy sie z jakimi$ cierpieniami tych zwierzat na skutek choroéb.
W zwigzku z tym takie zwierzeta ze wzgledow humanitarnych mogg zosta¢ uspione.
Drugie to zwierzeta gospodarskie, ktore sg ubijane dla pozyskania produktow pocho-
dzenia zwierzecego. Przede wszystkim tutaj chodzi o mieso. Wydaje sie, ze konie nalezg
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do dwoch takich zasadniczych grup, sg czasami zwierzetami towarzyszacymi, ale sg réw-
niez zwierzetami gospodarskimi i ustalenie wspolnej zasady zaréwno dla jednej, jak i dla
drugiej grupy jest po prostu niemozliwe.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jednak
rowniez w tym wypadku od pkt 1 do 3 — pomijam pkt 4 — powinniSmy jednak zaréwno
wystapi¢ z dezyderatem, zeby otrzymac szczegdélowe informacje, ale rowniez dlatego,
aby te sugestie zawarte w tych trzech pierwszych punktach przekaza¢ do ewentualnego
uwzglednienia czy nowelizacji. Nie chodzi mi tylko o pkt 3, ale rowniez o pkt 1 i pkt 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszenie przedstawicieli ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Kto
z panstwa chcialby zabraé glos? Mamy zgloszong panig Joanne Piekarska. Czy jest pani
Joanna Piekarska, czy ma z nami tgczno§c¢? Niestety, chyba nie. Widzimy obraz z mini-
sterstwa rolnictwa, ale nikogo tam nie ma.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater, czy
udato sie nawigzac tacznosé? Nie mamy tacznoSci.

Zatem jest rekomendacja by wystgpi¢ z dezyderatem. Moze pan doprecyzowac, panie
posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chodzi o punkty od 1 do 3, mysle, ze pkt 4 w tym momencie powin-
niSmy poming¢ w dezyderacie, poniewaz jesteSmy w pewnym sensie zwigzani rowniez
trescia tej petycji. Zdajemy sobie sprawe, ze taki zapis w obecnej sytuacji jest po prostu
niemozliwy. Wymaga to bardziej szczegotowego podejScia i szerokiego uregulowania tych
roznych kwestii, a te kwestie sg juz uregulowane chociazby tzw. emerytury psow policyj-
nych. Mysle, ze kwestia przy koniowatych jest dla wszystkich jednoznaczna, ze te same
konie bywajg uzytkowane w zupelnie rézny sposob i w zupelnie ré6zny sposéb powinny
by¢ traktowane. Chociaz duzo emocji to moze wzbudzaé, ale tutaj uregulowanie powinno
by¢ w innym zakresie. Natomiast w pierwszych trzech podnoszonych kwestiach, mysle,
ze powinien sie wypowiedzie¢ minister, chociazby ze wzgledu na to, ze dotyczy pewnej
polityki w stosunku do do$¢ delikatnego tematu, jakim sg wyscigi konne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Minister rolnictwa i rozwoju wsi?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem jest rekomendacja by w sprawie postulatéow zawartych w punktach od 1 do 3
petycji wystapic¢ z dezyderatem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Czy wobec takiej
rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje
zgodna z rekomendacja.

Przechodzimy do punktu siédmego. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego oraz w ustawie o kosztach komorniczych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
zaszczyt przedstawi¢ bardzo dobrze przygotowang petycje i rowniez bardzo dobrg opinie
prawna do tej petycji. Petycja w swojej tresci oprocz zadan zawiera takze zmiany prze-
pisow, ktore sg w zadaniu, 1gcznie z projektem ustawy. Zawiera tez szczegotowe uzasad-
nienie kazdego z zgdan. Jak mozna przypuszczaé, inspiracja do tej petycji byla zmiana
ustawy komorniczej i w zwigzku z tym kilka kwestii moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Wnoszacy petycje proponuje sze$¢ zmian. Pierwsza zmiana, to jest uchylenie art. 763
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego jako przepisu wywolujgcego watpliwoSci interpreta-
cyjne i zbednego w kontekscie mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 15 § 1 rowniez
Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na pod-
stawie art. 13 § 1 réwniez k.p.c. W pkt 2 jest zadanie uchylenia art. 801 § 1 k.p.c. jako
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zbednie wydtuzajgcego bezskuteczne postepowanie egzekucyjne oraz sprzecznego z art.
8012 Kodeksu postepowania cywilnego, a takze w pkt 3 nadanie nowego brzmienia art.
804* w § 21 3 réwniez Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zmiane btednego sfor-
mulowania ,,uprawniony” na ,,wierzyciel”. W punkcie czwartym zadania jest nadanie
nowego brzmienia art. 835! k.p.c. dodanemu ustawg z wrzeénia 2019 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz innych ustaw poprzez doprecyzowa-
nie, ze do czasu wyga$niecia watpliwosci nie stosuje sie przepisu 808 § 1 k.p.c. w zakresie
obowigzku przekazywania srodkéw na rachunek depozytowy ministra finansow. Kolejne
zgdanie, piate juz z kolei, to jest dodanie nowego brzmienia art. 867 § 11 k.p.c. przez
wskazanie, ze obwieszczenie o licytacji nieruchomoSci powinno by¢ umieszczone réwniez
na stronie internetowej wlasciwego sadu rejonowego. Ostatnie zadanie dotyczace k.p.c.,
to nadanie nowego brzmienia art. 945 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
wskazanie, ze obwieszczenie o opisie i oszacowaniu nieruchomos$ci powinno by¢ umiesz-
czone rowniez na stronie internetowej wlasciwego sadu.

Dwa ostatnie zadania dotyczace Kodeksu postepowania cywilnego wynikajg z tego,
ze skoro zwykle ogloszenie jest na tablicy ogloszen, to rowniez powinno by¢ przenie-
sione na strone internetowa. W zakresie ustawy o kosztach komorniczych, to jest nada-
nie nowego brzmienia art. 7 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych przez wprowadze-
nie fakultatywnosci wznowienia do uiszczenia zaliczki, podobnie jak to bylo w zasadzie
w art. 40 uchylonej ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Drugie zadanie dotyczgce ustawy o kosztach komorniczych dotyczy art. 14 ust. 5.
Whnioskodawcy zadaja, zeby przepisy art. 14 ust. 1-3 ustawy o kosztach komorniczych
byly stosowane, o ile tryb lub koszty przedstawienia dokumentéw lub udzielania infor-
magcji nie wynikajg z odrebnych przepiséw. Na skutek blednej konstrukeji wskazanego
przepisu (odestanie do ust. 1-4 w art. 14 naczelnicy urzedéw skarbowych oraz inne
organy podatkowe moga domagac sie uiszczenia oplaty za udzielenie informacji nawet
w przypadku egzekucji alimentow oraz w sprawach o egzekucje lub wykonanie zabez-
pieczenia roszczenia niezwigzanego z wykonywaniem dziatalnoSci.

Autorzy domagajg sie tez nadania nowego brzmienia art. 17 ustawy o kosztach
komorniczych przez usuniecie zwrotu ,,albo wykonania zabezpieczenia roszczenia”.
W obecnym stanie prawnym, komornik nie jest uprawniony do zabezpieczenia roszczen
pienieznych poprzez zajecie nieruchomosci lub dokonanie innych wpiséw, np. zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Kolejne zadanie, to nadanie nowego brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o kosztach
komorniczych przez usuniecie zdania trzeciego przytoczonego przepisu, naktadajgcego
obowigzek corocznego wydawania postanowien o ustaleniu oplaty Sciggnietych nalezno-
§ci, jako powodujacego zbedne koszty, ktére najpierw powstaja po stronie wierzyciela,
a nastepnie obcigzajg dtuznika.

Jest tez zadanie doprecyzowania art. 29 ustawy o kosztach komorniczych przez wska-
zanie przeslanek pobrania oplaty egzekucyjnej réwniez w przypadku umorzenia poste-
powania z mocy prawa.

Dalsze zadanie, juz szoste z kolei, to jest doprecyzowanie art. 29 ustawy o kosztach
komorniczych przez uchylenie zwolnienia jednostek samorzadu terytorialnego z obo-
wigzku uiszczenia oplaty egzekucyjnej w przypadku bezczynnosci wierzyciela.

Kolejne zadanie, to jest doprecyzowanie art. 30 ustawy o kosztach komorniczych
przez wskazanie, ze oplata za oczywiste niecelowe wszczecie postepowania egzekucyj-
nego w wysokosci 10% $wiadczenia zgloszonego do egzekucji obcigza wierzyciela rowniez
w przypadku odmowy wszczecia egzekucji na podstawie art. 804 § 2 k.p.c.

Ostatnia rzecz, to doprecyzowanie art. 44 ustawy o kosztach komorniczych przez
wskazanie, ze oplacie w wysokoSci 100 zt podlega réwniez wniosek syndyka o poszuki-
waniu majatku upadlego.

W skrocie przedstawitem te zgdania. Kazde z tych zagdan zostalo szczegélowo opisane
w opinii Biura Analiz Sejmowych. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poniewaz mamy
to dostepne, to juz nie bede moze szczegélowo omawial kazdego z tych zadan. Zwlaszcza
ze mimo bardzo dobrego przygotowania tej petycji i tak jesteSmy w sytuacji, ze musimy
zaczerpng¢ dodatkowych informacji ze strony ministra sprawiedliwoSci, abySmy mogli
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przeanalizowaé te zmiany, ktore sg wskazane w petycji. Jak powiedziatem, do petycji
dotaczony jest projekt ustawy regulujacej te wszystkie kwestie, ze szczegélowym uza-
sadnieniem. My§le, ze ulatwi nam to prace nad petycjg i nie spowoduje koniecznoSci
dwukrotnego analizowania tych samych kwestii.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wystapienie z dezyderatem, aby minister sprawie-
dliwosci ustosunkowat sie do kwestii podnoszonych zaréwno w czesci dotyczacej Kodeksu
postepowania cywilnego, jak i ustawy o kosztach komorniczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

16

Dziekuje. Skrupulatno§é pana posta Wojciechowskiego jest tu od dawna znana, wiec
zaznaczenie, ze jest to w skrocie, tez wiemy, ze jest to skrot precyzyjny.

Szanowni panstwo, czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Jest reko-
mendacja, aby wystapi¢ w sprawie postulatow zawartych w tej waznej petycji z dezyde-
ratem do ministra sprawiedliwo$ci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie, moim zadaniem jest przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchylenia ustawy z dnia 18
listopada 1948 r. o przejsciu na wlasno$c panstwa niektérych laséw i innych gruntow
samorzadowych.

Szanowni panstwo, petycja jest niezwykle lakoniczna. Wnoszacy petycje postuluje
uchylenie wskazanej ustawy. W uzasadnieniu pisze, iz ,,przedmiotowy akt prawny zostal
w calo§ci wykonany, jego dalsze obowigzywanie jest pozbawione sensu”. My§le, oglednie
moéwiace, ze jest to formuta arbitralna, a dla mnie wybrzmiewa z niej nawet pewne lek-
cewazenie. Dlatego zacytuje jedynie najwazniejszy fragment opinii eksperta Biura Ana-
liz Sejmowych. Pani ekspert Malgorzata Bajor-Stachanczyk stwierdza, iz ,,Nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze wykonanie w cato$ci wskazanego aktu prawnego automatycznie
powoduje, ze jego dalsze obowigzywanie jest pozbawione sensu. W zakresie, w jakim
ustawa uksztaltowala stan prawny, jej przepisy stuzg w systemie prawa jako podstawa
utrzymania wywolanych przez siebie skutkéw prawnych. Uchylenie ustawy mogloby
spowodowaé watpliwosci, co do zakresu i charakteru tych skutkow”. Dlatego rekomen-
duje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Czy kto§ zglasza uwagi
do rekomendacji? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila nie uwzglednic
zadania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminutowej przerwie roz-
poczniemy ostatnie dzisiaj posiedzenie naszej Komisji. Dziekuje i zamykam to posiedzenie.

r.g.




