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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 65)

8 czerwca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 66
w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie uprawnienia do wniesienia kasacji;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 69
w sprawie zmiany art. 1111 oraz art. 1112 Kodeksu postepowania cywilnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie

uchylenia ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz uchylenia ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (BKSP-144-1X-267/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1472) w zakresie aktualizaciji
odwotania do przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (BKS-
P-144-1X-271/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i prze-
wodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 238 ze zm.) poprzez zastapie-
nie w nim wyrazu ,turystycznych” wyrazami ,,hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych” (BKSP-144-1X-272/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (Dz. U. z 2001 r. Nr 111, poz. 1196
ze zm.) w zakresie aktualizacji odwotan w art. 4 ust. 5 pkt 1, art. 7 ust. 1 pkt 1,
art. 24 oraz art. 25 ust. 1-3 (BKSP-144-1X-273/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.) w zakresie art. 3 § 2 pkt 7 oraz art. 148 (BKSP-144-1X-283/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie pomocy przedsiebiorcom (BKSP-144-1X-308/21).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Jakubowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspoipracownikami, Andrzej Vertun zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zbigniew Wojciechowski
zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwaoju, Pracy i Tech-
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nologii, Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji
oraz Marianna Maroszek z Biura Poselskiego posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Ewa Pietrzak — specjalista w Biurze
Komunikacji Spolecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, otwieram kolejne dzisiaj 65. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Zgodnie z procedurami przypominam, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Przypominam, ze posel powinien zglosic cheé zabra-
nia glosu na adres poczty elektronicznej Komisji, a czionkowie Komisji obecni tu na sali
obrad glosuja przy pomocy zespolonego z mikrofonem urzadzenia do glosowania.

Na poczatek przystapimy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panow
postéow o potwierdzenie swojej obecnosci poprzez przyciSniecie dowolnego przycisku
w systemie glosowania.

W czasie, kiedy panstwo beda dokonywaé tego potwierdzenia przypomne, iz zgod-
nie z zawiadomieniem pani marszatek Sejmu zwolujacym na mdj wniosek posiedzenie
naszej Komisji, w porzadku dziennym mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym
- odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 66 w sprawie zmian przepisow
w Kodeksie postepowania karnego. W punkcie drugim — odpowiedZ ministra sprawie-
dliwoS§ci na dezyderat nr 69 w sprawie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego.
W punkecie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie uchylenia ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz uchylenia ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. W punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany w ustawie z 9 listopada 2000 r. o repatriacji. W punkcie piatym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych. W punk-
cie szostym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. W punkcie si6ddmym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie pomocy przedsiebiorcom. Tyle porzadek naszego
dzisiejszego kolejnego posiedzenia.

Bardzo prosze sekretariat Komisji o informacje, ile pan i panéw postéw potwierdzito
swojg obecnosc na tym posiedzeniu. Dziekuje. Zgodnie z informacjg sekretariatu posiedze-
nia 15 pan i panéw postéw potwierdzito obecnosc na posiedzeniu. Zatem stwierdzam kwo-
rum wymagane regulaminem Sejmu. Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia.

Bardzo prosze przedstawicieli ministra sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 66 w sprawie zmiany przepisow Kodeks postepowania karnego w zakre-
sie uprawnienia do wniesienia kasacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Bartosz Jakubowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie chcac zabierac zbytnio czasu
szanownej Komisji...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, panie dyrektorze, czy moze pan blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Bartosz Jaku-
bowski:
Bardzo prosze. Czy teraz lepiej?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, teraz zdecydowanie lepiej, Dziekuje.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Bartosz Jaku-

bowski:
Klaniam sie jeszcze raz nisko. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie cheac
zabiera¢ cztonkom Komisji cennego czasu, tym bardziej — jak ustyszatem - jest osiem
punktow, a to jest kolejne posiedzenie w dniu dzisiejszym Komisji. Wskrdcie chce tylko
powiedzie¢, poniewaz nasze stanowisko oczywiscie przedstawiliSmy na pisémie obszer-
nie i szczegdtowo. Uzupelniajaco tylko do tego stanowiska, podtrzymujac je w catosci,
chciatbym wskaza¢ na najwazniejszg kwestie, ktéra przesadza o tym, ze zdaniem mini-
stra sprawiedliwoéci ingerencja legislacyjna w tym zakresie nie jest potrzebna. Zwracam
uwage na inne role i ustawowe zadania prokuratora generalnego i rzecznika praw oby-
watelskich. W tym przypadku, w tym aspekcie co do kasacji, w szczegblnoSci z racji nie-
wspolmiernoSci kary, uprawnienia prokuratora generalnego sg znacznie szersze, ponie-
waz jako straznik praworzadnosci ma on ustawowy obowiazek, a jednocze$nie prawo,
w tym przypadku do ingerencji w kazde orzeczenie dotyczace postepowania w sprawie
takze z uwagi na niewspoimierno§é kary — tu podkres§lam co najwazniejsze — zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é osoby skazanej czy ewentualnie skazane;j.

Inna jest rola rzecznika praw obywatelskich. Pozwole sobie tylko przytoczy¢ z naszej
odpowiedzi, aby nie uchybi¢ brzmieniu tego przepisu: , Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na strazy wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych.” W tym przypadku w obro-
nie ustawy w istocie rzecznik wystepuje, a wiec inaczej méwigc, bardziej kolokwialnie,
w obronie praw i wolno§ci obywatelskich. Z uwagi na powyzsze, jako ze w tym zakresie,
mozna tak przyja¢, imperium prokuratora generalnego jest szersze, a jako straznik pra-
worzgdnosci, tak jak powiedzialem weze$niej, ma obowigzek ustawowy do kwestionowa-
nia rozstrzygniec sadowych z uwagi na niewspoimiernoé¢, podkreslam, razgcg niewspot-
mierno$c¢ kary (zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é) uznajemy, ze w obecnym stanie
prawnym ingerencja legislacyjna nie jest konieczna.

Dopowiadajac tylko, poniewaz nie znalazlo sie to w naszej odpowiedzi na dezyderat
z uwagi na to, ze odpowiedz od prokuratora generalnego wplyneta do nas p6zniej, a jako
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie dysponujemy danymi na temat wniesionych kasacji.
MusieliSmy zwrocié sie do Prokuratury Krajowej w tym aspekcie danych. Chciatbym
powiedziec, ze od 2016 r., kiedy to przepis wszed! w zycie do chwili obecnej, a bedac pre-
cyzyjniejszym do 25 maja 2021 r. prokurator generalny wywiodl 79 kasacji na podstawie
przywolanego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku stwierdza, iz
odpowiedz w jego ocenie jest wystarczajaca i rekomenduje jej przyjecie.
Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle,
ze odpowiedz jest wyczerpujaca i nalezy jg przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedZz ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 66
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz.

W kolejnym punkcie mamy kolejng odpowiedz ministra sprawiedliwosci, tym razem
na dezyderat nr 69 w sprawie zmiany art. 1111 i 1112 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Ponownie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci. Widze pana dyrektor
Andrzeja Vertuna. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Tak jest. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna
Komisjo, podtrzymuje stanowisko pisemne przedstawione w piSmie zlozonym na rece
pani marszalek Elzbiety Witek w dniu 6 kwietnia 2021 r. Krétko je podsumowujac,
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z brzmienia art. 1113 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze immu-
nitety zaréwno dyplomatyczny, jak i konsularny sa uwzgledniane w postepowaniu pro-
cesowym i nieprocesowym.

Istotnie przepisy art. 1111 i 1112 postugujg sie tym sformulowaniem ,nie moga by¢
pozywane przez sady polskie nastepujace osoby”, co w takim pierwszym ogladzie moze
sugerowac, ze immunitety przewidziane w przepisach dotycza tylko procesu cywilnego.
Powiem tak, jest pewnym uzusem jezykowym uzywanym w kodeksie od jego samego
poczatku sformulowanie ,pozywanie przed sady przedstawicieli dyplomatycznych
i urzednik6ow konsularnych”. Jakby nie jest mojg rolg w chwili obecnej odkrywac¢ motywy
stojace u podstaw takiego a nie innego sformulowania kodeksowego. By¢ moze chodzito
o to, ze tworcy kodeksu zakladali, ze poprzez to sformulowanie, poprzez odniesienie
przepisé6w do procesu i poprzez ogblng norme z art. 1113 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, w ktéorym mowa jest o tym, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio
do innych rodzajéw postepowan, uznano, ze sformulowanie o pozywaniu jest wystarcza-
jace do tego, zeby odda¢ mys$l, iz immunitet przystuguje w kazdym postepowaniu, w kto-
rym rozpoznawane przed sgdem polskim sg sprawy przedstawicieli dyplomatycznych
lub konsularnych. Niemniej w 2008 r. zdajac sobie sprawe z pewnych watpliwosci, ktore
na tle formuly odpowiedniego stosowania przepiséw w procesie do innych postepowan
uregulowanych w kodeksie ustawodawca przeformutowatl art. 1113, w ktérym jedno-
znacznie wskazal, ze w razie zaistnienia immunitetu sad odrzuca pozew albo wniosek
- wniosek, czyli wlasnie to pismo wszczynajace postepowanie nieprocesowe.

W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie zasady ekonomii legislacyjnej, majac tez
na wzgledzie zasade budowy kodekséw jako aktéw prawnych, ktére powinny by¢ sfor-
mulowane w sposob zwiezly, w sposéb niedopuszczajacy nadmiernie uszczegoélowien
i niepowtarzajacy pewnych norm, popieram stanowisko wyrazone w formie pisemnej,
iz my$l, zgodnie z ktorg immunitet obowigzuje w kazdym trybie postepowania, proce-
sowym czy nieprocesowym, jest wyraznie sformutowana w art. 1113. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Pan Krzysztof Pater stwierdza w swoim stanowisku, iz
odpowiedz uznaje za wyczerpujacg i takze rekomenduje jej przyjecie.
Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktory byl referentem tej pety-
cji o zajecie stanowiska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chyba
wszystkie watpliwoS§ci, ktore byly, zostaly rozwiane. My§le, ze mozemy pozostawié
na tym etapie rozpatrywanie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli takze rekomenduje pan przyjecie?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, przyjecie po prostu tej odpowiedzi. MySle, ze ona satysfakcjonuje wszystkie strony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedZz ministra sprawiedliwoSci
na dezyderat nr 69 w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie uchylenia ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
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spraw z zakresu Prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz uchylenia ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju.

Petycja jest lakoniczna i jedynym uzasadnieniem dla tego zagdania jest stwierdzenie,
ze ustawy obecnie sg bezprzedmiotowe, gdyz pierwsza wprowadzila tylko zmiany organi-
zacyjne, a Narodowy Plan Rozwoju juz wykonano. Autor petycji ocenia, ze proponowane
przez niego zmiany majg charakter porzadkujacy.

W ocenie eksperta Biura Analiz Sejmowych, stwierdzenie, ze ustawa o sgdach pracy
i ubezpieczen spotecznych wprowadzita tylko zmiany organizacyjne jest nieuzasadnione,
gdyz ustawa ta pelni rowniez inne funkcje. Wprowadza m.in. zasade rozstrzygania przez
sady pracy lub sady pracy i ubezpieczen spotecznych spraw odpowiednio z zakresu prawa
pracy albo z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ekspert wskazuje, iz zasade te usta-
nawiajg przepisy art. 1, ktérej dotyczy petycja, a w zakresie spraw ze stosunku pracy
zasada ta jest wyrazona réwniez w art. 262 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze spory
o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja sady powszechne. Natomiast przepisy
o ubezpieczeniach spolecznych nie okreslaja szczegdlowo wlasciwosci sadu, w szczegdl-
nosci z art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych wynika jedynie, ze od decyzji ZUS-u przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Powolywanie sie na ustawe o sadach pracy i ubezpieczen spolecznych nawet w niedaw-
nym orzecznictwie sadowym §wiadczy, wedlug eksperta BAS-u, o przydatnosci dalszego
obowigzywania tych przepisow, z ktorych wynika zakres jurysdykeji polskich sadow
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. oraz
wlasciwosé rzeczowa sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy. Dlatego ekspert ocenia,
ze zgdanie uchylenia ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spoltecznych jest nieuzasadnione.

Co do drugiego punktu ekspert ocenia, iz ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodo-
wym Planie Rozwoju po pierwsze, okresla sposéb przygotowania i realizacji Narodo-
wego Planu Rozwoju w latach 2004-2006, w tym w szczegdlnosci zasady koordynacji
i wspoldziatania organow administracji rzadowej, administracji samorzgdowej, partne-
row spolecznych i gospodarczych, zasady wspéldziatania z instytucjami europejskimi
oraz miedzynarodowymi, instrumenty finansowe, system instytucjonalny oraz system
programowania, monitorowania sprawozdawczoSci, oceny i kontroli.

We wnioskach ekspert wskazuje, iz postulat uchylenia tych ustaw nie jest uzasad-
niony, gdyz ustawa o sagdach pracy dotyczy sadu i ubezpieczen spolecznych, dotyczy
ustroju sgdownictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
wprowadza zasade rozstrzygania tych spraw wiasnie przez sady pracy lub sady pracy
i ubezpieczen spolecznych. Natomiast uchylenie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
mogloby by¢ przedwczesne ze wzgledu na ryzyko niezakonczenia spraw prowadzonych
na podstawie tej ustawy i aktow wykonawczych do niej. Dlatego tez rekomenduje nie-
uwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje o nie-
uwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji
w zakresie aktualizacji odwolania do przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kolejna
petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza, jak zwykle zwarta, gdzie autor
wskazuje, ze petycja ma charakter porzadkujacy. Przedmiotem petycji jest zmiana art.
27 ust. 5 ustawy o repatriacji przez poprawe odestania do obecnie obowigzujgcej ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucji rynkéw prawnych. Do petycji dotgczona jest opinia
Biura Analiz Sejmowych. Petycja dotyczy zmiany o charakterze ustawowym, wiec moze
by¢ rozpatrywana.
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Autor opinii Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze wprawdzie odestanie jest do nie-
obowigzujacej ustawy, ale przepisy przejsciowe wskazuja prawidlowe odeslanie i nie
ma tutaj zadnych trudnosci interpretacyjnych. Jednak, tak jak wskazalem przy innej
petycji, przepisy przejSciowe powinny byc przepisami przejSciowymi i w miare szybko
powinny zostac¢ uaktualnione. One sg po to, aby nie zmienia¢ od razu wszystkich ustaw,
a tam, gdzie jest to mozliwe, zeby te zmiany byly robione przy najblizszej aktualizacji.
Wydaje mi sie, ze wystarczajacym byloby wskazanie, iz wplyneta taka petycja i te zmiany
powinny zostac przeprowadzone przy jakiej$ kolejnej zmianie do tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym proponuje jednak zlozy¢ dezyderat ze wskazaniem, ze wply-
nela taka petycja. Dezyderat musi zawieraé zapytanie, czy te zmiany sa przewidywane
przy najblizszej nowelizacji tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Do ktérego ministra, panie posle, ministra rozwoju, pracy i technologii?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie wiem czy nie do premiera. Lepiej byloby do konkretnego ministra, ale w tym
wypadku, nie wiem czy ten dezyderat nie powinien zosta¢ skierowany do premiera,
bo tu jest jednak pewna korelacja miedzy przepisami bedgcymi w dyspozycji ré6znych
ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja dezyderatu do premiera w sprawie postulatu zawar-
tego w przedstawionej petycji. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie stysze. Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24 ust. 6
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek
i przewodnikow turystycznych poprzez zastapienie wyrazu ,turystycznych” wyrazami
,hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych”.

Petycja jest lakoniczna. W uzasadnieniu wskazuje, iz ustawa powoluje sie na swéj
dawny tytul. Ekspert BAS-u wskazuje, iz do 1 lipca 2018 r. obecna ustawa z 29 sierpnia
1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow tury-
stycznych nosita wlasnie tytul ustawa o ustugach turystycznych. Tytul ten zostat zmie-
niony ustawg z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych. Zatem przepis art. 24 ust. 6 odwoluje sie do nieaktualnego tytulu ustawy.

Ekspert wskazuje, ze dokonujac wykladni przepisu ust. 6 w art. 24, biorac pod uwage
tresc calego przepisu, mozna wyinterpretowac, ze odsylamy do ustawy, ktora reguluje
kwestie wykonywania dzialalnosci w zakresie szkolenia dla kandydatow na przewod-
nikéw goérskich, czyli ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Jednak pozostawienie przepisow
w ocenie eksperta tego w nieaktualnym brzmieniu moze jednak powodowaé niepewnos$c
u jego adresata, ktorym jest podmiot wnioskujacy o rozpoczecie wykonywania dziatal-
nosci w zakresie szkolenia dla kandydatéw na przewodnikow gorskich. Z tego wlasnie
wzgledu ekspert rekomenduje by przepis o nieaktualnej tresci, ktory jest skierowany
do obywatela, zostal skorygowany zgodnie z trescia obecnie obowigzujacych przepiséw.

Na podstawie tej opinii eksperta rekomenduje wystapienie z dezyderatem do mini-
stra rozwoju, pracy i technologii o uwzglednienie postulatu zawartego w petycji przy
okazji nowelizacji wskazanej ustawy.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje o wysta-
pieniu z dezyderatem.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kolejna
petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza o bardzo zwartej tresci, a propo-

8 r.g.
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nowane zmiany majg charakter porzadkujacy. Autor petycji wskazal cztery problemy,
ktore sa w ustawie o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. Jest to ustawa z sierpnia
2001 r. W miedzyczasie doszto do réznych zmian i na biezgco nie zostaly zaktualizowane
przepisy tej ustawy.

Cztery problemy, ktorych dopatrzy! sie autor petycji, moglyby zostac rozwigzane w ten
sposob, ze w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 24 i 25 ust. 1 wyrazenia ,,Skarbu Panstwa”
nalezaloby zastapi¢ wyrazeniem ,,aktywow panstwowych”. Wynika to ze zmiany dziatow
administracji publicznej. W pkt 2 zamieszczenie w art. 24 odestania do obowigzujacej
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych. W pkt 3 zamiesz-
czenie w art. 25 ust. 2 pkt 2 odestania do obowiazujacej ustawy z 2010 r. o instytutach
badawczych. Ostatnie zadanie zastgpienie w art. 25 ust. 1-3 odwolania do ,,jednostek
badawczo-rozwojowych”, odwolaniem do ,,instytutéw badawczych”. Wszystkie cztery
zmiany dotyczg zdezaktualizowania sie przepisow w wyniku zmiany innych przepiséw
1 niedostosowania tych przepiséw do zmian.

Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych szczegbélowo opisujaca te
kwestie. Ekspert wskazuje, ze przepisy przejSciowe pozwalajg prawidlowo interpretowaé
przepisy tej ustawy. Wskazuje, ze aktualizacja w trybie pilnym nie jest tutaj niezbedna.
W zwigzku z powyzszym proponuje, aby do dezyderatu, ktéry referowalem w poprzed-
niej petycji dotgczy¢ rowniez te kwestie, ktore tu sa, i wystapi¢ z jednym dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest reko-
mendacja by wystgpi¢ w sprawie postulatéow zawartych w tej petycji z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow i by polaczy¢ to z przyjeta decyzjg o wystgpieniu z dezyde-
ratem, o ktérym zdecydowaliSmy przy referowaniu poprzedniej petycji przez pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego, a wiec w sprawie ustawy o repatriacjii w zakresie aktuali-
zacji odwolania do przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela taka decyzje zgodna z rekomendacja.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W petycji takze bardzo lakonicznej i niezawierajacej szerszego uzasadnienia jest jedy-
nie stwierdzenie, iz obecnie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
pomija kwestie kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych nad zwiazkami jednostek samorzadu
terytorialnego. Kontrola taka w mys$l odrebnych przepiséw, w ocenie wnioskodawcy jest
dopuszczalna, jednak ustawodawca przy uchwalaniu p.p.s.a. zapomnial o niej i wystepuje
w tym zakresie luka prawna. Na koniec jednak wnoszacy petycje stwierdza, ze zmiany
maja charakter porzadkujacy. Czyli albo jest luka prawna, albo majg wylacznie charakter
porzadkujacy - jedno z dwoch.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych stwierdza, iz w tresci art. 3 § 2 pkt 7 oraz art. 148
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi istotnie nie ma mowy o kontroli
aktow nadzoru nad zwigzkami jednostek samorzadu terytorialnego ani o uchyleniu aktu
nadzoru nad tymi zwigzkami. Nie oznacza to, w ocenie eksperta, jednak luki prawnej
w tym zakresie. Dalej ekspert bardzo szczegblowo analizuje, iz zwigzki miedzygminne,
powiatowe oraz powiatowo-gminne posiadajg osobowo$¢ prawng i stanowia podmioty
odrebne od jednostek samorzadu terytorialnego. Nadzor nad dziatalnoScia zwigzkow
miedzygminnych uregulowany zostal w art. 99 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym przepisy o nadzorze nad gminami stosuje sie odpowiednio do zwigzkow
i porozumien miedzygminnych. W sprawach za$§ zwigzkow i porozumien miedzygmin-
nych wykraczajacych poza granice wojewodztwa organy nadzorcze dzialaja w zakresie
swojej wlasciwosci miejscowej i za posrednictwem organéw nadzorczych wiasciwych
ze wzgledu na siedzibe wiadz zwigzku lub porozumienia, chyba ze statut zwigzku i poro-
zumienie przekazuje uprawnienie nadzorcze prezesowi Rady Ministrow. Odpowiednio
art. 76 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym postanawia, ze nadzor nad Zwigzkiem
Powiatéw sprawuje wojewoda wlasciwy dla siedziby zwiazku.
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Jak ocenia ekspert, trafnie autor petycji zauwaza, ze tres¢ art. 3 § 2 pkt 7 Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi pomija kwestie kontroli rozstrzygnieé
nadzorczych nad zwigzkami jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak nie mozna
uznaé, ze wystepuje w tym zakresie luka prawna. Luka prawna, to sytuacja, gdy dla
konkretnego stosunku spotecznego, ktory nie jest prawnie obojetny, brak normy prawne;j
zarowno wyraznej, jak i dajacej sie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni, a taka sytuacja nie
zachodzi w omawianym przypadku. Niezaleznie od braku wskazania zwigzkow samo-
rzadu terytorialnego w art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. zakres kognicji sgdow administracyjnych
obejmuje kontrole rozstrzygnie¢ nadzorczych nad ich dzialalnoScig. Jak wynika z art.
98 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym, kontrola ta odpowiada zakresowi kontroli nad dziatalnoS§cia jednostek
samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem réznic wynikajacych ze statusu zadan tych
podmiotow.

W konkluzji ekspert stwierdza, ze argument autora petycji, iz obecnie p.p.s.a. omija
kwestie kontroli nadzorczych nad zwigzkami jednostek samorzgdu terytorialnego
i wystepuje w tym zakresie luka prawna jest nieuzasadnione. Tym bardziej nieuzasad-
nione jest stwierdzenie, ocena, iz te postulowane zmiany mialyby mie¢ charakter porzad-
kujacy.

Ustawodawca, w ocenie eksperta BAS-u, w ustawach samorzadowych uregulowat
kwestie kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych nad zwigzkami jednostek samorzadu teryto-
rialnego w sposob analogiczny do rozstrzygnie¢ nadzorczych odnoszacych sie do samych
jednostek samorzadu terytorialnego i nie mamy w tym zakresie do czynienia z lukg
prawna. Dlatego tez rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie slysze. Czy do rekomenda-
cji o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie tego posiedzenia mamy rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie pomocy przedsiebiorcom.

Petycja wskazuje na niewystarczajgca pomoc dla przedsiebiorcéw dotknietych
skutkami pandemii COVID-19. W petycji autorzy postulujg wdrozenie natychmiasto-
wej pomocy podmiotom, w ktérych spadek przychodéow ze sprzedazy ustug lub towa-
réw w poszczegdlnym miesigcu, za ktory mozna skladaé wniosek wynositby 20%, a nie
jak obecnie 40%, w poréwnaniu od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. i w odniesieniu
do roku 2020 jak i 2021. Postuluja takze by likwidacja lub sprzedaz srodkow trwatych
nie byla wliczana do przychodow.

W rozwinieciu tych postulatow wnoszacy szczegélowo wskazujg na potrzebe poszerze-
nia pomocy dla dzialalnoSci gospodarczej okreslonej wskazanymi kodami PKD w odnie-
sieniu do spraw leasingowych, zawieszenie sktadek ZUS, §wiadczenie postojowe dla oséb
prowadzacych dzialalno$¢ w kwocie réownej przecietnemu $redniemu wynagrodzeniu
obowigzujagcemu w danym roku, refundacji kosztow statych firmy, a takze dodatkowe
postulaty dotyczace przyspieszenia zwrotu VAT, przedtuzenie gwarancji ubezpieczenio-
wych, zawieszenie oplat czynszowych za wynajete nieruchomosci, doptate do postoju
autokarow zalezng od normy ekologicznej pojazdu oraz liczby miejsc. Wnoszacy wska-
zujg rowniez, jakich oczekujg tutaj stawek. Postulujg takze odmrozenie hoteli w Polsce
z zachowaniem rezimu sanitarnego, odmrozenie wyciggow z zachowaniem rezimu sani-
tarnego, powr6t do stosowania stref czerwonych, zottych oraz zielonych i zniesienie 50%
oblozenia w transporcie autokarowym.

W uzasadnieniu wskazuja, ze obecna pomoc jest niewystarczajaca, a firmy znajdujag
sie w bardzo trudnej czy wrecz krytycznej sytuacji. Ich przetrwanie bedzie pozyteczne
dla samych firm, dla 0oséb w nich zatrudnionych i dla funkcjonowania gospodarki naszego
panstwa.

Ekspert BAS-u wskazuje, iz podstawowym aktem prawnym, w ktorym zawarte sg roz-
wigzania nakierowane na przeciwdzialanie skutkom gospodarczym pandemii wirusa
SARS-CoV-2 jest ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

r.g.
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nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z art. 2a ustawy Rada Ministréw moze przyjmo-
wacé programy rzgdowe udzielania wsparcia finansowego skierowane do poszczegblnych
przedsiebiorcow lub ich grup, z uwzglednieniem wlasciwych regulacji szczegolnych oraz
wymogéw dotyczacych pomocy publicznej. Taki program okre§la w szczegblnosci organ
lub organy, instytucje wtasciwe do udzielania wsparcia finansowego a takze typ formy,
kwote, warunki i okres udzielania wsparcia finansowego oraz zasady monitorowania
i sprawozdawczoSci zwigzane z realizacja programu.

Ustawa covidowa w okresie pandemii byla wielokrotnie nowelizowana. Jak wskazuje
ekspert, dotychczas ustawa zostala zmieniona 27 aktami prawnymi oraz wydano na ich
podstawie 69 aktow wykonawczych. Najistotniejsze zmiany dotyczace przedsiebiorcow
okreslano mianem tarcz antykryzysowych oraz nadawano im kolejne numery. W tym
miejscu ekspert wylicza w dziewieciu punktach najistotniejsze zmiany wprowadzane
odpowiednio do sytuacji, jaka wynikala wlasnie z pandemii.

Ekspert wskazuje takze, iz na podstawie art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju Rada Ministréow w zwigzku ze skutkami COVID-19 moze powierzy¢
Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizacje rzadowego programu udzielania przedsie-
biorcom wsparcia finansowego.

Ekspert konstatuje, iz sytuacja pandemiczna w Polsce cechowata sie dynamicznoscig
oraz nieprzewidywalnoécig, co znajduje swoje odzwierciedlenie miedzy innymi w liScie
aktow prawnych wydawanych w celu zapobiegania jej skutkom takze w sferze gospo-
darczej. Czes¢ tych postulatow zostala juz zrealizowana, cze$c byla dyskutowana i nie
zostala uwzgledniona. Zatem ta sprawa jest przedmiotem cigglej publicznej debaty i bez
watpienia jest w centrum réwniez dzialania instytucji rzadowych i samorzgdowych. Dla-
tego na podstawie rowniez konkluzji eksperta BAS-u, ze te programy sa ciagle korygo-
wane, a zatem czeSc tych postulatéw juz jest dzisiaj nieaktualna, jak cho¢by odmrozenie
hoteli czy otwarcie wyciagow, rekomendowaltbym wystapienie z dezyderatem do prezesa
Rady Ministréw o odniesienie sie do tych postulatow. Zwlaszcza wskazanie, ktore z tych
postulatow beda rozwazane w przyszloSci, a wiec te dotyczace np. sktadek ZUS-owskich
czy nowych form pomocy, tak by§my tez mieli te liste rozwigzan mozliwie pelng i kom-
pletna, wskazujaca, ktore rozwigzania zostaly juz uwzglednione, a ktére rowniez i ewen-
tualnie z jakich powodéw nie zostaly uwzglednione albo ktére beda uwzglednione czy
sg rozwazane do uwzglednienia w przyszloSci.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie znalezliSmy sie w sytuacji nie-
zwyklej, pandemicznej i reagujemy, jako panstwo, na biezgco. Trudno bylo przewidziec,
co sie wydarzy i co sie wydarzy w przyszitosSci. Warto zaznaczy¢, to juz pan przewodni-
czgcy powiedzial, ze niektore z postulatow zawartych w petycji sg zrealizowane. Bra-
kuje w tej petycji jednak wskazania na bardziej konkretne propozycje rozwigzan legi-
slacyjnych, sa to raczej bardziej hastowe postulaty. Bez watpienia brak jakiejkolwiek
refleksyjnoSci nad kosztami tych postulatéw. Warto jednak zwrécié uwage, ze wydaliSmy
czy przeznaczyliSmy na walke z COVID-em chyba ponad 200 mld z1. Sg jakie$ granice
wydolnosci budzetu i mozliwoéci np. zaciggania kredytéw. Oczywiscie w zwigzku z tym
nie ma takich cudow, zeby wszyscy przedsiebiorcy, wszyscy dotknieci przez COVID
zostali w pelni zaspokojeni, w pelni zadowoleni. Jest to zawsze jaki§ kompromis. Oczy-
wiscie mozemy wystapi¢ o wiecej szczegolow. Natomiast sadze, ze poza jakas$ informacja
niewiele wiecej mozemy zrobic, bo problem, ktéry jest w petycji, mySle, ze przekracza
znacznie mozliwo§ci trybu petycyjnego. Tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenie pana Zbigniewa Wojciechowskiego zastepcy dyrektora Depar-

tamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

r.g. 1
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Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Zbigniew Wojciechowski:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz
zostalo wspomniane i tez wskazane w opinii Biura Analiz Sejmowych, cze§¢ z tych
postulatow zostala spelniona. Nie wiem, jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja
sobie tego zycza, moge w tym momencie wskazaé dosy¢ konkretnie zmiany, ktore zostaly
wdrozone i by¢ moze w jaki$ sposob ta informacja wypelni to wskazanie pana przewod-
niczacego. Czy teraz mogtbym w jaki$ sposob jednak dosyé syntetyczny przedstawic...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze, panie dyrektorze, oczywiscie, ze tak. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw MRPiT Zbigniew
Wojciechowski:

12

Zaczne od glownego postulatu. Jak rozumiem w tym przypadku przedsiebiorca wskazuje
kwestie wyliczania spadku przychodéw, gdyz rzeczywiscie wsparcie zalezalo od wyka-
zania przychodow, co jest naturalne, gdyz musieliSmy mie¢ jakby taki punkt wyjscia,
ktory pomégltby nam stwierdzié, ze rzeczywiScie dany przedsiebiorca ucierpial wskutek
pandemii koronawirusa i w tym przypadku nie zmieniliSmy tej wartosci. Natomiast to,
co zostalo w ostatnim rozporzadzeniu, gdyz do ustawy zostaly wydane kolejne rozporza-
dzenia przedtuzajgce pomoc i zmieniajgce troche kryteria, dodaliSmy dodatkowe okresy
porownawcze. Zwlaszcza tutaj dodaliémy luty 2020 r. a takze wrzesien 2020 r., czyli te
miesigce, ktore cechowaly sie wzglednie, mozna powiedzie¢, normalng sytuacjg gospo-
darcza, co w jaki$ sposéb mamy nadzieje i takie tez glosy do nas docieraly, mialy wiasnie
na celu umozliwi¢ przedsiebiorcom wykazywanie spadku przychodéw takze do innych
miesiecy, co rozszerzalo palete mozliwos$ci wykazania tego spadku przychodow i skorzy-
stania ze wsparcia.

Jezeli chodzi o szczegolowe postulaty do tzw. tarczy branzowej, czyli Tarczy 6.0, ktora
ostatnio byla rozszerzana rozporzgdzeniami. Do tych pieciu kodéw zostaly dodane trzy
7912z, 7911a, 5520 - sg to kody dotyczace dziatalnosci agentow turystycznych, orga-
nizatorow turystyki a takze dotyczace turystycznych obiektéw noclegowych. Dwa
ze wspomnianych kodow nie zostaly uwzglednione, to kody 7712z — wynajem i dzierzawa
pozostatych samochodow, z wylaczeniem motocykli, czyli to jest wlasnie kod dotyczacy
wynajmu samochodow — a takze kod 4931z — transport ladowy, pasazerski i podmiejski.
Ten drugi kod dotyczy przede wszystkim miejskich przewozéw pasazerskich.

OczywiScie, tak jak przed chwilg wspomnial pan posel, mamy ograniczone mozliwo-
Sci finansowe panstwa. Decyzje dotyczace konkretnych kodéw zapadaly w Sejmie czy
na poziomie Rady Ministrow. Naszym celem bylo przede wszystkim wskazanie tych
kodéw PKD, ktore bezposrednio byly dotkniete ograniczeniami w dziatalnosci gospo-
darczej, wskazanymi po prostu w rozporzadzeniach, ktére wprowadzaly ograniczenia
i restrykcje. Stad te trzy z tych pieciu kodow bylo w tarczy branzowej i rozporzadzeniach
ja przedtuzajacych. Réwniez te trzy kody, i to jest istotne z punktu widzenia jednego
z postulatéw, byly w tarczy finansowej PFR 2.0, ktéra przewidywala m.in. dofinansowa-
nie kosztow stalych przedsiebiorcow i tutaj te trzy kody byly. Przy czym wymoég kodu
PKD w tarczy finansowej PFR 2.0 nie dotyczy, nie musial to by¢ kod przewazajacy. Jezeli
ktory$ z przedsiebiorcow wspomnianych dwoch pozostalych kodéow prowadzil rowniez
dzialalno§¢é w innym zakresie np. wlasnie przedsiebiorca prowadzacy wynajem samo-
chodow prowadzit tez dzialalno$c turystyczna, to mogt skorzystaé ze wsparcia. Wspo-
mniane kody byly tez objete zawieszeniem skladek ZUS od grudnia do kwietnia tego
roku, a takze byly objete §wiadczeniami postojowymi.

Jezeli chodzi o podatki, to w tym przypadku, w przypadku podatku od nieruchomo-
Sci, przepisy pozwalaly gminom na umorzenia tego podatku. Decyzja nalezala do jed-
nostek samorzadu terytorialnego. W pozostalym zakresie, przede wszystkim, jesli
chodzi o restrykcje, tak jak zostalo wspomniane, te restrykcje sa stopniowo znoszone.
OczywiScie sg limity jeszcze dotyczace hoteli czy transportu, natomiast coraz wieksze
sg te limity. Nie chcialbym sie wypowiada¢ w przypadku kwestii autokarowych, nie jest
to nasza domena, ministerstwa rozwoju. Jak tez zostalo wspomniane, mieliémy wakacje
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kredytowe. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze czesc z tych postulatéw dotyczy, tak jak pod-
nosito to Biuro Analiz Sejmowych, relacji na zasadzie B2B, czyli miedzy podmiotami
gospodarczymi. W tym wypadku kazda taka ingerencja ma szczegblny charakter i musi
by¢ prowadzona ze szczegdlng ostroznoscig.

Chcialbym tez podkresli¢, i o tym tez pan posel wspomnial, ponad 216 mld z tra-
fito do pracodawcéw i pracownikéw od poczatku pandemii. Jest to rzeczywiscie istotna
kwota — 9% polskiego PKB. OczywisScie mamy $§wiadomosc, ze beda przedsiebiorcy,
dla ktorych ta pomoc bedzie w ich poczuciu zbyt mata. Podchodzimy do tego z pokorag
i rozumiemy. Natomiast, tak jak pan posel powiedzial, na koniec dnia - przepraszam
za te kalke jezykowa — sg to pieniadze podatnikow, sg to pienigdze wszystkich polskich
podatnikow i wiasnie dzieki podatnikom ta pomoc mogta by¢ udzielona.

Dodam rowniez, moze absolutnie na koniec, ze dane gospodarcze, to dane dotyczace
przede wszystkim bezrobocia, ktore sa jednymi z najnizszych w Unii Europejskiej. Dane
dotyczace prognoz wzrostu gospodarczego — Komisja Europejska w zeszlym miesigcu
podniosta nam prognozy od 3 do 4% i ponad 5% w przysztym roku. Dane te pokazuja,
ze znowu wiemy, ze sg firmy, ktore zostaly mocno uderzone przez pandemie, ale sytu-
acja taka, powiedzialbym, ogdélnogospodarcza wydaje sie by¢ relatywnie dobra i z tego
wszyscy mozemy sie cieszy¢. Mam nadzieje, ze te wyjaSnienia w jaki§ sposob rozszerzaja
informacje, ktorg przedstawil analityk Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, oczywiscie zawsze taka dyskusja ma odniesienie do budzetu
i mamy §wiadomo§¢, ze budzet ma swoje granice, ale tez zawsze padajg pytania o takie
najbardziej racjonalne sposoby inwestowania §rodkéw budzetowych. Mysle, ze infor-
macje makroekonomiczne sg rzeczywiscie pozytywne. Natomiast pewnie sg branze
i sg miejsca zwlaszcza lokalnie, ktore doSwiadczaja w wiekszym stopniu skutkow pan-
demii i stad pewnie te czesto rozpaczliwe wolania o dodatkowe wsparcie.

Chcialbym pana spyta¢ o dwie kwestie, jedng szczegélowa. Na ile ta likwidacja lub
sprzedaz Srodkow trwatych, czyli tam, gdzie firmy czesto bronig sie przed ostatecznym
upadkiem i dokonujg tej wyprzedazy jest wliczana do przychodow?

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRPiT Zbigniew
Wojciechowski:

Szczerze méwigc, przepisy odnoszg sie do przychodéw w rozumieniu przepisow podatko-
wych, a poniewaz nie zajmuje sie podatkami, to nie chcialbym Wysokiej Komisji wpro-
wadzac¢ w blad. Natomiast tak jak méwie, wydaje nam sie, ze poprzez to znaczne rozsze-
rzenie mozliwosci zmiany miesiaca odniesienia wykazania spadku — przeciez to nie jest
tak, ze przedsiebiorca kazdego miesigca dokonywal wlaénie tego zbycia — przedsiebiorca,
skladajac wniosek o wsparcie, moze wykazaé sie zmiang wysokoSci przychodu w sto-
sunku do miesigca poprzedzajacego, tak jak wspomnialem, wrzesien 2020, luty 2020,
zatem ta paleta jest szersza. Dlatego tez te zasady sg jednolite, takie tez byly wczesnie;j.
Dlatego rozumiejac, ze sa przedsiebiorcy, ktérzy w ramach konkretnych miesiecy moga
akurat nie wykazywac w przypadku nadzwyczajnej sytuacji wlasnie tym spadkiem przy-
chodu, po to daliSmy te szerszg mozliwos¢ wykazania tego spadku, aby wlasnie przedsie-
biorcy nie byli poszkodowani w zwigzku z tym, ze jaki$ konkretny miesigc byl szczegblny
i akurat w odniesieniu do tego miesigca tego spadku przychodu nie mogg wykazac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, jeszcze jedna kwestia, na ile na przyszloé¢ sg rozwazane
nowe formy wsparcia w szczegolnoSci w zakresie zatrudniania, czyli w zakresie zwolnie-
nia ze skladek ZUS-owskich albo innych form wsparcia dla pracodawcow?

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRPiT Zbigniew
Wojciechowski:

r.g.

dJezeli chodzi o pomoc stricte covidowg w tym momencie nie umiem odpowiedzieé czy
bedzie ona w najblizszej przyszlosci. Zwracam uwage przede wszystkim na restryk-
cje. RzeczywiScie pomoc byla kierowana do branz, ktére bezposrednio byly dotkniete
restrykcjami. Wiasnie wspomniane restrykcje w branzy turystycznej, transportowe;j,
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hotelarskiej wlasciwie sg zniesione albo prawie zniesione. Stad osobiScie nie wiem, nie
jest mi wiadomo, zeby takie prace sie toczyly.

Natomiast, jezeli pan przewodniczacy pyta sie szerzej w zakresie wsparcia dla firm
na przyszlo§é, to oczywiscie rzad bedzie pracowal nad calym pakietem ustaw dotycza-
cych Polskiego Y.adu, gdzie te zmiany podatkowe dla firm, ale tez dla podatnikéw beda
dosy¢ szerokie. Wiem, ze trwajg szerokie konsultacje, w zwigzku z tym trudno jeszcze
mowic o konkretnych rozwigzaniach. Natomiast z calg pewnoscig bedg takie zmiany.

Natomiast stricte co do sktadek ZUS, tez zwracam uwage, ze nalezy zachowac pewna,
ostrozno$é, to znaczy, o ile mozemy méwié o réznych formach wsparcia inwestycyjnego,
wlasnie takiego patrzenia do przodu, tworzenia w firmach inwestycji, czym innym jest
jednak takie wlagnie podejscie proinwestycyjne. Jezeli chodzi stricte o sktadki, to pamie-
tajmy, ze te skladki stuzg temu, aby przedsiebiorcy wypracowali emeryture, ktéra po osig-
gnieciu wieku emerytalnego bedg do konica swego zycia pobierac. Jest istotne, ze my, jako
w szerokim rozumieniu osoby ... polityki, publiczne czy tez p6zniej oczywiscie parla-
mentarzy$ci tez muszg mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku skladek ZUS ograniczanie
tych sktadek, ich zmniejszanie za kilka lat, kilkanas$cie, kilkadziesiat lat moze istotnie
wplywaé na uprawnienia emerytalne, na uposazenie emerytalne przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
podtrzymuje rekomendacje, by§my wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.
Poniewaz, jak wskazywal tez pan dyrektor, sg to sprawy zdecydowanie ponadresortowe
(sprawa wsparcia dla przedsiebiorcow, sprawa funkcjonowania ZUS-u czy kwestie podat-
kowe) to sg rzeczywiscie sprawy jakby calego rzadu, calej administracji rzadowej, dla-
tego aby w tym dezyderacie w szczegdlnoS§ci zwrdcié sie o ocene efektywnosci dotychczas
zastosowanych form wsparcia i informacje o planowanych w przyszlosci formach wspar-
cia dla podmiotow dotknietych skutkami pandemii, a w szczegolnosci przedsiebiorcow
zatrudniajacych pracownikoéw.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

Dziekujemy panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRPiT Zbigniew
Wojciechowski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za wytrwalo§¢. Przypominam, ze jutro mamy trzy kolejne posiedzenia
i zaczynamy o godzinie 9. Zatem zycze dobrego wieczoru i zamykam posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji.

r.g.




