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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 66)

9 czerwca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 79 w spra-
wie zmiany warunkéw mianowania asesorami prokuratury oséb posiadajacych
stopien naukowy doktora nauk prawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 80 w spra-
wie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia oraz ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 47c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicz-
nych (Dz.U z 2020 r. poz. 1398 ze zm.) poprzez umozliwienie osobom gtuchym
korzystania poza kolejnoscig ze swiadczen opieki zdrowotnej oraz z ustug far-
maceutycznych udzielanych w aptekach (BKSP-144-1X-291/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) w zakresie prewencyj-
nego testowania pracownikéw na obecnos¢ alkoholu i Srodkéw odurza-
jacych oraz zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogo-
wym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.) w zakresie art. 5 ust. 2 pkt 2 (BKSP-
144-1X-293/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie kompleksowego uregulowania w jednej ustawie wytaczen i ogra-
niczen egzekucji sgdowej i administracyjnej (BKSP-144-1X-266/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o Pol-
skim Czerwonym Krzyzu (Dz.U. z 2019 r. poz. 179) w zakresie art. 2, art. 5 ust. 1
i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 (BKSP-144-1X-276/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.) w zakresie art. 404 ust. 1
(BKSP-144-1X-277/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie stworzenia mozliwosci udzielenia z budzetu Panstwa lub panstwowych fun-
duszy celowych jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na sfinansowa-
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nie zwrotéw wymagalnych i niezawinionych przez dotowang jednostke zobowia-
zan pienieznych dotyczacych zobowigzan publicznoprawnych oraz umozliwie-
nia zawierania miedzy organem podatkowym i podatnikiem uméw podatkowych
(BKSP-144-1X-278/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Bonczak naczelnik wydziatu Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS, Malgorzata Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Dagmara Lebiecka
glowna specjalistka ds. polityki alkoholowej Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia,
Bozena Lenart naczelnik Wydziatu Legislacji Departamentu Prawa Pracy MRiPS, Maciej Mucha
dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam i otwieram 66. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie
z wielokrotnie przypominanymi a obowigzkowo koniecznymi do przypomnienia za kaz-
dym razem zasadami, przypominam, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzysta-
niem $rodkow elektronicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Poset
zamierzajacy zabraé glos powinien to zglosi¢ na adres poczty elektronicznej Komisji.

Przypominam takze, iz postowie czlonkowie Komisji obecni tu na sali obrad glosujag
przy pomocy zespolonego z mikrofonem urzadzenia do glosowania, korzystaja z legity-
macji poselskiej, a wowczas oczywiscie nie logujg sie w systemie komunikacji elektro-
nicznej i nie glosuja poprzez tablety.

Na poczatek przystapimy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panow
postow o potwierdzenie dowolnym przyciskiem w systemie glosowania udziatu w posie-
dzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, w czasie gdy trwa potwierdzanie obecnoSci przypomne porza-
dek dzienny naszego posiedzenia zawarty w zawiadomieniu pani marszaltek o zwolaniu
posiedzenia. I tak oto porzadek obejmuje:

W pkt nr 1 - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 79
w sprawie zmiany warunkéw mianowania asesorami prokuratury oséb posiadajgcych
stopien naukowy doktora nauk prawnych.

W pkt nr 2 - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 80
w sprawie zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego, ustawie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawie z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow.

W pkt 3 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 47c ust. 1 ustawy z 27 sierp-
nia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
poprzez umozliwienie osobom gluchym korzystania poza kolejnoscig ze §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz z ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach.

W pkt nr 4 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy Kodeks pracy w zakresie
prewencyjnego testowania pracownikéw na obecno§¢ alkoholu i érodkéw odurzajgcych
oraz zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym.

W pkt nr 5 - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie kompleksowego uregulowania w jednej ustawie wylaczen i ograniczen egze-
kucji sagdowej i administracyjne;j.

W pkt nr 6 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 1964 r.
o Polskim Czerwonym Krzyzu.

W pkt nr 7 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska.

I w pkt nr 8 — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie stworzenia mozliwo$ci udzielenia z budzetu Panstwa lub panstwowych fun-
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duszy celowych jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na sfinansowanie zwrotow
wymagalnych i niezawinionych przez dotowang jednostke zobowigzan pienieznych doty-
czacych zobowigzan publicznoprawnych oraz umozliwienia zawierania miedzy organem
podatkowym i podatnikiem uméw podatkowych.

Taki jest porzadek posiedzenia. Bardzo prosze sekretariat Komisji o zamkniecie
weryfikacji kworum i podanie informacji, ile pan i panéw postéw potwierdzilo udziat
w posiedzeniu.

Dziekuje. W posiedzeniu uczestniczy 15 pan i panow postow. Stwierdzam zatem kwo-
rum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego
podejmowania decyzji.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 79 w sprawie
zmiany warunkéw mianowania asesorami prokuratury oséb posiadajacych stopien
naukowy doktora nauk prawnych. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sebastian Bonczak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Sebastian Bon-
czak — bede przedstawial stanowisko, ktore zostalo zawarte w odpowiedzi na dezyderat.

Szanujgc panstwa czas i patrzac na obszerny porzadek obrad, nie bede przytaczal
wszystkich punktéw, ktore zostaly obszernie przedstawione na pi§mie, sa w caltoSci aktu-
alne. Pokrotce streszcze tylko stan faktyczny i prawny zaistnialej sytuacji.

Zatem dezyderat powstal w zwigzku z wptynieciem petycji do Komisji do Spraw Pety-
cji, w ktorej zaproponowano zmiane prawa o prokuraturze w taki sposob, aby proku-
rator generalny mogt mianowac asesorem prokuratury osobe, ktora spelnia warunki
okre§lone w art. 75, czyli posiada obywatelstwo polskie, jest nieskazitelnego charakteru,
ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i inne ogdlne warunki, oraz posiada sto-
piefi naukowy doktora nauk prawnych, a takze przez co najmniej rok byla zatrudniona
na stanowisku asystenta prokuratora.

Odpowiadajac na tak przedstawiong propozycje, wskazac nalezy, ze w pierwotnym
brzmieniu prawa o prokuraturze, stanowisko asesora prokuratury mogta objaé¢ osoba,
ktoéra spelniala takie same warunki jak osoba, ktéra chciataby objaé stanowisko asesora
sadowego. Czyli musiala ukonczyé¢ aplikacje prokuratorska i zlozy¢ egzamin.

W celu uelastycznienia dostepu do zawodu asesora prokuratury, wprowadzono
w 2017 r. zmiane prawa o prokuraturze, dopuszczajac do mianowania asesorem pro-
kuratury osobe, ktora zdala egzamin adwokacki lub radcowski i co najmniej przez
3 lata wykonywala czynno§ci zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa w urze-
dach. Nastepnie, w 2018 r. jeszcze bardziej uelastyczniono dostep do stanowiska asesora
prokuratury poprzez skrocenie z trzech lat do roku wymaganego okresu. Bylo to umoz-
liwienie dla osob, ktore zdaly egzamin adwokacki lub radcowski, przez rok wykony-
waly prace np. na stanowisku asystenta prokuratora badz tez dla osob, ktore majg tytut
naukowy doktora nauk prawnych.

W zwigzku z tym, zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany, ktore zostaly wprowadzone w Pra-
wie o prokuraturze, nie byly wprowadzone w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych.
W obecnym stanie prawnym znacznie latwiej jest zosta¢ asesorem prokuratury, osoby
sg zwolnione z egzaminu prokuratorskiego, jest znacznie szerszy niz prom podmiotéw,
ktore chcialyby zostac asesorem sgdowym w Prawie o ustroju sgdéow powszechnych.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy rowniez wskazac, iz — czy to egzamin sedziow-
ski czy prokuratorski, czy tez egzamin adwokacki lub radcowski — oprécz weryfikacji
posiadanej wiedzy prawniczej, weryfikuje rowniez przygotowanie praktyczne do wyko-
nywania zawodu asesora prokuratury.

W zwiazku z tym w ocenie ministra sprawiedliwosci konieczne jest, zeby sprawdzic,
czy kto$ posiada wskazane kwalifikacje do wykonywania w przysztosci zawodu prokura-
tora, przy czym za niewystarczajgce nalezy uznac posiadanie wylacznie tytutu doktora
nauk prawnych badz wykonywanie przez rok pracy na stanowisku asystenta prokura-
tora. Ze wzgledu na to, iz inny jest zakres wykonywania czynnosci przez asystentow,
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a inny przez asesorow, ktorzy de facto wykonujg czynnoSci prokuratora pod jego nad-
zorem.
Dziekuje bardzo, to wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze pana posta
o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje
przyja¢ odpowiedZ ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji, zeby przyja¢ odpowiedz na dezyderat nr 79 sg zastrzezenia? Nie widze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz ministra sprawiedliwoSci na dezyde-
rat nr 79.

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktéorym takze mamy rozpatrzenie ministra
sprawiedliwo$ci, tym razem na dezyderat nr 80, w sprawie zmian w ustawie — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawie — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawie z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Ponownie
prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi. Widze,
pan dyrektor Andrzej Vertun. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej

Vertun:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo. Podtrzymuje, w imieniu ministra sprawiedliwo$ci, odpowiedZ na dezy-
derat nr 80 Komisji do Spraw Petycji w formie pisemnej przekazano 20 kwietnia 2021 r.
na rece pani marszalek Elzbiety Witek.

Pokrotce - jezeli chodzi o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to dwie uwagi
zawarte w petycji zostaly przyjete, w tym sensie, ze sg przedmiotem nowelizacji ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ktora zostata przyjeta przez rzad, ma nadany numer. Te
przepisy ze wzgledu na niedostosowanie do pozostalej czesci Kodeksu wymagaja zmian.

Jezeli chodzi o art. 609 § 11§ 3, to nie zachodzi w naszej ocenie potrzeba noweli-
zacji tego przepisu, nie budzi watpliwosci w praktyce sadu, ze procedura tresci wnio-
sku okreslona w art. 609 dotyczy odpowiednio wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stu-
zebnoéci, a w § 3, w ktorym jest mowa o podaniu imienia i nazwiska posiadacza, jezeli
posiadaczem jest osoba prawna, to oczywiScie odpowiednio nalezy stosowac ten przepis
do danych identyfikujacych osobe prawng. Nie ma zadnych podstaw do tego, zeby przyj-
mowac, ze przepis ten budzi jakiekolwiek watpliwosci w praktyce sagdow powszechnych
jest stosowany wlasnie w taki sposob, jak zostal wskazany w petycji.

Jezeli chodzi o przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz usta-
wie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, naszym zdaniem wzgledy ekonomii
legislacyjnej nie przemawiajg za tym, zeby wszczynac prace legislacyjne tylko po to, zeby
zmienia¢ okreslenia ministrow. Mimo ze rzeczywiscie nie odpowiadaja obecnej nomen-
klaturze, jednoznacznie okre§laja organy, ktore sa odpowiedzialne za czynnosci dokony-
wane na podstawie tych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Te petycje takze referowal pan posel Grzegorz Wojciechow-
ski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Nie otrzy-
maliSmy odpowiedzi, zwlaszcza jesli dotyczy to rejestru zastawnego, czy zmiany odno-
Snie aktualizacji bedg w najblizszym czasie wykonane czy tez nie. Rozumiem, ze jaki$
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czas moze to trwaé, natomiast nie powinno to by¢ stanem trwalym, aby takie sytuacje
mialy miejsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Panie dyrektorze,
zatem prosze o odniesienie sie do uwagi pana posta Wojciechowskiego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Powtorze jeszcze raz, bo by¢ moze niewystarczajgco to wybrzmiato. Nie, nie planuje sie
dokonywania zmian ustawy, ktora by to obejmowala — tylko i wylacznie zmiane tego
przepisu w sposob postulowany w dezyderacie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Co w tej sytuacji, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tym razem chyba ja nie zostalem zrozumiany. Powiem juz dokladnie - czy jest pla-
nowana nowelizacja tych przepisow przy jakiej$ innej nowelizacji? W tym miejscu nie
chodzi o to, zeby wszczynac zbedne czy niewiele znaczace procesy legislacyjne, tylko
o to, zeby przy okazji jakiej$ najblizszej nowelizacji uwzglednic tresé tej petycji, bo moim
zdaniem jest ona w tym przypadku uzasadniona. Przepisy powinny by¢ jasne i szczeg6-
fowe, nie powinno by¢ niechlujnoéci w przepisach, a odwotania do wtasciwych ministrow
powinny by¢ prawidlowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dopytam. Panie dyrektorze, panstwo nie przewidujecie takiej nowelizacji? Ale jezeli
Komisja wystapila...

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg zmiany Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia — kwestia ta nie jest we wlasciwosci Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego. Ona jest we wlaSciwosci Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, zatem nie
jestem uprawniony do tego, zeby na ten temat sie wypowiadac.

Z tego co wiem, nie jest planowana obecnie nowelizacja ustawy o rejestrze zastawow,
ktora obejmowalaby inne kwestie niz podniesiong w dezyderacie, natomiast jezeli taka
zmiana bedzie planowana, to oczywiScie uwzglednimy postulat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, wydaje mi si¢, ze mamy dwie mozliwosci. Albo wystapi¢ o uzupelnienie tej
wypowiedzi, skoro pan dyrektor mowi, ze to ,inni” - chociaz w tym samym minister-
stwie — powinni sie wypowiedzie¢, albo podjaé inicjatywe komisyjna, jezeli w pana ocenie
nie jest to sytuacja nadmiernie skomplikowana, a jedynie porzadkujgca.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W dalszym ciggu nie mamy tej wiedzy, ktéra
bylaby konieczna do podjecia takiej decyzji. Wydaje mi sie, ze powinni§émy te informacje
uzyskac, aby z jednej strony nie inicjowaé procesu legislacyjnego, ktory moze sie okazac
zupelnie zbedny, a z drugiej strony, zeby dane niedopatrzenie przy poprzednich zmia-
nach zostalo usuniete. Stoje na stanowisku, ze prawo powinno by¢ jasne i przejrzyste
i jego poziom powinien by¢ wysoki, bo jest to jedna z cech, na podstawie ktérej ocenia
sie panstwo —jakie to prawo jest. W zwigzku z tym prositbym o uzupelnienie odpowiedzi
w tym wzgledzie.
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moge jeszcze prosic o glos?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Zwroce tylko uwage, ze jezeli chodzi o ustawe o zestawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, to pochodzi ona z dnia 6 grudnia 1996 r., jest zatem wcze$niejsza niz ustawa o dzia-
tach administracji rzadowej i wezeéniejsza niz Konstytucja RP, zatem w chwili uchwa-
lenia postugiwala sie po prostu nomenklaturg odpowiednig do stanu prawnego istniejg-
cego w dniu uchwalenia ustawy.

Co innego jezeli chodzi o Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tamta
ustawa istotnie jest pdzniejsza niz ustawa o dziatach administracji rzgdowej. Tylko tyle
chcialem zauwazy¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest rekomendacja, abySmy wystapili o uzupelnienie odpowie-
dzi. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystgpieniu do ministra sprawiedliwos$ci o uzupelnienie odpowiedzi
na dezyderat nr 80 w zakresie... Prosze doprecyzowac, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W nastepujacym zakresie — czy jest planowana nowelizacja i czy do owej nowelizacji
bedzie wlaczona ta czesc petycji, ktorg ministerstwo uznato za stuszna, jednak z powo-
dow ekonomiki legislacyjnej, nie zamierza w tym momencie robi¢ zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do punktu nr 3. Bardzo prosze panig Malgorzate Prokop-Paczkowska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 47c ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez
umozliwienie osobom gluchym korzystania poza kolejnoscig ze §wiadczen opieki zdro-
wotnej oraz z ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dzien dobry, witam panstwa. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, styszymy panig, witamy.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowni panstwo. Zwrdcilo sie do nas stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych
z petycja. Przedmiotem petycji jest postulat zmian w prawie w postaci nowelizacji
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych w sprawie realizacji prawa dostepu do §wiadczen zdrowotnych
poprzez dokooptowanie gluchych pacjentéw do grona grupy pacjentéw posiadajacych
szczegblne uprawnienia w dostepie do opieki zdrowotnej tak, aby mogli oni skorzystaé
z prawa do korzystania poza kolejnoScig ze §wiadczen opieki zdrowotnej oraz z ustug
farmaceutycznych udzielanych w aptekach.

Wplyneto do nas dodatkowo stanowisko zarzadu Instytutu, jest ono tozsame z ta pety-
cja, wiec nie bede go juz przywolywaé. Osoby gluche czuja sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam bardzo, pani posel. Troszke slabo panig styszymy. Czy mozna przyblizyé
mikrofon?
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Zobacze, czy nie mam $ciszonego mikrofonu. Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ciut lepiej. Dziekuje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Bede starata sie mowié bardzo glo§no. A wiec osoby, ktore zwracaja sie z ta petycja, czuja
sie wykluczone i uwazaja, ze krzywdzace jest to, ze nie znajdujg sie w katalogu oséb
szczegblnie uprzywilejowanych, a polskie prawo w tej chwili wyrdznia pewne grupy oséb
i sg to m.in. kobiety w cigzy czy osoby z duzg niepelnosprawnoscia. Nie zalicza ich, os6b
zgloszonych w petycji.

Petycja oczywiScie miesci sie w zakresie naszych uprawnien, Sejmu, spelnia tez
wymogi formalne. Niestety Biuro Analiz Sejmowych, ktére nam te petycje opracowato
mowi, ze rozszerzenie szczegélnego przywileju stanowigcego wyjatek od zasady row-
nego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
wymaga wnikliwego rozwazenia i szczegélowego uzasadnienia. Objecie nim, wasko
wskazanej w petycji, grupy oséb gluchych posiadajgcych orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci o symbolu 03-L wywotatoby watpliwosci z punktu widzenia
zasady rownosci w odniesieniu do innych $wiadczeniobiorcéw lub innych §wiadczenio-
biorcow z niepelnosprawnoécia.

Wydaje mi sie, ze BAS ma racje. Z przykroscig dla grupy wnioskodaweoéw petycji,
uwazam, ze nie powinni§my sie przychyli¢ do wniosku ztozonego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani posel. Mamy zgloszenie Ministerstwa Zdrowia. Kto z panstwa z MZ
zechcialby przedstawi¢ stanowisko w sprawie? Ministerstwo Rodziny? Prosze bardzo.
Jezeli jest przedstawiciel MRiPS, to bardzo prosze. Witam, pani dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spolecznej Malgorzata Paprota:
Dzien dobry. Malgorzata Paprota, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b
Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor biura MRiPS Malgorzata Paprota:
Moge zabrac glos? Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo.

RzeczywiScie przychylamy sie do opinii pani posel i BAS Kancelarii Sejmu w zakre-
sie rozszerzenia osob z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci o symbolu 03-L
do tej grupy uprzywilejowane;j, jezeli chodzi o bezkolejkowos$¢, omijanie list oczekuja-
cych, §wiadczenia opieki zdrowotnej.

Z tego wzgledu, ze w art. 47c rzeczywiScie sa grupy osob, ktére wymagajg bezkolejko-
wego, pilnego §wiadczenia opieki zdrowotnej m.in., tak jak pani posel wskazala, kobiety
w cigzy, osoby do 18. roku zycia, ktore urodzily sie z ciezkim i nieodwracalnym uszko-
dzeniem lub nieuleczalng chorobg zagrazajaca zyciu, powstalym w okresie prenatalnym
rozwoju dziecka, jak rowniez mamy tez grupe osob, ktore sg ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci wskazang jak osoby, ktore sg niezdolne do samodzielnej egzystencji
lub wymagaja pomocy innych os6b.

7 tego wzgledu rozszerzenie o stopien umiarkowany i tylko dla tej grupy oséb z argu-
mentacja, ze jest to problem w dostepie do §wiadczen ustug medycznych ze wzgledu
na problemy zwigzane z barierami w komunikowaniu sie — jednak tutaj chcieliby$my
zajaé stanowisko, ze rzeczywiscie wymaga to glebokiego przeanalizowania i dlatego
art. 47c ustawodawstwa wprowadzono, aby zabezpieczy¢ te grupy najbardziej potrze-
bujgce. Dlatego tez uwazamy, ze na tym etapie nie bedziemy prowadzi¢ zadnych prac
legislacyjnych w zmianie tego przepisu.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Jezeli nie, to ja chcialbym dolgczyc.
Tak jak powiedziala przed chwilg pani dyrektor, a wcze$niej pani posel, cytujac eksper-
tyze BAS, ,nie jest wlasciwe by ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci przyznawaé
specjalne uprawnienia”. Te uprawnienia przystuguja ze wzgledu na stopien niepeino-
sprawnosci, niezaleznie od tego czy to jest niepelnosprawnos¢ wzroku, stuchu, ruchu
czy mentalna. To jest prawidlowe rowniez w moim przekonaniu, a wiec ten najwyzszy
stopien niepelnosprawnosci, gdzie ta osoba doswiadcza szczegdlnych trudnosci wiasnie
w dotarciu do takiego miejsca.

Natomiast jednocze$nie trzeba otwarcie powiedzieé, ze jezeli kto§ miatby w takich miej-
scach specjalne uprawnienia, to kto§ inny odsuwatby sie w tej kolejce dalej. A przeciez czy
to do lekarza, czy do apteki nie przychodza osoby zdrowe, mocne, majace sile i czas, zeby
stac w kolejce. A wiec kazdy, kto tam przychodzi, potrzebuje w miare szybkiego obstuzenia,
np. matka z malym chorym dzieckiem. Ona tez potrzebuje, zeby jak najszybciej lekarz
mogl jg przyjac czy tez zeby mogta jak najszybciej otrzymac potrzebne leki.

Dlatego tez uwazam, ze poszerzenie tego kregu ze wzgledu na rodzaj niepelnospraw-
nosci bytoby nieuprawnione i na pewno niekonstytucyjne, dlatego ze wtedy wszyscy inni
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci tez powinni uzyskaé analogiczne upraw-
nienia. Dziekuje.

Prosze zatem panig posel o konkluzje i koncowg rekomendacje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Uwazam, ze nie powinni§my zajmowac sie tg petycja i pozostawi¢ obecny stan prawny
takim jaki jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. A zatem jest to wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu i ponownie prosze panig poset Matgorzate Prokop-
-Paczkowska, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy w zakresie prewencyjnego testowania pracownikéw na obecnosc
alkoholu i §rodkéw odurzajgcych oraz zmiany ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym w zakresie art. 5 ust. 2 pkt 2.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
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Petycja nr 293/21 zostala wniesiona przez Zwigzek Pracodawcow Railway Forum Busi-
ness. Przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu doprowadzenie do zmian w ustawie z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz
ustawie z 6 wrze$nia 2001 r. — o transporcie drogowym.

Propozycje zmiany przepiséw dotycza prewencyjnego testowania pracownikow
na obecnos§¢ alkoholu i §rodkéw odurzajacych oraz umozliwienie pracodawcy dostepu
do danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych za przestepstwa i orzeczen
w sprawach o wykroczenia oraz dostepu do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego. Celem zmian jest poprawa bezpieczenstwa w zbiorowym transporcie
publicznym.

Wnioskodawcy zaproponowali kompleksowe uregulowania, petycja jest bardzo
obszerna. M6éwi m.in. o tym, aby ujednolici¢ terminologie, aby pracodawca mial wieksze
prawa, chodzi tez o zmiane dostepu do danych osobowych. Sprawy sg bardzo skompliko-
wane. Biuro Analiz Sejmowych dalo nam bardzo obszerne wnioski i rekomendacje. Nie
bede ich szczegbélowo cytowaé, ale konkluzja jest taka, ze wlasnie w trosce o poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o poprawe bezpieczenstwa nas wszystkich, powin-
niSmy jak najbardziej zwrocic sie do stosownych ministerstw o poprawienie tego prawa,
ktére mamy obecnie, o ujednolicenie prawa, o doprecyzowanie terminologii, ktora sie
postugujemy — wszystko w trosce o poprawe naszego bezpieczenstwa.

Petycja jest zasadna, mieSci sie w naszych kompetencjach, wiec moj wniosek jest taki,
zeby bardzo szczegotowo pochyli¢ sie nad proponowanymi przez wnioskodawce zmia-
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nami w prawie i w zwigzku z tym zwrdcic sie z dezyderatem do stosownych ministerstw
czy tez do Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Do tego punktu mamy zgloszenie przedstawicielki Ministerstwa
Zdrowia, pani Dagmara Lebiecka. Czy mamy kontakt z panig Lebiecka, glownym spe-
cjalistg w Departamencie Zdrowia Publicznego? Mamy. Witamy panig.

Gléowna specjalistka ds. polityki alkoholowej Departamentu Zdrowia Publicznego

Ministerstwa Zdrowia Dagmara Lebiecka:

Dzien dobry. Dagmara Lebiecka, Departament Zdrowia Publicznego w Ministerstwie
Zdrowia. W odniesieniu do tej petycji chcialabym zauwazy¢, ze Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i Technologii przygotowato taki projekt zmian w przepisach Kodeksu pracy oraz
w konsekwencji ustawe o przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w ktérym te kwestie zostaly
szczeg6lowo poruszone.

W tym momencie projekt ten jest w trakcie konsultacji publicznych, mozna sie z nim
zapoznac na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji. Widze, ze jest z nami
na sali przedstawiciel wydziatu, ktory zajmuje sie opracowaniem tego projektu, wiec
moze pani Bozena Lenart bedzie chciala powiedzie¢ wiecej na temat tego projektu. Jest
on oczywiscie opracowany w porozumieniu z ministrem zdrowia i innymi, odpowiednimi
resortami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig Bozene Lenart.

Naczelnik Wydzialu Legislacji Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii Bozena Lenart:

Dzien dobry, Bozena Lenart, Wydzial Legislacji Departamentu Prawa Pracy Minister-
stwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Potwierdzam to, co powiedziala pani Lebiecka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Gdyby pani mogla troszeczke blizej do mikrofonu, bo niestety stabo panig styszymy.

Naczelnik wydzialu MRPiT Bozena Lenart:

Dobrze, pogtosnitam juz mikrofon. Ot6z potwierdzam to, o czym powiedziala pani
Lebiecka, to znaczy nasz resort we wspélpracy z Ministerstwem Zdrowia, Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwem SprawiedliwoSci oraz Mini-
sterstwem Infrastruktury opracowal projekt nowelizacji Kodeksu pracy oraz ustawy
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktory ma na celu umoz-
liwienie pracodawcom kontrolowania pracownikéw pod katem uzywania alkoholu czy
innych §rodkéw podobnych, srodkéw odurzajacych, nazywanych czesto potocznie nar-
kotykami.

W dniu 28 maja br. projekt nowelizacji zostal juz skierowany do uzgodnien miedzyre-
sortowych, opiniowania przez partneréw spolecznych i konsultacji publicznych. Zatem
w zakresie prewencyjnego testowania pracownikéw na obecnos¢ alkoholu i §rodkéw odu-
rzajacych, nasz projekt spelnia oczekiwania, ktore sg zawarte w przedlozonej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Myéle, ze w tej sytuacji uzasadnione jest wystapienie z dezyderatem do pre-
zesa Rady Ministrow, poniewaz uzyskamy wtedy precyzyjne informacje, o ktérych panie
moéwily.

Przypomne, ze podobng petycja zajmowaliSmy sie kilka tygodni temu i wtedy byli-
$§my zaskoczeni, ze istnieje tak ograniczone uprawnienie do kontrolowania, czy kierowca
autobusu miejskiej komunikacji publicznej nie moze by¢ prewencyjnie poddany kontroli,
tylko dopiero w razie wysokiego uprawdopodobnienia, ze jest pod wplywem alkoholu lub
srodkow odurzajacych. A zatem tak jak proponowata pani poset referujaca, proponuje
dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie postulatow zawartych w petycji. Tak,
pani posel?
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak, potwierdzam. Wazne, zebysmy mieli kompleksowa odpowiedz dotyczacg wszystkich
aspektow tej petycji, aby$my mogli odpowiedzie¢ wnioskodawcom i tez my, jako postowie,
wiedzieli, jak wyglada stan prawny i stan przygotowan do zmian tych ustaw, na jakim
jest etapie. Na pewno w sprawie bezpieczenstwa powinni$my zrobi¢ duzo wiecej i zmie-
ni¢ prawo na duzo lepsze niz jest obecnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu w sprawie postulatéw zawartych w przedsta-
wionej petycji z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje bardzo paniom, pani
posel i obu paniom z ministerstw.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie kom-
pleksowego uregulowania w jednej ustawie wylgczen i ograniczen egzekucji sgdowe;j
i administracyjnej.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zawarty w petycji wniosek dotyczy podjecia
prac legislacyjnych w przedmiocie uchwalenia ustawy regulujacej kompleksowo katalog
wylaczen i ograniczen egzekucji sadowej i administracyjnej.

Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Whnioskodawca petycji proponuje kwotowe, ustalenie kwot wolnych od egzekucji walory-
zowanych corocznie o warto$¢ wzrostu cen ustug i towarow konsumpcyjnych. Po drugie,
odejécie od rozwigzan w calosci wylaczajacych egzekucje z danego sktadnika majatku
na rzecz procentowego lub kwotowego ustalenia kwoty wolnej z okreslonego tytutu.
Punkt trzeci — uregulowanie w sposob tozsamy problematyki wylgczen i ograniczen
egzekucji sadowej i administracyjnej w jednym akcie prawnym rangi ustawowe;j.

Zdaniem autora petycji, proponowane rozwigzania wplynetyby na znaczng poprawe
skutecznosci egzekucji przy zachowaniu kwot wolnych, co lepiej wywazatoby interesy
wierzycieli i dluznikéw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze, poprosze
pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W podobnym duchu wypowiada sie nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater,
ktory stwierdza, iz istniejg powazne watpliwosci, czy taka ujednolicona ustawa bytaby
rzeczywiscie aktem bardziej przejrzystym, a postulowane rozwigzanie o procentowym
czy kwotowym okre§leniu zakresu wylaczenia z egzekucji — zamiast wskazywania kon-
kretnych sktadnikow majatkowych, takich jak: podstawowy sprzet czy srodki produkeji
w gospodarstwie rolnym — budzi takze powazne zastrzezenie. A zatem jest rekomenda-
cja, by nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pania przewodniczgcg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 1964 r. o Pol-
skim Czerwonym Krzyzu w zakresie art. 2, art. 5 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Ot6z, jak pan przewodniczacy
na wstepie zaznaczyl, jest to ustawa o Polskim Czerwonym Krzyzu, ktéra pochodzi
z 1964 r. To mgj ulubiony rocznik, ale to oznacza, ze sporo czasu juz uplyneto i noweli-
zacji tej ustawy nie bylo. W zwigzku z tym autor petycji wnioskuje o zmiany.
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W art. 2 ustawy o Polskim Czerwonym Krzyzu zastgpi¢ wyraz ,,spolecznej” wyra-
zem ,publicznej”. W tym miejscu chodzi o stuzbe zdrowia, wtedy byla spoleczna stuzba
zdrowia, dzisiaj juz takiej nie ma. Nastepnie w art. 5 ust. 1 wyrazow ,,panstwowymi”
wyrazami ,,wladzy publicznej”. To z kolei odnosi sie do samorzadéw terytorialnych,
ktoére przywrocono w 1990 r. W ust. 2 tego samego artykulu, wyrazéw ,,zaklady pracy”
trzeba zastgpi¢ wyrazem ,,pracodawcy”, chodzi z kolei o ustawe z 1996 r., gdzie strong
stosunku pracy jest pracodawca. Nastepnie w art. 7 ust. 1 wyrazy ,,tacznoSci pocztoweyj,
telegraficznej i telefonicznej” autor petycji wnioskuje, aby zastgpi¢ wyrazem ,teleko-
munikacji”, uznajac, slusznie, ze telegraféw sie juz dzisiaj nie uzywa. Ostatnia zmiana
to art. 15 ust. 1, gdzie zapisano na sztywno wymiar grzywny do 4500 zl, a to takze jest
juz ograniczenie nieaktualne.

Trudno powiedzieé, zeby te przepisy zrewolucjonizowaly ustawe, na pewno nie,
ustawa jest tak czy inaczej czytelna, ale to nie zmienia faktu, ze gdyby znowelizowac
te ustawe, to bytaby ona bardziej przystajaca do naszych czaséw, prostsza w rozumie-
niu i bardziej jasna. Rozwazy¢ powinniSmy tylko jedng rzecz. Nie sadze, cho¢ mozemy
o to zapytac, czy ktokolwiek zamierza nowelizowa¢ ustawe o PCK. Skoro nie, to do roz-
wazenia Wysokiej Komisji pozostaje, czy podja¢ taka inicjatywe ustawodawcza i ustawe
te przystosowaé do wspélczesnego jezyka, do wspélczesnych realiéw, czy tez zostawic
ja w takiej formie jaka jest, z tymi przezytkami, ktore poprzez kolejne ustawy zostaly
zmienione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W podobnym duchu wypowiada sie pan Krzysztof Pater, ktory stwierdza,
ze petycja ma na celu uporzadkowanie ustawy o PCK i jest to pakiet kilku zasadnych
zmian. Pan Krzysztof Pater ma takze watpliwosci, czy ta ustawa bedzie objeta planami
nowelizacji w jakiej§ realnej przyszlosci, tak ze proponuje rozwazenie przyjecia inicja-
tywy ustawodawczej i wydaje sie, rowniez w moim przekonaniu, ze to jest najwlasciwsza
droga, zeby Komisja zainicjowala takie zmiany, a wtedy pewnie kazdy moze sie jeszcze
wypowiedziec, ale wydaje sie, ze zmiany sg oczywiste i niekontrowersyjne. Bardzo pro-
sze, pan Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam pewne watpliwosci co do tej grzywny,
poniewaz zostala ona ustalona przed denominacja, wiec faktycznie w tej chwili wynosi
chyba 45 groszy, jesli sie nie myle. Chyba tak nalezatoby to traktowac.
Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Kolejny dowad.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
No wlasnie, wiec tym bardziej sa to takie przezytki, jak trafnie okreslita pani przewod-
niczaca, ktore nalezaloby jednak zweryfikowac. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji proponuje, aby$my jako Komisja podjeli inicjatywe ustawodawcza i ustawe
te po prostu przystosowali do wspoétczesnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec podjecia inicjatywy ustawodawczej przystosowujacej do dzisiejszych
realiow ustawe o PCK sg zastrzezenia? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje o wystgpieniu z inicjatywg ustawodawcza w tej sprawie.
Kolejny punkt — ponownie prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §ro-
dowiska.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Inicjatywa autoréw pety-
¢ji ma na celu zapewnienie sprawiedliwego podziatu §rodkow z tytutu optat i kar §ro-
dowiskowych pomiedzy gminy i powiaty a wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej.

Zmiana, ktorg proponuja autorzy petycji polega na tym, ze przekazaniu do wojewodz-
kiego funduszu miatyby podlega¢ dochody przekraczajgce nie dziesieciokrotnosc sredniej
krajowej dochodéw, ale pietnastokrotnosé. Wnioskodawcy argumentuja, ze proponowana
zmiana nie stanowi jakich$ glebokich zmian w ustawie, chodzi im tylko o to, zeby powro6-
ci¢ do wysokosci dochodéw z tytutu optat i kar srodowiskowych, ktore pozostajg w budze-
tach gmin i powiatow do takiego poziomu, jaki byl kilka lat temu. Uwazaja bowiem,
ze mozliwe jak najszersze dystrybuowanie §rodkéw na zadania pro§rodowiskowe bezpo-
§rednio przez jednostki samorzadu terytorialnego, wpisuje sie w podstawowe zalozenia
ustrojowe wynikajace z konstytucji, gdyz zasada pomocniczosci oraz zasada decentrali-
zacji wladzy publicznej sg fundamentami funkcjonowania naszego panstwa.

Wnioskodawca zauwaza, ze co roku spada warto§¢ dochodéw Srednich powiatow
w przeliczeniu na jednego mieszkanca i to jest absolutnie prawda. Zdaniem wnioskodaw-
cow, po pierwsze, generalnie spada wysoko$c¢ samorzadowych wplywoéw ze Srodowiskowych
oplat i kar, po drugie zas, jezeli dochody jednostki samorzadu terytorialnego wpisywane
z tytulu oplat i kar ksztaltujg sie na przestrzeni lat na podobnym poziomie, np. z racji
tego, ze na danym terenie znajduje sie jaki§ przemyst ciezki, to z roku na rok samorzad
musi oddawa¢ coraz wieksze nadwyzki do wlasciwego wojewodzkiego funduszu.

Wnioskodawca podkresla réwniez, ze im wiecej Srodkéw zostanie w danym powiecie,
tym wiecej pieniedzy zostanie przeznaczonych na zadania zwigzane z ochrong Srodo-
wiska. Chodzi nie tyle o zwiekszenie wysokoSci Srodkow, co o zapewnienie powrotu ich
wysokoSci na poziom sprzed kilku lat, to jest z czasow, z ktorych wplywy z tytulu optat
i kar érodowiskowych byly wyzsze, a nadwyzki odprowadzane do wojewddzkich fundu-
szy byly nizsze.

Warto zauwazy¢, ze to sg pieniadze znaczone, to znaczy te pieniadze sg tak czy ina-
czej przeznaczone na dzialania zwigzane z ochrong Srodowiska, a wiec im wiecej tych
pieniedzy zostaje w powiatach — a wiadomo, ze powiaty maja swoje zadania zwigzane
z ochrong Srodowiska — to tym precyzyjniej te zadania sg realizowane.

Wydaje sie, ze nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, ze zmiana z tej dziesieciokrot-
nosci do pietnastokrotnosci jest bardziej odpowiadajgca aktualnym realiom finansowym.
Natomiast myS§le, ze zanim zdecydujemy, czy faktycznie takg inicjatywe ustawodawcza
mozemy podjac, warto przeanalizowaé ten problem. Wnioskuje wiec o to, abysmy skie-
rowali do ministra klimatu i érodowiska dezyderat. Po pierwsze, aby oceni¢ calg sytu-
acje, a po drugie, zeby przeanalizowaé, czy przedstawiony w petycji problem dokladnie
wywaza relacje pomiedzy zasadg finansowej samodzielno$ci gminnej i zasadom pomoc-
niczo$ci. Mysle, ze kiedy bedziemy mieli takg wiedze, bedzie nam latwiej zdecydowac,
czy faktycznie dane z dziesieciokrotnosci do pietnastokrotnosci odpowiadajgce realiom
wpisywac do ustawy czy tez nie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje bardzo. Mamy zgltoszenia przedstawicieli ministra klimatu i srodowiska, bar-
dzo prosze, pan dyrektor Maciej Mucha, dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodo-
wiskowych. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska Maciej Mucha:
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Dzien dobry, witam serdecznie, dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Dzien dobry
wszystkim czlonkom szanownej Komisji.

Szanowni panstwo, rzeczywiscie problem, o ktérym pani poset sprawozdawca wspo-
minala, jest znany ministerstwu i w jakim§ sensie zgadzamy sie z konkluzjg, ktéra
zostala przedstawiona réwniez w opinii sporzgdzonej przez BAS w odniesieniu do tej
petycji, ze podjecie decyzji w tym zakresie wymaga dosy¢ powaznych prac analitycznych
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i zweryfikowania tego, czy rzeczywiScie z jednej strony jest ta potrzeba po stronie powia-
tow i gmin, a z drugiej strony kwestia dotyczaca rowniez dochodéw po stronie wojewo6dz-
kich i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Szczerze mowige, w aktualnym stanie w chwili obecnej, trudno mi udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie, bo jest to proba godzenia wody z ogniem - czyli
moéwie tutaj o potrzebach gminy, ale jednocze$nie potrzebach Narodowego Funduszu
1 wojewodzkiego funduszu ochrony §rodowiska.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, ministerstwu ten problem jest znany i jeste-
$§my aktualnie na etapie analizowania danych. Mocno analizujemy te dane z punktu
widzenia statystyki, zaréwno w odniesieniu do gmin, jak iréwniez w odniesieniu
do NFOSiGW, jak i wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska. Dopiero po uzyskaniu
pelnych danych, pelnych informacji w tym zakresie, ministerstwo bedzie w stanie w spo-
sob jednoznaczny okresli¢, czy — i jezeli tak, to na jakim poziomie - ta zmiana mogtaby
nastapic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze. Poprosze panig przewodniczacg o konicowa rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wynika z tego, ze panstwo sami analizujg ten problem, wiec warto
okresli¢, jakich kwot to dotyczy, jakiego obszaru. Nie ma watpliwosci co do tego, ze samo-
rzady potrzebujg tych pieniedzy i co do tego, ze samorzady maja zadania zwigzane
z ochrong $rodowiska — w zwigzku z tym te pienigdze bardzo by sie przydaly. W takim
razie pozostaje przy swojej rekomendacji. Prosze Komisje o to, aby$my wystosowali dezy-
derat do ministra klimatu i érodowiska i ocenili te sytuacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra klimatu i érodowi-
ska. Dziekujemy panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu MKiS Maciej Mucha:
Dziekuje, do widzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku tego posiedzenia. Bardzo prosze pana
posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie stworzenia mozliwoSci udzielenia z budzetu Panstwa lub panstwo-
wych funduszy celowych jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na sfinansowanie
zwrotow wymagalnych i niezawinionych przez dotowang jednostke zobowigzan pieniez-
nych dotyczacych zobowiazan publicznoprawnych oraz umozliwienia zawierania miedzy
organem podatkowym i podatnikiem umoéw podatkowych.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji z dnia 11 grudnia
2020 r. przedlozonej przez osobe fizyczng jest wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w zakresie nowelizacji przepiséw ustawy a dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych, ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Whnioskodawca wnosi o przyjecie w procesie legislacyjnym nastepujacych zmian usta-
wowych.

W ustawie o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego dodanie pkt 6 do
ust. 2 w art. 8 oraz dodanie pkt 7 do ust. 2 w art. 42 w brzmieniu: ,,zwigzanych z rozli-
czeniem zobowigzan publicznoprawnych w podatkach lokalnych, w tym w zakresie ulg
albo umorzen dla podmiotéw trzecich udzielanych na podstawie odrebnych przepisow”
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oraz w ustawie o finansach publicznych dodanie pkt 3 do ust. 1 art. 127 oraz w ustawie
Ordynacja podatkowa w dziale nr 2b dodanie nowego rozdziatu drugiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie sltysze. Panie
posle, poprosze zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. w zwigzku z tym, ze zmiany, o ktére wnioskuje
autor petycji gteboko ingeruja w zasady gospodarki finansowej oraz dotycza aktow o cha-
rakterze systemowym, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz 0 godz. 10.30 rozpoczniemy kolejne posiedzenie naszej Komisji.
Zamykam posiedzenie.
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