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NIEMCEWICZ NA KOZLE
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~M|otkarze wszystkich czaséw, od Slicznej pani Zajaczek

— Madame Zaiontchek — po Karola Zbyszewskiego, nagadali
tyle o Niemcewiczu, ze dzisiaj znamy dokladnie pasje i na-
mietno$ci starca. Przynajmniej jednej z nich Niemcewicz nie
zamyslat tai¢: manii podrézy. Byt to podréznik szczegOlnie
zamitowany. Zapewne, warunki zycia, rozwiniete upodobania
epoki moga wyjasni¢ z owej ruchliwosci wiele. Wieszczek
polski, jak wszyscy stawni podréznicy tamtych czaséw, prze-
mierza cale potkule z otwartym notesem w reku, majgc dwie
pasje do zaspokojenia: jak najwiecej zobaczy¢ i — jak naj-
wiecej zapisaC. Jest w tym gtod ciekawosci, chcialo by sie
powiedzie¢, poznawczej. Rozmiary i trwato$¢ tych podrézy
zadziwiajg dzi§ jeszcze. Niemcewicz — krokiem emigranta,
pielgrzyma, wojazera— przeszedt wszelkie goscifice Europy,
widziat wszelkie stolice. Dwukrotnie zeglowat do Ameryki
Poétnocnej. Niskie reny ciagnety go po gotoledzigch Skandy-
nawii. Sptywat czéthem po nieznanych rzekach amerykan-
skich, stuchajgc cudzoziemskiego ptactwa. Na twarzy, na od-
stonietej szyi czul diugo kroplisty pyt Niagary. Gdy zapy-
tamy Niemcewicza, czy byt takze we Wroctawiu, mozemy
przyprawi¢ o gniew staruszka. Byt, byt oczywiscie.

To wiek XVII, przezwany OS$wieceniem, zostawit
w spadku podobny styl zycia. Jego ,,zony modne“ ciagnety
z Bialego Stoku do Paryza, jak urzeczone. Gromady ,,Fircy-
kéow w zalotach®, ,,paniczéw*“, ,petitmaitrow”, z réwng swo-
bodg graty ,yintuna“ na pokojach zachodnich, jak w Tulczy-
nie. Powazni miodziency z Polski docierali do kollegiow
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Rzymu. Uczeni wchodzili w progi obcych pracowni, obserwa-
toriow astronomicznych, bibliotek, by zdobywa¢ wiedze
0 przesztosci albo wiedze o naturze. Tak wyksztatcita epoka
Oswiecenia rozne cele podrézomanii: osobiste, polityczne, na-
ukowe, przerzuciwszy je wszystkie na prég nowego stulecia.
Niemcewicz wilasnym zywotem spigt dwa wielkie okresy:
encyklopedycznej kultury OSwiecenia i kultury w. XIX, ktora
zapragneta specjalizowaé sie W nauce.

Uprawiat wszelkie rodzaje podrozy, jakich zadato od
niego zycie. Nie bat sie posadzenia o nasladownictwo. Ale zo-
stawit po sobie wariant oryginalny, poprzednio niiepraktyko-
wany, ktéry dopiero zwigzat z wiasnym nazwiskiem. Byta
to — w terminologii Niemcewicza — ..podr6z historyczna“.

Lata Kroélestwa Kongresowego spedzat poeta w Polsce.
Siedziat wowczas w Ursynowie pod Warszawg, ktéry urza-
dzat, zdobit siedzibe, wyktadat kamieniem sadzawki — za
wielkie honorarium autorskie, jakie Natan Gluecksberg, po raz
pierwszy w historii polskiej ksigzki, wyliczyt za dzieto
w stylu Waltera Scotta p. t. ,,Jan z Teczyna“. Niemcewipz
zazywat wielkiej stawy i mitosci w towarzystwie, juz wowczas
stat po trosze na pomniku. ,,Cztowiek-Polska“ — powiedziano
0 nim pozniej. Ale oddawna narastata wokot wieszczka z Ur-
synowa opinia szczegolna, ktéra czynita go organem narodu.
Mamy sktonno$¢ do podobnych wyréznien, do fundowania
Swigtkdéw. Niemcewicz wiedziat o wyborze opinii i pochwalat
go. Stuzyt spoteczenstwu sztuka narodowg w teatrze i ca-
tymi nareczami bajek, ktore wnosit odwaznie do salonéw
warszawskich, nie baczac na ich 'tres¢ jadowitg, polityczna.
Tak wigzat sie z aktualnoscig Polski.

Ale nie prézno utozyt przed niedawnym czasem ,,Spiewy
historyczne*“.. Do myslenia spotecznego chciat wprowadzié
najobficiej materiat z dziejow narodu. Tak wyspecjalizowat
sie w podrozy po Polsce, ,,podrézy historycznej“. W powie-
trzu literatury Owczesnej unosita sie won dawnosci, won ro-
mansow Scotta. Niemcewicz pograzat sie w ulubionych lektu-
rach kronik, dokumentéw, relacyj starozytnych. Powstawat
termin ,,starozytnosci“ na oznaczenie polskich tresci histo-
rycznych. Uzyskang wiedze wigzat z terenem kraju, z wybra-
nym starannie regionem. Brala go ciekawo$¢ zobaczy¢, ja-
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kiez Slady (vestigia) zostawita po sobie przesztos¢ tej ziemi.
We wspomnieniach pola bitwy, w czerwonej cegle kosciotow
co ocalato do dzisiaj z wyda'rzen, utrwalonych na pergaminie?
Stato sie celem Niemcewicza rozpozna¢ pejzaz historyczny,
bodaj w utamkowej postaci, na miare zbadanych. zrddet,
z ktoérych tymczasem powstaje dzieto wielotomowe: ,,Zbidr
pamietnikobw historycznych o .dawnej Polszcze* (T. 1—6,
1822—1833). | oto weszto w natdg pana ursynowskiego: co
roku wyprowadzaé bryke, sposobi¢ ludzi i — jecha¢ po kraju
w ,,podroz historyczng“. W zamczystej skrzyneczce znajdujg
sie wypisy z lektury, ktére wypadnie poréwna¢ w terenie
z papierami miejscowych archiwow, a bodaj z linig okopéw
szwedzkich, biegnacych gesto krajem. Niemcewicz z kazdej
pcdrézy przywozi wiedze o Polsce coraz bogatsza, zasob-
niejszg w szczegdtach. | tak wigze z wilasnym, rozlegtym pi-
sarstwem typ, powielekro¢ pdzniej nasladowany, ,podrézy
historycznej“, odkrycie nowej turystyki, mogacej iS¢ w po-
rownanie z ,,podrézg sentymentalng“ Sterne’a, 'z ,,Podr6zg
(pozornie) bez celu* Fryderyka Skarbka.

Niemcewicz chetnie pisze na koZle. Z tych pisanin w cza-
sie wojazu powstat poSmiertnie okazaty tom ,,Podrézy histo-
rycznych po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828
odbytych“ (Paryz 1858), liczacy w druku ponad 500 stronic.
Czy zatlowac zapatu, ktéry zagrzewa starego pisarza? Wspot-
czu¢ mu w niezrecznosci mato wygodnej pozycji? Epoka lub!
wodzié¢ piérem po papierze w dylizansie, po karczmach lub na
wozach, prowadzonych drobnym truchtem. llezj tak stronic
pokryt pdézniej pospiesznym pismem Kraszewski, wierny nie-
bezpiecznej zasadzie: ,Nulla dies sine linea“? Joachim Lele-
wel, réwnie wielki pasjonat nauki, w podobnych warunkach,
»,ha birmanskiej bryce“, napisat — nie zgadniecie — przed-
mowe do ,,Bibliograficznych ksigg dwojga“ (1826).

W te chwile sam jeden, prawie pod gotym niebem, opu-
szczony od Swiata, tylko starozakonny filozofujgcy woz-
nica mnie towarzyszy; sam jeden puszczam mysl, wsréd
stoty pogodna. Z biegiem kot zbryzganych biegng bez-
drozem rozkotysane mysli, a kazdy koniom dany wypo-
czynek jest czasem, w ktorym wyja¢ mozna notate, ka-
tamarz i pioro i przemowe pisac.

i*



Taki klimat otacza ,,podrdze historyczne* Niemcewicza.
Ale nie szperajmy zbyt dtugo w zakamarkach epoki. Bowiem
pan ursynowski wybiera sie znébw w droge.

2.

Kiedy Niemcewicz wiosng r. 1821 opuszczat Ursyndw,
ogarneta go zewszad ,,Swieza majowa zielonos¢*. Ta pogodna
tonacja podrozy miata sie rychto zamaci¢. Padaty czeste i ob-
fite deszcze. Poeta jednak nie traktowat podrézy, jak niefraso-
bliwej promenady. Byta to stuzba. Jechat wiasnymi korimi,
majac swoich ludzi. Obszar wizji tegorocznej obejmowat Slask
i Wielkopolske, widziang przelotnie w r. 1812, w roku od-
wrotu. Teraz nalezato potwierdzi¢ i rozwing¢ dawniejsze po-
$pieszne wrazenie. Niemcewicz zaczat od studidw. Zimg, ktora
poprzedzita wyprawe, przezierat ksiegi, traktujgce o historii
Slaska. Poczynit z nich sporo notatek, by¢ moze, w ksztatcie
»jezyczkowym®, szczeg6lnie porecznym do podrozy. Uzupet-
niat lekture juz w drodze. Gdy na ostatnim etapie podano mu
w Poznaniu nowe pismo periodyczne ,,Mrowka Poznarnska“,
z wielkg satysfakcja jat czyta¢ rozprawe Jerzego Samuela
Bandtkiego ,,Wiadomosci o jezyku polskim w Szlasku i o pol-
skich Szlazakach“ (zeszyty z marca i kwietnia 1821 r.). Odto-
zyt je z przekonaniem, ze to ,,wyborne dzietko®.

Itinerarium Niemcewicza znamy zupeinie dokiladnie. Na
Slask wijechat od strony Czestochowy. Oto strumief graniczny
Zimne Wody. Oto ,maty przykomorek*,

... pie¢ utkwionych w ziemie dzid i kilku kozakdéw, kto-
rym paszport moj do podpisania dawa¢ musiatem...

Gdy z kolei nadbiegty pierwsze wrazenia, Niemcewicz ledwie
zdat sobie sprawe z tozsamosci pejzazu:

Wszystko na drugiej stronie takie, jak u nas; taz sama
mowa, stréj, obyczaje, potozenie kraju, wszystko Swiad-
czy, ze Polska i Slask jednym narodem, jedng byty kra-
ing. Mimo przez tyle wiekdéw trwajacych usitowan Niem-
cOw, zostala mowa polska, szczegOlnie w pospdlstwie,
taka, jakg byta za Piastow.

Teraz calg swa czujno$¢, uwazng, podejrzliwg, umiesci
Niemcewicz — w uchu. Z kozta bryki, ktéra przez Gory Tar-
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nowskie, Gliwice, Opole, Brzeg pomyka do Wroctawia, chce
jak najwiecej stysze€ i zapamietaC ze S$lagskiej polszczyzny.
Ktoz przechowat ten jezyk piastowski w morzu obcym? Niem-
cewicz, staty bywalec Putaw, patrzacy na*czynne rece Ks.
Izabelli Czartoryskiej, wie odrazu, ze zawdziecza to Slask'—
kobietom. Mowi o nich uroczyscie: ,,pte¢ zenska“. Kobieta $lg-
ska pojawita sie przed Niemcewiczem w wachlarzu swoich
cn6t domowych i w wielkiej dbatosci o jezyk, instrument
poetow.

Bylem w kosciele farnym (w Tarnowicach, u stop gér
Tarnowskich), na nabozenstwie i kazaniu polskim. Za-
dziwita mie czystos¢ jezyka w kazacym...

Wowczas zaczeto sie tropienie polszczyzny nie tylko
w mowie zywej, ale we wszystkich jej $ladach pisanych lub
rytych.

Kazdy mieszkaniec ma na tawce (w farze Tarnowskiej)
zapisane swe nazwisko; znalaztem wiele imion polskich
juz przeniemczonych, i tak Drozdowski nazywa sie dzi-
siaj Drozdius...

Autor ,,Spiewow historycznych* przywotuje $wiadectwo
tablic nagrobnych.

...mieszczanin jaki$, Szpaczek nazwiskiem, najczytelniej
zachowanym zostat.

Niebawem jednak postawie antykwarycznej jely towa-
rzyszyC zainteresowania nowe. Kazaly one oderwac sie od
not i kartek, spoczywajgcych w bagazu.

Pan Bergbaum, urodzony w Polsce, dyrektor kopalni
Tarnowskich goér, do ogladania blisko tu bedacych hut
ofowiu wszelka zjednat mi tatwosc.

Wodwecezas Niemcewicz, ruchliwy mimo podesziego wieku,
okazat wielkg ciekawos¢ dla spraw przemystu. Unidstszy sie
w pojezdzie, rzucit konie, by odby¢ przechadzke — tak mdwito
sie wéwczas — po ,,warsztatach”. Byt to zapewne drugi po-
eta, po Walentym Rozdzienskim z r. 1612, ktoéry obchodzit
Slgskie huty i kopalnie. Musiat czyni¢ wrazenie znawcy, ten
bywalec oblatany po $wiecie, poniewaz Bergbaum, rodem
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z Krakowa, jat stawia¢ zapytania fachowe ,,0 naszym gornic-
twie*. Niemcewicz zbyt go byle czym:

odpowiedziatem, iz krzatamy sie, jak mozem.

»Najprzykrzejszymi manowcami, najgorszg droga, wsrdd
Swiezo sprowadzonych na ziemie stowianska kolonii niemiec-
kich“, bryka z Ursynowa przedziera sie uparcie do Gliwic.
Wszedzie obojetne noclegi. Pejzaze widziane z drogi nie ro-
kujag wiele.

Kraj az do Opola, stolicy niegdy$ udzielnego Piastow

ksiestwa, piaszczysty i nie bujny...

Niemcewicz jedzie dalej, cierpliwy, nieznuzony. Wszak
,podréz historyczna“ ma prawo by¢ meczaca. Opole. Prze-
lotne spojrzenie na zabytki, architekture, domy mieszkalne,
na skupione wzdtuz ulicy gromady mieszkancéw, po to tylko,
by wykry¢ ich zawdd, ustali¢ stan materialny.

Wiasciwe obowigzki prowadzg gdzie indziej:

...naprzéd chcialem widzie¢ dawne archiwa, powiedziano

mi, ze pogorzaty.

Odra. Wolniutkim truchtem przejechawszy most na rzece,
podrozni znalezli sie ,w nizszym Slasku“. Niemcewicz popra-
wit sie na kozle. Gromady wiejskie, odrabiajgce szarwark,
pracujg wzdtuz drogi, wysadzanej pieknymi drzewami. Poeta
pozdrawia parokrotnie ludzi, szerokim, staropolskim gestem.
Zalg mu sie na ucigzliwo$¢ roboty. Poeta wzdycha: ,Jak
u nas!”

I Na obrazy przemystu, na przelotne zblizenia grup lud-
nosci — w miare wolnego kroku wypasionych koni — naktada
sie znowu historia. Niemcewicz przeciera oczy, juz ostabione
przez staro$¢. Jest najpierw antykwarzem, mitosnikiem sta-
rozytnosci.

Brama (zamkowa w Brzegu) ... tak dla pieknosci roboty,
jako tez dla drogich pamigtek godna jest, by byla prze-
rysowang i wyrytg. Nie uczyniono tego, Piasty mnigj
Niemcow obchodza, i owszem radziby Swiat przekonac,
iz od stworzenia Swiata Slgsk do Prusakow nalezat.

W surowym kamieniu, gtadzonym przez wieki, w drob-
nych przedmiotach uzytkowych, porzuconych w czasie walki,
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Niemcewicz widzi ksztalt, zarys przesztosci. Wprawna reka
przebiera teraz bronzy, miniatury, cacka artystyczne w antyk-
wariacie zydowskim w Brzegu. | tu wiasnie:

zdarzyto mi sie... kupi¢ sztuciec maty poztacany do we-

tow, zdobyty pod Waterloo, w podroznej Napoleona ka-

recie. Trzonki majg piekne rycia, wizerunek Napoleona

i cyfre jego.

Niebawem woznica mazowiecki zatoczyt luk biczyskiem
i odwrdéciwszy sie za siebie, wykrzyknat uroczyscie: Wroctaw!

3.

Byli u celu. Kalendarzyk podrézny wskazywat poczatek
czerwca. Trzeba najpierw oswoi¢ sie z ruchem obcego, ludnego
miasta." We Woroctawiu jarmark nieustajgcy. Samej weiny
sprzedaje sie za dwa miliony talarow! Wymijajac przekup-
niow, wojsko, studentéw, bryka z Ursynowa sadowi sie w ja-
kiej$- traktierni. Juz nie zgadniemy, gdzie to byto. Niemcewicz
umeczony droga, pokwapit sie chetnie do izby. Za nim Mazu-
rowie. Dopiero poranna przechadzka ujawnita cate bogactwo
koSciotow. Niemcewicz chodzi od kruchty do kruchty, podzi-
wiajac architekture, wnetrza, zabytki. W spostrzezeniach
czynionych nie wychodzi jednak poza notatki ogo6lnikowe. Ten
nieSmialty romantyk widzi gotyk, zwiaszcza angielski, ale go
jeszcze nie uwielbia.

Katedra wroctawska do najpiekniejszych liczy¢ sie moze.
Musi nam wystarczy¢ podobnie sucha deskrypcja. Spojrzenie
pelne znawstwa wyréznia odrazu ptdtna Holbeina i Cranacha,
ale serce starego wieszczka uderzyto zywiej raz tylko i gdzie
indziej:

Przy wchodzie na filarze mata wypukia rzezba, wyraza-

jaca kroéla tokietka...

Ten posazek byt dla Niemcewicza, niczym strofa ze
.Spiewéw historycznych®. Jak zatowat, ze nie mozna juz jej
wprowadzi¢ do tekstu! Nieopodal kosciot Sw. Krzyza, kryty
ostrym, wysokim hetmem. Tu, w redakcji kamiennej, inna
strofa ze ,.Spiewow*, grobowiec Henryka Probusa. Bajarz
dziejéw polskich patrzy dtugo na rzezbe:

Twarz ksiecia do pieknych rysow #aczy nadzwyczajng

stodycz.



Syn wieku XVIII, rozbawiony nad ,,Pulpitem® Woltera, ze
zdumieniem i groza schodzi ponizej, do kosciota podziemnego
Sw. Barttomieja. Tu z przestrachem podnosi rece: kosciot,
rozbity przez Szweddéw i Saséw w r. 1632, dotad nieuprzat-
niety:

Wida¢ wiec... potamane olarze, porozrzucanych S$wie-

tych, po porozsypywanych na ziemi ko$ciach depce prze-

chodzien.

Nieréwnie weselej wygladaty podobne sceny w poemacie
heroikomicznym.

Kosciéot Panny Marii na Piasku ,nalezy do najpiekniej-
szych*.

Niemcewicz przechodzi most, zawieszony nad wodami
Odry, powraca do miasta. Idzie ulicg Szewska.

Kosciét sw. Magdaleny, jeden z najdawniejszych, i kosciot

Sw. Elzbiety, jeden z najwspanialszych...

Przebiega wnetrza, ocenia ich wymiary. Dobrze zorien-
towany w historii zakonéw wroctawskich, zwiaszcza epoki
reformacji, notuje daty, nazwiska. Silniejsze wrazenie este-
tyczne dosiega go raz jeden, u $w. Doroty. Przez witraze
wchodzi storice czerwcowe, deszcz dzisiaj nie pada, cata $wia-
tynia pogragzona w S$wiattach. Niemcewicz otwiera memoary,
by napisac:

Wspaniate sa koscioty wroctawskie, zaden jednak nie

zdumiewa bardziej przechodnia wyniostoscig sklepien,

Smiatoscig wigzan swoich, jak kosciét Sw. Doroty, niegdys

Minorytéw; nigdzie nie otwiera Sie przed okiem, przy

takim Swietle, tyle przestrzeni wzdtuz i w szerokosci.

Dziwnie ubogie zdaty sie przy budowlach koscielnych za-
bytki architektury Swieckiej. Ale sumienno$¢ nakazuje je
zobaczyc.

Ratusz. Tioczg sie w pamieci wydarzenia historyczne,
ktére przeszly przez sale i korytarze wroctawskiego ratusza.
Erudyta podpowiada je z pedanterig turyscie. Ale sam budynek,
przed ktérym przystawac¢ bedg z podziwem podrdéznicy innej
epoki, obudzi u Niemcewicza uwage tylko przelotna:

..Wieze onego wynioste, sam gmach rozkraczony jest
nieco.
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Staranie, by niczego nie poming¢, prowadzi poete do wne-
trza. Teraz stoi w drzwiach biura, patrzac na zycie kancelarii,
w ktorej pochyleni nad stotem koncypisci wodzg pilnie gesimi
piérami. Niemcewicz zapamietal tych nieszcze$nikow:

...smutny personat od rana do wieczora pisze i Slepi.

Dawny poset inflancki nie okazat zbytniego zrozumienia
dla spraw biurokracji. Z catkowitg obojetno$cig spojrzat juz
tylko na patac ks. Hatzfeldt, okazaty, Swiezo odbudowany po
pozarze, od niedawna (od r. 1820) siedzibe regencji.

Z ulicy Albrechtsstrasse (dzi$§ Wita Stwosza) same kroki
powiodty na plac Uniwersytecki. WKkrotce prezes Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie, luminarz éwczesnej historio-
grafii, wchodzi do dzielnicy uniwersyteckiej ze zrozumiatg
emocjg. Uniwersytet od niedawna (od r. 1811) otwarty. Ale
juz liczy 500 miodziezy. Obsadzili go biegli nauczyciele. Oby-
czajem zachodnim, cho¢ od lat porzuciwszy zawdd zaka czy
kadeta, Niemcewicz pragnie postuchaé wyktadu. Jakiegoz?
Moze dotarta do Warszawy stawa Henryka Steffensa, filjo-
zofa, badacza przyrody, pisarza. Albo ktéry$ ze studentdw,
w czapeczce ,a la Holbein®, doradzit siwemu panu, by postu-
chat modnego profesora. Tak Niemcewicz przekroczyt progi
kollegium. Doznat niematej satysfakcji:

Bytem na lekcji pana Steffensa, rodem z Norwegii', pro-
fesora filozofii; précz filozofii, daje on antropologiag i geo-
grafig fizyczng. Jest to nauka w nowym wecale pomysle.
Pan Steffens, mowiac o kraju jakim, kresli najprzod poto-
zenie jego, dalej klimat, roéliny, zwierzeta, nakoniec ludzi.

Mowit wihasnie o krainach pod pétnocnym biegunem, wie-

cznymi zawalonych $niegami i lodami. Acz z uniesieniem,

ttbmaczy sie jasnie, dokfadnie, wymownie; pan Steffens
jest przyjacielem stawnego Schellinga, dzi$ bedacego

w Erlangen.

Kiedy Niemcewicz przechodzi powtdrnie placem Uniwer-
syteckim, ma w oczach zorze polarng, idaca ulicg Kuznicza,
wraz ze wspomnieniem krajow potnocnych, przemierzanych
wspodlnie przed laty z Tadeuszem Kosciuszkg. “Wiele nowej
wody od tamtego czasu zakrzepto pod pétnocnym lodem.

Gwar studencki na placu, na Szewskiej, na Kuzniczej
otoczyt przechodnia. Wybiega nad Odre, na most.
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Studenci uzywajg wszelkich swobdd, nie naruszajacych
spokojnosci publicznej. Wielu chodzi w dawnym niemiec-
kim stroju, rozmamrani pod szyja, z spadajacymi na ra-
miona, szerokimi i w dziurki wyszywanymi kotnierzami,
w krétkich opietych tunikach, czapeczki a la Holbein, pa-
lone boty z niezmiernymi ostrogami.

Tak podzielony w uczuciach, miedzy .zapatem dla epoki
piastowskiej, a ciekawoscig dla czaséw wiasnych, Niemcewicz
zatongt w ruchu ulicznym. Z tej przechadzki po miescie po-
chwycit i zapamietal wiele szczeg6téw, dotyczacych handlu,
przemystu, organizacji wojska. Zauwazyt rychto charaktery-
styke stosunkéw wyznaniowych:

W kosciotach katolickich nie widziatem jak zotnierzy

i ubozszg klase ludu; majetniejsi sg Lutra wyznania.

Bez wiekszego trudu rzucit ten podziat ludnosci na uktad
narodowosciowy. Polacy trzymajg sie Rzymu. Ale i Niemcow
petno wsrdd katolikow, jak to potwierdza Niemcewiczowi je-
zyk kultu, jezyk kazan. ,,Kanonik Krueger stynie tu z kosciel-
nej wymowy"“.

Nilenazwanej niedzieli, ale bez watpienia 3 czerwca, po-
szedt do koSciota, nie jako turysta, ale owtadniety poboznoscia.
| zapragnat stowa polskiego z ambony — w tym miescie Pia-
stow $lgskich. Wskazano mu $wigtynie na wyspie.

W niedziele bylem na mszy w kosciele $w. Krzyza i na

wybornym polskim kazaniu, co do jezyka prawdziwie

.staro$wieckiej wymowy i tresci.

Nalezato uktada¢ plante dalszej podrozy. Wroctaw na-
sycit Niemcewicza dawnos$cig, zaspokoit jego potrzeby inte-
lektualne. Miat jeszcze przejecha¢ wzdtuz Wielkopolske, prze-
znaczywszy wiosne r. 1821 na kraje zachodnie, skad rozwi-
neto sie panstwo. Przy stole, w gospodzie Niemcewicz medy-
tuje nad mapa. Dla ekonomii drogi przyjdzie mu wymingé
Trzebnice, Klasztor $w. Jadwigi. Szlak do granicy poznanskiej
wiedzie przez Prusnice i Trachenberg (dzisiaj Zmigrod). Stam-
tad granica o pottorej mili. Rawicz. Utrudzony palec Niemcewi-
cza wodzi po podroznej mapie. Gdziez przyjmag wieszczka na
dtuzszy odpoczynek? Rydzyna! ,,Grzeczno$¢ i uprzejmosc
obojga ksiestwa Sutkowskich... Obecno$¢ panny Teresy Kic-
kiej... Wszak jg to wiasnie przed niedawnym czasem portre-
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towat zartobliwie w zabawnej karykaturze ,Panny Guzdral-
skiej*.

Naraz gwar buchnat przy goscinnym stole: okrzyki,
powitanie. Niemcewicz podnosi'- glowe. To ziemianstwo z pro-
wincji, przybyte z wetng na jarmark, a jednoczesnie ,,przyja-
ciele, nie widzacy sie od dawna“. Poeta przerywa ,podréz
historyczng“, nastuchuje rozmowy, z uwaga patrzy, co tez
stuzba poda na takg okazje.

W skromnos$ci zycia bijaca jest roznica od Warszawy.
..u nas poszli by do p. Chovot, jedli by trufle i ostrzygi,
pili szampanskie wina, tu przy najwiekszej z widzenia sie
radosci jedna tylko butelka Pontaku spetniona byta.

Co robi¢ ostatnim wieczorem? Niemcewicz radby raz je-
szcze zobaczyC teatr. Oddawna smakuje w tym rodzaju roz-
rywki, czyni z teatru organ opinii, jest sam teatralnym au-
torem.

Teatr wroctawski co do gmachu lichym jest i szczuptym
na tak ludne i bogate miasto. Miedzy aktorami znajdujg
sie dobrzy. Szmelka jest tutejszym Zotkowskim; pan

i pani Stawinscy majg zalety. Pani Dittmarsch tadna i do-

brze $piewa; co do™gloséw, lepsze w Wroctawiu, niz u nas.

P. Anschuetz, wyborny aktor tragiczny, powotany z zong

do Wiednia, z pensja 6.000 ztotych renskich w srebrnej

monecie.

Idgc wedtug tych danych, skoro pozwalajg na to dokumenty
teatralne, mozna bez wiekszego trudu okresli¢ przedstawienia,
ktére ogladat we Wroctawiu autor komedii ,,Powrét posta“
Ze szczegbtowosci pozostawionej relacji wolno wnosi¢, ze
stary bywalec teatralny — europejski i warszawski — wynosit
z wroctawskiego teatru powazniejsze wrazenia estetyczne.
I'o tez z ciekawoscig kartkujemy tom afiszéw teatralnych z r.
1821 (dochowany szcze$liwie w Bibliotece Uniwersyteckiej we
Wroctawiu), poszukujac przedstawien, ktore Niemcewicz mogt
oglada¢. Szczegbtowa identyfikacja nie wywotuje watpliwosci.
Dnia 1 czerwca 1821 szla po raz czwarty opera w 3 aktach ,,Das
Zaubergloeckchen“ — ,,nach Theaulon“ budzgca podziw Wro-
ctawia wielka chryja orientalna. Pan Schmelka, tutejszy Zot-
kowski, grat role Bedura, ksiecia z chinskiego rodu. Pani Ditt-
marsch, ktora ,fadna i dobrze $piewa“ Palmire, corke suttana
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Birmy, narzeczong Bedura. Tak wyro6znit Niemcewicz tytutowg
pare aktorska. Cato$¢ widowiska zostawita wrazenie ,,gtosow
lepszych, niz u nas“, w Warszawie. Dopiero nazajutrz, 2 czer-
wca, wystgpita Madame Stawmsky, jako Jerta, grafini z Oerin-
dur, w sztuce Adolfa Muellnera ,,Die Schuld“. 3 czerwca mogt
pokaza¢ sie Niemcewiczowi po raz pierwszy Herr Stawmsky
w komedii ,,Das letzte Mittel“ Joanny von Weissenthurm Zalety
aktorskie Stawinskiego Niemcewicz podziwial tegoz wieczora
dwukrotnie: po ukonczeniu komedii dano jeszcze wodewil
w 1 akcie ,,Das Geheimniss®“, w wolnym przektadzie z francu-
skiego K. Herklotsa. Stawmsky miat tutaj drobng rdlke stuza-
cego Thomasa. Te to nazwiska wynotowat skrupulatnie Niem-
cewicz z programow.

Tylko obyczaj publicznosci, jakze rdzny od przyjetego pod
dyrekcja Ludwika Osinskiego w Warszawie!

Teatr do$¢ jest uczeszczany, w krzestach siedzg i ko-

biety...

Podczas gdy w Warszawie granatowe fraki na parterze,
kobiety za$ pozwalajg sie podziwia¢ w lozach.

...kawalerowie nie lody i pomararncze, lecz damom swoim
ofiarujg pierozki ze serem.

Czy postgpitby tak elegant warszawski, z bakami & la
Titus, w plaszczu granatowym na biatym merynosie, trzyma-
jacy cylinder z matym rondem? Pierozki z serem pozostaty
specjalnoscia wroctawskiego bufetu.

Juz nazajutrz, z gtowg peing wrazen, Niemcewicz jechat
w dalszg droge. Ranek nie zachecat do wyjazdu: poeta zapa-
mietat jego ,,deszcz i zimno®. Pan ursynowski okrecit burke
wokat, uzaliwszy sie na kaprysno$¢ pogody. Tuz pod miastem
napotkat ,,pedzone woty podolskie®.

Notatki wroctawskie Niemcewicza ukazywaty sie parokrotnie w druku.
Najpierw w wielkim tomie ,,Podrdze historyczne po ziemiach polskich, mie-
dzy rokiem 1811 a 1828 odbyte" (Paryz 1858, Petersburg 1859). P6Zniej osob-
no: ,Podréz do Wielkopolski i Slaska w roku 1821, z niewydanych dotad
rekopisow" (Poznan 1872). Oczekujac krytycznej edycji Gerarda Labudy, za-
powiedzianej przez Instytut Zachodni w Poznaniu, autor korzystat z- wyda-
nia 1872, z ktoérego pochodza cytaty obecnego szkicu.



JERZY KOWALSKI

STUDIA O LITERATURZE RZYMSKIEJ

1. JEZYKI I STYLE LITERATURY RZYMSKIEJ

Historia literatury, a nawet historia jezyka sg martwe bez
historii stylu.

Przykfad: jezyk i literature rzymska dzieli sie wedtug
trzech epok: archaicznej, klasycznej i srebrnej, co ma z gruba
odpowiada¢ epokom: republikanskiej, augustowskiej i cesar-
skiej. Oto6z ten podziat, twierdze, jest martwy, poniewaz kioci
sie ze zjawiskami stylu.

Dlaczego? W starozytnosci jezyk jest pojeciem grama-
tycznym, a pisarze piszg stylami. Dzi$ wielu pisarzéw stysza-
toby niechetnie, ze kto§ w nich odkrywa styl, i rzeczywiscie
niejeden z nich pisze jezykiem, ktory nie bedgc martwy, stara
sie nie by¢ pisarskim. Zanim ta faza literatury da swojg probe,
wolno wrdci¢ do literatur starozytnych, ktére dobieglty kresu
swego eksperymentu. Kto z pisarzéw starozytnych nie pisze
Stylem? Moze Arystoteles (jezeli jego pisma zachowane nie
sg brulionami wyktadoéw), moze Epikur: obaj sg jezykowo tru-
dni. PowieSciopisarze greccy maja styl popularny ale z wy-
razng manierg. Cezar pisze bez stylu. Niektérzy korespondenci
Cycerona tez tak piszag. Witruwiusz nie jest literatem. Petro-
niusz nie chce pisac¢ literacko. Byty wiec proby (realistyczne
lub doktrynerskie) uchwycenia jezyka potocznego, ale w za-
sadzie istniat ujety w rézne style jezyk literacki. Style te sg
w jakim$ stopniu stylami osobistymi, przewaznie jednak sg to
style gatunkowe. To nas oczywiscie nie wiaze dzisiaj, nie wolno
jednak gramatycznie (jak sie traktuje polski jezyk literacki)
zatatwiac sie z jezykiem pisarzow rzymskich.
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Bo zobaczmy, jak to wyglada na zywym ciele jezyka
rzymskiego. Wiek | prz. Chr. mieScitby w sobie trzy epoki gra-
matyczne (archaiczng, klasyczng, srebrng) Jub dwie histo-
ryczno-ustrojowe: republikanska i augustowska. Ktdz jednak
uwierzy, ze jezyk rzymski mogt w ciggu jednego stulecia prze-
by¢ wszystkie fazy swojego rozwoju? Jakim nonsensem jest
obejmowaé jedng nazwa facine napisu Romulusa i tacing Ka-
tulla! tacina Cycerona jest klasyczna, a jednak republikanska.
Liwiusz w chwili $mierci Cycerona liczyt 24 lat, czyli byt czto-
wiekiem o skonczonej formacji duchowej, a jednak od Cycerona
do Liwiusza miat jezyk facinski sta¢ sie z klasycznego srebr-
nym, z przeskoczeniem wiasciwie klasycznej epoki augustow-
skiej. W éwier¢ wieku po $mierci Cicerona miata ta zmiana sie
dokona¢, azjeby z kolei trwac jakie$ (pot (tysigca lat! Miata sie do-
kona¢ w jezyku Liwiusza, pisarza, ktory chronologicznie prze-
ciez jest pisarzem augustowskim! Mowi sie dalej, ze tacina
srebrna czerpie wiele z poezji. Czy nie nalezatoby powiedzie¢
odwrotnie, ze wiele srebra pojawia sie juz w lokach boga poezji
augustowskiej? Wszak elegicy pisza faciata wspdiczesng i pra-
wie codzienng! Tak to wyglada nie tylko historia literatury,
ale i gramatyki, jezeli sie nie okresli dobrze historii stylow.

Zacznijmy od jezyka. Mozna w Corpus Caesarianum
i u Cycerona $ledzi¢ rozwoj jezyka poklasycznego .(przed okre-
sem klasycznym!) czyli srebrnego. Okazuje sie wtedy, ze mie-
dzy tacing republikanskg a cesarska istnieje waski pas taciny
srebniejacej. O tym samym Swiadczy tacina Owidiusza. Ten
pas moznaby rozciggna¢ cho¢ troche. Archaizm faciny Katulla
jest moze snobistyczny, archaizm ftaciny Lukrecjusza jest
epiczny; heksametr hamuje i pdZniej zmiany fonetyczne i flek-
syjne. Wiadomo, ilu to proceséw schytkowych da sie dociec
w ptynniej wierszowanej facinie Plauta. Juz w facinie Grak-
choéw nie ma miejsca dla archaizmow.

W greczyznie klasycznos¢ to okres attycki: taki wptyw
regionalny jest dosy¢ zrozumiaty. W polszczyznie« klasycznos¢
zaczyna sie od Krasickiego i bedzie trwata poty, poki War-
szawa bedzie dominowala jako centrum literatury. Klasycz-
nos$¢ taciny, to zapewne tacina Rzymu; facina senatu i rostrow.
Wszystko to nie sg pojecia ogolno jezykowe, bo z samych po-
je¢ jezykowych nie wynikatby tak waski pas, dzielacy niemo-



wlectwo od starosci jezyka: ale dodajmy; rzekome niemowlec-
two. .Jezeli zmierzy¢ czas trwania faciny literackiej z czasem
historii rzymskiej, nikogo nie. zadziwig objawy schytkowe
u kresu trzeciego wieku prz. Chr. W/szak to chyba pol tysiagca
lat trwania taciny bezliterackiej, a wiec bezszkolnej i beztra-
dycyjnej, zmieniajgcej sie z pokolenia na pokolenie. Jest wiec
niebylejakim balamuctwem nazywac facine poczatkow litera?
tury niemowlecg tacing. Natomiast rozwdj skfadni jest zjawi-
skiem umystowym i stylistycznym. Jezyk w sobie, to tylko fo-
netyka. Juz morfologia jest sprawag umystowa.

Otdéz w wieku | prz. Chr. jezyk tacinski przebywa proces
zupetnie polityczny. Cichnie razem z senatem i rostrami ich
tacina. Odzywa sie facina szkdt, do ktérych chroni sie jezyk
pozbawiony gtosu publicznego. Ta facina szkolna istniata przed
upadkiem wymowy publicznej; byta to bowiem tacina wzoro-
wana na stylu szkot greckich, ktore rowniez (ale znacznie
wczesniej) przyszty do gtosu po upadku zycia politycznego
w Grecji. Prébki tej stylistyki tacinskiej wystepujg wyraznie
pc raz pierwszy u pogrobowca republiki, Owidiusza; styl me-
taforyczny (por., co Kwintylian méwi o nim!) i emfatyczny
(aforystyczny) zaznacza sie juz u Lukrecjusza i Propercjusza.
Tibullus, rzekomy purysta, ma mase dziwolagéw stylistycz-
nych i skrétow myslowych, co nalezy do Schemata dianoeas,
w ktorych celowat przed nim moéwca Antoniusz. Styl Wergi-
lego w Enejdzie jest tez emfatyczny. Brevitas, rzekomo wyna-
lazek cesarstwa (od veni, vidi, vici; por. Cie. pro Lig. 38) jest
liastem stylistycznych oponentéw Cycerona: to jedno z naj-
starszych ¢wiczen retorycznych, potem dewiza Aleksandrii.
Osobno idzie lakonizm, osobno styl aforystyczny (juz od fizy-
kéw jonskich). Ale aforystyka horacjanska jest oryginalna,
a nie jak starsze wzorkowe gnomy elegikow, tragikdéw i mow-
cow greckich. Wielu korytami wlewa sie ta sucha rzeka w ta-
cing. Listy Cycerona sg petne zdan skréconych: to jezyk roz-
méw miedzy domownikami: juz u Menandra i w komedii
rzymskiej. Azjanizm daje sie wyczuc juz u Grakchow, potem
u Antoniusza, Klodiusza, rzekomo u Cycerona (nic z tego nie
widzi sie w wydanym w | wieku po Chr. komplecie dziel jego).
Wiele liryzmu jest w deklamacjach szkolnych, wiasciwie nic
w literaturze srebrnej; por. nizej.
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Ale niewatpliwie Liwiusz pisze nie tylko innym stylem, ale
i innym jezykiem, niz Cycero. Hipoteza o powstaniu takiego
jezyka w ciggu jakich dwudziestu lat nie zastuguje na dysku-
sje. Jezyk Liwiusza rnusiat istnie¢ oddawna tam, gdzie nie
istniata wymowa senatu i rostréw: na prowincji. Gramatyczna
strona srebrnej taciny pochodzi byé moze z faciny urzeddw.
Taki jezyk bywa ztym jezykiem, splgtanym, nieprawdziwym,
petnym abstraktow, rzeczownikdéw, nowolagéw, napietrzenia
sufiksbw. W Matopolsce urzedy wedtug Krynskiego stworzyty
polszczyzne dzielnicowa; ilez prawdopodobniejsze to jest na
prowincji italskiej, mowigcej do drugiego wieku prz. Chr. swo -
imi jezykami.

Stylistyka srebrnej #taciny jest od poczatku tak nie-
Swieza, ze trzeba przyja¢ diuzszy okres jej marynowania
w szkotach retorycznych facinskich: szkoty takie necity i mto-
dego Cycerona. Byty one plebejskie i postepowe, gdy w szko-
fach greckich od Katona Starszego do Cycerona wyktadano
retoryke demostenesowska. Ta retoryka zgtuchla razem z re-
publika. Szkota plebejska (znana Grakchowi Miodszemu) odzie-
dziczyla! audytoria, przed ktérymi zamkneta sie szkofa de-
mostenesowska. Odziedziczyla takze rzesze uczniow ksztatca-
cych sie dotychczas przy boku stawnych moéwcéw sadowych.
Nic dziwnego, ze ta szkota objeta monopol nauczania literac-
kiego. Retoryka ad tierenniuin pochodzi z takiej szkoty ro-
dzimie plebejskiej. Ten podrecznik retoryki liermagorejskiej
jest pierwszym znanym z serii podrecznikdéw deklamacyjnych,
ktérych bardziej klasycznym przedstawicielem jest (po poto-
wicznym Kwintylianie) dzietko Hermogenesa. Hermogenes nie
pisze deklamacyjnie, jak i nie pisze autor ad Her.; jednakze
Hermogenes podaje najwiekszg ilo$¢ probek deklamacyjnych.

Zapewne ze na prowincji italskiej mogty istnie¢ dobre
szkoty greckie (n. p. w Mediolanie, gdzie Wergili poznal- tak
gruntownie Sielanki Teokryta). Jest prawdopodobniejsze, ze
nauczyciel grecki, poszukiwany i w ojczyznie, cisnat sie raczej
do bogatej i kulturalnie zywszej stolicy. Mniejsze miasta (jak
Padwa) miaty zapewne nauczycieli krajowych. Horacy miat
w Benewentum nauczyciela krajowego Orbiliusa. Rodzimos$¢
opanowata szkoty w owym czasie (po upadku senatu); wiemy
to ze Swetoniusza de gramm. et rhet. Te szkoly uczyly reto-
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ryki rzymskiej. Otéz istniata jedyna retoryka rodzimie rzym-
ska: plebejska, tepiona przez senat. Wiodla ona zywot uta-(
jony, a jej retoryka byta niema w trybunatach, a rzadko sty-
szana na trybunach. Gdybysmy styszeli Klodiusza, co$ wiecej
wiedzielibySmy o niej, ale mamy tylko jedng liryczno-dekla-
macyjng probke u Plutarcha. Az wyptynela, jak rzeka podzie-
mna, nie na mownice, lecz na papier. Przez dluga swojg nie-
mote byta ona usposobiona do szukania efektow stylu pisa-
nego, nic znoszacych resonansu gwarnych hal i watpliwej aku-
styki Forum, gdzie otwarte niebo i zamkniete gltowy tlumu
(nie scholarzy) wymagaty nawrotow i watkowania tresci. Cat-
kiem inaczej mowi sie i dzisiaj w salach zamknietych a pod
otwartym niebem.

Coz to wiec jest tacina klasyczna? Jest to tacina Terencju-
sza, Cycerona, poetdw augustowskich, Pliniusza Mitodszego
i Kwintyliana (o tyle, o ile sg obaj cyceronianistami). Znaczy
to, ze facina ta zyje od 150 do 20 roku prz. Chr.: 130i lat, duzo,
jak na facine k&t wybrednych. Miedzy 150 a 20 Orakch Mtod-
szy, Antoniusz, Klodiusz, autor ad Her., Cycero w Listach,
Lukrecjusz, Propercjusz, Tibullus, Owidiusz, Liwjusz mowig
i pisza inng tacing. Cycero moéwi o facinie Scypionow, czyli
0 tacinie nie swoich czaséw. Ten cztowiek nowy nie tylko $nit
po scypionsku, ale takze przemawiat. Ostatnie stowa Cyce-
rona, styszane w senacie brzmig bardzo senecjansko (in Ant.
14, 38 si vivi vicissent, qui morte vicerunt).

tacina deklamacyjna zaczyna lirycznie: azjansko. Szybko
staje sie w Rzymie skrajnie puetyczna. iWyszto to ze zdanh
krotkich prozy azjanskiej; skadingd widzi sie to tez u Gorgia-
sza. Oboczno$¢ prozy agonalnej i monodycznej istnieje od po-
czatku. Stroik, przy ktérym przemawiat Grakch Miodszy, jest
monodyczny. Styl agonalny jest wibrujacy i dialektyczny.
Pueta powstaje z dialektyki rzeczywistej, ktora potem prze-
chodzi w diatrybe. Czy nie lezy pueta i w stylu lirycznym?
Kakemphaton wskazywatoby na to. Tak samo ironia idzie
oboma torami. Przyrodnicza metoda eliminacji nie nadaje sie
do naszych badan.

Stara tradycja szkot tacinskich wyswobadza je z zalezno-
Sci od Grekow. Szkota facinska jest tak wobec Grekoéw swo-
bodna, jak Plaut. Ta szkola jest postepowa; jak wszelkiej kul-

2



18

turze plebejskiej, brak jej konserwatyzmu. Jej tempo rozwoju
jest gorgczkowe. Obok prozy Liwiusza idzie proza Sallustiu-
sza, po nich brevitas Fedrusa, patos Lukana i Juwenalisa,
przedapuleizm Kaurtiusza Rufusa, poowidianizm Martialisa
(w $rodku Seneka), neosallustianizm Tacyta (neocyceronia-
nizm Pliniusza Miodszego i Kwintyliana): rozwdj czysto ta-
cinski bez paralel greckich. To pozwolito prozie #tacinskiej
przekaza¢ sie w literaturach romanskich, poniewaz retoryka
deklamacyjna usamodzielnita sie juz w f{acinie starozytnej
i wyrobita efekty stylistyczne, jakie odpowiadaty geniuszowi
tego jezyka. Prawdopodobnie poczatek retoryki facinskiej wy-
wodzi sie z epoki Marianskiej od Kelta Plotiusa. Jezyk kel-'
tycki byt blisko spokrewniony z facinskim, Keltowie wiec mo-
gli mie¢ dobre wyczucie tego geniuszu. Szkota neoterykow jest
przesiana talentami keltyckimi. Wergili jest gteboko keltycki.
Seneka jest jakim$ keltiberem, jak Martialis i Kwintylian.
»Kelt* czy ,Keltiber® oznacza u kolonisty rzymskiego powiew
ziemi. Widziatem grobowce rzymskie w Karmonie w Hiszpa-
nii i wiem, jak bostwa iberyjskie pokrzywiaty sie manom rzym-
skim. W-pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze proza francuska
zaczyna sie, przed powstaniem jezyka francuskiego, w jezyku
pokrewnym od czaséw keltyckich, tacinskim. Ta proza wy-
ksztatcita sie na gruncie czysto facinskim z zaczatkéw grec-
kich wcale anemicznych i przez swojg liryczno$¢ odmiennych.
Liryzm azjanski uchowat sie jedynie w Afryce, gdzie wpltywy
greckie trwaly najdluzej: w kazaniach Ojcéw Kosciota,
w miekkosci Cypriana, w propercjansko-maniiianskiej pue-
tycznosci Tertuliana, w antyfonicznym tonie Wyznan Augu-
styna. Ten zwigzek z Azja jest wyrazny u Afrykanczyka Apu-
lejusza. Jego Przemiary zawierajg Milesiaca, liryczng opo-
wies¢ o Erosie i Psyche, duzo wspélnych ryséw z Lukianem
i powiescig Azji greckiej. Rozwoj literatury stotecznej jest jed-
nak czysciej rzymski. Jest i wyrazisty, jezeli uwolnimy go od
antropomorfizméw w rodzaju wiekéw (por. FuncciUs, de pueri-
fia... adolescentia... yirili aetate... imminenti latinae linguae se-
nectute, 1720—36), ktére pokutujg do dzi$ dnia po historiach
literatury rzymskiej, opetanych w dodatku szkolng terminolo-
gia, wyrwang z mitologii (zloty, srebrny, spizowy). Po wyzby-
ciu sie tej alegorii historia literatury rzymskiej oparta na na-
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turalnej swojej podstawie, krytyce stylu, staje sie zrozumiata
i rzymska.

Co6z wiec uzyskujemy z takich zréznicowan? Oto ze
istniaty dwie taciny: senatorska i plebejska. Plaut pisze facing
plebejskg (kryniczna #tacina), Terencjusz facing senatorskg
(elegancka, ale i zdechta; Cycero byt zaczepiany za ozywie-
nie tej taciny). Czy taki podziat jest fantastyczny? Nie. Wszak
istniat jezyk staroegipski, ktory miat dwa osobne pisma dla obu
stanow. Greckie epos jest jezykowo rycerskie, grecka komedia
jest jezykowo potoczna: sg to takze dwa rozne jezyki; sg na-
turalnie i mieszanki. Dzisiejsza Grecja ma takze dwa jezyki-
Za Homera bogowie Grecji mieli nie tylko krew odmienng od
Smiertelnej, ale i jezyk. W okresie panowania francuszczyzny,
warstwy os$wiecone wielu narodow mowity tym jezykiem; po
czesci utrzymuje sie to po dzi§ dzien na Wschodzie. Pidgin
jest jezykiem powstatym z mieszaniny jezykow Dalekiego
Wschodu z jezykiem angielskim. Na Ukrainie i w krajach bai-
tyckich istniata dwujezyczno$¢, nawet tréjjezycznos$¢. Enniusz
miat takie trzy serca. Fabius Pictor, Aelian, Marek Aureli, Ter-
tulian i Apulejusz uzywali dwu jezykdéw. A maiori mozemy
zstgpi¢ do dwu odmian jednego jezyka.

Jezyk senatorski ksztattowat sie na politycznej wymowie
greckiej, jezyk plebejski na szkolnej. Pierwszy wydat Cyce-
rona, drugi Seneke. Senator Tacyt (przed nim Petroniusz?)
pisze wysoka prozg pochodzenia plebejskiego. Demokrata Sal-
lustiusz tak pisat swoje broszury. Zwyciestwo ulicy zgtuszyto
jezyk JowiszOw Ludzkich. Ale jezyk plebejski dbat od poczatku
0 kulture; dzieki szkotom #tacinskim stal sie zdolny wydawac
dzieta literatury. Z Galii i z nad Padu rozszerzat sie w obie
strony: w prowincje i w Italie. Drobny urzednik skarbowy Ho-
racy i drobny wurzednik policyjny Owidiusz ksztatcili sie
w szkole tacinskiej. Szkota ta czytata raczej komedie, niz wy-
mowe. Fikcyjne tematy elegikéw (Propercjusz i Owidiusz)
z takich szkot zdajg sie pochodzi¢; w tych szkotach (stoickich)
studiowano poezje. Stylem tej szkoty mozna byto pisaé réwnie
proze, jak wiersze. Jaka réznica od czasOw tragedii staro-
rzymskiej! —

Styl szkoty facinskiej zwyciezyt. A jezyk? Od Plauta i on
podlegt heksametrowi, ale w prozie schematom mysli. Dzieki

%
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temu nie jezyk rzymski ulegt prowincji, lecz one ulegty facinie.
Gdy plebejusze weszli do senatu, ich jezyk stal sie jezykiem
imperium. To oddala go od powszednich loséw #aciny, ktora
utracita iloczasy, a z nimi heksametr. Trzeba byto afrykan-
skiego pisarza Augustyna, azeby to dostrzegt. Totez ta nie-
gdy$ plebejska tacina przestata tworzy¢ po Prudencjuszu.
Tylko hymnika koscielna, a wiec plebejska, zyta regularnymi
kadencjami horacejskimi. Rzym papieski wymadgt ten respekt
dla swojego jezyka. Srebrna tacina skonczyta sie z panegiry-
stami, co$ z niej pokutowato jeszcze w kancelariach monar->
chéw, u nas pisze nig Anonim Gallus.

Styl srebrnej taciny okazat sie trwalszy od jezyka; tak
dalece sg to rzeczy rozne. Wszystkie literatury Europy za-
chodniej w swoich przedklasycznych okresach sg juz srebrne.
W jezyku francuskim styl ten zlewa sie z naturg jezyka. Nie
mozna bez senecjanizmu i kwintylianizmu dobrze méwic i pi-
sa¢ po francusku. Jezyk rozwija sie z ducha, ktory takze w je-
zyku ma swojg idee tworzaca. Ta idea w jezyku, to styl. Styl
wiec istnieje przed jezykiem.

2. SENEKA

Wolno chyba zacza¢, gdy mowa o Senece, aforyzmem: tu
cztowiek jest tylko stylem (a nie odwrotnie: styl to cztowiek).
Moralnie znaczyloby to wcale niewiele, a Seneke uwazamy
przeciez za jednego z najwigkszych moralistow Swiata. Coéz
wypada badaczowi odja¢ od tej chwaty? Wszystkie zrodia,
ktérym Seneka zawdzieczal swojg uczono$¢. Lecz czy swoj
dowcip? Nie, tego, z czego stynie, Seneka nie znalazt w Zr6-
dfach. Nie Grecy uczyli go owego esprit, ktére dzi$ wydaje
nam sie takie francuskie: a ono jest senecjanskie. Seneka bo-
wiem obok Kwintyliana jest ojcem stylu, ktérym pisze sie
proza francuska. Z pewnoscig Seneka wynalazt takze i te por-
cje swojej filozofii, ktéra by nie istniata bez tego stylu: te moc
aforyzmow, ktéra po dzi§ dzien jest wiasciwa dyskursom
i esejom filozofii moralnej. Cycero wyktada filozofie grecka,
Seneka jg pisze. Tematy moralne sg niczyje; jezeli nalezg
w starozytnosci do kogos, to raczej do szkoty, niz do autora.
Szkota filozoficzna oznacza osobny poglad na Swiat. Poglad
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taki rodzi tematy sam z siebie. Traktowanie ich zostawiono
szkole, a nawet ulicy. Moralno$¢ jest anonimowa, jej sformu-
fowania oznaczajg tylez stanowisk, czy tylko pomystow, ktore
mistrz oddawat do wykonania swojej szkole. Im dituzej trwata
szkota, tym diuzszy byt katalog tematdéw, poprostu éwiczen
szkolnych. Gdy uczen byt zdolniejszy i pisat pomystowiej, jego
¢wiczenia szty w Swiat, jako traktaty filozoficzne, on za$§ sam
nazywat sie filozofem. Takim tez filozofem byt Seneka. Jego
zalezno$¢ od Zrédet jest niewieksza, jak u tylu filozoféw grec-
kich, ktérzy nie byli tworcami systemow: a iluz takich byto
nawet w Grecji? Jedna jest réznica miedzy filozofem greckim
a rzymskim. Rzymianin inaczej wyrazat swoje mysli niz Grek,
nie tylko innym jezykiem, ale i innym stylem. Temu chciano
zaprzeczy€ i style Rzymu oddawano Grecji. Jakim prawem?
Gdziez Grecja ma styl Ennianski, Plautynski, Cyceronowy,
Owidianski, Senecjanski, Tacytejski? Sg to wszystko style
autorskie. Nigdy pisarz z nacji Plauta, jakim jest Cycero czy
Owidiusz, nie bedzie pisat greki po facinie. Ale Cycero nasla-
dowat Demostenesa. Nie nasladowat: wzorowat sie na nim. llu
pisarzéw polskich wzorowato sie na Flaubercie i czyz z tego
wynikia proza z francuska polska? Nie ma pisarza na Swiecie,
ktéry nie uczy sie rzemiosta literackiego od mistrzow przeszto-
§ci. Ot6z uczeni popehili btad: trzeba mowi¢ o rzemiosle
i 0 szkole, nie o stylu. Styl, to rzecz autorska, a nie szkolna.
Szkota wydaje gramatykéw (w znaczeniu starozytnym: pisa-
rzow szkolnych), a nie autoréw. Mickiewicz i Stowacki wyszli
obaj ze szkoty romantycznej; c6z rdzniejszego’ od ich
stylow.

Ale Seneka nie wzoruje sie na Cyceronie, a ha Owidiuszu
(Owidiusz jednak pisat wiersze). Szybko wiec znaleziono
szkote: deklamatoréw. Byla taka szkota, pochodzita z Grecji.
Lecz w Grecji nie ma poety w rodzaju Owidiusza, ani pisarza
prozy w rodzaju Seneki. Czy zagineli? Nie, nic nie uprawnia
do podobnego przypuszczenia. Jednak wuczeni tlumaczg to
w ten sposéb: Rzymianie nasladujg pisarzow greckich z dorob-
kiem wiasnych czaséw, w ktérych poznawali literature grecka,
t j. doktadajgc spdtczesne sobie wyrafinowanie szk6t. Z auto-
row greckich powstata szkota grecka, ze szkoty greckiej po-
wstali autorowie rzymscy. Miedzy jednym autorstwem a dru-
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gim jest wiekowa rutyna szkoty literackiej. Zgoda na szkole.
Wychowata ona na pewno i Owidiusza i Seneke, znarowilla
obu; szkota zawsze to robi, dobra szkofa. Ojciec Seneki prze-
kazat nam podrecznik tej szkoty. Jest to szkota rzymska.
Drozdze tej doktryny stylistycznej sg niewatpliwie greckie, na
nich rosnie styl rzymski, ale jak ro$nie! Nigdy dzieto greckie
na tych samych drozdzach tak nie urosto. Grecy uczyli in-
wencji, a Rzymianie jg mieli niepohamowang. Ingenium (t. s.,
co esprit) u Rzymian, ars u Grekdéw przewazata. Mozna inge-
nium ksztattowaé, ale nie mozna sie go nauczy¢. Grecy wie-
dzieli o tym i starali sie to zastgpi¢ receptami: ich przepisy
tyczyty klientéw, nie literatbw. W epoce Owidiusza szkota
grecka niezbyt cenita ingenium, a wiecej smak (co$ przeciw-
nego; tego smaku nauczyto sie niewielu Rzymian). Szkota
rzymska uczaca anemii stylistycznej, nazywata sie Attycka.
Nazwa ta nie ma pokrycia w Attyce. Lysjasz nie byt Atenczy-
kiem, Epikur nie byt nigdy traktowany jako autor, Ajschines
wegetowat tylko jako kontrpartner Demostenesa, Hypereides
byt epigonem, Menander pisat komedie wierszem. Zadna
szkota grecka retoryczno-literacka nie ztozylaby z tak réz-
nych pisarzow swojego kanonu, a najblizsza tego kierunku
znana nam szkofa grecka ma wyrazng tendencje purystyczng
(czyli gramatycznag), ktorej Slady znajdujemy w kole Messali,
ale nie u Cezara; ten bowiem pisze wspotczesng tacing. tatwiej
wiec tu o wzory szkolne, niz o literackie. Autorytet attycki jest
u Rzymian silniejszy, niz u Grekéw: znowu wptyw szkoly, nie
literatury. Ateny wydaty wiele stylow literackich. Kto styl
zbierany nazwat attyckim? Gramatycy. Horacy Chciat wytepic
tworczos¢ i zastgpi¢ jg szkolg. To ze studium literackie jest
u podstaw literatury rzymskiej, nie znaczy, by ono bylo jej
zrodtem. Przeciez uzdolnienia sg tym, co ¢wiczymy w szkotach.

Enniusz, Plaut, Cycero, Owidiusz, Seneka, to ingenia, bi-
jace zrodia twérczosci literackiej. Enniusz, Cycero i Owidiusz
pisali takze dziela oryginalne. Inwencja tematu nie oznacza
u starozytnych nic literackiego: tragik grecki nie jest mniej-
szym poetg od komediopisarza, mimo ze komediopisarz wynaj-
duje temat, a tragik nie. Najwiecej inwencji u starozytnych jest
wiasnie w nizszych rodzajach literackich. Klasyczna retoryka
do Platona nie zna inwencji.
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Ot6éz Seneka nie wynajdowat tematow, lecz wynajdowat
mysli —aforyzmy. W tym bodaj przewyzsza najtezszych lite-
ratbw nowoczesnych, laka sama jest rpiara jego stylu. Powie-
dzie¢: styl deklamacyjny, jest to samo, co powiedzie¢: styl ro-
mantyczny. To nie zatatwia wielkich romantykow. Kto poprze-
staje na tej charakterystyce, temu idzie o deklamacje, nie 0 Se-
neke, o eidos, nie o tworce. Nowoczesna historia literatury nie
da sie wyczerpa¢ w historii rodzajow literackich, bo zostajg
wielkie nazwiska; a przeciez to one stwarzajg historie litera-
tury. Gdyby Seneka odrabiat samg szkote deklamacyjng, dla-
czeg6z wywotat takg sensacje u wspétczesnych? Wszak i on!
znalezliby to samo w szkole, ktéra istniata nie tylko przed Se-
neka, ale i przed Owidiuszem. Widocznie obaj dziatali jako
twoércy; a moze tylko jako Wirtuozowie (bo istnieje prze-
ciez podziw dla wirtuozji)? Wirtuoz zdolny' jest osiggnaé
wieksze efekty, niz daje szkofa, i to ol$niewa. Istotnie, obaj
ol$niewali. Ale czy samg wirtuozjg? Nie, wielbiono ich ingenia.
A jakie jest ingenium literatury greckiej? Lucjan ma co$ ta-
kiego, i to takze jest jego wiasnoscig i wyglada u niego inaczej,
niz u obu pisarzéw rzymskich.. Jak wynika ze zbioréw Plutar-
cha i z literatury gramatykdéw, Grecy mieli zmyst ipuety.
Ajenci Werresa, sekretarze i plenipotenci, okazyjni literaci,
artysci, aferzysci, posrednicy, handlarze, maklerzy, cos, co
Francuz nazywa metekiem, a na catym S$wiecie do dzi$ dnia
wymaga zrecznosci zydowskiej: takim byt nardd, ktory utra-
cit godnosé polityczng. A c6z z tego zachowato sie w literaturze
greckiej? Kilka typéw komicznych! Nardd, ktory wydal naj-
wiekszg na Swiecie filozofig, nie byt taki. Literatura grecka
nie jest puetyczna, a rzymska jest. Wychowawca Nerona, pre-
mier jego i autor pisma usprawiedliwiajgcego matkobdjstwo,
a rownoczes$nie uczestnik spisku Pizona, sofistyczny filozof
i Swiatowiec, czyz to nie Graeculus? A Cycero, dowcipni$
i wiarotlomny przyjaciel dyktatora? Adwokat, ktéry chwalit
sie, ze zasypywal sedziom oczy piaskiem; ktory zarobit mi-
liony na obronie ciemnych figur? A lekkomysiny bawidamek
i streczyciel natoznic, Owidiusz? A Swiatek przyjacidtek
w piesniach Katulla i Horacego? Dyrektor archiwéw ce-
sarskich, Swetoniusz jest tak frywolny, jak zaden gramatyk
grecki. Jakzez wiec z owymi exemplaria Graeca? Czyz tak da-
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lece sg potrzebne, aby wyttumaczy¢ wszystko, co u Rzymian
nie byto powazne? Tak twierdzi Juwenalis, ktory jednakze sam
pisze stylem deklamacyjnym (jakiego nie byto u Grekdéw). Lu-
kan réwniez tak pisze, ale c6z bardziej réznego, jak oba te
style? Obaj uczyli sie¢ tego w szkole, ale c6z z tego? | obecnie
istnieje w literaturze Swiata pewien dosy¢ jednolity styl, a kt6z
chciatby sie zajmowac redukcjg pisarzéw do tych liczmanow
stylistycznych?

Seneka pisat stylem swojej epoki: epoki rzymskiej, takiego
bowiem stylu nie bytlo w Grecji. Kwintylian i Tacyt, obaj bar-
dzo rzymscy, pierwszy z nich profesor cesarski, drugi senator,
sg pod wpltywem tego stylu. Tacyt powiada, ze byt to styl kil-
kudziesiecioletni. Styl Tacyta jest nowocze$niejszy. Czyz wiec
pod greckim to wptywem styl literacki w Rzymie tak szybko
sie przezywat? Nic nie styszymy o takiej nerwowosci w dekla-
macji greckiej. Nikt w Grecji nie styszat deklamacji poza mu-
rami szkdt i teatréow. Deklamacja oznacza tam fikcje, w Rzy-
mie stuzy wypowiadaniu najswietszych przekonan i najpowaz-
niejszych zasad, staje sie wieczng pod piorem Tacyta. Rzy-
mianie uszlachetniali greckg produkcje literackg, albo i brulio-
nowa, a nawet nieliterackg. Lukrecjusz zbudowat jedyny po-
emat Swiata ze skryptu wyktadowego. Cycero przerabial ma-
terie szkolng na S$wietne, platoriska proza natchnione dialogi.
Cezar podni6st notatnik (hypomnemat) do wysokosci dzieta
historycznego. Satyry, rodzaj podliteratury plebejskiej, staty sie
pod piérem Horacego lekturg dworska. Petroniusz i Apulejusz
pisza lepiej i subtelniej od powiesciopisarzéw greckich. W Gre-
cji deklamacja, to gatunek prozy, w Rzymie to styl uniwer-
salny prozy i poezji. Jakie ztudzenie chcie¢ przez szkietko
eidologii greckiej dojrze¢ posta¢ Rzymanina! Grecja ma
wielka literature, Rzymianie majg wielkich pisarzow. Ajschy-
los, Pindar, Platon, Demostenes, to dla Grekéw kategoria stylu
spietrzonego, to wspaniato$¢, ktérej mozna zazy¢ na podnie-
sienie ducha. Retorzy greccy opisywali, jak sie sporzadza taka
dawke: duzo przymiotnikow, duzo wyrazéw ztozoifych, zuch-
watych przeno$ni i t. p. Dosy¢ p6zno wpadli na to, zeby procz
dzieta uwzglednia¢ i twoérce. Rzymianie postawili na tworce;
kazdy z nich stwarza swdj osobisty gatunek. Nie byto to nowe
odkrycie, bo nie inaczej pisali owi wielcy Grecy. Ale tez Rzy-
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manie uczynili to odkrycie po raz drugi sami, dlatego tez
szkoda pisarzow rzymskich zamyka¢ w szkole greckiej. Dwa
razy powstata wielka literatura w starozytnosci klasycznej,
a kto mowi: wielka, nie moze ttumaczy¢ tej wielkosci szkola.
Gdyby w Rzymie nie bylo wielkich talentéw literackich, nie
miatby on znaczniejszej literatury. Przekiady bowiem stuzyty
celom praktycznym (Mago, teatr) lub dosy¢ pospolitym (Si-
senna). PrzerabiaC literature grecka nie bardzo udaje sie na-
wet dzisiaj. Rzymianie z powodzeniem o$mielili si¢ jg doskonalic.

Ale czy rzeczywiscie istnieje postaé w Senece? Amoenum
ingenium, mozna za Tacytem o nim powiedzie¢, jak ojciec Se-
neki powiedziat o Owidiuszu amabile ingenium. Zapewne takie
amabile czy amoenum ingenium byto czescig stylu empire. Fla-
wiusze doszli do deliciae. To rokok obyczajowy. Takie ingenium
mieli takze Pliniusz Mtodszy i Kwintylian. Takich ludzi zna-
chodzimy zawsze w czasach najwiekszego rozkwitu kultury
towarzyskiej.

Wszystkie pisma prozaiczne Seneki sg poswiecone roz-
nym aspektom tej kultury. Dzieki filozofii, pogtebiajacej te
aspekty, uzyskujemy takze wglady w zagadnienia spoteczne,
a nawet ogolnoludzkie. Lecz to niestety nie jest gtdbwne. Tematy
Seneki sg konwersacyjne. Jest przesadg nazywac je felieto-
nami filozoficznymi. Felietonista, to raczej Lucjan. Seneka pi-
sze do osobistosci (do ministra oSwiaty, do ministra aprowiza-
cji, swojego tescia, do urzednika, ktéry nie chce iS¢ na emery-
ture) z ambicjg pisarza, ktdry sam jest osobistoscig. Jego filo-
zofia filantropijna pochodzi coprawda z o$rodkéw spotecznie
nizszych, podobnie jak filozofia Horacego. Rzymianie cesar-
stwa interesowali sie filozofig popularng; jest to odwr6t od
zainteresowan arystokratycznej republiki. Zresztg w pewnych
kotach interesowano sie taka filozofig i za Fnniusza. Filozofia
dla thumoéw byta kosmopolityczna, styszano jg takze nad jezio-
rem Cienezareth. Wyzwolericy zajmujg teraz najwyzsze sta-
nowiska w panstwie; sg $rod nich i adresaci Seneki. Podejrze-
wam, ze to dla nich Seneka pisze tak chrzescijarisko: amoe-
num ingenium.

A jak z moralnoscig samych tych dostojnikéw? Nie lepiej,
jak z moralnoscig adresatéw Pie$ni Horacego. Bogacz Serenus
finansowat pierwszg kochanke miodego cesarza Nerona. Gn-
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werner administruje przez owego przyjaciela amory pupila
z aktoreczka, potem wrecz uniewinnia swoim stylem pomysto-
wym matkobdjstwo: amoenum, w stylu epoki, ingenium. Roz-
prawa O tagodnosci, napisana dla nastepcy wowczas tronu,
ukazuje to ingenium od sympatyczniejszej strony. Nie byto to
chyba wing guwernera, ze pupil czestowany tym ulopkiem,
okazat sie wnet jednym z najpotworniejszych zwyrodnialcéw
Swiata.

Brat Seneki Gallio zostat uraczony trzema ksiegami
O ztosci, nie wiemy, z jakim skutkiem; w kazdym razie ten
dygnitarz zachowat sie z wiekszym stoicyzmem, niz Pitat, wo-
bec fanatycznych Zydéw, ktérzy oskarzali przed nim $w. Pawia.

Wielki wychowawca rzadko strofuje (znachodza sie takie
bury w Ustach do Lucyliusza). Pociesza w nawiedzeniach ro-
dzinnych pomystowo. Chwilami podejrzewamy, ze umyst jego
jest lepiej wyposazony w literature przedmiotu, niz serce
w uczucia. Nawet matke pociesza nieco teatralnie z powodu
wiasnego wygnania. To stoickie, robi¢ z cierpienia temat. Albo
czyz wielki stylista jest jak tenor wioski, ktéry z agonii robi
arie? Lepiej czyta sie takie wypracowania u Grekéw, gdzie pa-
cjent znajduje lekarstwo w lekturze, przeznaczonej dla wszyst-
kich cierpigcych. Nie wystarczy talent, aby pociesza¢ najbliz-
szych. Seneka sam umierajgc, dyktowat z wanny, ktorg krwig
zalewal, stenografom swoje ostatnie c¢wiczenia stylistyczne.
Dbat 0 artyzm $mierci, jak jego pupil cesarski. Znowu nie po-
trafimy niestety tak zmieni¢ naszych uczué, aby rozumieé¢ Se-
neke. Niezwykty cztowiek! — niejeden z nas pomysli niechetnie.

Warto$¢ Seneki ro$nie z upadkiem kultury towarzyskiej.
Pisma, streszczajace humanizm i filantropie starozytnosci, by-
tyby godniejsze czytania gdyby byly napisane gorszym sty-
lem. Wtedy mogliby je czyta¢ ludzie prosci z takim pozytkiem,
jak Ewangelie. Gdyby nie upadek towarzystwa rzymskiego,
gdyby nie to, ze spadek starozytny dostat sie w rece btogosta-
wionych na Goérze Oliwnej ubogich na duchu, pisma filozo-
ficzne Cycerona i Seneki mogtyby zastgpi¢ religie (jak dzi$
pragng ja zastgpi¢ rézne doktryny). Lecz religie takie bywajg
krétkotrwale: niestety," czy na szczescie? Modny styl cesar-
stwa pozbawia nauke o ludzkosci zasiegu ludzkiego. Szkoda,
ze tak dworsko i z tak sentymentalng afektacjg traktowane sg
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postulaty, mogace zbawi¢ proletariat. Premier, zie¢ ministra
aprowizacji, przyjaciel ministra o$wiaty i dobroczynnosci pu-
blicznej, brat namiestnika Grecji, przyjaciel namiestnika Sy-
cylii, multimilioner, kokietuje Swiat wydziedziczonych. Dwor
i proletariat, to groteska nie dla nas. Dla literata, ktérego ku-
szg antytezy, taki romans wydawat si¢ dowcipny. Dzi$ jeszcze
dzieci czytajg Krdla Zebraka i Lorda Fauntleroy. Niestety my
nie widzimy dowcipu w tak gardtowej sprawie ludzkosci.

Taki sam charakter konwersacyjny majg Zagadnienia
Przyrodnicze. Tajniki przyrody, podobnie jak tajniki sumienia
ludzkiego, intrygowaty to amoenum ingenium w sposob towa-
rzyski: jako przedmiot.rozmoéw dla ludzi wyksztatconych (czy
tylko zamoznych?). Przyjaciel Seneki, Lucyliusz interesowat
sie Etna, zapewne w tym poczuciu, ze wysoki urzednik
na Sycylii powinien mie¢ zdanie o wszystkim, co podlega
jego wiadzy, chocby nawet to byt wulkan. Wysoki komisarz
miewat tez i inne zadumy: czy istnieje postep, po czym po-
znajemy dobro, czy podréz rozpedza smutki; wnikat w nie Se-
neka w listach do niego. Widocznie administracja rzymska
byta tak Swietnie zorganizowana, ze szef prowincji mogt sie
bawi¢ filozofig. Jest to czesty w starozytnosci typ wiecznego
zaka, kujona i repetenta. To domaga sie skrotu filozofii, to na-
przykrza sie o szczeg6towy wyktad. Na nim tez spienieza du-
chowo Seneka swdj kram zapisek. Lucyliusz dowiaduje sie
0 doktadny rozktad dnia mysliciela, co jest jedynie znosne
w hyperaktywnosci tego kulturanta. Ustuzny Seneka rozpra-
sza jego niepewnosci, jak w dialogach rozprasza smutki i am-
barasy innych dostojnikéw. Seneka pisat naprawde (w takim
zakresie, w jakim w ogéle ,,naprawde” istniato dla Seneki) dla
swoich adresatéw. Greckie dedykacje szukajg zazwyczaj tylko
formy listu literackiego dla dzieta nie majgcego osobnego eidos.
Seneka, jak wnet potem adwokat Pliniusz Mtodszy, wyraZznie
szuka klientow dla swojej sztuki. Zdaje sie, nie byto tak roz-
szerzonego, jak w Grecji, czytelnictwa w Rzymie; grafity pom-
pejanskie pochodzg zapewne od uczniakbw. Od Katona przez
Warrena po Pliniusza Starszego Rzymianin pragnie pokarm
wiedzy zmiesci¢ w pastylkach. Zresztg i schytek grecki trawit
juz tylko wyciagi. Armie rzemie$lnikéw szkolnych sporzadzaty
masowy mebel; znajdowat on zbyt u dorobkiewiczéw i hala-
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stry urzedniczej, ekwipujgcych pospiesznie ubogie wnetrza
swoich intelektow.

To ze Seneka byl guwernerem monarszym, naswietla moim
zdaniem geneze Zagadnien Przyrodniczych lepiej, niz wzor
Poseidoniosa, odnowiciela encyklopedii arystotelesowskiej. Se-
neka jest czystym moralistg, a jako stoik nalezy do nowego ru-
schu, ktory nie ma nic wspdlnego z Poseidoniosem. Encyklope-
dyzm Seneki jest okolicznosciowy. Guwerner monarszy ma
range profesora Uniwersytetu. Jak Arystoteles i Seneka byli
obaj guwernerami wiadcow, tak potem Kwintylian, pierwszy
po filozofach profesor Uniwersytetu; do owych bowiem cza-
sOw retoryka nalezata do szkoty Sredniej. Tak szkofa literacka
zostata w Rzymie nobilitowana i w tej godnosci utrzymuje sie
w Uniwersytecie po dzi$ dzien.

Rzecz tak wyglada, jakby juz Seneka podzwignat retoryke
ku studiom wyzszym. Kwintylian, ten Cycero, podprawiony
Seneka, skorzystat z honoréw, jakie literatura oddala w dialo-
gach Cycerona filozofii i jakie, filozofia u Seneki oddata litera-
turze. To skojarzenie literatury z filozofig jest w Rzymie na-
rodowe i powszechne; w Grecji uczynit to tylko Platon, a zre-
zygnowat z tego Lukian. Filozof-literat przywedrowat do Eu-
ropy nie z Grecji (nie udato sie utrzymac przy zyciu fenomenu
platoriskiego), lecz z Rzymu. Droga od Seneki do Woltera jest
wytozona piekng prozg moralistow.

Tragedie Seneki zawdzieczajg swoje powstanie plaskiej
doktrynie szkolnej; szkota ta uczyfa, ze tragedia oznacza
okrope. Jest to dowoOd, ze Seneka zna doktryne szkolng,
a nie zna tragedii; znajomos$¢ wersji tragicznych (fabularum
memoria) nie dowodzi nic. Szkole nieraz udaje sie zastgpic
lekture arcydziet. Lukan i Juwenal wersyfikowali deklamacje,
napiete do tonu wzniostosci. W prozie ma to Tacyt. Seneka jest
z nich najnieznosniejszy, poniewaz temat mitologiczny nie po-
zwala mu powiedzie¢ nic szczerego ani podobnego do prawdy.
Ale zdaje sige, juz za Augusta pisano podobne tragedie. Moze
najwiecej byt tu winien Owidiusz. Talent przeszkadza u Seneki
taktowi, ktérego syn nie odziedziczyt po ojcu. Zresztg smak
augustowski psut sie. Lub tez czy Seneka okazuje sie bardziej
Hiszpanem niz Rzymianinem? Ale prosze czyta¢ to, co zostato
z tragedii Pakuwiusza! Ten Grand-Guignol jest takze bulwa-
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rowy; teatr rzymski, to ludi = festyn, a nie festival, to igrzy-
ska ludowe. Pisarz z dalekiej prowincji? Ale Owidiusz jest po-
dobnym pisarzem z bliskiej prowincji. Horacy tak grzeszy try-
wialnoscia, jak Seneka wzniostoscig. Szkoda, ze obaj nie mieli
kultury perypatetycznej, tak obcej impetowi rzymskiemu. Juz
Cycero i Horacy wysmiewajg patos stoicki, ktory jednak tak
rozzagwial wolne dusze, jak polor epikurejski obtaskawiat
lokajskie.

W Bibliotece Kolumbowej w Sewilli lezy za szkiem stare
wydanie Tragedii Seneki roztozone na karcie Medei i stowach
Chéru 375-9:

Nadejda wieki w toku lat powolnych,
Kiedy Ocean rozluzni wiezy Swiata

1 lad ogromny stanie otworem,

A morz bogini nowe $wiaty odstoni

i Thule nie bedzie po$réd ziem ostatnia.

Wiersze te sg zakre$lone, a obok nich czytamy wypisane
atramentem takie mniej wiecej stowa, jezeli dobrze pamietam,
w jezyku hiszpanskim: Te wiersze nasunely mojemu ojcu
my$l o odkryciu Ameryki. Syn Kolumba to pisat.

Czytajac, nie myslatem o Kolumbie, a miatem wizje Se-
neki. Ow pierwszy na morzu okret, ktéry natchnat Eurypi-
desa do wiekopomnych i tyle razy w samej starozytnosci
nasladowanych wierszy (jedyna probka pisma greckiego
w rekopisach Mickiewicza), nalezat do komunatéw, najbar-
dziej wysSwiechtanych w starozytnej poezji i prozie. Seneka
wydobyt z niego 80 wierszy. Sréd wielu, nikt nie byt tak roz-
wlekty na ten temat. Az pie¢ ostatnich wierszy tej tyrady
przeczytat zeglarz, cztowiek nie przenikajgcy patosu pisarza,
ktory gdzie indziej (w liscie 53,1) powiedziat: Co nie przyj-
dzie mi do gtowy, skoro przyszto mi do gtowy wsig$¢ na okret?
Mate objasnienie: Seneka w czasie przejazdzki z Neapolu do
Baj (dzi$ 30 minut jazdy tramwajem) dostat choroby mor-
skiej, wyskoczyt z todki, doptynat do brzegu, zuchwalstwo
swoje przyptacit astmg. C6z o tym wiedziat Kolumb? Czytat
chor z pasjg zeglarza: dla niego byta to pochwata zeglugi.
Na sposob platonski Seneka konczy mitem: Nadejdg wieki...
Jaki$ lad na Atlantyku marzyt sie wielu starozytnym. Seneka
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dorzucit te marzenia w finale utyskiwan na morze. Gdyby
Kolumb byt filologiem, Ameryka nie zostataby odkryta. Ale
byt zeglarzem i cztowiekiem wielkiej wiary. Wierzyt w ze-
gluge (i w powage starozytnych), zapewne nie rozumiat sie
na retoryce. Byt to moze jedyny cziowiek, ktdérego nie mdgt
przeczu¢ ten, co przeczuwat Swiaty za Atlantykiem: Seneka.
Zapewne zebrat on oklaski za te stowa wygloszone przez
chér ze sceny: matej sceny, jak ta, ktéra ogladamy w tazien-
kowskim teatrze. Podobny teatrzyk widzialem na Krecie
kolo Gortyny. Takie panskie teatrzyki stuzylty do grania
sztuk salonowych, moze amatorskich, przed niewielkim kotem
przyjaciot i mitosnikobw. Od Augusta teatr byl rozrywka pa-
nigt. Grupka snobéw data zapewne brawo ostatnim stowom
chéru; autor ich nie marzyt o niczyni innym; pod takie
brawo czesto pisato sie w starozytnosci koncowe stowa, aby
chor, czy aktor, czy autor mogt zejs¢ ze sceny (czy tylko
z uwagi czytelnika) $érod oklaskow. Owi wiec dali brawo,
a Kolumb wyptynat: jaki paradoksalny cziowiek! Nigdy pi-
sarz paradokséw nie odgadt, ze najwiekszym z nich jest
cztowiek. Tyle pism zrkarnowat Seneka dla prokuratora Sy-
cylii, a znalazt czytelnika w Kolumbie. Perorowat do urzed-
nikbw, a natchnat zeglarza. Ale pisarz nie jest wielki przez
swoje intencje, lecz swe osiggniecia. Wielu pisarzow staro-
zytnych osiggneto wiecej, niz sobie roito-. Czyz to nie dowdd
ich. wielkosci?

Tragedie Seneki, tak malo nas przejmujgce, byty potem
jeszcze raz wielkie; gdy stworzyly nowozytny dramat: one
jedne! Nie wielcy Grecy go stworzyli; lecz deklamator. Ja-
kim paradoksem jest Seneka! Jak niepojeta jest literatura dla
swoich historykéw!

Swietny los tragedii Seneki jest dowodem na to, ze kon-
fekcja bywa zywotniejsza od arcydziel. Zawsze w ocenie
pisarzéw rzymskich pamietajmy o tym, ze oni to pierwsi
uznali spadek grecki za nieuwarunkowany narodowoscig,
a zatem sami tworzyli literature nie specjalnie rzymska, lecz
ludzka. Prawda, stoa to przygotowata, lecz Rzym to uczynit.
Nie w samym wiec fakcie politycznym ani w uniwersalnosci
faciny tkwito, ze literatura rzymska stata sie literaturg
Swiata i jest nig po dzi$ dzien poprzez literatury romanskie.
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Nie tylko bowiem politycznie, ale i kulturalnie Rzymianie pra-
cowali w kierunku, wymarzonym przez filozoféw Stoy (gdzie
jednak teza kosmopolityzmu ma warto$¢ paradoksu stoickie-
go); chiliazm Ewangelii (jedna owczarnia i jeden pasterz)
i Panstwa Boga, to inna droga ku temu samemu celowi. Tak
wiec Rzymianie postugiwali sie materiatem duchowym, wy-
nalezionym przez Grekéw, nadajagc mu forme zdolng sie
dziedziczy¢ w Swiecie romanskim; Jan Stuart Mili, O wolno-
§ci, noz. Ill: Sola ziemi sg nie tylko ci, ktérzy wprowadzajg
dobre rzeczy, nie istniejgce przedtem; sg nig i ci, co utrzy-
mujg zycie w takich rzeczach, ktore juz istniaty.

Swiat anglosaski i germanski! wracat do >samych Gre-
kow, przeoczajac wazng faze europeizacji spadku greckiego
i grecko-wschodniego. Czy stusznie? Stusznos$¢ moze byc¢
rézna: artystyczna i biologiczna.

Literatura rzymska uszlachetnia materiat grecki, ale
i tatwo popada w tandete. Ale pamietajmy, ile tandety arty-
stycznej wydat sam ze siebie wiek XIX-ty. Rzezba wersalska
i barok wtoski majg co$ z tego w sposéb bardziej monumen-
talny. Umiar klasyczny, to szcze$liwa, prawie mistyczna
chwila. Rozw¢j jednak dokonywa sie i z ujmg dla artyzmu.

Rzymianie rozwijali, dlatego sg tak wspdiczesni. Seneka
jest nawet jeszcze w Jeansie (jest i w Aleksandrze Humboldt-
cie). Moze nie jest pisarzem wiecznym, ale jest pisarzem zy-
wym: po tylu wiekach prawie to samo. Jest raczej genia-
iiczny, niz genialny; nic dziwnego, ojciec jego byt profeso-
rem literatury. Seneka ma maniere wielkosci. Tacyt ma takze.
Sa to zjawiska kultury ztozonej, a my zyjemy w wieku kul-
tur jednorodnych. Jeden Conrad jest wyjatkiem zachecaja-
cym. llez talentébw jest jeszcze mozliwych? Zjednoczona
kultura Europejska jest nie tylko mozliwa: jest nadto konie-
czna: wiele talentéw pozostanie bez niej nieodkrytych. Tra-
gedia Europy polega na tym, ze jej wielkie narody nie posia-
dajg rzymskiego geniuszu, uczenia sie cudzej wielkosci. Sa
pisarze, ktérzy wydajg wielka literature. Seneka jest z tych,
ktorych wydaje wielka literatura.

Kto nie godzi sie na Seneke, przekresla caty wiek | (po
Chr.) literatury rzymskiej. To wolno, i niewazne to jest. Bez
Cycerona i Wergilego mogtaby istnie¢ spora cze$¢ literatury
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nowozytnej (odpadtby samotny Dante). Bez pisarzow | wieku
po Chr., t. zn. bez Seneki i bez Kwintyliana, nie ma prozy
nowozytnej.

Gdyby wzig¢ Seneke dostownie (t. j. jak on sam nie brat
tego, co pisat), bylibySmy cywilizowani. Maniera nie wyklu-
cza natury. Seneka przyptacit zyciem swoje pisma (t. s. Lu-
kan). Czyz bySmy byli tylko zbyt prosci, czujac sie sztucznie
w towarzystwie tego guwernera ludzkosci? Moze uczucia
szlachetne wymagaja afektacji? Sztuka uczu¢ jest u nas nie-
odkryta, odkryliSmy tylko romantyzm i melodramat. Seneka
bronit autonomii szlachetnosci: to czysta etyka. Etyka ary-
stokracji i etyka demokracji, sg to etyki podwigzane. Seneka
bronit wiasnego prawa do szlachetnosci. Jakzeby sie to dzi-
siaj przydato!



STANISLAW KOLBUSZEWSKI

WIZJA HENRYKA WTOREGO

(RAPSOD | WITRAZ, WYSPIANSKIEGO)

Od czasu ,,Spiewéw historycznych* Niemcewicza niewiele

w wieku XIX naliczy¢ by sie dato utwordéw, osnutych na te-
matyce z epoki Piastow ¥ WyobraZznie artystyczng roman-
tykéw podbito piekno Polski kontuszowej, w niej znalezli ma-
, teriat twdrczy, posiadajacy te wihasnie ksztatty i barwy, kto-
rych zachodnia estetyka romantyczna dla dziefa literackiego
sie domagata, a znalezli je przede wszystkim w polskim wieku
siedemnastym. Nie tylko jednak estetyczny czynnik na takim
stosunku romantykdéw i ich nastepcow, w pierwszym rzedzie
Kaczkowskiego i Sienkiewicza, do przesztosSci narodowej za-
wazyt, ale znaczenie tu miaty dwie jeszcze inne rzeczy. Jednag
z nich byto to, ze urodzili sie albo wychowali na ziemiach po-
faczonych z Polskg w epoce jagiellonskiej, ze zyjac tradycja
historyczng i kulturalng tych ziem i zwigzani z nimi uczu-
ciowo, siegali po temat do historii jagiellonskiej i elekcyjnej, bo
przez te ziemie i ta historia byta dla nich czym$ niemal bezpo-
Srednio istniejagcym i czym$ duchowo najblizszym. Czasy pia-
stowskie byty im jakby dalsze, nie ze wzgledéw chronologicz-
nych, bo to dla romantykdéw nie miato znaczenia; epoka Pia-
*) Z wazniejszych utworéw wymieni¢ trzeba: Kropinskiego: ,,Lud-
garda“, Wezyka ,Wtadystaw tokietek”, Bernatowicza ,Nateczi“, Krasin-
skiego ,,Wiladystaw Herman i jego dwor® i ,,Malgorzata z Zembocina,
Korzeniowskiego ,,Mnich“, Stowackiego posmiertne rapsody ,Kréla Du-

cha“, Romanowskiego ,,Popiel i Piast“, Bielowskiego Piesn o Henryku
Poboznym*,

3
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stow byta dalekg w — przestrzeni: wigkszo$¢ — ziem tamtych
wraz ze stolicg, z Krakowem, nie znala, nie byta z nimi oso-
biscie zwigzana i to zawazylo na fakcie, ze gdy opowiadac
chcieli o ,,0jczyznie swojej*, widzieli jg i w przestrzeni i w cza-
sie na ziemiach wschodnich.

Druga przyczyng tego zjawiska byto nastawienie antyro-
syjskie. Ziemie jagiellonskie przypadty Rosji, a rzadoéw car-
skich poeci romantyczni w ten czy inny sposéb na tych wia-
$nie ziemiach na sobie doswiadczyli. To za$ wigzato ich
z nimi wspolnotg cierpienia, a z apoteoza ziemi #gczyla 'sie
apoteoza czasow, w ktérych one do Polski nalezaty.

Z ta romantyczng tradycja, cigzacg nad literaturg polska
przez caty wiek dziewietnasty, zerwat naprawde dopiero WYy-
spianski. Motywy regionalne ziem zachodnich wprowadzili
juz coprawda do poezji przed nim inni — Berwinski, Edmund
Wasilewski, Asnyk czy Lenartowicz; pojedyncze tematy hi-
storyczne piastowskie tez inni opiewali, chocby Bielowski;
ale poetg Piastow, a wiec ludzi, wydarzen i ziemi, stat sie¢ do-
piero twérca ,Kazimierza Wielkiego“, ,,Bolestawa Smiatego®,
~Swietego Stanistawa“, ,Henryka Poboznego“, ,Piasta“,
»Wyzwolenia“, ,,Akropolis*.

Poza epokg Piastow jako artyste, jako tworce ideologii
narodowej, jako tworce koncepcji metafizycznych, intereso-
wata go tylko epoka romantyzmu i czasy greckie; innym
za$ epokom dziejow Polski W miodosci dwa fragmenty po-
$wiecit: ,,Batory pod Pskowem* i ,Sluby Jana Kazimierza“
pozniej napisat fragmenty o Zborowskim i Zygmuncie Augu-
Scie, a pojedyncze motywy z tych innych epok znalazty sie
rozrzucone w kilku utworach, zwigzane z postacig Stanczyka,
Zawiszy czy tez w niektorych akordach ,,Akropolis“. Rzeczy
te, z tych czy innych powodow ciekawigce go, nie porywaty
jednak, nie przejmowaty do tego stopnia, azeby stworzyt na
ich tle jaka$ wiekszg cato$¢; bedg to wszystko badz frag-
menty, badZ motywy, stanowigce w ogdlnyfn spadku literackim
cze$¢ drobna.

| dlatego Wyspianskiego nazwa¢ mozna stusznie poetg
epoki piastowskiej. Interesowata go ona jako artyste, ale inte-
resowata go tez jako twolrce pewnego systematu myslowego.
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Cztowiek za$ kazdy na podtozu przekonan swych socjalnych,
politycznych czy religijnych ksztattujgc swoj stosunek do zy-
cia, pogladami swymi obejmuje nie tylko teraZniejszos¢, ale
i przeszto$¢, a swoje sympatie z tego stosunku do zycia i nie-
ktérych zagadnienn naturalnie wynikajgce, przenosi czesto row-
niez na przesztos¢. Tak wihasnie byto i z Wyspianskim. Jego
poglady lewicowe, pozwalajagce mu z czasem ubiegaC sie
0 mandat radnego krakowskiego z listy ,,Komitetu Demokra-
tycznego Polskiego®, rozstrzygnetly takze o jego negatywnym
stosunku do Polski szlacheckiej, widocznym doskonale w ,,\We-
selu“ i ,,Wyzwoleniu“, a to znéw zawazylo na jego sztuce
w tym sensie, ze Polska — od czaséw Jagiellonskich przybie-
rajgca coraz bardziej charakter szlachecki — nie interesowata
go jako zrédto tematyki artystycznej.

Jedno jeszcze mie¢ trzeba na uwadze: jego rozmitowanie
w Krakowie. Zwigzany duchowo i zwigzany catym zyciem ze
stolicg Piastéw, czut tutaj takg samag chyba bezposrednio$¢
ich czaséw, jakg romantycy odczuwali w stosunku) do epoki
jagiellonskiej i elekcyjnej. Te za$ wszystkie czynniki ztozyly
sie na to, ze-Wyspianski-artysta i Wyspianski-tworca ideologii
narodowej zwrdcit sie po tworzywo do Polski piastowskiej.
W jego ujeciu posiadata ona urok pewnego prymitywu ludo-
wego, a W jego wyobrazni zycie ludzi tamtych czaséw koja-
rzyto sie z zyciem chiopow polskich, $cislej chtopow podkra-
kowskich. W ten sposéb na ich modie stylizowatl swoich Pia-
stow, przydawat im stréj i zwyczaje chtopskie, na gwarze lu-
dowej zlekka archaizowanej ich jezyk urabial, poniekad atmo-,
sfere ludowg Srodowiska sobie znanego transponowat w pierw-
sze wieki historii polskiej.

Dostrzec by w tym mozna jaka$ indywidualng odmiang
romantyzmu i w zatozeniu i w pojeciach artystycznych, z jed-
noczesng realizacja jednego z postulatéw estetyki romantyzmu
zachodniego, upatrujgcego w $rednich wiekach piekno godne
poezji. Bo swojej wizji piastowskiej Polski chtopskiej przy-
dawal Wyspianski niektore elementy zachodnioromantycznej
aparatury artystycznej, a wiec donzony, motywy grozy i mo-
tywy rycerskie, motywy religijne katolicyzmu, ale tez nie-
kiedy mrocznemu”i ponuremu (w jego interpretacji) pieknu

3
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katolicyzmu przeciwstawia! barwne, radosne, rozeSmiane
piekno religii stowianskiej.

Na takich to przestankach wyrosta juz ,,Legenda® potem
,,Bolestaw Smiaiy“ i ,,Skatka®, a przynajmniej poniekad takze
rapsody.

Niektore opracowania literackie szty réwnolegle z opra-
cowaniami malarskimi, a na stanowczg uwage zastuguje fakt,
ze z rozlicznych projektéw i szkicow malarskich wykonhczyt
Wyspianski catkowicie tylko trzy kompozycje witrazowe po-
staci, ktére daty mu réwniez natchnienie poetyckie: Kazimierz
Wielki, Swlety Stanistaw i Henryk Pobozny. Wiemy, ile ak-
centow uczuciowych spoczeto na pomysle poematu o Kazimie-
rzu Wielkim i wiemy, jak bardzo interesowata go posta¢ i rola
Swietego Stanistawa i jak wazne miejsce obie te postaci zajety
w jego twdrczosci artystycznej i w jego koncepcjach ideolo-
gicznych. Skoro wiec Wyspianski odktadat na przysztos¢ albo
tez wogdle poniechat zamiaru wykonczenia réznych projekto-
wanych witrazy, a obok ,,Kazimierza Wielkiego* i ,,Swietego
Stanistawa“ ukonczyt z t. zw. witrazy- wawelskich jeszcze
tylko ,,Henryka Poboznego* i napisat o nim osobny poemat —
ma to wymowe specjalna.

Do witraza tego istniejg trzy szkicowe projekty, z nich je-
den sygnowany datg 1900 roku (karton sam, bedacy redakcjg
ostateczng, znajdowat sie w Muzeum Narodowym; format
4,760 wysokosci i 1,480 szerokosci).

»-Na witrazu wawelskim przedstawiony jest Henryk
w chwili, gdy otrzymuje S$miertelng rane. W uniesieniu bojo-
wym niedo$¢ uwydatniona jest jego gtowa, widz ma przed
oczyma przede wszystkim rozciggniety ptaszcz ptomienisty,
jakby symbol szatu. Inne wrazenie odnosimy wobec szkicu
glowy Henryka (w zbiorach Wiodz. Zutawskiego), gtowy, wi-
dzianej w skrocie od dotu, o niezwyktej sile ekspresji: na twa-
rzy Henryka skurcz bolu przedSmiertnego, ale zarazem roz-
lewa sie ekstatyczne szczescie spetnionej ofiary“. (Wstep dr
L. Ptoszewskiego do t. VII Dziet Wyspianskiego wyd. zbiér,
str. 53.)

Tworzac ten witraz, rzucat Wyspianski jednocze$nie na
papier strzepy mysli, ujetych w forme poetycka, mysli, ktore
go nachodzity w poszczegdlnych dniach i miesigcach roku 1900
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i 1902. 28 stycznia 1900 r. powstaty pierwsze cztery strofy
przysztego rapsodu o Henryku Poboznym; potem nastgpita
dtuga, przeszto dwuletnia przerwa; Wyspianski jakby zarzucit
pierwszy zamiar. W tych latach zajety byt czym innym: naj-
pierw w roku 1900 wydal rapsod o Kazimierzu Wielkim, cze$¢
pierwsza rapsodu o Bolestawie Smiatym i ,,Legion®, a w roku
nastepnym ,,Wesele*,

Dopiero po ogtoszeniu ,,Wesela“ mysl wrocita do porzu-
conego przed dwoma laty pomystu. Byta to mysl wzbogacona
nowymi do$wiadczeniami i artyzm poety w miedzyczasie ulegt
tez rozwinieciu i zmianom. Zimg 1902 roku bania poezji roz-
bita sie nad jego gtowa: miedzy styczniem a kwietniem wy-
konczyt catkowicie ,,Wyzwolenia“ pierwszg redakcje, opa-
trzong datg kwiecien 1902, dat dopetnienie ostateczne rapsodu
.Bolestaw Smiaty* fragmenty , Swietego Stanistawa“ i uzu-
petnienia ,,Piasta“, zaczetego w roku 1900. Na ten to czas,
$cislej na marzec 1902 roku, przypadty narodziny Srodkowych
strof ,,Henryka Poboznego®, od V do XII wigcznie, pisanych
co kilka dni. Jednak dopiero w listopadzie tegoz roku powstato
zakonczenie, t. j. strofy od XlI-—XVII. Poemat wiec rost
w trzech etapach (styczen 1900, marzec i listopad 1902) i ta
trzykrotnie nachodzaca fala natchnienia odcienie na koncepcji
jego zostawita. W druku wydal go Wyspianski w r. 1903
w ,,Kurierze Warszawskim“ z dnia 5 kwietnia — na proshe
P. Hosicka (wedlug relacji tegoz), a redakcja zaopatrzyta
wstepem, do ktérego jeszcze wroci¢ wypadnie.

Ot6z genezy psychologicznej i rapsodu i witraza z Hen-
rykiem Poboznym szukaC trzeba w czasach znacznie wcze-
$niejszych, mianowicie w roku 1890.

Z pierwszej podrozy zagranicznej, podjetej dla studidw
malarskich, wracal dwadziescia jeden lat liczagcy Stanistaw
Wyspianski do Krakowa. W tej powrotnej drodze tu i éwdzie
sie zatrzymywat, i w sierpniu stangwszy w Dreznie, taki plan
dalszej drogi podawat w liscie z dnia 24: ,Lignica, Poznan
(okolice Poznania, do Lednicy) i Gniezno—(Kruszwica), oko-
lice, Toruh — i do Wroctawia — (po drodze moze znoéw gdzie



38

wstagpie, to zalezy od czasu)“. W kilka dni pdzniej nocg do-
jezdzat do Lignicy, a 29 sierpnia w liScie do Tadeusza Stry-
jenskiego ¥ zdawat z swych wrazen relacje: ,,Wicher byt

*) List oglosit Wi. Zutawski w ,,Roczniku llustrowanym Twa Sztuk
Pieknych w Krakowie“, Krakow 1923. Autograf w Muzeum Narodowym
w Krakowie. Dalszy cigg listu tego brzmi:

..3 koscioty — jeden barokowy, ze S$licznymi zelaznymi wyrobami,
jak kraty i okucia az do klamek, dwa inne gotyckie — protestanckie
dzisiaj.

w jednym (Frauenkirche) prawie nic wewnatrz nie ma, wymieciony
i wyczyszczany — halowy, z emporami, ktorych zalozenie przepotawia
wysokos¢ naw bocznych — (co moze by¢ dodatkiem pd6zZniejszym, gdyz
empor takich wysokich nikt nigdy nie stawiat, —), w oftarzu i 'ajnbonie
pare obrazéw z XV wieku. —

drugi kosciot zato jest sktadem przer6znych rupieci z XV, XVI, az
do XVIII wieku, najlepsze te z XVII, to jest pomniki rycerskie i mieszczan-
skie niemieckie, malowane, z bardzo bujnego renesansu niemieckiego,
wszystkie z kamienia nasladuja wyroby drewniane, ale bardzo delikatne
w ornamentacji. — resztki law z XV wieku z rzezbami. — pogruchotane
pomniki czeskiego Wactawa i jego zony — zdaje mi sie Wactaw IIl. —
pare lichtarzy z figurkami i jelen-imi rogami — wnetrze malownicze i bar-
dzo efektowne z powodu tego mnéstwa nagromadzonych przedmiotow. —

fawki malowane z XVII i XVIII wieku, ambony i loze przyczepione
do filaréw.

Slady freskbw z XVI wieku (4 ewangelie i anioty z skrzydtami pa-
wimi na matym sklepionku w kruchcie), nad organami freski z XVIII wieku,
obrzydliwe ale przeciez $wiadczace o dziatalnosci 'epoki. — na kluczach
sklepienia orty piastowskie $laskie.

Myslg tutaj o odrestaurowaniu kosciota.

Rozwazywszy blizej, rozmyslitem sie co do Glogowa, raz ze z fun-
duszami musze by¢ uwazniejszy, a potem ze i o czas mi chodzi, a skoro
bede wracat i bede jednego i drugiego pewniejszy,to mdgtbym, gdyby o to
koniecznie chodzito, wstapi¢ i do Gostynia. .

Ot6z obecnie dzisiaj jade wprost do Poznania.

bytem dzisiaj cokolwiek staby, moze wskutek tego przyspieszytem
wyjazd. — ale zdaje mi si¢- ze lepiej zatrzymywac sie z powrotem jadac,
o ile czas i pienigdze wystarczg, nizli szafowac teraz, a nie moc potem
dojecha¢ do Torunia. —

Zreszta i dlatego spiesze sie do Poznania ze jestem niecierpliwie
ciekawy. —

Sadze, ze jaki$ list juz zastane w Poznaniu, skad chciatbym napisa¢
dhtuzej, bo obecnie w oczekiwaniu na pociag troche przytrudno pisa¢ zu-
petnie uwaznie — na dwunastg godzine w nocy bede w Poznaniu. —

Stanistaw Wyspianski
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wielki, zdawato sie, ze bedzie burza, dokota wida¢ byto szero-
kie réwniny — puste, jakby na nich zycie wygasto — na hory-
zoncie pod ciezarem czarnych pasem chmur jakis czerwie-
niejacy blask sttumiony,— zdaje si¢ Switanie,— mgty wie-
wajg po tych tgkach, przybierajac dziwaczne ludzkie ksztatty,
wicher huczac nagina drzew miode korony ku ziemi; szumi
wsréd moczaréw — miedzy zaroslami wysokich traw migoca
jakie$ ognie — aze straszno, przypominajg sie czasy najazdow
tatarskich hord, przychodzi na mys$l Henryk i pobojowisko —
wschdd storica czerwony — w miescie, ktdre ma ceche XVII
wieku, wiele doméw z interesujgcymi fasadami dla gietej linii
muréw...“ Dalszy ciag listu zawierat opis lignickich kosciotow.

Czy wycieczka podjeta byta dla tych kosciotow, czy tez
dlatego, ze to bytfa Lignica, czy zatem moment decydujacy sta-
nowity zainteresowania historyka sztuki, czy tez wcze$niejsze
jakie$ zainteresowanie i postacia Henryka Poboznego i jego
czasami i wykorzystanie obecnej podrézy przez Slask, azeby
te miejsca zobaczy¢ — trudno powiedzie¢. W kazdym razie na
lignickich polach narodzita sie wizja wojny lignickiej i legla
w duszy pierwsza warstwa wrazen silnych, z ktorych miat sie
narodzi¢ poemat.

»Niecierpliwie ciekawy* Poznania, tegoz wieczora, w Kkto-
rym pisat.6w list w oczekiwaniu na pociag, wyjezdzat tam, spo-
dziewajac sie przyby¢ na dwunasty w nocy. Ale w Poznaniu,
a potem w Toruniu mysl znéw rwata sie doWroctawia. Pisat dnia
1 wrzednia: ,,w mojej drodze najwieksze nadzieje rokuje sobie
jeszcze na Torun, i z powrotem Wroctaw, mianowicie te po-
mniki ksigzat w katedrze®. Nie samo wiec zaciekawienie histo-
ryka sztuki i artysty ciagneto do Wroctawia; Wyspianski pra'
gnat znalez¢ tam dawng Polske piastowska. ,,Wybieram sie
wprost do Wroctawia, gdzie mam nadzieje stang¢ jedenastego
(rano) wrzesnia“ — donosit 9. z Torunia. Jezeli spehnita sie ta
nadzieja, pobyt we Wroctawiu trwat jakich$ dni dziesie¢, gdyz
19.9. zawiadamiat poeta Stryjenskiego: ,,zostane we Wroctawiu
pare dni; m oz e do niedzieli}, a potem jeszcze raz: ,,zdaje
sie, ze w niedziele stad wyjade*¥ Ta niedziela wrze$niowa

) podkreslenia moje.
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reku 1890 przypadata na dzien 21, stata wiec tuz za progiem
i gdy Wyspianski to sobie uprzytomnit, zal mu bylo najwi-
doczniej tak predko opuszcza¢ miasto i jeszcze decyzje osta-
teczng w tymze samym liscie odwlekat: ,jutro napisze, kiedy
wihasciwie wyjade z Wroctawia“. Chciat przeciez koniecznie
widzie€ ,,tutejsze muzea i zbiory, ktérych z braku pieniedzy nie
mogtem zobaczy¢. Rzeczywiscie przez pare dni bylem w dziw-
nym potozeniu z winy poczty torunskiej, nie miatem bowiem
ani jednego pfeniga i gdyby nie dobro¢ gospodarzy, gdzie
mieszkam, nie wiem, co bym miat robi¢“... Upragnione pienia-
dze nadeszty wreszcie tegoz dnia, wiec z ulgg poczut sie ,,wy-
bawionym z dotychczasowych ktopotow*.

Jakiez sg wroctawskie wrazenia przysziego poety? List
do Stryjenskiego pozwala pozna¢ kilka: ,,mieszkam na dale-
kim przedmie$ciu, na prawym brzegu Odry, w matym domku,
i jestem tutaj tak spokojny, obok mnie mieszka jaka$ nie-
miecka rodzina, gdzie masa dzieci, ktore naturalnie odwie-
dzajag mnie codziennie, tak ze mam u siebie zawsze mase gosci,
jezeli jestem w domu. Przegladajg wszystkie moje ksigzki
i rysunki i majg wielkg z tego ucieche. Tak sie tu przyzwy-
czaitem, ze z zalem wyjezdzaC bede, — nie uwierzy Pan jaka
mam z tymi dzieémi przyjemno$¢, mogac je ciagle rysowac*,
To jedna warstwa wrazen wroctawskch — zachwyt malarza
gtéwek dzieciecych, ktéry — jak Matejko — i teraz i potem
w Krakowie z upodobaniem je rysowat. Wérdd tej masy dzieci,
w atmosferze niemieckiej matomieszczanskiej ,,Gemitlichkeit®,
Wyspianski czut sie najwidoczniej dobrze: przeciez dlatego
tylko ’zal mu stad wyjezdzaé. Czyzby to miata by¢ gtéwna
tre$¢ wrazen?

Sg jeszcze inne, wecale ciekawe: oto Wroctaw narzuca
mys$l o Krakowie — Odra przypomina Wiste, albo raczej
przypominajac ja, budzi zal, ze u nas inaczej, ze po prostu go-
rzej: ,te widoki nad Odrg bardzo rozmaite i wcale wdzieczne,
gdybyz to kiedy nasza Wista uregulowana mogta tak sie
przyczyni¢ do rozwoju Krakowa jak tutejsza rzeka“. Marze-
nia o Krakowie pieknym, o Krakowie stolicy duchowej Polski
i pragnienia, azeby to piekno zrealizowac, juz teraz zaczynaty
mu towarzyszy¢ w wedréwkach po miescie, bo oto stangwszy



41

przed katedra i wpatrujgc sie w jej linie i ksztalty, znowu my-
$la uchodzit do miasta swojego: ,,Przy katedrze jest tutaj
portal miedzy dwiema wiezami na froncie i chociaz nie wsu-
niety w lico Sciany, ale poprzed nig wystawiony, bardzo uroz-
maicony, chociaz w proporcjach niepiekny. Otéz i w Krako-
wie u Panny Maryi mogto [by] by¢ co$ podobnego byle dobrze
wykonane i pod wzgledem artystycznym bez zarzutu®.

Tak, ale w tych wszystkich wypowiedziach nie ma ani
stowa o tym, co bylo gtébwna przyczyng przyjazdu do Wro-
ctawia, nie ma ani stowa o grobach ksigzat piastowskich. Czyz
naprawde mogt ich nie widzie¢? Trudno to przypuscic i raczej
przeciwnie — mozna by¢ przekonanym, ze przede wszystkim
te rzeczy ogladal, a ogladat je chyba wtedy, gdy nie majac
jeszcze pieniedzy z Torunia, potrzebnych na optacenie zycia
i zwiedzanie muzedw, przeciez nie zawsze — jak zresztg
0 tym pisat — bywat w domu. Jeszcze jeden fragment listu
wydoby¢ tu trzeba, fragment na pozér w pierwszej chwili naj-
dalszy od sprawy nas obchodzacej. Akuratnie w tym samym
czasie byt we Wroctawiu, owacyjnie witany, Wilhelm I,
a miasto z tej okazji ubrato sie w chorggwie o ,,barwach pru-
skich®“. Ot6z te chorggwie pruskie i z pewnoscig caty, rzuca-
jacy sie w oczy od$wietny, niemiecki nastr6j — silniej niz
atmosfera dnia codziennego draznigc i meczac, zbudzi¢ musialy
w duszy poety protest zalu, a ten protest wywotat refleksje
natychmiast wypowiedziang w liscie: ,,a jednak to wszystko
byto kiedy$ nie pruskie“ ¥ Zeby taka refleksja powstata, mu-
siata mie¢ podstawe, musiata mie¢ podtoze nie w samej tylko
w szkole poznanej historii polskiej, ale w naocznych dowo-
dach dawnej polskosci Wroctawia. A takie dowody dawaty owe
»pomniki ksigzat® nie w katedrze, bo tam ich w ogole nie ma
i nie byto, ale w innych kosciotach. Bo trudno przypuscié,
azeby zwiedzanie zabytkdw do jednej tylko katedry! ograni-
czyt, a jezeli w Lignity ogladat trzy koscioty, i tutaj byt z pe-
wnoscig i w koSciotach tuz przy katedrze potozonych i w dal-
szych, a napewno juz chyba mniema¢ wolno, ze po wraze-
niach lignickich zapragnat odszuka¢ grobowiec Henryka Po-

*) podkreslenia moje.
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boznego w opactwie Sw. Wincentego, a odszukiwat go i ze
wzgleddéw uczuciowych i ze wzgledu na artystyczng warto$é
tego zabytku z XIV wieku. Tak za"$ pogtebita sie i poszerzyta
warstwa wrazen, wyniesionych niedawno z Lignicy, ale takze
tutaj byt przygotowany grunt dla refleksji w liscie wyrazonej,
a wyrazonej z akcentem wyraznej i melancholii i zalu:
»a jednak to wszystko byto kiedy$ nie pruskie*. Tym sil-
niejszy byt kontrast: tam dawna, ale juz tylko w sarkofagach
zamknieta, niezyjgca Polska piastowska, tutaj tryumf pru-
sactwa. W ten sposéb juz teraz Wyspianski tego samego
dozna¢ rnusiat, czego doznat w kilka lat p6zniej w roku 1896
po powrocie z Francji do Krakowa, i co opowiedziat w wier-
szu francuskim o krolu, ktéry po latach wrocit do swojego
kraju, przez wroga podbitego, ztamany, zrozpaczony, bo
przypominajgcy sobie czasy $wietnosci: ,jadis — c'était ma
patrie ici, ma patrie chérie*,
To wywi6zt Wyspianski z YVroctawia

W ciggu lat zacieraty sie kontury wrazen $laskich, a za-
cierat je kilkuletni pobyt w Paryzu i cata fala wrazen nowych,

*) Dzieki uprzejmosci p. Dr. Leona Ptoszewskiego otrzy-
matem list wroctawski Wyspianskiego do Stryjenskiego dotychczas
nigdzie nie ogtoszony, oraz zacytowane tu wyimki z listow
z Drezna, Poznaniai Torunia, a takze nieogloszony wypis ze szkicownika
Wyspianskiego z r. 1890 (tzw. album dr. Ehrenpreisa), wiasno$¢ Muzeum
Narodowego w Krakowie. ,,Dzieta Malarskie* Wyspianskiego (wyd. Bi-
blioteka Polska 1925) podajg szkicownik tylko jako pozycje 47, nie wyli-
czajagc zawartosci. Wykaz tu zawartych rysunkéw oraz wszelkich dziet
malarskich W-go opracowuj-fe w Krakowie p. Gustaw Puchalski i on to
zechcial za posrednictwem Dr. Ploszewskiego poda¢ lignickie pozycje
szkicownika:

20. Rycerz w zbroi — napis z boku: ,Hermann von Rdmnitz 1608
u gory napis atramentem: ,29. August 1890 rp. Liegnitz“.

21. Rycerz z brodg w zbroi, u dolu atramentem: ,29. Sierpnia 1890
rp. Lignica“.

21 V. Orzet polski (piastowski), u dotu atramfentem ,29 ego Sierpnia
1890 rp. Lignica“

22. Dwie figury z nagrobkéw S$redniowiecznych: Ksigze Wactaw |
Lignicki z zong (jak stwierdzit dr. Jan Durr).

23. na jednej stronie schematyczny rysuneczek catej chrzcielnicy
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dalszych, ktérg przynosity z sobg czasy krakowskie. Ale
gdzie$ w glebi duszy lezata stara tres¢ uczuciowa, zachwyt
dla bohaterskiego ksiecia, t. j. zachwyt dla meczennika za
wiare i za Polske. | naraz ozylo wspomnienie przezy¢ mio-
dzienczych w Lignicy i we Wroctawiu, wyptyneta na wierzch
Z nimi zwigzana tre$¢ emocjonalna w chwili, gdy o dawne po-
ktady potracity Swieze wrazenia, wywotane dwoma obrazami
Matejki ¥ ,,Wyjazd Henryka Poboznego z Lignicy* i ,,Kleska
Lignicka“. Z tg za$ trescig uczuciowa skojarzyta sie tresc inte-
lektualna, zaczerpnieta z kroniki Dtugosza i z ,,Vita St. Hedvi-
gis*“: prolegomena do lignickiej bitwy i jej zarys. Wizja, ktora
sie teraz narodzita w duszy Wyspianskiego, domagata sie reali-
zacji artystycznej, malarskiej i tak sie poczety trzy pomysty
postaci Henryka ujete jako szkice do witraza wawelskiego:
Henryk Pobozny miat wejs¢ do panteonu narodowego obok Le-
cha, Wandy, Piasta, Bolestawa Smiatego i $w. Stanistawa, Kingi,
Kazimierza Wielkiego, Wernyhory, miat wejs¢, jako Krol-Duch
Polski. Ze taki byt pomyst Wyspianskiego, o tym $wiadczy no-
tatka, wyliczajgca te wiasnie postaci, notatka — jak stusznie
sgdzi Dr. Leon Ploszewski — odnoszaca sie do witrazow.

z XII w. romarnskiej i dwa rysunki ornamentéw, u dotu napis atramentem:
»dnia 29 ego Sierpnia 1890 rp. Lignica“. I

Listy tu przytoczone miaty ukaza¢ sie w r. 1940 w zbiorowym,
4-tomowym wyd. ,,Listow* Wyspianskiego w opracowaniu Dr. L. Ptoszew-
skiego i Dr. J. Diirra, naktadem Biblioteki Polskiej. Listy do Stryjenskiego
naleza do | tomu, opracowanego przez p. Dr. Jana Diirra. Za udzielenie mi
podanych informacji oraz za udostepnienie tu po raz pierwszy drukowa-
nych materiatdbw skfadam serdeczne podziekowanie przede wszystkim
Panu Dr. Leonowi Ploszewskiemu, a nastepnie Panu Dr. Janowi Diirrowi
i Panu Gustawowi Puchalskiemu.

P. Dr. Ploszewski podat mi tez ciekawe szczego6ly, dotyczace wo-
jennych dziejéow korespondencji Wyspianskiego: z trzech egzemplarzy
warszawskich korekt ocalata tylko cze$¢ egzemplarza, zniesionego przez
Dr. Ploszewskiego do piwnicy w czasie powstania, a potem zniszczonego
przez ,szabrownikow; ale ocalata znowu cze$¢ egzemplarza, ktory otrzy-
mywata rodzina poety w Krakowie. W tej czesci ,krakowskiej“ byty
szpalty z listami do Stryjefskiego, zdefektowane. Przewiezione do War-
szawy, niedawno uzupetnit Dr. Diirr, ktory opracowywatl ongi$ tom |I.
L, Listow*.

*) Zwrocit juz na to uwage Dr. Ploszewski we Wstepie do VII tomu
Dziet Wyspianskiego.
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Ale zawartos¢ przezy¢ zwigzanych z myslg o Henryku Po-
boznym byta juz nazbyt bogata, azeby dala sie zamkng¢ tylko
w forme malarska; zbudzita ona natchnienie poetyckie i tak
dokonato sie teraz to samo, co dokonywato sie wtedy, gdy
ksztattowaty sie pomysty o Kazimierzu Wielkim i o $w. Stani-
stawie: czego nie mdgt wypowiedzie¢ linig i barwa malarz, to
mowit poeta. Na witrazu $mieré Henryka Poboznego na polu
bitwy — w poemacie spowiedZ ducha Henryka po Smierci. Jest
ta spowiedZ posmiertna rwang, nerwowo zmieniajaca sie opo-
wiescig 0 samej bitwie i wrazeniach wiasnych z nig zwigzanych
i jest rownie rwacg sie opowiescig 0 pierwszych przezyciach
posmiertnych, a w to wszystko wplatajg sie co chwila strzepy
refleksji o bitwy tej znaczeniu i 0 wkasnym znaczeniu dla Pol-
ski. Tak wyglada charakter poematu, ujetego jako catos¢, jako
zamknieta konstrukcja tresciowa. Wskutek jednak tej nerwo-
wej, ustawicznej zmiany tresci, tych ciggtych nawrotéw do
wspomnien przedSmiertnych i po$miertnych, przerywanych
refleksjami, jedynag wiezbg kompozycyjng poematu stata sie
jego rozlewnos¢ liryczna. Trzy za$ warstwy tej spowiedzi wy-
kry¢ sie dadzg przy dokiadniejszej analizie, warstwy nakia-
dane na siebie w ciggu trzech okresow powstawania rapsodu.

Niekiedy tres¢ przezy¢ Wyspianskiego, ujmowanych w po-
mysty malarskie i tre$¢ przezy¢, ujmowanych w forme poe-
tycka raczej pokrywata sie, niz uzupetniata. Tak byto zwiaszcza
w r. 1900. W notatce dotyczacej planu witrazéw wawelskich
znajdujg sie w odniesieniu do Henryka Poboznego stowa dosy¢
zagadkowe, po“ktorych wyjasnienie do rapsodu siegna¢ trzeba:

Henryk lignicki
M. B. Czestochowska
krélem

Otéz niemal zaraz na poczatku rapsodu Henryk, wspominajgc
$mier¢ swa na lignickim polu, nawigzuje do faktu historycz-
nego, gdy byt rownoczesnie ksieciem krakowskim i gdy zywit
mys$l zjednoczenia panstwa polskiego, i z zalem pyta: ,,gdziez
wy porywy i wzloty sokole: korona mnie w Krakowie czeka-

jaca wtedy przypomina sobie, ze te Chrobrowska korone
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na skron mu ztozyly ,ztote niebianskie Zwiastuny, czyli ze
przez $mier¢ i po $mierci jako Kro6l-Duch narodu korone uzy-
skat. Ze tylko tak ttumaczyé mozna te stowa, $wiadczy najwy-
razniej strofa X, w marcu 1902 napisana, gdzie Sw. Jadwiga
synowi prorokuje: ,krélem narodu bedziesz, jesli zginiesz!
i strofa XV z listopada 1902, réwniez o tym zdobyciu przez
Smier¢ wihadzy krélewskiej nad narodem dwukrotnie moéwigca:
— 1 wstatem wilady-krol, ja — Henryk Wtory“ oraz: ,ja
KROL HENRYK WTORY* (duzymi literami w tekscie).

W strofie Il (z r. 1900) wprowadzit Wyspianski wizje po-
Smiertng Henryka: pokazata sie -mu Pani, ktéra teb weza
zgniata, stopg zwycieska idaca ,,w tun Swiecacej fali“, nazwana
dalej ,,Krolowg". Stylizacja, przypominajaca ,,corke Stowa“
Stowackiego, wskazuje najoczywisciej, ze jest to Matka Bo-
ska, ktéra nawigzujac do mysli Henryka, objawia mu, ze kro-
lem Polski z woli bozej miat zosta¢ (,,korone mysSmy tobie
pokazali*), lecz te wole Swojg Bog odmienit, przeznaczyt go
na $mier¢ za wiarg, a po Smierci chwalg ,,purpurowej tuny*
otoczyt i juz nie tamta, ziemska korona go ,utrwali“, ale wia-
$nie chwata po$miertna.

Sprébujmyz teraz z pomocag rapsodu zrozumie¢ tre$¢ za-
gadkowej notatki, odnoszgcej sie do witraza, bo to zrozumienie
wyjasni nam dalszy cigg rapsodu. Wiemy z relacji Wt. Zutaw-
skiego i W. Trojanowskiego, ze kazda kompozycja witrazowa
sktadac sie miata z dwoch czesci — z gornej, zasadniczej, gtow-
nej i z dolnej, dajacej dopeinienie tamtej. A zatem ustali¢
mozna, ze obecny witraz z Henrykiem Poboznym miat mie¢
w pierwszym zamiarze cze$¢ jeszcze dolna, przedstawiajaca
Matke Boskg Czestochowskg (Pani i Krolowa rapsodu) i Hen-
ryka Poboznego — przez Nig naznaczonego krélem po $mierci.
Ze rola Matki Boskiej w projektowanej kompozycji witrazowe;j
taka by¢ miata, $wiadczy rola Pani ,,w tun S$wiecgcej fali“
w rapsodzie. Zwraca sie Ona do Henryka z wezwaniem:
»Wstan, widmo S$wiete w ptomieniach i dymie! Wstan, ksigze
Stawy! — Smier¢ tobie na imie*. Sens tego wezwania da sie
zrozumieé w $wietle witrazéw ,,Kazimierz Wielki“ i ,Sw. Sta-
nistaw“, witrazéw, w ktérych oni obaj sg przedstawieni w ma-
jestacie ! grozie Smierci jako szkielety, odziane w insygnia wia-

e
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dzy krélewskiej czy biskupiej. Obaj wiec jako ,,widma Swiete"
w ptomieniach i dymie do nowego zycia wstawali, nieSmier-
telni — jako rzeczywisto$¢ sztuki. | tak samo Henryk Pobozny
na witrazu wawelskim miat przez Matke Boska wezwany
zmartwychpowstaé jako krolewski szkielet, jako szkielet z ko-
rong krélewska, jako ,,olbrzymie zjawisko“, jako ,,widmo
Swiete w ptomieniach i dymie“, jako Ksigze Stawy przez $mierc¢
stawna. | on za sprawg sztuki Wyspianskiego zmartwychwsta-
wat w panteonie narodowym, przemagat $Smier¢ i trumien gtaz
druzgotat, jak Kazimierz Wielki, azeby wespét z nim i $w. Sta
nistawem ,,na narodu czele — w nieSmiertelnosci krélowac ko-
Sciele““— w wawelskiej katedrze. Bo ze te trzy postaci’ Wy-
spianski tgczyt z sobg, o tym Swiadczy inna notatka (ogto-
szona przez prof. Sinke, jako ,,Nieznany plan Kroléw-Duchow*,
ale z mylng interpretacjg). Sg tam te trzy imiona z sobg zesta-
wione i wspolng klamrg ujete:

Kazimierz
Henryk
Stanistaw —

to znaczy wyobrazat sobie Wyspianski te trzy witraze jako ca-
tos¢ kompozycyjng, o jednolitej koncepcji ideowej: po bokach
dwa szkielety, Kazimierza i $w. Stanistawa, w witrazu za$ $rod-
kowym Henryk Pobozny, ginacy na polu bitwy, a w czesci dol-
nej tego witraza jego szkielet w koronie. Tak byt utrzymany
jednakowy styl tej tréjdzielnej kompozycji, a wskutek akcentu
potozonego na witraz centralny, stonowane bylo ogo6lne wraze-
nie makabrycznosci; précz tego za$ uwaga byfa skierowana na
waznos$¢ Henryka w hierarchii duchéw.

Z tego, co dotad powiedziatem, wida¢, ze w pierwszym
zamiarze WYyspianskiego cztery pierwsze strofy przysztego ra-
psodu byty pomyslane tylko jako poetycki komentarz do wi-
traza, jako ,Nota“, jakby to powiedziat pdzniej sam, dajac
w roku 1903 inne w pomysle, identyczne w duchu ,,Noty do Bo-
lestawa Smiatego*.

Gdy po uptywie lat dwu przerwany zamyst znowu podjat,
wtedy zawartos¢ treSciowg poematu juz zdecydowanie rozsze-
rzyt, juz nie pisa{ dalszego ciggu komentarza do witraza, ale
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przesyca! pomyst literacki treScig odrebng i wiasna: pragnat
da¢ metafizyczne uzasadnienie praw Henryka Poboznego do
tego, azeby stang¢ ,,na narodu czele“ wpobok Kazimierza i $w.
Stanistawa.

v

Od roku 1900 Woyspianski coraz bardziej intensywnie
przezywat w sobie zagadnienia dwa, od siebie jezeli nie odlegte,
to w kazdym razie odrebne. Jednym bylo zagadnienie zycia na-
rodowego, a S$cislej méwigc, zagadnienie zta, tkwigcego w psy-
chologii narodu, zagadnienie winy i kary; druga rzecz obcho-
dzaca go wtedy to byt problemat $Smierci. Zagadnienie pierwsze
znalazto wyraz artystyczny najwspanialszy w ,Weselu*
(1901); tu pokazat tragiczng wine narodu, bioracg sie z cigglej
rozterki duchowej i niezdecydowania, z zachwytu dla poetycz-
nosci w zyciu tzn. dla ,,farbowanego fatszu®, z zaktamania tzn.
tudzenia siebie i drugich ,,nastrojami“, a nastepstwem wszyst-
kiego tego byt zastdj duchowy, objawiajacy sie jako niezdol-
nos¢ do zycia, ktérego wartosci sprawdzianem jest dziatanie,
czyn. Wydawato sie mu, ze z tego zastoju, z tej ,,Smierci du-
cha“ jaki$ wielki wstrzas naréd wyrwa¢ moze, ale takze, ze
czynnikiem oczyszczajgcym jest tu sztuka, ktéra katharsis
w zyciu narodu przeprowadzi¢ moze.

Niektore z tych mysli weszty w obreb strof ,,Henryka Po-
boznego®, pisanych w marcu 1902 roku (od V do XIll). Cechy
psychiczne, ktore dostrzegat we wspdiczesnosci, przenosit tu
takze w przesztos¢, albo moze trafniej mowiac, to co opowiadat
0 spoteczenstwie epoki Henryka Poboznego, byto charakte-
rystyka réwniez pokolenia wspotczesnego mu. Na czymze bo-
wiem polegata ,,nedza* zywota tamtych? Na tym, ze

w rozterce ducha usta sercu kiamig

i dusza tamie sie w ciszy pokoju

i to serdeczne rece ped jej tamia,

w lat dtugim czynéw lekliwym zastoju
ustawnej trwogi klamstwem czoto splamig...



4H

le stowa rapsodu o Henryku, pisane dnia 10 marca 1902 r., sg
przeciez doskonatym komentarzem ,,Wesela“! O tej za$ samej
»,nedzy zywota“ mowit jednoczesnie w pisanych tegoz roku
strofach C i Cl ,,Bolestawa Smia%ego“:

Spiacy rycerze, to ci, co bezczynni,

ci, co gnusniejg za domem, czy doma;
...Cl po wszystkie czasy winni,

leniwe duchy, ktérych $miato$¢ chroma...

Zastoj bowiem wszelaki to dla Wyspianskiego, jak i dla roman-
tykow, ,,Smier¢ Ducha®, przed ktérg trzeba ,,ucieka¢! w pedy!
gonic!“, albo z ktorej przemoca trzeba sie wyzwoli¢. Z takiego
zastoju duchowego wyrwat Henryka i jego czasy — B6g. On to

...raz zsyla szarancze: Tatary,

by z nas niegodnych czynit meze wiary,
ktére podejma Swiety boj za wiare,

w Imie Chrystusa....

Byt to — jakby powiedzieli mistycy — ,,docisk bozy*, majacy
zwréci¢ ludzi na droge zbawienia, ktéra w tym wypadku ozna-
czata czyn, wymagajacy przezwyciezenia niedawnej martwoty
duchowej. | dla tego ci wszyscy, ktorzy ,na ...grotbw deszcz
lecieli z zaprzysiezong Chrystusowi wiarg“, azeby wypic
»petng krwi goryczng czare“, byli rzeczywiscie! ,,bohaterowie
czynu narodowi“. Ze mieli $wiadomo$¢, iz ten czyn do wrdét
Smierci meczenskiej prowadzi, to Wyspianski kilkakrotnie
akcentowat i w stowach Henryka i w stowach $w. Jadwigi, na
$mier¢ syna zegnajacej, i tym wieksze bylo ich bohaterstwo,
ze polegato na wzgardzie ,ciata i krwi nedzy podlej*“. Ale tg
wiasnie $miercig meczenskg mieli przed Bogiem ztozyé dowod,
ze zastuzyli na miano uczniéw Chrystusa i dla tego przyjmo-
wali jg radosnie ,w nagrode, nie kare“. Wszystko to jednak
stanowito jeszcze cel, cho¢ wazny, ale raczej osobisty i na tym
poprzesta¢ nie bytlo mozna. Ofiara Henryka i jego zastepu mie¢
musiata znaczenie dostojniejsze; miata oto wstrzasna¢ Chry-
stusem tak, izby odrodzit ducha Polski zmartwychwstatej.
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W ten spos6b padty w poemacie akcenty mesjaniczne: byta tu
mesjaniczna konieczno$¢ ofiary jednostek wybranych dla wy-
bawienia ogo6tu, byto mesjaniczne upodobnienie tej ofiary ofie-
rze Chrystusa i byla wreszcie mesjaniczna niemal pewnos¢
w skuteczno$¢ tej ofiary. Nie mégt o tym wszystkim wiedzie¢
Henryk przed $miercig, jeszcze niegodny, bo przez krew i ofiare-
nieodrodzony, 6n mogt wtedy tylko o to prosi¢ Chrystusa
i z ufno$cia goraca o to istotnie nie tylko juz prosit, ale zaklinat:
»TY nas odrodzisz! Woziates nasze ciato. Odrodzisz ducha,
Polske zmartwychwstatg”. W tajemnicach bowiem bozych mo-
gta czyta¢ jak w ksiedze otwartej tylko dusza Swieta, a taka
byta matka Henryka, $w Jadwiga, i dla tego w poemacie jej
ustami, jej proroctwem Wyspianski nadbudowe metafizyczng
utworu stworzyt. To jej proroctwo bylo za$ przestankag nie-
zbedng, cho¢ stworzong a posteriori do wczes$niejszego znacz-
nie wniosku uczuciowego, dwukrotnie w forme artystycznag
ujetego — jako witraz i jako poczatek rapsodu. Wiedziata ona
juz o wszystkim w trzebnickim kosciele, gdy synowi proroko-
wata, ze ,krélem narodu bedzie, jesli zginie“, i wiedziata, ze
»Zwyciezy duchem®, i wiedziata tez, ze ,,puscizng bedzie wies¢
o wielkim dziele, ktérego pamie¢ wiekom strawg starczy“, ale
to bylo raczej jeszcze tylko nawigzaniem do koncepcji witraza
wawelskiego i byto raczej powtdrzeniem faktéw znanych z hi-
storii, chociaz rownoczesnie fundament ideowy poematu bez-
sprzecznie stanowito. Ten fundament jednak siegat giebiej, gdy
w stowa $w. Jadwigi tchnat Wyspianski natchnienia wiasnego,
ktére nan 15 marca 1902 r. sptyneto, tresC nowg i w tej chwili
najwazniejsza:

WeZmiesz stygmaty, wyniesion nad meze,
ktérych bolescig narody szczesliwe.
Krew twoja niechaj na nardd twéj spada.

W taki spos6b Henryk Pobozny byt postawiony na wyzynach
Swietosci, tuz obok Chrystusa, wesp6t z $w. Franciszkiem

Z Assyzu.
Z ideg franciszkanskg bowiem zzywat sie Wyspianski czas
dtugi, conajmniej od r. 1896, gdy zaczat przeprowadzaé poli-
4
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chromie kosciota Franciszkanéw w Krakowie poprzez lata two-
rzenia franciszkanskich witrazow tj. do r. 1902, doktadnie za-
tem w czasie pisania ,,Henryka Poboznego®. | tu szukac trzeba
Zzrodta koncepcji stygmatow Henryka; przyszta ta koncepcja
do poematu wprost z pracowni malarza, ktéry czterokrotnie
posta¢ $w. Franciszka malowat. Bowiem rany Henryka nie
byly to juz zwyczajne rany, na polu bitwy odniesione, ale
z ukochania Chrystusa sie wziety, ktérego imie nawet na pta-
szczu sobie cérkom wyhaftowac kazat, z dobrowolnego przy-
jecia na siebie Jego cierpien, byty rzeczywistymi, franciszkan-
skimi stygmatami, wynoszacymi go nad meze i zapewniaja-
cymi szczescie odrodzenia duchowego narodowi. Bo meke
Henryka jeszcze raz Chrystusowej upodobniat poeta w sto-
wach $w. Jadwigi, gdy syna zapewniala, ze krew jego spadnie
na jego naréd, a znaczy¢ one moga w Swietle catego rapsodu
tylko jedno, ze ta krew obmyje nardd z win.

Ale gdy juz wszystko w strofach pisanych w ciggu ty-
godnia, od 10 do 17 marca, Wyspianski powiedziat, naraz po
dziesieciodniowej przerwie, dnia 27. Ill nowa strofe dorzucit
i ja w ukladzie ostatecznym poematu jako V pomiescit, miano-
wicie jako dalszy ciag przykazu Matki Boskiej dla Henryka:
wyznaczata mu misje poSmiertng — nowg. A byla to misja
straszna:

Le¢ ponad pola, na gory, na lasy;

nad rzek mokradta, roztopy, nad grzasla,
nad wsie, nad miasta w ztotym ogniu krasy,
nad grodowiska, ktore pycha wzniosta,

lat mnogich spore gromadzac zapasy.
Ciebie Bdég wiedzie, ptomiennego posta,
ogien zniszczenia dton piorunem ciska,

za tobg pustka, zgliszcz, pobojowiska.

Ta treS¢ nie tylko rozszerzata cato$¢ pomystu rapsodu, ale
przestawiata go na nowe tory: duch Henryka z woli Boga
i przez Boga wiedziony miat catg Polske obroci¢ w zgliszcza
i perzyne, miat wojny nad nig rozpetac i ogieh zniszczenia rzu-
ci¢. To byt nakaz z Nieba, to wiec spetni¢ sie kiedyS mu-
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siato. Dlaczego? Po wyjasnienie trzeba siegng¢ do innych
utworow. Juz w ,,Wyzwoleniu®, pisanym w tym czasie, Konrad
przyzywat robotnikéw i kazat im burzy¢ i budowac, burzy¢ za$
mieli to, co wznie$li ojcowie. W rapsodzie za$ ,,Sw. Stanistaw*
gdy biskup i krél Smiaty pojednani z sobg wracali do kraju, —
»przed nimi bozymi nie ostato sie nic na ich drodze. Pomscili
wszystkich krzywd w spalenisk krwawej pozodz e
Ale najpetniej mysl te wypowiadat duch Piasta, do zycia wré-
cony w roku 1846, w strofie XVIII rapsodu ,,Piast”, pisanej te-
goz samego miesigca marca 1902 r., co i ,,Henryk Pobozny**:

Chce rzezi, zeby wszystko krwig sptyneto,
zeby sie podto$¢ Polski z niej obmyia,

by sie zblizyto k’'nam spragnione dzieto,

na ktérem przysztos¢ narodu spoczeta;

by krwig i ogniem pozaréw objeto
wszystko, co pamie¢ w przesziosci przekleta;
i pokolenia szty pokoleniami,

juz niepamietne hanby, co nas plami.

Zeby wiec zmyé hanbe zycia, krwig musi sptyna¢ wszy st-
k o, a nawet — jak dowodzg tego stowa z ,,Henryka Poboz-
nego“ — trzeba wytrzebi¢ z powierzchni ziemi caty dorobek
wiekdw, a ma i moze tego dokonac rewolucja i wojna. Sens wy-
powiedzi tylko co przytoczonych nie pozwala watpi¢, ze to
wihasnie Wyspianski miat na mysli. Idea zas ,,Wyzwolenia“
wskazywata, ze szto tutaj takze o zniweczenie wszechwiadzy
przesztosci nad zyciem pokolen nastepnych, bo przesztos¢ —
to groby, ktorych opary zatruwajg zycie. Ale w tych akordach
tragicznych i ponurych, apoteozujgcych destrukcje juz odzy-
waty sie pierwsze tony pie$ni odrodzenia. Jeszcze w r. 1900,
dnia 20 lutego w ,,Nocy Listopadowej“ méwita Kora, ze ,,umie-
ra¢ musi, co ma zy¢" i takze:

Gdy wszystko zywe musi ledz
pod reka, ktéra znaczy kres —
Smier¢ tych uzyznia nowe pedy
i zycie nowe sieje wszedy.
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lej mysli pozostat Wyspianski wierny do kornca, a najwspa-
nialszy jej symbol stworzy! w ,,Akropolis*“: Chrystus-Apollo,
Bog etyki chrzeScijanskiej i hellenskiego piekna i radosci,
Zbawca i Tworca zycia zajezdza na tryumfalnym rydwanie,
druzgoczac w gruz ...Wawel, symbol martwoty i grobéw, azeby
,»Na zdruzgotany gtaz kastelu, Bog wpisat Swoje prawa“.

Gdy po uptywie przeszto pot roku, dnia 16 listopada 1902 r.
jat Wyspianski przeglada¢ dotychczasowy rekopis ,,Henryka
Poboznego®, juz do koséca ideologicznego nic nie dodat. Szto
teraz tylko o wykonczenie, o wycieniowanie artystyczne catosci.
Wielbit tu Henryk $mier¢ swoja jako ducha przemiane, ,,odro-
dzenia $wieto”, przypominat, ze na skrzydfach swoich orfo-
wych unosi przysztos¢ jako krol Henryk Wtory i opowiadat
0 rzeszy ludzkiej juz czczacej w nim Swietego i btagajacej, izby
jej krélowat — a to wotanie byto powtdrzeniem wotania ludu
piersig tysieczng w ,,Kazimierzu Wielkim**; wreszcie nawracat
jeszcze pod sam koniec do swej lignickiej $mierci. Tymi stro-
fami dawat poeta nie tylko wykonczenie artystyczne utworu,
ale i jego zakorczenie, zamykat rapsod jako catos¢. Pod
wzgledem artystycznym to zakonczenie bylo wspaniate: ostat-
nia strofa wracata do motywu strofy pierwszej — zaczynat sie
rapsod przypomnieniem momentu S$mierci na polu lignickim
i tym samym sie konczyt, tylko ten wydzwiek ostatni byt sil-
niejszy, byt przesycony trescig ideowag poematu, gdy ksigze
ducha swego, jak Chrystus na krzyzu, w rece Boga oddawat.
Ten motyw $mierci na p.oczatku i na koncu rapsodu stanowit
rzeczywistg klamre, spinajgcg catg tres¢, calg zawartos¢ ide-
owg poematu, sam za$ ostateczny akord uderzat w ton dostojny
modlitwy — stowem ,,Amen*,

Nie byt wiec rapsod — jak najmylniej podawata redakcja
»Kuriera Warszawskiego*, ogtaszajgc po raz pierwszy go dru-
kiem w r. 1903 — jakim$ ,,urywkiem poematu“, ale byt to po-
emat caty, poemat skomponowany jako szereg fragmentow,
jako wizja przedSmiertnych przezy¢ i po$miertnych losow
Henryka Poboznego pod Lignica.



STANISEAW ROSPOND

PISARZ | JEGO StOWO

Stowo wiec jest to ciato i duch, stopione
razem ogniem boskim, bedagcym w czio-
wieku. (A. MICKIEWICZ).

Ogolnoludzkie, kulturalne i narodowe znaczenie jezyka jest
wiadome. Ale nie o ten aspekt cywilizacyjny czy narodowy
mowy ludzkiej chodzi nam w tym artykule, tylko o znaczenie
stowa jako tworzywa dzieta literackiego.

Pisarze skarzyli i skarzg sie na niedoskonato$¢ mowy ludz-
kiej. Znamy Mickiewiczowskie:

Nieszczesny, kto dla ludzi gtos i jezyk trudzi,
Jezyk kitamie gtosowi, a gtos myslom kiamie;
Mysl z duszy leci bystro, nim sie w stowach ztamie
A stowa mysl pochtong i tak drzg nad myslg

Jak ziemia nad potknietg, niewidzialng rzeka;

Z drzenia ziemi czyz ludzie gigb nurtéw docieka,
Gdzie pedzi, czy sie domyslg?

Stuszne skargi, ale tylko po czesci. Optymistow, dumnych
z tego, ze jezyk stanowi wihasciwg Sciane miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem, mozna poprze¢ stowami Sofoklesa:

Sita jest dziwow,

Lecz nad wszystkie siega

Dziwy cziowieka potega.-
Wynalazt mowe

I mysli dal skrzydta,

| zycie ujat w porzadku prawidia.
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Skrajnym za$ pesymistom, malkontentom mozna postawic
pytanie: czy $piew stowika, ryk lwa, haukanie psa to samo
i tak samo wypowie, co znak akustyczny, jaki ,homo sa-
piens* doskonalit w ciggu wiekow? To prawda, ze ,,my$l z du-
szy leci bystro, nim sie w stowach ztamie*; ze czasem stokro¢
dobitniej btysk oczu, skurcz twarzy, uderzenie pieScig w stot
oddaje nasze przezycia, anizeli kilkadziesigt najkunsztowniej -
szych zdan! To prawda!l

Skarzyli sie poeci, mniej prozaicy, na niedoskonato$¢ mowy
ludzkiej. Skarzyli sie poeci w chwilach, gdy potega uczucia
nie znajdowata odpowiednio poteznego, ptomiennego stowa-
wyrazu. Wszystko to prawdal! Ale ten sam wielki nasz pisarz
»Zbrojny calg mysli wiladzg“ powie w tym samym utworze
z duma;:

Patrz, jak te mysli dobywam sam z siebie,
Wocielam w stowa: one leca.

Rozsypujg sie po niebie,

Toczg sie, grajg i Swieca;

Juz dalekie czuje jeszcze,

Ich wdzigkami sie lubuje,

Ich okragtos¢ dtonig czuje,

Ich ruch myslg odgaduje...

Czyz moze by¢ piekniejszy hymn na czeS¢ mowy ojczystej?

A. Mickiewicz byt wielkim poeta, mistrzem stowa
i jeszcze kim$ wiecej. Dla niego stowo nie tylko byto przedmio-
tem dziatania, ale i badania. Interesowat sie jezykiem. Te za-
interesowania filologiczno-jezykowe wynidst z uniwersytetu wi-
lenskiego oraz z posiedzen ,,Kola Filomatow*. Bawigc przelot-
nie w Wielkopolsce, wznowit dawne, filomackie studia jezy-
kowe. Na nowo zaczat rozczytywac sie w stowniku Lindego.
Tag sama bowiem lekturg stownikarskg lubowat sie za czas6w
uniwersyteckich. Stownikarstwo necito go. Okoto 1844 r. plano-
wano w Paryzu wydaé stownik polski, ktory by miat byé skroé-
ceniem Lindego z potrzebnymi zmianami i dodatkami. Na-
ktadca E. Januszkiewicz zasiegat w tym rady A. Mickiewicza,
ktory przestat wydawcy dorywczo skreSlong prébke. Byt to
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artykut o wyrazie cnota (ogtoszony w wydaniu paryskim Pism
Mickiewicza, a takze w wydaniu Kallenbacha t. VII, str.
167—9). Byta to probka, jakby nalezato dawac historie danego
wyrazu w zamierzonym stowniku, tzn. wedlug schematu:
1) Zrodtostow, 2) znaczenie gtéwne, 3) dzieje wyrazu, 4) zna-
czenie szczegotowe.

Takim samym pisarzem, ktory stowem nie tylko dzia-
tat, ale i stowo badat, byt wybitny nasz powiesciopisarz
i stylista Stefan Zeromski. Zeromskiego ,serce niena-
sycone” byto w statym poscigu za wihasciwg formg jezykowa.
O nim mozna méwic bez przesady jako o lingwiscie. Sporo bo-
wiem miejsca poswiecit w swych dzietach jezykoznawstwu.
(Por. ,,Projekt Akademii Literatury®, ,,Miedzymorze®, ,,Snobizm
i postep”). Na podstawie réznych wzmianek, odsytaczy (zwia-
szcza W ,,Snobizmie i postepie”) mozna sie przekonaé, ze byt
gruntownie oczytany w literaturze lingwistycznej i filologicz-
nej. Cytuje ,,Prace Filologiczne®, ,,Rocznik Slawistyczny* i t. p.
Dowodem jego powaznych upodoban stownikarskich byty za-
pisy leksykalne, odnoszace sie do nazw narzedzi. Wielki' po-
wiesciopisarz rozumiat znaczenie gwar dla literatury, gdyz sa
one pozadanym odmiodzeniem Kostniejacego jezyka litera-
ckiego, kulturalnego.

Przytoczono tych dwdch wielkich pisarzéw, jako przyktad
godny nasladowania dla innych pisarzy. Zdawatoby sie, ze
skoro stowo jest z jednej strony tworzywem literackim, z dru-
giej przedmiotem badan jezykoznawczych, drogi pisarza i lin-
gwisty powinny sie stykac, a nie krzyzowac. Tymczasem...! Nie
zawsze i powiedzmy szczerze bardzo rzadko tak bywa. Albo
pisarze gardzg naukowymi dociekaniami jezykoznawcow, wy-
powiadajgc dyletanckie poglady o jezyku, albo naukowcy, za-
sklepieni w swoich gramatykalnych poszukiwaniach, w przy-
czynkarstwie filologicznym, stronig od analizy stowa jako two-
rzywa dzieta literackiego. A zatem wina jest obustronna. Cza-
sem dochodzi do otwartej wojny, ostrej polemiki, jatowej dy-
skusji, w ktorej nikt nikogo nie przekona. Aby bowiem pisarz
zrozumiat argumentacje jezykoznawcy, musiatby wgryz¢ sie
w skomplikowane arkana struktury jezykowej, musiatby zr o-
zumied, nie tylko odczuwac ,ducha jezyka polskiego*.
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Jezykoznawca natomiast, ktéry do niedawna zywit awersje
do jezyka literatury — co nawiasem mowigc byto rze-
cza zrozumiatg wobec bankructwa dawnej filologii (greckiej,
facinskiej), interesujagcej sie tylko utrwalonym w pismie jezy-
kiem warstw wyksztatconych — musi zainteresowac sie jezy-
kiem w jego funkcjLpoetyckiej, literackiej. Stowem obok zainte-
resowan nad jezykiem literackim, zar6wno historycznym jak
i wspotczesnym, obok zainteresowan nad bogactwem jezyka
gwarowego, zawodowego musi zwrdci¢ baczng uwage na j e-
zyk literatury. Jezeli przy tym jezykoznawca bedzie
sam po trochu artysta, wrazliwym na piekno stowa, nie biorg-
cym li tylko pod skalpel analizy jezykowej podejrzanych wy-
razéw i zwrotow, wtedy nie powinno by¢ rozbratu miedzy pi-
sarzami a naukowcami-jezykoznawcami.

Na szczescie wspotczesne jezykoznawstwo poprzez natura-
listyczng szkote Schleichera, poprzez pozytywistyczny prad
mlodogramatykow doszto do najnowszych koncepcyj lingwi-
stycznych, w ktérych pojecie, struktury, przygoto-
wane przez F. de Saussure'a i Baudouina de
Courtenay, usuneto na dalszy plan dawniejsze pojecie
ewolucji. Te badania strukturalne z pogranicza lingwi-
styki i poetyki daty podstawy szkole formalnej, rozwijajacej
sie naprzod w Rosji, a nastepnie w Czechach (Praska Szkota
Fonologiczna) i w Polsce (J. Kury towicz, W. Doro-
szewski, Z. Stieber, T. Milewski, F. Siedle-
cki, K. Budzyk). Tak pojete strukturalne jezy-
koznawstwo zwrdcito baczniejszag uwage na pisarza
i jego stowo.

Problem dialektyzmoéw w utworach literackich (por. ozy-
wiong dyskusje w ,,Jezyku Polpkiin“ t. XXI, t. XXII na temat
zagadnien gwarowych w ,,Chtopach“ Reymonta), problem ar-
chaizmoéw (,,Jezyk Polski“ t. I, t. X) i wreszcie neologizméw
(,,Jezyk Polski“ t. XXV) zostaly poruszone przez lingwistow.
Niestety wszystko to za mato. Brak nam bowiem przede
wszystkim kompletnych stownikédw naszych wybitnych pisarzy
(Rey, Kochanowski, Krasicki, Mickiewicz
i inni), takich jakie np. majg Francuzi czy Anglicy dla swoich
pisarzy. Gruntowne, nie tylko dorywcze badania nad jezykiem
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T. Jeza przeprowadzit w latach okupacji niemieckiej prof. W.
Doroszewski, a nad jezykiem poszczegdlnych pisarzy XVI
wieku autor niniejszego artykutu.

Problem pisarz i jego stowo nalezy do dziedziny
stylistycznej. Stylistyka jest mitycznym wezem morskim,
0 ktérym sie wiele pisze i jeszcze wiecej méwi, ale jego jak nie
ma, tak nie ma. Ta dyscyplina naukowa lezy w powijakach. Jako
dziecko nauk humanistycznych zostata na réwni z innymi dy-
scyplinami humanistycznymi omotana w powijaki, z tg tylko
roznicg, ze jako ponadto dziecko spdZnione cierpi na ztosliwg
anemie. Utylitaryzm normatywny zbyt dlugo nadawat jej
praktyczny kierunek, bo az do przetomu XIX i XX w. Trzeba
byto diugo czeka¢ na powolne wyzwalanie sie stylistyki z po-
wijakow, tj. z pet utylitaryzmu. Do tego czasu byta ona przez
dtugie wieki umiejetnoscia, uprawiang dla celéw praktycznych,
zanim stafa sie naukg teoretyczng. To pdzne i jeszcze nie catko-
wite wyemancypowanie sie stylistyki zawazyto na braku ja-
snego sformulowania zakresu jej badan, podstaw teoretycz-
nych nowej nauki, czyli na braku Scistej, ogolnie przyjetej de-
finicji.

Ogotem biorgc, zarysowaty sie dwie odrebne szkoty:
1) niemiecka szkota idealistyczna, ktorej rodo-
wodu nalezy szuka¢ w filologii i historii literatury. Gtdwnymi
jej przedstawicielami sg: K. Vossler i L. Spitzer, kt6-
rzy ustalili podstawy ideologiczne szkoty, cho¢ ojcem ducho-
wym idealistow jest Benedetto Croce, pojmujacy lin-
gwistyke jako cze$¢ estetyki; 2) francuska szkota
stylistyczna, oparta o badania lingwistyczne. W Pol-
sce kierunkiem pierwszym interesowali sie: prof. S. Wed-
kiewicz, J. Rozwadowski’', Z Lt empicki W ujeciu
Vosslera i Spitzera ,styl jest to suma cech indywidualnych
w sposobie wyrazania sie jednostki, zadaniem za$ stylistyki
jest badanie tych cech indywidualnych, w czym przeciwstawia
sie ona gramatyce, analizujgcej cechy powszechne mowy*
(por. T. Milewski w ,Jezyku Polskim®* t. XXIV, str. 34).
Odpowiednie badania, prowadzone w duchu szkoty idealistow,
pozwalajg na zglebienie psychiki autora czyli obracajg sie
w kregu zainteresowan historii literatury. W Polsce nalezy
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zanotowac cenng prace W. Weintrauba nad typem wy-
obrazni Kochanowskiego (,,Styl J. Kochanowskiego®, Krakow
1932). Francuska za$ szkolg, reprezentowana przez uczonych
tej miary, co Bally, Grammont i Marouzeau,
a kontynuowana w Polsce przez Koinarnickiego, Woy-
cickiego i Dluska, bada fakty ekspresji zorganizowa-
nego jezyka z punktu widzenia ich tresci uczuciowej.
Poniewaz twory jezykowe, wywotujace w nas reakcje uczu-
ciowe, moga by¢ dzietem albo spontanicznych proceséw psy-
chicznych, albo dzietem refleksji, wyboru czy doboru $wiado-
mego, wiec stylistyke mozna podzieli¢ na lingwistyczng i lite-
rackg. Styl zatem — wedlug Marouzeau — sprowadza sie
ostatecznie do wyboru istniejgcych mozliwosci
jezykowych.

Na uwage zastuguje jeszcze nowy kierunek badan, juz
wyzej wspomniany, okre$lany nazwg szkoty formalnej, ktéry
zaczat rozwijac sie ostatnio w Rosji, Czechach i Polsce. Przed-
miotem badan szkoty formalnej jest opis struktury i kompozy-
cji jezykowej dzieta literackiego.

Tak by sie w krétkosci przedstawiat stan badan styli-
stycznych, ktore coraz czesciej interesujg jezykoznawcow,
gdyz ostatnio prof. Z. Klemensiewicz zabrat w tej spra-
wie glos (,,Charakteryzowanie jezyka, osobniczego®, por. Spra-
wozdania PAU 1945, nr 7). Znaczy to, ze oparcie stylistyki
0 jezykoznawstwo zyskuje coraz szersze uznanie u stylisty-
kéw. Mioda ta dyscyplina musi — jak juz stusznie zaznaczyt
T. Milewski w ,,Jezyku Polskim* t. XXIV — ustali¢ zakres swo-
ich badan, t. zn. odgraniczyc sie z jednej strony od lingwistyki,
z drugiej od nauki o literaturze, nie zrywajgc bynajmniej $ci-
stego kontaktu z tym naukami.

Skoro wspotczesna lingwistyka bada normy ponadin-
dywidualne, jakie obowigzuja jednostke, przekazujaca
swojg tre$¢ intelektualng innym cztonkom spoteczenstwa, to
przedmiotem stylistyki bedzie wybdr, jakiego dokonuje pi-
szacy lub méwigcy miedzy rdéznymi, jednoznacznymi formami
czy konstrukcjami jezykowymi. Na strazy poprawnosci jezy-
kowej stojg normy lingwistyczne, ktére ksztattujg
wypowiedZ tak, aby ona spetnita zamierzong przez moéwiacego
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funkcje komunikatywna. Przekroczenie tej normy grozi nie-
porozumieniem intelektualnym. Na strazy za$§ poprawnosci
stylistycznej stojg normy stylistyczne, ktérych prze-
kroczenie grozi nieosiggnieciem okreslonych i pozadanych re-
akcyj uczuciowych u stuchacza-odbiorcy lub czytelnika. Je-
zeliby kto$ zamiast kosz powiedziat na sposéb mazurzacy kos,
to moze byC zle zrozumiany. Jezeliby np. ksiagdz na kazaniu
obok podniostych, namaszczonych stdw w rodzaju: tymi siewy
rzecze Pan do stugi swego — uzyt zamiast kaszla¢ — rychac,
zamiast fatsz — lipa, zamiast szkota — buda i t. p., to
kazanie napewno wywotatoby efekt nie podniosty, ale
wprost przeciwny. Styl podniosty nie godzi sie ze stylem
rubasznym. Miejsce tego ostatniego nie w kosciele, ale
w karczmie, na ulicy. Z rojowiska synoniméw wytrawny sty-
lista winien wybra¢ wi#asciwy wyraz, umiesci¢ go we
wihasciwym miejscu, nadajac przez to utworowi wia-
sciwy styl. Raz uzyje wyrazu pi¢, innym razem chlac, jer'
szcze kiedyindziej zlopa¢ czy chieptaé. Pisarz musi wyczu-
wac i poznawac ten odrebny klimat emocjonalnie nacechowa-
nego wyrazu. Przez harmonijny, skoordynowany dobér wyra-
z6w i konstrukcyj metaforycznych czy syntaktycznych, tzn.
przez uzywanie wiasciwych wyrazéw we wiasciwym zespole
stylizacyjnym osigga pisarz pozadany efekt artystyczny.,
Przez te harmonijno$¢ uzyskuje wiasciwy cel: piekno ar-
tystyczne.

Nasz wieszcz A. Mickiewicz, ktory wiedzial, ze ,styl
jest czeScig wazng i tylko trudem sie nabywa“, jako nie-
zrébwnany mistrz stowa polskiego umiat zachowac harmonijnos¢
i prawdziwosc¢ stylu, a tym samym wysokie piekno artystyczne.
W latach samotnosci kowienskiej powstat rapsod rycerski,
nasladujgcy do ztudzenia chrzest zbroi Sredniowiecznej, Swia-
domie stylizowany na modie Reja, Kochanowskiego czy
Stryjkowskiego. To jeden Swiat, juz przez sam jezyk cofajgcy
nas w epoke Zygmuntowska. | nas — jak niegdy$ Czeczota —
»Styl z czasow Zygmuntowskich w mitg przeszto$¢ przenosi
i dziwnie sie podoba“. Drugi $wiat zupetnie inny! Urok ballad
to ten styl prosty, zasciankowy jezyk, nasycony prowincjo-
nalizmami litewskimi czy biatoruskimi i wyrazami zdrobnia-
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lymi, charakterystycznymi dla piesni ludowej. Przez to ten
»pierwszy miodosci paczek” ma dziwnie swojski zapach, na
ktérym poznali sie¢ nie pseudoklasycy, ale stuzacy i pokojowe,
ktére w mig rozkupity pierwszych pieéset egzemplarzy.
W ,,Dziadach“ znéw inny klimat jezykowy. Zar uczucia tamie
sztywne, wymuskane konstrukcje elegancji pseudoklasycznej
do tego stopnia, ze ilekro¢ bdl zatarga piersig, tyle razy bierze
w poecie gbre prawda przezycia nad stylizacjg artystyczna.
Czasem brak mu byto stéw, kiedy byt ,,zbrojny catg mysli
(a raczej powiedzielibySmy: uczucia) wiadzg" — dlatego
skarzy sie poeta: ,jezyk kitamie gtosowi..“ Ale z drugiej
strony tworca, doszediszy tam, gdzie graniczg Stwoérca i na-
tura, wie, ze ,,w tondéw milionie kazdy ton ja dobylem, wiem
0 kazdym tonie“, ,a kazdy dzwiek ten razem gra i pto-
nie“ ,,mam go w uchu, mam go w ok u*l

I wreszcie ,,Pan Tadeusz*! Czy doczekamy sie nareszcie
stownika, jezeli juz nie calego Mickiewicza, to przynajmniej
tego arcydzieta? Do tego czasu wszystkie glosy na temat je-
zyka, a raczej jezykéw i stylow w ,,Panu Tadeuszu“ beda
zdawkowymi frazesami, nie wyczerpujgcymi ogromu zadania.
Przeciez inaczej moéwi Gerwazy czy Wojski, inaczej Bartek
czy Tadeusz, inaczej Zosia i Telimena. Peino tam — jak po-
wiedzial Stowacki — ,,niegramatyczno$ciow", zamieszkéw i in-
nych prowincjonalizméw, zywcem wzietych z okolic Zaosia
czy Tuhanowicz. Petno tam zwrotdéw prawniczych palestry ow-
czesnej: solarium, aplauz, deprekowac itp. Nastepnie inaczej
poeta opisuje, a raczej maluje krajobrazy: 1szma-
ragdy bujnych traw na krwawnikowym szalu. Ina-
czej poeta przez nagromadzanie nosowych foneméw m, n, g, a
komponuje symfonie stowa: wicher ,,ogromnag swa tragbg otrg-
buje burzg* oraz wichry ,krgza po stawach, macg do dna
wody w stawach®. Nie na darmo poeta powiedziat, ze ,,styl
trudem sie nabywa“. Przyjrzyjmy sie licznym poprawkom
uwidocznionym w autografach, a zrozumiemy, jaka wage
przyktadat mistrz do formy jezykowej swoich utworow.

Jezeli jest mowa o pisarzu i jego stowie, to nie sposéb po-
ming¢ odpowiedzi na pytanie: czy pisarz w trosce
0 odpowiednig forme artystyczng swojego
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dzieta literackiego, uzywajgc archaizmow,
dialektyzmdoéw czy neologizmdéw, moze sko-
rzystac z wynikéw badan jezykoznawczych?
A jezeli tak, to czy moze nie liczy¢ sie z wynikami tych
badan? Mickiewicz i Zeromski byli — jak widzieliSmy — nie
tylko mistrzami stowa polskiego, nie tylko mito$nikami mowy
ojczystej, ale tez sumiennymi odbiorcami wszystkich owocow
jego naukowego badania. Mickiewicz nie rozstawal sie ze
stownikiem Lindego. To byta cata O6wczesna ,lingwistyka“
polska, wiec na tym musiata sie skonczy¢ ,,jezykoznawcza“
lektura naszego wielkiego pisarza. Zeromskiego ,.serce niena-
sycone* — to ta pasja, z jakg szperat w rekopisach, czasopi-
smach, pracach jezykoznawczych i dialektologicznych. ,,Czy
ktokolwiek pomyslat kiedy w Polsce o tym, ze literat musi
prowadzi¢ samodzielne do prac swoich studia, réwnie jak
uczony przesiadywac¢ w bibliotekach, szpera¢ w starych i no-
wych rekopisach®. Tak pisat autor ,,Snobizmu i postepu®,
w ktorej to ksigzce wykazat gruntowng wiedze jezykoznaw-
czg. Pisat tak w ,,Projekcie Akademii Literatury Polskiej*.

Mistrzowstwo i bogactwo jezyka zawdzieczat on przede
wszystkim sile swojego talentu; ale zawdzieczat tez pilnemu
rozczytywaniu sie w literaturze jezykoznawczej. Czerpat, ma-
teriat jezykowy nie tylko z rodzimej Kielecczyzny, ale ze
wszystkich narzeczy polskich. Staty, zywiotowy ped miat do
wszelkiego rozszerzania materialu jezykowego, gwarowego
czy historycznego, a wreszcie miat intelektualne zaintereso-
wanie do jezyka polskiego i badan teoretycznych nad jezy-
kiem polskim. Gwara puszczanska, kielecka byta cate zycie
ukochaniem wielkiego pisarza. O tej gwarze mogt powiedzie¢
stowami z ,,Puszczy Jodtowej: ,,W uszach moich trwa szum
twdj, cho¢ tyle juz lat nie dano mi go stysze¢ na jawie!"

| dzisiejsi nasi wybitni pisarze interesujg sie stowem od
strony teoretycznej, badawczej. Wybitna nasza pisarka M a-
ria Dagbrowska zabrata gltos na tamach ,Jezyka Pol-
skiego® (t. XXV, str. 87 nn.), w ktérym juz i S. Zeromski pisat
na temat poprawnosci i czystosci jezyka polskiego (t. Il1).
Skreslita tam mianowicie pare uwag, jakie sie jej nasunety
przy czytaniu artykutu ,,O nowg reforme ortografii“ oraz ar-
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tykutu ,Z wahan biezacego jezykall Konczy swoj artykut
,Od strony pisarzall stowami: ,Prosze mi wybaczy¢ moje
gadulstwo profana. W czasach, gdy tyle sit poSwieca sie na
rzeczy nieistotne, bylo wielkg pokusg pogawedzi¢ raz o rze-
czach dla ludzi ducha tak istotnych jak stowo. Przeczytanie
»Jezyka Polskiego“ byto tez jedng z moich najwiekszych przy-
jemnosci ostatniego potrocza®.

Totez zaatakowana przez S. Urbanczyka na( taniach
»,Dziennika Polskiego! nr 65 br. (,,Jak sie rodza potwory?ll)
za staropolskie imiona w dramacie ,Stanistaw i Bogumit*
(druk, w ,,Tworczosci“ nr 5, 6): Zbilut zamiast Zbylut, Dom-
rad zamiast Domarad, Kjzyzpien, tlumaczy te i inne swoje
usterki archaizacyjne tym, ze pisata swoj dramat latem 1945 r.,
w zrujnowanej Warszawie i w warunkach, ktore ani pedantycz-
nemu sprawdzaniu szczegdtéw, ani komunikowaniu sie ze spe-
cjalistami bynajmniej nie sprzyjaty. Nie uchyla sie jednak od
kontroli utworu, wychodzgcego poza jezyk wspotczesny, zro-
bionej przez fachowca jezykoznawce. Dlatego pisze dalej, ze
kiedy redakcja ,, Tworczosci“ zwrdcifa jej uwage na pewne nie-
dopatrzenia w archaizowaniu, poprosita o propozycje, doty-
czace poprawek, ktére gotowa byla rozpatrze¢ i ewentualnie
uwzglednié. Niestety redakcja ,,Twdrczosci“ tej mozliwosci nie
wykorzystata. A poniewaz — jak pisze dalej — zamierza posie-
dzie¢ nad Sredniowieczem polskim, wiec chetnie skorzysta
z pracy prof. W. Taszyckiego o imionach staropolskich, ktorej
od diuzszego czasu poszukuje.

Tak pisze wybitna autorka, staranna i czuta na sprawy
jezykowe. Broni tworczego jezyka pisarza i jego intuicji je-
zykowej, ale bynajmniej nie uchyla sie od pomocy ze strony
fachowcow, jezykoznawcow. Taka pomoc w wielu wypadkach
jest konieczng. Jezykoznawstwo bowiem nie jest naukg tatwa,
a jezyk ma strukture bardzo skomplikowang. Dlatego pisarze,
archaizujac, a idac tylko za tworczg intuicjg jezykowa, grze-
szg i to nieraz — jak zobaczymy nizej — ciezko. A mogliby
nie grzeszy¢, gdyby w pokorze ducha zgodzili sie na wspét-
prace z jezykoznawca. Nie ma obawy, aby jezykoznawca za-
dat od autora pisania utworu w Scistej zgodzie z podrecznikami
gramatyki historycznej. Bylby to podrecznik gramatyki,
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a nie dzieto sztuki. Byitby to utwdr martwy, nudny.
Stusznie powiada M. Dgbrowska w wyzej zacytowanym arty-
kule, ze ,jezyk dzieta sztuki, archaizowany czy wspotczesny,
jest nade wszystko tworczym jezykiem autora i jako taki
tylko moze by¢ rozpatrywany. Taka tez metode stosuje zazwy-
czaj do badania utwordw literatury doskonale czasopismo ,,Je-
zyk Polski*

Poniewaz tym sposobem wkroczyliSmy w dziedzine ar-
chaizméw jezykowych, wiec poruszymy wszelkie -izmy,
interesujgce jezyk literatury (zaznaczamy, ze jezyk literatury,
a nie jezyk literacki). Skoro byta juz mowa o dramacie Marii
Dabrowskiej, to nalezy wspomnie¢ o powiesci Bunscha
~Skarb Dzikowy“. Autor wiozyt wiele wysitku w opanowanie
naukowej literatury o dziejach Mieszka, a jednak nie jeden
raz potknat sie o imiennictwo staropolskie. Co tkna¢ u niego
imie, to potworek onomastyczny. Oto cudaczne imiona, jakich
nie znajdziesz w zadnym dokumencie: Zbrozto, Zynka, Biez-
doch, Izg, Czelej. A wystarczyto tylko zerknagé, juz nie méwie
przestudiowaé, do wyzej wspomnianej pracy Taszyckiego, aby
znalez¢ piekne i prawdziwe staropolskie imiona. Miat
autor do wyboru albo majestatyczne, dwucztonowe: Bogustaw,
Wrocistaw, RoScisiaw; albo dwucztonowe typu przezwisko-
wego: Biatowas, Kfinojad', albo catg mase imion zdrobniatych,
skroconych: Krzyzan, Blizota, Stosz itp. Rozumiemy, skad
gtdwnie te i tym podobne potworki onomastyczne pochodza!
To przede wszystkim btedna rekonstrukcja zrédtowego zapisu,
podanego w znieksztatconej, nieudolnej, .Sredniowiecznej orto-
grafii tacinskiej, czyli poprostu bledne odczytanie imienia,
btedne przez pomieszanie litery z dzwiekiem. Niefachowiec
odczytuje dany zapis literalnie, kurczowo trzymajac sie litery
i przez to uwazajac, ze litera rowna jest dzwigekowi. Dlatego
tez obdarzono nas w XIX w. Stwoszem (STVOS zapis wyryty
na grobowcu Kazimierza Jagiellonczyka) zamiast Stoszem.
Jezykoznawstwo, a zwiaszcza jej dziaty ono- i toponoma-
styka, to nauka nietatwa. Ale czy nalezy jg przez to lekcewa-
zyC€? Przeciez jezykoznawca nigdy nie bedzie zatwardziatym
purystg. W mysl tej tolerancji jezykowej podpisze si¢ niejeden
jezykoznawca pod stowami Ciekockiego z ,,Przepioreczki*:
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»Mow, jak ci serce dyktuje!* | dlatego naukowiec szanuje
twoérczy jezyk autora i jego intuicje jezykowa. Ale... Jedno
zapytanie! Czy ta intuicja zawsze i wszedzie wystarcza? Cze-
muz pisarze w odmalowywaniu tla historycznego staraja sie
0 realia, szperajg w pracach naukowych, historycznych, ar-
cheologicznych, prehistorycznych? Czy np. zgodzitby sie
ktory$ archeolog, aby pisarz odtwarzajacy zycie Prastowian
uzyt przy dzisiejszym stanie wiedzy 0 naszych
przodkach waz etruskich czy ornamentu greckiego zamiast
wykopalisk biskupinskich? Tak postgpit w ,,Starej Basni* sta-
ranny Kraszewski — ale wtedy tego nie mogt wiedzieé¢ ten
autor — gdyz kazat swoim postaciom nosi¢ dtugie brody i cho-
dzi¢ boso na wzor dzisiejszej rzeczywistosci wiejskiej zamiast
goli¢ brody i nosi¢ szyte obuwie ze skory.

Rzecz charakterystyczna, ze autorowie ogotem biorgc
z wiekszg starannoscig dbajg o realia celem wiasciwego pod-
malowania historycznego tta epoki, anizeli o stowo. Sigd fat-
szywa archaizacja. Pewno, ze jezyk jest misterniejszym na-
rzedziem niz toporek lub naczynie gliniane. tatwiej sie tego na-
uczy¢, niz opanowac jezyk danej epoki. Na to nie ma innej rady,
tylko kollaboracjonizm w szlachetnym tego stowa znaczeniu
i bez umniejszenia wartosci tworczego wkiadu pisarza.

W przeciwnym razie powstang takie dziwy, jak niejedno-
krothie omawiany z punktu widzenia archaizacji jezykowej
,Dziw*  Antoniego i Marii Bechczyc-Rudni-
ckich. Jest to opowiadanie z zycia Prastowian. Znakomity
nasz prehistoryk prof. J. Kostrzewski dopilnowat re-
alibw prehistorycznych, prastowianskich. Ale czemuz autoro-
wie nie zasiegneli' porady jezykoznawczej? Dlatego ani to
wierne oddanie jezyka prastowianskiego — zresztg ktdzby to
potrafit, a nastepnie i zrozumiat — ani udana fikcja archa-
izacyjna. Zreszta niech sami autorowie przemowia, a czy-
telnicy ocenig! Oto pierwszy z brzegu dialog, wybrany na
chybit trafit:

O ssady spierajg sie zeny, jako wszegdy. Pirwochowa
swoich wzbrania.

— Chotjg bratt, bgdg! — wrzaska Bolijowa.
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— Moje ssadi ostawi! Trebe, sama lepi — warka Pirwo-
chowa zena. A Leszczycha tedy stara syka:

— Jide sat ti ssadi twoi?

— Tutu sat moi i tutu... i tamo dwa... i tutu pri ogni...

— Jideze moi sgt? — pyta Leszczycha...

Przemilczata Pirwochowa, czuje: zla Leszczycha wielce...

— Twoi ssadi u otca ostali sagt. Tuta moj dom, polica moja
i ssadi takoze i moi sgt wsi — rzecze Leszczycha.

Chyba dosy¢ tej probki' ,le slave commun®. Watpie, czy
autorowie osiggneli cel, o ktéry im bez watpienia chodzito, tj.
koloryt epoki w pryzmacie jezyka archaicznego. Osiagneli co$
wrecz przeciwnego: niezrozumienie tekstu przez czytelnika
lub btedne zrozumienie. Zaznaczamy, ze uzyte w powyzszym
tekscie ,,wsi“ nie odnosi sie do wsi, lecz chodzi o ,,wszyst-
kich“. Niemal co krok musiatby czytelnik zaglagda¢ do od-
dzielnego stowniczka, ktéry nota bene nie bytby stownicz-
kiem rzeczywistych wyrazéw prastowianskich, ale zbiorem
anachronizmoéw, niekonsekwencyj i dziwactw jezykowych.

Wykazali to juz dwaj recenzenci tej powiesci, jezyko-
znawcy prof. H. Utaszyn i prof. S. Urbanczyk (,Jezyk
Polski* t. XXIV oraz t. XXII). O ilez rozsadniej postgpit J.
Powalski (A. Gruszecka-Nitschowa) w opowiadaniu ,,Nad
jeziorem* (Sielanka wielkopolska z w. XIII), dajac znakomitg
probe archaizacji przez uzycie jezyka bliskiego ,,Kazaniom
Swietokrzyskim“. Autorowie bowiem w konstruowaniu jezyka
archaizujacego majg do wyboru: 1) mozliwie doktadng na pod-
stawie odpowiednich studiow przeprowadzong konstrukcje je-
zyka danej epoki; 2) composition z archaizmdw, archaizacji
i nawet z form gwarowych. Chodzi im bowiem o wywotanie
ogblnego wrazenia jezyka archaicznego, a nie o rekonstrukcje
jezyka odlegtej epoki, nie o archagizatorski autentyzm. Nie na-
lezy na artystéw naktadac takich wiezow, aby we wszystkich
szczegotach odtworzyli jezyk danej epoki. Rzecz charaktery-
styczna, ze to nie jezykoznawcy chcieliby wprowadzi¢ do li-
teratury ten autentyzm archaizacyjny (por. E. Klicha ,,Uwagi
na marginesie utworu Marii Bechczyc-Rudnickiej pt. ,,Malerza
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rawenskiego owieczek dwanascie” - olski t. XXIID),
ale wspoétautorka ,,Dziwu“, ktora v ezrazona wyzej
wspomnianymi recenzjami wydala Iwerniskiego owie-
czek dwanascie. Le dodici pecore” , me da Ravenna“

nowg etiude jezykowa. W postowiu do noweli pisze au-
torka: ,,Byta to znakomita sposobnos¢ wykonania studium je-
zykowego, wprowadzenia w granicach niewielkiego utworu ar-
chaizacji jednolitej, opartej na tekstach staropolskich®. Autorka
zachecona po wydaniu ,,Dziwu* pochlebnymi recenzjami (por.
Mysl Narodowa z dn. 21. II 1937, Wiadomosci Literackie 21. Il
1937, Kurier Warszawski 28. XII 1937, Gazeta Polska 30. XII
1937, Gazeta Robotnicza 24. | 1937, Naprzéd 25. | 1937,
Warszawski Dziennik Narodowy 6. I. 1937) ogtosita dru-
kiem drugi utwdr, w ktérym zachowata totalng archaizacje.
Autorami tych pochlebnych recenzyj byli: Parandowski, Rab-
ska, B. Dudzinski, J. Kl,, J. B-r i jeden anonim. A zatem nie
jezykoznawcy sg zwolennikami archaizacji jezyka tak daleko
posunietej, jak w ,,.Dziwie*, czyli nawet ,,Materzu**! Wiedzg bo-
wiem, ze nie na tej drodze osigga sie wyzyny ,,Krzyzakow",
,,Bolestawa Smia{ego“, ~Powiesci o Walgierzu“. Ale na to
trzeba by¢ tworca na miare Sienkiewicza, Wyspianskiego, Ze-
romskiego, aby S$rodkami nie tylko prostymi, ale nawet nie-
autentycznymi wyczarowac przed oczy czytelnika wizje epok
odlegtych, barwng, artystycznie piekna. Nie znaczy to, aby
archaizacja totalna, oparta na gruntownej znajo-
mosci starego jezyka w potaczeniu z rzetel-
nym talentem autora nie data pozadanych rezultatéw.
Ale musi to by¢ gruntowna znajomos$¢ jezyka danej epoki i umie-
jetne, artystyczne dawkowanie jego. Pomyslmy, ze ktorys
z pisarzy chce odtworzy¢ i pod wzgledem jezykowym pseudo-
klasyczng epoke XVIII w. Czyz gruntowna znajomo$¢ koturno-
wego stylu tej epoki nie utatwi mu odpowiedniego podmalowa-
nia tla tego okresu? Owe ,,szumnodumne“ wyrazy, ,,zbozo-
ptawna Wista“ i inne zlozenia, przypominajgce homeryckg
»wolookg Here“, sg tak charakterystyczne dla XVIII w. Zda-
wat sobie z tego sprawe juz ks. pijar Michat Dymitr Krajew-
ski, ktory jednemu z adoratorow tak kaze przemawia¢ do Po-
dolanki, wychowanej w stanie ' natury: ,,Rymopisowie siebie-
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lubni stodkoptodnymi rymoplotami wielbig krasnotwarze Bogi-
nie. Nie jestem skrzydloruchy, abym wbiwszy sie w szumno-
dumne wyrazy kwiatorodny uwit ci wieniec*.

Makaronizmom poswiecita uwage prof. S. Sk war czy n-
ska (por. ,,Prace ofiarowane K. Woycickiemu®).

Problemowi ,,Gwara a utwor literacki“ poswiecit K. Bu-
dzyk uwage na famach ,,Jezyka Polskiego“ t. XXI. Po wojnie
toczyta sie w tygodniku literackim ,Wie$“ dyskusja na ten
sam temat. Zrozumiate to zainteresowanie ze wzgledu na zyw-
szg dziatalno$¢ ,,pisarzy chtopskich®. Podobnie jak przy archa-
izacji jezykowej, tak i przy dialektyzacji dadza sie zauwazyc
dwa kierunki: 1) totalna dialektyzacja, wprowadzajgca gware
jako wylgczny system jezykowy; 2) czeSciowa dialektyzacja,
przy ktorej gwara, nie bedac jedynym systemem jezykowym,
peini role czynnika artystycznie ksztattujgcego.

Gware podhalanskg wprowadzit do literatury K. P rze-
rwa -Tetmajer, wielbiciel Tatr, autor ,Legendy Tatr"
i ,,Skalnego Podhala“. Piotr Chmielowski wyrazit sie¢ bardzo
surowo o0 poczynaniach Tetmajera. Rozgoryczony tg ujemng
oceng poeta pisat: ,,Czterech tylko powinienem mie¢ stucha-
czéw: mego ojca, Seweryna Goszczynskiego, pierwszego pro-
boszcza zakopianskiego ksiedza J. Stolarczyka i nieSmiertelnej
tatrzanskiej pamieci doktora Tytusa Chatubinskiego. Przy
wielkiej watrze, gdzie$ u wirchu w Koscieliskach, albo w Cho-
chotowskiej Dolinie mégtbym im czterem opowiadaé te powie-
$ci, a oni by stuchali, rozumieli i czuli“. Byt to okres upajania
sie gwarg podhalanska. St. Witkiewicz ttumaczy na te gware
~Kwiatki $w. Franciszka z Assyzu“ i opowiadania Totstoja.
A Jan Gwalbert Pawlikowski nawet fragment ,lliady*. Dzisiaj
poeta K ub isz wylgcznie gwary w poezji uzywa. Tak samo S.
Nedza-Kubiniec. Inni pisarze ludowi wySmiewaja ,,gwa-
rowg chiriszczyzne*., Autor ,,Podkrakowskich namoéwin® S.
Juch a, uwazajacy, ze ,,gwara — to kwestia stuchu“ (por.
~Wies" ,nr 2), broni sie przed innym ,pisarzem chiopskim*
J. Poganem, ktéry poza nowelg wydrukowang w ,Tworczosci*
wypowiedziat sie na temat gwary w numerze 19 ,,Wsi* (Gwara
to nie chinszczyzna). Stuszng tez rade daje na tamach tego
tygodnika (,,Wie$“ nr 2) pisarzom ludowym Zdzistaw
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Jerzy Kempf, literat majacy solidne jezykoznawcze, polo-
nistyczno-slawistyczne przygotowanie, aby postarali sie o ja-
kie takie przygotowanie jezykoznawcze, dialektologiczne.
Wtedy nie bedg dialektyzowali w typie: ,Szlofc.e goronce
piece w szamo colo®“. Nie bedg réwniez tak niechlujnie pisali
jak ,,ptég*, ,,dlégo”. A w trudniejszych sprawach powinni i oni
zwracac sie do gwaroznawcy. To nie zadna ujma dla pisarza.
Jezykoznawca pomoze im miedzy innymi w konsekwentnym
ustaleniu pisowni gwarowej.

K. Budzyk w artykule wyzej zacytowanym zastanawia
sie: 1) jakie sg konsekwencje wprowadzenia do utworu lite-
rackiego gwary jako jezykowego systemu; 2) jakie
sg funkcje artystyczne gwary i jak one warunkujg intensyw-
no$¢ jej dialektycznego zabarwienia. W tym celu przytacza
wiersz S. Nedzy ,Taniec zbojnicki“ oraz A. Suskiego ,Do
gwary mojej*.

Hej nie na zielonej polanie...
ka wiatry jedle gnom...

Nie przi ognisku pod bukem...
ka dziwozony $piom...

Ba... Na Nedzéwce u Staska...
zesla sie mtodo brac...
Hotarscy przisli z geslami...
i wzieni pieknie grac.

(S. Nedza: Taniec zbdjnicki, urywek).

Kas$ sie rodzieta? cy w prysku siklawic
wykotysano siumnom pianom?

Cy cie w zimnicy miesigcka i mgtawic
tuleta nocka tecom ramion?
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Hej! Od malucka $piewata$ mi nuty
twarde hockiedy, jako zbroj zbojecko,
a hockie ciche, jak pétnoc, i smutne...
jak skarga dziecka.

(A. Suski: Do gwary mojej, urywek).

U Nedzy wierne oddanie gwary podhalanskiej legitymuje
sie wewnetrzng konieczno$cig utworu, jego tematyka. U Su-
skiego natomiast wykrywamy trzy systemy jezykowe: 1) je-
zyk literacki, 2) jezyk poetycki, 3) dialekt podhalanski. Wy-
starczy odbarwi¢ po literacku wiersz fonetycznie i leksykalnie,
a otrzymamy jezyk literacki. Czy w tym wiec drugim wy-
padku koniecznym jest uzycie gwary jako systemu jezyko-
wego? Wolno pisarzom ludowym uzywac totalnej dialekty-
zacji, byle tylko dane dialektyzmy pozbawione byty dziwactw,
fatszywych dialektyzmow i niekonsekwencyj.

Ze szlachetnym umiarem postugiwat sie wyrazeniami gwa-
rowymi Wiadystaw Orkan, ktory eliminujac fonetyczne
i leksykalne osobliwosci gwary, wprowadzit do dialogu te wia-
$nie najbardziej istotne cechy dialektu. Taka gwarowa styliza-
cja ttumaczaca sie tematyka ludowg utworu jest na miejscu.
Zreszty jak przy archaizmach tak i przy dlalektyzmach rze-
telny talent autora, potgczony z gruntowng znajomoscig da-
nego dialektu potrafi z umiarem artystycznym nasyci¢ swoj
utwér dialektyzmami.

Jeszcze jeden -izm wprowadzajg pisarze do swoich utwo-
réw: neologizm. Zrozumiata jest dgzno$¢ pisarza do od$wie-
zenia zbanalizowanej formy jezykowej, do unikania utartych
wyrazow czy zwrotdw przez tworzenie neologizméw, nowo-
tworow jezykowych. Chodzi tylko o to, aby to byty potrzebne
nowotwory, a nie nowopotwory. Ponadto chodzi i o to, aby
i w tym wypadku zachowa¢ umiar, aby niepotrzebnie nie gro-
madzi¢ neologizmoéw. Pisatem na ten temat w Jezyku Pol-
skim“ t. XXV, zaznaczajac, ze pisarzy mozna podzieli¢ na dwie
grupy: 1) umiarkowanych, spokojnych, nie naduzywajgcych
tego $rodka ekspresji jezykowej, np. Mickiewicz, Staff, Wys-



70

pianski, moze Zeromski po ,Popiotach* 2) niespokojnych,
naduzywajacych tego Srodka jezykowego, np. Staszic, Norwid,
Krasinski. U tych drugich wielokrotnie ta che¢ od$wiezenia
wyswiechtanych stéw jest bezceremonialnym burzeniem na-
szego poczucia jezykowego. Czy mozna inaczej nazwaé takie
cudactwa Staszica jak: gromi—gromki, t//'apZ=drapiezny,,
&Zoli—btona i t. p.; albo Krasinskiego nowotwory: krakowi¢ sic
=jecha¢ do Krakowa (a czemu nie znaczy to wyjecha¢ z Kra-
kowa?!). Co innego gdy Staff, z umiarem operujacy tym Srod-
kiem stylistycznym powie: ,gdy I$nit ksiezyca ponowik
waski“ (pozzoiwfe=pierwsza kwadra ksiezyca po nowiu), lub
gdy Zegadtowicz uzyje syntetycznego powiedzenia ,wstezy
sie droga ku goérze“

Rzecz charakterystyczna, ze wielcy pisarze (Mickiewicz)
i w.tym wypadku z umiarem nasycali swoje utwory neologi-
zmami, np. Mickiewicz przewaznie w bajkach (broniec — obron-
ca, fcorzen/?zfe=sklepikarz, oslo$ i t. p.).

Angielski mysliciel Carlyle powiedziat: ,,Strzez swego
jezyka, bo z niego wyptywa strumien zycia! Czlowiek jest
w gruncie rzeczy uciele$nionym stowem; wypowiedziane stowo
to cztowiek sam“. Mozemy dodac ,napisane stowo to pisarz
sam*. Dla pisarza wazne jest nie tylko ,,co“ ale ,jak" pisze.
| to ,,jak”“ i w powojennej krytyce literackiej bedzie sie coraz
czesciej pojawia¢ na lamach réznych czasopism krytyczno-lite-
rackich. Czotowe pismo literackie ,,Odrodzenie” poruszyto ten
wazny problem stylu w nowej literaturze, na ktérego temat
wszczat dyskusje Jan Ko 1l. Za nim Sandauer, Przy-
bos, Kubacki i Wyka. Ten ostatni w rozpra-
wie o trzech wybitnych koryfeuszach powiesci polskiej Pru-
sie, Reymoncie i Zeromskim wskazat jako ideat stylu i wzor
postawy spotecznej dojrzate dzieta Prusa i wczesne opowia-
dania Zeromskiego. Jesli idzie o styl w poezji, to sprawa pozo-
stala sporna. Ciekawe podejscia majg krytycy \ogler
i Mach. Pewne zrozumienie dla spraw jezykowych widaé
u nich. Jezeli bowiem nauka o stylu nie ma by¢ blaga, stekiem
komunatéw, bez pokrycia materiatowego, winna oprze¢ sie
0 gruntowne badania jezykoznawcze. Jezeli dalej pisarz rzeczy-
wiscie troszczy sie o stowo, tak samo powinien mie¢ zrozumie-
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nie dla badan jezykoznawczych. Zeromski marzyt o stworzeniu
»Akademii Literatury Polskiej“, w ktérej by bra¢ literacka
miata mozno$¢ stuchania wykladéw jezykoznawcow. ,,Bytoby
tedy bardzo na czasie zetkniecie sie i obcowanie uczonych je-
zykoznawcow ze sferg literackg” — pisat . Wtedy moze pisa-
rze nie wypowiadaliby dyletanckich pogladéw o jezyku, a je-
zykoznawcy czeSciej zajeliby sie stowem jako tworzywem
dzieta literackiego.

A jezyk i styl XX w. zastuguje na blizsze zainteresowanie
sie. Kazda bowiem epoka ma swoj ,,styl“. Szkoda, ze nasze
podreczniki historii literatury, zamykajac poszczeg6lne okresy
synteza literacko-kulturalng, pomijajg charakterystyke epoki
pod wzgledem jezykowym czy stylistycznym. Jezykoznawca
musi uderzy¢ sie w piersi, bo to jego wina, ze nie dostarczyt
odpowiedniego materiatu jezykowego i opracowan syntetycz-
nych historykowi literatury.

A przeciez jakaz przepas¢ dzieli ciezki, Sredniowieczny
styl ,,obrokéw duchownych®, r6znych modlitewnikéw i legend
z nieudolng skiadnig i ,,nieforemnoscig” jezyka od przejrzy-
stego, jasnego stylu autoréw ziotego wieku! Jakaz przepasc¢
dzieli jezyk ,,Zywotu $w. Aleksego“ od jedrnej prozy Reja, od
bujnej, tetniacej zyciem prozy Orzechowskiego, od humani-
stycznie wypolerowanej Gornickiego, dostojnej Skargi i kla-
sycznie pieknego artyzmu poezji Jana z Czarnolasu! Tak samo:
jakaz przepas¢ dzieli barok i makaronizm XVII-wieczny od
pseudoklasycyzmu i matpowania francuszczyzny XVIII w.
Romantyzm przez zwrot do mowy ,,gminu“ przetamat zapory
pseudoklasycznego ksigzkowego jezyka, odSwiezajac go zywa,
codzienng mowa. Wiek XX jest pod tym wzgledem spadko-
biercg poprzedniego.. Kontynuuje to — tylko w skali radykal-
niejszej i Smielszej — co rozpoczat wiek XIX, t. zn. jeszcze Sci-
Slejsze zbratanie sie z mowg zywa, z jej roznymi odtamami,
dialektyzmami, prowincjonalizmami i nawet wulgaryzmami.

Jezyk jest odzwierciedleniem zycia. To nie frazes! Skoro
w zyciu obserwujemy wzmozong dynamike zycia narodowego,
kulturalnego i zwiaszcza spotecznego, skoro obserwujemy d o-
chodzenie do gtosu nowych warstw spotecz-
ny ch, to nie sposob, by te procesy nie odbity sie w jezyku,
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a zatem i w jezyku literatury. Proletaryzacja jezyka
to nowy, swobodny styl, nie wzbraniajgcy sie nawet przed wul-
garyzmami. | to nie tylko u nas te ,,doty* spoleczne coraz wie-
cej ksztattujg jezyk. B. Shaw wspomina o tym w ,,Pygma-
tionie*, nazywajac ten ruch migracyjny ze szczytéw w dét ,.no-
wym stylem epoki“. Jest to swobodna, niekrepowana mowa.,
wystepujgca u ludzi nawet z najlepszego towarzystwa. Ta je-
zykowa komitywa pana z chiopem, dyrektora z robotnikiem
jest ,'signum temporis®! We Francji zblazowana, przerafino-
wana kultura, a eo ipso skostniaty, cho¢ wydoskonalony, po-
prawny, ,,zapiety na ostatni guzik“ jezyk francuski, skodyfiko-
wany przez nieSmiertelnych z ,,Académie Francaise" krzepi sie
soczystymi wyrazeniami .,argot".

W ZSSR ta proletaryzacja jezyka dokonata sie rewolucyj-
nie, wprowadzajac do jezyka rosyjskiego caty szereg nowych
wyrazow, zaczerpnietych z jezyka szerokich sfer robotniczo-
chtopskich.

Dlatego i u nas XX w. wybielit caly szereg wyrazow, za-
czerpnietych nawet z zargonu ztodziejskiego (andrus, majcher,
najnowszy, niezbedny szaber). Dlatego pisarze wspotczesni,
odmalowujac koszmar okupacji wojennej (Zukrowski, Szma-
giewska, Hotuj) rabig prawde tak prosto z mostu, bez owijania
w stylizacyjng baweing, bez literacko-jezykowych chwytow.
To sg sprawozdania raczej, a nie utwory literackie. Nie silg sie
na kunsztownie skonstruowane, wymuskane zdania. To sg
autentyki, nie tylko zyciowe, ale i jezykowe, niemal prymitywy
jezykowe. Nie krepujg ich wyrazy, ktére nie moga poszczycic¢
sie wiekowym rodowodem literackim. U nich wyraz legitymuje
sie  jednym: uzyciem w zywe], codziennej
mowie.



ANDRZEJ JOCHELSON

DWA KOSCIOLY NAPRZECIW SIEBIE

(Pisane przed rekonsekracjg kosciota sw. $w. Wactawa, Stanistawa i Doroty.

Od czasu rekonsekracji, ktéra miata miejsce w lipcu b. r., uzywa sie dla

tego kosciote nazwy kosciota Sw, Stanistawa, przed tym uzywano nazwy
kosciota $w. Doroty).

Prawie naprzeciw siebie u konca ulicy Swidnickiej stanety
dwa koscioty, oba znane z pigkna swych szczytow, oba $Swietne
okazy architektury poznego gotyku XIV wieku, oba z jednej
epoki wyroste, moze nawet przez tych samych mularzy muro-
wane; zdawatoby sie — winny by¢ podobne do siebie, skoro
powstaty w tak blizniaczych warunkach. A jednak sg oba
diametralnie rozne: kosciét sw. Doroty odwrdcit sie absyda
do ulicy Swidnickiej, zazdroénie chowajac piekny szczyt dla
nielicznych przechodniéw placyku Franciszkanskiego, kosciot
Bozego Ciala bajecznie barwnym szczytem chwali sie przed
thumem ulicy Swidnickiej. Kosciot $w. Doroty dumnie pnie sie

chmury wysokimi 25-metrowymi murami, tak iz stojgcemu
pod inurem wydaje sie, ze w niebo mur wzrasta. Poczciwa ba-
zylika Bozego Ciata ma #tatwo widoczne, niewysokie mury
bocznych naw; masyw $w. Doroty wyglada groznie i surowo
swym sttoczeniem ciemnoburaczkowej, niemal czarnej cegty.
Poczciwy kosciot Bozego Ciata ma naszg nadwi$lanska, pol-
ska, jasng cegte, taka ,,naprawde” czerwong. Kilkumetrowe
ostrosklepione waskie okna presbiterium $w. Doroty spogladaja
powaznie i statecznie, jak gdyby nie ze Swiata'rzeczywistosci
byty, robig wrazenie, jak gdyby nie po to w murach tkwity,
by Swiatto i stonce w glgb S$wiatyni przepuszczaé, poczciwe
za$, szerokie, wcale nieostrosklepione otwory okienne u Bo-
zego Ciata jakby wchtaniaty w siebie stonce i powietrze. Zwaz-
cie, iz Boze Ciato stale w stonicu stoi, podczas gdy $w. Dorota
stale w ponurym cieniu.
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Jak to sie stato, iz w tym samym czasie obok siebie, pra-
wie przez ulice, bo tylko nieco wskos, dwa koscioty tak rozne
wynalazty oblicza?

Posrednig pobudka powstania ich obydwu byt groZzny maj
wroctawski, pamietne dni pozaru z 1342 roku. Wszystko won-
czas toneto w morzu ognia i zniszczenia. Nad ptongcymi stro-
mymi dachami, nad waskimi gardzielami ulic wality kieby
dymu. Legenda méwi: anieli ulatywali nad miastem i zrzucali
potezne gtazy, od ktorych rozwalaly sie domy; inny aniot
z mieczem ognistym latat, a z miecza niewielkie rozzarzone
kamyki i siarki kawaty ptongce spadaty, zapalajgc wszystkie
dachy gesto zabudowanego miasta. Ludzie w przystepie roz-
paczy nie ratowali dobytku, jeno po piwnicach sie kryli lub
z miasta uciekali. Takie tragiczne dni przechodzit Wroctaw
w 1342 roku, w pamietne trzy dni w wilie $w. Stanistawa,
w' dzienn Sw. Stanistawa i w dzien $w. Grzegorza. Zmienmy
aniotébw na samoloty, kamienie — na bomby, a stanie sie ten
dzien niestychanie bliski dni, w ktorych powracata Polska do
Wroctawia.

Pozar w dniach 7—9 maja 1342 r. byt najwiekszym poza-
rem miasta, pozarem niesamowicie groznym, otoczonym nie-
dopowiedziang tajemnicg, o ktorym blisko 3 wieki nie wolno
bylo pisaé. Ze Zrédet wspotczesnych poza wzmiankg w dwu
przywilejach, uwalniajgcych mieszczan od podatkéw, znamy
tylko jedno: ksiege sagdowa, t. zw. Landbuch ksiestwa wroctaw-
skiego, gdzie z daty 15. 11. 1342 jest wzmianka, ze w maju byt
wielki pozar we Wroctawiu. Te 3 stowa: ,,Magnum incendium
Vratislaviae“ byty przez trzy wieki jedynym Swiadectwem po-
twornego zniszczenia, dokonanego przez ogien. Wiemy nato-
miast doktadnie, co sptoneto. Zatem précz dwoch domoéw mu-
rowanych wszystkie bez wyjatku kamienice i drewniane domy,
prawie caty ratusz, kosciot Sw. Elzbiety, fundowany przez
wdowe po Henryku Poboznym, lecz ostatnio z proboszczem
Niemcem, najstarszy kosSciotek Srodmiejski Sw. Marii Egip-
cjanki, pozostajacy pod patronatem mocno zniemczonego cechu
ku$nierzy, przez ten cech tez pdzniej odbudowany pod wezwa-
niem $w. Krzysztofa. Dalej: kosciot i klasztor $w. Jakuba fran-
ciszkanow, gtéwna centrala niemczyzny, wreszcie $w. Ducha
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na Nowym Miescie z proboszczem niemcem. Cudem niby oca-
lalty fundacje $w. Macieja rycerzy $w. Krzyza z gwiazdg ze
szlachty czeskiej i Bozego Ciata polskich joannitow za bramg
Swidnicka.

| to nasuwa przypuszczenie, ze ten pozar bynajmniej nie
byt przypadkowy: podaje to zresztg drugie najstarsze zrodto:
Historia incendiorum Mikotaja Pola z 1629 r., wiec blisko 300'lat
po pozarze, ktére opowiada z calg powaga, ze miasto zniszczyt
aniot latajacy z ognistym mieczem. Cytuje na to nawet $wiad-
kow. Lecz dzisiaj nikt juz w anioty nie wierzy! Ktoz spalit catg
te czeiSC miasta, gdzie niemcy mieszkali? Zwazmy, ze ocalaty
Ostrowy: Piaskowy i Tumski, przedmiescia Mikotajskie (So-
kolniki, Nabycin i Szczapin), ocalato wiosko-francusko-waloh-
skie przedmiescie Sw. Maurycego, ocalata duza cze$¢ Nowego
Miasta, przewaznie przez nieniemcow zaludnionego! Ogien nie
tknat twierdzy polskiej, klasztoru i kosciota dominikanow, jak
wspomniatem juz — nie dotknat fundacji $w. Macieja, zamie-
szkatej przez Czechow, ani nie dotart do klasztoru joannitow
sandomierskich.

Legenda, ze tym pozarem pomscit 6w aniot z mieczem
ognistym otrucie Nankiera i mord jego prawej reki, Jana Swen-
kinfelda, jak réwniez nazwa tego pozaru ,,Nankersbrand“ ttu-
maczy zdaniem moim — prawie wszystko. Wiecej niz praw-
dopodobng wydaje mi sie by¢ hipoteza, ze ten najgrozniejszy
w dziejach Wroctawia pozar byt dzietem rgk Polakéw wro-
ctawskich.

Przedstawiam w krotkim zarysie historie wypadkow, ktore
wyprzedzity ten pozar: w lutym 1339 r. zrzeka sie krol polski
Kazimierz Wielki, Slaska na rzecz Czech, rzadzonych przez
Luksemburga. Sprzeciwia sie temu, nie uznajac tej decyzji, bo-
haterski biskup Wroctawia, Nankier Oksza. Nastepuje walka
miedzy nim a niemcem na tronie czeskim, Janem Luksembur-
giem. Nankier rzuca ekskomunike na kréla Jana i na niemcow
wroctawskich. Mieszczanie wyrzucajg pieciu polskich probo-
szczOw, mianowicie proboszczow od $w. Elzbiety, od $w. Marii
Magdaleny i od $w. Ducha. Nankier odpowiada powotaniem in-
kwizycji. Urzad inkwizytora oddaje dominikaninowi Janowi
Swenkinfeldowi’, wprawdzie z ojca niemca, lecz gorgcemu pa-
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triocie-Polakowi, oddanemu jemu catkowicie. Gotuje sie roz-
prawa miedzy zywiotem polskim, wiernym biskupowi a niemie-
ckim, wykletym, koscielnie nieprawomys$inym. 8 kwietnia 1341 r.
zostaje otruty biskup. Swenkinfeld wyznacza terminy do sgdu
nad niemiecka ludnoscig Wroctawia. Udaje mu sie jednego z nie-
mieckich proboszczéw, wprowadzonego na miejsce polskiego,
uwiezi¢. Znajgc popularnos¢ Nankiera wsrdd najnizszych sfer,
zdaje sie, ze na tych sferach budujg Nankier, a potem i Swen-
kinfeld swe plany. We wrze$niu 1341 r. nieznani sprawcy pory-
waja Swenkinfelda do Pragi i tam zasztyletowuja.

Nowy biskup wroctawski, Przectaw z Pogorzeli, idzie niem-
com na reke. Konczy sie jego flirt z niemcami przedziwng
zgoda. Niemcy zobowigzuja sie w szatach pokutniczych wyznaé
zal za grzech mordu inkwizytora Swenkinfelda w klasztorze
dominikanskim, poczym klgtwa ma by¢ zdjeta. Uroczystosci tej
pokuty i zdjecia klagtwy odbywaja sie 6 i 7 maja 1342 r. | tego
samego 7 maja, gdy niemcy ucztuja z racji pogodzenia sie z ko-
Sciolem nadchodzi zemsta za krew Nankiera, Swenkinfelda
i tych nieznanych z imienia, ktérzy w walce z niemczyzng pod
ich przewodem polegli. Wszystko, co byto niemieckie, staje sie
pastwg pozaru. Godzina sprawiedliwosci dziejowej bije!

Niestety, zbuntowanym podpalaczom zabraklo Kierowni-
ctwa. WSrdd gosci zaproszonych na uroczystosci zgody miasta
z kosciotem, swiadkéw owego pozaru, byli: margrabia Moraw,
Karol, pézniejszy cesarz Karol 1V, krél Cypru, Piotr, ten sam
co ucztowat w Krakowie u Wierzynka i 5-ciu ksigzat Piastowi-
czéw. Starosta krolewski, burmistrz, kanonicy-niejncy w Kkroét-
kim czasie niewatpliwie poskromili 6w ,polski gniew ludu®,
zwany w kronice Mikotaja Pola aniotem, mszczacym $mierc
Nankiera. Zaraz za$ po pozarze posypaty sie strumienie ztota
z catych Niemiec na odbudowe miasta: odbudowano $w. Jakuba:
klasztor i kosciot, owg centrale niemczyzny; malenki koscidtek
$w. Marii Egipcjanki, potem $w. Krzysztofa zwany; $w. Marii
Magdaleny; $w. Elzbiety; $w. Ducha na Nowym Miescie: ko-
Scidt i szpital; ratusz, ktéry jeszcze na tej odbudowie zyskat,
i kamienice prawie wszystkie, ba, co wiecej, dla ulzenia ludno-
Sci ze szkatuty prywatnej margrabiego Karola dZzwignieto nowy
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Scioty zakasowac: dzisiejszy koscidt sw. Doroty. Wykorzystat
te koniunkture tez biskup Przectaw z Pogorzeli, ktéry uzyskat
kredyty na dokoriczenie budowy katedry, jakotez komandor
sandomierskich joannitow, malopolanin Jan Oczko, ktory dla
swej komandy wznosit kosciot Bozego Ciata. Obficie wiec spty-
nety kredyty na miasto, w ktérym sptonat prawie caty dobytek
niemiecki, na miasto, nad ktorym zadrgata reka zemsty Sto-
wianina. Mieszczanie niemcy odbudowywali ratusz, $w. Elzbiete
i $w. Marie Magdalene, kusnierze — $w. Krzysztofa. Na Swid-
nickim za$ Wjezdzie murowano gorliwie nowy kosciét pod we-
zwaniem trzech $w. $w.: Wactawa, Stanistawa i Doroty. Par-
cele, przeznaczone na budowe tego kosciota, dotykaty gruntow
joannitéw sandomierskich. Sciggnat ich w XII wieku do Swie-
tokrzyskiego klasztoru ksigze Henryk Sandomierski, bohater
»Czerwonych Tarcz" lwaszkiewicza. Odludnie tam byto ryce-
rzom-mnichom i nudno. Juz w kilka lat pdzniej udaje sie im
uzyskaé pied-a-terre na Slasku: kosciét w Strzegomiu. Z poko-
lenia w pokolenie porasta Slagska gataz joannitow w pierze.
Sliczny klucz w Wielkim Tyricu pod Niemczg uzyskujg w daro-
wiznie, potem wiosci w gorach w poblizu Byrdy i Zgbkowic.
Marzy im sie Wroctaw, lecz nikt z Wroctawia nie zdobywa sie
na podarunek. Kupujg wiec w 1273 r. 5 i p6t morg przy Wijez-
dzie Swidnickim, miedzy wewnetrzng a zewnetrzna fosa. Powoli
zagospodarowujg sie. W trzecim dziesigtku X1V wieku otwie-
rajg tutaj szpital i tworza komandorie. A gdy po onym strasz-
nym pozarze z 1342 r., ktory zastat ich w czasie murowania
swej trojnawowej bazyliki (Srodkowa nawa juz byla gotowa),
dowiedzieli sie mnisi-rycerze o zamiarach margrabiego Karola
co do budowy w ich poblizu kosciota, zywo zaczeli zabiegac,
aby im raczej dopomozono w dokonczeniu kosciota. Z trudem
udawato sie im, badZ co badZ Polakom, wyciggna¢ skadkolwiek
co$ niecos grosza, wiec tez powoli posuwata sie budowa ich ko-
Sciota. Trwala tez ponad sto lat. Wiekszg czes¢ budowy doko-
nano za komandorii Jana Oczki (1360—1390): wykoriczono
woéwczas trzy osie wschodnie, blizsze ulicy Swidnickiej z czwor-
dzielnymi sklepieniami w nawie gtéwnej, tréjdzielnymi w na-
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wach bocznych. Filary wymurowano polskie ze sptaszczonymi
szeScioma Sciankami, aby kolorowymi szlaczkami je przyozdo-
bi¢. W 50 lat pdzniej dobudowano dal,sze dwie osie i presbite-
rium w ksztatcie potowy dziesieciokata. Na jednej z osi Srodko-
wej nawy sklepiono powate gwiezdziscie ,po prasku“ w pdl
szesnascie, gwiazdg czworramienng podzielonych, lecz na na-
wach bocznych tradycyjne tréjdzielne ,,krakowskie* sklepienie
wymurowano.

Z drugiej za$ strony ulicy powstat tymczasem olbrzymi,
wyniosty, potezny gmach kosciota $w. $w. Wactawa, Stani-
stawa i Doroty. Stary pierwotny kosciét, zbudowany w 20 lat
po pozarze, o osiach sklepionych czwordzielnie, na presbiterium
przemieniony zostat. Domurowano, na kosciele Najsw. Marii
Panny na Piasku sie wzorujgc, potezng hale o pieciu osiach,
z ktorych kazda kwadrat o boku 10 mtr. stanowi. Wytwornie
spieto sklepienia w 16 po6l gwiazdami czworramiennymi w na-
wie gtéwnej, a w 7 pdl prostymi zebrami, ,.krakowskimi* w na-
wach bocznych; filary ociosano !i poztobkowano, ani mysli
0 zdobieniu ich kolorami nie dopuszczajgc. Nie znaczy to
wszakze, aby stowianskich pierwiastkbw we wspaniatej tej
Swiatyni nie byto. Wprawdzie system budowania hal w miejsce
bazylik z Niemiec przeniesiony zostat, lecz jeszcze przed poza-
rem zrazu kosciét na Piasku, potem za$ i inne koscioty we
Wroctawiu halowym systemem pobudowane zostaty. Budowni-
czowie polscy pewno boczne nawy sklepili, troiste krakowskie
zebra czynigc, albo tez wzor wezesniejszych krakowskich skle-
pien ze Sw. Krzyza, z katedry, z Bozego Ciata tutaj adapto-
wano. A dzwonniczka niewysoka w uliczce Franciszkanskiej sie
kryjaca zali nie przypomina catkowicie poinocnej wiezy Sw.
Krzyza? Tak tedy w dostojnym kosciele $w. Doroty, jak zwykle
wsrdd dostojnych osob bywa, zbiegly sie wszelkie cechy naro-
dowych budownictw: polskie, niemieckie i czeskie, a nawet wio-
skie we fryzie ceglanym pod szczytem, recypowanym via do-
minikanskie koscioty Wroctawia i Krakowa. A skoro o szczy-
tach mowa, niepodobna piekna szczytow obydwu ko$ciotow raz
jeszcze nie podkresli¢; u Sw. Doroty szczyt jest majestycznym
zespotem w gore uciekajgcych fial, niejako ciemne, zaklete or-
gany stanowigcym, co moga grozne imie Boze wydZzwieczec;
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z frywolnym za$ balkonikiem dzwonnicznym w biate i czer-
wone desenie pociety szczyt Bozego Ciata nieodparcie bawi
i czaruje i oko i serce.

Z dwoch kosciotow wecezesniej budowe kosciota $w. Doroty
ukonczono i kosciot modnemu wowczas zakonowi augustianOw-
eremitéw przekazano.

| taka tez miedzy kosciotami réznica powstata, jaka mie-
dzy polskim' joannitg a wytwornym augustianinem, ze stotecz-
nej woéwczas Pragi sprowadzonym, wtedy istniata. WWyobrazmy
naszego mnicha-rycerza. Rozleniwiony skutkiem niedomiaru
zaje¢, w kaftanie tosiowym, starym, wytartym i niezbyt czy-
stym pod zakonng sutanng, poczciwy, acz nieco gospodarnymi
tykami — niemcami gardzacy, tesknigcy'za ziemia, za jej cu-
downym zapachem, gdy $wiezo sochg zorana, nie rozumiejacy
dobrze, po jakie licho tutaj na krancach miasta siedzi w koman-
dorii, jako wiernych parafian jeno Polakow-stugi od sgsiadow
niemcéw-mieszczan obstugujac. Rzadko zajrzy ktoéry brat-
szlachcic Polak, lub ksigze-Piastowicz, a tak na codzie niemal
wygnanczy zywot. Bo i niefortunne potozenie tej jednej z ostat-
nich polskich redut do tego stanu przyczyniato sie! Polacy ra-
czej na potnocnym brzegu sie kupili, na t. zw. polskim brzegu,
tudziez na Ostrowach.

A augustianin? Wytworny, schludnie ubrany, wszema jezy-
kami wiadajacy, we Francji, Italii, Niemczech ksztatcony,
gtadki, pewny siebie, cenigcy godnos¢ swojg i swego zakonu,
wielkiej stawy zazywajacego w catym imperium Luksembur-
goéw, mitosnik piekna i sztuki.

Czyz w przeciwstawieniu tych dwdch postaci nie tkwi
réznica, dzielgca oba koscioty? Wszak przymiotniki, ktore pa-
sujg do jednego z nich, nie pasuja do drugiego i odwrotnie.
Wiec kosciot sw. Doroty mozna nazwac pigknym, dumnym,
majestatycznym, lecz niepodobna tak nazwac kosciota Bozego
Ciata. Natomiast kosciot Bozego Ciata jest tadny, peten
wdzieku, wesoty, co zndéw nie pasuje do kosciota $w. Doroty.
Jak dwa gtowne przykazania chrystianizmu, zdajg sie mowié:
kosciot sw. Doroty o wyniostej i niebosieznej mitosci Boga —
kosciot Bozego Ciata o przyziemnej, lecz ofiarnej mitosci
blizniego.
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Kolorami wszelkimi, niczym oka pior pawich, btyszczat
kosciét Bozego Ciata, bogato, po naszemu, po polsku, poli-
chromowany i wewnatrz i na szczycie zewnetrznym. Bielg
niepokalang cioséw Swiecit kosciot sw. Doroty. Nieliczny, lecz
kolorowy ttumek ubogich wiernych gromadzity msze $w. pol-
skie u joannitdw. Wygalantowanych na czarno i biato miesz-
czan niemieckich skupiat kosciot wytwornych augustianow.
| tak w najblizszym sasiedztwie staty i trwaly oba koscioty,
gdy historia toczyta sie dalej. Nadszedt wiek XVI, dla obu za-
konow tragiczny. Jeden z augustiandéw-eremitow, Marcin Lu-
ter, poruszyt caty Swiat, oderwat miliony dusz od Kosciota.
Pysznili sie nim augustianie i poszli w jego $lady. Konwent
augustianow-eremitéw rozwigzat sie, bo zakonnicy ci mieli re-
guty dos¢. Ale réwniez wygast konwent joannitéw sandomier-
skich, albowiem wysecht doptyw szlachty polskiej do tego
klasztoru. Lata ostatnie XV w. i pierwsze ¢wier¢ wieku XVI
zyli joannici w biedzie, niemal wytacznie na kredyt. Zastawili
tez w 1540 r. klasztor z wszelkiemi zabudowaniami: koscio-
tem, szkolg, bibliotekg i szpitalem jego cesarskiej mosci.
W osiem lat pdzniej zmart ostatni sandomierski joannita i ko-
$ciét obrécono na skiad soli. Taki byt koniec reduty polskiej
w potudniowej czesci miasta. Dopiero pdzniej z koncem XVII
wieku arcyprzeor czeskich joannitéw kosciot wykupit, wyre-
montowat i w r. 1700 do uzytku oddal. Cze$¢ starych ottarzy
i rzezb odnaleziono, miedzy innymi jedyny we Wroctawiu,
szafkowy ottarz z warsztatu Wita Stwosza, z Krakowa z kon-
cem XV w. sprowadzony i na gtdbwnym miejscu lewej nawy
zn6w postawiony. Obecnie w 1945 r. tuz przed oblezeniem
otftarz ten w nieznanym kierunku wywieziono.

U Sw. Doroty za$ w 1530 roku juz augustianie wystgpili
z konwentu. Kosciét zamieniono na arsenat, lecz w 30 lat pdz-
niej cesarz austriacki oddat koscidt franciszkanom konwentu-
alnym prowincji czeskiej, podczas gdy tacy sami franciszkanie
prowincji saskiej siedzieli u $w. Jakuba, pozniej zwanego $w.
Wincentym. W XVIII wieku kosciét sw. Doroty wnetrze cat-
kowicie zmienit. Franciszkanie powyrzucali gotyckie ottarze
i figury (z wyjatkem dwdch pdznogotyckich, ktére przypad-
kiem dochowaty sie do naszych czasow, lecz w 1945 r. zer



81

staty wywiezione). Ustawili za§ nowe barokowe! Wsrod figur
w gltébwnym oltarzu znalazt sie posag $w. Stanistawa, wspot-
patrona kosciota. Ciekawe, ze chociaz papiez nadat kosciotowi
3 patron6w, niemiecka ludno$¢ z miejsca dwoch pierwszych —
Stowian: Wactawa i Stanistawa, odrzucita, nazywajac kosciot
kosciotem $w. Doroty.

Wojna mocniej dotkneta kosciot Bozego Ciata, chociaz
mury jego zostawita cate, a nawet wigzanie dachu nieco tylko
uszkodzita. Kosciot Sw. Doroty jeszcze mniej szkod doznat.
Reszte dachdéwek z Bozego Ciata wzieto na dach Sw. Doroty,
wiec teraz kosciot Bozego Ciata gofg siatkg wigzania dachu
przeswieca. Nie starczyto jednak tych dachowek dla ogrom-
nego dachu $w. Doroty, reszte zatem pokryto ,,niepowazng*
karpiéwka. Ta jaskrawo-cynobrowa dachéwka zda sie kpi¢
z powagi i statecznosci Swigtyni i wesoto kontrastuje, zaréwno
z ciemnymi jej mufami, jako tez z biekitnym niebem. Nie-
dawno, bo w lipcu b. r. rekonsekrowano kosciét $w. Doroty
i polska parafia objeta w swe wiadanie te wspaniatg Swigtynie.
Tusze tez, ze znajdg sie dobrej woli ludzie, ktérzy wyszukajg
fundusze do odbudowy poczciwie drzemigcego nad fosg, pu-
stego, 0 rozgruchotanym wnetrzu, kosciota Bozego Ciafa.
Wierze, ze nadejdzie chwila, gdy oba te koScioty, tak roznigce
sie miedzy sobg wygladem, a ongi$ przed wiekami takze na-
strojem i jezykiem wiernych, fundatoréw i konwentow — ich
posiadaczy, zjednoczg sie teraz w chwalbie Boga w jednym
jezyku i w jednym duchu.



KIRONIKA

CZWARTKI LITERACKIE WE WROCLAWIU

Czwartki literackie we Wroctawiu wspomina¢ najtatwiej ,,po loka-
lach*. Jest to dobra metoda wspomagania pamieci. Postuzyta sie nig po
raz pierwszy (?) Sabina w ksigzce Heleny Boguszewskiej: porzadkowac
zycie wedtug przedmiotow lub sytuacyj.

Ale mdéwi¢ o czwartkach wroctawskich ,,po lokalach*, to znaczy pi-
sa¢ ich historie: ustala¢ chronologie, przebieg, zasieg oddziatywania. Jest
to w naszym wypadku metoda historyczna. Czy wiasciwa? Och, piszemy
ostatecznie bardzo matg historie, une petite histoire. ,,Piszmy wiec*, jak
moéwi fredrowska heroina.

Czwartki literackie we Wroctawiu przeszty dotychczas przez trzy
fazy swojego rozwoju, to znaczy przez trzy lokale. Pierwszy znajdowat
sie przy ul. Kosciuszki 35, w siedzibie Zwigzku Dziennikarzy. Byfa to sala
otwarta goscinnie, ale cudza. Przemarzniete Sciany tylko z trudem dawaty
sie ogrza¢. Zarzad Kofa mitosnikéw literatury i jezyka polskiego odbywat
swoje rozmowy, chuchajgc w nece i tupiac od zimna. | tu rozpoczetly sie
czwartki literackie, pod datg, ktérg warto wydoby¢ z kalendarza: 14 lu-
tego 1946. Podjecie wdwczas we Wroctawiu podobnej inicjatywy wyra-
zato duza odwage. Znalez¢ raz na tydzien prelegenta i pozyska¢ stucha-
czy — nie byly to latwe zadania. Wroctaw jeszcze koczowat! Jakze moé-
wi¢ o literaturze, gdy ludzie nie zdotali zamieszka¢’ Stuchac o literaturze
cztery razy w miesigcu, co czwartek? To tez okres pierwszy byt to mie-
sigc chtodu.

Z chtodnej sali przy ul. Kosciuszki, cho¢ nieopodal mieszkata tam
niegdy$ Narcyza Zmichowska, Koto przeniosto swojg siedzibe 21 marca
do Klubu Inteligencji Pracujacej, przy ul. Franciszkanskiej 3. Nad ciemng
perspektywa uliczki cigzyt wspaniaty masyw gotycki $w. Doroty. Tu
siedzieliSmy kilka miesiecy. Byt to okres, ktéry wyrazat sie nakazem kon-
tynuacji. Nalezato przeprowadzi¢ ,apel prelegentow” (nie byli zrazu
tak ttumni) i wybada¢ liczebnos¢ stuchaczy (byli zrazu w garsteczce).
Ale Anna Kowalska powiedziata wowczas, ze czwartki literackie we
Wroctawiu muszg odbywac sie regularnie, jako pewna posta¢ kultury,
ktorg ksztattowato sie wraz z miastem. | tak byto. Wokdt czwartkow jeta
gromadzi¢ sie coraz liczniej grupa odbiorcow, konsumentéw stowa, nie-
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zaleznie od $rodowiska uniwersyteckiego, ktére z natury rzeczy okazato
sie najbardziej chtonne. Rozpoznawato sie pierwsze twarze ,z ulicy”,
poza cztonkami wydziatlu humanistycznego i mtodzieza polonistyczng. Juz
wowczas bylo wiadomo,, ze czwartki utrzymaja Sie wihasng sitjg, ze s3
spolecznie potrzebne.

Dnia 1 sierpnia Kolo porzucito goscinng sale, wykfadang drzewem,
z marmurowym kominkiem. Objelo teraz lokal wiasny, przy placu Bi-
skupa Nankiera nr. 7. W podobnym pochodzie — od komornictwa do
posiadania — wyrazito sie zjawisko stabilizacji. Mozna powiedzie¢, ze
czwartki wroctawskie zostaty w ten sposéb ustabilizowane. Z tygodnia
na tydzien salke na drugim pietrze wypetnia teraz publicznos$é, ktora
adoptowata te zebrania na state. Uczestnikéw jest coraz wiecej, nierzadko
braknie dla nich krzeset, nierzadko wylewajg sie poza brzegi, do pokoi-
kow przylegtych. Ludzie mogg stucha¢ literatury cztery razy w miesigcu,
okazuja gtod, zadaja jego zaspokojenia. Wedréwka po trzech kolejno
lokalach czwartkowych, to obraz Wroctawia 194 6 r., pocieszajgco zmienny.

Dane cyfrowe sg nastepujace: od 14. Il. do dnia zamkniecia obecnej
kroniczki (14. X1.) Koto Mitosnikow literatury i jezyka polskiego odbyto
32 zebrania czwartkowe i 3 wieczory autorskie. Razem 35 imprez kultu-
ralnych. Spojrzenie na ich tre$¢ wyrdzni blizsze cechy pracy zespotowe;j.

Czwartki chcg stuzy¢ przede wszystkim twoérczosci literackiej. Prze-
winela sie przez nie grupa pisarzy miejscowych i zaproszonych do Wro-
ctawia, ktora demonstrowata stuchaczom literature wiasng w réznorod-
nych formach prozy, poezji, dramatu.

Poezje przyniesli na czwartki miodzi. Bogdan Ostromecki odczytat
kilkanascie stronic z rekopi$miennego tomu wierszy ,,Swiattlo nad ruing"
(30. V.).. Poeci $lascy ustawili sie we Wroctawiu ,,Twarza na zachdd*
(11. VI.) i okazali dorobek poetycki wespét z proza 1Jan Baranowicz,
Aleksander Baumgardten, Jan Brzoza, Wilhelm Szewczyk, Aleksander
Widera, Wojciech Zukrowski). Kiedy indziej (26. IX.) Anna Ludwika
Czerny odczytata swoje przeklady z nowoczesnej poezji fran niskiej,
jeszcze nieznane z druku. Ostatnio (14. XI.) miodzi poeci wroctawscy
wystapili interesujacg siédemka talentéw (Jerzy Cieslikowski, J6zef Gto-
gowski, Wienczystaw tawrynowicz, Elzbieta Mitanczéwna, Janina Niem-
czynowska, Tadeusz Nuckowski, Jan Pierzchata), wigzani w grupy przez
Tadeusza Lutogniewskiego, na $wiadectwo prac literackich, uprawianych
przez mtodziez uniwersytetu. Padla z tego wieczoru niejedna obietnica.

Dramat pojawit sie raz jeden. Ale byt to ,Stanistaw i Bogumit*
Marii Dabrowskiej (24. 11.), ktérego wizja $redniowieczna we Wroctawiu
miata swdj smak szczegolny.

Whyroifa sie zato proza. Najpierw Anna Kowalska czytata (14. I11.)
opowiadanie ,,Marnotrawny ojciec* z tomu ,,Za trudne szczescie®, ktéry
w Kilku fragmentach pojawit sie w czasopismach. Stefan 1,05 prezento-
wat (11. IV.) ustepy powiesci dla miodziezy. Jerzy Andrzejewski przy-
wdézt do Wroctawia rekopis noweli ,,Synowie* i humoreske ,,Kukutka“
(4. V.). Jerzy Cieslikowski, przedstawiciel miodej generacji, wydobyt

8
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(20. VI.) dwa fragmenty z powiesci ,,R6zowe migdaty”. Wieczér 1. VIIL.,
W rocznice powstania warszawskiego, wypetnita proza, réznorodna
w swoim typie literackim: impresja Tadeusza Mikulskiego ,,Popi6t* (o po-
zarze ksigzek i zabytkdw Warszawy), szkic z pamietnika Huberta Dra-
pelli ,,Okiem pionka“, uwagi Marii Dagbrowskiej ,Patos a trzezwos$¢
Poczym, nieopodal od siebie wystapili dwaj pisarze, ktorych proza doj-
rzata w latach okupacji: Wojciech Zukrowski z reportazem ,Losy
Emila“ (5. 1X.), przedstawiajgcym rzeczywisto$¢ osadnicza na Dolnym
Slasku. Tadeusz Borowski z opowiadaniem dokumentalnym ,,Bitwa pod
Grunwaldem* (24. X.), ktéra odbyla sie ponownie w obozie polskim
w Niemczech w r. 1945. Tak czwartki wroctawskie przyniosty wachlarz
prozy wspotczesnej, rozwijany przez samych pisarzy.

Osobne miejsce zajmuje w tym rejestrze Aleksander L. Szuro, autor
humoresek proza, eksponowanych 4. VIL, oraz tekstow satyrycznych ry-
mowanych, ktére wypetnity wieczér 21. 1. (dzielony wesp6t z Whadysta-
wem Poreyko).

Spojrzenie ogblne na czwartki, poswiecone twdrczosci, dobywa ich
charakterystyke. Najpierw przeszli kolejno przez sale Kofa pisarze, osiedli
we Woroctawiu. Z zaciekawieniem i uwagg patrzylisSmy na Kkarty dziet,
ktére powstajg miedzy nami. Rychto czwartki literackie zdobyty mtodg
literature, skupiong woko6t uniwersytetu. ,,Pierwsze wydania®“ wierszy
i prozy pojawiajg sie tutaj w mowionych, zywych edycjach. Prawdopo-
dobnie idg z tych wystgpien réznorodne podniety do dalszej twdrczosci.

Ponadto przez instytucje czwartkdw przechodzi literatura, pracujaca
w réznych centrach kulturalnych: w Warszawie, w Krakowie, w Katowi-
cach... Otwierajg swoje skrypty pisarze o wielkich Imionach, ale z nimi
takze miodzi, najmiodsi. Tak w geografii wspotczesnej kultury literac-
kiej spetniajg czwartki wroctawskie swojq role. Zobaczy¢ autora, odszu-,
ka¢ czytelnika — oto sens prawdziwy spotkan na placu Nankiera.

Procz twdrczosci pojawia cie na przemian krytyka i historia kultury,
w ktorej przewaza kolejno materiat literacki, jezykowy lub artystyczny.

Szuka ona powigzan z epokg wspdiczesng. | tak Anna Kowalska
przedstawita (28. 111.) ,Problem bohaterstwa w najnowszej literaturze
polskiej*, jako punkt wyjscia do rozlegtej dyskusji. W bezposrednim
zwigzku z tematem Danuta Strzeszewska-Bierikowska ocenita (4. 1V.)
»Problem bohaterstwa w powiesci Knighta: Ponad wszystko*.

Generalny sagd nad wiekiem XIX w studium ,,Wiek XIX przed sa-
dem* odprawit Jerzy Kowalski (8. VIII.). Z dziedzictwa ubieglego stu-
lecia Tadeusz Mikulski zaczerpngt (31. X.) materiat do ujecia ogdlnego
»Stulecie pozytywistow* (przypadajace na r. 1946 i lata najblizsze, po-
przednie i nastepne).

Gdy niektore tematy aktualizuje kalendarz naszej epoki, inne na-
plywaja z powiazan terytorialnych. Wroctaw! Slask! Te nowe obszary,
oddane polskiej mysli na skutek kleski Niemiec, trzeba jako$ przezyé
i przyswoic.

Literaturze $laskiej stuzy prelekcja Janiny Ender ,,J6zef Lompa“



85

(3. X.), oparta na nieznanych Zrédtach biograficznych. Tradycji lite-
ratury polskiej we Wroctawiu szukali: Tadeusz Mikulski w felietonie
»,O szalonej Poznaniance we Wroctawiu®, Julii Molinskiej-Woykowskiej
(16. V.), Stanistaw Kolbuszewski w szkicu ,,Wizja Henryka Wtorego“
(7. XI.), zlokalizowana we wrazeniach wroctawskich Wyspianskiego
z r. 1890. Sg to przekazy dokumentow. Przekazy kamieni badat Andrzej
Jochelson w architekturze ,,Kosciotéw wroctawskich“ (23. V.). Opis $ro-
dowiska i jego instytucji kulturalnych wprowadzit temat Franciszka Pa-
jaczkowskiego ,,Ossolineum wczoraj i dzis“ (17. X.). Dzisiaj, to znaczy —
wel Wroctawiu, w dawnej szkole $w. Macieja.

Inne plany nawigzujg sie juz swobodnie, w naturalnym doborze
zainteresowan, postaw autorskich, materiatu.

7i pogranicza nauk: Mieczystaw Kreutz ocenit zaleznosci ,,Psycho-
logia a literatura“ (27. VI.).

Z sasiedztwa literatury i jezyka: Stanistaw Rospond dat dwa przy-
ktady myslenia jezykowego, najpierw studium ,Pisarz i jego stowo“
(25. VI1.), pbzniej dyskusje ,,Walka z niechlujstwem jezykowym* (10.X.).

7 obszaréw historii, dziwnie w tym ujeciu zaktualizowanej; Maria
Dabrowska ,,Wojna z Niemcami 1870 r. w oswietleniu Flauberta i Gon-
courta“ (15. VIII.), na podstawie listbw obu pisarzy, podanych w wy-
bornym przekfadzie autorki.

Z dziedziny literatury polskiej: gaweda Stanistawa Kolbuszewskiego
»Gastronomia Mickiewicza“ (13. V1.).

Nieraz pole widzenia rozszerza sie na S$wiat sasiedni, stowianski,
zgodnie z dawng tradycja wroctawskiego Srodowiska.

Wiec na Czechy: Jerzy Pogonowski ukazat (12. 1X.) Ottokara Brze-
zine, Jarostaw Wit Opatrny odczytat skrupulatnie ,Kartke z dziejow
wptywu kultury polskiej na czeskg w XIX w.*, zawierajgcg autobiogra-
fie Jana Kosiny, wychowanka szkot brzezanskich.

Na Bulgarie: Tadeusz Stanistaw Grabowski przedstawit (11. VII.)
»Blaski i nedze polityki butgarskiej“.

Na Jugostawie: Jerzy Pogonowski ocenit ,,Arcydzieto epiki jugo-
stowianskiej na tle polskim“, Osmana Gunduli¢a (18. VIL.).

Na dalszych planach kulturalnych pojawita sie sylweta Herberta
George’a Wellsa, skreslona przez Anne Kowalskg (29. VIII.), z powodu
zgonu pisarza, rzadki w czwartkach wroctawskich temat z obcej litera-
tury. Do dalekich tradycji europejskich siegnat Jerzy Manteuffel, dajac
zarys ,,Poezji aleksandryjskiej* (22. VIIL.).

Wyliczenie przedmiotow, nawet w ukladzie systematycznym, daé
moze pozornie niewiele. Ale wystarczy przelotnego spojrzenia na te
kolumny, by zauwazy¢, ze zachodzi tu réwnowaga miedzy mysla naukowg
i literacka, co nie jest zjawiskiem zbyt pospolitym. Nastepnie, mimo
charakteru naturalnej przypadkowosci, istnieje jednak tad w tematach
i materiale, ktéry w duzej mierze mozna z czwartkéw wroctawskich ukita-
dac cyklicznie. To daje znamie catej robocie, swobodnej, a przeciez w su-
mie jednolitej. W ciggu 35 wieczorow niezamknigetego jeszcze roku
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czwartki literackie we Wroctawiu rozsypaly na miasto wiedze o $wiecie,
o kulturze, o literaturze, w starannym polskim stowie. Przyjazdami pi-
sarzy, lekturg, dyskusjg wigzaty Wroctaw z Polskg i Polske z Wrocta-
wiem. C6z wyrosnie z podobnego zasiewu? Nie bedziemy zgadywac, Pi-
szemy bowiem bardzo malg historie.

Tadeusz Mikulski

WROCLAWSKA KRONIKA MUZYCZNA
| TEATRALNA

Sg miasta, w ktorych kultura teatralna nie tylko przenika do naj-
szerszych warstw spofeczenstwa, ale jednocze$nie nakiada na teatry obo-
wigzek utrzymania repertuaru na najwyzszym poziomie.

i Takimi miastami, sprzyjajacymi rozwojowi sceny w Polsce, byt
Krakéw i Lwow, kontynuujac szczytne osiggniecia artystyczne Pawli-
kowskiego, oraz Warszawa, ktérej teatry konkurowaly z najlepszymi
teatrami w Europie.

Wroctaw za czasdw niemieckich stanowit bardzo powazny osrodek
kultury teatralnej. Do ostatniej chwili istniato tutaj 6 teatrow: ,Teatr
Operowy*, ,,Teatr Dramatyczny*, ktory powstat z fuzji ,Lobetlieater,
»reatru Gerhart Haup.tmanna“ i ,Schauspieltheater, , Teatr Kame-
ralny“, ,Slaskie Teatry Krajowe* z 13-ma filiami na Dolnym Slasku,
,Slaskie Towarzystwo Teatralne®, majace réwniez swoje oddziaty' na
prowincji, wreszcie ,,Slaski Teatr Ludowy*.

0 ambicjach artystycznych teatrow wroctawskich moze Swiadczyc
fakt, ze n. p. w jednym tylko ,, Teatrze Dramatycznym* w sezonie 1941/42
obok klasycznego repertuaru wystawiono 11 prapremier. Szkota drama-
tyczna we Wroctawiu zasilata rokrocznie inne sceny niemieckie najzdol-
niejszymi aktorami. Kultura teatralna Wroctawia promieniowata na caty
Dolny Slask, dzieki licznie rozsianym po catym okregu filiom teatréw
wroctawskich.

Szczesliwie sie ztozyto, ze obecnie wiekszo$¢ mieszkancow' Wrocta-
wia pochodzi ze Lwowa, Warszawy czy Krakowa. W miescie, ktore po-
siadato wysoka kulture teatralng, znalazta sie publiczno$¢ kochajaca
i umiejgca oceni¢ dobry teatr.

W czasie dziatan wojennych z licznych teatréw wroctawskich oca-
lata wihasciwie tylko opera. Dzieki wydatnej pracy obecnego administra-
tora teatru A. Kabaji zabezpieczono gmach opery i uratowano wigkszos$é
inwentarza.

W 4 miesigce po zajeciu Wroclawia poptyneta ze sceny polska mu-
zyka: — ,,Halka” Moniuszki.

Pierwszy okres istnienia opery wroctawskiej byt niezwykle ciezki,
brak byto ludzi wierzacych w trwatos$¢ istnienia jakiejkolwiek placowki
kulturalnej na tym terenie. Dyr. Stanistaw Drabik drogg mozolnych wy-
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sitkow podnosit od premiery do premiery poziom artystyczny teatru ope-
rowego. Ostatnie przedstawienia ,,Madame Butterfly“, a zwilaszcza ,,Fra-
riaty*, wykazaty wielka poprawe chéru i orkiestry. Chory $piewajg czysto
i biorg zywy udziat w akcji, orkiestra brzmi zwarcie i jedrnie. Wystawa
oper zadowoli¢ moze gusty najwybredniejsze. Stabszym natomiast punktem
sg solisci. Musimy jednak z przykroscig stwierdzi¢, ze w catej Polsce brak
jest wybitnych $piewakéw operowych. Czekamy z niecierpliwoscig na
narybek operowy, gdyz na nim mozna budowa¢ nadzieje nie tylko odro-
dzenia opery, ale kto wie czy i nie jej racji bytu. Na dobro opery wroctaw-
skiej nalezy zaliczy¢ pokazanie dwodch miodych, interesujgcych glosow:
Halskiej jako Butterfly, i Wozniczki jako Jerzego Germonta w ,,Tra-
riacie*. Wobec wielkich mozliwosci dekoracyjnych (Jedrzejowski—Lange)
i technicznych oczekiwaliby$my od opery wroctawskiej nowych rozwigzan
inscenizacyjnych i pomystéw rezyserskich, ktére by popchnely operowy
repertuar na nowe, ciekawe tory.

Rownolegle do opery rozwija sie we Wroctawiu Filharmonia pod
dyrekcjg niestrudzonego Stefana SyryHy. Po popularnych koncertach
obliczonych na kase w pierwszych miesigcach powstania Filharmonii, roz-
poczeta sie normalna praca, w ktérej wyniku postyszelismy w ubiegtym
roku Kkilka wartosciowych koncertdw symfonicznych. Biezacy sezon
otwarta Filharmonia koncertem z udziatem H. Sztompki., Nowopozyskany
dyrygent S. Skrowaczewski wnidst za pulpit wiele cennych wartosci.
Frecyzyjng technikg dyrygowania potrafit wydobyé z orkiestry petnie
efektéw dynamicznych. Styl i sposéb prowadzenia ,,Symfonii Pastoralnej“
na Il. koncercie symfonicznym stawiajg Skrowaczewskiego w rzedzie
najlepszych naszych dyrygentdéw. Jezeli Skrowaczewski okaze sie rownie
zdolnym pedagogiem jak dyrygentem, bedziemy mieli w niedtugim czasie
we Wroctawiu naprawde dobrg orkiestre symfoniczna.

Wrocta-w najpdzniej otrzymat teatr dramatyczny. Wytrawny znawca
teatru T. Trzcinski, ktory pdzng jesienig 1945 r. podjat sie stworzenia
we Wroctawiu teatru dramatycznego, stangt odrazu przed przeszkodami,
ktére nietatwo byto pokonaé. Kompletowanie zespotu artystycznego w pet-
nym sezonie natrafiato na wielkie trudnosci. Wiekszo$¢ aktorow miata
juz podpisane kontrakty, pozostali nie chcieli sie zdecydowa¢ na wyjazd
na ,dziki zachdd“, do ciezkich warunkéw mieszkaniowych i zyciowych.
Sprawy budzetowe teatru takze przedstawiaty sie nienajlepiej. Obiecane
subwencje pozostawaly ciagle w sferze obietnic. Mimo to 25 grudnia
odbyta sie premiera sztuki R. Niewiarowicza ,,I co z takim robi¢“ z udzia-
tem J. Zaklickiej i autora. Oficjalnie otwarto sezon 6 stycznia ,,$lubami
Panienskimi‘. Niestety choroba R. Niewiarowicza i niespodziewany wy-
jazd W. Scibora przekreslity plany dyrekcji. Ze znanych aktoréw pozo-
staje we Wroctawiu tylko J. Zaklicka i A. Rodzinski. Reszta zespotu, to
miodzi adepci, a nierzadko i amatorzy. W tych warunkach poziom teatru
nie mégt by¢ zadawalajgcy. Poza wymienionymi dwiema sztukami wy-
stawiono sztuki ,,Mysz koscielna“ Fedora, ,,Moja siostra i ja“ Benatz-
ky’'ego, ,,Mazepe“ Stowackiego, ,,Zemste* Fredry, ,Grube ryby* Ba-
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tuckiego (z goscinnym wystepem L. Solskiego), ,,Roxy*“ Conersa i dwie
specjalnie na zamoéwienie dyrektora T. Trzcinskiego napisane sztuki,
zwigzane tematycznie z Polnym Slaskiem: ,W nadodrzanskiej puszczy*
Morstina i ,,Biskup Nankier* Zurawka. Repertuar nieréwny, a wykonanie
w skali od finezyjnych szczytéw artystycznych do dziwacznych wysko-
kéw' amatorszczyzny. Teatr Swiecit pustkami, gdyz widowni nie zorganizo-
wano, a publicznos¢ wobec szwankujacej komunikacji miejskiej i nie-
dostatecznego oswietlenia ulic, niechetnie wychodzita wieczorami z doméw.

W sezonie 1945/46 dyrekcje Teatrow Dolnoslaskich objat Jerzy
Walden, przy wspotpracy artystycznej Mariana Godlewskiego i literackiej
St. Kuczynskiego. Gtowng siedzibg i ,,baza operacyjng“ Teatréw Dolno-
Slaskich jest Wroctaw, ale zasiegiem swym obejmujg one wszystkie
wigksze miasta Dolnego $lagska. Dwa zespoly teatru grajg na zmiane
badZz we Wroctawiu, badZz na prowincji. Dyrektor Walden postawit sobie
za zadanie upowszechnienie teatru. Zamierzenie to wprowadzit w czyn,
organizujagc widownie i sprzedajac przedstawienia Zwigzkom Zawodo-
wym, zakladom pracy, szkotom i t. d. Jest to bodaj pierwszy w Polsce
teatr, z ktérego moga korzysta¢ w petnym tego stowa znaczeniu szerokie
masy spoteczenswa.

Pierwszg premierg Teatrow Dolnoslaskich byta komedia A. Fredry
».Pan Jowialski“ w starannej rezyserii J. Waldena. Interesujgce postacie
stworzyli: Godlewski, jako Pan Jowialski, M. Nowicki—Szambelan i So-
bieraj — Janusz. Niestety w nastepnej komedii; a raczej komedii—Kkroto-
chwili ,,Damy i Huzary* brak bylo inwencji rezyserskiej, zbytnia farso-
wos$¢ inscenizacji i przegrywanie aktoréw grajgcych prowadzace role,
zatarty calg lekko$¢ i finezje tej nienajlepszej zreszta komedii Fredry.
Po tych dwoéch o tak nierbwnym poziomie przedstawieniach, trudno sie
byto zorientowaé, czy teatr we Wroctawiu bedzie taki, jakiego oczeki-
walismy. Dopiero premiera ,,Hanny Maliczewskiej*“ rozwiata nasze obawy
i watpliwosci. Inteligentna rezyseria Jabtonkéwny trafnie wydobyta atmo-
sfere Srodowiska. Marian Godlewski stworzyt doskonatg w typie i konse-
kwentnie przeprowadzong posta¢ Dauma, zachowujac przy tym natural-
nos¢ i umiar w sposobie gry. Dyskrecja i prostota cechowaty réwniez gre
Netto w roli Michasiowej. Wiele dobrych momentéw i szczerosci wniosta
Jakowska jako Maliczewska.

Dzisiaj mozemy spokojnie juz powiedzie¢: Wroctaw ma teatr dobry,
teatr z prawdziwego zdarzenia. Moze poziom zespotu nie jest wyréwnany
i zdarza sie zapewne jeszcze potkniecia rezyserskie lub repertuarowe, ale
juz w chwili obecnej mozemy z catym zaufaniem patrze¢ na wysiki teatru
zmierzajacego do wiasciwego celu, jakim jest upowszechnienie sztuki.

Wszystkie trzy wyzej omowione placowki mieszczg sie w jednym
gmachu Teatru Miejskiego (dawny gmach opery), podczas gdy dwie
inne duze sale teatralne (przy ul. Ogrodowej i KoHataja), odremonto-
wane z wielkim naktadem pracy, stojg wiasciwie bezczynnie. Sporadycznie
bowiem wystawiane spekta we nie odpowiadajg kulturalnym wy-
mogom Wroctawia. Halina i Wojciech Dzieduszyccy



