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STEFAN ZOLKIEWSKI

STAN BADAN | POTRZEBY NAUKI O LITERATURZE POLSKIEJ!
Rozwdj syntezy historii literatury polskiej

Synteza historii literatury polskiej, oparta o celowo prowadzone ba-
dania zrodtowe, powstaje wiasciwie dopiero w okresie pozytywizmu.
Chociaz kazdy z nas podziwia do dzi$ trafnos$¢ estetycznego sadu Moch-
nackiego, dotyczacego uchybien kompozycyjnych Konrada Wallenroda,
chociaz wihasnie ostatnie badania — silniej niz kiedykolwiek przedtem —
uwypuklaja role Dembowskiego w procesie walki o literature zaangazo-
wang po stronie rewolucji ludowej, to dopiero od Chmielowskiego
prace historyczno-literackie traktujemy jako skfadowe elementy uzu-
peinianej i modyfikowanej, lecz aktualnej wiedzy o literaturze, a nie
jako elementy tradycji naukowej przesztosci.

Wiedza o literaturze odgrywa zasadniczg role w procesie wyboru
tradycji kulturalnych, tradycji, ktérych spoteczne znaczenie dobrze ro-
zumiemy, jako jednej z wiezi wspolnoty narodowej. Oczywiscie, inne
tradycje wspéttworzg nardd burzuazyjny, inne socjalistyczny, inne od-
kryjemy w dziejach rewolucyjnego tworzenia sie narodu burzuazyjnego,
inne w jego schytkowym okresie. Tak spotecznie istotna, tak wazna
z punktu widzenia dazen klasowych walka o te tradycje w duzej mierze
rozgrywa sie na gruncie nauki o literaturze. Ta nauka poza tym odgry-
wa powazng role w procesie ksztatltowania literatury danej epoki,
w procesie ksztattowania ideatow i gustow estetycznych. Posrednio i cze-
Sciowo bezposrednio uczestniczy w szerokich procesach spoteczno-wy-
chowawczych, jak sie wyzej méwito. W tych warunkach bedzie rzecza
zrozumialg i bezsporng, ze nauka o literaturze jest dziedzing ideologii
o wyraznych, dominujacych cechach klasowych, zdecydowanie goéruja-
cych w spoteczenstwach klasowych nad jej dorobkiem obiektywnie cen-
nym, trwatym z punktu widzenia poznawczego. Z wstepnych stwierdzen
tego rozdziatu wynika, iz polska nauka o literaturze, ktora byta zdolna

1 Fragmenty referatu Podsekcji Badan Literackich na | Kongres Nauki Polskiegj.
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4 STEFAN ZOLKIEWSKI

kusi¢ sie o naukowe syntezy, powstawata w okresie petnego — kroétko-
trwatego u nas — cyklu rozwojowego spoteczenstwa kapitalistycznego.
Byfa to przeto nauka burzuazyjna. Fakt, ze ksztatltowata sie w drugiej
potowie XIX w., a wyniki ostateczne osiggneta u schytku tego wieku, de-
cyduje, iz szybko do tej nauki przenikaja tendencje ideologiczne wiasci-
we dobie imperializmu, ze zasadniczy rozwdj literaturoznawstwa bur-
zuazyjnego w Polsce przypada na okres rozkiadu kultury kapitalistycz-
nej. To wszystko decydowato o charakterze syntezy historycznolitera-
ckiej u nas.

Metodologiczna charakterystyka pierwszego etapu w rozwoju pol-
skiej syntezy historycznoliterackiej nie bedzie sie zasadniczo rézni¢ od
charakterystyki tegoz etapu w rozwoju historii literatury w skali $wia-
towej. MieliSmy wtedy do czynienia z tainizmem w rozwoju tej syntezy.
Literatura traktowana byla jako wyraz dazeh spotecznych, ale z ideali-
stycznego, cho¢ socjologicznego punktu widzenia, jako wyraz autono-
micznych dazern umystowych w ogole lub estetycznych w szczegdlnosci.

To stanowisko metodologiczne — w poréwnaniu z dwudziestowiecz-
nymi syntezami burzuazyjnymi — dawalo w rezultacie proby syntezy
rozwoju literatury polskiej o tyle cenne, ze traktujace literature zasadni-
czo jako zjawisko spoteczne, ujmujgce wiec ja dostatecznie szeroko.
Takg wartos¢ maja do dzi$ ze wzgledu na bogactwo informacyj powazne
prace Chmielowskiego i Brucknera. Zasadniczg ich wada z punktu
widzenia wymagan nauki wspodlczesnej jest zdeterminowana stanowi-
skiem idealistycznym, autonomizujagcym spoteczny proces rozwojowy
literatury, niezdolnos¢ wyjasnienia motoréw dynamiki literatury.
W swej interpretacji dynamiki literatury nie ukazujg one sit spotecznych
i spotecznych antagonizmoéw, ktore jg warunkujg, zatrzymujg sie bez-
radnie niejako na pierwszym etapie interpretacyjnym. Zestawiajg Su-
miennie fakty erudycyjne. Stwierdzajg, iz taki byt rozwdj literatury, bo
takie byty dazenia umystowe lub gusty epoki. Nie probujg wyjasnic,
dlaczego byly one wiasnie takie, nie usitujg odstoni¢ spotecznych i kla-
sowych korzeni zjawisk w autonomicznej dla nich sferze faktow kultury
umystowej. Cechuje to stanowisko ptaski i ograniczony empiryzm, typo-
wy dla burzuazji pozytywistycznej minimalizm poznawczy.

Lecz te ogdlne formuty pozwalajg nam zaledwie zorientowac sie
w sytuacji. Aby oceni¢ stan Owczesny wiedzy o literaturze z punktu
widzenia dzisiejszych — i historycznych, i normatywnych kryteriow —
trzeba ukaza¢ ideologiczne, klasowe tendencje tej pozytywistycznej syn-
tezy na materiale wiedzy ogdélnej o poszczegélnych epokach rozwoju li-
teratury polskiej.
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Historycy pozytywisci byli juz takze historykami literatury okresu po-
zytywizmu. Szczego6lne zastugi potozyt tu Chmielowski, ktérego spuscizna
naukowa zawiera olbrzymie, niedoréwnane do dzi§ bogactwo' informacji
rzeczowych, dotyczacych pisSmiennictwa drugiej potowy XIX wieku.
Synteza ta jednak zostata dokonana z punktu widzenia walki o realizm
mieszczanski, realizm krytyczny. Ograniczona postepowos$¢ tej syntezy
wyrazata sie w obronie postepowych tendencyj burzuazji polskiej z okre-
su, kiedy walczyta ona o laicyzacje kultury, humanitaryzm, obalenie
feudalnych przesadéw stanowych, rasowych, ‘wyznaniowych. Niestety,
postepowos¢ burzuazji polskiej byta szczegdlnie ograniczona. Ograni-
czona jej staboscig, wczesng tendencjg do sojuszu burzuazyjno-arysto-
kratycznego, bez prob uzyskania dla burzuazji wyraznej hegemonii
w tym sojuszu, ograniczona ugodowos$cig wobec zaborcy, ograniczona
z tych wzgledéw oportunistycznym stanowiskiem wobec interesow chio-
pa, 0 ktérego petne 'Wyzwolenie burzuazja nasza, rychto sprzymierzona
ze szlachtg, nie walczyta konsekwentnie. Ograniczona wreszcie przez
wrogi stosunek do ruchu robotniczego, narastajgcego w Polsce gwattow-
nie juz w drugim dziesiecioleciu okresu pozytywizmu polskiego.
A Chmielowski, ktérego mysl zacigzyta nad catym literaturoznawstwem
tego czasu, byt wiasnie ideologiem tak pojetego sojuszu2. ChmielowskKi
w swych ocenach, w swej syntezie literatury pozytywistycznej nie re-
prezentowat najbardziej postepowych tendencyj tej epoki. Ustepowat tu
miejsca np. Swietochowskiemu, ktory we wczesnym okresie bronit przy-
najmniej hegemonii mieszczanstwa w sojuszu burzuazyjno-arystokra-
tycznym, byt przeto o wiele konsekwentniejszym obroncg ograniczonego
postepu swego czasu. Chmielowski jako szermierz realizmu krytycznego
nie pietnowat do$¢ stanowczo jego razacych ograniczeh w polskich rea-
lizacjach artystycznych, razit go np. krytycyzm Prusa, czesto stabszy niz
namietny, peten poteznego gniewu mas chtopskich krytycyzm Tolstoja,
czy najokrutniejsze nowele Turgieniewa w rodzaju Mumu. Nic wiec
dziwnego, ze z dorobku naszych realistow nie doceniano i pomijano naj-
istotniejsze utwory, mocne w krytyce jak najdoskonalsze dzieta realizmu
mieszczanskiego w literaturze Swiatowej; takie np. rzeczy, jak miodzien-
cze nowele Orzeszkowej. Chmielowski wreszcie nie widziat jasno zasad-
niczej ograniczonosci realizmu krytycznego jako metody twdrczej, pe-
tryfikowat jego osiggniecia jako ostateczne, fatszywie identyfikowat rea-
lizm mieszczanski z pelnym realizmem, ktory mogt powstac¢ nie na fun-

2 Por. M. Janion, Z zagadnierh wczesnej dziatalnosci Chmielowskiego, Pozy-
tywizm, cz. |, Wroctaw 1950, IBL.
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damencie poznawczym burzuazyjnego empiryzmu, ale na fundamencie
materializmu dialektycznego.

Z tych pozycyj klasowych, metodologicznych i estetycznych, nie mo-
gta rowniez powsta¢ w owym czasie i nie powstata synteza romantyzmu
polskiego. Nie tylko Krupinski, ale i inni ideolodzy pozytywizmu prowa-
dzili walke z romantyzmem jako literaturg, ktdrej poetyka ograniczata
postulowany przez nich realizm. Tak wymierzony jednak atak byt tylko
zamaskowaniem wiasciwego uderzenia. Krytyka pozytywistyczna wal-
czyla z romantyzmem jako artystycznym wyrazem ideologii rewolucji
szlacheckiej i w dojrzatej swej fazie ideologii demokratyczno-rewolu-
cyjnej. Walke prowadzono jednak raczej nie bezposrednio, lecz metoda
przemilczen, zafatszowan, powierzchownych interpretacyj, zubozajacych
tre$¢ ideowo-artystyczng spuscizny romantycznej. Burzuazja walczyta
tu z obca jej ugodzie ideologig walki narodowo-wyzwolenczej, rewolu-
cyjng ideologig ksztattowania sie polskiego narodu burzuazyjnego w wa-
runkach wszechstronnego ucisku narodowego. Tym niemniej proces
tworzenia sie polskiego narodu burzuazyjnego trwat nadal w poczatku
doby pozytywizmu. Wtedy bowiem dopiero dopetnit sie jeden z zasad-
niczych warunkoéw tego procesu: chiop otrzymat wiasnosé. Totez kry-
tyka pozytywistyczna nie mogta odrzuci¢ tak cennej dla formowania sie
tego procesu tradycji patriotycznej literatury romantycznej. Ale przemil-
czata jej rzeczywistg tres¢ rewolucyjng. Skrzywita proporcje i hierarchie
zjawisk. Znikt Mickiewicz, autor Trybuny Luddéw, znikli ideolodzy de-
mokratyczno-rewolucyjni, jak Dembowski czy Sciegienny, zepchniety
w cien zostat Berwinski, nie uwypuklony realizm Stowackiego. Pozostata
tylko wyjatowiona z tresci ludowych i rewolucyjnych patriotyczna tra-
dycja romantyzmu. Literatura romantyczna zaczeta by¢ traktowana ja-
ko zjawisko przede wszystkim estetyczne, odkrywcze, ale obce arty-
stycznie realizmowi krytycznemu, przede wszystkim nacechowane fan-
tastyka i wyuzdaniem nie kontrolowanej wyobrazni. Po gwattownych
i prostackich wystgpieniach Krupinskiego deklaratywnie uznawano
wielko$¢ tej literatury, ale jej nie pokazano. Miejsca i dorobku literatury
romantycznej w rozwoju historycznym catej literatury polskiej nie
umieli pozytywisci prawidtowo okreslié.

Przeszkadzat im w tym przesadny biografizm, kazacy interpretowac
dzieto literackie jako dokument indywidualnych, osobistych przezy¢
pisarza. Przyktadem karykaturalnych rezultatow tej metody jest ksigzka
Kallenbacha o Mickiewiczu, pisana zreszta z pozycyj raczej krakowskich
konserwatystow. Nie dziwi nas przeto, ze dla Kallenbacha sens Il czesci
Dziadow polega na przestrzezeniu przed porywami naruszajagcymi usta-
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lony ,,porzadek® spoteczny i tok zycia ,,porzadnego”“ cztowieka i na za-
checie do sumiennej, ograniczonej pracy w ,,swoim kétku, jak kaze duch
bozy* 3. Tym niemniej krytyka pozytywistyczna ma zastuge rozpoczecia
historycznych badan nad romantyzmem. Wobec wynaturzenia burzua-
zyjnej mysli naukowej w dobie imperializmu, wiele sposrod prac pozy-
tywistow ma wieksza warto$¢ anizeli prace pdzniejsze, oparte nawet na
bogatszych badaniach szczegétowych. Matecki np. utorowat droge do Zro-
dtowego poznania zyciorysu Stowackiego. O niektérych pisarzach ro-
mantycznych nie mamy nawet nowszych prac. To sie da powiedzie¢
0 szeregu szkicow Chmielowskiego, np. o Ludwiku Sztyrmerze, a nawet
0 jego wiekszych pracach,, jak np. monograficzny zarys dziatalnosci
J. I. Kraszewskiego.

0 charakterze btedow pozytywistycznej syntezy literatury os$wiece-
nia polskiego moze najlepiej nas poinformuje przykfadowa analiza
w ksigzce Chmielowskiego, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi,
dotyczacej poczatkow XIX w., ale omawiajgcej ideologie bezposrednio
wywodzgcg sie z o$wiecenia. Chmielowski, zgodnie ze swa zasadniczg
postawa, traktuje tu literature jako wyraz ideologii spotecznej. Wyroz-
nia on zasadniczo dwa obozy ideologiczne: burzuazyjnego postepu —
liberatow i feudalno-szlacheckiego zacofania — obskurantow. Sytuacja
spoteczna owego czasu byta tymczasem juz o wiele bardziej ztozona. Ale
Chmielowski celowo tak konstruuje obraz dziejowy, by Srodowisko no-
sicieli ideologii burzuazyjnej reprezentowato niezréznicowany obdz po-
stepu. W ten sposéb dagzenia postepowe pokazane sg jako zawsze bur-
Zuazyjne i postep ma mie¢ przeto' zawsze oblicze umiarkowane, ograni-
czone, oportunistyczne, obce istotnemu radykalizmowi i rewolucyjnosci.
Reakcja nie jest natomiast nigdy burzuazja, zadna jej frakcja, lecz za-
wsze i tylko najbardziej wsteczne, zacofane, nawet dla burzuazyjnego so-
juszu z arystokracjg niemozliwe do przyjecia tendencje spoteczne. Jed-
nocze$nie Chmielowski tak komponuje rozdziaty swej ksigzki, ze pro-
gram postepowcdw oswiecenia jest identyczny co do zakresu z progra-
mem pozytywistdbw, mniej sprecyzowany jedynie co do tresci. A wiec
marny tam hasta pracy organicznej, pracy u podstaw, kultu nauki, eman-
cypacji kobiet, tolerancji rasowej i religijnej. W ten spos6b program
postepu burzuazyjnego jest — je$li nie wyraznie wiecznym co do zakre-
su, bogacacym sie przez wieki co do treSci programem postepu w 0go-
le — to przynajmniej jest programem jedynym i tradycyjnym w Polsce
od XVIII wieku, od czaséw nowozytnych poczawszy. Autor zupetnie

* J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, Krakéw 1897, t. I, s. 151.
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jawnie ukazuje tyle z dazen postepowych oswiecenia, ile miesci sie w ra-
mach programu ograniczonego postepu burzuazyjnego drugiej potowy
XIX w. A wiemy, ze ten ostatni program byt bardziej ograniczony i za-
cofany anizeli rzeczywisty program postepowcéw XVIII W.

A wiec i tu synteza pozytywistyczna polskiego o$wiecenia to widzi
z tej literatury, co godzi sie, co popiera, co moze by¢ zywg tradycjg
ograniczonych dazen burzuazyjnych epoki pozytywizmu. Tym niemniej
tradycje bohaterskiego okresu dazen burzuazyjnych, dazen o$wiecenia
znajdowaty obroncow wiasnie wsrod radykalnego odtamu ideologéw
pozytywizmu, wsérdd tych, ktorzy przeciwni byli spotecznej i politycznej
ugodowosci naszej burzuazji. Totez zwihaszcza publicystyka XVIII w. zna-
lazta powaznych badaczy wiasnie w okresie przedimperialistycznym,
wiasnie w okresie przed ucieczkg burzuazji od jej wiasnych tradycji po-
stepowych. Ten okres przyniesie do dzi$ nie przezwyciezone, pomimo
wszystkich brakdéw, ksigzki Smolenskiego i staranne, erudycyjne prace
Pitata. Lecz najistotniejszg sprawg w stosunku do literatury naszego
osSwiecenia byto wydobycie jej nurtow najbardziej krytycznych, liber-
tynskich, wreszcie rewolucyjnych i jakobinskich4d. Dorobek ten ukryty
byt w rekopisach; nie zawieraty go cenzurowane przez wsteczne wptywy
wydania drukowane. Lecz te tradycje nie byly potrzebne juz p6znym
wnukom burzuazji. Pozostaty w rekopisach. Ani pozytywizm, ani poz-
niejsza epoka nie daty nam poprawnych i petnych wydan Trembeckie-
go, Wegierskiego, Zabtockiego, Jasinskiego, nie ukazaty tak ostro poste-
powego oblicza teatru stanistawowskiego z wielkim Bogustawskim na
czeleb. Nie rozstrzygnieto zadnych spralw autorstwa, tak kapitalnych dla
tej rekopi$Smiennej spuscizny. Tu nauka pozytywistyczna nie wywigzata
sie nawet z elementarnych obowigzkéw naukowego przygotowania ma-
terialu do poprawnej syntezy literatury XVIII w.

O syntezie dotyczacej literatury XVII w. nie mozna nawet mowic
w tej dobie. Literatura XVII w. iw og6le nie byta wtedy znana. Ale tu
pozytywistyczni literaturoznawcy, a Uwiaszcza A. Bruckner, majg trwate
zastugi dla rozwoju nauki polskiej, gdyz oni to wydobyli z pylu zapom-
nienia rekopiSmienng przewaznie literature XVII w. O ich konkretnych
zastugach w tym zakresie powie si¢ w nastepnym rozdziatku. Sady ogol-
ne o polskim w. XVII bedzie probowata formutowac dopiero krytyka
burzuazyjna doby imperializmu i to zadecyduje o charakterze tych
sqdow.

4 Por. Jan Kott, 0 nowg synteze polskiego oswiecenia. Pamietnik lite-
racki, 1950, nr 3—4. T. Mikulski, w pracy zbiorowej: O sytuacji w hi-

storil literatury polskiej, PIW, 1951 "s. 165—185.
5 Por. Jan Kott, op. cit.
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Najwieksze niewatpliwie zastugi i najtrwalsze ma natomiast krytyka
pozytywistyczna i wierna jej zatozeniom metodologicznym krytyka poz-
niejsza — w zakresie syntezy renesansu polskiego i wiedzy o najwcze-
$niejszych zabytkach literatury polskiej. Zainteresowanie szermierzy po-
stepu w XVIII 'w. dla literatury wieku ztotego spowodowato, iz te dzieta
nie bylty w XIX w. zapomniane i nie wydane.

Praca nad literaturg renesansowg, zaczeta w duchu pozytywistyczne-
go filologizmu w drugiej potowie XIX wieku, byla kontynuowana az do
konca lat miedzywojennych w oparciu 0 nie zmienione zasadniczo za-
fozenia. W tym zakresie w duzej: mierze szcze$liwie uniknieto zgubnych
wplywow rozktadowej mysli burzuazyjnej epoki imperializmu. Totez
zrobiono wiecej i lepiej anizeli w jakimkolwiek innym zakresie litera-
turoznawstwa. Na ogdlnej interpretacji zacigzyty tendencje kosmopoli-
tyczne, proby interpretacji przemian literatury przy pomocy wptywow
i zaleznosci. Lecz i te badania daty jako cenny produkt uboczny powaz-
ng znajomos$¢ kultury, zwiaszcza antycznej, naszych humanistow (cenne
prace Sinki dotyczace doby nie tylko renesansowej). Rozwigzano wiele
probleméw biograficznych, probleméw autorstwa, probleméw dziatal-
nosci pozaliterackiej pisarzy, problemoéw filologicznych (np. Chrzanow-
ski o Bielskim, Bruckner o Reju, Wasik o Petrycym z Pilzna, Mikulski
0 Czahrowskim, Heck o Szymonie Szymonowiczu, Kot o Modrzewskim,
Gorski o Grzegorzu Pawle z Brzezin i wiele innych prac). Duzo rzeczo-
wego materiatu wniosty tu sumienne i szerokie poszukiwania Bruch-
nalskiego w zakresie dziejéw wiersza i poetyki renesansowej. Tu wresz-
cie mamy najcenniejsze osiggniecia edytorskie. Z tego kregu naukowego
wyrosty pionierskie poszukiwania dotyczace naszego piSmiennictwa roz-
nowierczego Brucknera, rozwinigte powaznie przez Kota i grupe jego
uczniéw, skupionych przy wydawnictwie Reformacja w Polsce (od
r. 1921), wséréd ktérych mielismy tak krytycznych badaczy, jak M. Wajs-
blum. Rezultaty te uktadajg sie same w pewng catos¢, byty réwniez przy-
najmniej w szkicowej formie syntetyzowane parokrotnie, az do zbioro-
wej Kultury staropolskiej wigcznie. Synteza ta, zgodnie z minimalistycz-
nym empiryzmem burzuazyjnym, dobrze i obficie informuje o faktach,
podawanych bez dostatecznego zwigzku. Jej brakiem zasadniczym jest
traktowanie i humanizmu, i reformacji jako autonomicznych ruchow
umystowych. To byt trwaty do konca lat miedzywojennych rys szkoty
brucknerowskiej. W tym ujeciu cenne sg wyniki historyczno-biograficz-
ne, zawodzi natomiast interpretacja z punktu widzenia rygoréw nauko-
wych, ograniczona do uporzadkowania rejestru danych filologicznych.
Szczegoblnie jaskrawo wystgpig ostateczne konsekwencje tego stanowiska
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w dobie imperializmu. Fideistyczne stanowisko badaczy burzuazyjnych
kaze im widzie¢ w szermierzach r6znowierczych po prostu... heretykow.
Bedg ich interesowaé odstepstwa od ortodoksji katolickiej. Szczegdlnie
wymownym przyktadem bedzie tu Gorski jako historyk réznowierstwa
polskiego. W tym ujeciu nawet polemik reformacyjnych nie interpreto-
wano jako maski sporoéw spotecznych,, lecz wytacznie jako filologicznie
stwierdzalne kontrowersje dogmatyczno-teologiczne. Nic dziwnego, iz
wtedy znikaty z oczu badacza korzenie spoteczne i charakter spoteczny
ruchdw umystowych renesansu «. Rozstrzygajacym przyktadem moze tu
byC ksigzka Kota o Modrzewskim, pozny i dojrzaty owoc szkoty bruck-
nerowskiej. W ksigzce tej nie ma Modrzewskiego szermierza spoteczne-
go, uczestnika okreslonych walk klasowych, polityka, pokazuje sie tylko
przedstawiciel autonomicznego ruchu umystowo-religijnego, spierajgcy
sie z ortodoksami heretyk.

Omawiamy tu stan badan literackich z punktu widzenia potrzeb
wspotczesnych, a nie ze stanowiska historii nauki. Dlatego $wiadomie
pomijam tu wspotczesnych Chmielowskiemu i Brucknerowi ,,stafnczy-
kowskich* historykow literatury. Ich pozycje spoteczne tak bardzo
uwstecznity ich wyniki historyczne, ze te dzi$ juz nalezg tylko do histo-
rii, i to do historii, z ktorej bodaj nic nie da sie ozywic.

Drugi etap wr rozwoju burzuazyjnej syntezy historycznoliterackiej
stanowi doba imperializmu. Okres ten, wraz z pogtebianiem sie tenden-
cji wstecznych mysli burzuazyjnej, przynosi pogtebienie tendencji idea-
listycznych, agnostycyzmu i fideizmu. Zatamujg sie metodologiczne pod-
stawy syntezy pozytywistycznej. Mys$l burzuazyjna posuwa sie dwoma
torami: idealizmu subiektywnego w kierunku konwencjonalizmu i for-
malizmu, oraz drogg prob odrodzenia idealizmu obiektywnego, zainicjo-
wang przez szkote Diltheya, droga strukturalizmu, psychologii ducha,
prowadzacg w ostatecznym wyniku w literaturoznawstwie tez do swioi-
stej odmiany formalizmu & W okresie tym mamy zanik ambicyj synte-
tycznych; nie ma prac o rozmachu i sumiennosci, bogactwie informacyj-
nym Chmielowskiego czy Brucknera. Pojawiajgce sie syntezy calej litera-
tury polskiej sg raczej informacyjnymi szkicami encyklopedycznymi, kté-

6 Por. £. Kurdybacha, w wyd. zhiér. O sytuacji w historii litera-
tury polskiej, s 87—124.

1 Szerzej pisze o tych sprawach w szkicu: O literaturoznawstwie buriuaZ)g'nym
epoki imperializmu w Polsce, Pamietnik Literacki, 1950, nr 1; przedruk:
Stare i nowe literaturoznawstwo, Wroctaw 1950; tam zob. Aktualny etap walki
o literaturoznawstwo marksistowskie w Polsce.
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re najczesciej pozostaty fragmentami (Dobrzycki) lub kontynuujg zalety
i bledy poprzedniego okresu (I wyd. Dziejow literatury pieknej PAU).

Zasadnicze zmiany znéw widzimy w prébach syntezy epok. Krytyka
juz wypowiada sie na temat literatury epoki imperializmu w Polsce. Nie
widzi w niej twdrczej walki o realizm, o realizm socjalistyczny w kon-
cowej fazie (w twdrczosci Wasilewskiej, Kruczkowskiego, Kowalskiego,
Broniewskiego). Jest zupetnie pozbawiong naukowego krytycyzmu probg
apologii antyrealistycznych tendencji schytkowej; literatury burzuazyj-
nej. Tu tez Swieci tryumfy skrajny kosmopolityzm 8.

Jest to okres ostrego ataku na literature pozytywistyczng. Krytyka
burzuazyjna, zarbwno spod znaku nacjonalistycznego (Chlebowski) jak
i spod znaku prawicy PPS (Feldman), zdecydowanie zwalcza z reakcyj-
nych, imperialistycznych pozycji nawet ograniczong postepowos¢ wia-
snej klasy 9. Jest to walka z realizmem krytycznym w imie dominujacych
w literaturze burzuazyjnej antyrealistycznych tendencyj. Jest to jedno-
czes$nie walka z laickimi, empirycystycznymi i humanitarnymi tradycjami
pozytywizmu w imi¢ rzekomego przezwyciezania ,,ograniczen rozumu“
na rzecz intuicji, ,,bankructwa“ nauki na rzecz wiary, darwinizmu na
rzecz klerykalnego spirytualizmu.

Stusznej oceny literatury w tym okresie bronig pierwsi przedstawi-
ciele antagonistycznego nurtu kultury tej epoki rewolucji proletariackich,
krytycy socjalistyczni (np. R6za Luksemburg o Mickiewiczu), oraz zde-
cydowani bojownicy swobdd burzuazyjno-demokratycznych, zblizajacy
sie po r. 1905 do socjalizmu, jak np. Natkowski, opowiadajacy sie po
stronie spadkobiercéw realizmu z Zolg na czele, pierwszy, ktéry juz
w r. 1905 umiat wihasciwie oceni¢ Gorkiego i jego zasadnicze nowator-
stwo literackie jako realisty socjalistycznego. Natomiast dla burzuazyj-
nej syntezy literatury epoki imperializmu realizm krytyczny jest zbocze-
niem z drogi rozwoju kultury narodowiej (Feldman). Ustalenie tego cig-
gu rozwojowego kultury narodowej odpowiada, zgodnie z analizg Stalina
(Marksizm a kwestia narodowo-kolonialnd), etapowi w rozwoju narodu
burzuazyjnego w Polsce. W dobie imperializmu burzuazja juz tylko
szermuje frazesem nacjonalistycznym, pokrywajac swoj egoistyczny in-
teres klasowy sprawa rzekomo ,,0jczyzny*. W tradycji narodowej szuka
nurtow wstecznych jako ciggu kultury narodowej. | na tym tle ksztat-

8 Obszerniej K. Wyka, w wyd. zbiér. O sytuacji w historii litera-
tury polskiej, s. 295—320, oraz krytyka metodologiczna typowych prac: S. Z64-
kiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo, s. 44—51 i 26—27.

7 J. Kulczycka-Saloni i J. Baculewski, w wyd. zbiér. O sytua-
cji w historii literatury polskiej, s. 212—294.
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tuje sie synteza literatury romantycznej w dobie imperializmu 101Patrio-
tyzm romantyczny identyfikuje sie z mesjanizmem, kulture narodows,
mys$l patriotyczng sterylizuje z tresci rewolucyjnych, a obcigza catym
balastem mistycyzmu, juko rzekomego wyrazu polskiej psychiki naro-
dowej. Metodologia tej epoki pozwala na nieliczenie sie z faktami histo-
rycznymi, danymi filologicznymi.

Feldman jest inicjatorem koncepcji, ze rozwdj literatury narodowej
jest rozwojem artystycznego wyrazu mistycznych doswiadczen ducha.
Szczytem tego rozwoju miata by¢ — risum teneatis — zaktamana, for-
malistyczna i pusta literatura poczatkéw XX wieku IX. Nie dokonczong
proba jakby historii literatury romantycznej w Polsce stawata sie ksigz-
ka Ujejskiego pod znamiennym tytutem Dzieje mesjanizmu w Polsce.
Ale peinej historii literatury romantycznej nie napisano dotagd. Mozna
tu powiedzie¢, ze niedotezna metodologia literaturoznawstwa imperia-
listycznego sprzeciwiala sie sama przez sie powstawaniu syntez. Bo tez
proby syntezy literatury romantycznej w dobie imperializmu dokony-
wajg sie pod znakiem metodologii diltheyowskiej, antypozytyfwistycznej.

W zwiazku z tym literatura romantyczna traktowana jest nie jako
zjawisko spoteczne, nie jako wyraz i narzedzie walk klasowych, a jed-
noczesnie rewolucyjny i krytyczny obraz zycia polskiego, ale jako wy-
raz okre$lonej postawy duchowej, postawy romantycznej, swoistej struk-
tury duchowej, ktérej dominantg miaty by¢ tendencje religijne, mistycz-
ne, wypowiedziane w systemie mesjanistycznym.

Jesli istotg romantyzmu miata by¢ okre$lona struktura duchowa,
obiektywizowana przez ducha indywidualnego twércy, to gtdwng ten-
dencjg historii literatury musiata by¢ oczywiscie tendencja monogra-
ficzna. Tendencja do pisania dziejow indywidualnego ducha pisarza,
a nie dziejow literatury. Stad pojawienie si¢, jako najbardziej reprezen-
tatywnych dla tej epoki, prac Kleinera o Stowackim i Mickiewiczu. Te
tendencje metodologiczne, prowadzace ku idiografizmowi, obiektywnie
byty skoncentrowanym wyrazem najbardziej wstecznych dazen ideo-
wych burzuazji imperialistycznej. Byly préba koncentrowania uwagi na
mitologicznych pseudoproblemach fenomenologii ducha indywidualne-
go, byle odwrdéci¢ uwage od spotecznej problematyki dziejow w ogole
i dziejow ideologii w szczegdlnosci. Byty walka z realizmem, z poznaw-
czg i spoteczng funkcjg sztuki, ktérej przypisywano role subiektywnego

10 Por. K. Wyka, w "Wyd. zbiér. O sytuacji w historii literatury
polskiej, s. 295—320."
11 Por. K. Wyka, ib.
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pamietnika duszy artysty, jednostki wyrastajacej ponad ttum i zdolnej
do swoistych, rzekomo najgtebszych metafizycznych przezy¢. Byly walkg
z poznaniem naukowym, z myS$leniem deterministycznym, materiali-
stycznym i historycznym, na rzecz intuicyjnego wczuwania sie w ducho-
wy sens wartosci kulturalnych, traktowanych ahistorycznie, poza wszel-
kimi determinantami spotecznymi i materialnymi.

W literaturze romantycznej konsekwentnie, az do ostatniej ksigzki
Kleinera o Mickiewiczu, widziano powolne ksztattowanie sie artystycz-
nego wyrazu psychiki romantycznej, to znaczy psychiki przede wszyst-
kim religijnej, az do jej petnego wyrazu w artystycznych odpowiedni-
kach kontemplacji mistycznej wartosci najwyzszych, wiecznych, ogolno-
ludzkich, to znaczy pozaspotecznych i pozahistorycznych. Mistycyzm
traktowano jako przyrodzong, wiasciwg osobie ludzkiej, a przy tym
najdoskonalszg potrzebe (Kleiner). Jej artystyczny i adekwatny wyraz —
jako szczyt sztuki. Nic wiec dziwnego, ze w tej sytuacji nie uka-
zala sie ani jedna powazna monografia mickiewiczowskiej Trybuny Lu-
déw. Korbut nawet nie wyodrebnia dziatu dotyczacego tej publicystyki
w swojej bibliografii mickiewiczowskiej, ktéra osobno zestawia nawet
opracowania poszczegllnych wierszy. Natomiast od r. 1870 ukazato sie
okoto 80 prac o Towianskim, ktére Korbut notuje, z tych okoto 60 wy-
drukowano po r. 1900.

Nie negowano haset narodowo-wyzwolenczych w literaturze roman-
tycznej, ale interpretowano je nacjonalistycznie (Pigon). Widziano
w nich etap do filozofii mesjanistycznej.

Nie dostrzezono natomiast zwigzku romantyzmu z ksztatltowaniem
sie narodu burzuazyjnego w Polsce, z ideologig samotnej, oderwanej od
mas rewolucji szlacheckiej typu dekabrystowskiego iw pierwszym etapie
i stopniowego dojrzewania koncepcji rewolucji ludowej, ludu jako re-
alnej sity historycznej, rewolucyjnej, co prowadzito w ostatecznej kon-
sekwencji ideowej poprzez socjalizm utopijny do ideologii demokra-
tyczno-rewolucyjnej typu mickiewiczowskiego lub hercenowskiego.
W plaszczyznie artystycznej to dojrzewanie ideowe byto dojrzewaniem
realizmu w literaturze romantycznej, byto walkg o ten realizm, tak wi-
doczng choéby w rozwoju dramatu Stowackiego. Oczywiscie, zboczenia
mistyczne z wiasciwej drogi rozwoju rewolucyjnej ideologii romantycz-
nej byly nie konsekwentnym, docelowym punktem dojsScia w rozwoju
romantyzmu, ale wtadnie wyrazem wahan, sprzecznosci, niekonsekwen-
cji i niedojrzatosci ideowej poszczegblnych pisarzy, ktérzy nie umieli
wyjsé¢ catkowicie poza stanowisko swojej klasy, zaja¢ pozycji ludowych.
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Totez zasadniczg tendencje interpretacyjng burzuazyjnego literatu-
roznawstwa epoki imperializmu — Ujejskiego, Kleinera, Pigonia — mu-
simy traktowac jako pomytke o obiektywnej reakcyjnej wymowie i kla-
sowych korzeniach. Ale trzeba tu sie wyraznie zastrzec, iz prace tych
uczonych nie byty nigdy metodologicznie do korica konsekwentne. Byli
to nacjonalisci, fideisci i idealisci, ale w swej praktyce naukowej raczej
eklektycy niz konsekwentni diltheyowcy. Dlatego to, co sie wyzej mo-
wito, dotyczy zasadniczego koscca interpretacyjnego ich prac. Poza tym
kos¢cem ich eklektyczne studia zawierajg wiele cennego materiatu bio-
graficznego i filologicznego, wiele subtelnych sadow estetycznych i po-
mystowych ustalen znaczenia symbolow romantycznych na tle szeroko
podanej i dobrze zbadanej literatury poréwnawczej. Trzeba doda¢, iz
swoiste rozwydrzenie studiéw poréwnawczych kiadto na tych badaniach
pietno kosmopolityzmu, a czesto po prostu naiwnosci w powierzchow-
nych obserwacjach zewnetrznych podobienstw. Mamy np. taki fragment
ksigzki Wojciechowskiego o Werterze tu Polsce, gdzie autor, zastuzony
przypomnieniem tresci od dziesigtkdw lat nie czytanych pierwszych po-
wiesci polskich, uwaza za ,,werteriady* powiesci, w ktérych moze stwier-
dzi¢ podobienstwo drugorzednych motywow z arcydzietlem Goethego,
chociaz — jak sam pisze — brak cienia analogii miedzy ideologig tych
powiesci a ideologig Cierpien mtodego Wertera. Podobnie — a juz cal-
kiem karykaturalnie — wypadta geneza literatury romantycznej u Szyj-
kowskiego:

...natkneta sie na gessneryzm i osjanizm, poprzedzony Nocami Younga,
z dziedziny zagadnien politycznych i spotecznych zaczeta przejmowac po-
woli i na wlasny uzytek przerabia¢ idee Russa, zwolna i stopniowo wyla-
mata sie spod wptywow francuskiej szkoty pseudoklasycznej... rozpoczeta
zmudny kurs niemczyzny pod przewodem pani de Stael ...przydata do nich
juz wyprébowane dekoracje z Osjana, nasycita si¢ liryka Schillera, od
Szekspira, Walter Scotta i Byrona wyprowadzita poczatki swojej ,,brytano-
manii“, cho¢ juz przedtem teren przygotowat tutaj Gessner, Rousseau, Goe-
the i Schiller. Taki jest rozwd¢j zbiorowego ducha.

Dobrym przyktadem naukowo fatszywych konsekwencji kosmopoli-
tyzmu i bezdusznej metody $ledzenia wptywdw i zaleznosci byta legenda
0 ,bluszczowato$ci“ i catkowitej literackosci poezji J. Stowackiego.
Jest faktem, ze doswiadczenia literackie przerastajg doswiadczenia zy-
ciowe mtodego Stowackiego, lecz do tezy o ,,bluszczowatosci“ mogto do-
prowadzi¢ przesadne skupienie uwagi na wptywach, a catkowite zanie-
dbanie badan nad zwigzkiem tworczosci mtodego Stowackiego z zyciem
polskim, z konkretnym ksztattowaniem sie ideologii rewolucji szlache-
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ckiej w przededniu powstania i jej krytyki nazajutrz po powstaniu li-
stopadowym. A taki jest wiasciwie stan badan w tym wzgledzie. Pamie-
tamy, iz Lenin méwi o mozliwosci drogi ,,od religii do socjalizmu“
(w dziele Marks, Engels, marksizm, Warszawa 1949, s. 254). Ale tez
obiektywny udziat mysli religijnej w ksztattowaniu sie ideologii roman-
tycznej ufatwiat jej fatlszowanie w duchu potrzeb reakcji imperialistycz-
nej. Totez w XX w. przewazajg w polonistyce fatszywe zainteresowania
romantyzmem nad wszystkimi innymi. Trzeba tu dla Scistosci dodac,
iz epoka imperializmu stworzyta i drugg — juz ahistoryczng — kon-
cepcje romantyzmu. Literatura romantyzmu w tym ujeciu miata by¢
po prostu poprzedniczka dekadenckiej, schytkowej literatury burzuazyj-
nej epoki imperializmu (I. Matuszewski). Interpretowano romantyzm
(z zatosnymi rezultatami), wedtug poetyki imperializmu, jako wieczng
poetyke arcypoezji, zgodng z ,,naturg” poetyckiego tworzenia.

Okres imperializmu — poza szczeg6tami, o ktérych nizej — nie po-
suwa naprzod sprawy syntezy o$wiecenia polskiego. Dopiero po wojnie
ukazuje sie duza ksigzka Borowego O poezji polskiej w w. XVIII, z du-
cha catkowicie nalezaca do poprzedniego okresu. Autor nie probowat
ustali¢ dynamiki rozwoju poezji XVIII w., jej periodyzacji, nie probo-
wat pokaza¢ sprzecznych nurtéw ideowo-artystycznych, ktére jg ksztat-
towaly, nie widziat procesu rozpadu poetyki klasycyzmu, spowodowa-
nego przez wtargniecie zywiotu realistycznego, ktory niosty reformator-
skie i rewolucyjne walki spoteczne epoki. Rewizja jego polegata na sta-
rannym wyszukaniu poetow Owczesnego marginesu, poetdéw religijnych,
jako przedstawicieli ,,prawdziwej“ poetycznosci. Calg zas poezje XVIII w.
z rozbrajajacym ahistoryzmem opisat i ocenit z punktu widzenia schyt-
kowej poetyki burzuazyjnej XX w., poetyki arealistycznej, aspotecznej,
aintelektualnej. Oczywiscie, konfrontacja upolitycznionej, realistycznej,
intelektualnej, walczacej poezji XVIII w. z normami jej biegunowo
przeciwnej poetyki data bardzo maly rezultat poznawczy. To, co jest
w ksigzce Borowego cenne, co dostato sie do niej — na przekor zatoze-
niom autora — to rezultat jego spostrzegawczosci w stosunku do indy-
widualnych $rodkow artystycznych pisarzy, rezultat jego imponujacej
znajomosci niektorych tekstow, jak Kniaznina, Druzbackiej lub Beni-
stawskiej. Lecz, jak wida¢ z tych zjawisk, sg to marginesy; trzon kul-
tury poetyckiej XVIII w. w Polsce pozostat w: tej ksigzce tak samo nie-
znany, jak byt przedtem.

Epoka imperializmu przyniosta natomiast swoista, szeroko opraco-
wang i — powiedzmy od razu — catkowicie wsteczng i naukowo bezwar-
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toSciowg synteze literatury polskiej XVII w.12 Wysitki pozytywistéw
i ich kontynuatoréw z Badeckim na czele odkryty te literature. Epoka
imperializmu potrafita umiejetnie falszujgc obraz tej literatury znalez¢
tam przydatne dla siebie tradycje kulturalne. Z edycji Badeckiego wie-
my, iz w w. XVII w Polsce — tak wyraznie jak nigdy przedtem ani
diugo potem — ‘wystgpit antagonistyczny w stosunku do literatury klas
rzadzacych plebejski nurt literacki: wczesniej arianski, potem tzw. mie-
szczanski.

Zatamanie sie u schytku XVI w. naszych postepowych nurtéw spo-
tecznych, zatamanie sie reformacji, przechodzenie szlachty, dotad repre-
zentujacej posrednio interesy postepu takze szerszych mas narodowych,
na pozycje wyraznie wsteczne — powodujg wyodrebnienie sie samo-
dzielnych, antagonistycznych, plebejskich nurtéw ideowych. Szczegol-
nie ten proces nasila sie na przetomie XVI i XVII w., potem zdtawiony
przewaga reakcji. Ot6z historiografia imperializmu (M. Hartleb) —
wbrew tym niezbitym i obfitym danym filologicznym — interpretowata
literature XVII w. solidarystycznie, przeczyta istnieniu nurtéw antagoni-
stycznych, sprowadzata je do rzekomo wspolnego formalno-artystyczne-
go mianownika.

Ten formalny wspdlny mianownik to byto pojecie stylu barokowego.
Pojecie urobione przy pomocy czysto formalistycznych, ahistorycznych
kategoryj klasyfikacji typéw wyobraZni artystycznej Wolfflina (np. prze-
waga tendencyj linearnych lub malarskich, przewaga statyki lub ele-
mentu ruchu, operowanie kontrastem lub dazenie do symetrii). Jedno$¢
stylu barokowego widziano w jednosci typu wyobrazni. Przy uzasadnia-
niu tej tezy lekcewazono wszystkie pozaabstrakcyjno-formalne czynni-
ki. Np. na drodze tych poszukiwar uzasadniano, ze cechg barokowej
wyobrazni artystycznej jest operowanie kontrastami; np. w rzezbie be-
dzie to mieszanie czarnego i biatego marmuru w tej samej kompozycji,
w wierszu Scistym odpowiednikiem tego bedzie makaronizowanie. Przy
tworzeniu mitu stylu barokowego przemilczano po prostu sprzeczne z tg
koncepcjg fakty. W konsekwencji mamy w XX w. swoisty renesans poe-
zji XVII w.; staje sie ona modna i ceniona. Interpretuje sie jg bowiem
faktycznie — zgodnie z tendencjami schytkowej burzuazyjnej poetyki
nadrealizmu — jako twor czystej wyobrazni, jako ,,poezje par excel-
lence”, w mysl imperialistycznych teoryj, jako poezje oderwang od zy-
cia, rzeczywistosci, dazen spotecznych. Ta interpretacja idzie na reke
wstecznemu fideizmowi epoki. Okazuje sig, iz poezja czysta, poezja wy-

12Por. K. Budzyk i J. Diirr-Durski, w wyd. zbiér. O sytuacji w "hi-
storii literatury polskiej, s. 125—164.
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obrazni, to poezja przezyc¢ religijnych, poezja wzruszen wolnych od na-
cisku krepujacej wyobraznie i poete rzeczywistosci, poezja obnazonych
chwytéw formalnych, uskrzydlonych przez nieokreslonos¢ zywiotu prze-
zy¢ poety. Ta interpretacja byta w wyraznej kolizji z bogactwem, wielo-
$cig, roznorodnoscig stylistyczng literatury XVII w. Ta interpretacja
przestaniata przede wszystkim zywiotowe bogactwo tresci, konfliktow
ideowych literatury tej epoki. Ale byta woda na miyn wstecznej estetyki
epoki imperializmu, byfa historycznym uzasadnieniem formalistycznych
I antyrealistycznych tendencyj burzuazyjnej literatury XX w. Byfa bro-
nig w walce z rodzacym sie w stuzbie sprawy robotniczej realizmem so-
cjalistycznym i w ogdle z tendencjami realistycznymi w sztuce. Taka
byta obiektywna funkcja pracy Adamczewskiego o Zimorowiczu, masku-
jacej i realizm tego pisarza, i jego dramatyczng problematyke spotecz-
na, taka funkcja starej szkoty wolfflinowskiej wsréd miodych wowczas
polonistow.

Ta falszywa synteza literatury XVII w. wychodzita od ostro zaznaczo-
nych tendencyj kosmopolitycznych, od podkreslania wtornosci naszej
poezji tego okresu (Porebowicz o Morsztynie, Sinko o Szarzynskim).
Trzeba jednak dodaé, iz spotykato sie to z krytyka i akcentowaniem
wilasnie rodzimosci tego pisarstwa (Krzyzanowski, a takze Hartleb).

Studia nad renesansem, jak mowiliSmy wyzej, posuwaty sie droga
utorowang przez Brucknera.

Inna rzecz, iz podjeto pewne nowe proby syntezy renesansu oparte
na wzorach obcych, catkowicie podporzadkowanych tendencjom impe-
rialistycznym. Posrednikiem byt tu Z. tempicki. Dokonywano takiej
diltheyowskiej syntezy renesansu idgc za wzorem Jakuba Burckhardta.
Renesans miat by¢ obiektywizacjg ponadindywidualnej struktury ducho-
wej, opartej na zasadzie harmonii. W przeciwienstwie do baroku, ktory
miat sie opiera¢ na abstrakcyjnej i formalnej zasadzie sprzecznosci i kon-
trastu. Dominantg struktury obiektywnej w kulturze renesansu miata
by¢ postawa estetyczna wobec $Swiata. Cata kultura ksztattowana miata
by¢ wedle zasad ksztattowania dzieta sztuki. A wiec i panstwo renesan-
sowe miato by¢ dzietem sztuki, miato ksztattowaé sie wedle zasad este-
tycznych. Nie trzeba chyba dowodzi¢, jak ta koncepcja byta sprzeczna
z historyczng prawrdg walk klasowych epoki odrodzenia, jak bardzo fat-
szywa.

W zakresie historii literatury polskiej w ogole i w zakresie syntezy
poszczegblnych epok stojg zatem przed polonistyka powazne zadania.
Dotychczasowy stan osiagnie¢ z naukowego punktu widzenia jest catko-
wicie niezadowalajacy. Zawiodta tu metodologia burzuazyjna. Trzeba na

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 2
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nowych podstawach marksistowskich stworzy¢ chocby szkicowe synte-
zy. Droga bowiem postepowania winna tu by¢ taka: od szkicowych syn-
tez do planu badan szczegdtowych, przez realizacje tak celowo zaplano-
wanych przyczynkéw, przez odkrycie zatem nowych faktow, do peinej,
juz poprawnej syntezy.

A przed wyzej scharakteryzowanymi bledami ustrzegg nas wytyczne
marksistowskiej metodologii, zasady materializmu historycznego.

Dorobek ostatnich lat

Zarysowujacy sie przetom marksistowski w polonistyce nie jest juz
sprawg tylko deklaracji; znajduje swoéj konkretny wyraz w tresci i for-
mach pracy naukowej.

Proces przetamywania burzuazyjnej polonistyki zaczety byt wczednie.
Zdecydowaty o tym silne zwigzki historii literatury z zywa wspotczesng
krytykg literackg. Walka o nowa literature torowata droge nowej nauce
o literaturze. W ogniu dyskusyj o realizmie socjalistycznym ksztattowaty
sie nowe pojecia historii literatury i nowe oceny przesztosci literackiej.
Bo tez i perspektywa nowatorstwa, zwigzanego z ruchem rewolucyjnym
i marksistowska koncepcjg rzeczywistosci, byta wiasciwg perspektywa
poznawczg w stosunku do przesztosci artystycznej. Etapy rozwoju walki
0 marksistowska polonistyke pokrywajg sie z zasadniczymi etapami roz-
woju ideologicznego w Polsce. Przetlomowym momentem byt schytek
roku 1948, zjednoczenie ruchu robotniczego, rozgromienie tendencyj
prawicowo-nacjonalistycznych. Jasno wowczas wysuniete zostato hasto
walki o realizm socjalistyczny, co tym samym oznaczato walke o este-
tyke marksistowska, o marksistowska historie literatury.

Z kolei jako punkt weztowy nalezy wymieni¢ uchwaty VI Plenum,
ktére na czoto wysunety problem tradycji narodowej, problem wyboru
tradycji cennych i koniecznych dla nowej fazy w historii narodu pol-
skiego, dla ksztattujgcego sie narodu socjalistycznego.

Jak z tego wynika, prace kongresowe nie zainicjowaly rewizji do-
tychczasowego stanu naszej nauki. Totez i ja, referujgc prace naszej
podsekcji, oméwie je wraz z catoscig przemian i osiggnie¢ nowej po-
lonistyki. Marksistowska polonistyka rodzita sie z trudem. W pierw-
szym okresie mieliSmy wyrazng przewage iloSciowg publikacyj ideali-
stycznych. Wtedy ukazaty sie tak typowe — jak sie méwito — dla po-
przedniego okresu prace Kleinera o Mickiewiczu i Borowego o poezji
XVIII w. Gorski publikowat kontynuacje swoich badah nad reformacja,
Adamczewski wznowit swoja ksigzke o Zeromskim, jedng ze sztandaro-
wych egzemplifikacyj formalizmu w badaniach literackich.
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Badacze dopiero zblizajacy sie wowczas do marksizmu publikowali
ksigzki albo pisane przed wojna, np. praca Wyki o Norwidzie, albo na-
cechowane jeszcze glebokimi wplywami formalizmu, np. Wyki Pogra-
nicze powiesci. MieliSmy prace, ktore prébowaty nowe, klanowe proble-
my wyjasniac starg, psychologiczng metoda, np. szkic o Strugu w ksigz-
ce Kubackiego Krytyk i tworca. W szkicu tym autor probuje wyjasnic¢
fakt, ze Strug daje nam ekspresjonistyczny wyraz ideologii reformistycz-
nej zamiast realistycznego obrazu rewolucyjnych dazer ideowych swe-
go czasu — przewaga zainteresowan psychologicznych nad spotecznymi
w Swiadomosci artystycznej Struga. Nie trzeba chyba szeroko uzasad-
nia¢, ze Kubacki w takim okresleniu typu $wiadomosci artystycznej Stru-
ga znalazt tylko inng nazwe, a nie wyttlumaczenie dla nie wyjasnionego
nadal podstawowego faktu literackiego, jak daleko i dlaczego Strug od-
szedt od realizmu krytycznego, z ktérego sie wywodzit, o ile i dlaczego
nie zblizyt sie do realizmu socjalistycznego, o ktéry walczyfa literatura
postepowa od Gorkiego poczawszy.

Ale i Srodowisko najblizsze marksistowskim dazeniom ideologicznym
ulegato przed rozgromieniem prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia
wyraznym wpltywom burzuazyjnym w krytyce literackiej. Przejawito sie
to w pozostatosciach kosmopolitycznych, w zainteresowaniu dla formal-
nych nowinek i w niedocenianiu socjalistycznego realizmu i wzoréw li-
teratury radzieckiej. Przejawito sie to w estetyzmie ocen. Przejawito sie
w dopatrywaniu sie w schytkowej sztuce burzuazyjnej osiggnie¢ histo-
rycznych, ,,doSwiadczen warsztatu artystycznego*. Przykifady tego mie-
liSmy w szeregu wystgpien krytycznych Kuznicy i Odrodzenia.

Nawet pierwszy etap walki o realizm w sztuce nacechowany by} cha-
rakterystycznymi btedami. Na nowym etapie szukano tradycji nowej li-
teratury ciggle w zaczarowanym kregu literatury mieszczanskiej. Cofano
sie tylko do najbardziej postepowych osiagnie¢ literackich mieszczan-
stwa, do realizmu krytycznego. Stad zainteresowanie dla pozytywizmu
polskiego, ktére dato zresztg pomysine wyniki poznawcze w sensie hi-
storycznoliterackim. Teoretycznie jednak w owym czasie nie byto jasne-
go pogladu na zasadnicze réznice miedzy realizmem krytycznym a rea-
lizmem socjalistycznym. Nie wiedziano, ze dzieli je jakoSciowy skok.
Owszem, wskazywano realizm burzuazyjny jako trwaty wzoér, nie wi-
dzgc jego ograniczen. Szto to w parze z niezwykle szkodliwym zacie$nia-
niem horyzontu literackiej tradycji narodowej do realistycznej sztuki
burzuazyjnej. Nie doceniano ani staropolskiej, czarnoleskiej tradyciji,
ani demokratyczno-rewolucyjnej tradycji romantykéw, ani mickiewi-
czowskiego realizmu.

2%
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Wskazany wyzej przetom ideologiczny umozliwit takze oczyszczenie
drogi do marksistowskich badan literackich. Dzis scharakteryzowane
btedy mozna uwazaé za przezwyciezone.

1. O tempie i charakterze przemian polonistyki zadecydowaty zmia-
ny organizacyjne. Juz w roku 1948 przystgpiono z inicjatywy Partii
i przy catkowitym i pelnym zrozumienia poparciu czynnikéw urzedo-
wych do stworzenia podstaw organizacyjnych umozliwiajacych plano-
wag i kolektywng prace naukowg, umozliwiajacych zerwanie z anarchig
i chatupnictwem w polonistyce. Powotany zostat w listopadzie 1948 r. do
zycia Instytut Badan Literackich. Odtad przemiany polonistyki, proces
tworzenia sie polonistyki marksistowskiej wigze sie wyraznie z pracami
Instytutu Badan Literackich.

Dzi$ jego zespOt kierowniczy obejmuje pracownikéw naukowych
ze wszystkich polonistycznych osrodkéw uniwersyteckich. Ogét wspot-
pracownikow IBL, etatowych i wykonywajgcych prace zlecone, zajmu-
jacych sie historig literatury, pograniczem badan jezykowych i literac-
kich, teorig literatury, dziejami jezyka artystycznego, bibliografia —
wynosi og6tem 250 oséb. Mozna powiedzie¢, ze prawie wszyscy czynni
naukowo polonisci sa juz dzi$, po przeszto dwu latach, powigzani z IBL.
Dotyczy to zarbwno wiekszosci przedstawicieli starej, przechodzacej na
pozycje postepowe kadry naukowej, profesoréw uniwersytetu i powaz-
nej kadry miodszych polonistow. Prace za$ podejmowane przez IBL
maja wyrazng marksistowska tendencje metodologiczng. Realizowana
jest ona ciagle jeszcze w ré6znym stopniu, zaleznie od marksistowskiego
przygotowania danego pracownika. Ale juz rozwd6j naukowy wspotpra-
cujacych z IBL ma wyrazny kierunek ku marksistowskim pozycjom
w nauce. Oczywiscie IBL nie jest dzi$ jedynym osrodkiem pracy polo-
nistycznej i nigdy nim zapewne nie bedzie. Zawrsze bowiem bedg istniaty
twércze naukowo zaktady uniwersyteckie. Dzi§ mamy obok nich towa-
rzystwa naukowe i Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza. Formal-
nie sg to ciggle osrodki dziatajgce niezaleznie. Stan faktyczny jednak
uktada sie tak, ze wszelkie poczynania nowatorskie koordynowane
i w duzej mierze planowane sg juz dzi$ przez jeden osrodek centralny.
I tylko taki stan rzeczy pozwala na planowanie w skali krajowej, to
znaczy planowanie rzeczywiste, spotecznie cenne, celowe. Temu stanowi
rzeczy zawdziecza Podsekcja Badan Literackich Kongresu Nauki to, iz
jej cztonkowie znalezli wspdlny jezyk, jezyk walki o odnowe polonistyki,
0 powigzanie jej z zyciem Polski Ludowej, z procesami budowania
socjalizmu.



NAUKA O LITERATURZE 21

2. W ramach prac podsekcji podjeta zostata rewizja polskiej historio-
grafii literackiej. Wyrazem jej byt zjazd polonistow w maju 1950. Rezul-
taty tego zjazdu zostaty ogtoszone w 320-stronicowej pracy zbiorowej
pt. O sytuacji w historii literatury polskiej (Warszawa 1951, PIW), obej-
mujacej studia metodologiczne i dotyczgce historii literatury polonistycz-
nej, podzielonej wedtug epok historycznoliterackich, ktérych dotyczyta.
Ksigzka zawiera w kolejnosci prace E. Krassowskiej, S. Zotkiewskiego,
J. Kotta, J. Krzyzanowskiego, £. Kurdybachy, K. Budzyka, J. Durra-Dur-
skiego, T. Mikulskiego, K. Wyki (dwie), J. Baculewskiego i J. Kulczyc-
kiej-Saloni.

Zjazd podjat krytyke nie tylko prac historycznoliterackich, ktérej wy-
niki zostaly ogtoszone, lecz réwniez i wszystkich innych zakresow nauki
o literaturze i dydaktyki nauczania literatury. Referaty te czeSciowo byty
lub jeszcze bedg publikowane w czasopismach. Niewatpliwie, dyskusja
zjazdowa nad metodologig historii literatury byta o wiele dojrzalsza niz
dyskusja nad problematyka teorii literatury.

Zasadnicza przeciez marksistowska krytyka burzuazyjnej historiogra-
fii literackiej nie ograniczyta sie do referatéw, dyskusyj i publikacyj zja-
zdowych. Przede wszystkim zaczeta sie wczesniej. Juz w czasopismach
literackich (Twodrczosci, Kuznicy, Nowej Kulturze) uka-
zywaly sie systematycznie studia dotyczace wazniejszych zagadnieh po-
lonistycznych, krytyczne omdéwienia biezacej produkcji, czesto cate po-
lemiki (np. na temat ksigzki Borowego O poezji polskiej w w. XVIIIj.

Woreszcie zostato zmienione oblicze ideowe centralnego czasopisma
polonistycznego, Pamietnika L.iterackiego, organu Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza. Od r. 1950 czasopismo to jako
kwartalnik wydaje IBL wraz z Towarzystwem. Pismo ukazuje sie w ob-
jetosci 80 arkuszy druku rocznie. Przynosi ono w kazdym z dotychczas
wydanych numeréw obszerny dziat recenzyj. Dziat ten prowadzi nauko-
znawczg krytyke biezacych publikacyj polonistycznych z pozycyj mar-
ksistowskich. W dziale tym mamy rowniez systematyczne informacje
o radzieckiej nauce o literaturze, na ktére sktadajg sie metodologiczne
analizy biezacych literaturoznawczych publikacji radzieckich.

Ogolnym zagadnieniom metodologicznym poswiecono w réznych pu-
blikacjach sporo uwagi precyzujgc z jednej strony zasady marksistow-
skich badan, z drugiej poddajac krytycznej analizie teoretyczne podsta-
wy idealistycznej metodologii. Ukazaty sie na ten temat prace Kierczyn-
skiej, Kotta, Markiewicza, Wyki i Zélkiewskiego. IBL jako tom | swoich
studiéw historycznoliterackich wydat 10-arkuszowa broszure S. Z6t-
kiewskiego Stare i nowe literaturoznawstwo (Wroctaw 1950, Ossoli-
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neum), ktéra zawiera studia 0 metodzie marksistowskiej» krytyke filozo-
ficznych podstaw metodologii burzuazyjnych badan literackich epoki
imperializmu w Polsce, informuje o radzieckim literaturoznawstwie, je-
go metodach i organizacji pracy, oraz przynosi propozycje w zakresie
metod i warunkow planowania badan polonistycznych.

3. Niezaleznie od dos¢ szeroko, jak widac, rozwinietej krytyki meto-
dologicznej podjete zostaty wiasciwe prace nad nowym marksistowskim
oswietleniem poszczeg6lnych epok i faktow literackich.

a)

b)

Na fali prac przedkongresowych podjeto (z inicjatywy IBL) rewi-
zje literatury epoki imperializmu. Skoncentrowano uwage na cen-
tralnej postaci epoki, na Zeromskim. W grudniu 1950 r. odbyta
sie poswiecona mu dwudniowa sesja naukowa. Wyniki tej sesji
ukazg sie wkrétce drukiem jako 500-stronicowa ksigzka o cha-
rakterze swego rodzaju monografii Zeromskiego, rewidujacej za-
sadnicze problemy ideowe i literackie epoki. Na ksigzke ztozg
sie studia: J. Z. Jakubowskiego, H. Markiewicza, M. Kierczynskiej,
A. Wasilewskiego, K. Wyki, Z. Stefanowskiej-Treuguttowej i E. Ko-
rzeniewskiej. Trudno referowac tu dziesigtki artykutow w cza-
sopismach literackich, ktore zasadniczo, po marksistowsiku re-
widowaly nasze sady o literaturze epoki imperializmu. Niektore
z nich majg trwatg warto$¢, np. studia Hoffmana o Brzozow-
skim, Kierczynskiej o Dabrowskiej, Jastruna o Staffie. Rewizja
tworczosci pisarza -winna sie¢ zaczyna¢ od naukowego poznania
jego tekstéw, od edycji krytycznych i wydan rekopisow. IBL za-
inicjowat posuniete juz powaznie do dzi§ prace nad wydaniem
rekopisu Dziennika Zeromskiego. Opracowuje te edycje St. Adam-
czewski.

Prace nad epokg pozytywizmu rozpoczete zostaty o wiele dawniej.
Rewizje syntezy tego okresu zainicjowat jeszcze w r. 1948 Jan Kott
swoja pracg o Lalce. W rezultacie prac zbiorowych, zainicjowa-
nych przez IBL, ukazaty sie w r. 1949 dwa tomy skomentowanej
antologii tekstébw pozytywistycznych (trzeci tom w przygotowa-
niu), a pozniej, u schytku r. 1950, ukazata sie duza, 540-stronico-
wa praca zbiorowa jako tom Il Studidw Historyczno-
literackich IBL pt. Pozytywizm cz. |; zawiera ona prace:
H. Markiewicza Realizm krytyczny w twérczosci B. Prusa, M. Ja-
nion o Chmielowskim, Kubackiego i Sandlera dwie prace o Swie-
tochowskim, Zmigrodzkiej 0 Orzeszkowej, Kotta o Urbanowskiej,
Zakrzewskiego 0 poezji pierwszych socjalistow, Jakdbca i Gomo-
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lickiego dwie prace o stosunkach literackich polsko-rosyjskich,
Dituskiej o wierszu Konopnickiej i Mayenowej 0 jezyku liryki po-
zytywistycznej. Druga cze$¢ pracy, rowinie obszerna, ukaze sie
w ciggu najblizszych tygodni i bedzie zawierata sze$¢ wigkszych
prac poswieconych czasopi$miennictwu i historiografii literackiej
epoki. Jednocze$nie ukazata sie blisko 20-arkuszowa praca K. Wy-
ki o tymze okresie w Galicji pt. Teka Stanczyka na tle historii Ga-
licji w latach 18k9—1869. W druku jest tom poswiecony naturali-
zmowi, pidra J. Z. Jakubowskiego. Na ukonczeniu sg prace Drew-
. nowskiego o Batuckim i Zmigrodzkiej o Orzeszkowej. Zaawanso-
wana jest praca nad archiwum Orzeszkowej. Niezaleznie od ini-
cjatywy IBL podjeli i bardzo zaawansowali Krzyzanowski i Szwey-
kowski - petne wydania Sienkiewicza, Orzeszkowej i Prusa. Ma-
my juz znaczng cze$¢ nowego, Krytycznego, zbiorowego wydania
pism Zeromskiego. Trwajg prace przygotowawcze, juz W porozu-
mieniu z IBL, nad pierwszg pelng publikacjg kronik i listow
Prusa.

c) Epoka romantyzmu o wiele mniej zostata przeorana. Tytut pio-
niera marksistowskich prob badawczych nalezy sie przedwcze$nie
zmartemu Henrykowi Szyperowi. Nowe studia nad tym okresem
zainicjowat W. Kubacki, ktory opublikowat tom prac 6wcze-
snych utworach Mickiewicza, oddat do druku trzy dalsze tomy,
obejmujgce twbérczos¢ Mickiewicza do Dziadow cz. 111 wigcznie,
przygotowuje tom poswiecony okresowi rzymskiemu i Ksiegom.
Te studia, sumienne i w wielu wypadkach zasadniczo rewidujace
obiegowe legendy, sg zbyt szczegbtowe, aby mogty dac chociaz
orientacyjny zarys nowej koncepcji romantyzmu. Totez w ramach
akcji ksztatcenia nowych kadr naukowych podjeto prébe zbioro-
wej pracy miodziezy polonistycznej pod kierunkiem profesorow,
zmierzajacej do dostatecznie szerokiego przemyslenia na nowo
problemoéw romantyzmu. Wynikiem tego byt zjazd we Wroctawiu
(marzec 1951), gdzie 34 autorow w 15 referatach i w toku piecio-
dniowych, petnych tresci dyskusji wytkneto ciekawe Kierunki przy-
sztego planu badan, planu zawierajgcego zasadniczy pomyst no-
wej syntezy romantyzmu. Wyniki tego zjazdu, czeSciowo przynaj-
mniej, sg teraz publikowane w czasopismach. Z tym wszystkim,
w stosunku do literatury romantycznej jesteSmy u poczatku drogi
nowych badan. Bobocza, wewnetrzng nowg synteze romantyzmu,
dyskutowang na razie w IBL, przygotowat na 7 arkuszach K. Wy-
ka (zob. réwniez koncowe przemoéwienie zjazdowe S. Zotkiew-
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skiego, Wie$, 1951, nr 17). Powaznym wkiadem juz zdobytym
sg natomiast studia Wyki o Stowackim, publikowane ostatnio.
Nalezy zanotowa¢ Kkilka prac miodszych badaczy o literaturze
krajowej, np. Janion o Jezu i Zachariasiewiczu, Zakrzewskiego
o Tygodniku Literackim, Olszanieckiej o Zmichowskiej,
Przemskiego o Dembowskim. Szeroko prowadzone sg prace edy-
torskie. Wyszto popularne zbiorowe wydanie Stowackiego pod
redakcja Krzyzanowskiego i wychodzi takiez wydanie Mickiewicza
pod redakcjg Ptoszewskiego. Edycje te przewaznie opierajg sie na
badaniach tekstow i rekopisow, dokonanych w latach miedzywo-
jennych. Nalezy zyczy¢ sobie, aby te podstawowe dla poznania
pisarzy badania byly obecnie poddane zasadniczej rewizji. Nalezy
ustala¢ ostateczne redakcje tekstow klasycznych w warunkach
swobodnej pracy, wolnej od nacisku reakcji. Doswiadczenie ra-
dzieckie mowi, jak wiele mozna zrobi¢ ukazujgc pisarza bez oston
reakcyjnej cenzury. Publikowane ostatnio w Pamietniku Li-
terackim inedita z XVIIl w. mowig gtosno, ile w tym zakresie
mozna i trzeba zrobi¢ w Polsce. Wymienione za$ wyzej wydania
zbiorowe nie podejmuja rewizji miedzywojennych ustalen tek-
stow. Dlatego w czytelniku zbiorowego wydania Stowackiego bu-
dza sie rozne watpliwosci. Np. przyjecie za ostateczng redakcje
Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci“ tekstu na pewno mniej doj-
rzatego ideologicznie i artystycznie, niz wersja odsunigta do przy-
piséw. Stowacki i Mickiewicz czekajg na pierwsze peine, krytycz-
ne, naukowe wydania. W tym zakresie Kleiner opracowuje swoje
wydanie Stowackiego, a pierwsze krytyczne wydanie Mickiewicza
inicjuje Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza. Nadto, przede
wszystkim z inicjatywy PIW, przygotowuje sie szereg edycji pet-
nych i popularnych pisarzy romantycznych, takich jak Berwinski,
publicy$ci Gwiazdy, Dembowski, Fredro, w nowym, po raz
pierwszy krytycznym opracowaniu Pigonia, Zmichowska (w Ksigz-
ce i Wiedzy) itd. Praca jednak!, zarbwno nad romantyzmem jak
i poprzednio omdwionymi epokami, jest zaplanowana, tematy po-
szczegOlne sg w opracowaniu. Mozna sie realnie spodziewac, ze —
w ramach prac koordynowanych przez IBL — w ciggu roku otrzy-
mamy po kilka studiéw z kazdego okresu, ktére pozwolg nam za-
rysowac dostatecznie zasadnicze szkice nowych syntez tych epok
literackich.

d) Pomyslniej rozwijajg sie badania nad o$wieceniem. Podjete zo-

staty tak pilne prace wydawnicze z inicjatywy roznych instytu-
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cyj, dotyczace Krasickiego i Karpinskiego (Mikulski), Trembeckie-
go (Kottld), Jezierskiego (Ziomek i Skwarczynski), Jasinskiego
(Libera). W zwigzku z tym szereg zagadnien filologicznych i bio-
graficznych opracowat Mikulski. Zasadnicze préby rewizji mar-
ksistowskiej wieku XVIII wi Polsce zaczety wychodzi¢ z 'wroctaw-
skiego seminarium Mikulskiego; taki charakter miata ciekawa
praca Ziomka o Krasickim. Ideologéw i gtownych publicystow]
pokazali historycy: Bobinska i Lesnodorski. W wyniku wspétpra-
cy Towarzystwa Historycznego z IBL w toku prac kongresowych
zostata zwotana wi marcu 1951 r. sesja naukowa poswiecona pro-
blematyce wieku XVIII. Polonistycznym przygotowaniem do niej
byta sesja wroctawska w styczniu 1951 r., poSwiecona probie no-
wej syntezy rozwoju literatury polskiej epoki o$wiecenia, z zasad-
niczym referatem J. Kotta. Koncepcje tego pisarza, dotyczace pol-
skiego oswiecenia, podbudowane zostaly jego pracami nad kla-
sowg interpretacjg wiasciwej rewolucji literatury tego okresu, nad
narodzinami realistycznej powiesci mieszczanskiej. Problematyke
powiesci XVIII w. na szerokim tle poréwnawczym i na tle kla-
sowej analizy nowatorstwa w teorii sztuki tego okresu pokazat
Kott w ksigzce Szkota klasykow. Wyniki prac polonistycznych nad
literaturg XVIII w. ukazaty sie drukiem w postaci 550-stronicowego
tomu Pamietnika Literackiego ze studiami syntetycz-
nymi Kotta i Mikulskiego oraz szczeg6towymi Les$nodorskiego,
Kurdybachy, Libery, Ziomka, G. Sinki, Kalety, Kotta i innych.

e) W stosunku do literatury staropolskiej mamy przygotowany do
druku tom K. Budzyka, rewidujacy zasadniczo historie literatury
XVII w. Inne prace nad tym okresem wigzaty sie Scisle z praca-
mi dydaktycznymi IBL nad podrecznikiem szkolnym i z popula-
ryzatorskimi odczytami dla Wszechnicy Radiowej. Ich nalezyte,
naukowe pogtebienie jest sprawlg przyszioSci. W zakresie badan
nad staropolszczyzng wazne sg akcje edytorskie. Mamy do zano-
towania dalsze cenne tomy literatury mieszczanskiej Badeckiego,
ktére sie ukazaly po wojnie, odznaczone panstwowg nagrodg
naukowg. Nadto publikacje nie znanych czesto dotad tekstéw
arianskich i poezji XVII w., ogtoszone przez Durra-Durskiego.
Z inicjatywy gdanskiego oddzialu Towarzystwa Literackiego im.
Mickiewicza, podjetej i zasadniczo poszerzonej przez Rzad, przy-

13 Wyniki ogolne jego poszukiwan wsrod rekopisow Trembeckiego mamy
w streszczeniach referatdw wygtoszonych na posiedzeniach PAU.
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stgpiono do prac nad pierwszg peing edycjg pism Modrzewskiego.
Prace te sg tak zaawansowane, iz w tym roku nalezy oczekiwaé
wydania dzieta De republica emendanda w nowym przekadzie
E. Jedrkiewicza. W toku tych prac powstanie szereg rozpraw o0 pi-
sarzu i epoce. Konkretnie przygotowywane sg juz studia Bodnia-
ka, Kurdybachy, Budzyka, Billiga, Pietrusiewiczowej, Nadotskiego
i Gryczowej, ktorych wynikdw mozemy w ciggu roku oczekiwac.
W sumie, w ciggu dwu lat IBL przygotowat i iwydat ponad 450 ar-
kuszy tekstow krytycznoliterackich, zasadniczo zmierzajgcych do
marksistowskiej interpretacji r6znych zagadnien literackich
wszystkich oméwionych epok.

4. Zasadnicza sprawg dla dokonywajacego sie przetomu w poloni-
styce jest rozwigzanie sprawy miodych kadr naukowych, ich marksi-
stowskiego ksztatcenia i zatrudnienia przy pracy naukowej. Zadecydo-
wata tu inicjatywa Partii, dziatalno$¢ wychowawcza i organizacyjna ZMP
i mozliwosci, ktére stworzyt IBL. Od r. 1946 systematycznie ksztalci sie
nowe kadry. Poczatkowo miato to charakter potprywatnej inicjatywy
redakcji tygodnika literackiego Kuznica. Akcja jednak rozwinela sie
dzieki wkiadowi pracy organizacji mtodziezowej. W tym roku odbyt sie
piaty z kolei doroczny zjazd mtodych polonistow. Prace przygotowaw-
cze takiego kazdorocznego zjazdu mobilizujg do zespotowej i planowej
pracy miodziez i wspotdziatajgcych z nig postepowych profesorow. Sy-
stematycznie wspoOtpracuje z ta miodziezag IBL. W pracowniach IBL
szkolg sie i pracujg twdrczo, juz wiozeni do pracy naukowej. Wyzej cy-
towane nazwiska w znacznej czesSci byty przegladem tej miodej kadry.
Cze$¢ z niej objeta juz funkcje pomocnicze w uniwersytetach, zwikaszcza
w Warszawie, Wroctawiu, Krakowie i todzi. W wyniku tej pracy juz
dzi§ mozemy spokojnie patrze¢ w przysztos¢, pewni, ze marksistowskie
kadry pracownikéw naukowych na polonistyce mamy przygotowane.
A staly ich przyplyw gwarantuje kontynuacja dotychczasowej pracy
wychowawczej.

5. Powstanie IBL, osrodka wyposazonego w odpowiedni budzet i moz-
no$¢ podejmowania prac zespotowych, zadecydowato o kontynuacji nie-
zmiernie waznych prac nad rozbudowg warsztatu polonistycznego. W ro-
ku biezgcym jeszcze bedzie ukoriczone nowe, poszerzone wydanie Lite-
ratury polskiej Korbuta, opracowanej przez duzy zespét pod kierun-
kiem: K. Budzyka, T. Mikulskiego, fi. Pollaka, Z. Szweykowskiego.

Jednoczesnie w planie szeScioletnim przewidziane jest wydanie tegoz
dzieta, po raz pierwszy uzupetnionego olbrzymim materiatem bibliogra-
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fii czasopism literackich XVIII, XIX, XX w. Prace te, prowadzone przez
wieloosobowe zespoty pod kierunkiem A. Bara i Wierczynskiego, sg juz
powaznie zaawansowane.

Prowadzone sg rowniez od dwu lat systematyczne prace nad biezaca
bibliografie literacka, (ktérej tom | (1000 stron) jest gotéw do druku,
i nad bibliografig staropolska. Kontynuowany jest tu i dorobek ,,;szkoty
Piekarskiego“ w zakresie wiedzy o starej ksigzce. Trzeba tu wymienic
wydane i opracowywane publikacje Gryczowej i Budzyka z historii
ksigzki i drukarstwa XVI i XVII w.

Bowniez zbierany jest zespotowo materiat do historii polskiego jezyka
literackiego. Prace nad jezykiem pisarzy XVI w. sg juz zaawansowane.
Z zebranych materiatbw mozna korzysta¢ przy pracach naukowych.

Jednoczes$nie, w zwiazku z tymi badaniami nad jezykiem artystycz-
nym, prowadzi sie prace z zakresu teorii literatury. Zespotowo opraco-
wywane sg materiaty do stownika poje¢ literackich. Skromnie, jak do-
tad, zaplanowane sg prace teoretycznoliterackie i estetyczne. Nalezy miec¢
nadzieje, ze dobrze rozwijajaca sie aktywno$¢ katedry estetyki w Insty-
tucie Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPB zaktywizuje i te dzie-
dzinge wiedzy o literaturze i sztuce.

Przerywam ten meldunek z pola walki, jakbym przestaniat taSme
dalej toczgcego sie filmu.

Nie rejestruje tu planéw i rozpoczetych zaledwie prac. Obraz, ktory
zawiera moj meldunek, z pewnos$cig zmieni sie w ciggu po6t roku. Przy-
beda nowe prace i nowi ludzie. To, co zreferowalem, jest dorobkiem
zaledwie paru lat. A praca naukowa, jak wiemy, dojrzewa diugo. | sg-
dze, ze nie nalezy mowi¢ tu o skromnosci wynikdw, ale raczej dostrzec,
przeciwnie, powazny zakres poczynan, ktérego tak szybki wzrost umoz-
liwia tylko nowa organizacja nauki.

Oczywiscie, nie mozna w tym wszystkim nie widzie¢ brakow i ble-
déw. Trzeba mieC peing Swiadomos¢, iz jeszcze nowa polonistyka nie
postuguje sie nalezycie metodg marksistowska, ze w tym zakresie musi
kazdy z nas podja¢ powazng i intensywng prace nad wiasciwym opano-
waniem tego subtelnego narzedzia.

Jak jednak wida¢ z powyzszego przegladu, w polonistyce nie mamy
do czynienia tylko z dyskusjami i polemikami krytycznymi, ale juz z kon-
kretng pracag badawcza, z wcale powaznym ruchem naukowym, obejmu-
jacym duzy odsetek starszych badaczy i spora mioda kadre, Kktory to
ruch rozwija sie w duchu dezyderatéw i wytycznych ideowych Kongresu
Nauki.
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Nie znaczy to przeciez, izby na terenie polonistyki byto juz po zwy-
ciestwie. Przeciwnie, toczy sie nadal powazna i ostra walka klasowa. Nie
wszyscy przedstawiciele idealizmu ztozyli bron. Co wiegcej, jest do prze-
zwyciezenia nacisk juz napisanych idealistycznych ksigzek, ich teorii
i sgdow. Stoimy u poczatku drogi i mamy Swiadomos$¢, iz zwyciestwo
nowatorskiej polonistyki zalezy od tego, kiedy zostang napisane marksi-
stowskie prace o kluczowych problemach rozwoju literatury polskiej.

Juz dzi$ jednak powazna cze$¢ badaczy zajmuje marksistowskie po-
zycje metodologiczne, juz dzi$ istnieje i dziala sprzyjajagca badaniom
marksistowskim struktura organizacyjna polonistyki. Dlatego juz dzis,
nie czekajac petnego zwyciestwa w walce metodologicznej, podejmuje
polonistyka — jak sie powiedziato — prace planowe i kolektywne. Prace
te moga obejmowac i obejmujg nie tylko badaczy, zajmujacych te same,
nowatorskie pozycje metodologiczne. Do pracy wcigga sie wszystkich
pracownikdédw naukowych, ktérzy nie sg ideologami reakcji i wrogami
demokracji ludowej, nawet jesli dalecy sg jeszcze od marksistowskich
pozycji metodologicznych. Wciggani sg do prac zbiorowych tego typu,
ktérych poprawnos¢ gwarantuje zachowanie prostych, elementarnych
rygoréw empirycznego postepowania. Dotyczy to zaréwno trudnej tech-
niki prac edytorskich, jak wielkich przedsiewzie¢ bibliograficznych itp.

Rekapitulujac, struktura organizacyjna polonistyki jest dobra i wia-
Sciwie rozbudowana.

a) Istnieje centralny o$rodek planowania, finansowania i koordyna-
cji prac, IBL (dzialajacy zresztg na zasadzie faktycznych, oddol-
nych decyzyj, nie ma bowiem wyraznych uprawnien ustawowych
osrodka centralnego i nie ma zadnej egzekutywy).

b) Istnieje mozno$¢ planowania w skali krajowej, a nie tylko w skali
osrodka czy katedry.

c) Istnieje centralne czasopismo naukowoliterackie.

d) Prowadzi sie systematyczne ksztatcenie miodych kadi' w duchu
marksistowskim.

e) Podjete sg zasadnicze prace bibliograficzne, wymagajgce sit, na-
ktadéw finansowych i organizacji o zasiegu krajowym.

f) Podjete sa nowatorskie wydawnictwa naukowoliterackie.

g) Podjete sg prace przygotowawcze, zbieranie materiatbw (np. ma-
teriat dotyczacy historii jezyka artystycznego), wymagajgce po-
waznych kosztéw, kilkudziesieciu 0s6b zatrudnionych i ogdlno-
krajowego kierownictwa.
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ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI

W CZTERECHSETLECIE PIERWSZEGO WYDANIA ,DE REPUBLICA EMENDANDA*

Czterysta lat temu, w czerwcu 1551 roku, opuscit prasy drukarskie
w Krakowie pierwszy rzut dzieta De republica emendanda Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, ktére wraz z wydang osiem lat przedtem (1543)
ksigzkg De revolutionibus orbium coelestium Mikotaja Kopernika sta-
nowi szczytowe osiggniecie polskiej mysli az po wiek XVIII i zarazem
wielki wkiad Polski do rozwoju nowozytnej kultury europejskiej. Oby-
dwa dziela, jakkolwiek tematycznie obejmujace diametralnie odmienne
dziedziny, taczy gtebszy sens i pewna spojnia wewnetrzna: obydwa swym
poteznym tadunkiem mysli rewolucjonizowaly i burzyly tradycyjne po-
jecia — pierwsze w zakresie budowy wszechswiata i ustalenia wiasciwe-
go stanowiska cztowieka w przyrodzie, drugie w dziedzinie nowego uje-
cia stosunkdéw zycia zbiorowego.

Byly i inne pokrewienstwa miedzy obu niezwyktymi twdrcami. Oby-
dwaj byli nie tyle literatami czy uczonymi, ile przede wszystkim wy-
znawcami i apostotami prawdy, do ktorej doszli samodzielnie w trudzie
catego zycia, dtugoletnim wysitkiem mysli i zmagan wewnetrznych.
Tworczos¢ ich wyrastata z jednakowego celu etycznego. Gieboka posta-
wa moralna bowiem stanowi nie tylko zasadniczg dominante dzieta
O naprawie Rzeczypospolitej, ale réwniez dazenie przewodnie i punkt
wyjsciowy ksigzki Kopernika. Dalecy od ubiegania si¢ o rozgtos i uzna-
nie, w tworczosci swej sktadali swoje najistotniejsze credo. Kazdy z nich
wypowiedziat sie¢ wiasciwie w jednym dziele. Wszystko bowiem, co ogto-
sili przed czy po ukazaniu sie.gtdbwnego dziela, stanowito badZ prolego-
mena do niego, badz uzupetnienia, badZ wreszcie mato znaczace margi-
nalia literackie. 1 co znamienne dla obu, to to, ze wznosili swe konstruk-
cje myslowe bez gtebszych podniet zewnetrznych, bez odpowiedniej at-
mosfery umystowej, bez moznosci szerszej wymiany mysli i kontakto-
wania sie z ludZzmi o podobnych zainteresowaniach czy dazeniach. Sto-
jac ponad i poza obrebem éwczesnych két intelektualnych dziatali i two-
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rzyli swe konstrukcje samotnie: Kopernik w odlegtej od wiekszych

osrodkéw umystowych Warmii, Modrzewski — poza stosunkowo nie-
dtugim pobytem w Krakowie — w matej mieScinie prowincjonalnej,
Wolborzu.

Mozna $miato powiedzie¢, ze byli nowatorami na wskro$ samodziel-
nymi i oryginalnymi. Stworzone przez nich dzieta wyrosty bez posred-
nich ogniw, nie towarzyszyto im dziatanie tradycji blizszej czy dalszej,
stanowity zjawiska, ktore wystrzelity samorodnie, bez powigzan wyraz-
nych z poprzednim nurtem mysli poznawczej czy publicystycznej. Ksztat-
towala je tylko ogdlna atmosfera kultury odrodzenia, oparta na dorob-
ku starozytnosci i przeswiadczeniu o potedze rozumu i samodzielnej,
nieskrepowanej mysli badawczej, poglad, ze ,,zadaniem mysliciela jest
dochodzenie prawdy we wszystkich rzeczach, o ile rozumowi ludzkie-
mu Bdg na to pozwolit“. Ale obydwom myslicielom nie zaciemnit hory-
zontu ani ziudny czar antyku, ani metafizyka religijna. Dla Kopernika
niektore pisma Cycerona czy Plutarcha stanowity tylko ogdlng podniete
w szukaniu drogi wyjscia z ciasnego zautka sprzecznosci, jakie znalazt
w panujgcych dwoch systemach uktadu Swiata, tj. w tzw. teorii sfer ho-
mocentrycznych i systemu ekscentryczno-epicyklicznego. Réwniez Mo-
drzewskiego nauka o panstwie poza ogdlnym oddziatywaniem myslicieli
starozytnych: Platona, Cycerona, a zwilaszcza Arystotelesa — powstata
z samodzielnych rozwazan i analizy istniejacej rzeczywistosci. Pewne
tendencje i pokrewienstwa ideowe, jakie wigzg go z poprzednikami, byty
wynikiem ogdlnego nastawienia czy tez wykrystalizowania sie pewnych
specyficznych wiasciwosci polskiej mysli politycznej, miaty charakter
przypadkowych zbieznosci. taczyly tedy Frycza z dziatajgcym przed
péttora wiekiem Pawlem Wiodkowicem gteboki rys humanitaryzmu
i tolerancji, krytycyzm w stosunku do kurii rzymskiej i dazenie do na-
prawy istniejacego w Kosciele zta, zdemokratyzowania jego podstaw,
podobna koncepcja odrézniajgca wojne agresywna, rozbdéjnicza, i obron-
ng, jedynie godziwg; z Janem Ostrorogiem za$, sprzed trzech déwierci
wieku — ostrymi konturami zarysowany problem uniezaleznienia Pol-
ski od papiestwa.

Obydwaj z wytrwatoscig i podziwu godng konsekwencjg doskonalili
i rozwijali swe systemy. Kopernik bezlitosnie burzyt — wbrew usSwieco-
nej powaga wiekdw, autorytetem najwiekszych myslicieli starozytnosci
i rzekomg zgodnoscig z Biblig i naukg Kosciota — starg teorie budowy
Swiata. Modrzewski z réwnym radykalizmem obnazat egoistyczno-stano-
we dazenia szlachty, piethowat krzywde nieuprzywilejowanych warstw
narodu i. gtosit hasto sprawiedliwosci spotecznej.
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Smiato$é mysli prowadzita obu tworcow do zasadniczej kolizji z oto-
czeniem i z opinig 6wczesnych kot oswieconych. Obok nielicznej garstki
zwolennikoéw i entuzjastdbw, mobilizowali przeciw sobie bez porowna-
nia wiekszy, zwarty zastep przeciwnikéw. Kopernika wy$miewano je-
szcze za zycia, Modrzewskiego prze$ladowano; dzieta obydwoch docze-
katy sie potepienia. Skazane na przymusowe zapomnienie, zakwitty no-
wym zyciem dopiero po dziesigtkach lat. Podbity wdwczas serca i umy-
sty glebig rozumu, szlachetnoscig tonu, dalekosieznym wzlotem mysli
konstruktywnej i reformistycznej.

Andrzej Frycz Modrzewski pochodzit z rodziny zdeklasowanej spo-
tecznie i urastat w ciezkich warunkach zyciowych. Przyszedt na Swiat
okoto r. 1503, w dawnym wojewoOdztwie sieradzkim, a wiec w Polsce
centralnej, w miasteczku Wolborzu, stanowigcym wodwczas wiasnos¢
i rezydencje biskupoéw kujawskich, w drobnoszlacheckiej rodzinie,
wywodzacej swe nazwisko zapewne od gniazda rodowego, Modrzewia;
wystepujacy przy nazwisku wiasciwym przydomek Frycz zdaniem nie-
ktorych badaczy oznacza jedng odro$l rodu. Ojciec jego, Jakub, zajmo-
wat niewysokie w hierarchii spotecznej stanowisko dziedzicznego wojta
wolborskiego.

Po odbyciu pierwszych nauk w szkotce parafialnej rodzinnego mia-
sta udat sie wcze$nie, co najmniej w r. 1514, do Krakowa. Poczatkowo
dopetniat tu wyksztatcenie elementarne w szkole parafialnej Bozego
Ciata na Kazimierzu, z ktorej w r. 1517 przeszedt na wydziat filozoficzny
Akademii Krakowskiej, uzyskujgc na nim rychto, bo w r. 1517 pierwszy
stopien naukowy: bakalaureat sztuk wyzwolonych. Przed ubogim mio-
dziencem stata wiasciwie jedna tylko droga: poswiecenia sie karierze
kosScielnej. Nic dziwnego, ze juz w tych latach przyjat nizsze Swiecenia
kaptanskie, a z nimi tytut kleryka archidiecezji gnieZnienskiej.

Akademii Krakowskiej z panujagcym w niej kierunkiem antyreali-
stycznym (skotystyczno-tomistycznym) zawdzieczat Frycz przede wszyst-
kim doskonate wyszkolenie dialektyczne. Metoda scholastyczna (nie
tres¢) odpowiadata jego racjonalistycznej umystowosci. Uwazat jg za
»dar Bozy“, za doskonate narzedzie w poszukiwaniu i poznaniu prawdy;
pracy i mozotu, jakie tozyt w jej przyswojenie, nie uwazat za stracone
ani za bezcelowe (Sylwy). Metoda scholastyczna w twdérczosci i rozwoju
mys$lowym Frycza nie ograniczata si¢ do samej znajomosci terminolo-
gii, rozrozniania poje¢ i sylogistycznej metody rozumowania, ale wyra-
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zita sie glebiej w budowie poszczegélnych traktatow (tréjcztonowosé
w rozktadzie tresci), w konsekwentnej daznosci pogtebienia i wyjasnie-
nia prawdy objawionej drogg, rozumowsa.

Owczesny rozwoj) Modrzewskiego szedt jednak nie tyle po linii scho-
lastyki, panujacej urzedowo w programie naukowym Akademii Krakow-
skiej. Na wrazliwg dusze miodzienca wczesnie zaczety oddziatywaé no-
we prady duchowe,, idgce z zachodu. Lata jego studiow przypadly na
tryumfalny pochod idei odrodzenia w Krakowie, na okres niebywatego
entuzjazmu dla ksiecia humanistow Erazma z Rotterdamu, na dziatal-
nos¢ wedrownych humanistow zagranicznych (Leonard Coxe, Rudolf
Agricola mtodszy) i swoich. Owczesni wspobtkoledzy i réwiesnicy Frycza
pozostajg pod urokiem nowego pradu (St. Hozjusz, Andrzej Trzecieski
starszy, Jan Drohojowski, Pawet Gtogowski i in.). W murach Akademii,
w ktérej przebywat jeszcze w r. 1522, zetknat sie takze z pierwszymi od-
gtosami burzy religijnej, idacej z Witenbergi. Obydwa prady oddziataty
niezwykle zaptadniajgco na dalszg ewolucje duchowg Frycza, wytycza-
jac przyszte drogi jego dziatalnosci pisarskiej i reformatorskiej.

Nie uzyskawszy drugiego stopnia naukowego, mistrzostwa sztuk wy-
zwolonych, opuscit Krakéw, przenoszac sie w r. 1523, w poszukiwaniu
chleba, na stanowisko pisarza kancelarii prymasa i kanclerza koronnego
Jana taskiego. Pobyt w otoczeniu znakomitego sternika polityki pan-
stwowej Polski, przywodcy stronnictwa narodowego i w ogo6le dtugolet-
nie zwigzki z tg wybitng i ruchliwg rodzing, stanowity dla Frycza do-
skonatg szkote wychowania polityczno-obywatelskiego.

Po dwoch latach pobytu przy boku taskiego przeszedt Modrzewski
do stuzby kancelaryjnej biskupa poznanskiego Jana Latalskiego, gora-
cego zwolennika polityki prymasa, w ktérej przebyt do r. 1529. Prakty-
ka notarialna wyrobita we Fryczu znajomo$¢ prawa koscielnego i Swiec-
kiego, zetkneta go z wielu praktycznymi problemami 6wczesnego zycia
polskiego. Z niej to zapewne wynidst len bogaty zasob obserwacji, kto-
rym zabty$nie w przysztosci w swym gtownym dziele.

Zasadniczy zwrot w dotychczasowej skromnej karierze notarialno-
dworskiej Frycza przyniosto dopiero nawigzanie blizszych stosunkéw
z mtodym, wielkich talentow umystowych bratankiem prymasa, Janem
taskim miodszym, dziekanem gnieznienskim i wykwintnym humanista-
erazmianczykiem, z czasem gtosSnym reformatorem. Poznanie z taskim
nastgpito juz w r. 1526; zblizenie sie i wejScie w stuzbe doszto do skutku
jednak nie wczesniej niz w r. 1531

Pobyt u boku taskiego nadat dotychczas spokojnemu trybowi zycia
Modrzewskiego inny bieg, wniést wehh duza ruchliwo$é, ozywit w nim
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zainteresowania intelektualne oraz zetknat go z zagadnieniami wielkiej
polityki europejskiej. Ambicje polityczne rodziny taskich nie zadowo-
lity sie bowiem przodowniczg rolg w kraju, ale w zwigzku z kwestig tu-
reckag wysunety sie Smiato na arene miedzynarodowg. Czynny w niej
udziat Jana taskiego, popierajgcego polityke wegierskg swego brata Jaro-
stawa, wymagat wiele pracy, rozjazdow. W trakcie tych prac zblizat sie
Frycz coraz wiecej do swego patrona. Ziaczyly go z nim podobne rysy
charakteru, objawiajagce sie w wysokim poziomie etycznym, wspolne
upodobania humanistyczne, a najwiecej bodaj budzgce sie w nich zain-
teresowania dla zagadnien religijnych i utrwalajgce si¢ przekonanie
0 koniecznosci przeprowadzenia reformy w Kosciele.

Inicjatywie ktaskiego zawdzieczat tez zapewne Modrzewski swoj
pierwszy wyjazd za granice w zimie 1531/1532. Podjat go nie tyle dla po-
glebienia studidw, ile celem zbierania dla patrona potrzebnych informa-
cji o wazniejszych wydarzeniach politycznych, zorientowania go w Scie-
rajgcych sie zagadnieniach teologiczno-religijnych. Rola informatora
i agenta taskiego, jaka Frycz miat petnié, byta Scisle zakonspirowana.
Korespondowano za pomoca szyfru, pod kryptonimami (Frycz podpisy-
wat sie imieniem Petrus), listy, datowane z fikcyjnego miejsca pobytu,
przesytano za posrednictwem zaufanych oséb (gtownie ksiegarzy) lub
osobnych wystancéw.

Pierwsze swe kroki za granicg skierowat Swiadomie do gtownego
osrodka ruchu reformacyjnego, Witenbergi, miejsca dziatalnosci Lutra,
gdzie w poétroczu zimowym 1531/1532 wpisat sie w album tamtejszego
uniwersytetu. Jako mezczyzna juz dojrzaly, prawie trzydziestoletni, za-
brat sie do pogiebienia studiow, zwiaszcza zrodtowego zapoznania sie
z interesujgcymi go zywo problemami kontrowersji religijnych. Ostroz-
ny i chtodny jego umyst, cechujace go zawsze bezstronno$¢ i dgznosc
do samodzielnego zglebienia kazdego zagadnienia sprawity, ze chciat so-
bie wyrobi¢ samodzielny sad o istocie sporu religijnego, bez przechyle-
nia sie od razu na jedng lub druga strone.

Dtugoletni, bez mata dziesie¢ lat trwajacy pobyt w Niemczech spe-
dzit nie w jednym miejscu. Nie znamy blizej jego itinerarium; pewne
poszlaki wskazujg, ze przerywat je od czasu do czasu wyjazdami do oj-
czyzny. Donioste zwihaszcza znaczenie miato wejscie Modrzewskiego (od
wiosny r. 1534) w najblizsze otoczenie drugiego obok Lutra przywodcy
ruchu reformacyjnego, Filipa Melanchtona, stynnego ,,preceptora Nie-
miec”. Obydwaj mezowie przypadli sobie do serca: Frycz podbit Me-
lanchtona rozwagg i do$wiadczeniem zyciowym, Polakowi odpowiadato
kompromisowe stanowisko reformatora niemieckiego w kwestiach

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr | 3
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dogmatycznych. Istnieja poszlaki wskazujace, ze w tym czasie Modrzew-
ski stuzyt moze Melanchtonowi radag przy opracowywaniu jego najbar-
dziej pojednawczych projektéw reorganizacji Kosciota, ktore miaty
rzuci¢ pomost miedzy ruchem protestanckim, a katolicyzmem. Moze
tez wptyngt na przyjecie przez Melanchtona na konferencji fw Kassel
formuty kompromisowej miedzy zwinglianizmem a ortodoksyjnym Kkie-
runkiem luteranskim w kwestii symbolicznej obecnos$ci ciata Chrystu-
sowego w Sakramencie Ofltarza.

W latach 1535—1537 Frycz czesto wyjezdza do Polski dla widzenia
sie z patronem; w r. 1536 osiadt na dtuzszy czas w Norymberdze, waz-
nym o6wczesnym os$rodku handlowym i politycznym, skad korespondo-
wat z Melanchtonem, ktéry informowal go o wazniejszych wydarze-
niach. W listopadzie tego roku udat sie z polecenia patrona do Bazylei,
aby odebra¢ i przesta¢ do ojczyzny biblioteke Erazma z Rotterdamu, za-
kupiong przez taskiego jeszcze za zycia wielkiego humanisty. Przy spo-
sobnosci nawigzat Modrzewski stosunki z gronem tamtejszych wybitnych
pisarzy i ksiegarzy-wydaiwcow: Bonifacym Amerbachem, Janem Frobe-
nem, Janem Oporynem. Znajomo$¢ z tym ostatnim odegra w przysztosci
duzg role. W oficynie drukarskiej Oporyna beda sie drukowaé w la-
tach 1554—1565 (gdy przed pismami Frycza zamkng sie podwoje dru-
karn krajowych) wszystkie jego wazniejsze publikacje.

Z Bazylei zrobit szesciotygodniowg wycieczke do Paryza (grudzien
1536 i poczatek stycznia 1537). Niedlugo potem (z poczagtkiem lutego)
wybrat sie z Norymbergi na zjazd ksigzat protestanckich do Schmalkal-
du. Zjazd zakonczyt sie kleska pacyfistycznego programu Melanchtona
i zadecydowat ostatecznie o zerwaniu ruchu réznowierczego z Rzymem.
Niedtugo po konferencji szmalkaldzkiej (z poczatkiem maja) spotkat sie
Frycz z J. Laskim oraz z F. Melanchtonem w Lipsku, po czym wrdcit do
Norymbergi, ktéra z uwagi na swe centralne potozenie i wybitnie han-
dlowy charakter nadawata sie do zbierania informacji dla taskiego i za-
fatwiania jego intereséw politycznych. Stad tez pewnie odbywat w spra-
wach swego patrona blizsze i dalsze wedrowki: do Wiednia, Frankfur-
tu nad Odrg. W r. 1541 zajat sie moze przeniesieniem do Fryzji wscho-
dniej biblioteki taskiego, ktéra towarzyszac swemu wiascicielowi w we-
drowkach, ulegta niestety zatracie.

Najdalej w lecie 1541 r. wrécit Modrzewski na state do ojczyzny. Sto-
sunki z rodzing taskich zaprowadzity go teraz w otoczenie wojewody
Jarostawa taskiego, z ktorym juz dawniej (w latach 1537—1540) pozo-
stawat w blizszym kontakcie. Przy tozu $miertelnie chorego polityka spe-
dzit w Krakowie dtugie godziny na zywych dysputach o idealnym ustro-
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ju Rzeczypospolitej i o prawach, ktérymi powinna sie rzadzi¢. Staty sie
one dla Frycza bodzcem do podjecia niedtugo potem walki o naprawe
niesprawiedliwych praw i naduzy¢ ustrojowych.

Drugim impulsem byto nawigzanie przez Frycza po osiedleniu sie,
w r. 1542—1543, w Krakowie blizszych stosunkéw z kotem miodych in-
telektualistow, skupionych gtéwnie w kancelarii krélewskiej, ktérzy roz-
wijali program naprawy wewnetrznych stosunkéw panstwa. Za szcze-
gélnie zywotng uchodzita sprawa naprawy niesprawiedliwej, ujetej w du-
chu egoizmu stanowego szlachty, ustawy o mezobdjstwie z r. 1496, ktdra
mezobojce plebejusza karata $miercig, szlachcica za$ za to samo prze-
winienie tylko grzywng i wiezieniem.

Sprawa ta, ktéra od r. 1538 zajmowata zywo opinie kraju i byla
przedmiotem obrad sejmowych (1538, 1539, 1540, 1542) oraz Kkilka-
krotnych i pelnych troski instrukcji krélewskich na sejmiki, stanowita
dla Frycza bodziec do skreslenia pierwszej pracy publicystycznej, ogto-
szonej jeszcze wi ciggu obrad sejmowych, z poczatkiem lutego 1543 (Las-
cius sive de poena homicidii). Wydana w porozumieniu z kancelarig kro-
lewska i niejako pod patronatem Zygmunta Augusta, ktéremu zostata
przypisana, posiada w piSmiennictwie naszym wyjagtkowe znaczenie. Po
raz pierwszy nieznany pisarz odwazyt sie Smiato, nie anonimowo, na
zabranie gltosu w drazliwej sprawie, z wyraznym zamiarem wptyniecia
na zmiane niestusznego prawa. Wydanie tej broszury to narodziny pu-
blicystyki polskiej we wihasciwym tego stowa znaczeniu.

Mimo niepowodzenia swej pierwszej mowy, Frycz z wihasciwym so-
bie uporem nie zaprzestat podjetej akcji publicystycznej. Jeszcze w ciggu
obrad sejmu 1543 napisat druga mowe ,,Prawdoméwcy Perypatetyka“,
ogtoszong drukiem w latach 1544, 1545 w ktérej poddat rozbiorowi
krzywdzgace plebejuszéw prawo: uderzyt w wydany w r. 1538 zakaz po-
siadania przez mieszczan dobr ziemskich. Wkrétce nastepujg po sobie
dwie dalsze mowy o karze za meZobdjstwo. Nie wniosty one, co prawda,
nowych mysli do omawianego zagadnienia, wyrdzniajg sie za to — zwia-
szcza czwarta, przeciw gtdwszczyznie, wydana pod znamiennym tytu-
tem jako Skarga na podeptanie prawa Bozego — bezposrednioscig i szla-
chetnoscig tonu, duchem prawdziwej etyki chrzescijanskiej, szczerg ten-
dencjg demokratyczng oraz gtebokim poczuciem praworzadnosci
i zrozumieniem potrzeby usuniecia istniejgcych krzywd spotecznych
w ustawodawstwie.

Reformistyczne daznosci Frycza nie ograniczyty sie atoli do wotania
0 naprawe niesprawiedliwego prawa o0 mezobdjstwie i w ogole do prze-
prowadzenia reform wewnetrzno-politycznych w Polsce, jakkolwiek

3*
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sprawa ta pozostanie dlan nadal niepokojaca i bedzie powracac przez
calg jego dziatalnos¢ publicystyczng, az po ostatni utwor (Sylwy). Na
razie czujnos¢ pisarza obudzita, pod wptywem rosnacego fermentu reli-
gijnego i silnie wzbierajacej burzy reformacyjnej nad Polska, doniosta
sprawa obestania soboru dla naprawy stosunkéw koscielnych.

Bodzcem, ktéry popchnat go do chwycenia za pioro, bylo otwarcie
w grudniu 1545 r. nowej sesji soboru w Trydencie.

Mowa o wystaniu postow na sobor chrzescijanski, skierowana pod
adresem ,,wszystkich stanow catej Sarmacji“, byfa rownoczesnie od-
zwierciedleniem pogladéw grona bliskich Fryczowi os6b, zwiaszcza kil-
ku wybitnych dostojnikéw koscielnych podzielajgcych poglad o potrze-
bie przeprowadzenia reformy, a nawet skfaniajacych sie do protestanty-
zmu: Jakuba Uchanskiego, Leonarda Storiczewskiego, Jana Drohojow-
skiego, Jana Drzewieckiego i in. Traktat odznacza sie szerokoscig hory-
zontow, glebokosciag i niezaleznoScig mysli, spostrzegawczoscig i gietko-
$cig w formowaniu pogladoéw i idei, swobodg w ujmowaniu zagadnien.
Najbardziej uderzajacg cechg traktatu byto potaczenie krytycyzmu wo-
bec organizacji i nauki Kosciota z pragnieniem znalezienia wyjscia wsréd
pogtebiajgcego sie rozdwojenia. Oryginalng zdobycz traktatu Frycza
stanowity zwiaszcza dwa postulaty: 1. zadanie dopuszczenia Swieckich
przedstawicieli wybranych przez ogo6t spotecznosci chrzescijanskiej do
obrad soborowych, 2. otwarcia swobodnej dyskusji nad zasadniczymi
urzadzeniami Kosciofa, jako skutecznej rekojmi naprawy zfa. Formutu-
jac ostatni postulat przyjmowat autor mozliwo$¢ popetniania btedéw
przez Kosciot, a raczej przez ludzi nim rzadzacych.

Smialy traktat Frycza znalazt zywy oddzwiek w opinii publiczne;.
Zelektryzowat on nie tylko S$wiatlejszg cze$¢ wyzszego duchowienstwa,
ale naktonit senat do wybrania wiosng 1547 r. dwoch oficjalnych przed-
stawicieli Polski do Trydentu. Oczywiscie wszystko to podniosto wielce
pozycje i znaczenie autora w spoteczenstwie, przede wszystkim u dworu,
czego wyrazem bylo powolanie go, zapewne jeszcze w tymze r. 1547,
w poczet — co prawda jeszcze niestatych — sekretarzy krolewskich
i chwilowe wyzyskanie jego uzdolnien w stuzbie publicznej.

Pierwszg oficjalng pracg Frycza w stuzbie panstwowej byto przy-
dzielenie go we wrzesniu 1547 r. do orszaku wojewody sieradzkiego, Sta-
nistawa taskiego, udajacego sie w poselstwie do cesarza Karola V dla
podjecia rokowan w sprawie pruskiej, w szczeg6lnosci dla zapobiezenia
projektowanej przeciw pozostajgcemu pod opieka polska sekularyzowa-
hemu ksieciu pruskiemu, Albrechtowi, wyprawy wojennej i uchylenia cig-
zacej na nim banicji z racji jego przejscia na luteranizm. W ukiadach,
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prowadzonych przez poselstwo polskie w Augsburgu, Modrzewski odgry-
wat czynng role uczestniczac przy boku taskiego w naradach z zaufanym
doradcg cesarskim Granwellg. Spod pidra Frycza wyszedt prawdopodob-
nie wowczas zasadniczy wywod historyczny o prawach Polski do Prus,
przedstawiony cesarzowi i stanom Rzeszy na publicznym posiedzeniu
w Augsburgu. Sprawie pruskiej poswieci p6zniej autor rozdziat drugi
ksiegi o wojnie, w ktérym rozprawi sie z pseudohistorycznymi roszcze-
niami terytorialnymi, opartymi na przedawnionych ,,wspominaniach
abo osiadtosci, ktérych zadnego znaku ni masz, jeno na kartach zbo-
twiatych, abo krzywd uczynionych tak dawno, ze juz i z pamieci lu-
dziom wyszty*. Na sejmie augsburskim byt tez Frycz Swiadkiem dojscia
do skutku gto$nego rozejmu religijnego (tzw. interim augsburskiego),
ktory jako proba kompromisowego rozwigzania kwestii religijnej rnu-
siat obudzi¢ jego zywe zainteresowanie.

Darzony zaufaniem i taskg miodego krdla Zygmunta Augusta, udat
sie Modrzewski niedtugo po powrocie z Augsburga w samodzielnej misji
do ks. Albrechta dla poinformowania go o przebiegu rokowan z cesa-
rzem. Pobyt w Krélewcu, w czerwcu 1548, dat mu sposobno$¢ do nawig-
zania blizszych stosunkéw z protektorem ruchu réznowuerczego, ks. Al-
brechtem, oraz do zapoznania sie z tym waznym osrodkiem religijnej
propagandy na Polske.

Na rok 1549 i 1550 przypadl drugi wyjazd Frycza do Niemiec, tym
razem w charakterze sekretarza biskupa St. Hozjusza, udajgcego sie dla
podjecia rokowan o przymierze z Habsburgami oraz rozwigzania nie
zalatwionej sprawy pruskiej. Podréz ta, ktdrej poszczegblnymi etapami
byly: Praga, Ratysbona, Dylinga, Norymberga, Lowanium, Antwerpia
i Wieden — wptyneta niewatpliwie na dalsze krystalizowanie sie stano-
wiska religijnego Modrzewskiego. Waznym etapem w tym Kkierunku
byto juz poznanie za pobytu w Czechach nauki i organizacji kosScielnej
Jednoty Braterskiej. Natchneto ono zapewne Frycza do rozwazan nad
wprowadzeniem jezyka narodowego do liturgii koscielnej oraz nad
kwestig udzielania $wieckim Sakramentu O#tarza pod dwoma postaciami.

Pobyt u boku swego kolegi uniwersyteckiego, a obecnie wybitnego
przedstawiciela mysli ortodoksyjno-katolickiej St. Hozjusza, czeste z nim
dyskusje na aktualne tematy religijne, zetkniecie sie z wybitnymi pisarza-
mi katolickimi (Piotrem Kanizjuszem, Fryderykiem Staphylusem i in.),
wptynety na ozywienie sktonnosci Frycza do rozwazan religijnych. Owo-
cem toczonych woéwczas z Hozjuszem i jego przyjaciotmi dyskusji byto
powstanie dwdch utwordéw, omawiajgcych podstawowe zagadnienia refor-
macyjne: kwestie zniesienia celibatu ksiezy i sprawe udzielenia kielicha
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dla Swieckich. Zwiaszcza utwoér ostatni — drukiem ogtoszony dopiero
w r. 1554 — odegra doniostg role w poczatkach rozwoju ruchu rdzno-
wierczego w Polsce, autora za$ osobisScie narazi na wiele przykrosci,
zmuszajac go wobec atakow Hozjusza, znajacego rozprawe w rekopisie,
do skrzyzowania z nim szpady polemicznej. W ten sposéb juz w tych
latach, 1549 i 1550, — wsrdd Scierajgcych sie pogladéw miedzy tymi
dwoma wybitnymi indywidualnosciami, urastajgcymi na przedstawicieli
dwaoch kierunkow mysli religijnej w Polsce: ortodoksyjnej, opartej na
tradycji KoSciota i bezwzglednym autorytecie papieza, i reformistycznej,
uznajacej jako jedyny autorytet rozum i Pismo $w. i wyrazajgcej daze-
nia narodowe w zakresie jezyka i organizacji w Kosciele — zadzierzgnal
sie podstawowy konflikt i sformowalty sie zasadnicze przeciwienstwa.
Na razie jednak miedzy nimi nie doszto do roztamu; co wiecej Hozjusz
przez ofiarowywanie Modrzewskiemu pism Ojcow Kosciota sam podsy-
cal zainteresowania religijne swego przyjaciela.

Wr6ciwszy w marcu r. 1550 z poselstwa, rzucit sie Frycz gorgczkowo
do pracy pisarskiej, do wykonczenia powzietego juz dawniej okoto
r. 1546 i czeSciowo w ciagu lat nastepnych, realizowanego zwol-
na planu wielkiego dziefa, ktére miato obja¢ catoksztatt naprawy gtow-
nych dziedzin zycia publicznego. Wedtug pierwotnego pomystu, miato
ono skiada¢ sie tylko z trzech ksigg: o obyczajach, prawach i wojnie.
Zupetnie oddzielnie, nieco po6zniej, powstata koncepcja drugiego dziefa,
ktére miato by¢ samodzielnym sformutowaniem polskich dazen w za-
kresie reformy koScielnej. Ponowne zwotanie soboru trydenckiego na
dzien 1 maja 1551 r. przyspieszyto redakcje i oddanie do druku tej ksiegi
O Kosciele. Ale interwencja nie znanych z nazwiska ,,pratatow i pew-
nych teologow krakowskich“ — wsréd nich, byé moze, rowniez Hozju-
sza — przyniosta niespodziewanie wstrzymanie druku i konfiskate
ksigzki, ktora do dzi$ ocalata w jednym tylko egzemplarzu. Niepowodze-
nie to nie zniechecito bynajmniej Frycza ani nie ztamato jego energii
tworczej, przeciwnie, dodalo mu bodZca do podjecia walki o publika-
cje. Przebiegu jej dokiadnie nie znamy; niewatpliwie musiata ona byc¢
interesujaca, skoro autor opisat jej dzieje w rekopismiennej Apologii,
ktorg nastepnie rozsytat wybitniejszym osobistosciom. Chcac doprowa-
dzi¢ druk swej ksiegi, mimo wszelkich przeszkéd, do kornca, postano-
wit wigczy€ jg (wraz z planowang pigtg ksiega o szkole) do czesci poli-
tycznej swego dzieta O naprawie Rzeczypospolitej. Odrebnos$¢ ksiegi
O Kosciele byta w gruncie rzeczy pozorna: nie poruszata ona zagadnien
$cisSle dogmatycznych ani nie wysuwata nowych projektow w zakresie
organizacji koscielnej. Miata cele czysto praktyczno-polityczne, uwydat-
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nienie naduzy¢ i btedow w Kosciele, podanie $rodkéw ich naprawy. Do
potaczenia w jednym dziele obydwoOch zagadnien upowazniata zreszty
autora tradycja piSmiennictwa starozytnego.

W przekonaniu o stusznosci sprawy podjat Frycz réwnocze$nie
u miarodajnych czynnikéw koscielnych obrone zakwestionowanej ksiegi
O Kosciele. Korzystajac z zebrania sie wiasnie z poczatkiem czerwca 1551
synodu prowincjonalnego w Piotrkowie, zwrocit sie don z zadaniem
zbadania prawowiernosci dziela i uchylenia zakazu druku. Czekato go
wszakze rozczarowanie. Synod nie tylko nie zmienit decyzji w tym
wzgledzie, ale nie dopuscit nawet do publicznej obrony ksiegi przez au-
tora. Stato sie to niewatpliwie pod wptywem Hozjusza, ktéry urastajgc
na gtdwnego przeciwnika Modrzewskiego, potepit ostro jego samodziel-
ne, odbiegajace od tradycji koscielnej stanowisko. W ostatniej chwili
rnusiat tedy Frycz — zgodnie z decyzjg synodu — wycofac¢ ksiege O Ko-
Sciele z catosci dzieta, ktére pod zbiorowym tytutem O naprawie Rzeczy-
pospolitej ksigg N (De republica emendanda libri V — w rzeczywistosci
objeto tylko trzy ksiegi) opuscito z koricem czerwca 1551 r. krakowskie
prasy drukarskie.

Ogtaszajgc dzieto z czysto praktycznym celem, z zamiarem oddziata-
nia przezen na czynniki wptywowe w Rzeczypospolitej, zajat sie autor
zaraz jego rozpowszechnieniem. W tym celu 31 lipca ofiarowat jeden
egzemplarz ksigzki krélowi Zygmuntowi Augustowi, drugi w kilka dni
pozniej (3 sierpnia) ks. Albrechtowi Pruskiemu, dodajgc osobne, w to-
nie petnym godnosci zredagowane listy. W liscie do ks. Albrechta ape-
lowal o potozenie kresu gorszacym sporom teologicznym, wywotanym
w Krolewcu przez kiotliwego teologa luterskiego A. Ossiandra. Obydwa
listy wskazujg na wzrost znaczenia pisarskiego Frycza. Potwierdzit je
w zupetnosci przebieg obrad sejmu w r. 1552, ktéry wybierajac oficjal-
ne poselstwo na sobér trydencki w osobach biskupéw Jana Drohojolw-
skiego i Jakuba Uchanskiego oraz wojewody krakowskiego Stanistawa
Teczynskiego, przydzielit don w charakterze sekretarza, jako najbar-
dziej powotanego, wdasnie naszego pisarza.

Wobec odroczenia sesji soborowej Frycz pozostat w kraju poswieca-
jac reszte roku 1552 i rok 1553 na pogtebienie zagadnien dotyczgcych
poprawy stosunkéw koscielnych i rozszerzenie dotychczasowej ksiegi
O Kosciele. Zmuszata go do tego akcja nieubtaganego przeciwnika,
St. Hozjusza, ktéry podjgwszy z polecenia wspomnianego synodu piotr-
kowskiego, 1553, opracowanie Wyznania wiary Kkatolickiej (drukiem
ukazato sie z poczatkiem r. 1553), obszerne partie dzieta poswiecit pole-
mice ze znang sobie z rekopisu ksiegg Frycza O Kosciele.
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Rosnacej stawie pisarskiej i uznaniu nie odpowiadata skromna pozy-
cja spoteczna Modrzewskiego. Postepujac z godnoscig i bez czotobitno-
$ci wobec moznych tego Swiata, broniac $miato i niezaleznie swych prze-
konan, pozostat, jak dawniej, ubogi, a jego kariera zyciowa, mimo prze-
kroczenia piecdziesiatki, nie byfa ustalona. W roku 1549 Zygmunt Au-
gust nosit sie co prawda z zamiarem nadania mu bogatej kanonii san-
domierskiej, czemu jednak przeszkodzit biskup Samuel Maciejowski.
Ofiarowujac w r. 1551 uroczyscie egzemplarz swego dzieta monarsze
zwrdcit sie don Frycz wprost o zapewnienie niezaleznej, wolnej od trosk
pracy pisarskiej przez nadanie statej pensji ze skarbu krolewskiego lub
jakiego beneficjum koscielnego, nie pofaczonego z duszpasterstwem.
(Posiadane probostwo w Brzezinach narazato go tylko na kiopoty i spo-
ry z kolatorem Lasockim). Przyznanie przez kréla w dniu 30 kwiet-
nia 1552 statej pensji w wysokosci 100 ztp przyszto jednak za pdzno i nie
zdotato zapewni¢ spokojnej egzystencji. Zrazony obojetnoscig oficjal-
nych czynnikéw, przeniést sie Modrzewski z koncem r. 1553 na swoje
dziedziczne wojtostwo w Wolborzu.

Porzucenie Krakowa i zagrzebanie sie w pracy rolnej na pieciu ta-
nach ziemi, nalezacych do wajtostwa, i w sgdzeniu sporéw miedzy mie-
szczanami, brak atmosfery intelektualnej, ktorej mimo wszystko nie
mogt zastgpi¢ dwor biskupow kujawskich: J. Drohojowskiego a potem
Uchanskiego, oddanych zwolennikdw i protektoréw pisarza — musiaty
z koniecznosci odbi¢ sie niekorzystnie na dalszym rozwoju jego tworczosci.
Co prawda, tkwiace gieboko w Modrzewskim zamitowania intelektual-
ne zapobiegly catkowitemu zgaszeniu jego dziatalnosSci pisarskiej, przy-
musowe jednak odosobnienie sie w Wolborzu, przerywane rzadko krot-
kimi wyjazdami do Krakowa, odciggneto go, z niepowetowang szkodg
dla sprawy publicznej, od dotychczasowych zainteresowan polityczno-
ustrojowych, zacie$niajgc prace niemal wyitacznie do przetrawiania za-
gadnien dogmatyczno-koscielnych.

Przed opuszczeniem Krakowa przygotowat jeszcze drugie peine wy-
danie dzieta O naprawie Rzeczypospolitej (z ksiega o Kosciele i szkole),
ktore poprzedzone osobno wydanym w Krakowie Przydatkiem, ukazato
sie jesienig r. 1554 w stynnej drukarni J. Oporyna wi Bazylei. Wydanie
dziefa postawito Frycza od razu u szczytu stawy pisarskiej. Szybko roz-
powszechnione na rynkach ksiegarskich Europy w ciggu 1554 i z poczat-
kiem 1555 r., stato sie wydarzeniem dnia. Kota humanistéw, wolnomy-
$licieli oraz zwolennikow! reformacji przyjety je z entuzjazmem. Stawia-
no je na réwni z podstawowymi dzietami politycznymi Platona, Arysto-
telesa, Cycerona. Miarg znaczenia dzieta Fryczowego byly rychto doko-
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nane jego przekiady, czeSciowe lub catkowite, na jezyki: hiszpanski
i wloski (Jan Giustiniano), niemiecki (Wolfgang Weissenburg 1557),
francuski do dzi$ nie dochowany itd.

Dzieto znalazto réwniez w ojczyznie autora zywy odgtos, a krol, kto-
remu Modrzewski je przypisat, ,,w uwzglednieniu wiernych jego zastug
i wyjatkowej nauki“, podniost w lipcu 1555 dotychczasowe jego pobory
do wysokosci 200 zip rocznie. Nie to jednak stanoAvilo nagrode za trudy
pisarskie. Majgc ambicje wptyniecia przez swoje dzietlo na bieg spraw
ogolnych narodu, z rado$cig widziat czeSciowe urzeczywistnienie swych
postulatow w sformutowanym przez izbe poselskg na sejmie r. 1555 mi-
nimalnym programie reformacyjnym skrystalizowanym w zadaniu na-
bozenstwa w jezyku ojczystym, przyznania Kielicha, tj. komunii pod
obiema postaciami dla $wieckich, zniesienia celibatu ksiezy i zwotania
soboru narodowego dla uregulowania reszty spraw koscielnych i unie-
zaleznienia sie od Rzymu.

Z zacisza wolborskiego wyrwat na krotko Frycza z poczatkiem
r. 1556 rozkaz krélewski, przydzielajacy go do poselstwa, ktore pod prze-
wodnictwem biskupa J. Drohojowskiego odprowadzato siostre krolew-
skg Zofie Jagiellonke, Swiezo poslubiong ks. Henrykowi brunszwickiemu,
do stolicy ksiestwa w! Wolfenbittel. Byta to juz ostatnia postuga pu-
bliczna Modrzewskiego, ostatni jego wyjazd za granice. Pozwolit mu on
nawigza¢ nowe znajomosci w kotach uczonych i literatbw niemieckich,
m. in. zetknat go ze stynnym historiografem luterskim, Maciejem Fla-
cichem w Magdeburgu.

W okresie rozgtosu autorskiego, niepostrzezenie zaczety sie zbierac
nad gtowg Frycza ciezkie chmury. Na grozng jakoby dla KosSciota tres¢
dzieta O naprawie Rzeczypospolitej zwrdcit pierwszy uwage zaintereso-
wanym kotom duchowienstwa polskiego juz w jesieni r. 1554 stynny pi-
sarz-apologeta katolicki, jezuita Piotr Kanizjusz z Wiednia. Akcje na te-
renie kraju ujat rychto w swe rece Hozjusz, zadrasniety do gtebi w swych
ambicjach literackich oraz wzburzony $miatg krytyka instytucji papie-
stwa w dziele. Tym razem jednak sprawa nie zakonczyta sie na polemi-
ce. Na skutek oskarzen w Rzymie papiez Pawet IV polecit w listopadzie
r. 1555 usungé Modrzewskiego j,ako apostate z Wolborza, a réiwnoczesnie
bawigcemu w Polsce nuncjuszowi Alojzemu Lipomanowi nakazat prze-
prowadzenie $ledztwa kanonicznego przeciw biskupowi J. Drohojow-
skiemu jako opiekunowi heretyckiego pisarza, co wywotato nawet chwi-
lowe, wzgledami taktycznymi dyktowane odsuniecie sie biskupa od
Frycza.

Oddany twérczosci pisarskiej, nie przeczuwat Modrzewski burzy, ja-
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ka zawista nad jego gtowa. Przestrzezony dopiero przez przyjaciot o gro-
zagcym mu niebezpieczenstwie utraty zycia czy tez wolnosci osobistej,
postanowit w sierpniu r. 1556 ratowac sie z Wolborza ucieczkg. W dro-
dze do Matopolski na dwor moznego protektora hetmana Jana Tarnow-
skiego zredagowat w dniu 25 sierpnia we wsi Ciesle w tonie petnym god-
nosci pismo obroncze do papieza Pawta V. W utworze tym, stusznie na-
zwanym ,arcydzietem stylu, argumentacji i zwieztosci“, a bedacym tak-
ze miarg poziomu etycznego autora, naszkicowat geneze swych zaintere-
sowan religijnych w zwigzku ze swym uczestnictwem w soborze, pod-
kreslit dyskusyjny charakter ksiegi O Kosciele, podniést che¢ poddania
wiasnych rozwazan pod rozstrzygniecie soboru, wreszcie uwydatnit swe
kompromisowe stanowisko w istniejgcym roztamie religijnym i gtowny
cel pisma: szukanie przez analize rzeczywistosci i przez wykrywanie
naduzy¢ drogi do upragnionej jednosci Kosciota. Do pisma dotgczyt je-
szcze traktat o stanach w Kosciele, w ktérym rozwingt swe poglady na
konieczno$¢ wprowadzenia do organizacji kosScielnej ustroju republikan-
skiego przez ograniczenie arbitralnej wladzy papieskiej.

Nie zrazony tutactw'em ani prze$ladowaniem, pracowat dalej wytrwa-
le nad rozwigzaniem spornych problemoéw religijnych. Na dworze Jana
Tarnowskiego w Wiewidrce i w Osielcu w ciggu jesieni r. 1556 zreda-
gowat drugg ksiege O Kosciele, ktérg opatrzyt pieknym listem dedyka-
cyjnym do hetmana. Ztozyt sie na nig szereg traktatbw, powstatych
w ciggu r. 1555 i 1556. Formalnie stat w niej na stanowisku katolickim,
jednak w ujeciu pewnych zagadnien (np. nauki o przeistoczeniu) znac
juz wyraznie wptywy nauki Kalwina.

Kres tutaczce Frycza potozyt dopiero wydany przez krola na sejmie
warszawskim r. 1556, ,,za pokornymi prosbami pana Fryczowymi, a za
przyczynami tez ich mosci panow*", list zelazny i wyjecie naszego pisarza
w ogolnosci spod sagdownictwa duchownego.

Pobyt na sejmie ozywit na krétko zainteresowanie Frycza dla zagad-
nien politycznych. Wyrazem tego byto skreslenie na Nowy Rok 1557 ob-
szernego wezwania do szlachty polskiej i ,,reszty Sarmacji.

Nawigzujac do nie zapomnianej sprawy gtéwszczyzny apelowat do
zgromadzonej na sejmie szlachty o pozbycie sie egoizmu stanowego,
0 niezastanianie swej prywaty rzekomym wzgledem na dobro Rzeczy-
pospolitej, wzywat do uszlachetnienia etyki osobistej i przejecia sie za-
sadami prawdziwej mitosci blizniego. Tymi samymi mys$lami o koniecz-
nosci pogtebienia moralnos$ci przepoit uzupetnienia o charakterze prze-
waznie praktycznym do pierwszych trzech ksigg O naprawie Rzeczypo-
spolitej, jakie poczynit w ciggu roku 1557.
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Rok 1558 przyniést w tworczosci Modrzewskiego nowy zwrot zagad-
nien teologicznych. Stato sie to pod wptywem nowej akcji polemicznej,
niewybrednej w formie, ptytkiej i nie wchodzacej w istote rzeczy, jaka
rozwinat nieubtagany jego przeciwnik, St. Hozjusz. Polemika Rozjusza
nawigzywata do dawnych pogladow Frycza z r. 1549, na temat bezzen-
nosci ksiezy oraz udzielania kielicha dla swieckich. Zabolaty zwiaszcza
Modrzewskiego ztosliwe przycinki Rozjusza, jego lekcewazacy, szydliwy
ton. Jeszcze wiecej dotknety go ustepy skierowane przeciwko bronio-
nej przez niego koncepcji dopuszczenia S$wieckich do obrad soboro-
wych, zawarte w nowym wydaniu Wyznania miary (1557), w ktorym
Frycz oskarzony zostat o wywrotowe tendencje spoteczne.

Ciosy te, do ktérych w r. 1558 doszto odebranie mu przez prymasa
probostwa w Brzezinach a réwnoczes$nie umieszczenie jego ukochanego
dzieta O naprawie Rzeczypospolitej na indeksie rzymskim ksigzek za-
kazanych, nie ztamaty jednak energii pisarza. Na wywody Hozjusza od-
powiedziat godnie dwoma Obronami (Obrona przyjmowania przez lud
wieczerzy Panskiej bez ograniczen i Obrona tego, co dawniej napisat
0 soborze powszechnym), w ktérych przedstawit swe stanowisko religij-
ne i wykazat odrebnos$¢ swej doktryny niezaleznej zaréwno od Kosciota
rzymskiego, jak tez od obozu réznowierczego.

Celnym strzalem w strone centralistycznej wiadzy papieza i podpo-
rzgdkowania episkopatu wioli Rzymu byla rzecz O prymacie papieskim,
powstata w zwigzku z zatargiem o zatwierdzenie przyjaciela Frycza, Ja-
kuba Uchanskiego, na biskupstwie kujawskim. Cato$¢ dorobku pisar-
skiego z tych lat (z wyjatkiem ostatniego dzietka) wcielit Modrzewski do
przygotowywanego zbiorowego wydania swych dziet. Ukazato sie ono
w r. 1559 u Oporyna w Bazylei pod wspdlnym tytutem O poprawie Rze-
czypospolitej ksigg piecioro, w trzech tomach: tom | przyniést cztery
ksiegi O naprawie Rzeczypospolitej, tom U dwie ksiegi O Kosciele,
tom HI reszte pism publicystycznych.

Znaczenie Frycza w piSmiennictwie zwigzane jest nierozdzielnie z tym
gtdwnym jego dzietem. Wysuneto go ono od razu na czoto najwiekszych
teoretykdw mysli politycznej, nie tylko w literaturze polskiej, ale i w eu-
ropejskiej XVI wieku i postawito w rzedzie takich mistrzéw nauki o pan-
stwie tego czasu, jak Machiavelli, Morus, Bodin. W rozwoju teorii po-
litycznej Modrzewski zajmuje pozycje catkiem odrebna, niezalezng od
wspoétczesnych mu teoretykOw nauki o panstwie. W przeciwienstwie do
Machiavella czy Morusa, nie zamierzat kresli¢ jakiego$ abstrakcyjnego,
idealnego obrazu nowego panstwa. Wychodzit $ciSle z rzeczywistosci
polskiej, z konkretnych stosunkéw spoteczno-politycznych, dazyt przez
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swe dzieto do naprawy zta nurtujgcego ustréj i zycie zbiorowe swej oj-
czyzny. Jednakze wyksztalcenie filozoficzne i wrodzony racjonalizm
sprawity, ze swe praktyczne wskazowki i pomysty publicystyczne przy-
oblekt w szate teoretyczng, dawat im podbudowe ogdlng. Jak sam wska-
zat w liscie do kréla Zygmunta Augusta z r. 1551, zrédtem i natchnie-
niem byty dlan: 1. lektura autoréw starozytnych i wspotczesnych (z tych
ostatnich gtownie mysliciela hiszpanskiego L. Vivesa, ktGrego pomysty
szeroiko uwzglednit zwilaszcza w ksiedze O obyczajach, takze Erazma
z Rotterdamu i Filipa Melanchtona); 2. przede wszystkim do$wiadczenie
wiasne, zaczerpniete z obserwacji biezagcego zycia i wypadkow.

Ideologia polityczna Modrzewskiego uwarunkowana byfa w duzej
mierze typem umystowosci samego autora, jego intelektualizmem, ra-
cjonalizmem i daznoscig do kompromisowego zatatwiania spornych za-
gadnien.

W pogladach na istote i zadanie panstwa taczyt poglady starozytnych
myslicieli (Arystotelesa, Cycerona) z etykg chrzescijanska. Z uczucia
i serca byt chrzescijaninem, stojacym ponad kosSciotami i wyznaniami,
z typu myslenia racjonalistg. Zgodnie ze swym racjonalistycznym umy-
stem wyprowadzat geneze panstwa z prawa natury. Zdaniem jego, ludzie
przychodzg na S$wiat z wrodzonym instynktem spotecznym. Powstanie
panstwa jest zatem wewnetrzng konieczno$cig rodu ludzkiego.

Panstwo w oczach Modrzewskiego stanowi organizacje teleologiczna.
Zadaniem jego jest zaspokojenie naturalnych potrzeb swych cztonkdw,
zapewnienie im warunkéw naturalnego rozwoju, szczes$cia doczesnego.
»Rzeczpospolita nie jest niczym innym, jak wspdlnym wszystkich pozyt-
kiem i uczciwoscig*.

Los i powodzenie panstrwa zalezy od dwoch czynnikéw: 1. od madre-
go, sprawiedliwego i dbatego o dobro ogdtu rzadu, 2. od oSwiecenia, kar-
nosci i moralnosci wszystkich jego obywateli. Zgodnie z czotowymi pi-
sarzami epoki (np. Melanchtonem) Frycz wyznawat ztudne przekonanie,
ze tylko to panstwo jest dobrze rzadzone i ma widoki rozwoju, ktore
sktada sie z jednostek o wysokim poziomie etycznym. Zwiaszcza sfery
rzadzace, a wiec krol, senat, postowie — winni odznacza¢ sie moralno-
Scig. W tym ujeciu wszystkie wiasciwie zagadnienia ustrojowe czy ze-
wnetrzno-polityczne ustepuja naczelnemu problemowi, jakim jest
wszczepianie moralnosci i wychowanie obywateli, uszlachetnianie ich zy-
cia. Suma dobra, jakie wnosi jednostka, stanowi o wartosci panstwa
i tym samym decyduje o jego przysztosci. Im umoralnienie i uobyczaj-
nienie spoteczenstwa wyzsze, tym mniejsza zachodzi potrzeba stanowie-
nia praw. Nadawanie praw jest bowiem nastepstwem moralnej niedo-
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skonatosci spoteczenstwa, szerzenia sie zta i niesprawiedliwosci spo-
tecznej.

Ten wysoki ideat moralny uzyska¢ mozna czeSciowo przez szkote
i wychowanie. Poglady Modrzewskiego na sprawy wychowania cechuje
nowoczesnos¢ i glteboko$¢ ujecia. Totez w petni nalezy przyznac stusz-
nos$¢ zdaniu jednego z najwybitniejszych znawcow dziejéw wychowa-
nia: ,,...jezelibySmy szukali, w czym Polska przyczynita sie¢ do posuniecia
sprawy wychowania wsrdd spoteczenstw europejskich, to przed epoka
Komisji Edukacyjnej jednym tylko Fryczem i dzielem jego mozemy sie
pochlubic¢*,

Z pomystow edukacyjnych pisarza najwazniejsze bylo zwigzanie
sprawy wychowania z panstwem, w ktérego rece sktada obowigzek opieki
nad szkotami. Wychowanie publiczne i piecza nad nim nalezy do naj-
bardziej istotnych funkcji panstwa, na roéwni z wymiarem sprawiedli-
wosci i obrong granic. Druga doniostg ideg byta obrona ponizonego
i lekcewazonego stanu nauczycielskiego, dgzenie do przetamania zako-
rzenionych stanowych pogladoéw rw tej sprawie, podniesienie godnosci
nauczycielstwa w opinii spofeczenstwa i wyznaczenie mu naleznego
miejsca w uktadzie spotecznym.

A nie tylko¢ ci ludzie uczeni pozyteczni sa Rzeczypospolitej, ktorzy sie
u dworu abo sprawami Rzeczypospolitej bawig, ale tez i ci, co w szkotach
abo kolegiach mieszkajac, nauki wyzwolone rozmnazajg, bo wiele ludzi
uczg i do wszelkich spraw barzo pozytecznymi naukami zaprawuja.

Trzecig myslg przewodnig wywodu Frycza byt projekt stworzenia
funduszu szkolnego opartego o wyzyskanie fundacji koscielnych. Wszyst-
kie te podstawowe zasady urzeczywistnia¢ si¢ zaczng dopiero od konca
w. XVIII, u nas w dziatalno$ci Komisji Edukacyjnej.

Jak bardzo wybiegajaca naprzoéd i samodzielna byta mys$l pedago-
giczna Modrzewskiego, dowodzi jego poglad na znaczenie pracy recz-
nej w wychowaniu, przeciwstawiajgcy sie najwiekszym autorytetom
starozytnos$ci (Arystotelesowi) i wspotczesnym pisarzom oraz powszech-
nie panujacej opinii, gardzacej pracg fizyczng jako czym$ niegodnym
dobrze urodzonego i wyksztalconego cztowieka. Dla zbicia tego szkodli-
wego przesadu siegnie pisarz — rzecz znamienna — do Owczesnych sto-
sunkéw tureckich.

Powiedajg, ze sie w Turcech tak zachowuje, iz wszytcy ludzie, chociaz
tez i bogaci, i zacnych domoéw, w dziecinnych leciech bywajg wyuczeni
rzemiosta jakiego recznego, ktérym by i cialo swe w pracy trzymali, i je-
$liby na nie ubo6stwo przyszto, zywnos¢ sobie gotowali. [Ale] naszym dwo-
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rzanom nie tylko reczne rzemiosta, ale i wolne nauki umie¢ zda sie hy¢
rzecz barzo chlopska. A stadze tez zywa w lenistwie i w niczemnosci, za
ktérg idg szachy, kostki, truneczne biesiady, gamracyje i inne dworne
zarazy.

Dalszym podstawowym zagadnieniem jest sprawa struktury spote-
czenstwa. Wedtug Frycza, w dobrze zorganizowanym panstwie, ktore
ma zapewni¢ byt i rozw6j na réwni wszystkim swym czionkom, winna
istnie¢ rownowaga i wzajemna harmonia stanéw, dochodzaca z czasem
do ich réwnouprawnienia. Problem nieréwnosci interesowat Modrzew-
skiego od dawna, totez stanowi on rdzen jego wywodow. Liczac sie
z konkretng rzeczywistoscig nie wystepuje on z radykalnymi wnioskami
zniesienia nierébwnosci politycznej czy ekonomicznej, rad by tylko zapo-
biec, w mys$l prawa natury i wymagan rozumu, najbardziej razgcym
krzywdom spotecznym. Gtownym wiec postulatem Frycza byto upraw-
nienie wszystkich stanéw w zakresie ustawodawstwa cywilnego i kar-
nego, zapewnienie chtopom nienaruszalnosci posiadania ziemi, prawa
swobodnego przesiedlania si¢, mozno$¢ powotywania swych panéw do
sadu. Pragnatby réwniez zmniejszy¢ ucisk ekonomiczny chiopa przez
przesuniecie ciezarobw podatkowych na szlachte, duchowienstwo, patry-
cjat miejski.

W kwestii ustroju panstwa jest Modrzewski zdecydowanym monar-
chistg. Krdl winien by¢ wyposazony w silng wiadze; nie wolno mu jed-
nak by¢ tyranem ani wiadcg absolutnym: istota jego witadzy polega na
wypetnianiu istniejagcych praw i liczeniu sie z interesami og6tu. Spote-
czenstwo oddaje krolowi wihadze nad sobg, totez w razie dgznosci abso-
lutystycznych moze niegodnemu monarsze wypowiedzie¢ postuszenstwo;
czynne prawo oporu oddaje jednak nie ogdtowi, lecz przedstawicielstwu
narodowemu, osobnym str6zom praw. Rozwazania na temat wojny
przypominajg w duzej mierze podobne sprzed poétora wieku wywody
Pawla Wiodkowica. Modrzewski odréznia wojne napastniczo-rozbdjni-
cza, agresywng i obronng — jedynie sprawiedliwg i dopuszczalng. Pod-
ja¢ ja mozna dopiero po wyczerpaniu wszystkich dostepnych Srodkéw
pokojowego zatatwienia konfliktu w obronie zagrozonej ojczyzny, dla
pomszczenia krzywd i ucisku, odebrania nieprawnie zabranych ziem.

Charakterystyczng cechg teorii politycznej Frycza jest Sciste zespo-
lenie problemoéw religijnych z politycznymi i spotecznymi. ldeatem re-
ligijnym pisarza byly: zasada mitoSci Boga i mitosci blizniego oraz po-
gtebianie etyki osobistej. Obce mu byly natomiast kwestie dogmatyczne;
ponad ich subtelno$¢ przektadat walke o naprawe zycia. Podobnie jak
w zyciu indywidualnym tak, i zbiorowym propagowat zasade mitosci
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blizniego, idee tolerancji religijnej. Postepowaniem kazdego cztowieka
winna powodowac¢ zasada: nie czyn tego, czego by$ nie Chciat sam do-
zna¢ — teza, ktorg przed pottora wiekiem w tych samych niemal sto-
wach sformutowat Pawet Wiodkowic. Stad ostra krytyka, jaka kierowat
pod adresem szlacheckich przywddcow reformacji polskiej za ich ciasne,
egoistyczne, stanowe przemilczanie krzywdy spolecznej warstw ,,niz-
szych*,

Projekty reformy koscielnej w ujeciu Modrzewskiego cechowato
umiarkowanie i kompromisowos$¢ pod wzgledem dogmatycznym i litur-
gicznym, radykalizm pod wzgledem organizacyjnym, daznos$¢ do catko-
witego uniezaleznienia sie od Rzymu. Gorgcy propagator i wyznawca
ideatlu powszechnej jednosci Kosciota, pragnat przez wzajemne ustep-
stwa dogmatyczne doprowadzi¢ do zgody miedzy wyznaniami, zaciekle
sie zwalczajgcymi. Te jedno$¢ upragniong pragnagt osiggng¢ nie droga
przymusu, za pomocg ostrych kar na heretykow, ale za pomocg fagod-
nego sposobu dziatania, przez stworzenie kosSciota narodowego i przy-
prowadzenie do niego wszystkich obywateli. Dazyt nie tylko do pogo-
dzenia ewangelikéw z katolicyzmem. Mys$l jego wybiegata dalej; chciat
pomiesci¢ w tonie Kosciota dawno odpadte patriarchaty: konstantyno-
politanski, antiochenski i aleksandryjski. Stad w pierwotnym swym
programie naprawy Kosciota zakreslat niewielkie zmiany w samej nauce
i obrzedach. Bez poréwnania dalej szedt (w dziedzinie organizacji, ogra-
niczenia wiadzy absolutnej papieza i wprowadzenia ustroju republikan-
skiego, zapewnienia poszczegdlnym narodom autonomii koScielnej pod
zwierzchnictwem ich wiadz panstwowych. Naczelnymi wiadzami tych
kosciotow narodowych bytyby synody krajowe ztozone z przedstawicieli
duchowienstwa i standéw Swieckich. Jako nadrzedng wiadze w Kosciele
uznawat, wzorem koncyliarystow z XV w., sobOr powszechny, z ktorym
przez diugie lata wigzat nadzieje na naprawe Kosciofa.

Zbiorowe wydanie dziet stanowi cezure w twodrczosci Frycza; jest
zamknieciem jego dziatalnosci publicystycznej a zarazem zakonczeniem
jego wysitkdw reformatorsko-koscielnych. Straciwszy okoto r. 1560 na-
dzieje na pomysine zatatwienie naprawy Kosciota przez sobor, pograza
sie coraz wiecej w dociekaniach dogmatycznych, ktére przepaja ideolo-
gig kalwinskg. Na ten zwrot w kierunku zagadnien religijnych wpty-
neta — obok pobytu na wsi i oddalenia od os$rodkéw kulturalnych —
takze che¢ rzucenia na szale swego autorytetu w rozwijajacych sie coraz
silniej walkach dogmatycznych,'wreszcie namowy i zachety przyjaciot,
pragnacych zasiegna¢ rady bezstronnego, stojgcego nad zwalczajgcymi
sie obozami pisarza. Najpierw z zachety Hieronima Ossolinskiego, wy-
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bitnego przywodcy kalwinéw matopolskich, zajat sie Modrzewski kwe-
stig posrednictwa Chrystusa miedzy Bogiem Ojcem a ludzmi, ktorg w to-
nie Kosciota matopolskiego wzniecit ktétliwy emigrant wioski Franciszek
Stankar. Owocem rozwazan byto powstanie trzech ksigg O posredniku,
w ktérych Frycz zajgt stanowisko zblizone do Stankara.

Obok problemu chrystologicznego zajely pisarza pewne zagadnienia
dogmatyczne, ktore w ujeciu otrzymaty charakter praktyczny, mianowi-
cie problem grzesznosci natury ludzkiej, wartosci dobrych uczynkdéw
dla zbawienia i zado$¢uczynienia za grzechy, sprawa grzechu pierwo-
rodnego i wolnosci woli ludzkiej. Traktaty te wraz z trzema ksiegami
O posredniku ztozyty sie na tom, wydany w r. 1562 prawdopodobnie
w Bazylei. Ksigzka stanowita dalsze praktyczne oddalenie sie Frycza
w dziedzinie dogmatycznej od nauki Kosciota, przesuniecie sie na stano-
wisko doktryny kalwinskiej (w zagadnieniu o grzechu pierworodnym
i wolnej woli).

Postepujacy od r. 1562 roztam w obozie réznowierczym w Polsce
na tle nauki o Troéjcy $w., podziat na ortodoksyjnych kalwinistow i prze-
ciwnikow Sw. Trdjcy, czyli tzw. antytrynitarzy z jednej strony, z dru-
giej nowe projekty zwotania synodu narodowego — ozywity stabnacag
energie pisarska Modrzewskiego i skierowat}' ja na nowe tory. Zwiaszcza
idea zebrania sie soboru narodowego otwarta przed pisarzem widoki na
wecielenie jego pomystow. Pod znakiem jej staneta wiekszo$¢ izby posel-
skiej na sejmie piotrkowskim w r. 1565, nieobcy jej byt réwniez pro-
tektor Modrzewskiego, Jakub Uchanski, prymas kosciota polskiego.
Pierwszym krokiem do tego synodu miata by¢, wedtug planu reformi-
stow, zgoda wewnatrz walczacych obozéw! réznowierczych. W tej akcji
pojednawczej odegrat Modrzewski duzg, cho¢ zakulisowg role, stano-
wigc tacznik miedzy prymasem a izbg poselskg. Gdy jednak okazato sie,
Ze spor o dogmat Trojcy Sw. wykopat nieprzebyta przepasé w fonie
reformacji polskiej, Frycz na osobnym postuchaniu u kréla pod koniec
sejmu otrzymat oficjalng misje obmyslenia dzieta pacyfikacji religijnej
i przygotowania rozmowny religijnej miedzy katolikami a réznowierca-
mi. W tym celu tegoz jeszcze roku zajagt sie rozSwietleniem spornego
problemu istoty Tréjcy Swl. Podjete studia w oparciu tylko o Pismo $w.
i przestanki czysto rozumowe zawiodly go na radykalne stanowisko an-
tytrynitarskie: uznania samoistnosci i oddzielnosci trzech oséb boskich
(w traktacie O trzech osobach i jednej istocie bozej, 1565). Przeciwwa-
ge tego utwioru, poruszajgcego najbardziej subtelne kwestie dogmatycz-
ne, stanowit réwnoczesnie (w grudniu tego roku) powstaty traktat O ko-
niecznosci odbycia zjazdu dla usmierzenia sporéw religijnych. Uzasad-
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niajgc konieczno$¢ przeprowadzenia rozmowy religijnej pod przewod-
nictwem kréla rozwijat réwnocze$nie Frycz stary swdj program przy-
wrdcenia jednosci religijnej (przez naprawe karnosci koscielnej, zniesie-
nie celibatu, wprowadzenie komunii pod obiema postaciami dla Swiec-
kich i jezyka narodowego w liturgii, wybor duchownych przez gminy
Swieckie). Obydwa traktaty wraz z trzecim O chrzcie niemowlat, skiero-
wanym przeciw objawiajgcym sie skrajnym tendencjom nowochrzczen-
skim z r. 1566, oraz nowym pismem chrystologicznym (O Jezusie
Chrystusie, Synu Boga i cztowieka, a zarazem Bogu i Panu Naszym
z r. 1568) ztozyly sie na ostatnie dzieto Frycza, ktére od réznorodnej
swej treSci otrzymato tytut: Siluae. Ukazaniu sie ksigzki przestanej do
druku do Szwajcarii przeszkodzity nieprzewidziane wypadki, mianowicie
wykradzenie rekopisu z drukarni przez rodaka Krzysztofa Trecego, za-
cietego kalwiniste. Tekst Sylw, zrekonstruowany przez autora w r. 1569
(w ukfadzie nieco zmienionym), ukazat sie (juz po zgonie Modrzewskie-
go) w Rakowie, w r. 1590.

Ruchliwo$¢ Frycza w dziedzinie kosScielnej w ostatnim dziesiecioleciu
jego zycia sprowadzita nan nowe przeSladowania. Najpierw w r. 1561
podjat z nim walke na piora, dla przypodobania sie hierarchii kosciel-
nej, jego dawny przyjaciel, Stanistaw Orzechowski, na ktérg odpowie-
dziat Modrzewski godng, spokojng, rzeczowg obrong. Prébowano wy-
wrze¢ nacisk na prymasa Uchanskiego, aby odsunagt Modrzewskiego od
siebie i nie udzielat mu pomocy. Gtéwny cios miat spas¢ na pisarza do-
piero w r. 1567. Byto nim zadanie papieza Piusa V, skierowane do nowo-
mianowanego biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego, aby ry-
chto usunagt Frycza z wdjtostwa jako znanego pisarza antyrzymskiego.
Sprawa ostatecznie zostata zatatwiona polubownie wiosng 1568. Frycz
za odszkodowaniem pienieznym dobrowolnie ustgpit z wojtostwa i z zo-
na i malenkimi dzieCmi rozpoczat tutaczke. Jak w r. 1556, tak teraz wy-
stosowat list do papieza, przedstawiajac niezastuzong krzywde, jaka go
spotkata za czujnos$¢ i dazenia do zjednoczenia catego Kosciota. Pieknym
wywodem o tolerancji religijnej i wzajemnym mitowaniu sie ponad dzie-
lace réznice dogmatyczne zakonczyt Frycz swa skarge, bedaca zarazem
zakonczeniem jego szlachetnej dziatalnosci pisarskiej.

W tutaczce swej nie chciat korzysta¢ z pomocy dostojnych swych
protektoréw: krola Zygmunta Augusta i prymasa Uchanskiego, ktérzy
cenili jego wiedze i szlachetny, nieztomny charakter, z ktérymi nie tak
dawno jeszcze rozwijat plany pacyfikacji religijnej. Nie majgc stalego
dachu nad gtowg pozbyt sie nawet swej biblioteki, sprzedajgc ja Karn-
kowskiemu. Dzieki duzej zapobiegliwosci i energii, jakby w przeczuciu
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bliskiej Smierci, zdotat na wiosne r. 1572 zakupi¢ w stronach rodzinnych
dwie wsi: Skrzynki i Matecz (w powiecie brzezinskim), ugruntowujgc
w ten sposob byt dla swej rodziny. W kilka miesiecy p6zZniej, w jesieni
tego roku, padt w Wolborzu ofiarg szalejgcej zarazy. Mimo daleko
odbiegajacych od urzedowej nauki Kosciota przekonan, mimo rozwija-
nych pogladéw antytrynitarskich na dogmat Tréjcy Sw., umierat w we-
wnetrznym przekonaniu jako katolik i w ostatniej godzinie zycia zazadat
katolickiego kaptana dla odbycia spowiedzi. Zwioki znakomitego pisa-
rza i nieztomnego szermierza nowych idei religijnych i politycznych zna-
lazty doczesny spoczynek w nowonabytym Maiczu.

Mysli i poglady reformistyczne Modrzewskiego przechodzity zmienne
koleje. Z bogactwa jego idei najwiecej zajecia budzit i najaktualniejszy
okazat sie w kraju i za granicg postulat wprowadzenia jednolitego pra-
wa dla wszystkich obywateli, zniesienia upos$ledzenia warstw nizszych
wobec prawa i sadu, potaczony z odwaznym i bezkompromisowym ude-
rzeniem na uprzywilejowanie szlachty. Jak daleko szedt pisarz w tym
kierunku, dowodzi jego zadanie wprowadzenia — w wypadku utrzyma-
nia nierbwnosci praw — podwyzszonych kar za przestepstwa popetnio-
ne przez osoby z klas uprzywilejowanych. Doszly go jeszcze zadania
wysuniete na sejmie lubelskim r. 1569, ,,aby poena (kara) o mezobdj-
stwie byla redukowana do prawa bozego, glowa za gltowe*. Z satysfakcjg
wewnetrzng czytat moze gtosy, jakie pojawity sie w r. 1572 — roku jego
Smierci — spod piora dwoch Swiattych publicystbw na temat kary za
mezobojstwo, mianowicie Andrzeja Ciesielskiego — z wyraznym powo-
taniem sie na Frycza — ,,ut voluntaria homicidia poena capitis punian-
tur” (aby dobrowolne zabdéjstwa byty karane na gardle) i Andrzeja Wo-
lana, ktory niebawem (w r. 1599) poswieci tej palacej sprawie osobny
traktat (zostat — rzecz znamienna — w rekopisie pt. De lege Polono-
rum homicidio non capitali impia oratio). Radykalizm mysli Frycza, je-
go prawie rewolucyjne zgdania sprawiedliwosci spotecznej, wyrwania
warstw nizszych z upo$ledzenia, ulzenia doli chtopéw, nie mogty budzic¢
sympatii wsrod utrwalajagcych swa wytacznos$¢ stanowg mas szlachec-
kich. W epoce pierwszego i drugiego bezkrélewia (1572—1576), skiero-
wanej ku budowie ustroju w duchu ztotej wolnosci i wszechwiadzy de-
mokracji szlacheckiej, mingt catkowicie bez echa nasigkty bolem gtos
Frycza. Jego program wzmocnienia wiadzy monarszej i zapewnienia sta-
nom nizszym rownouprawnienia nie miescit sie w ramach Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej z jej zwichnietg rownowagg standw i nieréwnoscig
oraz krzywdg spoteczng. Ruch reformistyczny, zaréwno polityczny jak re-
ligijny, ktéry pobudzat Modrzewskiego do pisania, wygasat, a rézno-
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wierstwo po wywalczeniu réwnouprawnienia wyznaniowego w konfede-
racji warszawskiej (1573) cofneto sie wylgcznie na pozycje obronne. Je-
dyna proba przypomnienia spoteczenstwu wielkiego programu reformy
panstwa, nakreslonego przez Frycza, jaka wychodzi z tona roznowier-
stwa polskiego, podjeta przez Cypriana Bazylika i Andrzeja Wolana,
obu — rzecz znamienna — przedstawicieli warstwy plebejskiej, nie od-
nosi wiekszego skutku. Ogtoszony przez Bazylika przektad czterech ksiag
O naprawie Rzeczypospolitej (z wytgczeniem ksiegi O Kosciele), poprze-
dzony piekng i obszerng charakterystyka autora, piéra Wolana z r. 1577,
pograzyta rychto fala zapomnienia.

Tylko nieliczni pisarze o wiekszej kulturze literackiej nawigzg z kon-
cem w. XVI do pomystow Frycza, z reguty nie wymieniajgc jego nazwi-
ska, czy to gdy beda sie przeciwstawiaé prawu o gtéwszczyznie (Krzy-
sztof Warszewicki, A. Wolan), czy przedstawia¢ sposoby naprawy sej-
mowania (K. Warszewicki, De optimo statu libertatis, 1598), reformy
skarbu i stworzenia tzw. banku poboznego (Votum szlachcica polskiego,
1596). Ale i te nawigzania niebawem zanikajg, a pisarze polityczni, na-
wet najwybitniejsi w XVII wieku, jak Sz. Starowolski czy £. Opalinski,
ze wzgledow oportunistycznych w swych rozwazaniach nad zagadnie-
niem kary za mezobdjstwo nie wzniosg sie na wyzyny swego poprzed-
nika z XVI wieku. Dopiero po dwdéch wiekach milczenia epoka stanista-
wowska przyniesie odkrycie i poznanie mysli wielkiego pisarza.

Inaczej ksztattowato sie oddziatywanie pism Modrzewskiego na za-
granice. Teoretycy absolutyzmu, jjak np. Bodin, zwalczali go i podda-
wali krytyce za jego Smiate dgzenia do naprawienia krzywdy spotecznej
i ujmowanie sie za warstwami nizszymi. Bodin wrecz okresli jako rzecz
absurdalna, jesli ,kto jak on pragnie uksztattowa¢ prawa i oby-
czaje swej rzeczypospolitej. Natomiast z bogatej skarbnicy mysli Fry-
czowej korzystali i z uwielbieniem odnosili sie do osoby pisarza polskie-
go przedstawiciele kierunku przeciwnego. Zwilaszcza — po chwilowej
przerwie na przetomie wieku XVI i XVII — w drugiej ¢wierci w. XVII.
Szalejaca wojna trzydziestoletnia, z jej doprowadzonymi do ostateczno-
§ci przeciwienstwami i nienawiscig wyznaniowa, zaktualizowata na no-
wo mysl pojednawczg polskiego. mysliciela, dostarczajgc argumentow
dla pisarzy kierunku irenistycznego. Na autorytet jego powotywat sie
stynny Hugo Grotius. Wysoko cenit Modrzewskiego dla zastug potozo-
nych okoto usmierzenia rozdwojenia w Kosciele liberalny hugonota fran-
cuski Jan Hotman de Villiers, dyplomata i konsyliarz krélewski. Ireni-
styczne koto myslicieli w Strasburgu, zgrupowane wokét profesora tam-
tejszego Uniwersytetu, Macieja Bernaggera, powzieto nawet pod wply-
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wem Hotmana mysl przedruku ksiegi O Kosciele (we Frankfurcie nad
Menem). Ortodoksyjne kola kalwinskie zywity natomiast w dalszym
ciggu nieufno$¢ do Frycza i prébowaty (jak profesor i poeta altdorfski,
Michat Virdung, lub teolog lejdejski, Francuz Andrzej Rivet) ostabié
jego wptyw i oddziatywanie. Po roku 1640 mysli Frycza ging w fali za-
pomnienia. Interesujg sie nimi, ze wzgledéw erudycyjnych, co najwyzej
drugorzedni pisarze encyklopedysci i erudyci.



STANISLAW PIGON
~Z PODROZY PO BURZY*

W swej ksigzce pokazat nam T. Mikulski i to takze ,,spotkanie wro-
ctawskie: W. Pola w lecie 1847 r. ogladajacego dniem i nocg miasto,
szukajgcego tu znajomosci z uczonymi i z miodzieza, a nade wszystko
nastuchujacego po ulicach wroctawskich nierzadkich jeszcze pogtoséw
polskosci, ech dawnej piastowskiej tradycji¥ Z dtuzszego przebiegu
owoczesnej podrozy Pola wybrat autor, wskrzesit piorem i rumiefncem
zycia ozdobit jeden odcinek: kilka dni spedzonych przez poete we Wro-
ctawiu. Ten jeden byt mu z zatozenia badawczego potrzebny i wyszedt
w pelnym bogactwie ksztattu i barwy.

Woyrazista ta ewokacja neci, zeby jg troche ,rozdtuzy¢ i rozdalic”,
zeby opowiedzie¢ podrdzy owej anteriora a zwikaszcza posteriora. Epizod
wroctawski bowiem byt w zyciu Pola ogniwem w fancuchu wydarzen
dtuzszych, a tancuch miat dlan w rezultacie podzwiek do$¢ nieprzyjem-
ny. Z podzwigku tego uda sie tu co$ nieco$ pochwyci¢. W ten sposob
wyjda wyrazisciej pewne okolicznosci zycia i charakteru poety, a takze
ciezar atmosfery, w ktérej mu to zycie pedzi¢ wypadio.

Pobyt Pola we Wroctawiu w sierpniu 1847 by, jak sie rzekto, paro-
dniowym postojem w ciggu dtuzszej podrézy. Wyjechawszy ze Lwowa,
przez Krakow, Wroctaw, Poznar dotart on do Berlina, stamtagd na Ru-
gie; po drodze odwiedzat bodajze jakieS dwory ziemianskie w Wielko-
polsce, a wracajgc zahaczyt o Lipsk i Drezno. Zwiedzit w ten sposdb
szmat Swiata. Bywat ,,w tej i tamtej stronie“, zatrzymywat sie ,tu i tam“.
Czego szukat po tym S$wiecie?

We Wroctawiu znajomosci z uczonymi slowianoznawrcami, w Ciepli-
cach zdrowia, w Karkonoszach wrazenn -wysokogoérskich, u Schlettera,
Korna i Bocka nawigzania stosunkéw ksiegarskich z Zaktadem Narodo-
wym im. Ossolinskich, ktéry z tego wiasnie powodu owrg wycieczke fi-

1 T. Mikulski, Spotkania Wroctawskie, Wroctaw—Warszawa 1950, s. 161
i n., rozdzial: W przelocie taboru.
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nansowaf2; na Rugii wreszcie $ladow prastowianszczyzny. Ale w Pozna-
niu, ale we dworach wielkopolskich, a choéby i w Dreznie? Czy tylko
przypomnienia dawnych znajomosci? Czy nie chodzito o nic wiecej, jak
0 wrazenia turysty i o interesy kupieckie, zwlaszcza w takim czasie, tuz
po roku 1846? Dla domystéw pole otwarte.

Zrozumiemy je zwiaszcza, gdy pamietamy, ze Pol sie do poezji wy-
facznie czy chocby do geografii nie ograniczat. Opr6cz tamtych odzy-
wata sie w nim od czasu do czasu takze pasja dziatacza politycznego,
spiskowca. Ulegt jej w r. 1833, gdy z ramienia tajnego zwigzku Dwudzie-
stu Jeden jezdzit podobno$ na Podole, by w porozumieniu z Goszczyn-
skim przeciwdziata¢ nieodpowiedzialnym przygotowaniom do wyprawy
Zaliwskiego 3. Czy wiec owa dwumiesieczna wyprawa jego r. 1847 na
Slask, do Wielkopolski i dalej, procz jawnych celéw nie miata jeszcze
i takich, o ktérych sie nie mowi, ktére turysta tait w swych relacjach
publicznych a nawet prywatnych, zarowno wiec w drukowanej rozpra-
wie Z wycieczki jak i w listach?

Cele mogly by¢ polityczne. Poszlake pewng stanowi fakt, ze kiedy
Pol bawit w Poznanskiem, dyrektor policji ze Lwowa, ostawiony Sacher,
w gazetach pruskich oczerniat go i przestrzegat rzad przed jego osoba.
Tak przynajmniej podawat sam Pol4* A jesli mogly by¢ polityczne, to
jakie? W jakim duchu i z czyjego ramienia? Frapowato to niejednego.

Mowi przystowie: ,Nie ma dymu bez ognia“. W naszym wypadku
nie wiemy jeszcze akuratnie, jaki byt ogien, ani nawet, czy byt rzeczy-
wiscie. W kazdym razie dymu byto sporo, a gryzt ostro w oczy samego
poete. Rozciggnat sie za$ niebawem ten dym koto niego szczegdlnie ge-
sto, kiedy znowu przejsciowo wmieszat sie byt w zycie publiczne,
w Iwowskie wypadki 1848 r., a tym samym siadt na cenzurowanym.
Wiemy, ze zaczat on tam odgrywac role do$¢ znaczng. Razem z Fredra,
Rielowskim i Szajnocha chodzit w deputacji do gubernatora Stadiona
W sprawie zniesienia cenzury i uzyskania koncesji na nowe pismo, w du-
chu liberalno-narodowym. Byt czynny w organizowaniu Gwardii Naro-
dowej s, pracowat w kancelarii jej sztabu, a Ujejski6 podaje, ze byt tam
nawet podszefem sztabu.

2 Tytutem zwrotu kosztow Eodréiy otrzyma! Pol z Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich kwote 300 zIr. Zob. M. Mann, Wincenty Pol, Krakéw 1906, I 58.

3 S, Goszczynski, Podréz mojego zycia, Wilno 1924, s. 74.

4 W Dzienniku Narodowym, 1848, nr 50 — oraz w Tygodniku
Polskim, 1848, nr 21, z dn. 20 maja; zob. Mann, o. c., s. 71.

s Zob. Mann, 0. ¢, s 69 i n.

8 K. Ujejski, Listy spod Lwowa, Lipsk 1861, s. 112, w pamflecie pt. O Januszu
i p. Wincentym Polu.
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Otéz wiasnie jako dziatacz Sciggnat on na siebie baczniejsza uwage
publiczng. R6zne gadki, jakie dotad chodzity o nim szeptem, teraz ozwa-
ty sie poétgtosem, a nie obyto sie bez tego, zeby ten czy 6w nie wykrzy-
kiwat ich calg geba. Otoczyta poete ,,duszaca mgta nieporozumien” i nie-
ufnosci. Nie wszystko bowiem w dotychczasowym postepowaniu Pola
wydato sie jasne podnieconej opinii publicznej.

Odzyty dawne niecheci — powiada jego biograf — powstaty nowe za-
wisci, niegodziwe plotki obiegaty miasto, przez jednych przyjmowane
Z wiara, przez drugich z oburzeniem, przez innych — obojetnie: zdania byty
podzielone 7.

,Odzyly“ — powiedziano. A wiec zyly juz dawniej, a wiec juz daw-
niej szarpano dobre imie Pola. Rzeczywiscie reputacja jego wsrod de-
mokratéw zepsuta sie od do$¢ dawna. Orientowano si¢ w jego odchyle-
niu sie na prawo i przymknieciu ku zywiotom konserwatywnym spory
czas przed 1846 r. Juz w r. 1841 nie tak dawny towarzysz pracy, S. Go-
szczynski, w ztosliwym felietonie P sz o n ki pt. Szlachcic z gtupia frant,
przedstawit go w sposob wcale przejrzysty (,,pan Janusz“) jako nieomal
rekodajnego Fredry (,pana Aleksandra®“) i pokazat, jak w dowcipnie
podstepny sposdb odprawiajg oni obaj z kwitkiem emisariusza-demo-
krate.8 Widzimy zatem, ze zia opinia o Polu juz wtedy doszia byta az
na emigracje. llez zwawiej i w jaskrawszym ujeciu kursowa¢ musiata
po kraju.

WSsrdd plotek nie brakto potwornych. Opowiadano nie tylko, ze po
katastrofie powstania chtopskiego, w ktdrej sam osobiscie ucierpiat, po-
eta do reszty zmienit przekonania, odsungt sie od obozu demokratycz-
nego, sprzeniewierzyt sie dawnym sztandarom i oddat sie na postugi
daznosciom politycznym wstecznym. Przypominano tez, ze w r. 1846 Pol
wydostat sie z wiezienia za sprawg podobno$ samego Stadiona. Nie co-
fano sie wreszcie przed niecnym oszczerstwem, ze taczyly go jakoby
jakies$ ciche stosunki z dyrektorem policji Sacherem itp.

Nas tu obchodzi, ze w zwigzku z tym wydobyto réwniez sprawe wy-
cieczki Pola z lata roku ubiegtego; napomykano, ze jezdzit on tam jako
»ajent“. Czyj ajent? — nie dopowiadano wyraznie, ale pozwalano domy-
$la¢ sie najgorszego. W tym zwigzku wspomina owg wyprawe Ujejski,
dotykajac ,,zarzutu cigzacego na p. Polu od lat 15, a niestety prze-
sztoroczng jego podréza odnowionego‘d. Do tego tez
odnoszg sie delikatne stowa biografa poety: ,starano sie wyjasnic cel

1 Mann, o. ¢, s. 70. ) )
s S. Goszczynski, Dzieta zbiorowe, Lwow b. r., IV 160 i n.
* K. Ujejski, o. ¢, s 109.
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ostatniej podrozy Pola po Niemczech“l0. Najwyrazniej miata ona jakas$
zkg stawe, widocznie wzieto jg poecie za zie. Jak widzimy, gorzkie byty
owoce wrazen zbieranych poddéwczas przez niego ,,w przelocie taboru®.

Te gryzace dymy plotek i oszczerstw, a takze pewne osobiste naci-
ski sktonity Pola do kroku osobliwego, ostatecznie nie udanego, a w wy-
konaniu po prostu dziwacznego. Dnia 16 maja 1848 r. urzadzit on
w mieszkaniu swym ttumne zebranie, na ktére zaprosit blizszych i dal-
szych znajomych, czy tez nieznajomych zgotfa, ale co$ w opinii publicz-
nej Lwowa znaczacych. Towarzystwo skiadato sie ,z obywateli ziem-
skich, uczonych, literatow, duchowienstwa, przedstawicieli emigracji,
Gwardii Narodowej i miodziezy akademickiej, wreszcie z przyjaciot
i towarzyszow szkolnych poety“. Przed takim gronem Pol odbyt publicz-
ng spowiedz generalng. Opowiedziat koleje swego zycia i dziatalnosci od
lat mtodych. Z oburzeniem i skutecznie odpart oszczerstwa o stosunkach
taczacych go jakoby z biurokracjg austriackg we Lwowie. Poruszyt tez
sprawe druga: zmiany przekonan, tudziez stosunkéw swych z obozem
arystokratycznym i konserwatywnym.

Ale tu sprawa nie wyszla juz tak jasno. Penitent wyraznie kluczyt.
Nie negowat tych stosunkdw, starat sie tylko usprawiedliwia¢ je inten-
cjami, ktore go tam skierowaty. Wedtug tego, zblizyt sie¢ on do tych ko,
nie zeby sie z nimi solidaryzowac, ale wikasnie, zeby je odciggna¢ z drog,
po ktérych sie toczyly. Wigzat sie faktycznie z arystokracjg, ale jego
stycznosci z nig ,,miaty na celu skierowanie umystéw i checi na droge
postepu — i otwarte wypowiedzenie prawdy ludziom, ktérzy ducha cza-
su nie pojmowali lub dla samolubstwa poja¢ nie chcieli“. Po prostu
apostot wsérdéd faryzeuszoéw. Nie bardzo to zebranych przekonato. Roze-
szli sie z niedosytem i niesmakiem, ktoérego nawet niedawni najblizsi
przyjaciele ukry¢ nie zdofali. Czu¢ go w kwasnej relacji, jakag z zebrania
tego ogtosit zaraz w Dzienniku Narodowym przyjazny dotad
poecie K. Szajnocha, ktéremu wiasnie zawdzieczamy wiadomos$¢ o tym
niezbyt mitym epizodziell. Nie dospowiadat sie wtedy Pol do korica
i rozgrzeszenia w opinii publicznej nie otrzymat.

Czy i jak wyjasniat on wtedy cele swej podrézy z r. 1847 — nie wie-
my. Relacja Szajnochy o tym milczy. Dowiedzie¢ sie o nich atoli moze-
my skadingd, ze zrédia dotad jeszcze na jaw nie wydobytego. Dowie-
dzie¢ sie wszelako i tym razem nie tyle o ogniu, ile o dymach, o pogto-
skach, i to o dymach, co sie zawlokly daleko na emigracje. Baczna

10 Mann, o. c, s.
I Dziennik Narodowy 1848, nr 50, stamtad wzieto stowa wyzej przy-
toczone.
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uwage na poczynania Pola w r. 1847 miata bowiem nie tylko opinia
Iwowska. Nastawity jg rowniez postepowe czynniki emigracji, mianowi-
cie Centralizacji Polskiego Towarzystwa Demokratycznego. Miata i ona
przeciez w Kraju swoje ,,oczy i uszy*.

Zastyszal wiec wtedy o Polu co$ nieco$ jeden z czotowych dzialaczy
Centralizacji, Wiktor Heltman. Zajagt sie tym gorliwie, bawigc w Gali-
cji w 1848 r. A kiedy u schytku swego bogatego zycia rejestrowat jego
przebieg w zamierzonym swym pamietniku, to i tej sprawie pragnat
w nim poswieci¢ troche miejsca. Jezeli majgca tam wej$¢ sprawa Pola
dochodzi teraz, po latach, do naszych uszu, jest to do zawdzieczenia pro-
stemu przypadkowi. W zbiorach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk odpisatem ongi$ tyczace sie jej listy z autograféw, ktore dzisiaj
réwniez pewnie juz nie istnieja.

Pracujgc nad pamietnikiem i zamierzajac wiaczy¢ wen sprawe Pola
z r. 1847, szukat Heltman dodatkowych a wiarygodnych informacyj.
Gdzie i do ikogo o nie sie zwr6cit, o tym mowi list jego do Bibianny
Moraczewskiej, zastuzonej i czcigodnej dziataczki demokratycznej
w  Wielkopolsce. Z dostepnego mi ongi$ brulionu przepisatem go
w catej rozciggtosci:

Bruksela, 1 grudnia 1871.

Ostatki sil, jakie mi jeszcze pozostaly, postanowitem uzy¢ gldwnie na
skreslenie pamietnikéw zywota mojego. Strzecha Iwowska podjefa sie je
oglasza¢ od Nowego Roku. Praca ta, sit moich nie przechodzaca, bo pod
wielg wzgledami tatwiejsza od innych, nieraz wszakze w wielki wprawia
mie ambaras, zwhaszcza kiedy przyjdzie méwi¢ o czynnosciach Centralizacji
Towarzystwa Demokratycznego, ktérej przez wiele lat bylem czionkiem;
akta albowiem jej mimo usilnych staran nie mogty by¢ dotychczas odszu-
kane. Wszystko wiec przypomina¢ musze, a ze nie bardzo ufam mojej pa-
mieci, radze sie innych.

Ot6z udaje sie i do Pani dla rozjasnienia nastepujacych szczegdtow:

Pod koniec 1847 czy na poczatku 1848 r. Hieronim Ruszczewskil2 do-
niost Centralizacji o zawigzaniu sie tajemnego stowarzyszenia, majacego na
celu zatamowanie wptywu na kraj doktryn demokracji emigracyjnej przez
wydawanie rzagdom jej wystannikdw, niszczenie jej publikacyj, i ze Win-
centy Pol podjat sie tej misji w Poznanskiem, o czym zawiadomit go (Ru-
szczewskiego) jeden obywatel poznanski weciggany do tego zwigzku jako
gtosny przeciwnik Centralizacji-wersalskiej.

Donoszac o tym przystat zarazem Ruszczewski obszerny artykut o Tren-
towskim, ktory w rzeczonym zwigzku miat pismami swoimi uderzy¢ na de-
mokracje emigracyjng. Demokrata zaczat byt ten artykut drukowac
pt. Reakcja przeciw demokracji w numerach z 11, 16 i 23 marca 1848 r.

_ 12 Emigrant i _emisariusz; wiemy o nim, ze w r. 1853 mieszkat w Londynie
jako pomocnik ksiegarski.
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Powszechnie wtenczas panujgce uczucie puszczenia w niepamie¢ niestaw-
nej przesztosci przeciwnikdw naszych nakazywato wstrzymac¢ druk dalszy,
aby nie zamyka¢ drogi poprawy tak znakomitemu skadingd mezowi.

Tymczasem bedac w Krakowie zmuszony bytem rzecz te na nowo pod-
nies¢. W pamietnikach moich tak jg opisatem:

»Przed samym wyjazdem13

Wiadomos$¢ o tym wypadku rozeszta sie we Lwowie. Pol zaprosiwszy
mie do swego mieszkania ttumaczyt mi sie, ze byt wprawdzie w Poznaniu,
ale w celu zawigzania stosunkéw literackich dla majacego sie wydawac
we Lwowie przegladu naukowego, zdaje sie: Zaktadu Ossolinskich. Jako
dowod sktadat korespondencje, w tym przedmiocie prowadzona.

Po dlugich rozprawach stangto na tym, ze miat do mnie napisac list
powtarzajacy ustne ttumaczenie sie, ja za$ ten jego list miatem przesta¢ do
Poznania, wzywajac do odpowiedzi, przez co rzecz ostatecznie by sie wy-
jasnita. Pol listu do mnie nie napisat, wiec do dzi$ dnia rzecz zostata nie-
wyjasniona.

Trentowski juz w grobie, nie odpowie. Ale jest Pol, ktéry teraz po 23-
letnim podejrzanym milczeniu oczysci sie moze. Daje mu sposobnos¢ i in-
nym jeszcze, w pamietnikach moich dotknietym. | dlatego to gtéwnie ogta-
szam je teraz, kiedy jeszcze zyje. Niech sie obie strony rozprawig; pu-
bliczno$¢ osadzi, sprawa wyjdzie na wierzch. Prawda niesprawiedliwie oga-
danego uniewinni; winnego wprawdzie skarci, ale bedzie to przestrogg dla
tych, co sadza, iz intrygi ich, byleby tajemnica okryte byly, ujdg im bez-
karnie.

Nie dowierzajac juz, jak wspomniatem, pamieci wiasnej, udatem sie po
objasnienie do Ruszczewskiego, ktéry mi listem z d. 30 lipca rb. tak od-
powiada:

»-T0 pamietam dobrze, iz bedac w Poznanskiem w 46 czy 47 roku mé-
wiono tam gtosno, iz w Galicji, przypisujac rzez 1846 r. robotom Centraliza-
cji, zawigzano wrogi dla nich spisek. Ze jednym, gldwnym moze nawet
jego zadaniem byto: $ledzi¢ i wydawaC w rece austriackie wystannikow
Centralizacji, a niszczy¢ wszelkie jej pisma propagacyjne. Ze do tego spisku
oprécz arystokratow i jezuitow galicyjskich weszli dla mytal4 Trentowski
i W. Pol. Ze ci dwaj, jak to zwykle bywa ze zmiennikami, byli najzawziet-
szymi jego dziataczami. Ze W. Pol przyjezdzat do Poznarskiego, aby tam
taki sam niecny spisek utworzy¢. Ze przeciez nie znalazt tam adeptow, cho-
ciaz i tam nie brakowato zazartych nieprzyjaciot Centralizacji i demokracji
w ogole.

»Rzeczg wiec jest niezawodng, ze wam o tym wszystkim w swoim czasie
doniostem. Ale czy pisatem o tym jako o wiadomosci tylko gtoszonej w Po-
znanskiem, czy tez raportowatem wam o tym jako o fakcie pewnym, tego

13 W brulionie listu Heltman nie przepisat wspomnianego ustepu, dat tylko

plerwsze i ostatnie jego stowa. Ustepu brakujacego nie mozna byto z innego zrodia
uzupenic.

14 Dla zapfaty, a wiec z osobistego interesu, jako najemnicy.
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dzi$ w zaden sposob przypomnie¢ sobie nie moge.. Tak samo jak nie moge
sobie wecale przypomnie¢ artykutu o Trentowskim... Réwnoczesnie prawie,
gdy bytem wystany przez was w Poznanskie, wystany byt do Galicji i Kra-
kowa Erazm Zmichowski. Czy nie on to czasem z wiadomos$ci powzietych
w Galicji doniést wam o rzeczonym spisku jako o fakcie prawdziwym
i 0 nalezeniu do niego Trentowskiego i Pola? Czy nie Zmichowski tez prze-
stat wam o Trentowskim artykut?

»Jezeli zaS pewny jeste$ tego, ze ten artykut ja wam postatlem, to
p. B. Moraczewska albo jest jego autorem, albo co najmniej wie o nim.
W tym bowiem czasie, kiedy ja bylem w Poznanskiem, ona byfa prawie je-
dyng osobg, co miata rozleglejsze w polskim Swiecie stosunki, z ktérg ja
bytem w najscislejszej komunikacji. Nic prawie dla niej, co mi przycho-
dzito z ziem polskich, nie bylo tajnym. To wszystko wiec, co wam mogtem
donies¢ o Polu i Trentowskim, albo z jej wiadomosci pochodzito, albo z nig
bylo obszernie przeze mnie omoéwione, zanim do was doszto. W tym tez ra-
zie p. B. Moraczewska niezawodnie caty tok tej sprawy lepiej ode mnie
dzisiaj pamieta. Do niej wiec radzitbym udac sie po objasnienia, ktorych
ja ci da¢ nie moge..."

Otdéz, Szanowna Pani, do Niej sie udaje w nadziei, ze proshie mojej za-
dos¢ uczyni¢ zechcesz, stosownych udzielajac mi objasnien. Zaniechac tej
sprawy przez wzglad na starca, skadingd sprawie narodowej zastuzonego,
nie podobna. Zbyt glosne bylo oskarzenie w Poznanskiem, w Krakowie
i we Lwowie, abym o nim w pamietnikach moich mégt zamilcze¢. W inte-
resie samego Pola lepiej jest podniesC je, jezeli jest niewinnym. Jezeli za$
dat sie uwies¢ na chwile niegodnym machinacjom reakcji, odpokutowa¢ mu-
si. Na to nie ma rady...

W. Heltman

List ten wiele nam wyjasnia. Dowiadujemy sie wiec, ze pierwsze
oskarzenia Pola padty z k&t emisariuszowskich: od Ruszczewskiego czy
Zmichowskiego (brata Narcyzy). Widzimy, skad szty owe gryzace dymy,
ktore osaczyty poete we Lwowie w r. 1848; nie byto to zresztg bez przy-
czynienia sie samego Heltmana. Rozumiemy teraz, o jakie to ,ajento-
wanie“ go oskarzano: moéwiono rzeczywiscie o kolaboracji Pola z wia-
dzami policyjnymi panstw zaborczych. Jasne tez jest teraz wzburzenie,
jakie w pewnych kotach obudzita wycieczka jego z r. 1847: pomawiano
go 0 organizowanie przy jej sposobnosci szerokiego i zdecydowanego
przeciwdziatania wptywom i robotom Pol. Towarzystwa Demokratycz-
nego w kraju.

W ten spos6b wyjasnia sie nam zarazem bezwzgledno$¢ uderzenia
wymierzonego w Pola przez bylego towarzysza i przyjaciela, Goszczyn-
skiego, w r. 1841. Ujejski moéwi wyraznie, ze akcja Pola przeciw
Pol. Towarzystwu Demokratycznemu musiata trwa¢ od kilkunastu lat,
tzn. zaczaC sie wnet po r. 1833, a zatem jeszcze za pobytu Goszczynskiego
w Galicji. Juz wtedy wiec miatby on pewne dane, by stwierdzi¢ jego od-
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stepstwo od sztandaru, od emisariuszy za$ zastyszeC rnusiat o zdecydo-
wanym przejsciu Pola do wrogiego obozu. Z tym przekonaniem pisat
on swoj artykut w Pszonce.

W liscie powyzszym uderzy¢ musi jeszcze jedno: Widaé, jak zawzie-
ty byt prokurator z W. Heltmana, nieubtagany w pietnowaniu za dawne
winy ludzi nawet ,,skadingd w sprawie narodowej zastuzonych*. Nie po-
wsciggat go w tym wzglad, ze i jego przeszto$¢ nie byta bez skazy. Do-
piero za naszej pamieci odstonili to Askenazy i H. MoScickilB, jak uwie-
ziony w r. 1823 nie okazat on hartu w $ledztwie i niepowsciagliwie ,,sy-
pat“, ,,poczynit daleko idace zeznania dotyczace zwigzkéw akademickich
i szkolnych, kompromitujgce mnostwo o0s6b“. Mozna by wiec byto spo-
dziewa¢ sie po nim wiegkszego wyrozumienia i wzglednosci. Tymczasem
rzucat on ostro kamieniem, cho¢ sam nie byt bez winy.

Te niepomiarkowang porywczo$¢ Heltmana znamy zresztg i skad-
ingd. On to przeciez byt sprawcg nieugruntowanej i falszywej — jak
dzi$§ wiemy dowodnie — wersji o tym, jakoby Bartosza Gtowackiego po
Maciejowicach oddano w austriackie kamasze.

Ale tym razem nadmierna jego zawzieto$¢ instygatorska skrzyzo-
wala sie wnet z wyrozumiatoscig i spokojng sprawiedliwoscig kobiety.

Moraczewska odpisata na list bezzwtocznie.

Poznan, 7 grudnia 1871 r.

List Szanownego Pana z 1 grudnia doszedt mie dopiero przed dwoma
dniami. Zamierzam odpowiedzie¢ na niego sumiennie i szczegétowo, o ile
rzecz catg o Polu zachowatam w pamieci.

Byt on po rzezi galicyjskiej w Poznaniu. W czasie tym z malymi wy-
jatkami wszyscy byli w wiezieniu  Udat sie do Cegielskiego, ktory co tylko
byl ztozyt profesorstwo, a ten go przyprowadzit do brata mego Jedrzeja.
Chodzito tu gtownie o odwrdcenie nadal narodu od zuzywania sit w orez-
nej walce, a zwrdcenie ich na droge tzw. organicznej pracy, robienia tego,
co po r. 63 za konieczne uznano. W tym celu proponowat zalozenie pisma,
co bylo z wielu wzgleddw w Poznarskiem mozebne, a czego wyrazem byt
w Krakowie Czas. Byt to moment tak drazliwy, ze kazde stowo nagania-
jace tory konspiracyjne poczytywano niemal za zdrade kraju. Otdz Pol, poe-
ta, co dotad na lud patrzat przez pryzmat wiasnego ideatu, strgcony zo-
stat z oblokéw na ziemie; sam bedac zbity, z goryczag mowit o tych, co w pa-
triotyzm ludu wierzyli, cho¢ sam w to niedawno jeszcze wierzyl.

Wystancy owego czasu Centralizacji, schowani gleboko po domach,
kazdej wiesci wierzyli, ba, kazdej plotce. Rozniosto sie w Galicji, ze Pol

15 H. Moscicki, Wilno i Warszawa w ,,Dziadach“ Mickiewicza, Warszawa
1908, s. 182. — Sz. Askenazy, tukasinski, 1 258 i n.

18 Bylo to przed wielkim procesem politycznym, toczonym_ jesienig 1847 r.
V\{ Berlinie duzej rzeszy dziataczy narodowych Wielkopolski, oskarzonych 0 zdrade
stanu.
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miat jakie$ bluznierstwa prawi¢ do mego brata. Wskutek tego 1848 r. na-
pisat do mego brata — jezeli sie nie myle — Trzecieski z Galicji. List ten
czytatam, rowniez jak odpowiedz mego brata, ze to falsz wierutny, bo Pol
nic takiego, co by mogto obrazi¢ zacno$¢ Polaka, nie wyrzekt.

Biorac rzecz psychologicznie — wyrzec nie mogt, kto potem pisat Piesn
0 ziemi naszej, kto po r. 63 napisat wiersz Biali i Czerwoni. Wierzaj mi Pan,
chociazby Pol (jak to robig wszyscy na ziemi poeci) wyrzekt jakie$ nieroz-
wazne stowo lub nosit sie ze ztym projektem, to poezje jego tyle patrioty-
zmu wlaly w serca miodziezy, ze znaczg wiecej niz wiele wygranych bi-
tew. Nie wolno narodowi, i to bezpodstawnie, zniewaza¢ swoich wieszczy,
swoich prorokow.

Czytatam w Dzienniku Literackim 1860 r. w artykule Ujejskie-
go 17> iz w 1848 r. Pol zwotat jakby mityng i tam zrobit publiczng spowiedz
ze swego publicznego Zzywota, poruszajac tez uczyniony mu zarzut ajento-
wania. Zapewne wystgpienie Szanownego Pana we Lwowie i rozmowa z Po-
lem wywolata owo ttumaczenie prawie publiczne, o ktorym w swoim czasie
wiedziano w Poznanskiem, cho¢ nie dos¢ szczegotowo.

Co do Trentowskiego, ten zbyt zatracit zmyst polski, duch jego rozpty-
nat sie w spekulacji niemieckiej; pisat, co u niego obstalowano, jako Ojczy-
zniak18. Brak instynktu polskiego zaszkodzit jego zdolnosciom; dzi$ nikt
go juz do reki nie bierze, zaledwie w historii literatury obszerniej troche
0 nim wspominaja.

Sadzitabym, aby$ Szanowny Pan Pola nie podawat publicznej wzgar-
dzie, skoro nie masz innych dowodow, a nawet $ladoéw, jak krazace o nim
wiesci, alias plotki. Lepiej to Pan wiesz ode mnie, ze na takich podwali-
nach dziejéw opiera¢ nie mozna. Wez Pan do rgk Kitowicza: doczytasz sie
tam, ze Kosciuszko byt prostym zdrajcg ojczyznyld.

Pan, jak Pol, oba stuzyliscie z mitoscig sprawie Ojczyzny, jednego jak
drugiego imie naznaczylo gteboki $lad na kartach dziejow ducha narodu.
Centralizacja krzewita demokracje w kraju wyrywajac naréd z zastoju,
réwnajac go na drodze rozwoju ogolnego ludzkosci — to gtowna i najwie-
ksza zastuga emigracji. Wieszczowie znowu rozbudzali mito$¢ i godnosé
wielkiej dziejowej przesztosci, krzewili czes¢ dla wiasnego narodu, do zie-
mi rodzinnej. Niejako jedni dopetniali drugich.

Zacni i osiwiali ojcowie meczenskiego narodu, podajcie sobie raczej
dionie, przebaczajac wszelkie urazy. Nieche¢ wasza zobopolna miata takze
zrodto w tej samej mitosci Ojczyzny. Kazdemu z was sie zdawato, ze dro-
ga, jakg obrat, wiedzie jedynie do jej uszczeSliwienia, nie myslac, ze nie-
zliczona liczba postug réznych, odmiennych, wiodgcych wezszymi lub szer-
szymi szlakami, jest jej niezbedna. Praca publiczna, domowa, warsztatowa,
bankowa itd. rgk, glow i serc — wszystko do zycia Polski potrzebne,

17 W cyklu artykutow przedrukowanych potem w Listach spod Lwowa.
_1%8)1370d tym pseudonimem wydat byt ksiazke Wizerunki duszy narodowej, Pa-
ryz .

19 Rzeczywiscie w Pamietnikach J. Kitowicza do panowania St. Poniatowskiego,
og+oszon|ych przez Poplinskiego (Poznan 1845) mozna znalez¢ ostre sady o Kosciu-
szce za lekkomysine wywotanie insurekcji i jeszcze bardziej lekkomysine wysunie-
cie na swego zastepce Wawrzeckiego, niemal zdrajcy ojczyzny (11 269, 283).
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a w ujarzmionym narodzie rézni pracownicy nierzadko otrzymujg stygmat
meczenstwa. Sa przy tym nieraz starcia, budza sie niecheci: kupiec z lite-
ratem, historyk z poetg wiodg spor o lepszo$¢ stuzby sprawie publicznej
swoim zawodem. Nierzadko wyrosnie i przylgnie potwarz, bo w zapale
przechodzimy nieraz granice zakreslone sprawiedliwoscig. Taka jest natura
ludzka...

B. Moraczewska

List Moraczewskiej w czeSci informacyjnej po trosze nas zawodzi.
Autorka nie wiedziata juz, czy tez nie chciata powiedzie¢, spod czyjego
np. piora wyszedt artykut o Trentowskim. O samym Trentowskim wy-
data sad wyraznie za surowy. Ale sprawe Pola rozstrzygneta stanowczo:
Nie zawigzywat on w Wielkopolsce tajnego zwigzku zwrdconego prze-
ciw dziatalnosci Centralizacji, tym bardziej nie ,ajentowat* nikomu.
Poddawalt inicjatywe czasopisma, pragnat byt oddziatywaé w sposdb
jawny na opinie publiczng. Prawda — w duchu przeciwpowstarnczym,
prawda — daznosci i wiar Centralizacji nie podzielat. Wypadki 1846 r.
rzeczywiscie zgasity w nim wiare w rychie wyjarzmienie sie orezne,
zwlaszcza przy pomocy ludu wiejskiego. Apostotuje wiec ,,pracy orga-
nicznej“, tzn. idei, ktéra na tamtym gruncie za sprawg wybitnych umy-
stéw: Marcinkowskiego, Cegielskiego, Cieszkowskiego — dobrze juz za-
puscita korzenie, a niebawem skupi koto siebie zatozycieli Ligi Polskiej.

Nade wszystko jednak list Moraczewskiej uderzat wzniostym duchem
zgody i pojednania, tchnagt checig zduszenia dawnych zaognien i namiet-
nosci, sttumienia wasni i starych porachunkéw. Autorka rada by wska-
za¢ punkt widzenia, z ktérego ujete dorazne rozbieznosci antagonistow
wigzg sie przeciez w jedno$¢ wyzszego rzedu, we wspoélnote pracy naro-
dowej.

Heltman zazyty z tak wysoka, nie zostat gtuchy na szlachetny, pojed-
nawczy apel zastuzonej dziataczki, czcigodnej patriarchini ruchu wolno-
Sciowego: zmitygowrat sie w swej zacietosci. Odstgpit od mysli oskarze-
nia, o czym nie omieszkat swej korespondentki wnet zawiadomic.

Bruksela, 15 grudnia 1871.

Najserdeczniej dziekuje Pani za objasnienia i uwagi, tak prawdy petne
i tak serdecznym uczuciem ozywione. Objasnienia jej wywiodly mie z nie-
matego kiopotu. Bolesnym albowiem bytoby dla mnie powtarza¢ oskarzenie
wymierzone na czlowieka, ktéry tyle ustug oddat sprawie narodowej. Te-
raz $miato twierdzi¢ moge, ze byly to wiesci przez jego niesumiennych nie-
przyjaciét wymyslone i nierozwaznie przez innych roznoszone. Nieprzyja-
ciot za$ tych bylo niemato, i to we wszystkich stronnictwach.

We Lwowie moéwiono, iz procz kilkunastu statych jego wielbicieli —
wierzchotki arystokracji i demokracji przeciwko niemu sie obrécity, posa-
dzajac go: jedni o sprzyjanie demokracji, drudzy o stosunki z arystokracja.
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Po owej konferencji, na ktdrej i ja bytem, uwazano go za cztowieka skom-
promitowanego na zawsze. Styszalem, jak jakis jegomo$¢ pytat drugiego:
— Czy byte$ na pogrzebie Pola? — Nic wiec dziwnego, ze wiesci o udziale
jego w spisku reakcyjnym znachodzity wiare.

Dzieki Pani, -wielki ciezar spadl z sumienia mego. Z rado$cig widze
oczyszczonego kochanego $piewaka Ziemi naszej.

Zajatem sie pamietnikami moimi, ktére mam wygotowa¢ do stycznio-
wego numeru Strzechy, kazda wiec chwila jest dla mnie droga...

W. Heltman

Na tym sie wymiana listbw skonczyita.

Autorytatywnym wyjasnieniem B. Moraczewskiej sprawa Pola i cha-
rakteru jego podrézy z r. 1847 zostata w ten spos6b zamknieta. Heltman
uznawat autorytet ten i poddat mu sie w zupetnosci. Précz obiektyw-
nych miat po temu racje takze osobiste. Wiedziat, ze Moraczewska jest
mu jak najbardziej zyczliwa, a zyczliwosci tej dowodzi nie tylko sto-
wem. Za jej to gtdwnie przyczynieniem sie stato sie, ze znaczna ilosé
ziemian i mieszczan wielkopolskich utworzyta fundusz zapomogowy,
ktéry pozwolit sedziwemu weteranowi demokracji unikngé nedzy
w ostatnich latach zycia i wydoby¢ sie z upokarzajacej sytuacji rodzin-
nej 20. Nie miat wiec Heltman watpliwosci, ze z listu Moraczewskiej mo-
wita szczera prawda, a w stosunku do niego rownie szczera zyczliwosc.
Bez zachodu wiec uznat sprawe za zamknieta.

Zresztg cata sprawa wnet przestata by¢ dla niego aktualna. W pisaniu
i ogtoszeniu pamietnikow jego zaszia jaka$ trudno$¢. Nie ukazaty sie
one iw Strzesze ani w r. 1872, jak byto planowane, ani w nastepnych.
Sedziwemu autorowi nie stuzyto juz wida¢ pidéro. Mocowat sie z zada-
niem swym jeszcze w r. 1873, a wiec na rok przed $miercig. Dzieta jed-
nak nie dokonat. Dzi$ po nim zostat zaledwie $lad w pamieci. Pozostate
drobne utamki pamietnikarskie pochtonat ostatecznie ogien w katastro-
fie warszawskiej. W Strzesze ukazalo sie tylko w r. 1872 drobne
wspomnienie o Janie Lewickim.2

Uratowana i ogtoszona tutaj wymiana listbw Heltmana z B. Mora-
czewska, drobny $lad rozlegtej jego korespondencji, pozwala wszelako
rozjasni¢ dos¢ szczegétowo obchodzacg nas tu sprawe W. Pola i jego
podrozy z r. 1847.

Krzywdzace poete oskarzenie wyszto, jak widzieliSmy, od emisariuszy
i poprzez Centralizacje P. T. D. rozeszto sie po kraju, $cisle méwigc —
po zaborach austriackim i pruskim. Znalazto ono grunt podatny o tyle,

20 Dosadnie moéwi o niej T. T. Jez Sylwety emigracyjne, Lwow 1904, s. 21.
2 H. Luczakdwna, "Wiktor Heltman, Poznan 1935 s. 3.
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ze Pol rzeczywiscie byt poniekad zmiennikiem, nie pozostat wierny
ideatom i przekonaniom miodosci, odszedt od wyznawanych niegdys$ za-
sad demokratycznych i irredentystycznych. Towarzysko obcowat wiele
ze szlachtg i z bogatym ziemianstwem; w poezji dawat wyraz pojeciom
i uczuciom tradycjonalistycznym, tracgc przy tym coraz bardziej wy-
czucie miary i smaku. W pogladach spotecznych po r. 1846 przechylat
sie ku hastom pracy organicznej.

Bytujac przejsciowo na dwu przeciwstawnych sobie skrzydtach ideo-
logii, szacunku — jak to bywa — nie miat ni tu, ni tam. W opinii pu-
blicznej jako charakter, a po czeSci nawet jako poeta, nalezytego od-
dzwieku nie znajdowat. Poza garstkg oddanych wielbicieli trafiat czesto-
kro¢ na stuchaczy opornych lub wrecz nieprzyjaznych. Nie brakio tez
jaskrawych wystapien krytycznych przeciwko niemu: najpierw K. Ujej-
skiego, pOzniej W. Spasowicza.

Na tym gruncie przyja¢ sie tez moglty krzywdzace go, oszczercze
plotki o ,,ajentowaniu” i o kolaboracji z policjg austriackg czy pruska.
Turystyczna wycieczka poety przez Wroctaw w r. 1847 zaniepokoita lu-
dzi nieufnych i podejrzliwych, data sposobno$¢ do wydobycia starych
domystéw i do zaostrzenia wrogiej mu kampanii. Tyle lat musiato mi-
na¢, zanim oszczerstwo mozna ostatecznie obalic.

Woyijasniona obecnie ,,sprawa Pola“ moze by¢ dobra ilustracjg dusz-
nej, koszmary rodzacej atmosfery w kraju i na emigracji wsrod gtebo-
kiej nocy niewoli, w przededniu wiosny luddw.



JULIAN KRZYZANOWSKI
POL TYSIACA LISTOW HENRYKA SIENKIEWICZA

1

W toku ustalanych od lat kilku planéw prac naukowo-literackich,
majacych obja¢ rowniez wydawnictwo materiatdow Zrédtowych, a wiec
przer6znych dokumentéw literackich, zagadnieniem o pierwszorzednej
doniostosci jest sprawa poprawnego ogtoszenia korespondencji naszych
pisarzy, zarbwno wielkich, jak pomniejszych. Uzasadnianie tej doniosto-
§ci u nas moze na pierwszy rzut oka wydawac sie wybijaniem drzwi
otwartych. Wiadomo przeciez powszechnie, iz pierwsza nasza monogra-
fia naukowo-literacka, ksigzka A. Mateckiego o Stowackim (1866), wy-
rosta przede wszystkim ze znajomosci i nalezytego wyzyskania listow
poety, ktorych wydanie przez L. Meyeta (czy raczej St. Krzeminskiego,
1899)'stato sie niecodziennym /wydarzeniem. Wiadomo roéwniez, cho¢
tylko zawodowym badaczom literatury, iz poprzednikiem Mateckiego byt
J. 1. Kraszewski, ktory swe studium o Wt Syrokomli (1862) opart gtow-
nie na listach od ,,Stowika litewskiego®, a ktory tg samg metodg sporza-
dzit nieSwietng zresztg biografie Krasickiego (1879).

Obojetnos¢ dla korespondencji literackich poczeto u nas przetamy-
wac dopiero w okresie miedzywojnia, gdy /wydania listbw znanych pi-
sarzy wywotywaty nieraz sensacje, i to nie tylko w ujemnym znaczeniu
tego wyrazu (Przybyszewski), ale i w dodatnim (Orzeszkowa). Co wiecej,
w okresie tym Polska Akademia Umiejetnosci, majagca w swym dorobku
pozycje tego rzedu, co Korespondencja Filomatow, podjeta planowg
akcje wydawnicza, udostepniajaca listy Jana Sniadeckiego, M. Grabow-
skiego, Goszczynskiego i Trentowskiego; réwnoczesnie zakrzatnieto sie
okoto puscizny epistolarnej Norwida i Asnyka, a zanosito sie¢ na druk
listow Wyspianskiego.

Na lata te whasnie przypadt — jak sie dalej okaze — zywy ruch okoto
listbw Sienkiewicza, ruch jednak bezplanowy, nieskoordynowany, ha-
mowany przez najrozmaitsze czynniki i wskutek tego naukowo mato
owocny.

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr ! 5
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Sprawa ta ma swojg, niezupetnie jasng historie. W lutym mianowi-
cie r. 1917 krakowski Gtos Narodu przyniost artykulik I. Chrza-
nowskiego O listy Sienkiewicza, brzmiacy jak nastepujel:

Sp. Henryk Sienkiewicz za zycia swego niejednokrotnie wyrazat zycze-
nie, zeby po jego $mierci nie ogtaszano zbyt pospiesznie jego listow pisa-
nych do przyjaciot i znajomych, zwlaszcza listow o charakterze Scisle pry-
watnym, nie rzucajgcych zadnego $wiatta na jego tworczos¢. A i w pamiet-
nikach (pisanych dla rodziny) znajduje sie pomiedzy innymi taki ustep:

»Trudno jest okresli¢, gdzie konczy sie Scistos¢ biograficzna, a zaczyna
sie plotkarstwo. Listéw prywatnych nie wolno ogtasza¢ nawet po latach, po
prostu dlatego, Ze nie byly do druku przeznaczone. Krytycy i biografowie
powinni by¢ gentlemanami — a jakze czesto nimi nie sg!*

Otéz nizej podpisany, upowazniony do tego przez najblizsza rodzine
$p. Henryka Sienkiewicza, uprasza w jej imieniu wszystkich, ktorzy posia-
dajg listy Zmartego, aby ich nie ogtaszali drukiem bez porozumienia sie
Z jego najblizsza rodzing.

Nie wiemy, jakie okolicznosci wywotaty wystgpienie Chrzanowskie-
go, w ciagu bowiem trzech miesiecy, dzielagcych je od Smierci Sienkie-
wicza pojawity sie tylko fragmenty listow do Stanistawa Smolki2, i to
listbw o charakterze przede wszystkim dokumentéw literackich, rzuca-
jacych snopy $wiatta na powstanie Trylogii. Nawiasem doda¢ warto, ze
Czas ogtosit z osiemdziesieciu przeszto listow tylko dwadziescia czte-
ry, reszta za$ ulegta zniszczeniu podczas toczacej sie poddwczas wojny
europejskiej. Wracajac za$ do enuncjacji Chrzanowskiego, w ktérym
siostrzeniec Sienkiewicza wziagt najwidoczniej gére nad historykiem li-
teratury, przypusci¢ mozna, iz dziataty tutaj zrozumiate wzgledy rodzin-
ne i ludzkie, podszyte réwniez zrozumiatym, cho¢ niekoniecznie fortun-
nym pietyzmem dla zmartego pisarza. Obawiano sie wiec zapewne, iz
wypowiedzi jego prywatne o ludziach, ktérzy jeszcze poddéwcezas zyli,
mogtyby by¢ dla nich przykre. Na pewno jednak w gre wchodzito co$
innego jeszcze. Dla inteligencji tych czasow, zwiaszcza nastawionej za-
chowawczo, Sienkiewicz, poczawszy od jubileuszu z r. 1900, byl swoi-
stym bozyszczem, ubrgzowionym za zycia, rzecznikiem sprawy polskiegj
na forum S$wiatowym, wielkim cztowiekiem, wolnym od normalnych
ludzkich stabosci i stabostek. Korespondencja za$ prywatna zawsze uka-
zuje cztowieka, nawet najwiekszego, w wymiarach bardzo ludzkich, toge
zastepuje szlafrokiem, a sandaty z brazu pantoflami. Legenda sienkie-
wiczowska, spotegowana przez dziatalno$¢ tworcy Krzyzakéw w Szwaj-

1 Gtos Narodu, 6 Il 1917, nr 32.
2 Czas 18—20 XI 1916, nr 584 i 587.
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carii, trwala jeszcze w catej sile, mimo atakow krytyki neoromantycznej,
i ona to dyktowata Chrzanowskiemu stowa jego apelu.

Apel istotnie poskutkowat, nie na dlugo jednak, po roku bowiem
ponowiono go 3, a zresztg sam jego autor nie wytrzymat i w cztery lata
plzniej rozpoczat serie wydawcoéw korespondencji Sienkiewicza. W nu-
merze mianowicie noworocznym Kuriera Warszawskiego
z r. 1921 ogtosit urywki z listbw Sienkiewicza do mtodzierczej narzeczo-
nej, Marii Keller, pisanych z Belgii i Francji w r. 1874, co osobliwsze zas,
urywki te wigczyt w roku nastepnym do zbioru Pism nie wydanych i za-
pomnianych (1922), gdzie obok listbw do J. Balinskiego i A. Galdemara,
pisanych z myslg o druku i ogtoszonych za zycia autora, znalazt sie row-
niez list amerykanski z r. 1876 do Anny Leo. Osobliwo$¢ polegata tu na
tym, ze wszystkie te listy majg charakter catkiem prywatny, no i na tym,
ze wydawca nie podat nazwiska Kellerébwny, zaznaczyt natomiast, ze
Sienkiewicz ,z podrézy tej pisywat do znajomych [!] obszerne listy,
z ktorych tutaj podaje sie wyjatki‘“4. Dodac trzeba, ze w dziesie¢ lat
pdézniej, znowuz w noworocznym Kurierze Warszawskim
(1931) Chrzanowski wydrukowat kilka listow z Hiszpanii, pisanych do
Jadwigi JanczewskKiej, siostry pierwszej zony Sienkiewicza i serdecznej
jego przyjaciofki.

W S$lady Chrzanowskiego poszedt jego uczen, Jozef Birkenmajer. Po-
wzigwszy mysl napisania ksigzki o Sienkiewiczu (do czego kilkakrotnie
a bezskutecznie namawiatem Chrzanowskiego), poczat on systematycz-
nie zbiera¢, odpisywac¢ i czesciowo ogtasza¢ listy Sienkiewicza w B u-
chu Literackim i najrozmaitszych innych czasopismach. Wycho-
dzac z zatozenia, znanego z odezwy Chrzanowskiego, odrozniat on listy
z wiadomos$ciami o dzietach Sienkiewicza od ,,prywatnych* i ogtaszat je
grupami, dotyczacymi tych dziet wiasnie. Stanowisko takie doprowa-
dzito do rozproszkowania materialtdbw korespondencyjnych, osobno bo-
wiem ukazata sie gar$¢ listow zwigzanych z Sabalowg bajkg, osobno
z Trylogia, osobno wreszcie z Rodzing Potanieckich5. Na dobitke, wy-
dawca drukowat te materialy w mato dostepnych pismach prowincjo-
nalnych, jak Wici W.ielkopolskie lub catkiem niedostepnych
amerykanskich, tak ze nawet bibliograficzne uchwycenie tych publika-
cyj jest dzisiaj bardzo trudne, ponadto za$ nie zawsze orientowat sie po-
prawnie w chronologii listbw i w ich tresci, wskutek czego drukowat je

3 W Bluszczu z lipca r, 1917 (nr 29, s. 224), w_zwigzku z ogtoszeniem, za
zgodg rodziny (1), urywkow listdw przez J. Czempinskiego.

4 Pisma zapomniane, s. 355. ) ) )

5 Dokladng bibliografie listow drukiem ogloszonych podaje na korcu szkicu,
gdzie utozono jg wedlug nazwisk wydawcow.

[
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w blednej kolejnosci i z blednymi datami, tak ze potapanie sie w ich sen-
sie jest wskutek tego nie zawsze tatwes.

Analogicznie postepowali poprzednicy i réwiesnicy Birkenmajera,
posuwajacy selekcje dalej jeszcze, z posiadanego bowiem zasobu listow
wybierali tylko pewme pozycje dotyczace dziet lub pisarzy, co gorsza
za$, z samych listow podawali tylko wyjatki. Tak wiec J. Czempinski
z kilkuset listow do K. Benniego wybrat trzy tylko, a z nich tylko jeden
w catosci; podobnie E. Krasinski znowuz ze stu sze$¢dziesieciu listdw,
ktére Sienkiewicz napisat do jego matki, Heleny, wykroit i ogtosit uryw-
ki z odmiu! St. Mitaszewski wreszcie z trzydziestu pieciu niezwykle cie-
kawych listow do E. Lubowskiego udostepnit tylko dwadzieScia cztery.
Zbytecznie dodawac, ze sg to jedyne strzepy korespondencji autora Bez
dogmatu i z Bennim, i z Krasinskg i z Lubowskim, cate bowiem zespoty
drugi i trzeci uleglty zniszczeniu w czasie powstania warszawskiego.

Inng drogg poszli wydawcy zwigzani z redakcjag Pamietnika Li-
terackiego, drukujgcego catg korespondencje powiesciopisarza z da-
nymi osobami, i to w dodatku wyposazong w nieodzowne komentarze
osobowe i rzeczowe. Tak wiec F. Bostel udostepnit tutaj listy do A. Kre-
chowieckiego i Wt tozinskiego, zaopatrujac je w doskonale przypisy
bibliograficzne i biograficzne, tak St. Demby postapit z uczniowskimi li-
stami miodzienczego korepetytora, pisywanymi z Poswietnego, tak wre-
szcie E. Kurkowa wydata listy do Johanna Prauna, oficera austriackiego
I thumacza Sienkiewicza na niemieckie.

Z tym wszystkim materiaty dotad ogtoszone (okoto 280 listéw) nie
dajg przyblizonego nawet wyobrazenia o Sienkiewiczu jako epistologra-
fie. Trudno na ich zasadzie wiedzie¢, ze autor Bez dogmatu prowadzit
przez cate zycie ogromng korespondencje, siegajagcg — wedtug pobiez-
nego obliczenia — wysoko$ci 15000 listdw. Liczba ta nie jest przesad-
na, rozbita bowiem na 45 lat daje niespetna list dziennie, z koresponden-
cji za$ znanej wiadomo, iz gltosny pisarz w okresie swej najwiekszej po-
pularnosci otrzymywat po 400 listbw miesiecznie i ze na nie w wiekszo-
$ci odpisywat; wiadomo tez, ze spedzajac cate miesigce samotnie w prze-
réznych uzdrowiskach, brak rozméw z bliskimi zastepowat sobie pisy-
waniem listow, po kilka dziennie. Gdyby nawet podang liczbe Scig¢ do
10000 listow, a wiec przyja¢ nieco ponad 200 rocznie, to i tak Sienkiewi-
cza uznac by trzeba za jednego z najptodniejszych epistolografow pol-
skich, szcze$liwie rywalizujgcego z Kraszewskim i Krasinskim. Niestety,

6Dla przyktadu wskaze, iz Gars¢ listow Sienkiewicza z okresu Trylogii Birken-
majer ogtosit dwukrotnie w kolejnosci: 1, 3, 7, 6, 5, 2, 8 (zamiast 1,2, 3 itd.).
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sam Sienkiewicz nie miat zbierackich zainteresowan Orzeszkowej, nie
tworzyt archiwum listow odbieranych, co pozwolitoby w przyblizeniu
chocby ustala¢ ilos¢ odpowiedzi na nie. Wigkszo$¢ otrzymywanej kore-
spondencji kierowat do kosza, to za$, co pozostawiat, nie uszto zniszcze-
nia w latach dwu wojen Swiatowych.

Byt wprawdzie moment w jego zyciu, gdy — zapewne pod wptywem
namétw Stefana Dembego — jemu wiasnie udostepnit swa koresponden-
cje; Demby, w r. 1902, przepisat okoto pot setki listbw do Sienkiewicza
z okresu jubileuszu powiesciopisarza, z przyczyn jednak nieznanych ro-
bote te przerwat, tak ze wynikiem jej stat sie piec¢dziesieciodwustronico-
wy kopiariusz (dzisiaj w zbiorach Biblioteki Narodowej, L 1-5678), za-
wierajgcy m. in. listy od Krechowieckiego, Radziejowskiej, Rydla, Tar-
nowskiego, urywek zagadkowego listu Zeromskiego itp. Biblioteka
Narodowa posiada réwniez, ze zbiorbw Marii Sienkiewiczowej, przywie-
zionych z Szwajcarii, teczke korespondencji z lat 1915—1916, przewaznie
rodzinnej, trafiajg sie tu jednak pozycje tak egzotyczne, jak kairski list
ksiezny Fouad, z domu Grodeckiej (L 2894).

Podobny los (tj. zagtada czeSciowa lub nawet zupetna) spotkat, nie-
stety, listy samego Sienkiewicza, przesytane przyjaciotom, znajomym,
interesantom wreszcie. | to nawet tam, gdzie korespondenci arkusiki
pokryte drobnym pismem barwy zazwyczaj fioletowej wysoko sobie
cenili. Typowym przyktadem moze tu byé wieloletnia korespondencja
Sienkiewicza z jego naczelnym wydawcg, Robertem Wolffem, kierowni-
kiem firmy warszawskiej Gebethner i Wolff. Pochodzacy ze zbiorow
J. Birkenmajera jej odpis obejmuje 64 listy z lat 1884—1909, a wiec ilos¢
na pierwszy rzut oka bardzo okazata, gdy sie jednak zwazy jej rozpie-
to$¢ chronologiczna, redukuje sie ona do niespetna trzech listdw rocznie!
Ten osobliwy wynik przeliczenia ttumaczy sie jasno: z lat 1890, 1898,
1901—1906 nie mamy tu ani jednego listu, z lat za$§ 1891, 1908 i 1909
zaledwie po jednym. Poniewaz nie podobna przypusci¢, by w latach
tych Sienkiewicz milczat, przyjac trzeba, iz dane listy zaginety. W przy-
puszczeniu tym utwierdza okoliczno$¢ nastepujgca: Brak tu mianowicie
materiatu dotyczgcego sprawy tak doniostej — i dla pisarza, i jego wy-
dawcy — jak umowa, na mocy ktoérej Sienkiewicz przekazat, w zamian
za wieksza sume czy jaka$ rente, swe prawa autorskie Gebethnerowi
i Wolffowi. Z zachowanych listow wiemy, ze dla jej zatatwienia Wolff
specjalnie wyjezdzatl na Riwiere, gdzie prawdopodobnie paroletnie per-
traktacje w sposob dla obu stron zadowalajacy dobiegly konca. Otrzy-
mawszy, dzieki p. Marii Birkenmajerowej, wspomniany poprzednio
odpis, ktéry ocalat wsréd innych szpargatow w piwnicy warszawskiego
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mieszkania jej meza, sadzitem, ze cze$¢ omawianej korespondencji ulegta
widocznie zagladzie w czasie pozogi wojennej. A jednak nie. Birken-
majer odpowiednich listobw nie znalazt juz w archiwum firmy Gebethner
i Wolff. Nie byto ich tam w r. 1938, gdy J. Muszkowski pisat szkic dzie-
jow tego zastuzonego zaktadu wydawniczego (Z dziejow firmy Gebethner
i Wolff); o transakcji sienkiewiczowskiej wspomniat tam, ale tak ogol-
nikowo i niedoktadnie, iz najwidoczniej do sprawy tej nie miat zadnych
dokumentéw poza znanymi dzisiaj listami, z ktérych sie o niej wnio-
skuje. Jesli za$ tak utozyly sie koleje listow Sienkiewicza w duzej firmie
wydawniczej, ktora zarobita na nim miliony, dziwi¢ sie nie bedziemy, ze
gdzie indziej nie bylo lepiej.

Takie same bowiem wyrwy wykazuje zbior 44 listow do Antoniego
Wodzinskiego, pochodzacy z tych samych niemal lat (1883—1913). Wo-
dzinski korespondencje pisarza, ktérego dzieta ttumaczyt na francuskie,
widocznie cenit, dal jg bowiem oprawic¢ (pozal si¢ Boze, jak to wypa-
dio!) i zaopatrzyt ja w daty (czesto bledne!); a jednak i tu na kazdym
kroku stwierdza sie braki, wskazujace, iz sporo listbw przepadto przed
oddaniem reszty do introligatora.

A nie lepiej przedstawia sie korespondencja z przyjacielem-mala-
rzem, Kazimierzem Pochwalskim, z lat 1887—1909, wykazuje ona bo-
wiem luke dziesiecioletnig (1896—1905), wywotang nie przez milczenie,
lecz zagubienie listow.

Jeszcze gorzej bywato z listami Sienkiewicza do redakcyj czasopism,
ktérych byt wspdtpracownikiem. Widziatem w rekach prywatnych gars¢
listow do Kuriera Warszawskiego sprzed lat czterdziestu. Wia-
Scicielka ich pracowata w sekretariacie redakcji i zauwazywszy, iz se-
kretarz listy niemal bez wyjatku wrzuca do kosza, uzyskata jego zgode
na zabieranie tych odpadkéw. A watpi¢ wolno, czy inni potentaci praso-
wi owych lat postepowali inaczej. Poniszczone archiwa redakcyjne wat-
pliwosci tych nie rozpraszaja.

Ten brak pietyzmu, a raczej zwyktego, ludzkiego, na jakiej takiej kul-
turze literackiej opartego szacunku dla dokumentéw literackich, zawa-
zyt rowniez — powiedzmy to otwarcie — na naszej polityce bibliotecz-
nej w stosunku do puscizny Sienkiewicza. Mysle, ze gdyby zarzady na-
szych duzych ksigznic bylty zwrécity sie do posiadaczy rekopiséw Sien-
kiewicza, zwlaszcza jego listdw, bezposrednio po Smierci pisarza, bytyby
uzyskaty na takich czy innych warunkach niejedno, co dzisiaj bezpo-
wrotnie przepadto. Wyjatek stanowity tutaj dwie biblioteki tylko:
Ossolineum we Lwowie i Miejska w Bydgoszczy; w pierwszej Ludwik
Bernacki, w drugiej Witold Betza po prostu zbierali materiaty sienkie-
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wiczowskie, po wojnie za$ ostatniej poczeta to robi¢ systematycznie Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie. W tych trzech zrédtach nagromadzito
sie tez najwiecej listow Sienkiewicza, ktére znajduje sie nadto w Biblio-
tece Akademii Umiejetnosci i Jagiellonskiej w Krakowie, Publicznej
w Warszawie i Uniwersyteckiej w todzi. Précz tego rézne inne biblio-
teki prowincjonalne maja takie czy inne drobiazgi i niedrobiazgi; zorien-
towanie sie jednak w tym, co i gdzie sie znajduje, jest bardzo trudne,
nawet bowiem w duzych bibliotekach katalogi i inwentarze pozostawia-
ja niejedno do zyczenia. Dos$¢ powiedzieé, ze w jednej z najpowaz-
niejszych, ilekro¢ jag odwiedzam, znajduje niespodzianki, jakie$ nowosci,
odnalezione w okresach miedzy odwiedzinami.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, iz sporo listobw Sienkiewicza znajdu-
je sie w reku rodziny i réznych oséb prywatnych. | z kategorig ostatnig
zwigzane sg klopoty niewiarygodne. Zbieraczy w wielkim stylu Polska
nie miata nigdy w nadmiarze; zawsze gorowali nad nimi ciutacze, gro-
madzacy i chronigcy zdobyte przypadkiem ,,skarby*, ktérych nie umieli
wyzyska¢ sami, a nie chcieli udostepni¢ innym. Stykajac sie z takimi
wypadkami, cztowiek sadzi, iz trafia na dziwakow, zwykle jednak odkry-
wa, ze chodzi o spekulantow, ktérzy obawiajg sie, by ogtoszony drukiem
autograf nie stracit swej wartosci. Z doswiadczenia wprawdzie wiado-
mo, ze zbiory i spekulantéw, i maniackich ciutaczy predzej czy pOzniej
dostajg sie do bibliotek, muzedw i archiwdw, wiadomo jednak réwnie
dobrze, iz czesto ulegajg one rozproszeniu, a hawet nieSwiadomemu zni-
szczeniu.

Gdy sie 0 tym pamieta, nie podobna sttumi¢ obawy, ze olbrzymia, ale
to naprawde olbrzymia ilo$¢ listbw Sienkiewicza dawno juz nie istnie-
je, przy czym zniszczenie Warszawy na procesie tym zawazylo wrecz
ponuro, po prostu dlatego, ze rodziny oséb, do ktérych latami pisywalt,
mieszkaly w Warszawie. Poprzednio juz wspomniatem o setkach listow
do K. Benniego i o stu szesc¢dziesieciu do Krasinskiej. Do tego dochodzg
znane tylko z wiesci lub domysine listy do przyjaciét tak serdecznych,
jak wspotredaktorzy Antoni Zaleski, MsScistaw Godlewski, jak stawny
pratat Zygmunt Chetmicki, jak Stanistaw Witkiewicz i wielu, wielu in-
nych. Z innych oséb, pozaiwarszawskich zresztg, wymieni¢ tu nalezy
przyjaciot kalifornijskich, Helene Modrzejewska (w jej archiwum za-
miast listow, ktére prawdopodobnie sama zniszczyta, powinien byt za-
chowac sie pisany w Kalifornii dramat? Sienkiewicza z zycia amerykan-
skiego) i zabawnego jowialiste, kapitana Piotrowslkiego. Z ocalatej szcze-

Sienkiewicz napisat tam dwa dramaty: Na przebdj (lub Przebojem), dzisiaj
znany jako Na jedng karte, oraz drugi, 6w zaginiony.
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$liwie korespondencji kalifornijskiej z Julianem Horainem wiemy o li-
stach do dwu os6b wymienionych, samych jednak listow dotad nie uda-
o sie spotka¢ nikomu. Poza Polskg istniejg gdzie$ nie odszukane dotad
listy Sienkiewicza do jego tlumaczy: amerykanskich (jak J. Curtion),
francuskich (jak B. Kozakiewicz), czeskich, niemieckich i wioskich.
Systematyczne poszukiwania w tej dziedzinie przyniosg zapewne niejed-
ng jeszcze nowos¢, spodziewac sie tez wolno, ze udostepnione bedg listy
rodzinne, wspomniane juz do Jadwigi Janczewskiej, nastepnie do syna
Henryka, Jézefa i do innych bliskich oséb. Odnajdzie sie tez moze ko-
respondencja z wieloletnim ,,doradcg” literackim, Dionizym Henkielem.
Obawiac¢ sie jednak wolno, ze materiaty te nie doréwnajg iloscig temu, co
dotychczas odszukac sie udato i co albo juz pojawito sie w druku, albo
predzej lub pozniej w nim sie ukaze, a co — jak wida¢ z dodanego
tutaj na koncu zestawienia — siega czterystu listbw, dotad nie ogto-
szonych.

2

Gdy w r. 1922 L. Bernacki, jako dyrektor Ossolineum, przystepowat
do pracy nad wydawanymi przez te instytucje Pismami Sienkiewicza
i gdy I. Chrzanowski przygotowywat ich uklad, wysuneta sie trudnosc,
wspomniana na wstepie szkicu obecnego. W tece Bernackiego zachowa-
ty sie, z lat zresztg dalszych pochodzace, uwagi J. Birkenmajera kwe-
stionujace stuszno$é¢ pomystu Chrzanowskiego, ktéry do zbioru Pism za-
pomnianych i nie wydanych wiaczyt kilka listow o charakterze prywat-
nym. Trudno$¢ polegata tu na koniecznosci przeprowadzenia granicy
miedzy listem prywatnym a nieprywatnym. Po ktérej stronie umiescic¢
list do redakcji, wzywajacy do skladek na jakis cel dobroczynny lub
sprostowanie plotek, krazacych wokdt osoby pisarza? Lub co poczgé
z listem, ktory w toku pogawedki z adresatem na tematy poufne przy-
nosi jakie$ wiadomos$ci o zamierzeniach pisarskich lub ich realizacji?

Sam Sienkiewicz, ktéry zdawat sobie sprawe z trudnosci odpowie-
dzi na pytanie, ,,gdzie konczy sie Scisto$¢ biograficzna, a zaczyna sie plot-
karstwo“, znalaztby sie w niematym kiopocie, gdyby wypadio mu roz-
strzygna¢, ktére z jego listow miaty ,,charakter SciSle prywatny“, co
wiecej, mogtby w tej sprawie odwota¢ sie do wiasnych, przykrych do-
Swiadczen. W r. 1903 mianowicie warszawski Kurier Teatralny
ogtosit jego uwagi na temat Owczesnej dramaturgii, zwalczajace ,,ruje
i porubstwo* jako naduzywane przez nig pomysty. Uwagi te byly odpo-
wiedzig na ankiete, ukazaly sie wiec w druku; wolno jednak mie¢ wat-
pliwosci, czy byty istotnie do druku przeznaczone. List autora skierowa-
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ny byt do Romana Jungiewicza, ktory ,,Kurier Teatralny redago-
wat“, i bardzo by¢ moze, ze odpowiedz, ujeta w forme btyskotliwie zio-
$liwego aforyzmu, przeznaczona byta dla redaktora, a nie dla czytelni-
kéw 8 Watpi¢ tez mozna, czy po burzy, ktérg enuncjacja wywotala,
Sienkiewicz byt wdzieczny redaktorowi za jej ogtoszenie, cho¢ redaktor
byt tutaj zupelnie w porzadku: tak czy inaczej bowiem, byla to odpo-
wiedz na ankiete.

Innym przykfadem omawianych tu trudnosci moze byc¢ List otwar-
ty do ksiecia Uchtomskiego w tomie Pism zapomnianych, otwierajgcy
dziat pt. Do cudzoziemcéw* w obronie wiasnego narodu. List ten, kto-
rego oryginat polski posiada Biblioteka Miejska w Bydgoszczy, Sienkie-
wicz przetozyt na francuski i wystat do kn. Espera Uchtomskiego, redak-
tora dziennika CaHktneTepcbyprckua Begomoctn, w zwigzku z jubi-
leuszem Puszkina w r. 1899. List zawierat szlachetng, cho¢ nieco dzi-
waczng propozycje. Rosje nawiedzita wihasnie kleska gtodu, Sienkiewicz
wiec zainicjowat akcje pomocy dla gtodujacych, wychodzac z zatozenia,
»2€ najlepszym sposobem uczczenia pamieci... poety... jest przyjs¢ z po-
mocg choéby skromnym datkiem tym, ktérzy cierpig i wyciagajg rece
0 pomoc*. Sam przestat 50 rubli, o reszte za$ zaapelowat do wydawcow
rosyjskich, ktérzy robili Swietne interesy na przektadach jego dziet,
a honorariéw autorowi nigdy nie pfacili.

List do Uchtomskiego ma wszelkie cechy listu otwartego, odezwy
obliczonej na wywotanie nastepstw praktycznych, cho¢ trudno go uznac
za apel do cudzoziemcédw w obronie wihasnego narodu, jak to zrobit
Chrzanowski. Réwnocze$nie jednaik oswietla on sprawy, znane z kore-
spondencji autora z Wodzinskim, stosunki z wydawcami przekfadow
jego dziet, i nalezy do dokumentow tej samej kategorii, co listy z Wo-
dzinskim. Formalnie jest listem otwartym o charakterze charytatywnym,
treSciowo za$ dokumentem historyczno-ekonomicznym, negatywnym
o tyle, ze stwierdza brak powaznych dochodéw autorskich. Zaleznie wiec
od tego, jak nan spojrzec, zaliczy sie go albo do publicystyki, albo do
korespondencji.

Trudnosci te i tym podobne sprawiaja, ze gromadzac koresponden-
cje Sienkiewicza, wymieniong w zestawieniu podanym na koncu szkicu,
nie rozbijam jej na prywatng i publiczng, wytgczam z niej natomiast li-
sty otwarte, a wiec w forme listu ujete artykuty czy odezwy, obliczone

8 List do Jungiewicza byt w r. 1929 w posiadaniu Kazimierza Budnego w War-
szawie; wihasciciel przestat odpis I. Chrzanowskiemu w liscie z 29 IX 1929, zawiera-
jacym relacje z pochodu w dn. 5 listopada 1905, w czasie ktorego Sienkiewicz
przemawiat z balkonu mieszkania Budnych.
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na czytelnika masowego i apelujace do jego postepowania czy tez do je-
go... kieszeni.

Zestawienie to wymaga paru wyjasnien, porzadkujgcych zebrany
w nim materiat chronologicznie i rzeczowo. Wynika z niego, ze poza
przygodnymi prébami ukazywania skrawkow listdbw Sienkiewicza, jak
ogtoszenie listu do Baworowskiego, pierwsze kroki w dziedzinie wyzy-
skania ich naukowego zrobit w r. 1901 |. Chrzanowski; on to bowiem od-
wotat sie do korespondencji miodego pisarza z K. Dobrskim, by przy
jej pomocy wyjasni¢ geneze powiesci Na marne. Z biegiem lat Chrza-
nowski, zainteresowany w wydaniu Pism Sienkiewicza przez Ossoli-
neum, ktorych uktad starannie opracowat, zamierzat zaja¢ sie doktadniej
korespondencjg tworcy Bez dogmatu. Dowodzi tego nie tylko wspom-
niane poprzednio ogtoszenie urywkow z listbw Sienkiewicza do M. Kel-
lerébwny i J. Janczewskiej, ale réwniez teka Sienkiewicziandw, udostep-
niona mi uprzejmie przez rodzine profesora.

Z Chrzanowskim rywalizowat wspomniany juz poprzednio bibliofil
i bibliograf warszawski, Stefan Demby, ktory juz w r. 1901 zbiorami
swymi, pierwodrukami i przektadami dziet Sienkiewicza, hojnie zasilit
wystawe jubileuszowg ulubionego pisarza. W posiadaniu Dembego byly
rowniez autografy i listy Sienkiewicza oraz korespondencja Dobrskiego.
Zbiory Dembego niestety przepadty, tak ze tylko nikie ich resztki ma
dzisiaj Biblioteka Narodowa. Sam Demby ogtosit nieco fragmentéw
w swych artykutach biograficznych, drukowanych bezposrednio po
$mierci Sienkiewicza, z biegiem lat za$ rwydat starannie 30 listdw kore-
petytorskich z Poswietnego.

O zastugach J. Birkenmajera wspominatem tutaj juz kilkakrotnie.
Polegaty one nie na bezplanowym raczej ogtaszaniu listbw Sienkiewi-
cza, wyrywanych z zespotow, do ktérych nalezaly, ile na gromadzeniu
materiatdw, przechowywanych w rodzinach adresatéw. | to materiatow,
ktére dzisiaj albo nie istniejg, albo sg niedostepne. Odpisat tedy Birken-
majer listy do J. Horaina, do Morawskich, Kazimierza, Konstancji i Zdzi-
stawa, do Roberta Wolffa, dalej listy zachowane w Kkurii biskupiej
w Sandomierzu, nastepnie kilka listbw bez adresatéw w zbiorach Biblio-
teki Jagiellonskiej. Osobno wymieni¢ nalezy serie korespondencji o cha-
rakterze nieosobistym, tj. listy do przedstawicieli Polonii amerykanskiej,
pisywane przez Sienkiewicza w zwigzku z jego dziatalnoScig szwajcar-
ska czasu pierwszej wojny Swiatowej.

Wspomnie¢ tu na koniec sie godzi Ludwika Bernackiego, rodzinnie
(przez zoneg, corke malarza Kazimierza Pochwalskiego) zwigzanego z ko-
tem bliskich przyjaciot Sienkiewicza. W tekach Bernackiego, zawiera-
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jacych materiaty do redagowanych przez niego Pism w wydaniu Ossoli-
neum, zachowaly sie odpisy niewielu zresztg listbw Sienkiewicza do Wi.
Dzieduszyckich, A. Neumanowej, L. Pininskiego i A. Osuchowskiego.

W oparciu o zbior Birkenmajera, przekazany mi w r. 1946 przez
wdowe po nim, p. Marie Binkenmajerowa, poczatem wreszcie sam gro-
madzi¢ korespondencje Sienkiewicza, wydobywajac jg przede wszystkim
z bibliotek publicznych, inwentaryzujac jej pozycje, zagubione w czaso-
pismach, poszukujac jej w rocznikach prasy, nie "wyzyskanych przez
Dembego, i zabiegajac 0 nig u os6b prywatnych. Materiatdbw najwiecej
znalaztem w Ossolineum; wroctawska biblioteka tej instytucji dostar-
czyta mi tedy duzego zbioru listbw do W. Ulanowskiej, nastepnie listow
do J. Prauna, Z. Wasilewskiego i kilku innych. W warszawskiej Biblio-
tece Narodowej wyptynetly listy do Dembego, F. Hoesicka, A. Guttry’e-
go, L. Merzbacha, J. Ochorowicza, K. Pochwalskiego i Z. Przesmyckie-
go. Z bibliotek innych najwiecej materiatu ma Jagiellonska w Krakowie,
tam bowiem znajduja sie bruliony listow Sienkiewicza do réznych osob,
nastepnie resztki korespondencji z Kronenbergami, listy do Sarneckie-
go i Kraszewskiego, listy wreszcie anonimowe, ktérych dotad zidentyfi-
kowac sie nie udato. Listéw takich kilka znalazto sie row-niez w Biblio-
tece Miejskiej w Bydgoszczy, nabytych prawdopodobnie od Wit L. Ko-
rotynskiego, niegdy$ redaktora Pism Sienkiewicza w popularnym wy-
daniu Tygodnika llustrowanego. A podobnie ma sie rzecz
z warszawskg Bibliotekg Publiczng, posiadaczka listow do I. Chrzanow-
skiego i A. Rembowskiego oraz kilku na razie anonimowych.

O losach wymienionych tutaj zbiorow decydowat zazwyczaj przypa-
dek. Dowodzi tego chocby rzut oka na listy do Chrzanowskiego. Ponad
trzydziesci ich zachowato sie u rodziny adresata, dwa w Bibliotece Pu-
blicznej w Warszawie, dwa inne w Bydgoszczy. Dowodzi¢ zbytecznie, ze
sens ich wiasciwy odczyta¢ mozna dopiero wtedy, gdy znajdag sie one
pod wspdblng oktadka czy we wspdlnej tece.

3

Zdanie ostatnie automatycznie stawia nas wobec konieczno$ci odpo-
wiedzi, jaki jest w ogole sens przeprowadzanych tutaj rozwazan, co wart
jest naukowo wysitek wkiadany w odszukiwanie i gromadzenie kore-
spondencji Sienkiewicza, i jaki z niej naukowy zrobi¢ uzytek. Przygo-
towanie do tej odpowiedzi znalez¢ najprosciej mozna obserwujac prak-
tyke tych wszystkich poprzednikow, ktérzy od lat piecdziesieciu ogta-
szali listy sienkiewiczowskie, z wylgczeniem oczywiscie wypadkow, gdy
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wydawcom ich zalezato wylgcznie na wywotaniu fatwej sensacji lub gdy
chodzito o pokazanie cennej, jak sadzili, ,,pamigtki*.

Odpowiedz najprostsza wynika z pogladu, iz listy pisarza, ,,chocby
tylko od ekonoma list albo przymierze wiecznej mitosci z Handzig lub
Marylka", sg zawsze jakimis dokumentami biograficznymi. Truizmem
bytoby dowodzi¢, iz podstawowym warunkiem poprawnego, petnego
zrozumienia tworczosci pisarza, chocby na pozér z zyciem jego nie
zwigzanej, jest dokfadna, kalendarzowa wrecz znajomos¢ tego zycia.
Biografii za$ Sienkiewicza dotgd nie mamy, napisanie jej nastrecza du-
ze trudnosci z tego prostego wzgledu, iz autor Listow z podrOzy juz na
wstepie tego wiasnie dzieta bawit sie myslg, iz sgsiedzi z okolic Lukowa
»,beda mnie uwaza¢ za rodzaj powiatowego Ferdynanda Korteza“9. Sto-
sunki jego tak sie uktadaty, iz zaryzykowa¢ mozna zdanie, ze chyba po-
towe zycia spedzit w wagonach i hotelach. Czy obliczenie to jest doktad-
ne, odpowiedzie¢ by mozna dopiero po utozeniu calendarium, wskazu-
jacego, gdzie i kiedy mieszkat w kraju i za granicg, z kim sie stykat,
widywat, rozmawiat, jak stosunki z ludZzmi wyzyskiwat i jako cztowiek,
i jako pisarz. Jak za$ trudno sie byto w tym zorientowa¢ samemu we-
drowcowi, dowodzi list do Dembego. Przyszty organizator Biblioteki
Narodowej poczat ok. r. 1899 zbiera¢ materiaty do biografii zyjacych
podéwczas pisarzy; w tym celu rozestat ankiete i skierowat ja réwniez
do Sienkiewicza. Ten, zajety wiasnie konczeniem Krzyzakéw, zapropo-
nowat Dembemu wywiad:

Bytoby dla mnie najdogodniej, gdyby$ Szanowny Pan zechcial potrudzi¢
sie do mnie i zalatwi¢ te sprawe na poczekaniu. Miatoby to i te dobra strong,
ze pytatby$ Pan tylko o te rzeczy, o ktore najwiecej Mu chodzi. Z datami
bibliograficznymi a nawet biograficznymi, zwlaszcza tyczacymi podrézy,
i tak bedzie bieda, ale we dwdch pojdzie zapewne tatwiej.

Gdy sie 0 tym pamieta, poczyna sie ceni¢ nawet gars¢ listow z r. 1895
do lekarza warszawskiego, dra Bauerertza, do ktdrego Sienkiewicz
stale cierpigcy na ,,scyjatyke® (ischias) i narazony na kiopoty z ,,granu-
lacjami* (migdatami) zwracat sie o pomoc. Bileciki te pozwalajg bio-
grafowi ustali¢ daty pobytu autora Potanieckich w Warszawie r. 1895.

Listy te nastepnie kiada kres niejednej legendzie, przyrostej do jego
nazwiska, a nie zawsze odpowiadajgcej rzeczywistosci. | tak od poczat-
kéw naszego stulecia, od namietnych atakow Stanistawa Brzozowskiego,
wywotanych wypowiedzig Sienkiewicza na temat ,rui i porubstwa“
w dramaturgii 6wczesnej, ustalita sie opinia o wrogim jakoby stosunku

9 Dzieta XLI, s. 8.
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Stwoércy Bez dogmatu do miodszej generacji literatéw. Jak to byto w isto-
cie, dowiedzie¢ sie mozna dopiero z korespondencji, i to z listow pry-
watnych, jakkolwiek cata sprawa przeszta przez kolumny dziennikdw.
Z koncem mianowicie roku 1888 warszawskie Stowo, rychto po ukon-
czeniu druku Pana Wotodyjowskiego, przyniosto nastepujacy list:10

Kochany Redaktorze!

Jak ci wiadomo, w dniu wczorajszym odebratem przesytke pieniezng,
obejmujaca pietnascie tysiecy rs i kartke ze stowami: ,,Michat Wolodyjow-
ski — Henrykowi Sienkiewiczowi*.

Jakkolwiek zwyczaj sktadania podobnych dowoddéw pienieznego uznania
dla literatéw i artystdw jest dos¢ rozpowszechniony za granica, nie byt on
dotychczas znany u nas, gdzie — wobec ogélnego ubdstwa — tysiace pil-
niejszych potrzeb oczekuje zaspokojenia.

Co sie tyczy mnie osobiscie, przyjecie takiego daru nie jest zgodne ani
z moim usposobieniem, ani z mojg fantazjg. Nie bedac cztowiekiem boga-
tym, zarabiam tyle, a nawet wiecej, ile mi potrzeba. Dlatego mimo wielkiej
wdziecznosci dla dawcy, ukrywajgcego sie pod pseudonimem Michata Wo-
todyjowskiego, daru jego przyja¢ nie moge. Pieniadze zlozylem, jako depo-
zyt, w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, gdzie w ciggu trzech lat moga
by¢ za udowodnieniem odebrane. Po uplywie tego terminu rozporzadze ni-
mi wedtug wiasnego uznania.

Zostaje etc. Henryk Sienkiewicz

Widocznie jednak ofiarodawczyni, bogata ziemianka spod Kaniowa,
Maria z Hotowinskich Czosnowska (p6zniej tubienskall), znalazta z tej
sytuacji jakie$ wyjscie dla obu stron mozliwe, w pét roku bowiem poz-
niej, w maju 1889, Sienkiewicz ,ztozylt imieniem swej $p. zony, Marii
z SzetkiewiczOw Sienkiewiczéwej, kwote 15750 rubli“ Zarzadowi Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie, jako fundusz stypendialny, z nastepuja-
cym przeznaczeniem:

...0dsetki od niego bez wzgledu na wysokos¢, jaka kapitat w przyszto-
Sci osiggna¢ moze, Akademia wyptaci w kuponach kazdego roku, jako jed-
norazowg bezzwrotng zapomoge Polakowi literatowi, uczonemu, artyscie-
malarzowi, artyscie-rzezbiarzowi lub kompozytorowi muzycznemu, ktory
nie majac potrzebnych $rodkow, a cierpigc na chorobe ptuc (suchoty), be-
dzie potrzebowat wyjecha¢ do jakiejkolwiek stacji klimatycznej dla pora-
towania zdrowia, lub ktory zone swa cierpigca na chorobe ptuc (suchoty)
zawiez¢ lub wystaé bedzie zmuszony do jakiejkolwiek stacji klimatyczne;.

10 Stowo, 11 XII 1888, nr 277. ) ) o
.11 Nazwisko podaje za broszura Bolescic Koztowskiego, Il. Sienkiewicz i rod
jego, 1918, s. 39. H oesi ck (Sienkiewicz i Wg/splanslgl, s..201), a za nim Birken-
majer (Przegl. Powsz., 1935 204, s. 445) wymieniajg tu Wotodkowicza (kto-
rego przybrang corke poslubit w r. 1893 Sienkiewicz, przy czym do ottarza prowa-
dzita jg wiasnie Czosnowska). Koztowski biograf rozbrajajaco nieudolny, informacje
ma przewaznie dobre, sadze wiec, ze polegac na nim i tutaj mozna.
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W korespondencji lat p6zniejszych niejednokrotnie- przewijajg sie
pogtosy tej fundacji. Jeden z wymowniejszych — to uwaga w liscie do
K. Morawskiego z r. 1894:

lle biedy i choréb na $wiecie! Gdym fundowat to stypendium, ludzie pa-
trzyli na nie jak na jaki$ pomyst literacki, a teraz przekonywam sie, ze zda-
toby sie takich wiecej — i ze mam prawo wyboru kandydata, jakie sobie
zastrzegtem, jest przede wszystkim ogromng dla mnie przykroscig ze wzgle-
du na konieczno$¢ odmawiania tylu ludziom potrzebujacym prawdziwie
ratunku.

W danym wypadku chodzito o to, ze Sienkiewicz sam zaproponowat
Konopnickiej, by wniosta podanie, prosit jednak Morawskiego o zacho-
wanie sekretu, ,bo to kwestia jej mitoSci wihasnej”. Znane sg inne listy
Sienkiewicza: do Benniego w sprawie chorego Witkiewicza i do Kro-
nenberga zapewne w sprawie WYyspianskiego, przy czym w obydwu wy-
stepuje ta sama troska o pomoc, ale tak dyskretna, by nie dotknac nig
0séb zainteresowanych. Do 0s6b tych za$ nalezeli pisarze przekonania-
mi artystycznymi i politycznymi od Sienkiewicza bardzo odlegli, tacy
jak St. Przybyszewski lub G. Danitowski.

Korespondencja rzuca dalej interesujgce Swiatto na wystgpienia po-
lityczne Sienkiewicza, a wiec dziedzine jego dziatalnosci bardzo niegdys$
gtosng, gorgco podziwiang przez jednych, namigtnie potepiang przez in-
nych, dotad za$ naukowo catkowicie nie znang. Nie wchodzac w szcze-
goty, ktérych przedstawienie wymagatoby sporej ksigzki, wskaze na je-
den tylko przyktad: na listy do K. Morawskiego, wyjasniajace geneze li-
stu otwartego Sienkiewicza do Wilhelma Il z protestem przeciw polity-
ce szkolnej Prus, stosowanej wobec ludnosci polskiej. Poset do sejmu
pruskiego, Mielzynski, prosit Sienkiewicza o zabranie gtosu w tej spra-
wie na tamach prasy francuskiej, nie przewidujac, iz pomyst jego otrzy-
ma realizacje w skali $wiatowej. Sienkiewicz mianowicie powzigt zamiar
zaatakowania krola pruskiego; by za$ wystgpieniu swemu nada¢ cha-
rakter enuncjacji mozliwie powaznej, zwrécit sie 0o pomoc do dwu ludzi:
zawodowego polityka, jakim byt Stanistaw Tarnowski, i do Morawskie-
go, Poznaniaka z pochodzenia, a wiec obeznanego z faktycznym stanem
rzeczy. Ustaliwszy na konferencji z nimi tekst listu, sam zajagt sie mo-
zolnym jego rozestaniem, co w czasach, gdy maszyny do pisania byty
rzadkoscia, nie nalezato do zadan fatwych; nade wszystko za$ catg od-
powiedzialno$¢ wzigt na siebie, z géry przewidujac Srodki bezpieczen-
stwa dla tych, w ktérych obronie wystgpit.

Nie przeceniajac doniostosci wystgpien politycznych Sienkiewicza,
jego list z r. 1906 uznac sie jednak musi za krok starannie obmyslony
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i przygotowany, a nie za improwizacje literackg obliczong na wywotanie
sensacjil2

Stwierdzenie tego rodzaju ma swojg warto$¢ dla badacza korespon-
dencji Sienkiewicza. Od poczatkdbw mianowicie w. XX, od wystgpien
Natkowskiego, Brzozowskiego i Niemojewskiego, zarysowata sie u nas
tendencja do portretowania autora Trylogii na czarno; byta to nieunik-
niona reakcja przeciwko dawniejszym tendencjom robienia portretow
wyidealizowanych, tendencjom, ktore w r. 1916 i nastepnych, zwiaszcza
w r. 1926, osiggnety swe nasilenie najwyzsze. Biograf Sienkiewicza be-
dzie rnusiat wzig¢ iw rachube jedne i drugie i wybra¢ droge zgodng
z rzeczywistoscia, z tym, jak to bylo naprawde. Nie bawigc sie w proro-
ka, przewidywa¢ mozna, ze zywota Sienkiewicza nie da sie wystylizowac
w manierze Plutarcha. Tak, ale w biografii tej znajdg sie karty do-
wodzgce, ze gtosny pisarz byt na codzien cztowiekiem bardzo porzad-
nym, i to w zyciu zarébwno prywatnym jak publicznym, na ktére skazy-
wata go wihasnie jego popularnos¢. Przyjaciel Stanistawa Tarnowskiego,
zasiegajacy jego rady przed doniostymi poczynaniami politycznymi, byt
niewatpliwie konserwatysta; juz jednak dzisiaj, na podstawie dostepnej
korespondencji, zaryzykowa¢ mozna poglad, iz byt to konserwatysta, nie
zamykajacy oczu na wymagania zycia, nie zaslepiony przez wyznawang
doktryne, konserwatysta, ktérego trudno bytoby nazwaé wstecznikiem.

Tak stawdajgc sprawe czynie to nie dla ,,wybielania“ Sienkiewicza,
lecz w przekonaniu, ze tak wyglada historyczna prawda o nim, ze tak
byto w istocie. Do takich wnioskdw wiedzie znajomos$¢ jego korespon-
dencji. A jesli tak, to znaczenie tej korespondencji, jako materialu wio-
dacego do zdobycia prawdy, w tym punkcie uwaza¢ mozna za udowod-
nione.

4

Wzgledy dotad wytuszczone nie wyczerpujg bynajmniej sprawy do-
niostosci korespondencji Sienkiewicza, wykracza ona bowiem daleko
poza obreb materiatdw biograficznych i dotyczy zagadnien, ktérymi zaj-
mowac sie musi rowniez badacz, ktéry z pola swej pracy eliminuje ele-
menty biograficzne jako ,,niewazne. Korespondencja ta mianowicie za-
wiera mnostwo wiadomosci z zakresu tego, co nazywam biografig lite-
racka, a co jest zespotem danych S$ciSle wiazacych sie z tworczoscig
badanego pisarza. | na tym wiasnie polu dotychczasowa praktyka wska-

. 12Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, ze sprawe listu do Wilhelma |1
Sienkiewicz omawiat "w listach do Osuchowskiego, a prawdopodobnie rowniez
‘w korespondencji z Bennim i ks. Chetmickim.
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zuje dowodnie, ze materiaty korespondencyjne, ogtaszane przez Chrza-
nowskiego czy Birkenmajera, pozwalajga wyjasni¢ sporo probleméw
dotyczacych powiesci Na marne czy Rodzina Potanieckich, problemdw,
ktore tkwig w tekstach tych dziel, a na zasadzie samych tekstow rozwig-
za¢ sie nie dadza.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie spraw najprostszych, takich jak chro-
nologia utwordéw, a wiec spraw bibliograficznych. Przerzucajac listy
Sienkiewicza raz po raz trafiamy w nich na wiadomosci o rozpoczynaniu,
pisaniu i konczeniu dziet mniejszych i wigkszych, o podejmowaniu
jednych a zarzucaniu innych pomystéw literackich. Typowym przykia-
dem moze tu by¢ ustep z listu, ktory Sienkiewicz napisat do Horaina z Los
Angeles w koncu wrzesnia 1876. Ustep ten, znany wprawdzie, ale w po-
staci skazonej,13 brzmi:

Nie ma jeszcze i dwoch tygodni, jak postatem Selima Mirze — rzecz
takze dosyC duzg, tak wiec w Anaheim kropnatem juz: I-o Pie¢ korespon-
dencyj, bitego pisma — kazda po szes$¢ arkuszy. IlI-o Dramat w 5 aktach
pt. Na przebdj. Il1-o Selim Mirza. IV-0 Szkice weglem. To sie znaczy wiecej,
niz w ciggu jakich dwdch lat w Warszawie. Ot, co znaczy nie wydawac sie
na fejletoniki. — Korespondencje tyle nie kosztuja, bo majg jakis dotykalny
material, a fejletoniki nie — trzeba bicz z piasku kreci¢ i branzlowac sie.
Przy tym widocznie stuzy mi ciepty klimat. Tego, co w Anaheim zrobitem,
starczytoby na jakg takg za....... reputacje. Najlepszy jest dramat.

Obok tej gaskonady kalifornijskiej wskaza¢ mozna na listy do Stani-
stawa Smolki czy do Roberta Wolffa, udostepnione drukiem ze wzgledu
na zawarte w nich wiadomosci o sposobie pisania Ogniem i mieczem.
Z pierwszych wiadomo, ze powies¢ pierwotnie miata mie¢ tytut Wilcze
gniazdo; do drugich, dotyczacych nowej redakcji zakohczenia, wypadnie
wréci¢ za chwile. Obie serie dostarczajg zatem materialu do komentarza
genetycznego.

Kiedy indziej znowuz na podstawie korespondencji wyskakujg prze-
rézne zagadki bibliograficzne, czekajgce rozwigzania. | tak w liscie do
kogo$ z przyjaciot, zapewne do Leopolda Mikulskiego, pisanym z Paryza
r. 1878, dowiedzie¢ sie mozna o korespondencji znad morza, wystanej do
Gazety Polskiej, a odrzuconej przez redaktora E. Lea, jako ,rady-
kalnie antyreligijnej*. List znowuz z Arcachon do J. Ochorowicza odsta-
nia Sienkiewicza jako autora nie zidentyfikowanego dotad artykutu o Kra-
szewskim, przeznaczonego dla Temps lub Journal des debats.

13 Urywek ten przytoczyt w zakonczeniu swego szkicu Czempinski w Blu-
szczu (1917, s. 261). Wydawca zaopatrzyt ?(o w date 1874 (!) i oczyscit z nazbyt
soczystych wyrazen. Listu tego_nie ma w korespondencji Horaina,” zachowat sie
natomiast jego odpis reka Marii Sienkiewiczowej, od ktérej pochodzi owa btedna
data i kropki w zdaniu przedostatnim.
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Co moze jeszcze mniej zwykte, korespondencja Sienkiewicza przynosi
niekiedy gotowa odpowiedz na pytania, ktore stawiali i usitowali rozwig-
za¢ badacze jego tworczosci, zwkaszcza jego powiesci historycznych. Tak
wiec w Bydgoszczy zachowat sie list z 18 czerwca 1885 do jakiego$ nie-
znanego adresata w Czestochowie (byt nim moze Klemens Podwysocki),
ktérego zainteresowata sprawa Zrddet historycznych, uzywanych przez
Sienkiewicza przy pisaniu Trylogii. Obszerna odpowiedZ autora zawiera
catg, dtuga liste dziet naukowych i pamietnikarskich, mozolnie odszu-
kiwanych po latach przez J. Kijasa i innych badaczy tej dziedziny, do
tytutbw jednak dzisiaj ustalonych dorzuca pozycje nie znane, jak Silva
rerum Wisniowieckich (rekopis iw bibliotece Przezdzieckich) oraz Re-
gestra chorggwi koronnych r. 168 (rekopis). Na zasadzie znowuz listow
do Wodzinskiego i do H. Dynowskiego, ustali¢ mozna bez wysitku
znaczng iloS¢ Zrodet historycznych, ktérymi Sienkiewicz postugiwat sie
przy pisaniu Krzyzakéw. Dostarczata mu ich w Warszawie biblioteka
Kronenberga, w ktérej pracowat Dynowski.

Ograniczajac sie tutaj do uwag ogdlnych o najwazniejszych zespotach
korespondencji sienkiewiczowskiej, na dwu z nich potozy¢ nalezy nacisk
szczegoOlny. | tak listy do A. Wodzinskiego sg istng kronika dziejow stawy
Sienkiewicza we Francji, a posrednio réwniez w catym Swiecie dziewiet-
nastowiecznym, wprowadzajgcg nas w tajniki rywalizacji miedzy wydaw-
cami, przekladéw' korsarskich, kampanij propagandowych, zabiegow
wreszcie samego autora o poczytnos¢ wsrdd obcych. Listy do Wolffa,
mimo sporych luk, o ktérych moéwitem poprzednio, rzucajg duzo Swiatta
na podszewke ekonomiczng pracy gtoSnego powiesciopisarza, na jego
zarobki literackie, a wiec na dziedzine w naszych pracach naukowo-
literackich nawiedzang rzadko i wskutek tego catkowicie nam nie znana.

Listy znowuz do Lubowskiego wtajemniczajg czytelnika w zawile
sprawy przezy¢ psychicznych twércy Bez dogmatu, ukazuja jego prace
od strony codziennego wysitku, od strony mozolnego rzemiosta literac-
kiego, uwydatniajg sprawy, ktorych domyslac sie tylko mozna na zasadzie
znajomosci autografow jego dziet.

A wreszcie korespondencja Sienkiewicza stale, cho¢ marginesowo,
porusza sprawy natury filologicznej czy tekstologicznej, dotyczace popra-
wnosci jego' dziet, a wiec zagadnienia, z ktorymi boryka sie kazdy wy-
dawca jego puscizny, zazwyczaj pozbawiony moznos$ci sprawdzenia swych
watpliwosci na podstawie zaginionych rekopiséw i skazany na domysty.
W listach mianowicie raz po raz czytamy skargi na niedbalstwo drukar-
skie zaréwno w czasopismach jak w wydaniach ksigzkowych utworéw

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 6
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Sienkiewicza. | tak juz pierwszy list do Wolffa (z 16 \V1884) rozpoczyna
sie od wymownego zdania:

Jestem zajety korektg do drugiego wydania. Pierwsze jest pod psem.
A idzie tu o Ogniem i mieczem. List za$ drugi:

Za kilka dni odsytam korekte dwdch pierwszych tomoéw... Bardzo jestem
Panu wdzieczny, zescie czekali, bo pierwsze wydanie przepetnione jest non-
sensami pochodzacymi z wadliwej korekty. Wyrazenia rusinskie trzeba be-
dzie da¢ do poprawienia p. Bykowskiemu, ktéry — jak styszalem — obie-
cat sie tym zajacld.

W Bydgoszczy znowuz zachowat sie bilecik Sienkiewicza do przyja-
ciela, niestusznie dzi§ zapomnianego dobrego prozaika, Juliana tetow-
skiego, korektora Trylogii, pisany w toku druku Pana Wotodyjowskiego,
w r. 1888:

Kochany Panie Julianie.

Badz Pan faskaw zamiast frazesu Zagtoby Apud Polonos nungquam sine
clamore etc. napisa¢: Polom' nunquam sine clamore et strepitu gaudent.

tetowski poprawki nie wprowadzit i we wszystkich wydaniach dotych-
czasowych zdanie to wystepuje w postaci przez autora zakwestiono-
wanej 1S,

Przygotowujagc wydanie Quo vadis utknagtem na ustepie opisujgcym
pozar Rzymu:

W S$rodku olbrzymie miasto na wzg6rzach, zmienione w huczacy wul-
kan, naokot zas, az do Gor Albanskich, jedno nieprzejrzane koczowisko [...],
petne gwaru, krzykéw, grézb, nienawisci i strachu, potworny wyraz [!]
mezczyzn, kobiet i dziecil6*

Odczytatem urywek ten kilka razy i wreszcie doszedtem do wniosku,
ze jednak w rekopisie musiato tu by¢ inaczej, ze Sienkiewicz napisat:
»potworny wyraj mezczyzn, kobiet i dzieci“ — i w tej postaci zdanie to
wprowadzitem do wydania Dziell. Latwo sobie wystawié, z jakim zado-
woleniem wyczytatem w liscie do Wolffa z 9 V11896 nastepujgca uwage:

...korekta Quo vadis jest licha, a zwiaszcza niekonsekwentna. Winicjusz
pisze sie przez V facinskie, a np. Witeliusz przez W. Takiej zasady nie ro-
zumiem. Pozmieniano tez i wyrazy. Zamiast ,wyraj“ jest ,wyraz“, co nie
ma sensu.

14 Birkenmajer, Gars¢ listow.

15 Dzieta XVIII, s. 158.
8uo uadis (plerwodruk) 1896, 11, s. 26.
zieta XXII, s. 19.
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By nie mnozy¢ przyktaddw, poprzestane na przytoczeniu jednego juz
tylko drobiazgu z tekstu Krzyzakow, wymienionego w liscie z 24 \/ 1111897
do M. Gawalewicza, redaktora Tygodnika llustrowanego, gdzie
powies¢ sie ukazywatals.

Pisze znéw do Was z prosba, abyscie wzieli w kupe korekte. Jestem od
dawna otrzaskany z jej btedami i mato na nie wrazliwy, ale czasem omyiki
w Krzyzakach zbyt psujg rzecz.

Po przytoczeniu Ikilku nonsenséw, ktére w wydaniach ksigzkowych
usunieto, Sienkiewicz ciagnie dalej:

Bobry w przedostatnim numerze bobrujg ,po wzgorkach i drogach“.
Nie moglem tego powiedzie¢ o zwierzetach zyjacych w wodzie. Miato by¢
»bobrujg po jeziorkach i mokradtach” Pisze do$¢ wyraznie, a trud-
niejsze wyrazy staram sie nawet kaligrafowa¢, pomimo tego jednak ani
razu nie zlozono: grajecy, Spiewajecy, tylko: grajacy, Spiewajacy etc. Ginie
przez to koloryt jezyka, o ktéry zawsze mi chodzi.

Niestety, owe bobry po staremu bobrujg na miejscach niewtasciwych
we wszystkich wydaniach po dzieh dzisiejszy; z melancholig bowiem
wyznaje, ze przytoczonego listu nie pamietatem, przygotowujgc najnowsze
edycje Krzyzakéw, oparte na pierwodrukach i rekopisie, ktory zresztg
w tym wiasnie miejscu wykazuje lukeld. Inna rzecz, ze w rekopisie tym
nie mogto by¢ ,po jeziorkach i mokradtach“, jak to autor z pamieci
rekonstruowat, lecz niewatpliwie ,,po jeziorkach [czy raczej: bajorkach]
i strugach®, inaczej bowiem trudno by byto zrozumie¢, jak zecer mogt
dane wyrazy przekreci¢, zastepujac zwilaszcza diugie ,,mokradta“ krot-
kimi i brzmieniowo odlegtymi ,,drogami®.

Sumujgc uwagi dotychczasowe dochodzi sie do wniosku, ze korespon-
dencja Sienkiewicza jest niezastgpionym Zrodtem nie tylko biograficznym™*
ale i historycznoliterackim, nieodzownym zaréwno dla komentatora
tekstow, wyjasniajgcego w nich takie czy inne szczegoty, badajacego ich
geneze czy ich popularnos¢, jak nawet dla wydawcy — tekstologa, usta-
lajgcego ich autentyczne, poprawne brzmienie.

5

Omawiajac listy Sienkiewicza, nie poruszylem dotad tej ich strony,
z ktorg zawsze liczy¢ sie trzeba, gdy chodzi o korespondencje niepospo-
litego pisarza, strony ich artystycznej. Wskazywatem dotad na znaczenie
ich jako dokumentow literackich, z kolei wiec nalezy odpowiedzie¢

18 Listy w Ruchu Lit., 1930.
19 Dzieta XXIII, s. 214.

e*
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na pytanie, czy i w jakim stopniu sg one réwniez dzietami sztuki. By nie
wdawac sie w zawite dociekania teoretyczne, sprowadzam rzecz cafg
do sprawy praktycznej, tatwej do sprawdzenia. List znanego pisarza moze
zainteresowac czytelnika zwyktego, ktéry nie zna jego autora, ktoremu
chodzi o sam tekst, a nie 0 wiadomosci o autorze, zajmujace dla czytel-
nika specjalnego, posiadajgcego zainteresowania naukowe, niekoniecznie
zas$ literackie.

OdpowiedZ z natury rzeczy bedzie tu podwojna. Wsrdd listébw Sien-
kiewicza sg obie kategorie: sg listy czysto dokumentarne, jak wspomniane
bilety do lekarza czy do tetowskiego, obok nich sg jednak listy, ktére
uzna¢ trzeba za utwory sztuki epistolograficznej, wiecej nawet, bo za
jeden z najwybitniejszych jej okazéw w literaturze polskiej.

Takie postawienie sprawy nie zdziwi nikogo, kto pamieta upodobanie
Sienkiewicza do listu jako formy literackiej, zadokumentowane Kkilku
tomami listdw z podrézy i wycieczek. Dowodem innym, bezpo$rednim,
beda kalifornijskie listy Litwosa skierowane do kogo$ z przyjaciét, dru-
kowane w zaginionym dzisiaj, a przynajmniej w Polsce nie zachowanym
roczniku Kuriera Codziennego (1877), udostepnione dopiero
w wydaniu zbiorowym Dziet, wydawcy bowiem dawniejsi traktowali je
widocznie jako wypowiedzi prywatne lub tez moze po prostu do danego
rocznika dotrze¢ nie mogli. Dowodem takim samym bedzie omdwione
poprzednio wigczenie do tomu Pism zapomnianych i nie wydanych listow
do M. Kelterowny i A. Leo, jakkolwiek pozycje te z catoScig zbioru nie-
zupetnie harmonizuja.

Gdyby nie obawa przed pospiesznymi, wskutek tego fatlszywymi uogél-
nieniami, zatozy¢ by mozna, ze listbw o charakterze artystycznym szukac
by nalezatlo w korespondencji z zazytymi przyjaciétmi Sienkiewicza,
a raczej z przyjaciotmi i przyjacidtkami. Za regute jednak uwazaé tego
nie podobna; z jednej bowiem strony zwyczajne zaproszenie do siostrzen-
ca raz ma posta¢ pospolitg, suchego zawiadomienia, kiedy indziej zas,
jak sie dalej okaze, bedzie drobiazgiem pelnym dowcipnego wdzigku;
z drugiej za$ — list w interesie zmieni sie w interesujgcg pogawedke.
W kazdym razie ujecie sprawy poprawne bedzie tu brzmiato, ze listy
artystyczne wystepujg zazwyczaj tam, gdzie adresatami sg osoby uczu-
ciowo bliskie autorowi, co i naturalne, od czasow bowiem co najmniej
Cycerona wiadomo, iz dobry epistolograf stosuje sie do wymagan adre-
sata. Klasycznym przykfadem tego moze by¢ nie skonczony, a raczej
pozbawiony konca list do jakiej$ kobiety, pisany w Atenach w r. 1887,
przechowany w Bibliotece Jagiellonskiej. Jest to jakby pierwszy szkic
Wycieczki do Aten, zaprawiony jednak humorem juz w zdaniu wstep-
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nym: ,,Rano pisuje, o 12 jem $niadanie i pyrgam na miasto lub za miasto“,
nastepnie za$ w zabawnej autocharakterystyce, ozdobionej rysuneczkiem-
autoportretem. Do tej samej kategorii nalezg hiszpanskie listy do Jan-
czewskiej z r. 1889, wyprzedzajace Walke bykow. | w pierwszym, i w dru-
gich wystepuje wyraznie znamienna dla Sienkiewicza precyzja w obser-
wacji szczegotdw zycia potocznego, ktérej towarzyszy plastyka wyrazu.
I wiasnie zespolenie tych dwu wiasciwosci stanowi o charakterze arty-
stycznym listbw do Horaina, Kazimierza Morawskiego czy Ulanowskiej.
Sg to zywe i barwme obrazki z zycia, ukazujace miejscowosci, mieszkan-
coéw, zwyczaje i wydarzenia w sposob, ktéry po latach kilkudziesieciu
nie stracit nic ze swej Swiezosci i do czytelnika, w zycie autorskie nie wta-
jemniczonego, przemawia tak, jak zapewne przemawiat do adresata.

Do tego dochodzi humor, niekiedy dyskretny, niekiedy graniczacy
z gromka jowialnoscig, niekiedy uderzajgcy dowcipem. Tak wlec w Bi-
bliotece Jagiellonskiej zachowat sie brulion listu do jakiego$ kanonika
sandomierskiego z podziekowaniem za pomoc w uzyskaniu zgody bisku-
piej na kaplice w Oblegorku. Sienkiewicz z powaga typowego dziedzica
wyjasnia korzysci tej innowacji dla wiernych, ale réwnocze$nie z usmie-
chem godnym A. France’a dodaje, iz siostrzenicy jego, kanoniczce war-
szawskiej, a — jak skadinad sie okaze — wielkiej mitosniczce kart, cho-
dzito w danym wypadku o ksiedza przyjezdzajgcego ze mszg jako
0... czwartego do wintal

Inne akcenty rozbrzmiewajg w miodzienczych, kalifornijskich listach
do Horaina. Huczy w nich rubaszna, kawalerska jowialnos¢ w stylu
im¢ Onufrego Zagtoby czy jego amerykanskiego modelu, kapitana Pio-
trowskiego. Stownictwu bardzo dosadnemu, przeniesionemu z zebran
warszawskiej cyganerii artystycznej, stosowanemu zresztg niekiedy
i w korespondencji z Wolffem, towarzyszg tu zawiesiste koncepty, m. in.
operowanie bardzo zabawnymi, ale wysoce niesalonowymi przystowiami
ukrainskimi. Nalezy do nich list z Los Angeles, przytaczany poprzednio.
Zachowat sie on, jak wiemy, w odpisie sporzagdzonym przez zong autora,
eks-kanoniczke, ktéra nieprzyzwoite wyrazy polskie (te, ktére rozumia-
fal) starannie wykropkowata, kawat za$ ukrainski przepisata, z btedami
zresztg, nie orientujac sie widocznie, co on znaczy. Wyobrazi¢ sobie
mozna, jaka ucieche miatby sam twoérca Zagtoby, gdyby ten dokumencik
ironii loséw wpadt mu byt w reke, albo tez jak bytby nim uradowany
tlumacz Rabelais'go, Boy Zelenski, natrzasajacy sie z analogicznych
sytuacyj w biografii Sienkiewicza!

Nawet i p6zniej, gdy dawnemu Litwosowi wywietrzaty z gtowy figle
sowizdrzalskie, humor dzwieczat w jego listach tam, gdzie mdgt liczy¢
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na sympatyczny oddzwiek u adresata. Dowodzi tego jedyna w swoim
rodzaju pochwata Krakowa w neapolitariskim liscie do K. Morawskiego,
datowanym 13 marca 1894 w czasie intensywnej pracy nad dobiegajaca
konica Rodzing Potanieckich:

U nas zima kona, a tu juz skonata — zostawiwszy na pamigtke influ-
ence. Mnostwo ludzi choruje — a mnie juz tak zmordowala, ze ledwo zipie.
Wyobraz Pan sobie katar, b6l oczu, bél gtowy, tamanie w kosSciach, upat,
Potanieckich i od rana do nocy, ale to literalnie od rana do nocy, pod
oknami Fonicuti-Fonicula! lub Santa Lucia! na gitarach, katarynkach,
skrzypcach, trgbach i tym podobnych narzedziach tortur. W czasie obiadu
muzyka w sali jadalnej.

W og6le Wiochy przy influency, przy pracy i innych tego rodzaju
mitych warunkach sg przesadem. Luczsze ['] u nas w Kotomyi — i coraz
bardziej dochodze do przekonania, ze gdyby Kopiec Kosciuszki troche dy-
mit, a na Bfoniach bylo troche wiecej wody niz w Rudawie, Neapol nie
mogtby i$¢ w porownanie z Krakowem, w ktérym warunki zycia sg wprost
przednie. Mieszkancy takiego miasta nie powinni by umierac i jesli to robig,
to sadze, ze w czesci przez zamitowanie do statych tradycji, a w czesci
przez nasladowanie zagranicy.

Zdaje sie, ze zaczynam nasladowa¢ Bukackiego, ale przecie jesli komu
— to mnie to wolno.

Taki sam ton mitego dworowania z samego siebie i otaczajgcego
Swiata uderza w liscikach do |. Chrzanowskiego z lat 1895 i 1897 (w zbio-
rach Biblioteki Publicznej iw Warszawie). Pierwszy z nich, z aluzjami
do Potanieckich, brzmi:

Kochany Panie Ignasiu Zawitowski.

»~Familia“ zgromadzi sie dzi$ u mnie o pigtej wieczorem na herbate.
Przyjdz, a jesli masz jakie lekcje, to je opus¢, albowiem medrzec mowi:
nie masz rozkoszy nad zaniedbanie obowigzku.

Oby$ odziedziczyt majatek po jakiej pannie Helenie Zawitowskiej i oby
cie nie zdradzita juz zadna Castelka.

H. S.

List drugi, pisany na Trzech Kroli w dwa lata pdzniej, zabawnie
demonstruje owg ,,familie*: dwie ikanoniczki, siostre Helene i kuzynke,
a pOzniejsza zone pisarza, Marie Babska:

Kochany Ignasiu.

Bedzie dzi$ u mnie wint wotajacy o pomste do Boga, to sie znaczy, ze
wezmg w nim udziat Helcia i Marynia. Czyby$ nie chciat wzig¢ udziatu
w tym podeptaniu wszelkich prawidet gry w szczegdlnosci, a wszelkiej lo-
giki i inteligencji oraz praw ludzkiego myslenia w ogole. Jesli tak, to
przyjdz do mnie przed si6dma. Précz was bedzie tylko Janek Komierowski.

Sciskam Cie.
H. Sienkiewicz
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W znanej mi korespondencji uderza osobliwa luka; brak Iw niej
listbw mitosnych. Wyjatek stanowi tu tylko osobliwostka, cztery listy
do Marii Radziejewskiej, ale whasnie ze wzgledu na wyjatkowos$¢ ich wole
sie nimi tutaj nie zajmowac.

W zamian za to chciatbym uwagi koricowe pos$wieci¢ innej adresatce
choéby po to, by potozy¢ kres plotkarskiej legendzie biograficznej, utrwa-
lonej w dokumentach Ossolineum; w jego bowiem zbiorach przechowato
sie ponad sto niestychanie ciekawych listbw do Wandzi Ulanowskiej
z ostatniego dziesieciolecia zycia Sienkiewicza. Byfa to wychowanka
znanego przed laty luminarza krakowskiego, profesora uniwersytetu
i sekretarza Akademii Umiejetnosci, Bolestawa Ulanowskiego. Zaprzy-
jazniony z jego rodzing Sienkiewicz, zaprzyjaznit sie¢ rowniez z szescio-
letnig czy moze oSmioletnig Wandzig w r. 1906 i az do $mierci pisywat
do niej listy. Przywigzanie sze$¢dziesiecioletniego pisarza do jasnowiosej
dziewczynki, z biegiem za$ lat przystojnej panienki, stato sie Zrodtem
plotek, ktére daty wynik bardzo zabawny. Z czasem adresatka sprzedata
listy bibliotece Ossolineum, nie wiedziata jednak, iz cze$¢ ich, wydzielona
przypadkowo, znalazta sie w reku jej dawnej guwernantki, pdzniejszej
zakonnicy. Osoba ta wychowywala z kolei p. Pochwalska, p6zniejsza zone
dyrektora Ossolineum Ludwika Bernackiego, i jej listy te ofiarowata.
Ostatecznie znalazty sie one réwniez w Ossolineum, ale osobno, z me-
tryczka i zastrzezeniem L. Bernackiego, iz wolno je wydoby¢ z opiecze-
towanego pakietu dopiero w r. 1950. Warunek ten wskazuje, jakie musiaty
by¢ komentarze bogobojnej wychowawczyni!

Sama za$ dziesiecioletnia, przebogata w szczegdty biograficzne kores-
pondencja z mtodociang adresatkg mowi bardzo wiele, cho¢ co$ catkiem
innego, niz mogly przypuszcza¢ osoby, upatrujgce w niej starczg mitosc¢
autora Bez dogmatu. Z listow! tych widac raz po raz, iz sze$¢dziesiecioletni
laureat Nobla, a wiec pisarz o stawie Swiatowej, od roku zonaty, a wiec
majacy swe ognisko domowe, znalazt sie w swioistej pustce. Dzieci, uko-
chane ,,berbecie”, dorosty i wkraczaty na wiasne drogi, dawni koledzy
i przyjaciele albo wymarli, albo zajmowali sie sprawami od autora
Na polu chwatly bardzo odlegtymi, praca wreszcie literacka stawata sie
coraz ucigzliwsza, zdolnosci tworcze bowiem w sposéb naturalny ulegaty
wyczerpaniu. Nie pozostawato mu zatem nic innego, jak soliloquia, roz-
mowy z samym sobg. Wieloletni nawyk pisywania listow sprawit, iz owe
monologi przybraty posta¢ rozmoéw z dziewczecg adresatkg, ktdra byta
tutaj wihasciwie tylko pretekstem do wypowiadania pogladow, ktore do-
magaty sie uzewnetrznienia, a ktore trudno byto wytadowac w inny spo-



83 JULIAN KRZYZANOWSKI

sob. I wydaje mi sie, ze w listach do Wandzi Ulanowskiej ta tragiczna,
cho¢ ze wzgledu na adresatke ztagodzona nuta osamotnienia jest czynni-
kiem gorujagcym nad wszelkimi innymi, i ona w zupetnosci ttumaczy
powstanie catego zespotu korespondencyjnego.

Mimochodem dodac warto, ze listy te réwniez obfitujg w wiadomosci
i wiadomostki literackie, utrzymane nieraz w tonie zartobliwym. Tak wiec
8 pazdziernika 1910 r. Sienkiewicz pisze z Oblegorka: ,,a ja zabratem sie
juz do Stasia i tej Nel, ktora pozyczyta oczu od jednego Kotka“. A w jaki$
czas poOzniej wysyta malej przyjaciotce ,korespondentke* z Krakowa
takiej oto tresci:

Szanowna i taskawa Pani.

Po powrocie z podrézy afrykanskiej i oddaniu Nel w rece p. Rowli-
sona [!], ukonczytem szkole marynarki w Southampton. W ostatnich cza-
sach zostalem mianowany kapitanem pancernika Redbreast. Przedtem
postanowitem jednak zwiedzi¢ kraj rodzinny. W czasie pobytu w Warsza-
wie dowiedziatem sie od p. Sienkiewicza, osobistego Pani przyjaciela, ze
Pani zaczeta otaczaC sympatig zardwno osobe Nel jak i moja. Z tej przy-
czyny o$mielam sie ztozy¢ u stép Szanownej Pani pudetko czekoladek wraz
z wyrazami najglebszej wdziecznosci i wysokiego powazania.

Stanistaw Tarkowski
kapitan pancernika Redbreast

PS. — Po drodze do kraju zostawitem w Wiedniu 12 pieskdw egip-
skich, 36 papug o gtosie melodyjnym i miodego hipopotama. Gdyby Czci-
godna Pani zechciata przyja¢ ode mnie na pamigtke te mife istoty, czul-
bym sie nadzwyczaj szczeSliwy. S. T.

*

Pozostaje jeszcze sprawa czysto praktyczna, jak naukowo wyzyskac
i udostepni¢ okazaty epistolarz Sienkiewicza, siegajacy dzisiaj do liczby
ponad pieciuset pozycyj, tj. obejmujgcy prawdopodobnie potowe tego,
co z korespondencji autora Krzyzakéw w ogdle ocalato. Lepiej by byto
oczywiscie, gdyby sie miato w rekach caty materiat, ale na to czeka¢
nie podobna m. in. i z tego wzgledu, ze — jak wiadomo z do$wiadczenia —
zasOb wydany drukiem staje sie rychto zywym pniem, obrastajgcym
nowym listowiem, po prostu wywotuje prace przyczynkarska, zacheca
posiadaczy listow — jesli nie ukrywanych, to zaniedbanych — do wydo-
bycia ich i udostepnienia. Na pewno sg u nas ludzie, ktérzy majg listy
Sienkiewicza, ale jako$ nie przyszto im do glowy, ze warto by je ukazac
Swiatu.
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Wyzyskanie za$ naukowe zasobu obecnego jest tym tatwiejsze, ze kon-
ca dobiega pierwsze, jesli nie petne, to od dotychczasowych daleko pet-
niejsze wydanie zbiorowe Dziet Sienkiewicza, ukazujace sie nakitadem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego. Jeden z jego toméw koricowych
ma mie¢ charakter dokumentacyjny, w ramach wiec kalendarza, ustala-
jacego mozliwie dokfadnie daty biograficzne, przyniesie on dokumenty
Sienkiewicza — od metryki chrztu po akt zgonu. Tak jak rzecz uktada sie
dotad, podstawowym zrebem materialowym beda tu dane pochodzace
z korespondencji pisarza.

W planie Dziel przewidziano réwniez dwa tomy na samg korespon-
dencje, w ktorej — z natury rzeczy — miejsce naczelne przypadnie listom
0 charakterze artystycznym, réwnocze$nie jednak uwzglednione beda
listy dokumentarne, o$wietlajgce stosunki pisarza z wydawcami, ttuma-
czami i czytelnikami. Zgodnie jednak z zatozeniami wydania zbiorowego,
omawiane tomy dadzg tylko wybor listéw, i to bez komentarza, zastgpio-
nego krotka informacjg o adresatach. Przy listach artystycznych nie zrobi
to wiekszej réznicy, przy dokumentarnych jednak nie pozwoli to wnikna¢
we wszystkie sprawy w nich poruszane. W kazdym jednak razie ta pierw-
sza préba ukazania Sienkiewicza jako epistolografa, przeprowadzona
systematycznie w wydaniu ksigzkowym, a nie przygodnie, w artykule
czasopisma, powinna zaspokoi¢ czesciowo przynajmniej wysuniety tutaj
postulat udostepnienia korespondencji Sienkiewicza w ujeciu naukowym,
a raczej naukowo-popularnym.

Rozwigzanie za$§ w peinym sensie naukowe wyobrazatbym sobie jako
wydanie wszystkich listow Sienkiewicza w sposob od dawna przyjety,
W naszej dziedzinie zastosowany tylko przez F. Bostela. Teksty listow
powinny by tedy otrzymac¢ tu staranny komentarz osobowy i rzeczowy,
wyjasniajacy te wszystkie drobne i donioste sprawy, o ktérych autor
mowi lub tylko napomyka. Sporzadzenie tego rodzaju objasnien nie na-
lezy do zadan tatwych, wymaga bowiem uwaznego przewertowania
kilkuset ogromnych foliatow dziennikéw z lat 1870—1915, miedzy innymi
takich jak gdanskie, torunskie czy choéby berlinskie, a kompletu tych
dziennikbw nie ma zadna z naszych bibliotek dzisiejszych. Dotyczy to
nawet komentarza osobowego; z wiasnej bowiem praktyki wiem, jak
trudno jest nieraz ustali¢ dane o kim$, kto przed laty w pewnym S$rodo-
wisku, nawet stosunkowo dobrze znanym, odgrywat jaka$ drugorzedng
role, pozniej znikat bez $ladu, by powrdéci¢ po latach jako przedmiot
nekrologu, o ile nekrolog ten przypadkiem sie znajdzie.

Problemem mniejszej wagi jest ukiad listbw lwydania naukowego:
badZ chronologiczny, bez wzgledu na adresatéw, bgdZ abecadtowy, we-
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dtug nazwisk adresatéw, z zacholwaniem chronologii w obrebie kazdej
korespondencji z dang osobg. Kazdy z tych dwu systemow ma swe zalety
i swe wady, wystepujgce przy poszukiwaniu w listach wiadomosci do-
tyczacych pewnych okre$lonych spraw. Poniewaz jednak trudnosci z wad
wynikajgce tatwo jest opanowac przy pomocy doktadnych skorowidzow,
nie sadze, by sprawg tg warto byto sie blizej tu zajmowac, z tym tylko
zastrzezeniem, iz duze luki w zespotach listbw do pewnych adresatéw
nie przemawiajg w tym wypadku za systemem abecadtowym. Rzecz
jednak w tym, by w ktérymkolwiek z dwu uktadéw ukaza¢ w catej pehni
Sienkiewicza jako epistolografa wysokiej klasy. Wtedy tez dopiero
wystgpi sens wysitkow naukowych, zainicjowanych przed poétwieczem
w szkicu I. Chrzanowskiego na temat pierwszej powiesci Sienkiewicza.

KORESPONDENCJA H. SIENKIEWICZA
ZESTAWIENIE

Znaki: B = Bibl. Miejska w Bydgoszczy, BJ = Bibl. Jagielloriska, BN = Bibl. Naro-
dowa, BP = Bibl. Publiczna w Warszawie, Oss = Bibl. Z. N. im. Ossol. * oznacza
listy znane tylko z fragmentdw, Odp. JB = odpis J. Birkenmajera.

Adresat Daty  llos¢  Autograf Miejsce druku — Uwagi

Akademia Nauk, Ptsb. 1897, 1915 3 BP, Ak. Nauk  Autogr. brulion polski B.
Sow. Soc. Rpb. Fotogr. pism facinskiego
i_francuskiego w tekach

Chrzanowskiego.

Akademia Umiej. Krakdéw 1889 3 PAU Przegl. Powszech-
25)6, 1935, t. CCVI, s. 445—
Akadem. Komitet sprowadz. Echo Tatrzanskie,
zwiok Stowackiego 1904 3 1919, nr 11—12.
Anonim, list z Aten 1886 1 BJ
»  Z Czestochowy 1885 1 B 422 @drssat: KI. Podwysoc-
i (Vm
. Feliks 1887 1 BP Adt(e_)sat: Feliks Fryze (?).
»  kanonik sandom. 1903 1 BJ Brulion.
” rofesor 1880 1 BP
” tumaczka
Quo Vadis 1 BJ
»  warszawski 1895—1905 3 BJ, BP
» 2 Wisly 1899 1 BJ
- wydawca 1 BJ ) )
» 2 Ameryki 1905 1 Muz. Pol. Chicago P am. Lit. 1937, 34
o 1896 1 BP ) )
Balinski Ignacy 1900 1 Wieczory rodzin-

ne, 1901, nr 1 = Pisma
zagomnlane, 1922, s. 415
-416.

Barret Wilson

BJ Brulion polski i angiel.
Bauerertz Adam 1895 S.

Ruch Lit., 1930, 5,
220—221.

0 —



Adresat

Baworowski Wiktor

Betza Wladyslaw
Benni Karo

Biskup Sandomierski
Boniecki Adam

Borodzicz Tadeusz
Boyer d’Agen
Chetkowska Maria

Chrzanowski Ignacy

Claretie Jules )
Czytelnia Akadem. Lwow
Demby Stefan

Dobrski Konrad

Donimirski Antoni
Dynowski Henryk
Dzieduszycki Whodz.
Ejsmond” Julian

Finkel Ludwik
Flammarion
Galdemar Ange

Gawalewicz Marian

Gluzinski Antoni
Godebski Cyprian
Godlewski Mscistaw
Gorski Konstanty M.

Groppler Henryk

Guttry Aleksander
Henkiel Dionizy

Hoesick Ferdynand
Hora_Frantisek
Horain Julian

Jabtonowski Wiadystaw
Janczewska Jadwiga

LISTY H. SIENKIEWICZA

Daty llos¢  Autograf
1889—1894 3 Bibl. Baworow-
skich.
1897 1 Wit. Belza

6* Oblegorek(?)

1903 1 Kuria Sand.
1901 2
1

1912 1

1911 2
1895—1916 22 B (2), BP (2)

1901 1 BJ )

1894 1 W4 Jarocki
1895—1902 6 BN 2737
1864—1871 37

1896 1 B 159
1897—1901 3 BJ
1903—1914 2

1912 1

1909 Arch. U. Lw.

1 BJ

1901 1
1895—1904 11 BJ (?)

1894 1 B 840

1897 21 BJ
1892—1900 15
1886—1887 6

1916 1 BN 2736

1894 2* Oblegorek (?)
1902—1908 4 BN 7003

1905 1 Hist. Museum
1876—1883 23

1900 1 BJ

1889 13*

91

Miejsce druku — Uwagi

Gazeta Lwowska,
16 XII 1890 = Nauka
i Sztuka, 1946, nr 7—8,
s. 180—182, Ruch Lit.,
1934.

z tkilku_s%t listow dvlz/a,
w tym jeden w urywku,
druk. Eluszcz,y\%l?,
s. 193, 201, cztery Kur.
Warsz, 1916, nr 323.
Odp. JB )
Wiadom. Lit.,, 1939,

nr 22.
Ruch Lit. 1929, 4, 251.
K. Warsz., 1912, nr 63.
Zob. bibliogr.: Szayno-

w a.
4 listy, druk. Mysl Na-
rodowa, 1936, nr 47.
Brulion.

6 listow w Chrza-
nowskiego  Okru-
chach literackich-, 31 u
Dembego, Sienkiewicz
w Posruietnem.

Odp. Teki_Bernackiego.
Odp. Teki Chrzanow-
skiego.

Pam. Lit, 1933, 30, 572.
Brulion.
Pisma
417—419.
§8uc hLit, 1930, 5,15—

zapomniane, s.

Odp. JB. )
9 listow: Tygodnik
Powszechny, 1946,
nr 60.

Gaz. Warsz, 1924, nr
350.

Podbipieta, 1937,
nr 6.

Plzno. . ]
Odp. Ossolineum, Teki
Bernackiego, JB.

13 listbw K. Warsz
1931, nr 1
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Adresat

Jankowski Teodor
Kaminski Jan Maur.
Kartowicz Jan
Keller Maria

Kolo literackie, Lwow
Kozakiewicz Bronistaw
Krasinska Helena

Kraszewski J. I.
Kraushar Tadeusz

Krechowiecki Adam

Kronenberg Leopold

Kruszka Wactaw

Kwiatkowski Remigiusz
Leo Edward

Leo Stefania

Lubowski Edward

tetowski Julian
tozinski Wiadystaw

Mastowski Ludwik
Maszynski Piotr

Merzbach Henryk
Mien Juliusz

Morawska Konstancja
Morawski Kazimierz

Morawski Zdzistaw
Mysyrowicz Wiadystaw

Naganowski Edmund(?)

Neumanowa Anna
Nowodworski Franc.
Ochorowicz Julian
Osada Stanistaw
Osuchowski Antoni

Pawlicki Stefan
Pawlikowski Michat
Peretyczyn Mikotaj

JULIAN KRZYZANOWSKI

Daty

1906
1886—1890

1916
1901—1913
1889—1896

1882
1909
1889—1912
1899—1904

1903

1914
1879—1890

1876
1876—1911

1888
1879

1906
1906

1888
1884
1894—1895
1890—1903
1892—1914
1884
1897
1891—1897
1898
1883—1884

1915—1916
1905—1907

[los<i

1
4
1
4*
1

1

8*

4 BJT. 7ls. 558--563
l*

37
3

—

N

S

Autograf

BJ

Oss 5483

BJ

BJ

B 186
B 239

BN 2738

B 218
BN 2848
Muz. Pol. Chicago

BJ
BJ (?)

Miejsce druku — Uwagi

IKC, 1929, nr 307.
Tyg. U.

Pisma

zapomniane, .
355—357.

Z 160 listow urywki 8
u E. K_rasmskle(l;o,
0 Radziejowicach, I1934.

PIE(I)JF. W ar sz., 1924, nr
P am. Lit., 1935, 30, s.
527—571. ) )

Druk, (o W}/Splar’lsklm)
2Iiglzlen. Pol., 1946, nr

Kruszka, Historia pol-
ska w Ameryce.

Odp. JB.

Pisma zapomniane, 1922.
Z 35 listow w posiada-
niu E. Krasifskiego, 24
wydat St. Mitaszew-
ski w Podbipiecie,
1936—1937.

Pam. Lit., 1935 30, s
525—527.

Kur. Warsz., 1906, nr
343.

Facs w jednodnidwce:
Wista. Ofiarom powo-
dzi, 1884.

Ruch Lit.,, 1935.
Zob. w bibliografii Bir-
kenmajer.

Odp. JB.

Narodowa,
1938 = towiec, 1938,
nr 23—24.
Pam. Lit., 1933, 30, s.
572—573. )
Odp. Teki Bernackiego.

Pam. Lit., 1937, 34.
Odpisy Teki Bernackie-
go, fofografie BN, Sg. 313.

Odp. Teki_Bernackiego.
Odp. Teki Chrzanow-
skiego.
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Adresat Daty
Peszke Jézef 1900
Pietkiewicz Z. (A. Plug) 1903
Piltz Erazm 1878—1879
Pininski Leon 1916
Pleszczynski Adam 1896
Pochwalski Kazimierz 1887—1907
Pol. Rada Nar6d, w Ame-

ryce 1916
Praun Johann 1887—1908
Przesmycki Zenon 1887
Rabski ‘Wiadystaw 1906—1909
Radziejowska Maria 1899—1907
Radziwitt Michat
Redakcja Riesiady Lit 1902

” Czasu
” Kuriera
Teatraln 1903
” Kuriera
Warsz
” _?’rowaa
” odn.
11yugs tr.
Rembowski Aleksander 1897
Rodziewicz Maria 1911
Rolland Romain 1915
Sarnecki Zygmunt 1887—1897
Siemiradzki Henryk 1890—1891
Smolka Stanistaw
Szumlanska Teofila 1913
Szwoynicki Roman 1902
Tarnowski Stanistaw 1887
Ulanowska Aleksandra ~ 1909—1911
Ulanowska Wanda 1906—1916
Ulanowski Rolestaw 1911—1913
Warsz. Tow. Akc. Artyst.

Wyd. 1901
Wasilewski Zygmunt 1906—1908
Whitney & Co .

Wierzpowska Brygida 1882
Wodzinski Antoni 1882—1913
Wolff Robert 1884—1909
Wrotnowska Maria 1906
Wrotnowski Lucjan 1897
Zglinski Daniel 1877

lloé¢

4
1
4
1
1

14

=R —— o B DN

[{=} N
O O == 01 [opYI%] N

S

1
1

1

Autograf

BN 7005
J. Krzyzanowski
J. Krzyzanowski
BN 2895
I(\)/ISuSz.GEI)DloQI/.IChicago

BN 2859
BN 2731 (1)

Nieborow

BP

BJ

Oss 6949
BN 5296

Oss 6949

Oss 6949; 5465.
Oss 6949; 5465.
(LJ'ssGs%%esI/n

BJ

PAU
Uniw. t6dz

Przemysl
Muz. Diec.

L. Zglinski

93

Miejsce druku — Uwagi

Odp. Teki Bernackiego.

Odp. Teki Chrzanow-

skiego.

Pam. Lit, 1937, 34
Pam. Lit., 1934, 3L

Kurier Warsz., 1924,

nr 302. ]

Kurier Lit.- Nauk.

IKC), 1936, nr 31—33.
auka i Sztuka,

1946, nr 7—8.

Kurier Warsz., 1911,
nr 163. .
Odrodzenie, 1947,
nr 28.

To%g. llustr., 1933 s.
905—906.
Czas, 1916, nr 584, 587.

Odp. Teki Bernackiego.
Duzy zbior sptonat “w
F;u niku nad Sanem

915)

Mysl Nardéd., 1926,
nr 40.

Brulion poi. i ang.

Odp. JB. Por. bibliogr.:
Birkenmajer.
Ruch Lit, 1931, 6, 277.
Wasilewski, Pomnik
Mickiewicza, 1899, 11.
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BELZA Witold: ,,Quo Vadis“ Sienkiewi-
cza a ,,Mondo antico” A. della Spada.
Stowo Polskie [L. Mastowski].

BIRKENMAJER A.: Nieznane rarissimum
sienkiewiczowskie. Odb. z Ksiegi Pa-
migtkowej na dziesieciolecie Biblio-
teki Miejskiej w _Byd%oszczy. _Bdg.
1932 [K. Morawski — St. Pawllckﬁ

BIRKENMAJER J.: Listy Sienkiewicza
do doktora Bauerertza. Buch Lit.,
1930, 5, 220—221. ) )
Llsltg/ 188 do M. Gawalewicza. jw.,

Kiopoty H. S. z ,Rodzing Potaniec-
Kich*., Odb. z Kuriera Polskiego,
Milwaukee, 1938 = Gorzki ugor
Sienkiewicza. Podbipieta, 1937, nr 6
_[tD. Henkiel*].

List H. S. Kurier Lit. — Nauk., dod.
do IKC, 11 XI 1929, nr 307 (45)

_[IT. Jankowski]. o
Listy S. o ,Rodzinie Potanieckich®.
Ruch Lit, 1935 10, 123—124

&K. Morawska — K. Morawski —
. Wol

Sienkiewicziana, _jw., 1929, 4, 20
K. Morawskil; jw., 1931, 6, 277
_[Wrotnowska], )
List S. o Krakowie. Gazeta Lit., 1932,
nr 3 [K. Morawski]. )
H. S. o tragediach greckich. Filomata,
1929, nr 10 [K. Morawski], .
S. wobec sprawy szkolne{(_ poznan-
skiej. Wici  Wielkopolskie,
.nr 2, s. 9—11 [K. Morawski].. |
Listy H. S. do pp. Mysyrowiczow,
towiec, 1938, nr 23—24 = Mysl
‘Narodowa, 1938, nr 26.
Nieznane listy S, Tlxgoc_lnlk_ [ustr.,
1933, s. 905—906 [H. Siemiradzki],
Listy S. o ,Sabatowej bajce*. Ruc
Lit, 1934, 9, 211—213 [R._Wolff].
Gars¢ listow S. z okresu T?/Iogll.
Ruch, Lit., 1934, 9, 148—I51 =
J. Michatowski: Listy S. z okresu
~Trylogii. Kultura, 1934 [R. Wolff].
Sienkiewiczowska fundacja w Akade-
mii_ Umiejetnosci. Przegl. Powsz.,
1935, t. 20b, 445-—450 [Akademia —
~Smolka — Z. Morawski*]. )
Listy H. S. w Muzeum PolskKim w Chi-
cago. Pamietnik Lit., 1937, 34 i odb.
Anonim — St._ Osada — Polska
ada Narodowa], B
BOSTEL F.: Z korespondencji H. S. Pa-
mietnik Lit., 1933, 30, 512—573 [Wi.
tozinski — A. Krechowiecki — L.
Finkel — E. Naganowski (?)].

1933,
HA

CHRZANOWSKI 1.: Marzenia miodosci.
Pisma zapomniane, 1922, 415—416 [I.
Balinski], o
O genezie ,,Quo_vadis“. jw., 417—19

A. Galdemar], .

Z podrozy do Kolonii, OstendP/ i Pa-
ryza. jw., 355—370 [M. Keller],
LISL z] Ameryki, jw. 371—372" [A.

eo
Kilka §i(jw 0 powstaniu ﬁierv_vszej po-
wieSci H. S. Okruchy literackie,
1903, 163—181 [K. Dobrskll], )
Sienkiewicz _w eve3y. Mys$I' Narod.,
1936, nr 47, 737—739 [l. Chrzanow-

ski].
Nie drukowane listy S. z podrozy do
Hiszpanii. Kurier Warsz., 1931, nr 1
LJ. anczewska].
CHV|\_/|[ LIBO% F.. "Listy H. S. do
enryka ro&plera |ge(§:10 zony. Ga-
zeta Warsz., 1924, nr 350—351.

CZEMPINSKI J.: Ze wspomnien o H. S.
Bluszcz, 1917, s. 193, 201, 250, 266
[K. Benni* — K. Dobrski* — J. Ho-
rain*].

DEMBY ST.; Sienkiewicz w Po$wietnem.
Pamietnik Lit., 1937, Rk 33 i odb. [K.
Dobrski].

DWORZACZEK W.: Przodkowie H. S.
Wiadomosci Lit., 1939, nr 22 [A. Bo-

_hiecki], . )
[GORSKI K. M.]: Listy H. S. do K. Gor-
skiego. Tygodnik Powszechny, 12 V
1946, nr 19 (60), s. 3. )

HN W.: H. S. i’ W. Baworowski. Nau-
ka i Sztuka, 1946, nr 7—8, s. 180

182. .
KOBYLANSKI J. W.: Cztela/ nieznane li-
u

sty H. S. Tygodnik Rustr., nr 13,
s. 201 Iy' M. Kaminski], o
KRASINSKI E.: O Radziejowicach i ich
gosciach niektorych. ~ W-wa 1934,
S. 53—b56 _l[H. Krasinska], )
KRAUSHAR T.: Testament Olszewskiego.
Kurier Warsz., 1924, nr 300 ?T.

Krausham%. L
KRZYZANOWSKI J. Echa ka|lfpl’n_=JSkle
w twdrczosci S. Sprawozdania TNW,
1947, 40 [2. S. i J. Horain]. )
Listy Sienkiewicza. Dziennik Polski,
1946, nr 251 [L. Kronenberg (?)].
KURKOWA E.: Z nie wydanej korespon-
dencji H. S. Pamietnik Lit., 1934, 31,

526 i n. [J. Praunh
KWIATKOWSKI R.: H. S. a Polacy na
obczyznie.

LEPKOWSKI K.: Nieznane listy H. S.
do Marii Radziejowskiej (1899—1907).
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Kurier Lit.-Nauk., dod. do IKC, 1936,
nr 31—33.

MILASZEWSKI S.: Nieznane Iist¥ S.
Podbipieta, 1936, nr 6; 1937, nr 1—11
[E. Lubowski].

NADOLSKI B.: Stosunki S. z U!ejskim
i Baworowskim. Ruch Lit., 1934
RABSKI Wkt.: Dwa listy S. Kurier War-
szawski, 1924, nr 302 [W. Rabski].
SANDER J.: ,Ogniem i Mieczem“ jako
libretto. Ruch Lit., 1929, 4, 251" [T.

Borodzicz],

SMOLARSKI M.: Nieznane listy H. S.
Nauka i Sztuka, 1946, nr 7—8, s. 82—
87 [M. RadziwiH].

95

[SMOLKA ST.]: Zlistéw S. w epoce Try-
logii i, Krzyzakow*. Czas, 1916, nr
584, 587 = Stowo Polskie, 1924.

STULGINSKA M.: Nie opublikowany
tekst z dziennika R. Rollanda. Odro-
dzenie, 1947, nr 28. ) )

SZAYNOWA Maria: H. S. w $mietowie.
Dwa nieznane listy wielkiego pisa-
rza. Dodatek literacko-naukowy do
Gazety Warsz., 1 X 1933, do Kuriera
Lwowsklleég?o i in. [M. Chetkowska].
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RZUT OKA NA DZIEJE WARSZAWSKIEGO TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL NAUK (1800-1832)

Tradycje tworzenia akademii oraz towarzystw naukowych i literackich
siegaja czasow odrodzenia. W wieku XVII i XVIII, w epoce powstawania
nowoczesnej wiedzy przyrodniczej i erudycji humanistycznej, wyrastajg
tego typu instytucje niemal we wszystkich krajach europejskich. Obok
posiadajgcych wysoki ciezar gatunkowy i cieszgcych sie poparciem naj-
wyzszych czynnikéw panstwowych akademii, jak francuska, petersburska,
berlinska czy Towarzystwo Krélewskie w Londynie, tworzg sie¢ mate, pro-
wincjonalne towarzystwa naukowo-literackie, skupiajgce w swych szere-
gach, obok rzeczywistych badaczy i erudytdéw, najczesciej amatorow,
dyletantéw i trzeciorzednych literatdw. Polska przez dtugi czas i na tym
polu pozostawata w tyle za innymi krajami Europy. Wptywat na to spe-
cyficzny uktad stosunkéw spoteczno-kulturalnych dawnej Rzeczypospo-
litej. Jednostronnie rolnicza struktura gospodarcza kraju, brak jakich-
kolwiek powazniejszych miejskich osrodkow przemystowo-handlowych
i wynikajgca stad nikto$¢ warstwy mieszczanskiej, niewytworzenie sie
silnego centrum dworsko-stotecznego — powodowaty, ze rozlane po sze-
rokich obszarach dawnej Rzeczypospolitej zycie polskie ptyneto mato
intensywnym nurtem i miato charakter wylgcznie niemal ziemiansko-
wegetatywny, co w wyjatkowy spos6b nie sprzyjato rozwojowi nauki
i tworzeniu sie Srodowiska i atmosfery naukowej. Szkoty akademickie
w wieku XVII i w pierwszej potowie XVIII znajdowaty sie w niewatpli-
wym upadku. Warunki spoteczno-polityczne nie wytwarzaty w Polsce
zapotrzebowania na ludzi wyksztatconych, stad brak zrozumienia koniecz-
nosci popierania nauki i wyzszego szkolnictwa. Inaczej nieco przedsta-
wiaty sie stosunki na zachodnich kresach Rzeczypospolitej: w zachodniej
Wielkopolsce i w miastach Prus Krélewskich z Gdanskiem na czele, gdzie
dzieki odmiennej od reszty kraju strukturze gospodarczej wytworzyty sie
stosunki spoteczno-kulturalne zblizone do bardziej zaawansowanych
w rozwoju krajow europejskich. Stamtad pochodzili, tam w duzej mierze
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skupiali sie uczeni przyrodnicy, lekarze, prawnicy, filologowie i histo-
rycy-erudyci. Dominowat oczywiscie sam Gdarsk, gdzie zamozne mie-
szczanstwo stworzyto osrodek, tak rézny stylem zycia i kultury od innych
ziem Owczesnej Polski. Tam tez, w Gdansku, powstaty pierwsze towarzy-
stwa literackie i naukowe z Naturforschende Gesellschaft na czele.
W reszcie ziem Rzeczypospolitej wyksztatcenie reprezentowata i mono-
polizowata w swych rekach jedna tylko grupa, a mianowicie duchowien-
stwo katolickie. W stosunku jednak do znaczenia w spoleczenstwie,
do potegi bogactw i wptywow, poziom intelektualny duchowienstwa pol-
skiego i jego wkiad w dorobek kulturalny byt niewspétmiernie niski.
Kwietyzm, ciemnota i zacofanie byty cechg tak duchowienstwa jak i reszty
spoteczenstwa szlacheckiego. Wyzszy poziom intelektualny i zaintereso-
wania naukowe reprezentowali bardzo nieliczni przedstawiciele pewnych
kot zakonnych i wyzszej hierarchii. Wskutek takich stosunkéw nie rodzita
sie potrzeba szukania platformy zblizenia czy wiezi organizacyjnych
drogg tworzenia akademii czy towarzystw.

Od mniej wiecej potowy wieku XVIII mozemy obserwowaé proces
modernizacji i urbanizacji kultury polskiej. Wigze sie to z powstaniem
Warszawy jako centralnego os$rodka zycia kulturalnego, skupiajgcego
elite umystow’g kraju. W zwigzku z unowoczes$nieniem sie panstwowosci
polskiej i wzmagajgcym sie znaczeniem centralnych wiadz panstwowych
Warszawa z jednej strony staje sie coraz bardziej atrakcyjnym punktem
dla sfer magnackich, sposréd ktorych wielu przedstawicieli reprezentuje
stosunkowo duzy poziom wyksztalcenia i przejetych jest wplywami
oSwiecenia. Z drugiej za$ strony zaczyna skupia¢ w swych murach
zaczatki nowoczesnej biurokracji, ktéra sitg rzeczy musi posiada¢ pewien
cenzus umystowy i ktéra bedzie jednym ze Zrddet powstania przysziej
polskiej inteligencji zawodowej. Ponadto Warszawa, jakkolwiek pozba-
wiona wyzszej uczelni, staje sie powaznym centrum szkolnictwa Srednie-
go. Kolegia pijarskie, po6zniej jezuickie, a wreszcie przede wszystkim
Szkota Rycerska posiadajg najlepsze, najbardziej nowocze$nie wyszko-
lone sity pedagogiczne, o pewnych ambicjach literackich i naukowych.
Wzrastajace w zamozno$é mieszczanstwo warszawskie, zasilone powaznie
elementem cudzoziemskim, dostarcza coraz wiecej tudzi z wyzszym wy-
ksztatceniem i zainteresowaniami intelektualnymi. Wielkag rowniez role,
jak wiadomo, odgrywa $wiadoma dagznos$¢ Stanistawa Augusta do stwo-
rzenia na swoim dworze ogniska zycia umystowego, przede wszystkim
artystycznego i literackiego. Wskutek tego w Warszawie wzrasta w liczbe
i znaczenie grupa ludzi réznigcych sie od siebie pochodzeniem spotecz-
nym i zamoznoscig, dla ktorych praca umystowa nie jest jeszcze w wiek-

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 7
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sz6sci wypadkéw Zrédtem utrzymania sensu stricto, ale dla ktérych jest
ona — czy to z racji zajmowanych stanowisk, czy tez z racji zaintereso-
wan — gtéwng funkcjg zyciowa. Naturalng jest rzecza, ze ludzie ci
odczuwajg potrzebe wzajemnych kontaktow i dgzg do stworzenia odpo-
wiednich osrodkéw umozliwiajgcych wspdtprace. Takimi wiasnie osrod-
kami do pewnego stopnia beda powstajace wéwczas czasopisma literacko-
obyczajowe, jak cho¢by Monitor, Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne, czy pewne imprezy literacko-wydawnicze, a jeszcze bardziej
powstate z inicjatywy Stanistawa Augusta periodyczne zebrania, stynne
obiady czwartkowe. Wreszcie za$ role takg spetnia¢ bedzie, miedzy inny-
mi, Komisja Edukacji Narodowej i Towarzystwo Ksigg Elementarnych.
Rodzg sie wowczas projekty zatozenia specjalnych towarzystw naukowo-
literackich, lansowane gtdwnie przez cudzoziemcéw, obznajomionych
dobrze z tego rodzaju instytucjami u siebie. Jeden z takich projektéw
doczekat sie nawet realizacji. Byta to Société physique, powstata w roku
1777. Towarzystwo to o tyle jest interesujace, ze zywo przypomina péz-
niejsze Towarzystwo Przyjaciot Nauk, zarowno skiadem spotecznym
swych cztonkéw (niektérzy z nich weszli p6zniej do Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk), jak i charakterem zebran. Préby te jednak okazaty sie
przedwczesne (Société physique byta efemerydg). Warszawskie Srodowi-
sko umystowe byto jeszcze zbyt stabe i r6znorodne, by mogto stworzyé
jakie$ trwate ramy organizacyjne. Brak wyzszej uczelni utrudniat powsta-
nie o$rodka naukowego, najwiecej takich ram potrzebujacego, nie uta-
twiat tego réwniez brak wiekszego poparcia ze strony kréla, mecenasu-
jacego przede wszystkim artystom i literatom. Zreszty, jak wiadomo,
zorganizowanie zycia naukowego jest kwestig znacznie dtuzszego czasu
i dtuzszych tradycji, niz powstanie S$rodowiska literackiego czy arty-
stycznego.

Katastrofa drugiego i trzeciego rozbioru zdawata sie burzy¢ to, co
zbudowata epoka stanistawowska. Przestaty istnie¢ polskie centralne
. Whadze panstwowe, skasowano Komisje Edukacyjng i Towarzystwo Ksigg
Elementarnych; stworzone przez nig szkolnictwo kurczyto sie i zyto pod
obawag zupetnej likwidacji. Przestaty wychodzi¢ czasopisma, ustal niema)
ruch wydawniczy. Wielu ludzi, reprezentujgcych oOwczesng elite umy-
stowa, opuscito Warszawe, czy to szukajac schronienia na emigracji, czy
tez straciwszy racje przebywania w stolicy rozpierzchto sie po prowincji.
Katastrofa panstwa wydawata sie wyrokiem zagtady na naréd. Sadzono,
ze wraz ze zmiang przynaleznosci panstwowej przyjdzie zatrata, na rzecz
zaborcy, odrebnosci narodowej. Jezyk polski, usuniety z urzedow i saddéw,
wypierany z nauczania, ?dawat sie by¢ skazany na wymarcie. Na tym
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tle tym bardziej zaczeto bolesnie odczuwa¢ kosmopolityczny charakter
zycia goérnej warstwy spoteczenstwa, czego symbolem byta panujgca
francuszczyzna. Po kilku jednak latach najwiekszego oszotomienia kata-
strofg i stagnacji zaczeto sie w kraju budzi¢ znéw zycie. Do Warszawy
zaczeli $ciggac z zagranicy i prowincji ludzie zyjacy w niej niegdy$ owym
intensywnym zyciem umystowym czaséw stanistawowskich. W $wiado-
mosci ich wiasnie utrzymywanie i kontynuowanie dzieta odrodzenia
umystowego doby stanistawowskiej stato sie naczelnym postulatem patrio-
tycznym, a odsuniecie ich od wszelkich niemal funkcji panstwowych czy
spotecznych tym bardziej potegowato potrzebe szukania rekompensaty
w pracy na polu literatury i nauki. Catkowity czy czeSciowy pesymizm
co do mozliwosci odzyskania niezaleznego bytu panstwowego kazat na

razie gtosi¢, ze Polacy — wzorem Grekédw w czasach rzymskich — .

powinni rezygnowac¢ z ambicji niepodlegtosciowych, a stara¢ sie jedynie
zachowaé pamie¢ Polski przez utrzymanie jezyka i kultury polskiej oraz
przez postawienie ich na poziomie nie ustepujagcym przodujagcym naro-
dom europejskim. Pod takim hastem zawigzato sie w roku 1800 Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk. Ambicjg jego twdrcow byto skupienie w swoich
szeregach wszystkich Polakéw posiadajgcych jakis dorobek literacki czy
naukowy, a chociazby pewne mozliwosci posiadania takiego dorobku.
Patronowat powstaniu Towarzystwa nad grobem juz stojacy lgnacy
Krasicki; do wspdtpracy wezwano Adama Kazimierza Czartoryskiego,
Trembeckiego, Karpinskiego, Ignacego Potockiego, Piramowicza, Kop-
czynskiego, Poczobuta i innych. Ale naczelng role odegra¢ mieli nie ci
luminarze ubiegtej epoki, ale ludzie badz dopiero zaczynajacy w nigj
siwg kariere, badZ stojagcy wowczas na drugim planie. Ludzie ci przed-
stawiali rézne $rodowiska i rézne poziomy wiedzy i dorobku pisarskiego.
Arystokracje i bogate ziemianstwo reprezentujg w Towarzystwie: ama-
torsko zajmujacy sie literaturg piekna, estetyka, historig czy historig
literatury, wspomniany juz Adam Kazimierz Czartoryski, Stanistaw
i Ignacy Potoccy, czy tylko snobizujacy sie zainteresowaniami na tym
polu, np. Wincenty Krasinski, dalej — kolekcjonerzy oraz znawcy sztuki
i starozytnosci, jak Sierakowski czy Wiesiotowski, a obok nich oddani
niemal bez reszty nauce i erudycji: Ossolinski, Czacki czy chocby Chod-
kiewicz. Przedstawicielami ziemianstwa bedg rowniez powotani do Towa-
rzystwa z racji swych zastug na polu wzorowej gospodarki ludzie tacy
jak Glotz czy Geysmar. Sposréd kleru widzimy w gronie Towarzystwa
przede wszystkim pijaréw: Dabrowskiego, Bystrzyckiego, Czarneckiego,
Przeczytanskiego, Bielskiego i innych, a nastepnie kilku przedstawicieli
wyzszej hierarchii koscielnej, parajacych sie mniej lub wiecej intensywnie

7*
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naukg czy literaturg: Albertrandiego, Kossakowskiego, Woronicza, Praz-
mowskiego, Bohusza... W miare postepu czasu, coraz bardziej dominujgca
grupg w Towarzystwie byli ludzie, dla ktérych zasadnicze zrodto utrzy-
mania stanowita wykonywana praca zawodowa. Jednak zaréwno granice
miedzy tg grupg a grupg ziemianska, jak i granice podziatu wewnatrz
na rozmaite typy zawodow, byty ptynne i zmienne. Ci sami ludzie w swej
karierze zyciowej sg nauczycielami prywatnymi, nauczycielami szkot
publicznych, literatami, dziennikarzami, urzednikami, profesorami uni-
wersytetu, wiascicielami majgtkow itp. Za zawodowych literatow, jakkol-
wiek dziatalno$¢ pisarska w tej epoce z trudem daje podstawe utrzyma-
nia, mozna do pewnego stopnia uwaza¢ ludzi takich jak Niemcewicz,
Dmochowski, Ludwik Osifski, Cyprian Godebski... W epoce jednak Ksie-
stwa ludzie ci na ogot znajda sie w szeregach tworzacej sie biurokracji
i reprezentowaC beda raczej sfere wyzszych urzednikéw (np. Lipinski,
Kruszynski, Kozmian itd.). Bardzo Sciste zwiazki tgczyty tych ludzi w po-
czatkowym okresie z grupg Swieckich nauczycieli szkot $rednich, jak
Wolski, Szulecki, Krusinski. Z przedstawicieli wolnych zawod6éw najlicz-
niej wystepujag w Towarzystwie lekarze, prawie wszyscy pochodzenia
mieszczanskiego: Bergonzoni, Arnold, Gagatkiewicz, Filipecki, Kincel,
Wolff, Czekierski, Freyer i inni; bardzo nieliczni i mato aktywni sg ad-
wokaci: Stawiarski, Zwierzchowski, pézniej Swiecki. O zawodowych
uczonych dos¢ trudno méwic, ze wzgledu chocby na to, ze w Srodowisku
warszawskim nie bylo poczatkowo dla nich funkcji czy stanowisk,
a z drugiej strony stanowiska profesoréw wyzszych uczelni byty obsa-
dzone przez ludzi posiadajgcych inne podstawy egzystencji, jak to sie
dziato zwihaszcza na wydziale prawnym czy lekarskim. Poki w Warszawie
nie bylo wyzszych uczelni, $srodowisko uniwersyteckie reprezentowali
w Towarzystwie luzno na ogoét z nim zwigzani eks-profesorowie uniwer-
sytetu krakowskiego: Jan Sniadecki, Czech, Jaskiewicz, czy tez profeso-
rowie uniwersytetu wileskiego: Poczobut, Jedrzej Sniadecki, Jundzit,
pézniej Groddeck, Lelewel i inni. Powstanie wyzszych szkét w Warsza-
wie, ukoronowane utworzeniem w roku 1817 uniwersytetu, dostarczyto
bardzo licznych wspotpracownikéw. Byli to ludzie, ktorzy dawniej juz
zajmowali stanowiska w szkolnictwie $rednim czy w innych zawodach
(Linde, Antoni Dgbrowski, Ignacy Szaniawski, Szweykowski, Bentkowski,
Hofmanowie), jak réwniez, przewaznie bardzo mtodzi, na ogdét specjalnie
szkoleni za granicg dla objecia katedr uniwersyteckich (Skrodzki, Szu-
bert, Mile, Arminski, Kitajewski, Garbinski, Skarbek, Szyrma i inni). Do
grona Towarzystwa nalezato rowniez kilku przedstawicieli $wiata arty-
stycznego: muzycy (Elsner i Kurpinski), malarze (Vogel, Bacciarelli, Bro-
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doiwski). Architekci (Aigner czy Kubicki) stali na pograniczu $rodowiska
artystycznego i Srodowiska nauk technicznych, reprezentowanego liczniej
dopiero pod koniec istnienia Towarzystwa przez ludzi takich jak Lelow-
ski, Metzel, Pausch, Girard. Do tej grupy zaliczy¢ mozna roéwniez samo-
uka Abrahama Sterna, wynalazce maszyny do liczenia, pochodzgcego
z matomiasteczkowej biedoty zydowskiej.

Dorobek pisarski, suma reprezentowanej wiedzy czy talentéw byly
wsrod ludzi wehodzacych do Towarzystwa w ciggu trzydziestu lat jego
istnienia do$¢ rozne i niejednolite. Dziatalno$¢ Towarzystwa, zwiaszcza
w dwoch pierwszych dziesigtkach lat XIX wieku, przypadta na okres
braku wybitniejszych indywidualnosci w literaturze polskiej, stad tez
wiekszos$¢ literatdw, jego cztonkéw’, reprezentowata poziom na ogdt bar-
dzo mierny, od ktorego nie tak znéw razaco odbijali wybitniejsi, jak
Niemcewicz, Osinski, KoZmian czy pdzniej Brodzinski, nie mowigc
o Stanistawie Potockim, ktérego proza i wspotczesnie nie przez wszyst-
kich byla admirowana. Gdy w latach dwmdziestych wraz z romantyzmem
literatura polska wkraczata w nowy okres rozkwitu, urazy osobiste i kon-
serwatyzm hotdujgcych pseudoklasycyzmowi cztonkdéw zamknety dostep
do cztonkostwa pisarzom, zwolennikom nowych haset. Stad Towarzystwo,
w ktorego gronie figurowali: Molski, Wyszkowski czy Kruszynski, ktore
skfadato hotdy tworom poetyckim Jézefa Szymanowskiego czy Ludwika
Osinskiego — dopiero pod presja opinii publicznej, w ostatnim roku,
swojego istnienia powotato na cztonka Adama Mickiewicza. Nieco po-
dobnie rzecz sie miata z krytyka literacka i znawstwem dawnej literatury,
jakkolwiek trzeba przyznaé, ze w tej dziedzinie, w poréwnaniu z epoka
stanistawowska, nie byto cofniecia, lecz raczej postep, i ze mimo wszelkie
zarzuty stawiane przez krytyke, zostajagcg w kregu poje¢ romantyzmu,
Towarzystwo — majgc w swoim gronie ludzi o szerokim oczytaniu i kul-
turze literackiej i estetycznej (Adam Kazimierz Czartoryski, Stanistaw
Potocki, Brodzinski), jak réwniez znakomitych znawcow dawnego
piSmiennictwa polskiego gtéwnie pod katem widzenia bibliograficzno-
Zzrodtoznawczym (Ossolinski, Linde, Bentkowski) — reprezentowato w tej
dziedzinie powazny potencjat, niewatpliwie znacznie wiekszy niz w dzie-
dzinie samej tworczosci literackiej.

Na polu nauki mozliwosci przedstawiaty sie, zwlaszcza poczatkowo,
bardzo stabo. W naukach humanistycznych za najwiekszego niemal
uczonego uchodzit staruszek Albertrandi, posiadajacy rzeczywiscie wiel-
ka erudycje, ktérej jednak charakter nalezat juz do ubiegtej epoki. Stu-
sznie natomiast Towarzystwo czcito wiedze i dorobek dwdch swoich
cztonkdw: Tadeusza Czackiego — niewatpliwie wowczas najlepszego
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znawce historii, a zwiaszcza historii prawa polskiego, nie zawsze meto-
dycznego i nieraz schodzacego na manowce, ale ktérego prace w rzeczy-
wisty sposob posunety naprzod stan wiedzy o przesziosci kraju — oraz
twoércy Stownika jezyka polskiego, Samuela Bogumita Lindego. Ten
ostatni, obok miodszego i pézniej powotanego do Towarzystwa Lelewela,
byt jedynym reprezentantem w dziedzinie humanistyki, rzeczywistej, na
europejskim poziomie stojacej nauki. (Groddeck byt wprawdzie czion-
kiem, ale udziat jego ograniczyt sie¢ do przyjecia dyplomu). Wsrod lite-
ratow i dyletantéw, parajacych sie mniej lub wiecej aktywnie historig,
sprawami jezyka czy historig literatury, odbijat on zasobem wiadomo-
$ci, kontaktami z uczonymi zagranicznymi, a przede wszystkim nowo-
czesna, jak na swoje czasy, metodg i technikg pracy naukowej. W péz-
niejszych nieco latach pozyskano Kilku cztonkéw, jak Bentkowski, Jan
Wincenty Bandtkie, Surowiecki, Rakowiecki, nie doréwnywajgcych
wprawdzie Lindemu czy Lelewelowi, ale bedacych rzetelnymi pracow'-
nikami w uprawianych przez siebie studiach nad bibliografia, historig
prawa czy starozytno$ciami stowianskimi. W dziedzinie jezykoznawstwa
poza Lindem nalezy wspomnie¢ o bardzo zastuzonym Onufrym Kopczyn-
skim, ktorego jednak poglady byty juz wowczas przestarzate, o Skoro-
chodzie Majewskim, fantascie i dyletancie, bedacym w Polsce pier-
wszym znawcg (na 6wczesne oczywiscie warunki) sanskrytu, oraz o rze-
czywiscie znakomitym jezykoznawcy, nie nalezagcym wprawMzie do
Towarzystwa, lecz wspotpracujacym z nim, putkowniku Mrozinskim.
Jak w naukach humanistycznych Czacki czy Linde, tak w naukach $ci-
stych w poczatkach Towarzystwa najwiekszym autorytetem stusznie sie
cieszyt Jan Sniadecki, rzeczywiscie jedyny wéwczas — obok brata Je-
drzeja, mniej jednak udzielajgcego sie tutaj — naprawde powazny polski
uczony. Staszic bowiem, mimo swej duzej wiedzy i zastug, pozostawat
w pewnej mierze dyletantem, w czym wing dzielit z mato jeszcze wyro-
biong metodyka dyscyplin, ktére uprawiat. Mizerne mozliwosci Towa-
rzystwa w dziedzinie nauk scistych podniosty sie dopiero, gdy wsrdd
jego cztonkdw znalezli sie miodzi profesorowie uniwersytetu warszaw-
skiego. Ksztatceni specjalnie na wyzszych uczelniach zagranicznych, pod
okiem naprawde wielkich uczonych, wynieéli stamtagd nowoczesng wie-
dze i metode pracy. Byli to jednak ludzie rzeczywiscie bardzo miodzi,
ktérzy natychmiast przystgpi¢ musieli do licznych obowigzkéw, jakie
czekaty ich w kraju, tak ubogim w sity fachowe, a ktére to obowigzki
musialy ich odrywac od pracy badawczej, zwlaszcza ze w Warszawie nie
mogli korzysta¢ z takich pracowni naukowych, jakie mieli ich koledzy
za granicg. Podobnie rzecz sie miata z naukami lekarskimi. Towarzystwo
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od samego poczagtku niemal skupiato w swych szeregach elite lekarzy,
zwhaszcza warszawskich, doskonatych niewatpliwie w swoim czasie prak-
tykow, przedstawiajacych — zwiaszcza w okresie istnienia uniwersy-
tetu — poziom nie ustepujacy wiedzy europejskiej, ale — podobnie jak
w naukach przyrodniczych — raczej z niej czerpigcych, niz mogacych
ja tworczo uzupetniac.

Zamykajgc ten pobiezny przeglad potencjatu ludzkiego, reprezento-
wanego przez T. P. N., trzeba podkresli¢, ze na ogot, zwkaszcza w pierw-
szym okresie, skupiato ono bez reszty caly zasob sit intelektualnych
kraju i starato sie bra¢ pod swa opieke kazdy, najmniejszy nawet wysi-
tek na polu tworczosci kulturalnej. W pozniejszych dopiero latach,
w zwigzku z rozszerzeniem sie i intensyfikacjg zycia literackiego i nau-
kowego w Polsce, jak réwniez w zwigzku ze stopniowym zacie$nianiem
sie Towarzystwa do Srodowiska warszawskiego i pewnymi zakulisowymi
tarciami, poza jego szeregami znajdowato sie formalnie czy faktycznie
coraz wiecej aktywnie pracujacych pisarzy i uczonych. Szczegdlnie krag
naukowy uniwersytetu wilenskiego zyt -wiasnym zyciem, a cate pokolenie
miodych pisarzy, hotdujgcych romantyzmowi, réwniez znalazto sie poza
nawiasem T. P. N.

W poczatkach swego istnienia Towarzystwo, jakkolwiek bardzo skro-
mnie szacowato swe sity, tym niemniej wysuwato do$¢ ambitne zamie-
rzenia i mniemato, ze wiasnie wspdlna i systematyczna praca zdota nad-
robi¢ dotychczasowe zacofanie. Pragneto obja¢ swa kontrolg i niejako
skupi¢ w swych rekach catg twdrczo$¢ umystowg kraju. Liczyto, ze po
jego ocene, aprobate i rade zwracac si¢ beda wszyscy piszacy, poczaw-
szy od poetdw, koriczac na autorach dziet technologicznych. Jednak na
ogdt w tym sie zawiodto. Autorzy przysytali swe dzieta, ale raczej juz
wydrukowane do biblioteki Towarzystwa, a nie rekopisy do oceny jego
deputacji. W istocie Towarzystwo musiato sie ograniczy¢ w wigkszosci
wypadkoéw do oceniania dziet zgtaszanych do czytania na publicznych
sesjach przez swych cztonkéw, a w pézniejszym okresie do omawiania
referatow przez nich wygtaszanych na zebraniach wydziatowych.

W pierwszych latach swego istnienia Towarzystwo chciato wzig¢ na
swe barki troske o o$wiate i szkolnictwo. Czynito w tym kierunku stara-
nia u wiadz pruskich, chciato swo6j wpltyw rozciggna¢ na powstajace pod
bertem Aleksandra | szkolnictwo polskie. Troszczyto sie réwniez o od-
powiednie podreczniki. PoOzZniej, gdy powstato Ksiestwo Warszawskie,
zadania te przejety na siebie 6éwczesne wdadze o$wiatowe. Od poczatku
do konca istnienia T. P. N. wysuwano najrozmaitsze projekty prac, ja-
kie miaty by¢ wspdlnie wykonywane przez cztonkéw. Poczatkowo cho-
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dzito o opracowanie w jezyku polskim serii dziet dajacych wykiad po-
szczegOlnych gatezi wiedzy, co pozwolitoby, miedzy innymi, stworzyc
polska terminologie naukowg. W ramach tego zamierzonego cyklu uka-
zata sie drukiem wiasciwie tylko Geografia matematyczna Jana Snia-
deckiego, zrodzona zresztg z inicjatywy samego autora. Towarzystwo
pragneto réwniez opracowac historie Polski, jako kontynuacje Narusze-
wicza, ktérego dzieto uwazano za wzorowe. Poczgtkowo oczy wszyst-
kich zwracaty sie na Czackiego, pdZniej postanowiono opracowac dzieto
viribus unitis, rozdzielajgc poszczegblne panowania wsréd ochotniczo
zgtaszajacych sie cztonkoéw i wygotowano ,,prospekt”, majacy stuzy¢ za
wskazowke piszagcym. Kandydaci na autorow byli jednak, mimo swego
oczytania czy nawet pewnej erudycji, dyletantami, prawie wszyscy zre-
sztg nie dotrzymali swoich obietnic. Jeden Niemcewicz w bardzo szyb-
kim tempie napisat i opublikowat swoje Panowanie Zygmunta Ill, be-
dace bardziej romansem niz pracg historyka. Poza tym Kajetan Kwiat-
kowski wydrukowat dzieje Wiadystawa 1V i Michat Krajewski ztozyt re-
kopis dawniej przez siebie opracowanego panowania Jana Kazimierza.
Oba te dzieta nie przedstawiaty wiekszej wartosci i dalekie byty od me-
tod naukowych, wprowadzonych juz wowczas do polskiej historiografii
przez Lelewela. Projekt opracowania poszczegélnych gatunkéw litera-
ckich doczekat sie czeSciowego wypetnienia przez rozprawy Niemcewi-
cza o bajce, Lipinskiego o sielance i Brodzinskiego o elegii i satyrze.
Rozprawa za$ Wezyka 0 poezji dramatycznej zostata odrzucona przez
Towarzystwo, jako zbyt ulegajaca wptywom pogladéw romantycznych.
Wysuniete przez Woronicza zadanie utozenia zbioru piesni o tematyce
gtdwnie patriotycznej, ktory odgrywa¢ miat role wychowawczg wobec
szerokich rzesz, podjete poOzZniej przez Brodzinskiego, nie doczekato
sie realizacji. Z kregu jednak tych plandéw zrodzity sie Spiewy histo-
ryczne Niemcewicza, jedna z najbardziej popularnych ksigzek w XIX
wieku, o rzeczywiscie duzym wplywie wychowawczym. Na niczym
spetzty projekty wydania wypisow z wzorowych pisarzy, dalej rdzne
pomysty wydawnictw encyklopedycznych, jak stownik geograficzny
ziem polskich, encyklopedia starozytnosci polskich, stownik synonimow
itp. Jedno wiasciwie zbiorowe przedsiewziecie doprowadzone zostato
niemal do konca. Byfa to sprawa ustalenia ortografii polskiej, rzecz na-
prawde palaca wobec panujacej wowczas réznorodnosci i dowolnosci
w tej dziedzinie. Sprawa ta, wysuwana juz od dawna, weszia na warsztat
prac specjalnej deputacji Towarzystwa w ostatnich kilku latach jego
istnienia. Wydany w przeddzien wybuchu powstania pokazny tom
Whnioskéw i rozpraw o ortografii polskiej miat by¢ wprawdzie jedynie



WARSZAWSKIE T. P. N. 105

podstawg do dalszej dyskusji i ostatecznego uregulowania pisowni pol-
skiej, ale poniewaz wypadki polityczne nie pozwolity na dalsze prace,
wnioski deputacji zostaty na ogdt przyjete przez spoteczenstwo jako
obowigzujace.

Stabe podstawy finansowe utrudniaty sprawowanie na szerszg skale
mecenatu nad tworczoscig naukowg czy' literacka. Poczatkowo dochody
opieraty sie na dobrowolnych ofiarach i sktadkach cztonkéw. Pierwsza
wiasng siedzibe uzyskatlo Towarzystwo dzieki hojnosci Staszica, ktory
zakupit dlan dom przy ulicy Kanonia. Gdy lokal ten nie wystarczat,
sprzedano ten dom, a za uzyskane stgd pieniadze i dalsze subsydia Sta-
szica wzniesiono nowy, obszerny budynek u zbiegu Nowego Swiata i Kra-
kowskiego Przedmiescia, zwany do dzi§ dnia Patacem Staszica. Nieco
wieksze fundusze pozyskano z zapisOw czionkdw': Sapiehy i Bohusza,
i darowizny autorskiej Niemcewicza, pochodzacej z rozprzedazy Spiew6éw
historycznych. Za sumy te, zresztag w gruncie rzeczy bardzo skromne,
wydawano Roczniki, w ktérych drukowano prace cztonkow,
w ogromnej wiekszosci te, ktére wygtaszali oni na posiedzeniach pu-
blicznych. Rocznikdw (kazdy z nich liczyt po kilkaset stron) wy-
szto w ciggu catego istnienia Towarzystwa 21 toméw. Poza Roczni-
kami wydalo Towarzystwo swoim nakladem kilka osobnych dziet,
z ktorych nalezy wymieni¢ pierwszy tom Naruszewicza Historii narodu
polskiego, nie wydany za zycia autora, i edycje najstarszego polskiego
kronikarza, Galla Anonima. Wydawcami Galla byli: Jan Wincenty
Bandtkie i Bentkowski — i trzeba przyzna¢, ze edytorska ich metoda
stata na wysokosci Owczesnych w'ymagan naukowych i pod pewnymi
wzgledami przewyzszata metode zastosowang w kilkadziesiagt lat pozniej
przez Finkla i Ketrzynskiego. Konkursy, ogtaszane przez caty przeciag
dziejow T. P. N., na ktére w ostatnich latach swego istnienia zdotato po-
zyska¢ nawet zasitek rzadowy, nie dawaty wiekszych rezultatéw. Przez
caly czas uwienczono zaledwie 5 prac, ponadto przyznano nagrode
ks. Falkowskiemu za zastugi nad zatozeniem Instytutu Gtuchoniemych
i Ociemniatych. W roku 1830 ogtaszajgc konkurs z wspomnianego fun-
duszu rzgdowego stangto Towarzystwo juz na bardziej nowoczesnym -
stanowisku, obok bowiem wysunietych przez siebie tematéw ogtosito
réwniez, ze bedzie nagradza¢ wybitne prace, podjete z wihasnej inicjaty-
wy autorow.

Powaznym dorobkiem T. P. N. byly jego zbiory, catkowicie powstate
z ofiarnosci publicznej. Gromadzity sie one bowiem w ciggu dwudzie-
stu kilku lat z darébw rozmaitych oso6b prywatnych (na szczeg6ing
wzmianke zastuguje zapis gen. Henryka Dabrowskiego, miedzy inny-
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mi — bardzo cennego jego archiwum), a uzupetniane byty drogg kup-
na z funduszu ofiarowanego na ten cel przez Aleksandra Sapiehe.
Obok pokaznej biblioteki posiadato Towarzystwo cenny zbidér rekopi-
sow, ponadto gabinet medali i monet oraz zbiory przyrodnicze. Gdyby
nie katastrofa powstania listopadowego i konfiskata oraz wywiezienie
wiekszosci zbioréw, T. P. N. kontynuujac swoje dzieto przez dalsze lata
mogtoby stworzy¢ jedng z najbogatszych polskich kolekcji.
Zastanawiajac sie nad ogélnym dorobkiem Towarzystwa i jego rolg
w dziejach kultury polskiej, trzeba podkresli¢ nastepujgce momenty.
Byto ono pierwszg polska instytucjag powstatg w jednym z najtrudniej-
szych momentéw dziejowych Polski, grupujacg wszystkich niemal pra-
cownikéw na polu literatury, nauki, sztuki i umiejetnosci technicz-
nych, prébujaca zorganizowac i pobudzi¢ ich indywidualne prace. Potra-
fito zdoby¢, zwlaszcza w pierwszym okresie swego istnienia, bardzo
duzy autorytet w spoteczenstwie i dzieki temu, jak i dzieki udziatowi
w Towarzystwie ludzi zajmujacych wybitne stanowiska w hierarchii
panstwowej i spotecznej, wysoko podnosito w opinii publicznej stano-
wisko pracy naukowej. Przez urzadzanie zebran publicznych (dwa
razy w roku), przez ogtaszanie na nich sprawozdan z dziatalnosci i od-
czytywanie prac cztonkow wzbudzato w szerszych kotach zainteresowa-
nie dla polskiej tworczosci literackiej czy naukowej, co bylo zwiaszcza
wazne w latach poczatkowych. Zainteresowania te moze byly, jesli cho-
dzi o gbérne warstwy spoteczenstwa, dos¢ powierzchowne czy snobi-
styczne (bywanie na zebraniach T. P. N. nalezalo, zwlaszcza we wcze-
$niejszym okresie, do dobrego tonu), ale miato swoje niewatpliwie do-
nioste znaczenie wychowawcze wobec bywajgcej masowo na zebraniach
publicznych miodziezy akademickiej. Pietyzm wobec zabytkéw kultury
polskiej i pamigtek historycznych, szerzony przez Towarzystwo, udzielat
sie szerszym kotom spoteczenstwa. Dowodem tego moze by¢ wspom-
niany juz fakt otrzymywania przez nie z catego kraju — od najrozmait-
szych 0s6b czy przedstawicieli lokalnego samorzadu i administracji —
rekopisow, starych drukow, monet, znalezisk wykopaliskowych itp. rze-
czy, ktore inaczej niewatpliwie ginetyby bezpowrotnie. Pod wplywem
Towarzystwa powstaty prowincjonalne Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Lublinie i Ptocku, na nim wzorowato sie Towarzystwo Naukowe
w Krakowie, poprzednik pdzniejszej Akademii Umiejetnosci. Czy czion-
kostwo stanowito dla samych pisarzy i uczonych ufatwienie, podniete
i pomoc w ich pracach i czy miato na nie wptyw? Jezeli chodzi o litera-
ture piekna, to byto ono dla danego pisarza zaszczytnym wyrdznieniem,
mozno$¢ czytania na publicznym zgromadzeniu zadowalata ambicje, ale
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gust i kultura literacka wyrabiaty sie raczej w literackich salonach War-
szawy, ktore byly istotniejszym areopagiem dla pseudoklasycznych pisa-
rzy tych lat. W Towarzystwie na ogdt oceniano badz nadsytane prace
raczej drugorzednych (w déwczesnych proporcjach) pisarzy, badz pod-
dawano raczej grzecznosciowym recenzjom zglaszane do publicznego
czytania utwory autorébw majagcych juz wyrobiong pozycje. Znaczenie
kooperacji byto oczywiscie rzeczg wazniejszag na odcinku naukowym.
Poczatkowo rola Towarzystwa na ogét mogta polega¢ na dostarczaniu
nielicznym rzeczywistym uczonym forum, przed ktorym mogliby komu-
nikowac¢ wyniki swoich prac. Forum to byto przewaznie mato kompe-
tentne. W okresie, gdy Czacki czy Sniadeccy nadsytali czy czytali swe
prace, nie byto chyba tutaj ludzi, ktérzy umieliby je fachowo ocenic¢
i skrytykowa¢ pod wzgledem naukowym. Tym niemniej zyczliwe przy-
jecie, pochwaty, stworzenie szerszego jeszcze audytorium przez sesje
publiczne, a w koncu publikowanie w Rocznikach — byly momen-
tami niewatpliwie sprzyjajagcymi twdérczosci naukowej. W stosunku do
ludzi o mniejszej wiedzy i znajomos$ci pracy naukowej Towarzystwo
spetniato rowniez role czynnika zachecajgcego i kierujgcego. Dziato sie
to zwlaszcza w poczatkach dziatalnosci T. P. N., gdy prowadzito ono
usilng propagande za skierowaniem ku pracy naukowej ludzi, ktorym
sytuacja porozbiorowa zamykata inne drogi dziatalnosci. O ile na odcinku
literackim Towarzystwo w miare lat tracito na znaczeniu, to na polu
naukowym poziom jego wiasciwie wzrastat. Jakkolwiek z takich czy
innych wzgledéw odeszto od niego Kilku wybitnych wspotpracownikdéw,
jak Czacki czy Sniadeccy, tym niemniej wzrastali w liczbe fachowcy
reprezentujgcy coraz liczniej i lepiej poszczegdlne odcinki wiedzy.
Stad powstaje mozliwos¢ istotnie fachowej krytyki zgtaszanych przez
cztonkébw czy nadsytanych z zewnatrz prac i oceny wyznaczanych
przez Towarzystwo deputacji. Mogg one by¢ czym$ naprawde
ksztatcagcym dla autoréw, jak réwniez moga eliminowac rzeczy stab-
sze lub zgofa chybione, ktore w pierwszym okresie fatwiej sie mogly
przemyci¢. Jezeli przez dorobek Towarzystwa bedziemy rozumieli te
wszystkie prace, ktore byly czytane na posiedzeniach i ktore znalazty
sie w 21 tomach Rocznikdw, to ocena tego dorobku nie jest fatwa.
Rrak opracowan z dziedziny historii nauki polskiej tego okresu utrud-
nia wypowiedzenie sie co do wartosci wielu prac, zwilaszcza z dzie-
dziny nauk Scistych i lekarskich. Wydaje sie jednak, ze w ogromnej
wiekszosci wypadkow nie byty to prace, ktére by w istotny sposéb po-
suwaty naprzéd wiedze; raczej ograniczaty sie one do referowania
wynikéw wspotczesnej nauki europejskiej i najwyzej uzupetniaty ja
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drobnymi przyczynkami. Ale dzieki temu tworzyta sie polska terminolo-
gia naukowa, inicjowano badania w dziedzinach lezgcych dotad u nas
odtogiem, zapoznawano sie z nowoczesnymi metodami badawczymi
i trzymano reke na pulsie postepu naukowego, idgcego wéwczas w Eu-
ropie tak wielkimi krokami. Gdyby Towarzystwo trwato diuzej, gdyby
Srodowisko naukowe mogto stale sie zwieksza¢ o nowe sity, ksztatcone
przez wyzsze zaklady naukowe w kraju i odbywajgce dalszy stage na
uczelniach zagranicznych, braki i niedorozwdj zostatyby przezwyciezone
i nauka polska mogtaby i w tych dziedzinach osiggna¢ prawdziwie twor-
cze wyniki.

W dziedzinie nauk humanistycznych, z natury rzeczy bardziej party-
kularystycznych, w ktérych tym samym #fatwiej o oryginalnos¢, T. P. N.
poszczyci¢ sie mogto zwiaszcza na polu historii i stowianoznawstwa po-
waznymi pracami Lelewela, Surowieckiego czy Lindego. W dziedzinie
ekonomii niewatpliwe walory posiadaty rozprawy Skarbka. Wypada
réwniez podkresli¢, ze Towarzystwo zdawalo sobie sprawe ze swej sta-
bosci. Wiedziato ono, ze gtdwny nurt rozwoju nauki nie ptynie przez
Polske, ambicja wiec jego Swiadomie ograniczata sie do badania rzeczy
polskich, co tyczyé moglo gtdwnie nauk humanistycznych, i do rozsze-
rzania znajomosci i praktycznego zuzytkowania zdobyczy wiedzy euro-
pejskiej. Ten praktycyzm, to silne powigzanie z zyciem, zwilaszcza z go-
spodarka kraju, stanowi bardzo istotny rys jego dziatalnosci. Byt to
postulat diugoletniego jego prezesa, Stanistawa Staszica, postulat, ktory
wysuwali tez mtodzi profesorowie uniwersytetu i powstajgcej politech-
niki. Ogromna ilo$¢ prac omawianych w Towarzystwie, drukowanych
w jego Rocznikach, a nawet bedacych pewnymi zbiorowymi wysit-
kami grona jego cztonkow, tyczyla najrozmaitszych zagadnien techno-
logicznych, z zastosowaniem do potrzeb gospodarki polskiej. Zaintere-
sowania te sg w petni zrozumiate na tle panujgcego, zwiaszcza w okresie
Krélestwa Kongresowego, ozywienia gospodarczego w zwigzku z tworze-
niem sie gospodarki kapitalistycznej. T. P. N. zajmowato sie wiec np.
odrodzeniem hodowli polskiego czerwca i mozliwoscig stworzenia tg
droga polskiego farbiarstwa, sprawg ulepszenia techniki budownictwa
wiejskiego, poprawg sadownictwa, hodowli bydia, ulepszenia narzedzi
mierniczych,, nowych typéw maszyn rolniczych, wynalazkami w dzie-
dzinie budowy maszyn, zagadnieniem produkcji cukru z burakéw, tech-
nikg garbarska itd. Interesowano sie sprawag komunikacji $rodladowej,
racjonalnej gospodarki lesnej, zdrowotnoscia Warszawy, reformg wie-
ziennictwa, opieka nad gtuchoniemymi itp.
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Warto jeszcze doda¢ kilka stow o stosunkach Towarzystwa z za-
granica. Najwcze$niejszy stosunkowo kontakt nawigzano z nauka kra-
jow stowianskich i Niemiec. Kontakt ten, cho¢ niezbyt systematyczny,
polegat na korespondencji w sprawach naukowych, na wymianie pu-
blikacji i na powotywaniu do grona T. P. N., na cztonkéw honorolwych
i korespondentéw, uczonych i pisarzy tych krajow. Jednym z pierwszych
takich czionkéw byt stynny poeta rosyjski, Dzierzawin; p6zniej czton-
kami zostali, miedzy innymi, z bardziej znanych Rosjan: Rumianceiw
i Zukowski, a z kregu odrodzenia czeskiego: Dobrovsky, Hanka, Jung-
man i inni. Uczonych i pisarzy innych krajow zaczeto systematycznie
i na wiekszg skale powotywa¢ na cztonkéw Towarzystwa dopiero
w ostatnich latach jego istnienia, gdy do glosu w nim doszli miodzi
profesorowie uniwersytetu, szczeg6lnie odczuwajgcy potrzebe kontak-
tow zagranicznych. Wowczas to poczet cztonkdéw ozdobiony zostat naz-
wiskami tej miary, co Gay Lussac, Berzelius, Arago, Humphrey Dawey,
Say, Humboldt, Goethe, Chateaubriand i inni.

W czasie powstania listopadowego T. P. N. manifestacyjnie powo-
fato do swego grona wielkg liczbe cudzoziemcédw, okazujacych sympatie
dla sprawy polskiej, a dla podkreslenia, ze walka toczy sie z caratem,
a nie z narodem rosyjskim, wybrato licznych przedstawicieli nauki i lite-
ratury rosyjskiej.

Przeprowadzona na rozkaz Mikotaja | likwidacja Towarzystwa w ro-
ku 1832 i konfiskata jego zbioréw byta, obok zamknigcia polskich wyz-
szych uczelni, jedng z najwiekszych klesk, jakie spotkaty kulture polska
w XIX wieku, i stata sie jedng z przyczyn jej jednostronnego i niepet-
nego rozwoju w nastepnych dziesigtkach lat.
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WIERSZE SZKOLNE
1881—1882

LIST KASPROWICZA DO J. I. KRASZEWSKIEGO
Z 23 maja 1882

Czcigodny Panie!

Niech mi bedzie wolno najszczersza wyrazi¢ podzieke za to szczescie,
jakie mnie wskutek starann Czcigodnego Pana spotkato. Odebratem
bowiem list — wczoraj — od p. Lewentala, w ktérym mi donosi, ze
w numerze 881 Ktosow drukowano co$ z moich poezyj. Nie miatem
jeszcze tego numeru w reku, bo tu, w Raciborzu, nie ma Polakéw, co
by Ktosy abonowali, totez nie wiem, ktére Czcigodny Pan do druku
byt taskaw poleci¢; w kazdym razie moze sie jeszcze o Kt o sy postaram.

Juz sposob, w jaki sie Czcigodny Pan o tych kilku drobnych préb-
kach wyrazit, byt i jest powodem wielkiej radosci, tym bardziej ciesze
sie dzi$, ze za wstawieniem sie Czcigodnego Pana moge je odda¢ w rece
publiczno$ci. Nie wiem wprawdzie, jak czesto szan. Red. Klosjow]
zechce drukowa¢ moje wiersze, ale zamierzam do niej w tej mierze
kilka stow napisac.

Odzytem prawie na nowo, mam znowu wiecej nadziei, a to winienem
dzisiaj Czcigodnemu Panu; niech mi wiec bedzie wolno raz jeszcze zto-
zy¢ ze serca ptyngce podziekowanie i dolgczy¢ zarazem zapewnienie
0 najgtebszej czci, ktdrg razem z catg Polska czuje.

J. Kasprowicz

Drukowa¢ nadal zamierzam pod pseudonimem Goplanicza.
Racib6rz, Kohlenstr. 8, d. 23 V 82.
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Marzanno! cho¢ kazdg ty warzysz
Rosling,

Ja niech w twym us$cisku nie gine
Na wieki.

Marzanno, ptomienna dziewico!
Spal serce,

Lecz zasiej mi trawy kobierce
Na grobie,

A posrdd tej trawy zielonej
Niech wiosng

Czerwone sie kwiaty rozrosng
| biate!

Ach! niechaj ci, ktérzy w rozpaczy
Weciaz zyja,

Nadziei girlande uwija
Z tej trawy,

A tym za$, co darmo Sciggali
Tecz wstege,

Niech réza si¢ zmieni w potege
Mitosci;

A tym, ktorym pier$ juz w zwatpieniu
Wysycha,

Niech bije z lilii kielicha
Zdréj wiary.

Marzanno! o, przemien mdj kurhan
W grodzisko

| w ognia wiecznego siedlisko
Mg urne:

Prawnucy sie wtenczas z swych zwatpien
Ocucy

I hymny tu przy mnie zanucag
Rozgrzani,

I dymy ofiarne sie w gore
Podniosa,

Ro dzieki uczynig niebiosom,
Ze wolnil...

111
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ROZYCZKO MOJA!
Z PIESNI WIOSENNYCH

Rézyczko moja, rozyczko!

Co sie poitas $réd wiosny
Pertami ros,

Takie bogate masz liczko

W rumieniec czysty, mitosny,
Tak miekki "wios,

Ro6zyczko moja, rozyczko!...

Tu w strumien jasny, niebieski
Zawracasz oczy swe skrycie
| ronisz ize;
On, patrzaj! wszystkie te tezki
W miodzienczym chowa biekicie,
Bo kocha cig,
Ten strumien jasny, niebieski.

Nim jesien szczesScie wyptoszy
I czarng chmurg zacieni
Srebrzystg ton,
Kropelki czystej rozkoszy,
Porannych pelne promieni,
Z ust twoich ron,
Nim jesien szczescie wyptoszy.

Rézyczko moja, rézyczko!

Gdyby ten strumien na wieki
Mdgt z tobg zy¢,

Patrze¢ w rumiane ci liczko

| bez lodowej powieki
Rozkosznie $ni¢

O tobie, moja rézyczkol...

LABEDZ
Z PIESNI JESIENNYCH

Bielutenki, gdyby mileko,
Rozwiat na wiatr zagli dwoje

I ptynie.
A tuz krople z drzew nan cieka,
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Z drzew, co lica myjg swoje
W giebinie —
Bielutenki gdyby mleko.

Piersig niby sterem kraje
Opleciong wiencem trawy
Ton jasna;
Dzi§ mu wiedng Swieze maje,
Lecz ztociste zOrz oprawy
Nie gasna,
Gdy ton sterem piersi kraje.

Ja swag zato$¢ w sercu ttumie,
Tuz o sing wsparty kore
Topoli;
Lis¢ mi szumi, a w tym szumie
Ukotyszez czarng zmore
Niedoli,
Cho¢ swa zato$¢ w sercu sttumie?

Wicher co$ mi jeczy gtuchy —
Gdybyz stodziej i weselej! —
Wocigz szepce:
tabedziowe, srebrne puchy
Nie ustaty ci poscieli
W kolebce! —
Tak mi jeczy wicher ghuchy.

Oto biaty ptak przede mna,

Posréd wody swymi piory
Trzepoce;

Spadty krople w ton juz ciemng

Z blaskiem teczy, co $réd chmury
Migoce,

Gdy trzepotat ptak przede mna!

Ach! ta rosa, ta pertowa

Nie przystroi chmurnej wody
W biekity!

1 mnie $niezno$¢ tabedziowa

Zeszyty Wroctawskie R. 5 Nr | 8
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Nie rozerwie, gdy ja miody

A zzyty —
Och! ta rosa, ta pertowal...

Ptak odptynat, a mnie gtuchy
Wiatr ni stodziej, ni weselej
Wociaz szepce:
tabedziowe srebrne puchy
Nie ustaty ci poscieli
W kolebce!
Tak mi jeczy wicher gluchy!...

Z PIESNI ZEBRACZYCH

Oj, marnieje moje zycie,
Oj, marniejel...
O szczesliwszym marzac bycie,
Cziek sie za nim w pogon ciska,
Rani stopy o cierniska,
Lecz nie widzac gwiazd w biekicie,
Staby mdleje
I tak cale tera zycie.

W mojej chacie gtod i nedza...
O! w tej chacie

Aniot biaty nie odpedza

Rozsrozonych duchéiw czerni.

Chleba coraz, coraz miernicj

I jedwabna nie I$ni przedza
W mojej szacie,

Tylko tachman, gtéd i nedza.

Po co mi sie bylo rodzi¢?
Po co byto?!
Kiedy los ma w piersi godzi¢
Zatrutymi wcigz pociski,
Gdy nadziei gasng btyski,
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Gdy mi gorzko trza zawodzic¢
Nad mogit3?...
Lepiej wcale sie nie rodzié¢!

Lepiej byto gtazem zosta¢ —
Zimnym gtazem,
Wociaz sie kaza¢ zwirem chiostaé,
Co go wicher sypie hardy,
Niz od ludzkiej cierpie¢ wzgardy,
Niz ujrzawszy butng postac
Wi¢ sie ptazem!
Ach! kamieniem lepiej zostacl!...

Lepiej bylo na ustroni
By¢ tg wierzbag,

Co tzy rzewne z lisci roni,

Jeczgc szumy zatosnemi

I konary gna¢ ku ziemi;

Niz tu, gdzie cziek skargi trwoni
Miedzy cizbg —

Lepiej, lepiej na ustronil!...

Znowu rozpacz, a W rozpaczy —
O meczarnie! —
Slad sie ran mych krwawiej znaczy,
Krwawsze ptyna tzy z powieki,
I nim skoncze tor daleki,
Przebrzmi zywot moj zebraczy,
Przebrzmi marnie!
A wiec dos¢ juz, dos¢ rozpaczy!

Ducha w gére i ge$l w dionie —
Wieszczke starg!

Moze jeszcze ogien ptonie

W niezamartych sercach ludzi,

Moze mito$¢ sie przebudzi

I zakipi w pr6znym tonie
Petng czars...

Ducha w gore i gesl w dionie!
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U STUDNI
Z PIESNI GMINNYCH

Widziatam-ci Jasineczka

Mojego,

Kiedy poi¢ byt konika
Siwego.

Widziatam-ci go, widziatam
U studni,

Gdzie to woda sie tak burzy
| dudni.

— A patrz ino, Jasineczku,
Patrz ino,

Jak te waly sie podnoszg
| ptyna:

Nie wida¢ tu ani nieba,
Ni stonca,

Tylko woda zapieniona
I wrzaca.

Moja pier$ sie tak podnosi,
Tak wydyma,

Kiedy ciebie, méj jedyny,
Tu ni¢ ma.

Co dzien tesknie, co dzien patrze
Z okienka,

Czy nie ujrze koto chaty
Jasienka.

Oj i nieraz mysle w tzawej
Bolesci:

Moze on sie tam juz z inng
Gdzie piesci.

Moze on sie juz zaleca
Do innej,

Podeptawszy mdj wianeczek
Niewinny.

— A przestan sie, Kasineczko,
Tak smuci,
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Bo i jakzez mogitbym ciebie
Porzucic¢?

Bo i jakzez mogtbym ja by¢
Niestaty,

Gdy bez ciebie jest mi niczym
Swiat caty?

O, nie darmo$, Kasineczko,
O, mita,

Swoj wianeczek mi Swiezutki
Zwierzyla;

Jak obrazek mam go zawsze
Przy sobie,

A rozstane z nim sie chyba
Az w grobie.

Juz po lecie, wiec na zyto
Wociaz orze,

Oj i siejagc mysle sobie:
Moj Boze!

Skoro zyto sie na polu
Wykitosi,

Ojciec swatow na wesele
Zaprosil...

Oto stowa Jasineczka

Mojego,

Kiedy poi¢ byt konika
Siwego.

Jakie szczescie, jaki spokdj!
Wiec w studni

Niech sie woda, jak chce, burzy
I dudni!

DODATEK KRYTYCZNY
PROSBA GUSLARZA

Wiersz Prosba guslarza, ogloszony po raz pierwszy w Kiosach, t XXXIV,
1882, nr 881, z dn. 6/18 maja, s. 307, Kasprowicz dawat do druku jeszcze dwukrot-
nie: jako utwér tytutowy w tomie Poezje, Lwow h. r. (styczen 1889), Bibliote-
ka Mrowki, t. 257/259, s. 1—2 (redakcja 1889); i ponownie, podejmujac wydanie
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zbiorowe swojej tworczosci: Dzieta poetyckie. Wydanie zbiorowe Ludwika Ber-
nackiego, t. IV, Lwow 1912, s. 5—6. Tutaj wiersz zostat wigczony do cyklu Me-
lodie wiosenne (1) i otrzymal nowy tytut Marzanno! (redakcja 1912).

Redakcja 1889
w. 35: dzieki / dziek.
Zachowujac poprawke poprzednia, Kasprowicz pdzniej tylko w jednym miej-
scu dotknat tekstu:

Redakcja 1912

w. 13: Ach! niechaj ci, ktdrzy w rozpaczy / Niechajze ci, co w rozpaczy.

Korekta autorska Dziet poetyckich (w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu, rkps 6499/1) w tekscie Marzanno! nie przynosi poprawek
tekstowych.

ROZYCZKO MOJA

Wiersz Rézyczko moja!, ogtoszony po raz pierwszy w Klosach, t. XXXIV,
1882, nr 881, z dn. 6/18 maja, s. 307, przechowat sie takze w sztambuchu Walerii
Kryszewskiej, przyjaciotki lat szkolnych Kasprowicza, wpisany przez nig do pa-
mietnika, w Poznaniu, w r. 1881. Wiersz ten — jak zapamietata sama Waleria Kry-
szewska, niewatpliwie adresatka utworu — napisat Kasprowicz wiosng 1881, po
wspolnym spacerze do tzw. Glacis w Poznaniu.

Rzut poczatkowy apostrofy Rozyczko moja! ocalat w zeszycie szkolnym Ka-
sprowicza z jego pobytu w Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu (w zeszycie
tym dochowane ¢éwiczenie szkolne ma date: ,d. 17. 3. [poprzednio 4] 1881). Oto
strofa pierwotna utworu:

Rozyczko moja, rdézyczko,
Cudownie wyrostas $rod wiosny,
Karmiona pertg ros;

Takie bogate masz liczko

W rumieniec czysty, mitosny,

I taki miekki wios.

Wiersz sztambuchowy z odpisu W. Kryszewskiej ogtosit drukiem Adam Mtin-
nich, Nieznane poezje Kasprowicza, Mysl Narodowa, VII, 1927, nr 6, gdzie
fragment poetycki ROzyczko moja — rozyczko... przedstawia redakcje 1881, wcze-
$niejszg w stosunku do ogtoszonej w Ktosach.

Redakcja 1881
w. 23; Gdyby / Gdybyc¢.
w. 27: Rozkosznie / Gorgco.

tABEDZ

Wiersz tabedz, ogloszony po raz pierwszy w Ktosach, t. XXXIV, 1882, nr881,
z dn. 6/18 maja, s. 307, powtorzyt Kasprowicz w tomie: Poezje, Lwoéw b. r. (1889),
Biblioteka Mrowki, t 257/259, s. 27—29 (redakcja 1889); i pOzniej w edycji:
Dzieta poetyckie, t. 1V, Lwow 1912, s. 36—37 (redakcja 1912). W obu tych ukfadach
tabedz nalezy do cyklu Melodie jesienne (3). Juz w czasie druku tomu IV Dziel
poetyckich Kasprowicz szukatl nowych wersji stylistycznych, jak o tym Swiadczy
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zachowana korekta autorska wydania (w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Woroctawiu, rkps 6499/1). Z marginaliow Kasprowicza odczytujemy
ostatnig redakcje tabedzia (redakcja 1912, korekta).

Redakcja 1889

w. 4: tuz / tu.
w. 8: Piersig niby sterem kraje / Przodem, srebrng piersig kraje.
w. 14: sterem piersi / srebrng piersia.
w. 20: Niedoli / Tej doli.
w. 21: sttumie / thumie.
w. 23: Gdybyz / Gdyby¢.
w. 24: Wecigz / Cos.
: Ach! ta rosa / Och! ta rosa.

Poprawkl te Kasprowicz utrzymat, przygotowujgc redakcje 1912; wprowadzit
tylko nowg odmianke w w. 40:

=
S

Redakcja 1912
w. 40: gdy / gdym.
Ale nie poprzestawszy na tych zmianach, poeta poddat tekst jeszcze jednej
uwaznej lekturze w czasie korekty Dziel poetyckich. | wowczas na marginesie ko-
lumny zostawit nastepujace wersje i wahania tekstowe:

Redakcja 1912 — korekta

w. 2: zagli / Zagle,

dwoje / swoje (poprawka skreslona)
16: Tuz o sing wsparty kore / O te sing wsparty kore.
20: Tej doli / Mej doli.
25: tabedziowe / O, fabedzie.
36: Och! ta rosa / Hej! ta rosa.
42: Och! ta rosa / Hej! ta rosa.
46: tabedziowe / O, fabedzie.

U STUDNI

Wiersz U studni, ogtoszony po raz pierwszy w Kilosach, t. XXXIV, 1882,
nr 882, z dn. 13/25 maja, s. 323, przechowat sie w autografie Kasprowicza, ktéry
umiata ocali¢ Waleria Kryszewska. Poeta przystat jej do Poznania kilka utwo-
row, napisanych w Opolu, jesienig 1881, przepisawszy je starannie na arkuszu pa-
pieru listowego. W autografie tym wiersz ma tytut U studni — z motywéw ludo-
wych oraz — co wazniejsze — date powstania: Opole, 5 pazdziernika 1881. Pierw-
szg redakcje U studni oglosit drukiem Adam Miinnich, Nieznane poezje Kaspro-
wicza, Mysl Narodowa, VII, 1927, nr 8. Redakcja pierwotna utworu (redakcja
1881) zachowata porzucone pézniej przez Kasprowicza elementy tekstowe. Niektore
z poprawek tekstu drukowanego wprowadzit by¢ moze korektor literacki Kio-
sO6w (np. wariant w w. 41).

gEE=sssS

Redakcja 1881
15: Tylko / Jeno.
18: Tak wydyma / | wzdyma.
21: tesknie / teschnie.
27: tam juz / juz tam.

S
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33: A przestan sig, Kasineczko / A przestarize, moja zlota.
34: Tak / Sie.

35: jakzez / jakze.

37: Bo i jakzez mdgtbym ja by¢ / Bo i jakze mogtbym zostac.
41: Kasineczko / Kasineczku.

43: mi Swiezutki / Swiezuterki.

44: Zwierzyta | Zgubita.

a7: AL

53: na polu / na roli.

55: swatéw / kumow.

W zestawieniach, tekstowych, jakie dajemy w dodatku krytycznym, na pierw-
szym miejscu, bez wzgledu na to, czy stanowi wersje utworu wczesniejsza, czy
pozniejsza, pojawia sie redakcja tekstu ogtoszonego w Ktosach. Jedynie przy no-
towaniu korekty autorskiej tabedzia, na egzemplarzu Dziel poetyckich (redakcja
1912, korekta), przedmiotem konfrontacji jest sktad drukarski 1912 i wspdtczesna ko-
rekta poety (w tej wihasnie kolejnosci elementdw).

EEszTETEEEER

KOMENTABZ

Start literacki Kasprowicza stanowi temat zapewne najbardziej pa-
sjonujacy w biografii pisarza. Syn chtopski, uczen gimnazjum w Ino-
wroctawiu, walczacy z nedzg materialng i obcg szkolg, poddaje sie
zywiotowi tworczosci i usituje wszelkimi drogami — przeniknaé do
druku.

Lata miodziencze Kasprowicza kryja zagadki bibliograficzne, kto-
rych rozwigzania szukamy w rocznikach zapomnianych czasopism, nie
pomijajac przy tym rubryki Odpowiedzi od redakcji, rzadko dostrzega-
nej przez historykéw literatury.

Moi wspéitczesni Przybyszewskiego dajg zachete do podobnej
kwerendy:

Po Kujawach, oczywiscie na tym inowroctawskim odcinku, krazyty
tajemnicze wiesci 0 mtodym poecie, ktdry pono¢ juz w Warszawie drukuje
swoje wiersze. Koledzy Kasprowicza przyjezdzali na wakacje i rozsiewali
dziwne gadki: jeden widziat caly duzy zeszyt, opiewajacy piekno$¢ Gopla,
inny zasie poczatek jakiego$ dramatu, tamten znowu czytat bardzo po-
chlebng odpowiedZ jakiej$ redakcji warszawskiego pisma — dos¢, ze Ka-
sprowicz byt na Kujawach juz popularnym, kiedy nie przekroczyt 18 roku
zycial.

Chronologia tego wspomnienia nie jest jasna. Ale wzmianka o wieku
Kasprowicza dowodzi, ze relacja to z lat szkolnych poety (nie uniwer-
syteckich, kiedy Kasprowicz byt statym wspdtpracownikiem kilku pism
stotecznych). Do $wiadectwa Przybyszewskiego nie mozna stosowac
wydarzenia malej miary: jeszcze w r. 1878 w czasopiSmie gnieznien-
skim Lech (I, 1878, nr 5, z dn. 2 lutego, w rubryce Telefon Lecha,

19261 Star119is’raw Przybyszewski, Moi wspotczesni. Wsréd obcych, Warszawa
, 8. 19,
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a wiec wiasnie wsrdéd odpowiedzi od redakcji) Kasprowicz ujrzat sonet
Poranek, swoj pierwszy wiersz drukowany. Tekst utworu poprzedzata
uwaga nhastepujaca.
Jan Kasprowicz w Szymborzu, p. Inowroctaw.
Zdaje sie, ze Pan posiadasz jeszcze za mato wprawy i wyksztatcenia
poetycznego. Sonety sa niezte jako ¢wiczenie, lecz nie tak doskonale, aby je

mozna drukowa¢. Mimo to dla zachety przytaczamy tu najlepszy z sonetéw
pod napisem Poranek.

Sukces literacki, o ktérym opowiada Przybyszewski, rnusiat by¢
wiekszy anizeli sonet Poranek, wttoczony do Telefonu Lecha. Przyby-
szewski mowi wyraznie o pismach warszawskich! Zanim autora Moich
wspotczesnych, posadzimy raz jeszcze o hiperbole, szukajmy pilnie dalej.

Kasprowicz 25 maja 1880 wzigt $wiadectwo odejscia z gimnazjum
w Inowroctawiu, powadziwszy sie z Quadern, jednym z nauczycieli.
Miody poeta rozpoczat zywot wedrowny po szkotach Poznanskiego
i Slaska. Na rok 1880/81 osiadt w Poznaniu, w Gimnazjum Marii Mag-
daleny. Niebawem i tutaj doradzono mu, by szukat matury gdzie indziej.
Od 29 wrzes$nia 1881 Kasprowicz chodzi do gimnazjum w Opolu, ktore
przyszto mu opusci¢ po trzech miesigcach, 31 grudnia 1881 r. Nie ryzy-
kujac powrotu na Kujawy i w Poznanskie, 1 stycznia 1882 r. Kasprowicz
znalazt sie w Raciborzu, w ,,sekundzie wyzszej*. Na Wielkanoc 1882 r.
przeszedt do ,,primy*“2.

W tej ruchliwej biografii szkolnej wiele miejsca zostawato na twor-
czos$¢, dotychczas nie wypowiedziang. Kasprowicz po dawnemu — z upo-
rem, ktéry budzi podziw — zdobywa mozliwosci druku, siegajac po
pierwszg range poetycka. Telefon Lecha i jakie$ proby pozniejsze dotar-
cia do czasopism poznanskich przestaty wystarczac.

Zapewne w kwietniu 1882 r., z owej ,primy* raciborskiej, poeta
szkolny postanowit napisa¢ — do Kraszewskiego. Listu tego nie znamy;
rnusiat ulec zatracie wsrod licznej korespondencji, jaka naptywata ze-
wszad do starego pisarza, do Drezna. Kasprowicz zebrat wigzke wnerszy,
by moéwity o jego talencie, usitowat zjedna¢ Kraszewskiego do pomocy
wydawniczej.

Imie patriarchy dotarto do Kasprowicza jeszcze na Kujawach. Jesli
zawierzy¢ Przybyszewskiemu, ksigzki Kraszewskiego krazyty tam po-
wszechnie. Kiedy Dybata Dybalski, nauczyciel ludowy z Szymborza,
rozwazat losy Kasprowicza z Przybyszewskim, nauczycielem z tojewa,
lezata na stole, jako dobrze wybrany Swiadek tej rozmowy, powiesé
Poeta i Swiat. | te wkasnie ksigzke Przybyszewski, ojciec pisarza, odsu-

20 latach szkolnhych Kasg)rowicza: Zy%munt Wasilewski, Jan Kasprowicz.

. r, s 11—

Zarys wizerunku, Warszawa 6. Ostatnio Roman Horoszkiewicz,
Kasprowicz w Opolu, Odra, 1, 1947, nr 4 (61). Korespondencja.
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nat ze stowami: ,,Trzeba poméc...” (tytut powiesci tak bardzo przylega
do sytuacji, ze nawet gotowiSmy posadzi¢ Stanistawa Przybyszewskiego
o zamierzony efekt literacki3). Bez powatpiewan za to przyjmujemy re-
lacje Przybyszewskiego, kiedy opowiada, jak to wiosng 1879 r. odbyt
sie na Kujawach obchdd jubileuszowy Kraszewskiego:

...wedrowat miody, osiemnastoletni Kasprowicz od jednej wsi do drugiej
i wypozyczat u okolicznych gospodarzy i okolicznej szlachty konie wierz-
chowe.

W dniu uroczystosci wjezdzat na czele moze dwudziestu dorodnych
parobczakdéw na koniach, w kujawskim stroju chtopskim Jan Kasprowicz
do Kruszwicy, gdzie na wzgoérku, kedy sterczy Mysza Wieza, cata uroczy-
stos¢ sie odbyta 4*

Ten miodzienczy kult osobisty rnusiat pobrzmiewaé w liscie do Kra-
szewskiego, pisanym wiosng 1882 r. Wartos¢ nadestanych wierszy prze-
mawiata silnie za nieznanym poetg z Raciborza. | Kraszewski — jak
to miat w zwyczaju, jak w r. 1879 odpisat na zyczenia Stasia Przyby-
szewskiego z £ ojewal — odezwat sie teraz swoim drobnym pismem ste-
nograficznym do Kasprowicza z pochlebng oceng poezji, z zachetg de
tworczosci. Ale i odpowiedzi Kraszewskiego nie znamy (mozna tylko
ogolnie domyslac sie jej tresci z ponownego listu Kasprowicza z 23 maja
1882).

Kraszewski nie poprzestat na tym geScie pospolitej uprzejmosci. Wo-
fanie o druk musiato rozlega¢ sie zbyt silnie w stowach Kasprowicza,
zeby sedziwy pisarz, narkoman farby drukarskiej, nie ulegt temu nale-
ganiu. Przejrzawszy raz jeszcze wiersze, wystalt je z Drezna do War-
szawy, do redakcji Ktoséw. Uchylit jedynie podpis debiutanta, ktéry
wybrat dla druku pseudonim ,,Goplanicz®, zeby ostoni¢ sie przed poci-
skami wiadz szkolnych (moze istotnie pretensjonalnie, chociaz z mitosci
do regionu).

I wiasnie Ktosy, ulegajac autorytetowi literackiemu Kraszewskie-
go, drukowaly wiersze Kasprowicza w numerze 881 z dn. 6/18 maja
i w numerze 882 z dn. 13/25 maja 1882. Byly to wiersze z teki racibor-
skiej, drukowane w kolejnosci: Prosba gu$larza, Rozyczko moja!, ta-
bedZ (w numerze 881), Z piesni zebraczych, U studni (w numerze 882).

3 St. Przybyszewski, o. c., s. 17. Inne Swiadectwo lektury Kraszewskiego
na Kujawach, w “okresie mtodosci Przybyszewskiego, zob. Moi wspdtczesni. Wsrod
swoich, Warszawa 1930, s. 17—18. ) ) o

4 St. Przybyszewski, o. ¢, s. 19—20. Ksigga pqmlq"il_(owa ubileuszu
J. I. Kraszewskiego 1879 roku, Krakow 1881, s. 4 notuje ,wycieczki do Kruszwicy*
w _ramach uroczystosci jubileuszowych, s. 210 telegram z Kruszwicy do Kraszew-.
skiego. Doktadng date uroczystosci kruszwickiej mozna wydoby¢ zapewne z rocz-
nika 1879 Lecha lub Dziennika Poznanskiego.

6 St. Przybyszewski, o. ¢, s. 19—20.
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Zamiast ,,Goplanicza“ redakcja Ktosdw potozyta prosty kryptonim
»Jan K.“. Tekstom poetyckim towarzyszyt przypis, ktéry czynit Kraszew-
skiego mecenasem Kasprowicza:

Poezje niniejsze nadestat nam Kraszewski, zalecajgc je najserdeczniej
nie jako juz skoriczenie pigkne utwory, lecz jako pierwsze probki mio-
dzieficze, Swiadczace o prawdziwym talencie, zastugujagcym na zachete
i podtrzymanie; i dlatego tez umieszczamy je w Klosach.

Kasprowicz dowiedziat sie o publikacji juz 22 maja. To redaktor
Ktosoéw, Salomon Lewental, doniost uczniowi raciborskiej ,,primy*
ze w numerze 881 pojawito sie ,,co$" z jego poezji. Ale zaniedbat dota-
czy¢ do listu egzemplarza autorskiego! Kasprowicz szuka Kiosow
w miasteczku, na prézno. W Raciborzu pismo warszawskie nie ma
abonentéw. Jeszcze nie ogladajgc tygodnika, nazajutrz, 23 maja, Ka-
sprowicz pisze swoj drugi list do Kraszewskiego, peten satysfakcji autor-
skiej. Ten wiasnie list dochowat sie w papierach drezdenskiché. ,,Gopla-
nicz* pisze tutaj ze wzruszeniem i z charakterystyczng dla siebie tatwo-
$cig podnoszenia sie z upadku: ,,Odzytem prawie na nowo, mam znowu
wiecej nadziei...”. Uliczka Kohlenstrasse w Raciborzu (dzisiaj Weglo-
wa), W hajstarszej czesci miasta, rozbrzmiewa radoscig Jana Kasprowi-
cza 7. Jest to rados¢ tak huczna, ze gwar jej dochodzi do domku nauczy-
cielskiego na Kujawach, gdzie dorasta — autor Moich wspotczesnych.

Nie podobna ustali¢, czy wiersze ogtoszone w Ktosach stanowity
caty materiat poetycki, nadestany do Drezna. Z aluzji listu z 23 maja
mozna by wnosié, ze Kraszewski przeprowadzat wybdr tworczosci (byt
zapewne do tego upowazniony). Ale skoro numer 882 przyniést jeszcze
dwa poematy, wybor nie okazat sie zbyt surowy 8.

6 List Kasprowicza do Kraszewskiego z Raciborza, 23 maja 1882, _O?Jrqszqny
na czele publi a?I obecnej, znajduje sie w autografie w Bibliotece Jagiellonskiej,
Korespondencja J: 1. Kraszewskiego, t. 49. List Kasprowicza ogtosit %)oprzedr_uo
drukiem Jozet Korpata, Ruch Literacki, I, 1928, nr 9, s. 271, podajac
blednie sygnature biblioteczng (t. 47, zamiast 49, ib., przypis |?2 )

7 Dom w Raciborzu przy ul. WegloweJ, 8, gdzie mieszkal Kasprowicz w r. 1882,
zostat spalony w r. 1945 w czasie dziatan wojennych (informacja dr Anny Wro-
blowng z Raciborza). ) o

8 Publikacja wierszy Kasprowicza w Klosach w r. 1882 uszta catkowicie
uwadze bibliografow poety. Nie znajg tej pozgjl sumienni i dobrze poinformowani
bibliografowie dzieta Kasprowicza: Ludwik Bernacki él912|2 i Kazimierz Cza-
chowski (1929). Nawet wydawca listu Kasprowicza do. raszgwskllego, gdzie
numer 881 Ktosow wskazany jest z dokladnoscig uderzajaca, Jozef Korpata
gpatrz Ip(rzyplsek 6), nie otworzyt rocznika 1882! Natomiast wierszy tych szukat
tefan Kotaczkowvski, redakior Dziel Kasprowicza, Swiadectwem tej kwe-
rendy erudycyjnej jest przypisek redaktora, t. XXII, Pisma proza, t. IV, Warszawa
1931,"s. 224" Odczytajmy ten przypisek: ,,Kraszewski byt tez jednym z protektorow
talentu Kasprowicza; zachowat Si¢ list poety do Kraszewskiego, w ktorym dziekuje
za polecenie go reda_kcu Ktosow, w piSmie tym jednak “zadnego wiersza pod
wymienionym w liscie ‘pseudonimem »Gopliczanin« nie ma*“. Mozna wiec omina¢
Kasprowicza w poszukiwaniu ,,Gopliczanina® (!)...
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Byly to prace Kasprowicza z paru lat: Fragment liryczny Rézyczko
moja! powstat w Poznaniu, wiosng 1881 r., motyw ludowy U studni —
w Opolu, 5 pazdziernika 1881. Innych wierszy nie potrafimy datowac,
stanowig zapewne plon roku 1881 i pierwszych miesiecy 1882. Wiersze
Prosba guslarza i tabedz zachowat Kasprowicz dla tomiku Poezje, kto-
rego zdotat sie dopracowac zaledwie z poczatkiem r. 1889. Dwa inne:
Ro6zyczko mojal! i U studni przechowata w swoich wspomnieniach i pa-
pierach Waleria Kryszewska, ,,ro6zyczka“ Kasprowicza z r. 1881. Frag-
ment Z piesni zebraczych jest Swiadectwem trudnej miodosci poety,
ktory jednak juz tutaj (w ostatniej strofie wiersza) umie zaspiewac swoj
Excelsior!

Stosunki Kasprowicza z redakcja Kltosdéw wyczerpaly sie na tym
epizodzie. Pismo uznato zapewne, ze poeta otrzymat ,,zachete i podtrzy-
manie“ przez publikacje owych pieciu utworéw. Kasprowicz — jak te-
go dowodzi -jego list do Kraszewskiego — pragnat trwalszego kontaktu.
Ktosy, utrzymujace sie na pozycji zachowawczej, moze odgadty w ,,Go-
planiczu“ dojrzewajgcego radykata. Niebawem, doszediszy do pewnosci
pidra, Kasprowicz zdotat uzyska¢ dostep do periodykdw, blizszych mu
ideowo. Ale teraz odczut zapewne bolesnie, ze mozliwosci druku, tak
niespodzianie pozyskane, zostaty mu znowu odjete.

Na swojg pocieche poeta z Raciborza mdgt odczyta¢ w numerze 886
Ktoséw z tegoz roku 1882, ws$rod odpowiedzi Od redakcji, rekuze:
~Panom Stef. Z., Edwardowi L., Saryuszowi: nadestanych nam utworéw
drukowa¢ nie mozemy“. Ale czy odczytat? W Raciborzu ,,nie ma Pola-
kéw, co by Ktosy abonowali“.. | tak zresztg nie doszedtby znaczenia
kryptonimow.

Z Kraszewskim nie spotkat sie juz wiecej. | nawet, jak sie zdaje, nie
korespondowat. Ogarniety przez ruch socjalistyczny, nie mdgt wracaé
na droge, prowadzacg do autora Starej basni. Mimo to pamie¢ przystugi
literackiej, wySwiadczonej w r. 1882, pozostata u Kasprowicza zywa. Na
pogrzeb Kraszewskiego, idacy 18 kwietnia 1887 przez Krakow na Skatke,
udata sie z Wroctawia grupa akademikow-Polakéw w specjalnej depu-
tacji °. Byt z nimi i Jan Kasprowicz. Moze pamietat jeszcze stowa swoje-
go listu z Raciborza: ,,Odzytem prawie na now'o, mam znowu wigcej na-
dziei, a to winienem dzisiaj Czcigodnemu Panu...”

Tadeusz Mikulski

9 Obecnos¢ ,,Akademikdéw Polakdw z Wroctawia“ na pogrzebie Kraszewskiego
notuje m. in. Czas, 1887, nr 89, z dn. 20 kwietnia. O udziale Kasprowicza w po-
rzebie zob. T. Mikulski, Uniwersytet Kasprowicza (w tomie: Spotkania wroc-
awskie, Wroctaw 1950, s. 335).



WRAZENIA Z CYTADELI

POSWIECONE PAMIECI TOWARZYSZY NIEDOLI
WIERSZ ROBOTNIKA PISANY W KAZEMACIE

I. Fort Aleksiejew

Gdzie Zakroczymskiej wylot ulicy

| gdzie olbrzymi gmach Cytadeli:

Z muru, cementu, cegly, ziemicy,

Fort Aleksiejew z dala sie bieli;

Fosy, nasypy, waty i mury

| paszcz armatnich grozne kontury.
Gdzie gtéwna brama, Sciana zebata,
Co strzelnicami wkoto usiana
Oddziela wnetrze fortu od S$wiata,
W podwérzu studnia jest murowana.
Po obu stronach okna bez kraty,
Duze i brudne — to kazematy.

Jak amfiteatr w potkole stoja,

Jakoby drugie cyrki Nerona...

Réznymi ludzmi dzisiaj sie roja,

Niejedna setka tu w nedzy kona.

Lecz cyrk Nerona to rzecz juz stara —

Dzi$ Polska cyrkiem despoty — cara.
Rzym patrycjalny swoim cezarom
W szalonych orgiach stat hekatumby,
A plebej srogim podlegat karom,
Przesladowany biegt w katakumby.
Dzi$ kazemata réwna sie z niemi,
Bo jak i one jest- w glebi ziemi.

Dzi$ samowtadca, car, w swej stolicy

Zapija wina, zajada torty;

A lud niewinny, wziety z ulicy,

Zapetnia twierdze, wiezienia, forty!

Tysigce ludzi wszakze juz wzieli

Z obje¢ zon, matek, do cytadeli.
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Nie obcym to jest w $wiecie nikomu,
Czy jeste$ winien — nikt cie nie pyta.
Biorg cie z pracy, biora cie z domu:
Szpicel powiedziat — biorg i kwita.

I poznasz wkrdtce moc carskiej dioni,
Za to, ze nie chcesz mysle¢ jak onil...

Whetrze kazemat swoim obszarem,

Gdy wejdziesz do nich, wnet cie poraza;

Tu starej stomy dostates darem

| pomyj troche — car tak obdarza...

Tu trzystu ludzi pedzi swe chwile,

W drugiej kazmacie jest drugie tyle.
Smutne w swej piersi kryjesz westchnienia,
Gdzie tylko swojg odwrécisz glowe:
W érodku arkady, mocne sklepienia
I mury mocne czterotokciowe.
| piece cztery stojg zelazne,
| czterech lampek Swiatta przyjazne...

Wokoto arkad i pod $cianami

Leza ze stomy nedzne bartogi,

Nieraz w noc cichg zraszane tzami.

Kazdy tu teskny, kazdy ubogi.

Kazdemu w smutku diugi czas ptynie,

Bo $pig jak Swinie — jedza jak Swinie...
Olbrzymie biate kazemat Sciany,

A z nich napisy wzrok wieznia pije:

Oto tu sztandar wyrysowany,

A na nim godto: ,wolno$¢ niech zyje“,
Niech zyje nar6d dreczony katem!

Niech tyran zginie — i ,,precz z caratem*.

Kiedy przegladasz owe napisy,

To lzej sie jako$ robi na duszy;

Na twarzy wigznia weselsze rysy,

Ze krew przelang przysztos¢ osuszy,

Ze robotnicze wygra rycerstwo,
Zakwitnie réwnos¢, wolnos¢, braterstwo!
Bo dzi§ zal wielki serce ci $ciska,
Gdy cie zotdaki przyjmujg w forcie,
Soldat szyderstwem w oczy ci ciska
| z blotem miesza, jakby w retorcie
Wszystkie wznioslejsze twoje uczucia,
Bo brak mu w sobie wiary poczucia...

Gdy chcesz i$¢ na dwor lub przynies¢ wody,

Za wielka taske zotdak to liczy.

Zatujg krzynke storica, swobody,

I nieraz stycha¢ — oficer krzyczy:

,Gdy sie naprzykrza — to sukinsyna

Wali¢ w teb kolbg od karabinal...”
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Wsrod trzystu ludzi cicho i smutnie
Trudno usiedzie¢. Stycha¢ gonitwe,
Ustyszysz $piewy, czasami kidtnie,

A czasem nawet zobaczysz bitwe.
Zbrojne zotdactwo wpada w te kupy,
Wtedy sg ranni, a nawet trupy...

Czasem oficer, no i zotnierze

Bywaja lepsi. Wtedy to gody.

Wtedy sie bawim wesoto, szczerze

| kazdy z drugim idzie w zawody:

Otrzasa dusze z wieziennych plesni,

I brzmig wesolo tance i piesni...

Tu na organkach matych muzyka,
Cudne w powietrzu od nich wibracje,
Tu jakis$ fircyk kankana fika,

Tu stycha¢ $piewy, tu deklamacije;

Tu figle jakies, a tu pustota,

Tu tadny Zydek tafczy gawota.

I w tych kazemat grobie ponurem,

Tak jest wesolo, tak uroczyscie...

Czerwony Sztandar tu ptynie chorem,

Smiato, poteznie, druzno, ogniscie.

Polacy ciggng tu Warszawianke,

Tam znowu Zydki rzng Marsylianke.
Chlopiec-kurierkarz, w czapce z numerem,
Wyczytat nowin z pisma po trosze,
Biega po sali z Goricem, Kurierem,
»,P0 cenie kosztéw sprzedam, dwa grosze,
Kurier Poranny — nowiny Swieze,
Od robotnikéw car w skére bierze!*

Biedak z kurierkiem latat po miescie,

Jak robig mnogie Warszawy syny.

Nie majac zbytu krzyknat nareszcie:

Ze strejk jest w Moskwie wielki, jedyny.

A to sie wzbrania. Podlegt eskorcie

I razem z nami znalazt si¢ w forcie.
ROzni tu ludzie, winni, niewinni,

Sg wyksztatceni, s§ mniej uczeni;

Sg robotnicy, ucznie i inni,
Rdznych przekonan, réznych odcieni.
Jedno ich tylko do kupy towi:
Nienawis¢ wielka przeciw carowi.

Przyjrzyj sie blizej, oto gromada,

Wida¢ od razu, ze to Polacy:

Jeden drugiemu pilnie wykitada,

Dlaczego to my nieszczesni tacy.

Poznasz od razu, ze to spiskowcy,

Poznasz po minie, to ,,pepesowcy*.
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A oto dalej gromada druga,
Co stawnym mianem ,,Bundu* sie szczyci.
Ich dzielnych czynéw litania dluga —
Dzielni, bo nasi lzraelici!
W agitatorskiej u nas gonitwie
Stawni sg w Polsce, w Rosji i Litwie.
Tu trzecia kupka, ale mniej liczna.
Ona by chciata przekona¢ braci,
Ze ich idea réwniez jest $liczna.
Kazdy ich pozna — to ,,demokraci®.
Stowem przekona¢ chcg ludzi z gminu,
Ale nie stowa — tu trzeba czynu!
Mioda gromada od gwaru stroni,

Cho¢ nikt tu krzywdy od nich nie doznat,

Lecz Nolken poczut moc dzielnej dioni,
Cyrkut dwunasty takze ich poznat.
Szpicel i kacap od nich niezdrowi —
Kazdego znajdg nasi ,,Bojowi*.

Pigta najmniejsza oto gromada.

Nikt ich do serca tu nie przytula,

Bo kogo spotka, kazdemu gada,

Ze trzeba Polski, szlachty i krola.

Za to tez pan6w tych nikt nie lubi,

Kazdy sie z nimi kidci i czubi.
Nie trzeba kroléw! Suktan, car ruski —
Czyz nam nie jedno, bracia kochani,
Czy to jest whoski, chinski, czy pruski?
To¢ oni wszyscy stawni tyrani,
Co panowanie swe znaczg tzami.
Nie trzeba krdlow, wiec precz z krélami!

Niech nardd tylko sobie panuje,

Nadaje prawa i praw tych strzeze!

Robotnik darmo niech nie pracuje,

Lecz niechaj dobrg zaptate bierze!

Do$¢ wyzyskali juz nas z cynizmem!

Precz z burzuazjg! z kapitalizmem!
Gdy w kazemacie lampy zaptona,
Spozyje kazdy skromng kolacje,
m\Wtedy sie zbiera robocze grono
Zorganizowa¢ manifestacje.
Czerwona chustka stuzy sztandarem,
A za nig — thumy z piesnig i gwarem.

Wkoto kazemat miedzy arkady

Za tym sztandarem idzie parami

Ten tlum roboczy, zbiedzony, blady,.

Z okrzykiem ,wiwat!* i ze $piewami.

1 tylko oko gromami biyska,

A pier§ zwycieskg piesn katom ciska.



WRAZENIA Z CYTADELI 129

Naraz na drodze zrobit sie zator,
W parach ruch jaki$ oto sie wszczyna,
W posrodku staje miody orator,
0 dniach dzisiejszych moéwié zaczyna.
Gdy mowi pieknie, grzmig mu oklaski:
».Brawo! niech zyje!* — dokota wrzaski.
A pozniej drugi i po nim trzeci
Wyktada rdzne prawa, uchwaty.
Okrzyk i stowo wolnosci leci.
Pod oknem zotdak staje zuchwaly:
Ze tak tym wiezniom dobrze, radosnie?
I w glowie jego nowa mysl rosnie.
Po kazematach tlum sie rozchodzi,
Jedni na stomie brudnej siadaja,
Starsi spa¢ idag, a bardziej miodzi
Siedzac wokoto bajek stuchaja.
Inni w kaciku po cichu gwarzg,
A jeszcze inni co$ w mysli marza.
Moze o zonie, o dziecku moze...
Kazdy ma swoich kiopotéw sporo:
Ten w domu dziatki zostawit hoze,
Drugi mateczke ma w domu chora.
Niejeden twarz swg ukrywszy w dionie
Sle mysl kochance, siostrze lub Zzonie.
Bo 'coraz czgstsze przychodzg stuchy,
Ze sita ludu to juz nie bajki,
Ze na Warszawie wielkie rozruchy,
A w catym panstwie powszechne strajki.
Stojg fabryki, banki, koleje,
Ze stanowczego juz sie co$ dzieje.
Ze tam na miescie brak $wiatta, wody,
Ze skfady, sklepy wszystkie zamknigto,
Ze chleb jest drogi, panujg gtody,
Ze na fabrykach jest wielkie $wigto...
Kazdy sie leka o los swych bliskich
Podczas dni wielkich, stawnych i Sliskich.
I u nas przeto zastrajkowali:
Rano przyniesli jeS¢ w poniedzialek,
Lecz samg wode, chleba nie dali...
Rzad nie ma chleba, chleba kawatek?...
Wiec sie zebrali i krzykly grupy:
Gdy nie ma chleba, nie trzeba zupy!
Co nas obchodzi, ze strejk na miescie!
Nam o tym wiedzie¢ wcale nie trzeba!
Chleba nam dajcie, skad chcecie, bierzcie!
I z ust pieciuset grzmi: ,Dajcie chleba!
Gdyscie do wiezien nas posadzili!*
I po potudniu chleb rozdzielili...

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1
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P6zno juz w nocy i ranek bliski,
Morfeusz role wzigt na sie krdla.
Juz w kazemacie nie takie Sciski,
Juz sie niejeden do snu utula.
Jakby po smacznym juz $pig obiedzie,
Jeden na drugim jak w beczce $ledzie.
Lecz wielu jeszcze po kazemacie
Jak senne widma po cichu krazy.
Cho¢ rozebrani, w neglizu szacie,
Niepredko sen ich jeszcze pograzy.
Po kazemacie nogi ich wleka,
Lecz myslg jasnag oni daleko.
Nareszcie owe senne widziadfa
Idg do okien — wzrok po nich biezy.
Reka ich w czas dnia chleb tam pokiadta,
Wiec moze kromka jeszcze tam lezy?
Plonne nadzieje, na prézno taknie,
Zjadt jakis gtodny — niejednym braknie.
Wiec na gtodnego i$¢ spa¢ potrzeba,
Moze cygany przysnig sie w nocy;
Tu w forcie mato stomy i chleba
I z miasta malo mamy pomocy,
Chociaz wysyta sie stad do$¢ Kartek,
Ze nas odwiedza¢c mozna we czwartek.
| kiedy czwartek przyjdzie nareszcie,
Za bramg thum sie ogromny zlata.
Chociaz jest trudno, ciezko niewiescie
Zobaczy¢ syna, meza lub brata,
Niejedna watta w tlumie sie tloczy,
Teskne we wrota wpatrujagc oczy...
W czwartek sie z bliskim wiezieri zobaczy,
Zona mezulka, a matka syna;
Chociaz przy smutku, cho¢ przy rozpaczy,
Niejedna dobra przyjdzie nowina.
Chleba jest wiecej, sg rozne wety,
Bo nawet czyta¢ mamy gazety.
Wiec kazdy czwartku doczeka¢ pragnie.
Jak dlugo kazdy tydzier tu plynie...
W bartogu nocg tonac jak w bagnie
Bezsenny mysli o swej rodzinie.
Dla niej posyta z piersi westchnienie,
I dla niej z serca $le pozdrowienie.
Ach, kiedyz, kiedy koniec juz bedzie!
I kiedyz przemoc, kiedy knut twardy
Przestanie w panstwie wszystkich i wszedzie
Na niebezpieczne wodzi¢ hazardy!
Kiedy sie lepsza przysztos¢ zasmieje?
Kiedy kazmata opustoszeje?
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Mysmy swag ciezka dawali prace,
Bez snu, spoczynku i bez wytchnienia
Pobudowali panom patace,
Sobie kazmaty, forty, wiezienia.
Pany rozkoszne mieli zabawy,
A nam ostodg byt pot nasz krwawy!
| z tego potu oto wyrasta
Plon, co potozy koniec juz biedzie.
Powstajg wioski, powstajg miasta
I wielka wolno$¢ do nas juz jedzie!
Wstrzymany strumieri zerwal przeszkody,
Porwat i niesie nas do swobody!
Wolno$¢ juz blisko, juz carat kona,
A my wspomnimy dni naszych dzieje,
Trzy szubienice i trzy imiona:
Kasprzaka, Dejcza, zucha Okrzeje!
W ich poswiecenie kt6z nie uwierzy?
Za nasza sprawe to bohaterzy!
Trzy jeszcze Swieze ich szubienice,
Krew robotnikéw, kobiet i dzieci,
Co tak obficie zlata ulice,
Niechaj w nas site do walk podnieci!
Dos¢ nas juz gnebi, w wiezieniach cisnie.
Powstarimy spotem, a carat prysnie!
Wiec, bracia, z serca zakrzyczmy wszyscy,
Niechaj porzadek stary sie wali.
Niech zyja wszyscy socyjalisci!
Ktorzy swa praca wszystko zdziatali.
Wszystkich z niewoli wydobedziemy,
Da Bog, niedlugo wolni bedziemy.
Prawda w ostatku zawsze zwycieza,
Nasz wrég upadnie, chwila juz bliska.
I matka syna, a zona meza
Z wiezien cuchngcych wkrdtce odzyska.
I z ust swych nardéd kajdany zerwie.
I nikt od domu nas nie oderwie...
| kiedys, wkrétce, w ziotej przysziosci,
Zostanie po nas sie pokolenie.
To nasze dzieci, dzieci wolnosci
Poslg nam z serca swe dziekczynienie.
| rozmawiajgc powiedzg w stowie:
Za lud cierpieli bohaterowie...

Fort Aleksiejewa, dn. 29 pazdziernika 1905 r.

Poczatki polskiej poezji socjalistycznej siegajg lat 1880-ych, to znaczy przypa-
dajg pod koniec pierwszego etapu warszawskiej dziatalnosci Ludwika Waryniskiego.
Pojawia sie wtedy tomik utworow wydanych w Genewie w roku 1882 pt. Czegdz

9
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chcg? Tomik ten jest pierwszg antologig poezji socjalistycznej, mieszczacg posrod
24 utwordéw wierszowanych znany dzi$ powszechnie hymn proletariacki, a wow-
czas po raz pierwszy wydrukowany — Czerwony sztandar.

Wiegkszos¢ utworéw poezji socjalistycznej powstawata w wiezieniu, a wiec repre-
zentuje typ poezji wieziennej, ,,gatunek” obficie uprawiany w naszej literaturze
rewolucyjnej. Catg grupe tych utworéw faczy oczywiscie fakt, ze zostaty napisane
w wiezieniu, co sie tgczy z pewnym ich pokrewienstwem tematycznym, czesto
zupetnie zewnetrznym i mechanicznym. Istotng réznice miedzy dawng poezjg wie-
zienng a socjalistyczng stanowi jej ideologia, wywodzaca sie jednakze z demokra-
tycznych tradycji liryki wieziennej, juz chyba od chwili insurekcji kosciuszkowskie;.

Socjalistyczna poezja wiezienna jest dotychczas prawie zupelnie nie znana
i nie zarejestrowana. Ukazywata sie bowiem w warunkach niesprzyjajacych. Wy-
chodzita z podziemia i zyta w podziemiu. Drukowana bywata rzadko, cho¢ nieraz
w duzych nakfadach, kolportowana ukradkiem, a tepiona zaciekle nie tylko przez
cenzure carska, ale — o wiele skuteczniej — przez wrogie partie polityczne. Cze-
Sciej jednak krazyta w odpisach z nielegalnych gazetek i ulotek wieziennych, prze-
sylano ja w ,grypsach®, powtarzano z pamieci jako piesn rewolucyjng, ktéra
w tradycji ustnej wykazywata niestychang zywotnosc.

Od zapomnienia ratowaty jg czestokro¢ zbiorki wierszy i piesni proletariackich,
wydawane w Genewie, Lipsku, Londynie i w bylym zaborze austriackim, czaso-
pisma socjalistyczne oraz — fragmentarycznie w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego — historycy ruchu socjalistycznego.

Jednym z takich nieznanych wieziennych utworéw socjalistycznych, ktory
zostat pominiety przez Z Kormanowag w Materiatach do bibliografii drukéw so-
cjalistycznych, jest — zamieszczony tu — anonimowy utwor pt. Wrazenia z cytadeli...
Obszerny ten utwor, o objetosci 16 stron druku, ukazat sie jako druk ulotny w War-
szawie w roku 1905. Cena jego wynosita 20 groszy. O anonimowym autorze mozna
powiedzie¢ tylko to, o czym sam wspomina w tekscie wiersza. Byt on robotnikiem,
uwiezionym w forcie Aleksiejewa za przekonania i dziatalnos¢ socjalistyczna.
Wiersz swdj napisat 29 pazdziernika 1905 roku. Ten anonimowy utwor proletariu-
sza jest z kilku wzgledéw dokumentem niezwykle ciekawym i znamiennym. Powstat
bowiem w pamietnym roku rewolucji, gdy polska klasa robotnicza wspélnie z pro-
letariatem rosyjskim ruszyta do obalenia nienawistnego caratu.

Skoro wojna rosyjsko-japonska, ktéra wybuchta na poczatku 1904 roku, zata-
mata militarng potege caratu, fakt ten stat sie hastem do tak zwanej pierwszej
rewolucji rosyjskiej. W Krolestwie Polskim, za przyktadem Rosji, zywioty rewo-
lucyjne coraz bardziej dochodzity do glosu. Posrod partii najpowazniejszg role
odgrywata PPS, liczaca wowczas okoto 4 tysiecy czionkéw i wystepujgca zdecydo-
wanie z przekonaniem, ze kleska Rosji carskiej bedzie zwyciestwem polskiej klasy
robotniczej. Juz w marcu 1904 roku, skontaktowawszy sie z socjalistycznymi par-
tiami totwy, Litwy i Bialorusi, przytgczyta sie PPS do odezwy wzywajacej prole-
tariat wszystkich ujarzmionych przez carat narodowosci do dziatan majgcych na
celu przyspieszenie kleski rosyjskiej.

Hastem do zapoczatkowania rewolucji rosyjskiej stat sie lipcowy zamach na
ministra spraw wewnetrznych, Plehwego, ktory dobrze byt znany pierwszym so-
cjalistom polskim jako ostawiony prokurator warszawski. Analogicznie do wypad-
kéw w Rosji, mnoza sie i w 'Warszawie coraz czesciej burzliwe manifestacje uliczne
i strajki. Tak np. na wies¢ o styczniowej masakrze w Petersburgu, ktdrej ofiarg
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padto okoto tysigc manifestantéw, proletariat polski proklamowat w imie solidar-
nosci interesow klasowych strajk powszechny, ktéry objat caty omal kraj, ogar-
niajac okoto 400 tysiecy robotnikéw. Pod wplywem wypadkow rosyjskich, dzia-
facze SDKPiL starali sie skoordynowa¢ swojg akcje z rewolucyjnym ruchem
rosyjskim, przeciwstawiajac sie ugodowej akcji innych stronnictw politycznych.
Wiosng 1905 roku, na ulicach Warszawy dziatajg bojowki na olbrzymig skale, choé
rzad carski, wprowadziwszy stan wojenny, zwalcza bezwzglednie kazdg akcje
socjalistow.

Z takich to okolicznosci wyrést utwoOr anonimowego robotnika-socjalisty. Po
licznych pogromach fort Aleksiejewa zapetnit sie olbrzymia iloscig wieznidéw po-
litycznych oraz ludzi wzietych przypadkowo podczas demonstracji ulicznych. Ano-
nimowy autor wspomina o catlym tym spofeczenstwie wieziennym, ztozonym z ro-
botnikéw, inteligentow i miodziezy szkolnej, segregujac je wedtug przynaleznosci
bojowy, ,,Organizacja Bojowa PPS*, ktéra przygotowata stynny zamach na ober-
policmajstra Nolkena. Jest inna grupa wiezniow — robotnikéw zydowskich z po-
teznej wowczas organizacji ,,Bund“, stojgcej na gruncie ogdlnorosyjskiego ruchu
socjalistycznego. Dwie ostatnie, nieliczne, do ktérych autor ustosunkowuje sie kry-
tycznie, to gromada uwiezionych ,demokratow”, przeciwnikow akcji hbojowej,
wreszcie zdecydowanych konserwatystdw, ktérzy cho¢ wystepujg przeciwko caro-
wi rosyjskiemu, jednak walczg w obronie Polski szlacheckiej i krolewskiej.

We Wrazeniach z cytadeli przeplatajg i przenikajg sie dwa nurty tematyczne:
jeden konkretyzujacy sie w zespotach elementdw opisowych, drugi — w emocjo-
nalnej i refleksyjnej postawie autora wobec rzeczywistosci. Zespdt zjawisk opiso-
wych nadaje utworowi warto$¢ cennego przyczynku pamietnikarskiego. Wprawdzie
prymitywny i schematyczny opis fortu Aleksiejewa nie moze konkurowac z innymi
pamietnikarskimi relacjami z owych czasow, jednak opis zycia wigziennego daje nam
catkiem plastyczny i oryginalny obraz tego $rodowiska. Poznajemy nie tylko atmo-
sfere panujaca miedzy poszczegdlnymi partiami wiezniow, nie tylko ich stosunek
do wihadz wieziennych, lecz takze tryb zycia, radosci i smutki, dowiadujemy sie
o manifestacjach i oracjach wieziennych, podtrzymujacych i rozniecajacych zapat
i wiare w nieustanng walke az do zwyciestwa socjalizmu. Ta nieztomna wiara
w zwyciestwo idei socjalistycznej wsacza sie nawet w umyst ,,zuchwatego zotdaka*
stojgcego na strazy. Wsrod wieznidw poteguja ja wiesci, docierajgce poprzez mury
cytadeli o coraz szerszym rozprzestrzenianiu sie rewolucji.

Na tle rzeczywistosci wieziennej zaznacza sie nieugieta wiara w bliskie i stuszne
zwyciestwo idei socjalistycznej. | to jest istotnym problematem utworu, usprawie-
dliwiajgcym dostatecznie cel, jakiemu ma on stuzy¢. Propagandowa warto$¢ haset
owego glosu ,,zza kraty” nie jest wyrazona w utworze za pomocg pustych frazeséw
i sloganéw wiecowych. Ma ona artystyczne uzasadnienie w koncepcji catego utworu,
wyptywa bowiem ze szczerej i glebokiej wiary w realizacje programu socjalistycz-
nego. Ta bezposrednio$¢ wynurzerr ideowych na tle zycia wieziennego jest tym
bardziej przekonywajgca, ze osigga jg autor pod$wiadomie, za pomoca $rodkow
artystycznych najprostszych, jakimi zreszta S$wiadomie moze dysponowaé tylko
artysta.

Banalne i naiwne skojarzenia, poréwnania i metafory, ktérymi postuguje sie
autor bardzo skapo i w sposéb prymitywny, wzmagajg urok bezposredniosci prze-
zy¢ wieziennych. PorOwnanie znienawidzonego cara rosyjskiego z despotycznymi
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cezarami Rzymu, reminiscencje i metafory zaczerpniete z przestarzatych rekwizy-
tow, np. ze Swiata antycznego, to jedyne bodaj, $wiadomie uzyte $rodki, Swiad-
czace 0 ambicjach poetyckich i kulturze literackiej autora.

Refleksyjnos¢ poety prawie wytgcznie dotyczy zagadnien zwiazanych z walka
klasowa. Podlega ona charakterystycznemu dla zycia wieziennego falowaniu uczuc
i nastrojow: od zywiotowej radosci do smutku, tesknoty i marzenia o rodzinie.

Na pesymizm jednak nie ma tutaj miejsca. Do zwatpien, rozczarowan, rezyg-
nacji lub kapitulacji z zajetej postawy socjalistycznej nie dochodzi ani na chwile.
Wielkie nazwiska meczennikéw idei — Kasprzaka i Okrzei — pamie¢ proletariu-
szy pomordowanych podczas manifestacji ulicznych, utwierdzajg w poecie wiare
w cel walki i jej zwyciestwo. Jedyng prawda dla autora to socjalizm. Nic wiec
dziwnego, ze on wiasnie musi zwyciezy¢, obaliwszy carat wraz z jego instytucja-
mi, zniszczywszy burzuazje i kapitalizm. To gtebokie przekonanie w zwyciestwo
prawdy socjalistycznej nie jest bynajmniej subiektywnym przekonaniem autora.
Bije ono zywiotowo i solidarnie z calego zespotu manifestujgcych wiezniéw-socja-
listow, z ich dysput i przeméwien wiecowych. Nie zataja go ani strach przed szpic-
lami carskimi, ani bojazii przed konsekwencjami tak jawnie okazanych pogla-
dow. Wiezniowie wiedzac, ze poza murami cytadeli walczg ich bracia-socjalisci,
wierzg w bliskie zwyciestwo.

Rewolucja jednak nie ziscita tak szybko ich pragnien. Z chwilg sttumienia gru-
dniowego powstania robotniczego w Moskwie, z ktérym zwigzany byt Lenin, rzad
carski uzyskuje coraz wiekszg przewage nad ruchem rewolucyjnym. W Polsce
sytuacja jest analogiczna; wiara w rychte zwyciestwo zatamuje sie. W tonie PPS
dochodzi do giebokich rozbieznosci, prowadzacych do roztamu dokonanego w li-
stopadzie 1906 roku na IX Zjezdzie PPS w Wiedniu.

Mimo sttumienia, rewolucja roku 1905 byla wielkim doswiadczeniem dla pro-
letariatu. ,,Wykazata ona, ze klasa robotnicza jest jedyna przodujaca, rewolucyjng
i tworcza klasg, niosacg w sobie przysztos¢ i potege swego narodu. Nauczyla ona
proletariat, ze zwyciestwo klasy robotniczej jest mozliwe, jesli skupi ona wokot
siebie wszystkie sity ludu pracujgcego, a przede wszystkim masy pracujacych
chtopéw*,

Bogdan Zakrzewski
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Autor, ktéry zamieszczone tu wiersze napisat, odszedt od nas w gru-
dniu 1950 r. Byt to cztowiek i w naszym niezwyklym czasie niezwyczaj-
ny, cho¢ do naszego czasu jakby nie nalezgcy. Humanista typu renesan-
sowego, w cztery wieki po naszym renesansie, klasyk o duszy romanty-
ka, entuzjasta schowany w mrukliwej nieSmiatosci. Zycie jego nie bie-
gto wyproébowang jedng koleing, jak u wiekszosci z nas. Rozpoczat swa
droge naukowsg doktoratem z filologii klasycznej w Uniwersytecie Ja-
giellonskim w roku 1919, po czym, jak sie zwykto mawiac, ,,poszedt na
prowincje“. To stwierdzenie, ktére czesto znaczyto tyle, co ,,skonczyt
sie”, w wypadku Juliusza Krzyzanowskiego nie miato sie sprawdzic.
Kilkuletnia droga, Zakopane — Brzezany — Kalisz, koriczy sie¢ w War-
szawie. Uczyt taciny w gimnazjach, ale na wakacje wyrywat sie za gra-
nice; do Anglii, Londynu, Oksfordu, a najsci$lej chyba méwiac do Bod-
leiany. Tam czytat tragedie elzbietanskg i Szekspira. Znat utwory tej
epoki chyba na pamie¢ — jak nikt w Polsce.

W kraju uczyt faciny. Uczyt tez niezwykle. Nalezat do grona tych,
ktorzy tacine chcieli ozywi¢, uczyni¢ znowu jezykiem miedzynarodo-
wym, i to nie tylko mowg uroczystego aktu, ale artykutu, recenzji tea-
tralnej czy filmowej, zartu, rozméwki miedzy cudzoziemcami. Mowit po
facinie z uczniami w klasie. Mozemy zywi¢ sceptycyzm dla tego rodzaju
poczynan dzisiaj, ale nie mozemy odmoéwié¢ sympatii humaniscie, ktory
walczyt o swdj jezyk. Wojna przerwata i walke o tacine, i wyjazdy do
Bodleiany. Nauczania taciny nie przerwata. Profesor uczyt na komple-
tach ksztatcac ucznidw, ktorych wigkszosci miat — sam zbiegly z kie-
rowanego do Niemiec po powstaniu warszawskim transportu — poswie-
ci¢ tylko klasycznie mitologizujacy smutny polski epitaf.

Poznatem go w roku 1945 we Wroctawiu, gdzie objat katedre litera-
tury angielskiej. Poznawatem niejako od zewnatrz, tak jak sie poznaje
ludzi nieSmiatych i w sobie zamknietych, mieszkajac z nimi o Sciane,
gdy codzienne, sasiedzkie zetkniecia dopiero powoli, coraz bardziej od-
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krywajg drugiego cztowieka. Wielki, silnie zbudowany pan, z pochylong
lekko na ramie glowa, ,,odkrywat sie” nieoczekiwanie. Dyskusjg przy
kuble z weglem na piwnicznych schodach czy w czasie wieczornej prze-
chadzki po ogrodzie, artykutem w gazecie, godzinami namietnej gry na
pianinie. Gdy sie do niego zachodzito w chtodne, jesienne, czy zimniej-
sze jeszcze, zimowe wieczory, lezat w t6zku dostownie przykryty stosa-
mi ksigzek. Po zajeciach rannych w uniwersytecie dzielit czas niemal
wytacznie miedzy gre i lekture. Lektura, jak sie niejednokrotnie mozna
byto przekonaé, nie byla dlan montowaniem wiadomosci do zamierzo-
nych prac ani potocznym ,,pozeraniem* ksigzek. To byfa pasja, namiet-
no$¢ humanistyczna odkrywcy, rozmitowanego szczegdllnie we wszyst-
kim, co ukryte, zapomniane, nie docenione. W ogdle miat renesansowg
pasje podrézowania po przesztosci. Najczestszymi jego wspomnieniami
z ostatniego pobytu w Anglii, w r. 1947, byty peregrynacje Sladami pisa-
rzy i dziet, gra na fortepianie, na ktérym spoczywaty kiedy$ palce Szo-
pena. Miat i erudycyjng pasje szukania drobnych i zapomnianych po-
czatkéw spraw, czego Swiadectwem artykuty i odczyty o Niespodzian-
kach przed Rostworowskim.

Ostatni raz, dla nas niespodzianie, ,ukazat sie“ w epigramach. Wie-
dzieliSmy, ze pisat fraszki i wiersze tacinskie; mawiat o tym sam, mo-
wiono o0 tym na studium anglistyki, gdzie zaufanemu i przywigzanemu
do siebie gronu studentéw zwierzat swg trojjezyczng polsko-tacinsko-
angielskg muze, czytajagc szybko i niemal niedostyszalnie, zawstydzony,
sam jak student, gdy czyta pierwsze wiersze. Byto to jednak forum we-
wnetrzne anglistyki, inni, zwfaszcza moze ,,zawodowcy“, filologowie kla-
syczni, stuchali o tych wierszach obojetnie. C6z, chyba jeszcze jedno wy-
pracowanie w dopasowywanych przemocg do metrum, odszukanych
w stownikach i Gradus ad Parnassum wyrazach — myslelisSmy.

Dopiero, kiedy chcac uczci¢ pamieé¢ Zmartego akademia zatobng, do-
staliSmy do rak pozostawione karty, zobaczyliSmy go nieoczekiwanie je-
szcze raz, catkiem innym, niz sie spodziewaliSmy.

Zbiorek, z ktérego wybrane utwory tu podajemy, obejmuje Kilkana-
$cie stron maszynopisu. Tytut: O. lulius Neomartialis Epigrammaton li-
ber, pod nim trzy motta z Marcjalisa o formie i zadaniu epigramu, zna-
mienna dedykacja: Obliuioni sacrum (posSwiecone niepamieci) i zna-
mienniejsza jeszcze data: Narsouiae MCMXLEV. Kiedy zaczeliSmy czytac
teksty, by z nich wybra¢ to, co mogto by¢ do naszej akademii potrzebne,
zdziwienie rosto w miare czytania. To nie byly wypracowania metrycz-
ne ani centony-skladanki z urywkow oryginalnych facinskich wierszy,
ani zwykte filologiczne figle na dobrze opanowanym warsztacie. Trudna
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sztuka literackiego pastiche jest tu traktowana w sposob tak naturalny,
ze nie dziwi nas zupetnie obrany przez autora kryptonim — Neomartia-
lis. Fraszki — na pozér zarty, i to dobre zarty — poczete sg w duzej cze-
§ci z ducha rzymskiego epigramatyka; to tworzy ich specyficzny smak.
Chodzi tu przede wszystkim o epigramy z czaséw okupacji, gdzie naj-
silniej dochodzi do gtosu tkwigca w naturze Marcjalowego epigramu za-
jadtoS¢ zaczepki. Ale i zebrane w tymze zbiorku utwory przedwojenne
Swiadomie, jak wida¢, zebrat autor w jednej ksigzeczce. Maty krag zna-
nych typéw przedwojennej inteligencji wySmiewany jest z rzadka do-
brotliwie, najczesciej z pasjg. Pasje zrozumiemy, jeSli przypomnimy so-
bie usposobienie autora fraszek, jego nieSmiato$¢ wobec ludzi, a row-
noczes$nie niecierpliwo$¢, jaka go musiata zgryzaC. Kilka razy w epigra-
mie Krzyzanowskiego nawraca motyw stanowiska i kariery. Stanowisko
osiggniete wptywami zony lub ciotki, kariera budowana na protekcji —
tacy to ludzie png sie w gore, zadzierajg nosa. Jaki kredyt zaufania moz-
na bylo przyzna¢ tym Swietnosciom przedwojennego dnia, okazuje woj-
na. | w wojnie towi epigramatyk jej komizm, cho¢ nie jest to komizm
»do Smiechu”. Fraszka Krzyzanowskiego 'w jeden cel godzi gtéwnie —
w glupote. Objawy tej gtupoty najrozniejsze: od obtedu faszystowskiego
okupanta po potoczne $miesznostki domowych bohateréw, plotkarzy,
tchorzéw, zbankrutowanych politykdw. Ghlupcy defilujg przed na-
mi w najrézniejszych postaciach: od pysznego ziemianskiego nieuka, pe-
dagoga z protekcji, po ,,naukowego* wydawce i krzatajacych sie wkoto
wiasnych intereséw filantropow.

Nie w kazdej oczywiscie fraszce cel wart jest wiersza, nie wszedzie
od rzeczy chwytanych na gorgco spodziewa¢ sie mozemy obiektywnego
spojrzenia. Na pewno jednak wychodzg te fraszki poza zwyktg zabawe.
Zachowujac Marcjalowe cechy — od jezyka i miary wierszowej, od wia-
Sciwej i polskiej fraszce rubasznosci wyrazu, do celnej pointy-wy-
dzwieku epigramu — malujg na swoj spos6b wiernie i Swiat dzi$ minio-
ny, ktéry opisujg, i cztowieka, ktory je napisat. Dlatego tez nie tylko ja-
ko ciekawostka literacka warte sg, by je zapomnieniu, ktéremu sg po-
Swiecone, wydarto.

MARTIALIS (1)

O mordax pater et salax sagaxque
Tu cunctorum epigrammatariorum,
Ignoscam tibi, cum canis lubenter
Cunnos inguina mentulas pipinnos,



138

JULIUSZ KRZYZANOWSKI

Cum fellas futuis cacas vomisque,
Sed numqguam patiar feram sinamque
Augostos lepores piosque tauros

Et laudes humiles lovis cruenti.

SCORTUM POLITICUM
»Vivat rex* clamat cum Sergius officiose
Suspicit anne cadat desuper aurea crux
Nil di percipiunt. Iterumque iterumque vocavit.
Sed frustra. Rabidus turn repetit: ,,Pereat?"

PERASTUTULUS
»,Non equidem memini“ — mihi respondere solebas
Atque videbaris callidus esse tibi.
»,Hoc quanti, sodés, emisti, Sordide amice?*
Siqua quaesierim, ,,Non equidem memini*.
»Non equidem memini* — si quando, Sordide quaeram,
»Menstrua iamne tibi pensa salaria erant?“
Gerte, si quaeram, natorum sisne tuorum
Ipse pater, dicas: ,,Non equidem memini*.

HEROIS
»Ignavos homines!* — exclamat Gallia fortis —
»larn trepide capiti quemque timere suo.
Hue illuc propero documenta ut ab hoste recondam,
Pro quisque excusat se ratione alia“.
Gallia, si tantam fortemque heroida spiras,
Cur non ipsa domi clam documenta tenes?

CUCULLUS MONACHI

Te stola ni tegeret, Theodore, sacerdotalis
Nollem urbis tenebris obvius esse tibi.

VESPILLO (3)
Epistulas ubique sedulo exquiris,

Quas scriptor obscurus remisit obscuris,
Farragineque superflua notarum ornas
Luxuque magno magnum opus foras edis
Et gloriam ex inglorio tibi quaeris.

Sed mille quisnam epistulas leget viles
Cadaveris, cuius libros legit nemo?
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VIR HONORATUS

Tam cito quod cursum summorum ascendis honorum
Hoc uxor peperit, non tua stultitia.

PIETAS (1)

Supplex genua, Luperce, flectis ambo,
Fraudes ut veteres deus remittat
An donet tibi eras novas? — Utrumque.

ALTER PHOEBUS

Quaeris participem permagna negotia tecum
Promittisque lucri tu mihi dimidium.

Cum norim fracto te non foetere triente,
Ne fucum facias, quanto egeas aperi.

ARBITER ELEGANTIARUM (2)

Quare videris tu tibi ipsi maximus

Esse arbiter totius elegantiae

Et me putas rudern atque spernis rusticum?
An quod scholam finire nullis viribus
Poteras magistri nec Monetae gratia?

An quod bibax es impotens nec tarn potens
Fututor? An quod pauca lingua Gallica

Ut psittacus loqueris, novissime sapis
Saltare, venari, omne ludo perdere?

Proh! causa sed gravissima haec: rus possides.
Ergo itaque tu recte vocaris rusticus.

RUMIGERULUS (1)

Semper notitias mihi afferebas

Miras: quot milia hostium occidissent,
Quis gquem quo domiturus ultimo esset.
Haec et cetera multa, quae tarnen mox
Sunt commenticia atque fabulosa
Monstrata omnia, sicut et putabam.
Quid nunc? Num pudibundus obticebis?
Ulcisci cupis et calumniaris

Hosti me memorans favere nostro.
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,LEGIONARIUS*
Cur lucrosa gerit tot tantague munera Gallus?
Trés quondam menses in ,legione* fuit.
Cur vita vacua Gallus fruitur facilique?
Trés quondam menses in ,legione* fuit.
Cur patria pereunte foris fugit cito Gallus?
Trés quondam menses in ,legione* fuit.

-HYSTERICUS"
Caia exire cupit, mavult requiescere Caius
— Caia furens plorat, calcitrat atque ululat.
Suspirat natam miserans ad sidera socra:
,,0 qualem hystericum filia coniugem habet!*

LALTRUISTA*
Omnibus hanc vitae inculcat Sextus rationem:
,,Non tibi verum aliis vivere mente tene!*
Ipse suo paret placito? Miseros iuvat ille?
Flectere vult alios, ut sibi subveniant.

PHILANTHROPE (3)
Laudem sibi philanthropias ut acquirat
Labulla fit patrona pauperum illustris
Parvosque liberos suo fovet sumptu
Simul propinquis subicit suos natos,
Quos sustinere non potest inops ipsa.

»OCCUPANTES" — GENS DOMINATRIX (1)
Urbes mille ruunt micatque flammis
Aether, corpora viva humant ruinae,
Clades imminet atra civitati,
lam Victoria lucet inter astra
Victis gentibus afferens salutem.

— Mures interea iubent necari

Et pannos veteres legi viritim

Muleta carcere morte territantes

Murem abscondere si velis vel unum.

0 gentem insipidam atque mente captam!

ANGELICAE
Spero equidem septem furum quondam fore acetum
Ex hac angelica virginitate tua.
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TEMPORA MUTANTUR (3)

Quos basiabat sponsus aureos crines,
Caius maritus saepe eos spuit cenans.

Z nie nalezacych do zbioru epigramOw wierszy facinskich Juliusza Krzyzanow-
skiego damy tu jeden — drobny okupacyjny epitaf, ktéry zaswiadczy, ze autor jego
znat w tworczosci nie tylko Marcjalowg strune. W mysl klasycznej konwencji, epi-
taf przemawia sam — w imieniu zmartego.

PAN1S FILII

Me puerum iussit quondam mater viduata

Panem emere (in castris genitor perlit miserandus).
Forte via me currentem glans ferrea caedit.
Interfecerunt hostem sed me simul hostis.

Quis matri viduae panem portabit et orbae?

PRZEKLADY

Przeklady tu podane nie majg zadnych innych pretensyj, jak te, aby czytel-
nikom, ktérych tacina ,,zardzewiala“, pomoc w zrozumieniu wierszy; dlatego sa
prozaiczne. Starajg sie 0 mozliwg wiernos$¢, wyjawszy te miejsca, gdzie wiernos¢
bytaby grzechem wobec polszczyzny. Dla utatwienia metrycznego odczytania ory-
ginatdbw dajemy tu schematy uzytych rzadszych (dla nie-filologa) miar wierszo-
wych. Cyfry kolejne schematow podano w nawiasach przy tytutach utworéw. He-
ksametr i dystych elegijny dla nikogo, kto zna facing w zakresie szkolnym, chyba
objasnienia nie potrzebuja.

A oto uzyte metra:
(1) jedenastozgtoskowiec falecejski

L_ X o0 -+ L AZAZ
(2) trymetr jambiczny

o |
(3) jamb kulawy, zbudowany jak poprzedni, z tg roznica, ze przedostatnia
zgtoska wiersza musi by¢ dtuga

5L
o - - - -~

Sa to oczywiscie tylko schematy zasadnicze.

MARCJALIS

O zilosliwy ojcze wszystkich fraszkopisarzy, lubiezny i dowcipny. Wybacze ci,
gdy chetnie opiewasz wstydliwe cztonki meskie i zenskie, gdy lizesz, spotkujesz,
fajdasz i rzygasz. Lecz nigdy nie Scierpig, nie zniose, nie przyzwole na augustejskie
przymilenia, pobozne hekatomby i unizone pochwaty krwawego Jowisza.

POLITYCZNA LADACZNICA

Gdy stuzbiscie krzyczy Sergiusz: ,,Niech zyje krél!“, podpatruje, czy nie spa-
dnie z géry zloty krzyz. Nic bogowie nie dostrzegaja. Wotat raz za razem. Lecz
na prézno. Wiec wsciekly podejmuje: ,,Niech zginie krol!“,
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CHYTRUS
»,Doprawdy, nie pamietam“ — zwyktes mi odpowiada¢ i wydawato ci sie, ze$
chytry. , To za ile, jesli laska, kupite$, przyjacielu Sordidzie (Brudasie)?“ — gdym
pytat — ,,Doprawdy, nie pamietam*. ,,Doprawdy, nie pamietam* — jesli kiedy, Sor-
didzie, spytam: ,Czy juz ci zaptacono pensje?“. Pewnie, gdybym spytat, czy§ sam
ojcem twych dzieci, powiesz: ,,Doprawdy, nie pamietam!*.

BOHATERKA

»,C0 za tchorze!” — wykrzykuje dzielna Galia. ,,Tak sie kazdy boi o swojg glo-
we. Chodze i tu, i tam, zeby schowa¢ papiery przed wrogiem, a kazdy wymawia
sie czym innym*“, Galio, jesli$ taka bohaterka, to czemu sama nie ukryjesz w domu
papierow ?

KAPTUR MNICHA

Gdyby cie, Teodorze, nie kryta ksieza sukienka, nie chciatbym cie spotkaé
w ciemnosciach miasta.

GRABARZ

Wyszukujesz wszedzie skrzetnie listy, ktore nieznany pisarz wystat nieznanym
adresatom, zdobisz je niepotrzebng gmatwaning przypiskdw, wielkim kosztem wy-
dajesz wielkie dzietlo i szukasz sobie stawy w niestawnym. Ale kto bedzie czytat
tysigc podtych listow trupa, ktérego ksigzek nikt nie czyta?

CZCIGODNY MAZ

To, ze tak szybko stgpasz droga najwyzszych zaszczytéw, sprawita zona, a nie
twoja ghupota.

POBOZNOSC
Kleczac zginasz oba kolana, Luperku. Czy po to, by ci Bdg odpuscit stare oszu-
stwa, czy dat popetni¢ nowe? — | jedno, i drugie.
DRUGI FEBUS

Szukasz wspélnika do olbrzymich twoich intereséw i obiecujesz mi potowe zy-
sku. Wiem przeciez, ze groszem ztamanym nie $mierdzisz; nie mydl oczu i powiedz,
ile ci potrzeba.

MISTRZ WYKWINTU

Dlaczego wydajesz sie sobie samemu najwiekszym znawcg wszelkiego wykwin-
tu, a mnie uwazasz za szorstkiego i gardzisz mng jak chamem? Czy dlatego, ze$
mimo wysitkow nauczyciela i taski Monety nie mdgt skonczy¢ szkoty? Czy, ze$ nie
mocny pijus ani tak mocny rozpustnik? Czy, ze co$ nieco$ po francusku jak papuga
gadasz, umiesz najmodniej tafnczy¢, polowac, wszystko traci¢ w grze? Niestety, naj-
powazniejszg przyczyng jest to, ze masz wie$; wiec ty stusznie mozesz sie zwac
chamem. (W oryginale nieprzettumaczalna gra stow: rus — wie$ i rusticus —
w dwu znaczeniach: wiesniak i nieokrzesany, cham).

NOWINKARZ

Zawsze przynosite$ mi przedziwne nowiny: ilu wrogéw padio, kto kogo gdzie
ostatnio miat pokonac i wiele innych; w konicu okazato sie to zmyslone i bajecz-
ne, jak tez sadzitem. Coz teraz? Czy ze wstydem zamilkniesz? Chcesz sie zemsci¢
i szerzysz plotki napomykajgc, ze sprzyjam wrogowi.
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LEGIONISTA

Dlaczego Gallus ma tyle zyskownych i tak waznych urzedéw? Byl niegdys trzy
miesigce w legionach. Dlaczego Gallus cieszy sie lekkim i tatwym zywotem? Byt
niegdy$ trzy miesigce w legionach. Dlaczego gdy ojczyzna ginie, Gallus szybko
ucieka za granice? Byt niegdy$ trzy miesigce w legionach.

HISTERYK

Gaja chce wyjs¢, Gajus woli odpoczat. Gaja wsciekla ptacze, tupie i wyje. Za-
tujac corki tesciowa wzdycha do gwiazd: ,,Och, jakiego histeryka meza ma coérka!*

ALTRUISTA

Sekstus wszystkim wbija do glowy taki sposéb zycia: ,,Pamietaj, nie zyj dla
siebie, ale dla innych“. Czy sam trwa przy swym zdaniu? Czy pomaga biedakom? —
Chce innych sktoni¢, aby jemu pomogli.

FILANTROPIA

By zdoby¢ stawe filantropki, Labula staje sie $wietng opiekunka biedakow
i wlasnym kosztem wychowuje biedne dzieci. Réwnoczesnie podrzuca krewnym
swoich synéw, bo, sama bez $rodkéw, nie moze ich utrzymad.

OKUPANCI — NAROD WLADCOW

Tysigc miast pada w gruzy i powietrze drga od plomieni, ruiny grzebig zywe
istoty, czarna kleska zagraza panstwu, juz Zwyciestwo $wieci posrdéd gwiazd nio-
sac zbawienie zwyciezonym narodom. Tymczasem kazg tepi¢ myszy i zbieraé
od kazdego stare lachy, straszac grzywna, wiezieniem i Smiercig, gdyby$ chciat
ukry¢ cho¢ jedng mysz. C6z za niemadry i wariacki nardd.

ANIELI

Spodziewam sig, ze bedzie kiedy$ ocet siedmiu ztodziei z tej twojej anielskiej

dziewiczosci.
CZASY SIE ZMIENIAJA

Ztote wilosy, ktére Gajus calowat jako narzeczony, jako maz czesto wypluwa

przy obiedzie.
CHLEB SYNKA
Postata mnie kiedys, jako chtopca, matka wdowa po chleb (nieszczesny ojciec

zgingt w obozie). Biegnacego ulica, przypadkiem trafia mnie kula. Zabito wroga, ale
wrog zabit mnie. Kto zaniesie chleb matce wdowie i sierocie?

WYDAL Z REKOPISU | PRZELOZYL
JERZY LANOWSKI
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NA ROGATCE

FRAGMENT POWIESCI
W zimowy ‘wieczOr.

Gdy obudzitam sie nastepnego ranka, dziwna biato$¢ uderzyta mnie
w oczy. Okna do potowy zawalone byly $niegiem. Wiatr wcigz jeszcze
Swiszczat w kominach, przeciggat nad domem, gniétt szyby miotajac
$niegiem. Caly dom trzeszczat; raz po raz gdzie$ na strychu trzaskato
drzwiami. Mimo jekoéw, wycia, mimo trzaskéw i Swistu, chwilami ghu-
cha cisza wypeiniata zdebiaty od chltodu dom.

Ranek wlokt sie powoli. Po ohiedzie matka drugi raz napalita w pie-
cu. Miata wstawi¢ tate na spodnie Ignaca, ale jako$ nie kwapita sie z ro-
botg; oparta o piec, nucita potgtosem piesn o panu Piotrze.

Co tylko najgorszego, uzywat to pan Piotr,
Z czlowieka poczciwego stat sie wielki totr.

Za szybami wcigz padat puszysty S$nieg. Gdy wiatr ustawal, cisza
dzwonita w uszach i robito sie jako$ straszno. Matka wcale nie zwra-
cata na nas uwagi, jakby nas nie bylo w pokoju. Nie lubitam pies$ni
0 panu Piotrze i staratam sie jej nie stucha¢. StawialiSmy z bratem
domki z kart, a raczej bylo tak, ze ja stawiatam, a Ignac czekal, az wy-
rosnie spiczasta piramida, i wtedy burzyt jg dmuchnieciem.

Porzucilismy karty, aby przesuna¢ krzesta pod okno; stangwszy na
nie patrzyliSmy, jak ponad watem $niegu przywartym do szyb, w giebi
modrawego potmroku kotyszg sie wiechcie topdl wioskich. Chwilami
zdawato mi sie, ze stysze: — pach, pach — gdy wielka pierzyna $niegu
zsuwala sie z dachu. W domku straznika zabtysto Swiatto. Nad falistg
migkkoscig $niegu zadymito sie rézowo i zlociscie. Ptotek zwalony cie-
zarem $niegu znaczyt sie czarnymi punktami zerdek.

— Mamo, czy juz byta kiedy taka wielka zima? — zapytat Ignac.

— Et, co to teraz za zimy! Jak bylam mata, to zimy byly takie srogie,
ze drzewa pekaty z mrozu, jakby kto z armat walit.
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Poruszyta pogrzebaczem w piecu i zarzacy stos polan rozsypat sie
z chrzestem.

Ignac zeskoczyt z krzesta i pobiegt do matki.

— Pozar w domku — po-wiedziat -wskazujac na czerwong czelus¢
pieca.

— Mamo, zostaw tak piec otwarty. Na malenka chwileczke — prosit.

— No to patrzcie sie, ale predko, bo zamykam. — Ale nie zamykata
i jg bowiem bawit widok zarzgcych sie wegli.

— Opowiedz, mamo, jak pierwszy raz posztas do teatru — pro-
sitam.

Czerwone, sapiace i strzelajace iskrami wnetrze pieca przypomnia-
to mi grote ze skarbami, o ktérej opowiadata mi ciocia Mila. A teatr wy-
obrazatam sobie jako grote ogromng, w ktOrej dzieje sie co$ strasznego
i przyjemnego zarazem.

Matka zamkneta drzwiczki, usiadta na stoteczku i otuliwszy lIgnaca,
ktory przytulit sie do jej piersi, kraciastg chusta, zaczeta cicho, troche
dla siebie, a troche dla nas.

— Byto to w jakie pie¢ lat po $mierci mego ojca. MieszkaliSmy wtedy
w starym domu za btoniem. Wiesz gdzie?

Jakzebym nie miata wiedzie¢! Przecie dopiero rok temu babka prze-
niosta sie do nowego domu. Dumni byli wszyscy, ze teraz mieszkajg jak
»~ludzie“, ze okna sg duze, podtogi z debowego drzewa, a grunt suchy.
Ach, stary dom! Pokoje niziutkie, ale jakzez rozlegte; ogrdod wilgotny,
ale peten poteznych jabtoni i Sliw, czere$ni i grusz; w glebi ogrodu pty-
nat strumien zarosty z obu stron leszczyng; za strumieniem pieta sie go-
ra pocieta terasowato zachodzacymi grzedami.

— Miatam dziewie¢ lat, gdy umart ojciec — ciggneta matka. — Piekny
to byt mezczyzna, postawny, jasny. Wieczorami grywal w orkiestrze
teatralnej, przed potudniem pracowat w izbie skarbowej. Przepadat za
muzyka. Jak grat, Swiat dla niego nie istniat. Za to matka o wszystkim
musiata pamieta. llez to sie peczkow rzodkiewki i szczypiorku nawig-
zatam z moimi siostrami! Rano woz jechat na rynek, wyladowany jarzy-
nami. Niewiele to dawato pieniedzy, bo nie mieliSmy inspektow, a gtowny
zarobek ogrodnicy ciggng z nowalii, ale zawsze pare guldendéw matka
przywozita z rynku!

Jednej zimy ojciec przeziebit sig, dostat suchotéw, a chociaz matka
na doktorow pdél ogrodu sprzedata, nie udato jej sie ojca uratowac.
Spadat z ciafa, niknat w oczach, wreszcie dostat wybuchu krwi i skon-
czyt. Bylam najstarsza z pieciorga rodzenstwa, miatam dziewie¢ lat. Pa-
mietam, jak na drugi dzien po Smierci ojca matka potozyta przede mng
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kawat czarnej materii na stole i powiedziata: ,,Jak chcesz mie¢ zatobng
sukienke, to sobie uszyj“. Ledwo na oczy widziatam z ptaczu, ale uszy-
fam. W ramionach ciagneta, gurbita sie na plecach, ale zawsze byta to
zatobna sukienka. Ze Smiercig ojca skonczyto sie dla mnie zycie. Matka
chodzita zgryziona i struta; zawsze predka i skora do gniewu, teraz nie
mogta na mnie patrze¢ bez ztosci. Czasem to tak nieszczescie z ludZzmi
robi. Potem, jak wyszla drugi raz za mgz, ziagodniata. W domu po
$mierci ojca zaczely sie sypaC nieszczescia. Dwie moje miodsze siostry,
Julijka i Kasia, poszty do roku na gruzlice, Wadkowi garb wyrost.
Bieda dociskata, ze strach, czesto nie byto co do garnka wiozyé. Matka
oddata mnie do krawcowej. Zal mi byto strasznie rzucaé¢ szkote, chcia-
fam zosta¢ nauczycielkg. Dobrze sie uczytam. Wystarczyto mi raz wiersz
przeczyta¢, juz go umiatam na pamiec. Gdzie tylko jaka ksigzke u kogo
zobaczytam, to tak nudzitam, az rnusiat mi da¢. Ale mato kto miat
ksigzki. Te, co po ojcu zostaty — a miat piekne stare ksigzki — to matka
antykwarzowi sprzedata.

Do pracowni krawieckiej miatam kawatl drogi; dwie godziny sztam
w jedng strone. Trzeba bylo po ciemku wstawaé, pdéznym wieczorem
wracatam do domu. Bylam najmiodsza w pracowni, wiec najgorszg ro-
bote na mnie walili. Zanim inne przyszty, musiatam zamie$¢ pracownie,
pouktadac rozsypane szpilki. W ciggu dnia wyciggatam fastrygi i kazdej
szwaczce musiatam ustuzyc.

Pani Mazanowska, tak sie nazywata wiascicielka pracowni, byta
piekna kobieta, chociaz juz nie pierwszej miodosci. Od rana zjawiala
sie w pracowni wysznurowana, wypudrowana; co dzien nowy zabocik.
Jak wchodzita, mozna by mysle¢, ze to krolowa jakas. A sknera byta
i chciwa na kazdy grosz. Wszystko widziala, nic sie przed nig nie ukryto.
Fastrygi trzeba byto wycigga¢ i nawija¢ na motek; dopdki przedza nie
rozlazta sie w palcach, byla dla niej dobra; haftki i zatrzaski liczyla,
pieklita sie o byle co. A suknie, to nie to, co teraz; strasznie pracowite,
wszystko na podszewce, petno plisek, zakladek, marszczen, a kazda rzecz
w rekach szyj. Byly elegantki, ktére diugo potem, jak juz maszyny byty
W uzyciu, za nic nie wlozyly sukni ani bielizny innej, jak w rekach
szytej.

Jak przyszedt karnawat, to byto urwanie glowy. Juz nie dwanascie
godzin, ale nieraz i catg noc starsze zostawaty w pracowni. A to same
drogie jedwabie: mory, attasy, gazy.. W takiej pracowni to mozna po-
zna¢ ludzi. Nieraz przyjdzie takie brzydactwo, ze strach patrze¢; nie
dos¢, ze grymasi i trzeba pare razy przerabiac, ale jeszcze wmawiaj ta-
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kiej, ze $liczna. Mazanowska dla nas nie miata cierpliwosci, ale klientce
wszystko byto wolno. Im brzydsza, tym wiecej jej pochlebiata i chwa-
lita. Niektore panie to przywyknawszy do tych pochlebstw dawaty robic
suknie, aby tylko nastuchac sie stodkich stowek. Palitam sie¢ nieraz ze
wstydu stuchajgc pochlebstw, a Mazanowska bezczelnie dalej wali swoje.

Predko potapata sie, ze mam zgrabne palce i ze robota mi idzie.
Przestatam sprzata¢ pracownig; inna sierota teraz to robita. Dostawatam
suknie do wykanczania; kazdy szew obrzuci¢, podszy¢ jak nalezy, dziurki
obdzierga¢, haftki przyszy¢. Po paru latach, jesli suknia nie byta ze zbyt
drogiego materiatu, dawano mi do szycia, tyle ze do miary to juz Jasia
szta. BardzoSmy sie z Jasig lubity; wesota byla, Smieszka, dowcipna,
cieta, a szykowna jak rzadko. Ziote miata rece, pewne oko. Sama Ma-
zanowska liczyta sie z jej gustem. Aktorki przepadaty za nig. Potem jg
do teatru wzieli za krawcowa... Raz dostata dwa bilety na niedzielne
wieczorne przedstawienie. Matka nigdy by sie nie zgodzita, zebym poszia
do teatru. Wczes$nie wiec potozytam sie tej niedzieli do t6zka, niby ze
gtowa mnie boli. Jak Mila zasneta — spatySmy w jednym pokoiku — tak
ja buciki w gars$¢, ptaszcz przerzucitam przez okno, potem sama prze-
laztam, za dom przez kiadke i gora do drogi. Mréz byt trzaskajacy, ale
jak dobiegtam do teatru, koszula lepita mi sie do ciata. Ledwie odna-
laztam Janke, gdy rozlegt sie dzwonek i kurtyna poszta w gore...

Ustyszatam stukanie we drzwi i gtos ojca: — To ja, ja.

— 1dz otworz, Ignac zasngt — rzekia matka.

— Ale skonczysz z tym teatrem, mamo, powiedz, ze skonczysz.

— Jeszcze czego. No, ruszze sie.

Z trudnoscig trafitam do drzwi w sieniach.

— A wy co tak po ciemku siedzicie. Mama w domu?

— Nie, wybratam sie na spacer — zartowata matka uktadajac Ignaca
na t6zku.

Ojciec jeszcze w plaszczu zapalat lampe. Powoli pelgat ptomien po
grzebieniu knota, wreszcie chwycit. Szkietko zaszto parg, gdyz lampa
stata w dzien na komodzie przy oknie. Ojciec czekal, az szkietko sie
ogrzeje, wreszcie zatozyt umbre i podkrecit knot. Jasny krag Swiatta
spoczgt na stole, w katach pokoju jednak drzemat rudawy mrok. Za
oknem niebo z granatowego stato sie fioletowe. Ogromna cisza wypet-
niata dom, ktéry zdawat sie zagubiony posréd Swiata zimy.

Ojciec otworzyt skérzany mieszek z tytoniem i trzymajac w palcach
bibutke spojrzat niespokojnie po matce i po mnie.

— Czemu nic nie mowicie? Stato sie¢ co?

10*
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Lodomeria.

Szlaban byt podniesiony; jeden za drugim przejezdzaty wozy z tur-
kotem, od ktorego dzwonity szyby w latarni na szczycie stupa przy
szlabanie. Geganie gesi, kwik $win kottujgcych sie pod siatkg na wozie,
rzenie koni sttoczonych gesto opodal rogatki przy zajezdzie Alerhanda,
gwar rozmow, utyskiwania, swary i biadania bab wiejskich denerwowaty
straznikow. Matka za$ chodzita po domu przyjemnie podniecona i raz
po raz wygladata oknem.

— Zeby tak ojciec byt inny, mogliby$my kupi¢ pare gesi i utuczy¢
do $wiat, albo i prosiaka — marzyta gtosno i tak bardzo byta tym ma-
rzeniem przejeta, ze az lekko zezowalta.

Troche niecierpliwity mnie matczyne marzenia, bo co tu mysle¢
0 kupnie prosiaka, kiedy od tygodnia jedliSmy tylko kartofle, bo w skle-
pikach niechetnie juz dawali towar na ksigzeczki. Dtugi z poprzedniego
miesigca nie zostaty w catosci sptacone.

Mgta podniosta sie i S$licznie niebieska, stoneczna pogoda zabtysta
nad rogatka. Chciato sie dokads iS¢ i co$ z tg pogoda zrobi¢, a tu matka
ledwo sprzatata w domu, zabierata sie do konhczenia prania, Ignac
z szyja obwigzang marudzit w tézeczku i wpychat klocki w oka siatki.

— Pilnuj dziecka — nakazata matka i wyszta do kuchni.

— Widzisz, ile rybow ziapatem? — zachrypiat Ignac.

Zostawitam go i podesztam do okna. Straznik Putek, o ktérym matka
mowita, ze jest podobny do $wietego Alojzego, bo miat pociggta, gtadka
twarz i stodko sie usmiechat, ojciec za$ nazywat go fircykiem za to, ze
nosit dopasowany mundur i zawsze btyszczace buty, kiut szpikulcem
siano w wozach badajgc, czy nie ma ukrytego gdzie szmuglowanego to-
waru! Robit to sumiennie, chociaz zawsze skarzyt sie, ze nie lubi tej
roboty. Gdy odchodzit od wozu, lekko skingt gtowg babie zakutanej
w chusty i podszedt do nastepnej fury z melancholijnym u$miechem,
aby znowu szpera¢ wsérdéd kobialek. Putek nie lubit tej roboty, ale
z obawy, ze nie wywigzuje sie nalezycie ze swego obowigzku, byt gor-
liwszy w stuzbie od innych i baby nazywaly go psem.

Na szerokiej tawie koto budki chtopi i baby stawiali kosze, ukazujgc
osetki masta owiniete w ptdtno, plaskanki sera, garnki ze Smietang. Star-
szy straznik Murdzon pochylat nad koszykami sumiaste, rude Wasy, ale
chociaz wytrzeszczat niebieskie oczyska, niewiele chyba widziat, gdyz
wczesnie, jeszcze po ciemku, wyszedt na ryby i ledwo zdazyt objaé
stuzbe. Murdzoniowa zanosita mu kawe do budki, ale nie powiedziata do
niego ani stowa, za to przyszia potem poskarzy¢ sie do matki. ,,Rybaka
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mam w domu, a nie meza. O nic sie nie zatroszczy, o0 niczym nie pomysli.
Tego lata jednej nocy w domu nie przespat, tylko furt nad stawy gonit.
Myslatam, jesien przyjdzie, to sie chtop uspokoi, a jego znowu wzieto*
Otarta oczy rogiem fartucha i westchneta tak gteboko, ze mnie az ciarki
przeszty. Uciektam z domu do urzedu akcyzy.

Przed okienkiem urzedu cisnety sie baby po kwitki. Ojciec wpisywat
do ogromnej ksiegi pocietej na brzegu w waskie paski, ile kto ptacit
i za co. Czasem sie mylit, gdyz baby i chtopi liczyli w centach, a ojciec
miat wpisywaé sumy w halerzach. Palit wiec papierosa za papierosem
i piszac wysuwat koniec jezyka w kat ust, ale to mu snadZ niewiele po-
magato, bo mruczat od czasu do czasu: ,,sadny dzien*; czesto tak nazy-
wat dnie targowe. Tego ranka wychodzac z domu powiedziat do matki:
»lde jak na Sciecie!”“ Co drugi pigtek wypadata mu stuzba przed potud-
niem, kiedy trzeba byto oblicza¢ myto za wodke.

Popatrzytam na zegar wiszagcy miedzy oknami; moze zdarzy sie, ze
woz przyjedzie pozniej, whasnie wtedy, kiedy ojciec ,,skoczy“ na drugie
$niadanie, a wtedy zastapi go Nowak, starszy respicjent, ktéry silniejszy
byt w rachunkach od niego. Byto jednak za wcze$nie na $niadanie. | po
chwili nastgpito to, czego sie obawiatam. Zobaczylam nad ramieniem
Nowaka, walgcego pieczecie na brzegi Kkwitariusza, w6z natadowany
skrzyniami peinymi flaszek. Dwa olbrzymie srokacze zamiataty groznie
ogonami i potrzgsaty dumnie uprzeza nabijang wielkimi, ziocistymi
gwozdzmi. Stojgcy opodal chtopski konik w parcianych szlejach wygla-
dat przy nich na niewiele wiekszego od psa.

WozZnica niecierpliwit sie przy okienku. Ojciec huknat: — Nie pali
sie — i zaczat wpisywac, ile litrbw wodki iluprocentowej ma woznica
optaci¢. Putek tymczasem liczyt skrzynie, ogladat flaszki, czesto bowiem
woznica oszukiwat.

Ojciec wytart chustka czoto i siegnat po nowego papierosa. Palcem
przytrzymywat tabele, mnozyt na bibule, dodawat poszczegdlne pozycije,
a na czoto wystepowat mu pot duzymi kroplami. Nowak przestat wali¢
pieczatka, aby nie przeszkadza¢ ojcu w liczeniu, ale nawet te wzgledy
nie na wiele sie przydaty. Gdy bowiem woZnica odszedt z kwitem, ojciec
mruknat do siebie: — Znowu sie pomylitem — i machnat reka. Odsunat
nieco krzesto od biurka, zatrzasngt blaszane okienko na znak, ze wigcej
nikogo na razie nie przyjmuje, przechylit sie i zapatrzyt przed siebie
z desperacjg. Czutam, ze mysli o tym, aby uciec dokad$, daleko, gdzie
nie ma urzeddéw i trudnych obliczen.

Siedziatam na ceratowej kanapie i ogladatam kalendarz. Jednag reka
odwracatam kartki, a drugg przyciskatam do kanapy. Gdy chciatam od-
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ja¢ dion, cerata jaka$ chwile nie puszczata, a wreszcie z cichutkim
westchnieniem opadata; zostawat na niej matowy Slad mojej reki, na-
jezony drobniutkimi wioskami.

Nad kanapa wisiata pozotkia, ISnigca tektura, na ktorej u gory wid-
niat napis: Krélewskie stoteczne miasto Galicji i Lodomerii. Zastanowito
mnie to ostatnie stowo; brzmiato jako$ dziwnie i nieprawdziwie. Powta-
rzatam je w mysli po wielekro¢, jakby to powtarzanie mogto mi pomaoc
w dotarciu do sensu stowa. Nikt przecie nigdy nie méwit: Lodomeria.
To nie mogta by¢ czysta sprawa. Moze wiasnie o tym rozprawiali doro-
§li, gdy szeptali ze sobg i milkli, ledwo mnie dostrzegli.

Zapach dymu tytoniowego, ktérym przesigkniete byty mury i meble,
zapach tuszu na poduszeczkach do pieczatek, i nacieranej nafta podtogi
stawat sie coraz dokuczliwszy. Widok za$ wielkiego portretu cesarza
w ztoconych ramach, zezujgcego w strone szlabanu rogatki, nie wiem dla-
czego wstydzit i nudzit.

Rzadko zagladatam do urzedu, chociaz ojcu rozjasniata sie twarz,
gdy przychodzitam nie przysytana przez matke w jakiej$ nieprzyjemnej
sprawie, ale z wiasnej woli. Zawsze jednak po pewnym czasie ojciec za-
czynat sie robi¢ niespokojny, urzad bowiem nie jest wiasciwym miej-
scem dla dzieci, a raczej dzieci nie majg nic do roboty w urzedzie. Ojciec
zawsze staral sie przestrzega¢ tego, co jest wiasciwe lub przepisane,
oczywiscie w matych rzeczach.

— Moze idZ kup sobie gwiazdke u Rufa — nieSmiato zaproponowat
mi ojciec wyciagajac dziesie¢ halerzy.

Powiedziatam: — Dobrze — i wybiegtam za drzwi. Wtedy dopiero
przypomniatam sobie, ze powinnam byfa ojca pocatowal; zawsze sie
skarzyt, ze go nikt nie kocha. A po prostu zapominato sie, ze on jest.

W sieni ogarngt mnie mroczny chtod, zalatywato wilgocig z piwnicy;
ruch koto budki ostabt. Gesie pierze ulatywatlo w powietrzu; stoma
i siano lezaty w katuzach konskiego moczu. Murdzon drzemat w budce,
wystawiwszy ogromne buty, jeszcze zabtocone z przedrannej wyprawy
na ryby, Putek, oparty o szlaban, usmiechat sie stodko; moze myslat
0 tym, ze po potudniu bedzie mogt gra¢ na flecie. Chciatam biec do
Rufa, by kupi¢ sobie gwiazdke, ale zal mi bylo pieniedzy. W glinianej
Swince sporo juz spoczywato grosza; niedtugo nadejdzie dzien, kiedy
ja stluke, a wtedy... Postatam jeszcze chwile w bramie czekajac, ze moze
jednak co$ ciekawego sie zdarzy, wreszcie rada nie rada, z monetg
w spoconej dioni, wrocitam do domu.

Matka wrzucata bielizne do balii napetnionej sing woda.

— Chwala Bogu, juz niedtugo koniec — plasnela z pasjg dionig po
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wodzie i skrecita wielkie, ociekajgce woda przescieradto w weza, wyzela
je i strzepngwszy wrzucita do wanienki, w ktorej do niedawna kapat sie
Ignac.

— Mamo, co to Lodomeria? — zapytatam niespodzianie dla samej
siebie; tyle o tym stowie mys$latam, ze samo mi sie powiedziato.

— Nie ma zadnej Lodomerii, austriackie gadanie — krzykneta
matka ze ztoscig i z taka sitg trzepneta w powietrzu recznikiem z fredz-
lami, ze opryskata mi twarz.

— Ja wiem, ja tylko tak... — bgkatam przestraszona; batam sie jej
gniewow.

— Trzadnie to wszystko jednego dnia i tylko troche smrodu zostanie,
a ludzie beda sie dziwili, ze tak dtugo dawali sie nabieraé.

Nie bardzo rozumiatam, co miato trzasnag¢; wstydzito mnie, gdy matka
uzywata grubych stéw. Posztam wiec do pokoju. Ignac spal przywalony
klockami.

— Lodomeria — szepnetam wrzucajac niklowke w szpare na plecach
rézowej, glinianej Swinki.

Zamkniecie miesieczne.

Ojciec zdjat cerate i przypigt pluskiewkami duzy arkusz papieru,
pod ktory podtozyt byt stare ilustracje od ciotek. Matka zapowiedziata,
ze mamy by¢ cicho, wiec kleczeliSmy z bratem na krzestach przy oknie,
udajac, ze nas niewiele obchodzi, co sie dzieje w pokoju.

Matka sztukowata halke, otrzymang niedawno od ciotek, kawat-
kiem zielonej satyny. Halka byla z tafty mienigcej sie jak podgardle
gotebia, popielatoczerwonozielona. Szeleszczenie diugiej, drobniutko
plisowanej falbany sprawiato mi przyjemnos$¢; tak chyba szelescity stroje
kobiet w teatrze.

— Spojrz no, Ludwik, prawda, ze baskina dobrze dobrana?

Ojciec zesunat okulary na nos i zwrdécit strapione i roztargnione spoj-
rzenie na matke.

— Bardzo tadna — przyznat.

— Nie chodzi, czy tadna, ale czy kolory sie zgadzaja.

— A bo ja wiem? Moze troche zbyt zielona — odwazyt sie ojciec,
jak zawsze prawdomowny. ,,Baskina“ barwg soczystozielong przypomi-
nata majows take.

— A skad miatam wzig¢ co$ odpowiedniego? — zachneta sie matka.
— Sztukuje resztkg satyny, jakg podszywatam kape na stoét. Czy mnie
sta¢ na kupienie czego$ nowego?
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Ojciec prychnat, sapnagt i pochyliwszy sie nad arkuszem papieru
szastngt z pasjg otéwkiem raz i drugi.

Znowu dat sie stysze¢ posykujacy szelest jedwabnej falbany i suche
trzeszczenie tafty, gdy matka whbijata w nig igte.

W oknie restauracji czerwona Magdzia umiescita pod flakonem ze
sztucznymi kwiatami maty szyldzik: ,,Dzi$ flaczki“.

— U Rufa dzi$ flaczki — powiedziatam.

Ojciec podniost glowe znad papieru i poruszyt zabawnie nosem jak
krélik. Robit tak nieraz, gdy z kuchni dolatywat zapach jego ulubionej
potrawy.

— Skaranie boskie z tymi dzieémi! lle razy mam wam moéwi¢, ze
musicie by¢ cicho?! — krzykneta matka, niezadowolona, ze przypomnia-
fam ojcu Rufa.

— Ach, flaczki, posypane parmezanem, z pulpecikami — za$miat sie
ojciec przekornie. — U Antosia byt kucharz...

— Trzeba bylo tam zostaé, u tego twojego Antosia — krzykneta
matka z pasja, a falbana z tafty zaskwierczata, zasyczala w jej palcach.

Czerwona Magdzia postawita teraz w oknie wystawowym potmisek
z salcesonem; ruszata sie powoli, przesuwajgc to w te, to w tamtag strone
stoje z ogorkami.

Jaki$ parobczak w wysokich butach i zielonym kapeluszu stanagt
przed oknem i wpatrywat sie w salceson. Czerwona Magdzia zaczeta
gwattownymi ruchami wyciera¢ szybe Scierka, jakby chciata, aby parob-
czak mogt lepiej przyjrzec sie temu, co bylo na wystawie. Magdzia nie
wiadomo dlaczego przytkneta w pewnej chwili reke do ust, a potem
przytozyta ja do szyby, w tym miejscu, gdzie znajdowata sie twarz pa-
robczaka. Nagle za ramieniem Magdzi ukazata sie ogromna, blada twarz
szynkarza. Magdzia cofneta sie i zasuneta perkalikowg firanke w kwiatki,
ktéra oddzielata szynkwas od wystawy, przedtem jednak typneta czar-
nym okiem,, wskazujgc parobczakowi na r6g domu.

Zobaczytam jg po chwili, jak wypadta bocznym wejsciem. Mimo
chtodu byta tylko w cienkiej, czerwonej bluzce, jaka nosita zimg i la-
tem, ale nie byto jej zimno; pucotowate, rumiane policzki pataty ogniem.
Nie na darmo ojciec mawiat, ze w Magdzi diabet pali. Parobczak, po-
znatam w nim teraz Michatka z mtyna, ktéry nam przynosit od Marar-
dow make, wydawat sie jaki$ obrazony; koncem buta kopat ziemig, jak
kon, gdy mu sie nudzi stac.

Magdzia za to nie tracita czasu; usta jej sie nie zamykaty, wymachi-
wata czerwonymi rekami. Kto$ na nig zawotat, bo obrécita predko gtowe.
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W drzwiach stat Ruf, posepny i grozny. Michatko wykrecit sie na piecie
i odszedt w strone miyna.

— Mamo, jak wygladat Swiat, zanim ja sie urodzitem? — zawotat
niespodzianie Ignac.

Matka opuscita rece na jedwabng halke, ktdra zsuneta sie szeleszczac
z jej kolan, a plisowana drobniutko falbana roztozyla sie na ziemi jak
ogon wspaniatego ptaka.

— No, jak? Powiedz! — nalegat Ignac.

Podeszta do niego i ucatowata go we wiosy.

— Smutny byt Swiat bez ciebie.

— Pachniesz brzydkim mydiem, mamo — poskarzyt sie odsuwajac
gtowe.

— Powiedz, ulice byly, i drzewa byly, i wozy jezdzity?

Ojciec syknat i cisnagt ze ztoScig linie. Miejsce na papierze, skad ja
odjat, zalane byto tuszem.

— To przez twojego gagatka — sapat ze ztoscia.

— Czego chcesz od dziecka?! Wstydzitbys sie. Nie ruszaj, az wyschnie.
Potem wydrapie scyzorykiem.

Ojciec przesiadt sie na drugi bok stotu i wytartszy linijke szmatka,
zaczat kresli¢ linie czerwonym tuszem w innym miejscu.

Znudzito nam sie patrze¢ na Rufa, wiec przeszliSmy na palcach do
kuchni. Przez dziedziniec sadzit Anzelm, kogut Murdzonia. Chude to byto
kogucisko, na wysokich, kostropatych nogach; rzucat gtowg na prawo,
to na lewo gwattownym ruchem, jak stary Kraus, inspektor; ztote oko
btyszczalo ztosScig. Murdzon chwalit sie, ze Anzelm ma czternascie lat.
Matka watpita 0o tym; ojciec zaS mawiat, ze kogut wyglada, jakby miat
czterdziesci. Nie lubiliSmy z Ignacem Anzelma, moze dlatego, ze czasem
podrywat sie niespodzianie, gdy$Smy przechodzili koto ogrodu Murdzo-
nidw, i pedzit na nas rozwscieczony bija¢ skrzydtami. Ignac nazywat
Anzelma diabtem. Pan Nowak, ktéry wszystko wiedziat, opowiadat, ze
Murdzoniom ofiarowat koguta ich syn, cyrkowiec; Murdzoh nie wypo-
wiadat sie na ten temat. BardzoSmy byli ciekawi, czy naprawde Anzelm
to francuski kogut, przeznaczony do walki. Jedno pewne, ze w najbliz-
szym sgsiedztwie nikt nie moégt trzymac koguta; Anzelm kilku rywali
zadziobat na $mierc.

— Ach, te utamki — ztoscit sie ojciec. — Kto to wymyslit. Jakiz
gtupi bylem, zem sie obrazit na Antosia. Mogtem dotad pod Kijowem
siedzie¢c. Tam byto zycie. Ja tu sie dusze.

— Pokaz no, jak te utamki wygladaja — rzekta matka odktadajgc
robote na maszyne.
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Liczyta szybko, wypisata na kartce wydartej z zeszytu kolumny
cyfr, podsumowata. Zgadzato sie co do halerza. Ojciec wzigt sie do prze-
pisywania, juz spokojny i w dobrym humorze.

— A jak kasa wyglada? — spytata nagle matka.

Ojciec milczat chwile, wreszcie rzekt: — Manko. — | wypisat cyfre
na kartce.

Matka pochylita sie nad stotem, z twarzg $ciggnietg dtugimi zmar-
szczkami.

— Cziowieku, alez to po6t pensji pdjdzie na to manko. Z czego be-
dziemy zyli?!

— Moze wezme zaliczke?

— Przeciez tamtg dopiero na przyszty miesigc skonczymy sptacac.

— Nie martw sie, jako$ to bedzie.

— P¢jde jutro do lombardu i zastawie pierscionki. Ale ty sie musisz
nauczy¢ rachunkow.

— Predzej mi wiosy na dioni wyrosna.

— Jeszcze sie pokaze. Ale czy kto$ ci z kasy nie podbiera pienie-
dzy? — zastanawiata sie mruzgc prawe oko.

Handlarz ksigzek.

Ledwie ojciec wyszedt po potudniu do miasta, obrazony na matke,
ze mu robita wyrzuty o te jego drugie $niadania u Musiatowicza, kiedy
zjawit sie maty, z6kty cztowieczek z workiem na plecach. Nie pierwszy
raz do nas zagladat. Uchylit drzwi od sieni i wystawit glowe rozgladajac
sie po kuchni czarnymi, zytwymi oczami.

— Nie, nie trzeba, panie Maks — powiedziata matka stanowczym
gtosem i spojrzata w okno, czy przypadkiem ojciec nie wraca.

— Ja tylko tak zaszedtem, na wszelki wypadek. Pani pozwoli, ze
troszke odpoczne? — ukionit sie i usiadt na stotku, postawiwszy worek
przy nodze.

— Ciezko panu tak caty bozy dzien z workiem fazié.

— Pytanie? Pewnie, ze ciezko. Mowi sie, ze kamien ciezki, zelazo
ciezkie. A ksigzki to moze takie lekkie?! Tie — wzruszyt ramionami nad
gtupoty tego, kto by myslal inaczej niz on, i ze ztosci szarpnat za sznurek,
rozwigzat worek z zielonego ptétna i uderzyt dtonig ksigzke, az plasneto.

Matka udawata, ze nie widzi wcale rozwigzanego worka; odwrociw-
szy sie do Maksa plecami, ustawiata filizanki w 'kredensie.

— Zeby nie dzieci, to by cztowiek nie miat sit na to wszystko — wzdy-
chat Maks wyjmujac z worka pare ksigzek. — Te ilustrowane najciez-
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sze — mruczal, niby to do siebie, kotyszac w reku duzg, oprawna ksigz-
ke z kolorowym obrazkiem na okladce. Przysunetam sie¢ do niego i prze-
czytatam: Dekameron.

Matka spojrzata przez ramie. | ja przyciggnat kolorowy obrazek ber-
nardyna chowajgcego sie pod t6zko. Wzieta ksigzke do reki, otwarla jg
i ogladata obrazki oblewajac sie pgsem.

— 1dzZ sie bawic.

Wysztam ociggajac sie.

— Nie szuraj butami — krzykneta matka z pasja.

Stanetam przy oknie, przytknetam twarz do szyby. Ulica byta obrzy-
dliwie szara. Szynkarz Ruf czyscit sobie paznokcie na progu szynku.
Jakie$ chude, zote konie staty przed szynkiem, z budki wystawaty no-
gi, a raczej spodnie, czarne z czerwong wypustka, i zabltocone buty Mur-
dzonia.

— Nie wezme tego — ustyszatam glos matki.

— Czy ja mbwie, zeby bra¢? Ogladna¢ nie zaszkodzi — zasmiat sie
Maks nieprzyjemnie. — O, tu co$ dobrego do czytania: Arsen tupin.
To sie samo czyta. Zeby cztowiek miat nie wiedzie¢ jakie zgryzoty, za-
pomni. Albo Lekarz domowy. To juz nie ksigzka, to obowigzek. Zwia-
szcza, jak sie ma dzieci. Czy ja nie wiem, jak to z dzieémi? Rano doka-
zuje, a wieczorem czterdziesci stopni goraczki. | rob, co chcesz?! Leé po
doktora! A czy to doktor zawsze w domu siedzi? A tak, otworzy sie ksigz-
ke, przeczyta, co i jak, i juz cztowiek wie. A i bez choroby to cieka-

we czytanie.
— Panie Maks, pan mi chce najciezsze ksigzki wmowic.
— Wmowié? — oburzyt sie. — Czy ja wmawiam? Czy to ja pierw-

szy raz tu jestem? — Ustyszatam, jak z pasjg wrzucat ksigzki do worka.
Ale chyba nie wszystkie, bo matka od niechcenia zapytata:

— To za te trzy ile bedzie?

Targowali sie jaki$ czas; zdawato sie, ze oboje sie poptacza, ale roz-
stali sie ze $Smiechem, kazde rade z interesu. Matka schowata ksigzki
w swojej szafie z bielizng, a Maks pocztapat przez ulice do Rufa, skad
wyszedt po chwili gryzac placek z cebula.

Utamki.

Smiej sie pajacu z swojej gtupoty szalonej,
Smiej sie, ach, $miej sie, kogo$ ty wziat za zone...

Spiewata matka z calej piersi, jakby mnie wcale nie bylo w pokoju,
a ona znajdowata sie nie miedzy kredensem a stotem, ale w jakim$
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miejscu dziwnym i nieznanym, a — co najgorsze — zdawata sie juz wcale
nie by¢ sobg. Lewa reke potozyta na sercu, a prawa, w ktorej trzymata
Scierke od kurzu, wyciagneta przed siebie, jakby nasz stary fikus byt
tym pajacem, co to miat sie Smia¢ ze swojej glupoty.

Jam jest biedny pajaccio, uwielbiam twojg zong

— za$piewata, a fikus zadrzat, mnie za§ mrowie przeszio. Od tej soboty,
kiedy matka byfa z ojcem w teatrze, Spiewata o0 kazdej porze dnia, a ja
kurczytam sie z zazenowania.

Dodawatam utamki, a raczej usitowatam je dodawac, bo nie rozu-
miatam nic a nic. Pamietatam jabtko, rozkrajane przez matkg na cztery
czesci. Na widok utamka zaraz przypominato mi sie jabtko i zastaniato
zeszyt i rachunki.

Ojciec kupit winowke, waska wysokg beczutke, petng podiuznych,
ciemnoczerwonych jabtek. Cate mieszkanie pachniato jabtkami, i w do-
mu zrobito sie jako$ wspaniale i bogato, ojciec za$ przeistoczyt sie w ko-
go$, po kim mozna sie byto jeszcze wiele spodziewac. Jabtka byty piek-
ne, wprawdzie w smaku gorsze od naszych matych renet, ale c6z zna-
czy smak wobec koloru. Mnie zresztg zachwycita sama beczka, jej dziw-
ny ksztatt i to, ze ojciec nazwat jg windwka. Poniewaz przywidzt jg sa-
downik z Winnik, potgczytam jej nazwe z nazwg miejscowosci. Koto
Winnik byta Czartowska Skata, a stowo to budzito we mnie groze. Kie-
dy w wiele lat pdzniej znalaztam sie w mrokach zapadajgcej nocy listo-
padowej nad Jeziorem Awernenskim, z dala od mieszkan ludzkich, po-
czutam ten rodzaj sybilijskiej grozy, zapamietanej z dziecinstwa.

Jak tu poradzi¢ sobie z utamkami, kiedy nie moge dotrze¢ do ich
sensu; kazdy znak algebraiczny przyciggat obrazy, wyzwalat uczucia,
prowadzit na manowce.

A tu jeszcze $piew matki! Chciatam jg prosi¢: ,,Nie badZ pajacem
Smiejgcym sie w straszny sposob, bgdZz mama”. Ale wstydzitam si¢; nie
bytam juz przeciez matym dzieckiem.

Matka wycierata liscie fikusa i co chwile oddalata sie o p6t kroku
i przechylata glowe, jak kiedy przegladata sie w lustrze, i z tg sama,
zwycieskg ming patrzyta na jego ciemne, ttuste liscie i r6zowa obstonke
paku na szczycie. Byta dumna z fikusa, wszyscy$Smy byli dumni; miat
trzydziesci lisci. Jedynie Ignac, wstretny chiopiec, skoro tylko nikt nie
patrzyt, robit siusiu pod fikus.

Matka przesuneta fikus blizej okna i zabrata sie do asparagusa. Ciot-
ka Marynia przywiozta na imieniny matki bambusowa, tr6jnozng zar-
dynierke, asparagus i fioletowy talerz.
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Talerz od razu mnie zachwycit. Juz sam biekitnofiotkowy kolor byl
piekniejszy od wszystkiego, co widziatam, a tu jeszcze, gdy byto sie przyj-
rze¢ starannie, tyle tajemniczych zaglowcow wynurzato sie z blekitnego
morza! Ludzie uginali sie pod tobotami, a na malutkich jak groch wzgo-
rzach staty wiatraki.

— No, co tak sie patrzysz? nie widziata$ asparagusa? Ucz sie lepiej,
bedziesz nauczycielkg jak ciotki.

Skurczytam sie nad rachunkowym zeszytem. Poczutam chiodng
cierpkos¢, podobna do tej, jakiej sie zaznaje, gdy sie dotknie ustami ze-
laza. By¢ jak ciotki? Za nic! Wpatrzytam sie z determinacjg w utamki.
Uczy¢ sie? Tak! Ale po to, by nie by¢ do nich podobna.
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Swit wykipiat buro na horyzoncie. Zéttawe chmury szly ze wschodu
na $rodek nieba. Kasztany zaczely potyskiwa¢ na czubach dotknietych
pierwszym blaskiem stonca.

Odezwat sie turkot wozéw na bruku i wtedy to drgneto powietrze od
wczesnych kopalnianych syren.

Daleko, na bezdrzewnej réwninie przelatywaty lokomotywy, prze-
rzucajgce wagony na boczne, kopalniane tory.

W skosnych ulicach pokazali sie ludzie, podobni do siebie i skupieni
w tym wyrazie, ktory przypomina usmiech i zdziwienie zarazem. W prze-
poconych kapeluszach, w obciggnietych surdutach, z rekami zwieszony-
mi ciezko przed sobg, spotykali sie, szli grupkami i tylko nie zwietrzaty
jeszcze rumieniec snu niepokoit w ich twarzach.

Bramy szesciu kopaln, petne ttustego, rozdeptanego tysigcami ndg,
a potem stwardniatego na kamieh od upatéw bagna, wciggaty ich w ge-
stwe szybdw i zabudowan. Miasto wydawato sie cichng¢ na osiem godzin.

Za chwile kupcy otwierali sklepy, potem niektore dzieci szty do szko-
ty, a inne na okoliczne hatdy. WIGkt sie korowdd matek, dzieci, starcow
patrzacych w ziemie... Pedzili z sobg kozy przywiazane do taczek. Szli
weszgc W powietrzu dzien: albo dobry bedzie, albo zly.

tomot szesciu kopalni na szesciu krancach Jarowa, kilkanascie szy-
béw, odbijajacych dzwonkami takt fedrunku i te biate kozy szukajace
trawy na piaszczystych ugorach, pod hatdami pelnymi dzieci wydziera-
jacych sobie kawatki wegla z rgk — oto ich lato ze storicem utopionym
w dymie.

Spod hatd widac byto cale miasto. Od zachodniej strony, gdzie w roz-
padlinach byto $mietnisko miejskie, ciagnat sie¢ sznur niskich chatup
krytych stoma, przy nich rozburzone stodoty, pamigtka po czasach, kie-
dy w Jarowie nie bylo jeszcze kopaln. W bok, na zboczu staly biate,
parterowe domy, kazdy na obszernej parceli; nizej, na wschodniej stro-
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nie wida¢ byto ciasny rynek i kosciét z plebanig, utopione w lisciach
kasztanow.

Trzypietrowa plebania i ksiezy ogrod byty w Jarowie wyspg otoczong
dwumetrowymi murami najezonymi ttuczonym szkiem. Wszedzie in-
dziej w Jarowie mozna byto wejs¢, wcisngC sie przez dziure w plocie,
przez sien, przez cudzy strych; tu konhczyt sie Swiat i pilnowali na do-
datek.

Po wschodniej stronie miasta, wsréd mtodych drzew, jasniaty Sciany
nowoczesnych will. Sciezki w ogrodach byly tam wysypane zwirem, na
furtkach przybite byty metalowe wizytowki, dzwonki i zawsze btyszczace
klapy skrzynek na listy, ktore czasem szarpneta reka dziecka zabtgka-
nego w tamtej stronie miasta. Przez uchylone okna wida¢ byto I$nigce
Sciany tazienek, potyskliwe meble, a wieczorem saczyly sie w zielen
ogrodow przyémione, kolorowe S$wiatta. Ws$rod will panowata nuzaca
cisza, ktérej nikt z Jarowa nie rozumiat.

Latem w mieScie stonice piekto nielitosciwie, jak piekarnik rozgrze-
wato niskie mury i wyboisty bruk; w dzielnicy willowej panowat wtedy
przyjemny chtdd. Snut sie od krzewow, wodotryskow i starannie pie-
legnowanych drzew owocowych, ktore, jakby na udreke wszystkich dzie-
Cci z tamtego Jarowa, posadzono tuz przy drodze z czerwonej, porfirowej
kostki.

Nocami byto jeszcze ciszej. Nocami cienie kolysaty sie na drzewach
i poki nie zniknat ostatni owoc, klaskaty cichutko bose nogi dzieci, rece
zdzieraty z miodych jabtoni i czere$ni to, czego im nikt nie mogt dac
za dnia.

Psy w* willach nie szczekaty. Byty zapasione i rozpieszczone. Czasem
nocg przemkneto auto, ale auta posuwaty sie tu jak duchy, cicho i z ni-
skim Swiattem.

Niejeden z dziesiecioletnich hatdziarzy jarowskich rozmyslat o wil-
lach i o tym, co sie w nich kryje. Niejeden catym wysitkiem rozbudzo-
nego umystu zastanawiat sie nad tym, jak sie ci ludzie rozmnazajg;
dzieci tam co prawda malo, ale gdzieniegdzie sg, tylko ze pieluch na
stoncu nie suszg i zadna z wzdetym brzuchem nie chodzi.

Wille. Wille! atwiej zrozumie¢ gadke o mece czySccowej.

Dotem, na potudniowej stronie, opasata Jarowo szeroka, asfaltowa
droga. Prowadzita z Krakowa do Katowic.

Z Jarowa catymi latami nikt nie wychodzit. Nie mieli ludzie jarowscy
$miatosci. Przemytnicy byli odwazniejsi, ale oni chodzili do Niemiec
polami.

Mniej wiecej w tym miejscu, gdzie konczyt sie zakret asfaltowej drogi
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na kopalnie Rudolf, za murem z cegiet utozonych na sage lezaty dobre
dwa morgi cmentarnej ziemi. Cmentarz byt podobny do miasta. Po le-
wej stronie lezeli samobdjcy i wywrotowcy, jak ich tam kiedy ubili
w ruchawce albo w strajku, posrodku wiasciciele krzyzow z fotografia,
po prawej sterczaly marmury, pod marmurami zaczajeni w ziemi Ci
z will, nie w pojedynke jak inni, ale rodzinami, jeden przy drugim,
gromadnie.

Miedzy ptytami rosta trawa, wybujate glogi i dwie roztozyste jabto-
nie, posadzone tu nie wiedzie¢ czyja reka.

Rownolegle do asfaltowej drogi, po przeciwnej stronie cmentarza,
staty szare, czynszowe kamienice, otoczone szopami, wychodkami i chle-
wikami skleconymi ze starego, bielonego drzewa. Na wiosne z waskich
podwoérek parowat bagnisty zaduch i dokuczliwa won zaniedbanych
Sciekdéw. Dopiero latem ziemia wysychata jak brudne zwierze.

Na jednym z tych podwdrek, w cieniu niezgrabnej, trzypietrowej ka-
mienicy mieszkat w oficynie Murdzia z zong i trojgiem dzieci, przez
sien za$ naprzeciw, za obwistymi w zawiasach drzwiami, piekarz Jakub
Silbergrad, wdowiec, z corkag Helena.

*

Byto potudnie. Wiatr niést dymy z kopali i rzucat je pierzastymi
smugami na wschad.

Polng $ciezkg posréd zapadlin szli jeden za drugim hatdziarze; kazdy
pchat przed sobg taczki z weglem. Dokuczliwie skrzypialy kota w pia-
sku, z tylu przeklinat kto$ zadyszanym gardtem.

Na koncu diugiego sznura pochylonych ludzi dzwigat swoje taczki
Wiadek Murdzia, dwunastoletni chtopiec, obok niego szty trzy dziew-
czynki z wigzkami mokrego drzewa, pokrytego szarym mutem. Najstar-
sza z nich, mocno zbudowana Hela, przystawata co chwile i odrzucajgc
zwinnym ruchem glowy kedzierzawe wiosy z czota, spoglagdata na Wiad-
ka; chciata tym podtrzymac jego sity.

Maty upadat ze zmeczenia. Taczki ryty co chwile dnem ciepty piach,
Wiadek, kingc siarczyscie, wycierat zdretwiatymi rekami twarz. Plut ska-
po w nieduze dtonie spieniong $ling i znowu cztapigc bosymi nogami,
wyciagat pod ciezarem natadowanych wysoko taczek chudg, pulsujacy
szyje. Dziecinne, jasne oczy chiopca podchodzity krwig, twarz krzywit
wysitek, w otwartych ustach stycha¢ byto Swist szybkiego oddechu.

Ten sam wyraz wysitku odbijat sie na ciemnej twarzy Heleny. Przy-
ciskajac do piersi zwigzane przepalonym lontem drzewo, krok za kro-
kiem szia wolno, nie wyprzedzajgc Wiadka.
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— Nie kinij, Wiadziu — prosita ze spokojem — dojedziemy do do-
mu i bedzie dobrze. — Mysli jej byty dalekie od stow. Nienawidzita
skrzypienia taczek. Ledwie wstrzymywata ptacz, kiedy patrzyta na zgie-
tego w wysitku chtopca. Byla starsza od niego, nie umiata buntowac sie
przeciwko sobie. Dziecinny gniew, wiedziata, $lepy.

Maty puscit natadowane weglem taczki i usiadt na nich. Helena spoj-
rzata w jego otwarte, zaczerwienione dlonie. Wrzosowiska pachniaty
stoncem, ztoty piach potyskiwat plamami miedzy fioletowym kwieciem.

— Wujek Romek idzie — szepneta Helena i dziewczecym, bezrad-
nym ruchem podniosta dtonie do otwartych ust. Wewnetrzny przymus
zgasit jej wypukte oczy. Opuscita glowe, bosymi palcami ndg zaczeta
wierci¢ w sypkim piachu.

— Gdzie? — Wiadek skosnymi spojrzeniami szukat wyczekujaco,
skad wyptynie cien. Romka poznatby nawet po cieniu.
— ldzie. Cii... — upomniat zginajgc kark, jakby czekat na uderze-

nie. Draznity go lekkomys$ine spojrzenia siostr: malenkiej Wandy i nie-
wiele starszej Teresy. Nie rozumiaty jeszcze, dlaczego wujek chodzi za-
padlinami, przez wrzosowiska, a nie prostg drogg. UsSmiechaty sie do
wychodzacego z rozdotdw mezczyzny w czarnej kapocie, zielonych spo-
dniach i welnianych skarpetach do kolan. Wygladato na to, ze lezat diu-
go we wrzosowniku, bo szedt teraz wolno i prezyt sie w ramionach.
Twarz podobng do zmietej kuli szarego papieru obracat na boki znie-
cierpliwiony. Klat pewnie, ze musi sie rozglagda¢ jak zajgc, Kkiedy go
zwietrzy pies.

— Woujek Romek idzie ze szmuglu — pisneta najmtodsza.

Wiadek rzucit jej zie spojrzenie.

Romek, bo tak go wszyscy nazywali, a nikt nie znat jego nazwiska,
przywitat dzieci mrugnieciem oka i bez stowa chwycit taczki. Poszly za
nim, duszac sie z ciekawosci.

— Ten ma site w nogach — pomyslat z uwielbieniem Wiadek.

Romek poruszat co chwile rozgrzanymi plecami pod surdutem.
Miato sie wrazenie, ze pchta mu dokucza pod topatkg. Koto taczek nie
zapadato sie juz po 0$. Kwiczato szybkim spazmem. Dzieci ledwie nada-
zyly za nim.

Zapchali wegiel na podworko, drzewo utozyli pod Sciang i za kilka
minut weszli do chtodnej izby. Romek wszedt ostatni, zamknat drzwi,
usmiechnat sie pokazujac zo6ite, jakby nieswoje zeby. Ciezkie poty ka-
poty zwisaly z jego kolan.

— Co rebiata? He? Zyjecie jeszcze? ChodZcie tu blizej.

Usiadt na krzesle i wyciggnat z surduta dwie blaszane puszki.

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 1
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— No? — spojrzat dzieciom w oczy. — Stodkie zycie!

Mate raczki wziety delikatnie po jednym, biatym krazku sacharyny.

— Na, bierz jeszcze jedng — wyciagnat puszke do Heleny. — Cukier-
nia. Nie?

— To suszy — bagkngt Wiadek.

— Ale stodkie.

— Stodkie to to jest. Petna geba Sliny.

Dzieci lizaty sacharyne, krzywigc takim jakim$ podiuznym grymasem
twarze; potem zaczety pi¢ wode z wiadra.

Romek zapalit papierosa. Potozyt ciezkg kapote na t6zku i wyciag-
nat sie, podobny do zoinierza czekajgcego na wezwanie do dalszego
marszu.

— Zamknij, Wiadziu, drzwi i cicho — powiedziat, jakby do siebie. —
Idzcie sie bawié. Chleba nie ma iw domu? Wiadziu, stuchaj no, jest co
jes¢? — Wiedziat, ze Murdziowa zamyka chleb; spytat matego na
wszelki wypadek.

— Je$¢ nic nie ma, zamknigete — odpowiedziata Wanda.

Romek przenosit z Niemiec sacharyne, kamienie do zapalniczek, za-
palniczki, wieczne pidra i do$¢ czesto bron, mate, ptaskie, nie wieksze
od dtoni browningi najnowszej produkcji. Przemyt karany byt surowo
i moze dlatego Romek nie ufat nikomu, sypiat czesto w ubraniu, nie lu-
bit z nikim rozmawia¢ o tym, co przyniost, ktéredy szedt; z uporem
milczat o swoich kontaktach w Niemczech. Wiasne, dojrzate zycie we-
wnetrzne ukrywalt, rzadko byt przystepniejszy; wtedy szczerzac zote ze-
by moéwit:

— Co0z sie tu dziwi€. Taka to sztuka przelez¢ do Niemiec.

Po kazdym takim zwierzeniu dreczyty go wyrzuty.

— Place dwa ziote za spanie. Dajcie mi spokdj. Mozemy gadac
0 czym chcecie, tylko nie 0 moich sprawach. — Papierowa twarz, pokiuta
wagrami, odrzucata kazde przyjazne spojrzenie, nikt sie wiec do niego
nie uSmiechat. Z poczatku mysleli — dziwak. Potem prébowali o nim
zapomnie¢, na koniec stracili do niego zaufanie. Interesowali si¢ prze-
mytnikiem tak jak cztowiek interesuje sie nieczystym powietrzem, ktére
musi wdychac.

W tej sytuacji Romek byt tajemnicg dzieci. Uwielbialy go wszystkie
lekliwie. Helena, kiedy patrzyta na Romka, miata wrazenie, jakby stala
przed palagcym sie domem: nie zblizata sie i nie uciekata od niego, przy-
kuta ciekawos$cig, mimo ze kiedy$ ztapat jg w sieni i uszczypnat znie-
nacka w ledwie odrastajace piersi. Nikt sie 0 tym nie dowiedziat. Helena
miata juz dostateczne pojecie 0 zyciu i gdyby nie czarne, tluste wagry
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na twarzy Romka, moze nie odczutaby w czternastym roku zycia leku
i kobiecego obrzydzenia.

Wiadek nie umiat rozmawia¢ z Romkiem, lubit za to patrze¢ w jego
mgtawe oczy i szara, przemeczong twarz. Romek, duzo i chetnie mowit
do dzieci, Whadek patrzyt zawsze w niego z otwartymi ustami, podda-
wat sie urokowi, wielbit jego zrudziale tachy i tajemnice pojemnych
kieszeni.

Dla dwunastoletniego chiopca, zbierajgcego codziennie wegiel na
hatdzie, przemytnik byt tajemniczym i wspaniatym, bo osiggalnym ma-
rzeniem.

W niedomknietym okienku szeleScity liscie dzikiego bzu. W ich czy-
stej zieleni mrugaty plamki stonica.

Zajeci rozmowa, nie styszeli w izbie krok6w z podworza. Tupot ode-
zwat sie nagle w sieni. Wtedy dopiero drgneli. Romek ze ztoscig spojrzat
na wpatrzone wr niego dzieci.

W otwartych drzwiach stangt Murdzia z wymuszonym us$miechem
na koscistej twarzy, Sciggnietej troskg. Ubranie miat potatane, u koszuli
pod silnie zarysowang grdyka Swiecita blaszana spinka. Kapelusz trzy-
mat w rece. Wytarte na skroniach wiosy $wiadczyly, ze kiedy$ byt gor-
nikiem, ze pocit sie w twardym, skorzanym hetmie.

— No co? — Romek usiadt na t6zku i z ciekawoscig w oczach pa-
trzyt w drzwi.

— Ojciec przyszedt, rebiata — rzeki z radoscig i pomyslat zara-
zem: — mogta wpas¢ policja!

Wiadek przygtadzit witosy, rownoczes$nie uswiadamiajgc sobie ze
smutkiem: — Po co sie Smia¢ do ojca, kiedy on zmartwiony. Znajdzie
robote, to wtedy usmiechnie sie pierwszy.

— O wojnie méwig, sukinsyny — odezwat sie Murdzia. — Teraz be-
dziesz wotat o robote, to cie do Berezy wsadzg, ze$ zdrajca narodu. —
Usiadt na tawie, przysuwajgc nogg wuadro z wodg, postawione tu przez
dzieci. — Widokdéw nie ma — rzeki, starat sie usmiechng¢ do najmiod-
szej corki. Dzieci zrozumiaty wysitek ojca i z catg mocg unikaty jego
wyrazistych ze zmeczenia oczu.

Murdzia wychodzit codziennie rano, ale zawsze wracat z niczym, co
dzien bardziej przygarbiony i jakby z brzemieniem w ciezko zwisaja-
cych rekach. Wiadek rozumiat ojca. Obaj byli smutni, ojciec z rozpa-
czy, syn z przepracowania i z tego, ze dojrzewat za szybko. Zamiast do
szkoty, chodzit co rano na hatde. Ptakat z bolu, nauczyt sie przeklenstw
i wszystkich tajemnic zycia, z ktorych tylko jedna nie budzita w nim
zdumienia, ta mianowicie, ze ojciec-gornik nie moze pchac taczek z we-

i*
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glem po chodnikach, miedzy zawaliskami, ze powinien jak wszyscy sta¢
przed bramg kopalni i chodzi¢ do zwigzku, powinien czekac...

Dziewczynki wybiegty beztrosko z izby, wysysajac ogryzki. Hela Sil-
bergrad zgieta sie wstydliwie, kulgc peczniejace ciato w ciasnej sukien-
ce. Uczuta, ze co$ szarpneto nig w spojrzeniu Romka. Uciekta na podwo-
rze. Smak sacharyny na wargach przypomniat jej, ze Romek probowat
traktowac ja jak dziecko. Urwata palcem kawat tynku ze $ciany i prze-
suneta sie blizej drzwi. Mysli przeszkadzaty jej stuchaé. Z wysitkiem
skupita wzrok na skamieniatej od storica ziemi.

Tamci w izbie rozmawiali gtosno. Helenie przyszto na mysl, ze ta-
kimi gtosami mowig ludzie, ktérzy nie widzg sie nawzajem. Romek opo-
wiadat szybko. Glos jego dzwieczat ostro, wydawat sie przekonywac
0 czym$ Murdzie. Klat zawziecie i Hela zrozumiata, ze to, co Romek mé-
wi, to jest beznadziejnosc¢.

Murdzia wstat z fawy, wsparty o falisto wycietg porecz patrzyt
w okno, na podworze.

— Zydoiw prowadza z Rerlina do nas — powiedziat ciszej z ukonten-
towaniem Romek — ledwiem z powrotem przetazi. Wysiedlajg. Tak nas
zgniotg razem jak pluskwe. Nawet $mierdzie¢ nie bedzie... Hitler ma si-
fe. Ani jednego bezrobotnego w catym rajchu. Jakby tobie dali robote,
tobys$ sie tez na nic nie ogladat.

Murdzia odwrdcit glowe:

— Tys, Romek, szmuklerz, nie robotnik.

— Czlowieku, Hitler ma armie, ze$ jeszcze nie widziat — rozeSmiat
sie przemytnik.

Murdzia spojrzat spode tha.

— Faszysta kazdy to pies — odezwat sie drzagcym gtosem. Rozdraz-
niony, chciat dokuczy¢ Romkowi. Tak to powiedziat, jakby chciat krzyk-
nac¢: — Ty, Romek, tez jeste$ swotocz. Kupili cie Niemcy za sacharyne.

Ziocista smuga stonca opuscita sie ze Sciany na t6zko. Romek przy-
mknat oczy, drgnat raptem, jakby mu policjant zajrzat w twarz.

Wyblakty od szorowania kredens, stét przykryty gazetowym papie-
rem, krzesta posciggane Srubami, wszystko, co byto w izbie, upodobnito
sie do zmartwiatej postaci Murdzi. Stat zagtebiony w swych gorzkich
myslach; szukajac w sobie poczatku gniewu, patrzyt przez okno na przy-
tulong do Sciany Helene. — Musiata stysze¢, co moéwit Romek o wysie-
dlaniu Zydéw — pomyslat. — Duza dziewczyna. Rozumie wszystko. Ro-
mek jest jak gtowondg; nic nie rozumie procz bajora, w ktérym nie
wiadomo, jak' zyje. Sympatyzuje z Niemcami. Jest zachwycony faszy-
stowskim porzadkiem.
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Na podworzu pokazat sie Jakub Silbergrad. Szedt pochylony w prze-
syconym maka drelichu, w zawinigtku pod pachg niost chleb.

Helena podbiegta do ojca i pocatowata jego chudg reke. Twarz Ja-
kuba pokryty grube fatdy radosci. Nie zatrzymujac sie przygarnat corke
do siebie, szedt dalej ozywiony widokiem domu i myslami o wypoczyn-
ku. Giebokie zmarszczki od potowy nosa do warg rozchylaty sie ciggle
tym samym ruchem, wyrazajagcym skgpo wymuszone uczucia.

Silbergrad chorowat od dawna. Zaden z lekarzy nie okreslit jego cho-
roby. Radzili tylko, by zmienit prace. Latwo powiedzie¢. Jakub pracy
nie zmieniat, cieszyt sie, ze jg ma, i po staremu noce spedzat w piekarni
nad korytami z ciastem. We trzech piekli przez noc cztery piece chleba.
W potudnie wracat do domu, o dziewigtej wieczorem wychodzit juz
Z powrotem.

Ciato Jakuba wysychato jak papier na storcu, meczyto go klucie
w piersiach i zawroty gtowy. Waska i rudg gtowe nosit przechylong na
bok, jakby wspétczujac samemu sobie, ze istnieje. Ozywiat sie tylko przy
corce. Kiedy wpatrywmt sie w nig dtuzej, +zy spadaty mu po policzkach.
Helena dojrzewata. Jakub dziwit sie, co te dziewczyne jeszcze przy nim
trzyma. Czekatl, kiedy dojrzy w jej oczach zaktopotanie i oschtosc.

Weszli do ciasnej izby. Jakub, opierajac sie o $ciane jak $lepiec usiadt
na t6zku, mruczat co$ do siebie dobrotliwie i po kilku minutach zasnat.

Helena podkulita nogi i rwac kesy chleba z bochenka przyniesione-
go przez ojca, rozmys$lata o Romku, ktéry widziat Zydow wysiedlonych
z Berlina.

Wiadek przyprowadzit tymczasem na podwoOrze stuzgca aptekarza;
targowat sie z nig o przywieziony z hatdy wegiel. Potem odezwaty sie
o drugiej syreny. Po nich zapanowata diuga cisza, martwa i upalna, do-
poki storice nie zaszto.

Helena przecneta obudzona silnym gtosem Murdziowej. — Wrécita
od prania — pomyslata i zaczeta rozpala¢ w piecu.

Z kamienicy stycha¢ byto patefon. Murdziowa usiadta na kamieniu
pod $ciang, apatycznie obierata kartofle i wprawnym ruchem, nie pa-
trzac na rece, rzucata je do wiadra z wodg. Ona jedna opierata sie tu
zyciu. Byfa zamknieta w sobie i uparta. Robita wrazenie cztowieka, kto-
rego nic juz w zyciu nie zdziwi i nie zaskoczy.

Murdziowa nie lubita powrotow Romka. Mowita, ze czué go psem i po-
dejrzewata go ponadto o syfilis. Zrobita mu siennik, zeby spat osobno,
ale on oswiadczyt, ze ,,nie lubi® i na sienniku sypiat Wiadek, corki brata
Murdziowa do siebie, kladty sie w nogach, miedzy matkag a ojcem.



166 JAN PIERZCHALA

Co z takiego za pozytek? Tyle tylko, ze sacharyna i te dwa zlote za
miesigc ze spania.

Storice, obsuniete za krawedZ ziemi, zarumienito powietrze odbla-
skiem nieba. Bylo cicho. Naprzeciw, u aptekarza, stuzgca cerowata
w oknie. W podworzu pachniata stodkawo zasmazka i wykipiata z garn-
ka kawa. Potem stycha¢ byto siorbanie zupy. Cichlo senne narzekanie
dzieci. Z cmentarza szfa upajajgca fala zapachu maciejki.

Romek zdjat wreszcie ciezkie buty, boso wylazt za prég popatrzy¢ na
gasnace niebo. Ogieniek papierosa swiecit blado u jego wargi, jak pierw-
sza przekluwajgca sie gwiazda. Zaparzone w butach stopy chciwie do-
tykaty chtodnej ziemi. Zadzierajgc gtowe wpatrywat sie w naelektryzo-
wany biekit nocy; by¢ moze rozmawiat ze sobg szczerze.

W otwartym oknie u Silbergrada palita sie czerwona naftéwka. Po
chwili zgasta. Jakub wyszedt na noc do piekarni, trzymajgc corke za
reke. Helena co dzieh odprowadzata ojca.

Silbergrad odetchnat swobodnie $wiezym powietrzem. Wypoczetemu,
w spokojny wiecz6r wydawato sig, ze co$ kocha, ze wystarczy usmiech-
nac sie i zycie bedzie lepsze; ale juz za chwile Slina pociekta mu z warg,
ciezar znowu przygniott plecy.

W piekarni czekaty na.Jakuba cztery koryta kwasnego ciasta. Trzeba
je wyrobi¢, potem przecig¢ dionig na kilkaset bochenkdow.

Romek przywitat Jakuba bez stowa. Usmiechneli sig, jakby z litosci
nad soba.

— ldziesz, Jakub — zapytat przemytnik z takg otwartoscia, jakby
wbrew wewnetrznemu nastawieniu chciat zacza¢ dtuzszg rozmowe.

— Ide — odrzekt Jakub gtos$no. Bronit sie juz przed nieszczero$cig
Romka. Ulegat mu czesto i lekcewazyt gniewnie w duszy.

— Na noc? — Romek dopigt sie do niego jak pijawka. Patrzyt
drwigco.

— A na noc. Ty tez tylko w nocy chodzisz, nie?

— Takie my nocne ptaki — westchnat Romek, lecz gtosem podkre-
$lit: — jednacy to my nie jesteSmy.

— Murdzia ma robote? — spytat ciszej Zyd, by przerwaé¢ wymiang
napietych mysli pod co innego znaczacymi stowami. — Tak dzisiaj ci-
cho u nich... Szczescie ich jakie spotkato?

Romek nie odpowiedziat, tylko Helena pociggneta ojca za surdut,
chciata mu w ten sposéb wszystko wyttumaczyc:

— Nie pytaj, ojcze, nic sie nie zmienito.

— Co w ogole stycha¢, Romek? Ty méw co$ — Silbergrad przyblizyt
sie do Romka, szukajagc w mroku jego twarzy.
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— U Hitlera? — spytat rechotliwie przemytnik. Zto$liwy grymas za-
igrat mu w oczach; chciat sprowadzi¢ mysli Silbergrada w ponurg
otchtan leku przed rasizmem. Od poczatku rozmowy czekat chyba na
to, by szepnaé¢ Jakubowi: — U Hitlera? Co$ taki ciekawy, Zydzie?

— Ty o Hitlerze nie méw. Niech trad zje Hitlera. Niech jemu ciato
spadnie z kosci...

Romek wystuchat przeklenstwa z zadowoleniem. Lubit dreczy¢ siebie
i innych. Byla to zaptata za jego wiasne, nie znane nikomu zycie.

Silbergrad zakaszlat sucho i wytart szybko usta.

— ChodZ, dziecko — objat corke za szyje, oddalit sie pochylony.

Helena, przytulona do ojca, wpatrujgc sie w jego duze buty pokryte
zeskorupiatg warstwa maki, pomyslata, ze tak jak oni teraz idg Zydzi
przesladowani przez faszystbw w Niemczech. Tak samo.

Niebo pokryte dalekimi gwiazdami. Cmentarz po przedwieczornej ci-
szy zaczynat szumieé. Na asfalcie stycha¢ bylo skowyt aut. Ponad Za-
gtebiem buzowaty w dalekich mgtach tuny hut. Migotliwe $wiatta Slaska
rozjarzyty ziemie, jakby tam kto ptachte ugwdezdzonego nieba Sciggnat
sobie pod nogi.

W pét godziny po wyjezdzie popotudniowej zmiany na miasto wy-
szty policyjne patrole.

Stromymi drogami, przez widng noc wracali do domow gornicy.
Swiatta karbidowek kotysaty im sie w rekach; zgarbione cienie, ciezkie,
upadajagce kroki, urwane rozmowy na rogu, czyje$ dalekie wotania w ci-
szy i jeszcze odleglejsze szczekanie psa.

Murdzia nie spatl. Siedziat w ciemnej izbie, zapatrzony w dogasajacy
zar w piecu.

To, co nadchodzito, przejmowato go dreszczem. Roboty mu nie da-
dzg. Za dobrze pamigtajg ostatnie wystgpienie w strajku. Do zwigzku
nie ma po co chodzi¢, im tam juz dretwiejg rece. Dawniej mowili: — Za-
czekajcie, bedzie lepiej. — Teraz mowig: — Wojna. — Psie nasienie,
nie wie, czego sie ma trzymac¢. A co mowit Romek? Co w nim siedzi?
Opowiada ze spokojem o Niemcach, jakby chciat uragac.

Murdzia widziat w mys$lach pochylong, malg posta¢é Romka. — Nie
znam nawet jego nazwiska — pomyslat.

Mate, w zasadzie niewiele znaczace zmartwienia wciskaty sie w Swia-
domos¢, spychaty na bok troske o chleb, zte mysli o przysztosci, udre-
czenie, z ktérym szukat pracy kazdego dnia, na wszystkich kopalniach.

Rok temu podczas strajku Murdzia rzucit sie pierwszy na dyrektor-
skie auto, wywldkt bladego dyrektora krzyczac: — Krwiopijcg, do szy-
bu! — Strajk upadt. — Ty Murdzia — powiedzieli mu — nie masz co
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szuka¢ pracy. Byte$ gornikiem dwadziescia lat. Dosy¢ masz. Za ten jeden
okrzyk zdechniesz bezrobotnym; gornikiem juz nie bedziesz. 1dZ ulice
zamiatac, jezeli cie przyjma.

Nigdzie nie chcieli go przyjac, ale szukat pracy, chodzit od drzwi do
drzwi, znat wszystkie poczekalnie, tymczasem zona stata w mydlanej pa-
rze przy balii, syn zbierat na hatdzie wegiel, petne taczki za osiemdzie-
sigt groszy.

Gorycz zalewata mu serce: — Dlaczego nie obronili mnie wtedy? —
Gwattowne odpowiedzi cisnety sie pod czaszkg: — Kto miat cie broni¢?
Ruch zwigzkowy wyprowadzili na manowce! Za pienigdze wiascicieli
famali kazdy strajk. W osiemnastym roku zeszli na psy i juz ich nie na-
wroécisz. Chyba sita.

Wszystko byto oczywiste dla Murdzi. To, co go dreczyto, to nie byla
zta, jemu tylko przydzielona samotnos¢. — Ty jeste$ bezrobotny, a tam-
ci, na dole, pracujg za gtodowe ptace. Wyprowadzg ich na wojne tak
samo jak i ciebie. Pomysl lepiej, co jutro do garnka wiozy¢. Jak zarobic
na chleb.

Na bielonej Scianie odcinat sie¢ w mroku refleks gwiaZdzistego nieba,
w szybach otwartego okna btyszczat ksiezyc, tawa trzeszczata pod Mur-
dzig przy najlzejszym poruszeniu. Wstat wstuchujac sie chwile w oddechy
$pigcych: zony i dzieci; postgpit kilka krokéw’, pewnym ruchem sieg-
nagt po kapelusz lezacy na skrzyni i po omacku wyszedt do sieni. Kiedy
juz byt za progiem, odsungt w ciemnym kacie balie, spomiedzy gratow
wyciagnat zelazne, zebate szczeki, opasane stalowg sprezyng. W dzie-
cinstwie nauczyt sie zaktada¢ potrzask na zajgce. Nieraz tapat je prawie
do reki. Umiat kiedy$ obiega¢ wkoto zajgca, az wreszcie zblizat sie do
niego na taka odlegto$¢, ze mégt mu kijem przetraci¢ grzbiet.

Potrzask byt lepki jak $wieze, parujgce mieso. Murdzia przetart pot-
koliste szczeki ziemniakiem i wsadzit zelazo pod surdut, przyciskajac je
ramieniem dla niepoznaki. Szedt wstuchiwac sie¢ w cisze, czeka¢ na tu-
pot zajeczy. Ukrytemu w sadzonkach, w lesie albo w bujnym wrzosie
wydawato sie, ze jest bezgranicznie wolny. Tak zdobywat cho¢ na chwile
niezalezno$¢. W ukryciu.

Noc byta gtucha, niby dzwon, z ktérego wyjeto serce. Mingt pospie-
sznie podwoérze i wychodzac na ulice otart sie 0o co$ miekkiego, lezagcego
pod ptotem. Poznat Helene.

— Helciu, co ty tu robisz?

Dziewczyna ockneta sie przestraszona i zaczeta mowic¢ po zydowsku
jak we $nie; siedziata pod ptotem zwinieta w kiebek.

Gdy ja podniost, zte przeczucie sttumito mu oddech:
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— Pobili cie?

— Nie, panie Murdzia.

— Jak to nie. Czemu placzesz?

— Boje sig i$¢ do domu... po co my koto cmentarza... mieszkamy.

— Taka duza dziewczyna. Nie wstyd ci?

— Nie.

Murdzia wzigt ja za reke i zaprowadzit do mieszkania.

Romek, przebudzony nagle, poderwat sie na t6zku, zaSwiecit zapal-
ke, pokazujac w ptomieniu zwiedtg twarz i szer.oko otwarte oczy.

Murdzia nie spojrzat w jego strone.

Romek splunagt na zapatke; zgasta z sykiem. Poswiata ksiezyca wy-
petnita izbe niebieskawag mgta.

Murdzia przeniést Wiadka z siennika na t6zko zony, Helene ulozyt
przy najmiodszej coérce na sienniku. Wyczut, ze wszyscy przebudzili sie
i to go niespodziewanie krepowato. Dzieci gadaty przez sen, stoma chrze-
Scifa w siennikach, skrzypiaty rozeschniete t0zka. Zaczat gtosniej cho-
dzi¢ po izbie i teraz dopiero uprzytomnit sobie, ze nie wypuszcza po-
trzasku spod ramienia.

Romek odezwat sie z bartogu:

— Daj jag tu, do mnie.

Murdzi wydawato sie, ze widzi zmystowy u$miech w twarzy Romka.

— Nie chce. Niech mnie pan nie daje — krzykneta placzliwie Hele-
na, zrywajac sie z siennika na nogi. Cien jej przystonit jasng Sciane
i opadt.

Murdzia potozyt jg z powrotem, pogtadzit rekg jej mokry od tez po-
liczek. Uczut na dioni dotkniecie drzacych warg i niespokojne westchnie-
nie. Dziewczyna przylgneta do siennika i ufnie przytulita sie do matej
Wandy.

— Nie bede zdejmowac¢ sukienki — odezwata sie trwozliwym szep-
tem do Murdzi.

— Nie zdejmuj, Helciu. Spij.

Zegar uderzyt godzine na wiezy koscielnej, gdzie§ w kacie nad pie-
cem pobrzekiwaty muchy. Murdzia zanim wyszedt z izby, powiedziat do
Romka:

— Jak sie dowiem, ze$ jg ruszyt, to cie grom spali, ty knurze. — Po-
grozit nie wiedzie¢ czemu, zty na siebie i na spodlony Swiat.

— Grom jak grom, ale franca to na pewno — wyskoczyla niespo-
dziewanie ze ztoscig Murdziowa, odrzucita koc z nog i diugie, gniewne
westchnienie dzwigneto jej piersi. — Co za podlec, dziecko chce szarpnac.

Zajace sg w lesie za bagrem. Podchodza stamtad przez doty zaro$nie-
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te wrzosem do dyrektorskich ogrodéw. Potrzask to straszne narzedzie.
Ztapane w zelazne Kleszcze zwierze meczy sie diugo,, chce uciec przed
$miercig i rozszarpujgc mocne miesnie czeka z otwartym okiem na czto-
wieka, ktéry przyjdzie je dobic.

Murdzia zawsze wzdragat sie przed spojrzeniem na zamkniete zela-
zo, nie znosit poszarpanych, okrwawionych futer zajeczych i gdyby nie
rnusiat, bytby juz dawno zarzucit ten sposéb zdobywania miesa. Ciggle
tez pamietat, ze daja za to sze$¢ miesiecy.

Dzi$ poszedt jak zwykle przez rynek, miedzy parkami do dzielnicy
will, a stamtad $ciezkg w strone bagru. Oblane ksiezycem drzewa mru-
gaty seledynowymi plamami. Kazda pojedyncza szabelka trawy rzucata
wyrazisty cien. Szpilke mozna byto znalezé w tej urzekajgcej jasnosci.

Na wrzosowisku Murdzia odczut chtdd rosy na butach. Szedt przy-
garbiony ogladajgc sie co chwile, sprawdzat kierunek, czy znajduje sie
w prostej linii miedzy ogrodami a bagrem.

Na czystym niebie smuzyly sie pasma dymu, odptywaty na zachdd
kulistymi kiebami. Zielony przestwér i gwiazdy ptawity sie w blasku
ksiezyca. Rozrzucone w dali Swiatta i daleki btysk aparatéw do spawa-
nia pogtebity zal w Murdzi. Z tego miejsca Swiat wydawat sie nieprzy-
stepny i -wrogi, ale $wiadomo$¢ podpowiadata mu, ze musi by¢ i bedzie
inaczej. Rozluzniajgc nerwy w ciszy i ogromie nocy myslat, ze Swiat to
co$ podobnego do kamienia, ktory musi mie¢ siwe ostatnie uderzenie;
wtedy dopiero peka. | wtedy takze kazdy podchodzi i bierze swojg czesc.

Wiaterek wymiatat resztki ciepta z dotdw. Zapach wrzosu odurzyt
Murdzie. — Nie pora na rozmyslania — powiedziat do siebie.

Uklakt na oba kolana, rozgarngt wrzos i jakby uktadat ptaka na
gniezdzie, ukryt w trawie ostre pétkola potrzasku. Gruby, zwiedty 1is¢
kapusty wecisnat na zaczep i odszedt zapatrzony w Swiecace po nocy da-
chy will.

Nienawidzit tej dzielnicy. — Tu $pi przyczyna biedy. Zresztg nie $pi.
Noc gtucha, a tu w kazdym oknie $wiatto. Spig dranie przy $wietle, czy
jak? Bojg sie ciemnosci?

Kiedy dochodzit do Sciezki, doleciat go przerazliwy pisk. Wstrzasneta
nim mysl, ze to w jego potrzasku szamoce sie zajgc. Pobiegt w tamtg
strone. Ziemia ciezko dudnita pod nim. Skowyt sie wzmagat. Czut juz
drzenie w kolanach, ktérymi przygwozdzi zwierze do ziemi. Na sekunde
ucichto wszystko i pod nogami Murdzi szarpnat sie biaty kiebek siersci.
Schylit sie, przymykajgc z wrazenia oczy.

Wyciagnietg z chciwg ostrozno$cig rekg namacat rosty grzbiet, kark
i z rozczarowaniem pomyslat: — Pies. Gdzie go tu diabli nadali. Pies.
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Pies — zagadat do siebie. Z przyzwyczajenia i dla przekonania samego
siebie wyjat zapatki, cho¢ dos¢ byto ksiezycowego Swiatta. Przy chybo-
tliwym ptomyku zobaczyt zakrwawiony, sptaszczony pysk ttustego szpica
ze srebrng obrozg na szyi.

— Tus$ wlaz}? A poznajesz mnie? — Dyrektor Jaschke wozit nieraz
psa w samochodzie.

W Murdzi wezbrata dlugo noszona uraza. Shyszat szum Kkrwi
w uszach i jakby to byt sam Jaschke, usmiechnat sie straszliwie do psa.
Przeleciato mu przez mdzg, zeby zrezygnowac z zelaza i odejs¢. — Szko-
da — pomyslat — Zelaza szkoda. — Z nagtym postanowieniem dobit wy-
jacego psa i odszedt w dot po wrzosowisku. Blisko w ogrodach odezwato
sie niezdecydowane wycie — ehe... poczuly juz $mieré... Wyjcie, pieski,
wyjcie — rzek} potgltosem. Uchodzit szybko Sciezkami. Pachniat powoyj,
lipy, wysuszony kwiat jasmindéw odbijat srebrem. Droga rozszerzala sie.
Niedaleko pierwsze domy; blask ksiezyca leciat skosSnym cieniem z oka-
pow na S$ciany. Zaniepokoito go naraz trzeszczenie piasku pod butami.
— We wiasnym miescie musi cztowiek chodzi¢ jak ztodziej.

Wydostat sie z pdl, byt juz na bitej drodze.

Przytulony do muru, cieniami szedt teraz szybko, przyciskajac zela-
zo do boku. — Wystarczy spotkaé granatowego... Noc. Ani z szychty, ani
na szychte. Za kiusownictwo sze$¢ miesiecy...

Dochodzit do rynku.

Kwadrat kamienic wydawat sie przechyla¢ na niego. Cienie, Slepe
okna, szyby, wygaszone sklepy, wszystko lezatlo jak zwierze nie bojgce
sie zaskoczenia. Rzadkie Swiatta uliczne mzyly rudo, macity czysty, nie-
bieskawy odblask rozjarzonego nieba. W kasztanach przy kosciele po-
krzykiwaty nocne ptaki. Liscie szumiaty jak na duzym wietrze, a moze
Murdzia nie styszat, tylko wyobrazat sobie wysoki, trzesacy kasztanami
wiatr.

Optynal go kwasny zapach chlebowego zaczynu. Zatrzymat sie. Za
Domem Legionistow, gdzie na parterze mieScita sie restauracja i hurto-
wnia monopolowa, Swiecity niskie, zastoniete okna piekarni.

— Jakub piecze chleb. Dawno$smy nie gadali — pociagneto go w tam-
tg strone.

W ciasnej sieni przecisngt sie miedzy beczkami z woda; stanat
w otwartych drzwiach mruzgc nieznacznie oczy. Do piekarni trzeba byto
zej$¢ jeszcze po kilku schodkach.

W zo6ttym Swietle czterdziestki pokrytej pytem z maki siedziat Jakub,
oparty tokciem o koryto do mieszania ciasta. Za duzy piekarski czepek
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zsunat mu sie z czota na twarz. W poétotwartych ustach stycha¢ byto
gto$ny oddech. Byt bez koszuli. Waskie, wychudzone piersi, ramiona
nikte jak u anemicznego chiopca czynity zen co$ bardziej podobnego do
nieskomplikowanego narzedzia niz do czlowieka. Spodnie, oblepione
ciastem, brudne i wytarte na kolanach, obwisaty z chudych n6g na biate
stopy w sandatach z rzemienia. Na oknie cykat budzik z nastawionym
dzwonkiem na godzine wysadzania chleba z piecow.

Murdzia spojrzat na zegar jak na jedyna zywa tu istote. Byto wpot
do trzeciej.

Kwasny, chlebowy ferment, ciepto rozgrzanego pieca, dymiacy jeszcze,
zalany wodg popiot draznity nozdrza, oblepiaty mdtym nalotem wargi.
Spalenizna przypominata Murdzi kopcacy lont gorniczy, tylko ze tamten
dym byt gryzacy i rudy jak Jakuba gtowa. Skwierczat kwasnawo. Wyki-
piata smota tak pachnie.

Na sosnowych kawatkach drzewa pod S$ciang lezat przyrzucony far-
tuchem czeladnik. Muchy ciety go w wystajace ze spodni gote stopy.
Drgat co chwile z bolu i konwulsyjnie poruszat palcami jak spetany.
Glosny oddech falowat fartuchem. Sosnowe szczapy trzeszczaty pod kre-
pym ciatem.

— Spig — pomyélat Murdzia, stawiajac sztywne kroki. Cisza i gorac
piekarni onieSmielaty go. — Po com tu wlazt? Niech $pig. — Ale to,
z czym przyszedt, byto silniejsze. — Musze z Jakubem pogada¢ o Hele-
nie, o Niemcach...

Nachylit sie nad Silbergradem, tracit lekko jego chude ramie.

— Jakub — powiedziat cichutko — Jakub.

Zyd zerwat sie z krzesta, spojrzat na zegar stojacy na oknie i wypa-
lone oczy utkwit w zaktopotanej twarzy Murdzi. — Wszystko w po-
rzadku. Sasiad przyszedt. — Uczucie blogiego uspokojenia odbito sie na
jego twarzy, przymknat nabrzmiate powieki w usmiechu, ktéry trzeba
widzie¢, zeby go zrozumiec.

Murdzia teraz dopiero po raz pierwszy dostrzegt krzywe plecy Sil-
bergrada, przykryte wattymi ramionami piersi i przerazliwy ksztatt
gltowy na dtugiej szyi.

— Przyszedtes w odwiedziny, Murdzia? — spytat Jakub, objgwszy
dtonmi kolana.

— Szczescia szukam.

— A co, ty juz nie masz nic lepszego do roboty? SzczeScia ci sie za-
chciewa? Lepiej powiedz, ze stawiateS oka na zajace.

Murdzia machngt zrezygnowany reka.
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— Pies sie ztapat. Zahaczyto go za pysk, musiatem go dobi¢. Popsut
mi noc. Jaschkego pies — popatrzyt prosto w oczy Jakuba. Moga go
szukaé. Wotatem sie wycofac.

— No! Pies nie zajgc, ale denaturke z kminkiem do tego i mozna
zjesc.

— Smierdzi, psiawiara... zje§¢ mozna... — skrzywit sie Murdzia.

— Z ciebie zty kucharz. Ty go wrzucisz do kapusty albo zur na nim
ugotujesz, to on $mierdzi. Trzeba obtupac cieptego, krew spuscic, zeby
smrod wyparowat i raz trzeba odzatowaé na stoning. Potem jest jedze-
nie. To on potem pachnie jak ge§ — rozeSmiat sie. Z jego mocno skle-
pionego czota zniknety na chwile grube zmarszczki.

— Zaczekaj, Murdzia — odezwal sie z cichg obietnicg, otworzyt Ze-
lazne drzwi magazynu, wyniost stamtad pachnacy ogniem chleb.

Murdzia zawahat sie przez chwile, podziekowat milczaco i wcisnat
chleb pod surdut.

— A... nie bedziesz miat kilopotu? — zapytal, otrzepujgc dionie
z maki i mruzac nerwowo oczy; w wargach wida¢ byto jakby upoko-
rzenie. Stat przygarbiony i napeczniaty $miesznie, pod jedng pachg przy-
trzymujac potrzask, pod drugg chleb. Spogladat znaczgco na czeladnika
rozwalonego pod $ciana.

— Spi — uspokoit go Jakub — on ma spanie, mozna pozazdroScié.

— Zeby$ ino nie miat nieprzyjemnosci... — powtdrzyt Murdzia.

— Moje zmartwienie. Niech ci idzie na zdrowie.

— Ciezko, psiama¢ — westchnat Murdzia.

— W osiemnastym roku to oni tam owies jedli i przetrwali, a ty,
Murdzia, masz chleb — zasmiat sie w sztucznym uniesieniu Jakub. —
Ty sie naucz, Murdzia, wierzy¢ w Partie. Ona tam jest — pokazat pal-
cem w dot — i odezwe ci przysle, jak trzeba, i ducha doda. 'No nie?

Murdzia kiwnat chiopieco skupiong twarzg: — Prawda jest.

— Ja tu siedze na tym krzeSle — mdiwit z ozywieniem Jakub — i $ni
mi sie, ze juz po wszystkim. Ty rozumiesz, Murdzia? Tak widze, jak
teraz ciebie albo jak wiasng reke — podniost koscistg dtornn pod Swia-
tto. — Wchodzag tymi drzwiami w skérzanych kurtkach, dajg karabin
i pokazujg z okna odcinek, ze niby ja mam broni¢. I nie wolno dopuscic¢
nikogo. Majster jak sie pokaze, to ty rozumiesz, Murdzia, trzeba strze-
lac. A potem chleb dla twoich dzieci i sukienka dla mojej Heli... i na
moje zdrowie moze by kto poradzit jakie leki...

Usiadt ciezko na krzesle, czepkiem zaczat wyciera¢ kark. Siedziat
skulony, z podniesiong reka, podobny do ptaka przykrytego wiasnym,
odartym z pierza skrzydiem. Nagle poderwat sie nie wiedzgc, co wpierw
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ukry¢: Murdzie z Chlebem pod surdutem, czy siebie; wyprostowat wysi-
lony krzywe ciato.

— Kiedy on tu wszedt?

Na $rodku, pod drzwiami magazynu statl pan Zawita, wiasciciel pie-
karni i jeszcze jednego sklepu w rynku. Rzadko tu zachodzit w nocy;
w dzien tez bywat rzadko. Twarz miat nabrzmiatg od snu i duze, prze-
nikliwe, chciatoby sie powiedzie¢c — piekne oczy. Ubrany byt w jasny
garnitur i nie wygladat na kupca. Silbergrad oniemiat pod jego powaz-
nym i groznym spojrzeniem.

— Cbz to, Kuba — powiedziat — strzelaé do mnie chcesz? Zmierzyt
przy tym Jakuba.

— Ani mi do gtowy nie przychodzi, panie Zawita.

— Nie przychodzi ci? A co ten cztowiek tu robi?

Murdzia wpit swoje mate oczy w Zawite i najpierw rumieniec, a po-
tem blada zto$¢ Scieta mu twarz.

— Pytam sie, co ten cziowiek tu robi? — powtdrzyt stanowczo
i z gtebokim przekonaniem, ze jest w czym$ poszkodowany. Nie unosit
sie; widziat, ze samo jego wejscie zrobito juz dostateczne wrazenie.

— Sagsiad, panie majster, przez drzwi mieszkamy. — Silbergrad
chciat odwrdéci¢ uwage wiasciciela od Murdzi; pobladt silnie spostrzega-
jac, ze mu sie to nie udaje.

— Ja sie pytam, co on tu robi? — Zawita pokazat palcem Murdzie,
nie podnoszac reki, jakby chciat zaznaczy¢, ze nie chce go dotykac.

— Co pan tam ma? — spytat na koniec. — Co pan tam ma? ja sie
pytam. — Ton jego wykluczat wszelkie mozliwe ttlumaczenie. Nawet,
gdyby Jakub wyjat z kieszeni pienigdze i powiedziat: — Kupit, panie
majster. Kupit chleb. Tu sg pienigdze. — Nawet wtedy Zawita docho-
dzitby sprawy do konca. — W nocy ja nie sprzedaje chleba — moéwita
jego petna oburzenia twarz.

Murdzia opasat rekami ciezar pod surdutem i z twarzy widac byto,
ze gdyby miat wolne dionie, wbitby palce we wiosy z wsciektosci i nie-
mocy, jaka go ogarneta. Zakipiata w nim krew. — Piekarz zacznie sie
teraz zneca¢ nade mng jak nad ztodziejem. Po co ja bratem ten chleb?

— Oddaj, Murdzia, bochenek — odezwal sie przyjaznie Silbergrad.
Moéwit spokojnie, nie uwzgledniajgc obecnosci wiasciciela. — Trzeba
zwréci¢. Oddaj, moj sasiedzie.

Rozognionymi oczami patrzyt w twarz Murdzi. Zrozumieli sig.

Przebudzony rozmowg czeladnik podnidst sie tymczasem z drzewa
jak oSlepty; patrzyt to na majstra, to na Silbergrada. Nic nie rozumiat.
Ciezki sen uczynit go podobnym do chorego niedZzwiedzia.
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— Bierz go — odezwat sie Zawita do rozespanego — zrewiduj.

Tamten wstat postusznie, ale kiedy wyciggnat diugie rece, rozchylity
sie drzace wargi Murdzi:

— Co chcesz, krucafiks? He?

— Zawotam policje, jak mi Bog mity — krzykngt majster. — A cie-
bie, Silbergrad, wyrzuce na zbity pysk. Ztodzieje, psiakrew, jeden
z drugim.

— Zabierajcie ten przeklety chleb — wyrzekl twardo Murdzia; po-
tozyt delikatnie bochenek na otwartym korycie. Obciggajac drzacymi
rekami surdut, opuscit piekarnie z podniesiong gtowa, otart sie nawet
w pospiechu o wiasciciela.

Jakub postgpit kilka krok6w za Murdzig i raptem zatrzymat sie na
Srodku piekarni jak ogtuszony. Czut khlucie w plecach, ms$ciwe mysli,
rozsadzaty mu czaszke, gasity wypukle oczy. Zgigt sie.

— Pal licho bochenek chleba. O zasade chodzi — pomyslat Za-
wita. — Trzeba go i tak wyrzucié, bo kiwnie kiedy przy korycie i zapa-
skudzi ciasto.

Nie wiedziat, ze Jakuba zgieta tak nienawus¢. Nad chorobg umiat
panowac.
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SYN

Pamieci chorazego Wiodzimierza Antokolskiego,
%)Jrgg ego Smiercig walecznych dnia 6 lipca
r.

1

Werwa! Jam nie spoznit sie. Czy styszysz?
Dzisiaj razem stajemy w szeregu.

Czemu listbw do nas juz nie piszesz?

Do rodzicow? Do siostry? Dlaczego?

Chiopcze! Rekg ruszy¢ nie masz sity.
Nie masz sity tez z twarzyczki zetrzec.
Glowy unie$¢ juz nie mozesz, mity,
Ani glebiej odetchnaé, syneczku.

Czemu, czemu w oczach twych na wieki
Wszystko btekitnieje, biekitnieje?

Czy skro$ twoje zweglone powieki

Nie przeniknie ten blask, kiedy dnieje?

Styszysz? Stuchaj, styszysz? Kanonada.
Nasi, nasi pra ku Zachodowi.

Nasza ofensywa, wiec wypada
Powsta¢ z ziemi mokrej i surowej.

Na moj zew, z oddali niezmierzonej,
Gdzie w mgtach dymi przyfrontowa dal,
Odpowiada syn, ktory zatonat,
Pochtoniety zarem krwawych fal.
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— Czemu wotasz? Dlaczego mnie trwozysz?
O, nie wotaj mnie, ojcze, nie wotaj!

My kroczymy po drogach pozogi,

My w oparach krwi nurzamy czofa.

Szybujemy tak, polegtych cienie,

Bija¢ w chmury skrzydet swych przelotem.
Tak w tym locie z sobg zespoleni,

Ze nie mamy juz drogi powrotu.

O spotkaniu nie marz wiec i nie $nij —
Wojna trwa i bdj sie ciggle toczy.
Obaj mysmy zdZzbta w Swiata bezkresie.
Nie zobacza mnie wiecej twe oczy.

2

Zgingt méj syn. To byto dobre dziecie.
tadny byt, mily, odwazny, wesoly.
Dzisiaj w parowach hukajg zamiecie
I wzdtuz wyboi, w ktére runagt czotem,
Zawieja w rog schrypniety pohukuje,
W kurzawach $nieznych krzyczy, wyije, tka
Posrod gruzowisk.

Ona mi dyktuje
Rachunek $mierci, ludzkiej krzywdy, zfa.

Jak dwoje sie spotkato? Jak pragneli
Stac¢ sie bliskimi sobie? W ktérg z nocy
Zaptonat ciepto w macierzynskim ciele
Biekitny ptomyk, tak peten niemocy?

On jeszcze $pi, lecz juz sie prezy we $nie,
Woyciaga raczki stabiutkie i nagie.
Zaczekaj, gdy sie zbudzi, gdy sen przesni,
Zaraz otdwka, gwizdawki zapragnie.

Ty porwiesz go w ramiona. | biekitny
Witedy to ptomyk zywiej zatopoce.
Woczesny dziecinstwa dzien Swietem rozkwitnie,
Niedostrzezony niczym w obcych oczach.

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr | 12
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W poranek ten albo w ten wieczér stotny,
Spokojng, cichg rzekag ptynat czas.

Ku S$wiathu, cieptu dazyfa istotka,

Krucha roslinka, co rosta wsréd nas.

Ale czyz tutaj? Czyliz tu poczatek?
Poczatku nie ma. Zreszta brak i konca.
Zycie powoli snuto zdarzen watek

I cien przysztosci nie zasmucat ojca.
Przepiekne byto to zycie, ogromne,

Przez diugie lata, w ktérych rosto dziecie.
Zycie obtokéw, lotnisk, sal i komnat,
Orkiestr, burz letnich, zimowych zamieci.

I chtopczyk rést. Targat mu loki, wzburzat
Wiosenny wiatr. Twarz wiatr zimowy palit.
Pomne — na nartach leciat w srebrnym pudrze,
Biedny moj druh, lub w morza ptynat falach.
Uwielbiat muzyke. Ten jej szeroki

Wicher skrzypcowych strun i miedzi zew.
Nad lekcjg gdy zamyslit sie gteboko,

Radio saczyto mu nad gtowa $piew.

Lubit, gdy w katach pokoju grzmig raznie
Litauréw pobrzek, fagotow wibracje

I bajan z Tuly, i zurna z Kaukazu,

I r6zne tony, i przerGzne stacje.

Pozadat pracy. To byfa rzecz gtdwna:
Rysowac, lepi¢, bawi¢ sie farbami,
Kolumny logarytmoéw, cyfry réwnan

Ze szkoty poszty w Swiat jego $ladami.
Makiety scen, sztuk nie do wystawienia,
Modele jachtéw o zastygtych zaglach.
O! na trzy zycia starczyloby marzenia

I na trzy wieki. Tak on pracy pragnat.

I obserwowac lubit, jak wzrastaty
Spokojnych ulic Moskwy wielkie domy.
Jak rosty cale ze szkia i ze stali
Skapane w I$nigcym biekicie ogromy.
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O! llez dni, z rowerem swym zgubiony,
Spedzat w Sadowym i za Moskwg rzeka.

| ilez psut fotograficznej btony,
Fotografujgc bliskie i dalekie.

| jakzez czesto, rankiem, wstajac ze snu,
Upewniat sie: Samotny? Niesamotny.

Co lubit jeszcze? Lubit porg wczesng
Wyjs¢ na wioczege, tam kolegow spotkac.
Bez czapki. Az do zimy. Co? Zbyt chtodno?
Za to wygodnie. Co tam chtéd! Co deszcze!
W stotecznym, ttumnym zgietku, wsréd przechodniow
Czut sie jak w domu. C6z on lubit jeszcze?

Na Krymie spedzat lato to. W upale

Iskrzyt sie morski brzeg przyptywem stonym.
Iskrzyt sie piasek. Iskrzyt step i fale,

A step dzwonkami cykad drzat i dzwonit.
Wszystko to widziat. Wzrokiem nie ominat
Najmniejszych bryzgéw srebrnej, morskiej piany.
Tam po raz pierwszy zobaczyt dziewczyne.
Inng. Dotychczas nie zauwazana.

I nagle znikta dziewczyna. Czy wréci?

I dtugo jeszcze dzwieczny Smiech jej dzwonit,
Gdy we krwi poczut bolesne uktucie

Nagtego smutku i palacy ptomien.

Smutek? Lecz kt6z pozwolit to smutkowi
Wsréd skat go wioczy¢ nadmorskich i smecic?
Wszak juz nie dziecko, cho¢ nie pelny czilowiek.
Targat za wiosy, dokuczat dziewczetom.

Wiec c6z to? Coz to? Co nieogarnione

Serce mu w piersi tak Sciska bezwiednie?

I uskrzydlony, i zaprzepaszczony

Wiedziat, ze zycie ogromne jest przed nim.

Pierwszy raz wtedy marzyt on o zyciu

| juz ostatni raz. Wszystko skonczone.
Ty, morze, stonej fali gromkim wyciem
Potwierdzisz ma opowies¢ zasmucona.
Burzanie wyschly, stepowy, zaludnij
Swiat caly cykad malutkich dzwonkami.
Dzi$ nie ma juz dzieweczki ni potudnia

12»
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I tylko zamie¢ wieje, wyje zamiec.

Nie ma juz synka ni Krymu. Stracone.
Zawieja wieje. Dmie w ochrypty rog.
Tylko sie zarzy zarzewiem czerwonym
Swieta daleko$¢ przyfrontowych drég.

I tylko po policzku, w dymie fajki,
Powoli, skapa, trudna #za sie stoczy.
| jeszcze list z zotnierskiej tej kufajki
Na Swiat spoglada i zaglada w oczy.

I tylko kazdej nocy w zdruzgotanym,
Obrabowanym miasteczku sprzed wiekéw
Zawiei $Spiew o chtopcu zakochanym,

O pogrzebionym tu, stad niedaleko.

Hotelik. Tutaj chyba noc lub dobe
Przebywat. Pewno spat mdj syn

Na tym waziutkim +6zku, tak podobnym
Do wiagzki kolejowych szyn.

W niezgrabnych butach szedt po korytarzu,
A pbézniej, pdzniej tutaj, pod tym kranem,
Zmyt chtodng woda $lad sennosci z twarzy,
Zasmiat sie z czego$ i wyszedt na ganek.

I oto przed nim rosyjskie, wiekowe
Miasteczko w gruzach swych sie rozpostario,
Opromienione tak jasno czerwcowym
Stoncem.

Lecz oto juz cisze rozdarty
Gwizdy pociggéw. Gwizdem wicher wionat.
I cicho westchnat chorgzy. O, tak.
Moskwy za mgtami, w swej krasie strwozonej,
Dalekiej Moskwy tak mu byto brak.

I znowu gwizd. Z daleka i ochryple.

Bo pokonata go wichury piesn.

A pociagg biegt, wcigz szybciej, szybciej, szybciej,
Pocztowke niosac. Pierwszg z frontu wiesc.
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Wszystkiemu kres. Mineto juz pét roku.
Za oknem mgta, bezludzie, wiatr i chiody.
Do zorzy nie ma snu. Bo mnie zawlokty
Tu, do hotelu, bdl i niepogoda.

W hotelu tym mieszkajg krotko. Spiesza
Na front, do Moskwy. Sen pierzcha spod powiek.
Zawieja dmie. W myslach co$ maci, miesza
I wszystko moze zmiesc¢.

I wreszcie gdzie$ tam, w rowie,
Opadnie nagle z sit zawieja-starowina.
Do chtodnej ziemi przylgnie i stucha ze drzeniem,
Moze ustyszy krzyk, Smiertelny krzyk jej syna,
Co rungt przy okopie, w miodziutkiej sosny cieniu.

3

Styszatem grom tysiac-tonowej mocy.
Widziatem tryumf Smiertelnej godziny.

Tu sie opowie$¢ zacznie. Powiem prosciej:
Tu sie rozwarta przepas¢ pod mym synem.

Odnalazt jg w piroksylinie chemik.

W pociskach jg zagwozdzit metalowiec.
Skrywali jg. Zakopywali w ziemi.

Lecz zto$¢ nie data sie wszak zahamowac.

Z bankierskich kas brzagkata wcigz, dzwonita.
Petzata chytrze, podle jak gadzina.

W okopow linie sie zwijata, wita.

W te wiasnie rungt syn mdj rozpadline.

W spokojnym roku za$, dwudziestym trzecim,
Gdy chtopak moj urodzit sie dopiero,

Juz przygladata sie z uwagg naszym dzieciom
Germania zta i chytra jak pantera.
Widziatem ja to miasto, peine pychy,

W martwej zieleni reklam, w zgietku kot.
Jakbys ulice pychg porozpychat

| zmieszat z margaryna p6t na pot.
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W tym mieScie bili sie i catowali,
Rodzili sie bez celu, marli za nic,
Wyspiewywali: ,,Deutschland Uber alles.
Tym zyto miasto, od kranca po kraniec.

Jak zycie czarne, tepe, jak rozpustg
Ciezkie obtoki gesto poplamione.

Jak podrozaty piwo i kapusta,

Tyton i sél. Kolumny nieskonczone
Rosngcych cen coraz to diuzsze, diuzsze.
Zabdjcy syndéw naszych za$, tymczasem
Spig stodko, owinieci w swe pieluszki.
Spia, nie znajacy doli swej ni czasu.

I ty, odwieczny wrogu. Ty, z t3 maskg
Kamienng. Berlinczyku. Ty zuchwaly.

Ty, na kobiety i na zyski fasy,

Ojcem w tym roku, co i ja, zostates.

Tak. Twoj potomek bedzie rasy czystej:
Btekitnooki, rumiany i blondas.

Mocarny Wotan. Zygfryd oczywisty.

Szyne przegryzie, jezeli zazadasz.

W publicznych domach miodo$¢ spedzi chiystek.
Jak dzuma calg Europe przemierzy.

Lecz czyn6w jego rejestr osobistych

Jest niepotrzebny. Germania mu wierzy.
Ona to wkasnie rozsadnie, otwarcie

W mrok go w dniu jego narodzin wplatata.
Takiego syna czekate$ uparcie.

Takiemu wiasnie serce swe oddates.

Oto on, w $niegu, jak wykuty miotem,

Jak czolg rozdarty, jak braz wyrzezbiony.
Sprobuj go podnies¢. Zawotaj: ,,Verboten“

I wpij sie w usta zakrzepte, skrwawione.
Czyliz pragnate$ dlan przedwczesnej $mierci?
Chciate$, czy nie? Jakaz odpowiedZ daé?

Nie ja przyniostem ci zlg wies¢ w kopercie.
Nie moja wina, ze nie mozesz spac.
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Co tak tomoce w skroniach mych? Skleroza?
Czyj cien przez kwadrat okna w gigb przenika?
Ten cien wychynat z mgly tych nocy mroznych.
Ten cien — to ja. Wiec wstan, mdj berlinczyku.
Wstawaj no, starcze.

Wstan juz.

Przyszta pora.

Po6jdziemy tam, kedy twdj syn buszowat.
Smier¢ jego bedzie btyskiem reflektora,
A jego zycie ekranem filmowym.
Nad nami niebo jak papier rozdarty,
Cate w literach milionletnich gwiazd.
Pod nami zenitéwek wrzask upartych
I dymy zrujnowanych ludzkich gniazd.

I $nieg. | $nieg. Wydmy. Zadymek fala.
Zaro$la w biatych czapach az po brwi.
Wystyglty dym koczowisk. Zapach zalu.
Wocigz bezwzgledniejszy zal minionych dni.

Po wioskach, po pustaciach spopielonych
Straszliwe sprawy po nocach sie dzfeja.

Tam martwe, wyschie ciata powieszonych
Hustajg sie na hakach skrzypigcych i chwieja.
Tam rozstrzelani, tam z ubran odarci,
Spleceni z zyciem, porzuceni w rowie,
Szklanym odbiciem siniejg uparcie,

Starcy i dzieci. Matki i ojcowie.

Kto zabit ich? Kto oczy im wykluwat?

Kto, oszalaty od tej krwawej mgly?

Kto chtopskie skrzynie tamat, ttuki, rozpruwat?
Kto? Twoj potomek, a wiec rowniez ty.

Ty$, wychowawco, sptodzit te gadzine,

Co mogtaby doréwnac jaskiniowcom,

Ty od kolebki wydzierate$ z syna

Wszystko to, o czym marzy¢ mégt twdéj chiopiec.
Tys$ do bezprawia natchnagt go ochotg

I w dniu urodzin pchnat na droge zia.
Widocznie taka byta juz epoka —

I oto juz w koszarach trgbka gra.
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I oto on juz gesim krokiem kroczy

Przez gaje wyrgbane i przez sady,

A ty spogladasz nah z zachwytem w starczych oczach
I dumny jeste$ zen, z Kaina swego — Adam.

Ty odebrates mu Swiaty Einsteina,
Heinego pie$ni wydarte$ przemoca.
Aresztowate$ jego mysli tajne,
Zrewidowate$ sny chtopiecych nocy.

Gdy jeszcze syn moj nie znat nawet wicale
Dziet Rousseau, Marksa, znat tylko nazwiska,
A juz na placach i w sportowych halach
Twoj z ksigg tych wielkie rozniecat ogniska.
W ten dzien, gdy chiopak mdj dostat mature,
Byt jasny, miody, radosny jak maj,

Twoj, zachrypniety, poinagi, ponury,

Part z automatem przez nasz piekny kraj.

A te, przy ktorej syn moj w uwielbieniu

Nie Smiat odetchng¢, nie Smiat stowa rzec,
Twoj pomiot z kwikiem, ze Zrebiecym rzeniem
Posiadt i rzucit niby Scierke precz.

I Snieg. | $nieg. Wydmy. Zadymek fale.
Zarosla w biatych czapach az po brwi.
Wystygly dym koczowisk. Zapach zalu.
Wcigz bezwzgledniejszy zal minionych dni.
Coraz zawilszy $lad splatanych tropéw.

I coraz mroczniej tu. Coraz liliowiej.
Czotowy kraj. Front w-schodni Europy.
Miejsce, gdzie nasi starli sie synowie.

I prawda w polu pozostanie czystym.
Wykretéw twych zostanie zawsze $lad.
Méj syn byt komsomolcem.

Twoj — faszysta.
Synem mym cztowiek byt

Twoim byt — kat.
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W ptaczu ogromnym i btyskach ogniowych,
I wszedzie. Wszedzie, gdzie tylko wre boj
Sto razy ginac i rodzac sie znowu,

Na odwet syna twego zwie syn madj.

4

A lata szty — trzydzieSci osiem, dziewige¢ —
I wzrost na drzwi framudze zaznaczony.
Wspomnienia ptyng w szarej wacie dziejow,
Ptyng nie faczac sie, gdzies, strong
Sciemiate.

Jakzez mi sie w mglistg
Przeszto$¢ skro$ szkto zmetniate i omglone
Wopatrzeé, azeby synowskie dziecinstwo
W nie wszczetg mtodo$é przeszto — nieskonczone.

Hebel, obcegi, zgniecione pudetko

Z gwozdziami miar najrozmaitszych,

Miotek, i pompka rowerowa, korek, szkietko,
I jeszcze mosieznego drutu motek,

| jeszcze, jeszcze co? Album do marek.
Kredki, wyschniety krab. | co? Co6z wiegcej?

Oto jest ojcu zwrdcony podarek,
Utomek jego duszyczki chitopiecej,
Pragnacej zy¢. Niewiele i niemato.
Zy¢. Tylko zyé. Uczy¢ sie i wzrastac.
Tak odchodzace dziecinstwo Sciskato
Utomki raju w swej malutkiej garsci.
Oto jest wszystko, co dziecko zdobyio,
A miodos¢ nie zabrala, nie wykradia.
Odchodzac za$ na bdj pozostawita
Utomki raju w biureczka szufladach.

Rysunki, maty warsztat, pudto ptaskie,
Paleta, dwa nie tkniete ptétna platy

I tubki farb zarzacych sie barw blaskiem.
Pierwszych ,,dorostych* farb. Pstrokate
Zacisze. Wszystko pospiesznie, ,,na brudno®.
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Wszystko z przeczuciem, ze co$ sie przemieni
Gdzie$S w czerwcu, na Wielkanoc albo w grudniu,
Gdy sam te wszystkie glupstewka oceni.

I oto rosnie on. NieSmiaty, mity,

Nasz dziwak, tak niezgrabny, wielkoreki.
Woczoraj go jeszcze bezczynno$¢ nuzyita,

A dzisiaj? Dzisiaj martwi sie i teskni.

Pt6tna gruntowac. Malowaé sjeng, ochra,
Umbrg palong, by w klekséw promieniach
Zrodzit sie przed$wit miodziutki i mokry,

Ten niczyj jeszcze i pierwszy na ziemi.

Albo zniweczy¢ i porazi¢ cisze

Nie znajac wszystkich owych do-re-mi.
Zedrze¢ tercyny. Rungé na klawisze
Huraganowym szturmem swoich dni.

Znowu rysunki, barwy, plamy biate,
Ktorymi igra pracowity len.

Tak moze wiasnie w porywach nieSmiatych
Jelen rogami trze o drzewa pien.

I napinajac suche $ciegna, zyly,

Gotéw potamac gatezistg krase,

Lecz jeleniowi memu wszak stuzyly

I mchy, i trawy basniowego lasu.

I niewidzialny. W szacie ksiezycowej,

W tak czarodziejskiej wodzie $lad zatopi,
Ze chyba tylko wracajaca z fowow
Diana odnajdzie jego srebrne tropy.

Za moim mezniejagcym za$ jeleniem,
Ochoczo dmagc w swoj przerazliwy rog
Na dole zt3, na zgube pokoleniom,
Zelazne wyzly swe juz pedzit wrdg.

A lata mkng. TrzydzieSci osiem, dziewie¢ —
I ten graniczny idzie rok czterdziesty.

I zima jest. | bialta szadZz na drzewach —

| oto juz i ten czterdziesty pierwszy.

Dziesieciolatke ukonczyt on w czerwcu.
Trzy dni wioczyliSmy sie z nim pod reke.



SYN 187

A syn m6j — on oddychat peing piersia,
Lecz snadz go jaka$ bojazliwos¢ dreczy —
W muzeum spogladajgc na Gaughina,

On jakby skradat sie, jakby sie bat
Goracych btyskdw stonca, zaru, tlenu,
Wszystkich tych $niadych, obnazonych ciat.

......

Niby na jakie$ wielkie $wieto strojne,
Od szczytu Kremla, po najdalszy kraniec,
Moskwa oprawna w ztoto i dostojna.
Jak zjawisko omglone bulwary.
Jak, zadzierzyScie przelewa sie gwar.
Jak skromnie za listowiem skryte pary,
Pragnace ustrzec swych porankéw dar
Przed ludzkim wzrokiem. Wszystko to, co w szkole
Zdobyte, stato sie dumng miodoscia,
Wszystko to znac.
A wiegc, precz z melancholig!

Traémy sie kieliszkami, synku.

Ros$nij.

W gruzinskiej za$ winiarni obrus plami
Rozlane wino, czerwiensze od krwi.

I zaczesane na tyl, tak starannie,

Pasemko wiosow opadte na brwi.

I zaSmiewajac sie diugo, bez konca,

Tak czarujgco, szczerze, tak nieskrycie,
Umoczyt usta w ptomieniu gorgcym,

Nie zachtysngwszy sie pierwszy raz w zyciu.

Pij. Czlowiek nie jest chciwy w swej mitodosSci.
PozZniej, na drogach stromych, ostrych, kretych,
Pojmiesz, ze w kazdej winnej latorosli
Trud tysigcleci skrapla sie zaklety
I gdzie$, w czynarow prawiekowych cieniu,
W starczych zurn brzeku i dzwonieniu pszczelim
Postyszysz Swiete, Swigtobliwe tchnienie
Tych tysiacleci.

Jakzez stonce bieli
Glazy, fontanne u stop Mostsowietu
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| te dziewczyne, co przystania oczy

Przed jego blaskiem. llez blasku $wieci

W oczach przechodniéw. Ten blask okna ztoci,
Susami Swietlnych zajgczkéw wyzlaca

Sciany i obtok purpurg obrzeza,

I wielkg spetnia storice prace,

Jesli antenom S$piewajacym wierzyC.

I juz policzki ptong. Juz przenika
Btysk zrozumienia w gigb chiopiecych oczu,
| juz potboga wiodtem, nie chiopczyka,
W Swiat otwarty na Sciezaj.
A juz toczy
Burza cyganskie swoje tamburyno
I gar$¢ btyskawic niesie zgietych w tuk,
I ponad miastem sunie stukominnym,
Nam na spotkanie. | widziat to Bég,
I Bdg radowat sie. Stusznie. W $piewie gromu
Swiat sie nie koriczyt, a wiasnie zaczynat.

Wiec tylko zwolna, zwolna, wszak do domu
Dojdziemy rownym krokiem w p6t godziny.

O Moskwo, Moskwo. llez burz szumiato

Nad dumnym, pieknym czotem twoim, Moskwo.
Czemu przycichtas i jak kreda biata

Nie dzielisz z nami naszych chwil radosnych?
O mita, mila, dton nam podaj swoja,

By zaden z nas nie pozostawat sam.

I pobtogostaw, Moskwo, nas przed bojem.
Jaki tam bedzie los — btogostaw nam.

O, dzieki tym pomnikom, tym mocarnym,

I blaskom teatréw, i bander czerwieni,

I zbiorowiskom dzieki, rojnym, gwarnym,
Gdzie kazdy trwa i gdzie kazdego zmieni
Potezna fala nowego przyptywu,

| skrzy sie zyciem modre tono znoéw,

Gdy fala fale goni, zmienia, zmywa,

I czuwac trzeba, i odejs¢ od snéw.
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Za nasze szczeScie odpowiemy zyciem,
A nasz los gorzki — czyliz to grzech twoj?

Tak nasze Swieto mijato. O Swicie,
Czwarta trzydziesci, rozpoczat sie boj.

5

Czasami pamie¢ bywa trudna, mglista.

Lecz oto przypadkowy pisma $lad,

Pocztowka przypadkowa w paczce listow —

| juz odkryty miodej duszy $wiat.

Spojrz, spojrz, oto migneta ptocha, trwozna

I uSmiechngwszy sie pierzchneta w mroku ton.
Jedyna, krzepko, tak jak tylko mozna,
Zwigzana z nim i nalezaca don.

A juz rys pi6ra tworzyt sie powoli:

Doktadny, skosny, troszeczke kobiecy.

Witedy to wiasnie byt w wojskowej szkole.

Na wschodzie kraju. Pierwszy raz sam w S$wiecie.

Z poczatku listy byty skape w stowa:
»Zadowolony, ucze sie i zdrow*.

O trudach zycia nie byto w nich mowy,
Ani czutoscig nasyconych stow.

Dopiero znacznie pozniej jat sie dzieli¢
Tesknotg, niepokojem: matka, siostra.
Lecz wkrétce w listach zjawiac sie zaczeli
Koledzy. | nawet smutek stepit ostrze.

I oto stamtad, gdzie w skwarze sie trudzit,
Podawat nam tak prosto jak na doni:
»Tutaj, tatusiu, sg wspaniali ludzie®.

I znowu przyjazn. | jeszcze raz o niej.

| z zyczliwos$cig zawsze, z ludzka dolg

W zyczliwej zgodzie — w tym cel i zwyciestwo.
W ten spos6b wiasnie powoli, powoli,
Tworzyt sie w synu mym charakter meski.

Zeszycik jeszcze jeden. Bardzo czysto,
Schludnosci szkolnej przestrzegajac godnie,
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Spisane tu prawa artylerzysty,
Ta matematyka sakralna ognia,
Swieta doktadnos¢ logiki armatnie;j.

Oto czym zyt on wtedy, co przezywat

I co wyrosto w nim w ten rok ostatni,

W Scistg Swiadomo$¢, w surowg uczciwosc.
Nigdy sie nie rozpraszat. Nie odmieniat.
Czyliz przeczuwat przeczuciem nieSmiatym
To duszy swojej ostatnie schronienie?

I oto szkic na marginesie: Patac
Caty w weneckich arkach, a tuz z boku
Armata pod cyprysem.

Czekaj. Stdj.
Jakimze zamyslenia tesknym wzrokiem
Spogladat na rysunek prosty swoj?

Jakiz to los? Jakich to marzen szczyty
| jakich pragnien napdj? Na co padt moj wzrok?
Los nie skonczony. Nap6j nie dopity
| podpis tez urwTany:
SW. Antok...“

6

Moze$ spotykat go: rosty, wesoty
Uczen moskiewskiej szkoty. Smagty, zdrowy,
Gdy wysytany wolg Komsomotu,
Do prac obronnych, do kopania rowéw
Odjezdzat.
Odjezdzali chtopcy z Presni,

Do Kropotkinskiej Gory, z Sokolnikdw,
Szli do Arbata mtodzi,, ze $rédmiescia,
Bojowy ludek w piesni szedt. W okrzykach
Spiewali w towaréwkach: $piew, ze moze
Spokojnie miasto spac¢

i ze cudowny
Szeroki kraj rodzinny,

ze nie ztozy
Chwat nad Irtyszu brzegiem dumnej glowy.
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A nawet spotykate$ wczesniej moze
Ktoregokolwiek z syndw, z naszych dzieci
Nad wodami Lamanche’u lub nad Czarnym Morzem,
Na calej twojej stonecznej planecie.

Wiec w jakim kraju i w jakich preludiach,
Gdzie, w jakiej fabryce, na rynku, w porcie,
Ten smukty uczniak wstepowat w krag ludzi

I na przychylnos¢ liczyt, niby w sporcie,
Slepego trafu. | gdy skryty w ttumie,

Wtedy go blizej zapragnate$s poznac,

Czy ci odpowiedZ data mtoda duma,

Czyli tez w zgietku dni twych, wrazen, doznan
Juz zapomniates, ze ten prawie dzieciak,

Co sie urodzit i wyrdst wsrod nas,

Wzrastat na naszej wojennej planecie

| piersig spotka swoj zelazny czas.

I juz go w Pradze zandarm aresztowat,
Przestuchiwany w Brugges by}, w Bergen bity
I juz trzy dni ukrywat sie w parowach

Przed czarng sforg w przysztosci ukryta.

Juz w czas przed burzg groznych zastrajkowan
Tak spowazniaty te tagodne oczy.

Juz groznym pismem zlanego otowiu

Zdat mu sie kazdy dzien, co burze toczy.
Wiegc p6jdzmy za nim, za mtodym znajomym,
Na rozstrzelanie droga asfaltowa.

Zatrzymaj go tam, za ostatnim domem,
Niechaj sie wpatrzy, rozejrzy w pustkowiu.

A jesli to nie twoj syn, lecz blizniego

Zjawit sie w oczach gestapowskich szpicli,
Zaplataj jego Slad w gtebokim $niegu

I zniknij niewidzialnie i niezwykle.

W rejestr ujeli wszystkie miode lata,
Cztowieczej wiosny kazdy kwiat, ped, listek,
Od Pirenejéw po Pamir — dach Swiata.
Jakzez sg w swoich spisach Scisli.
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Wiec -wyczujze, ktorym z pradawnych podan
Powiato od tej opalonej skroni,

Gdy mtodos¢ w nim tak szybko dopalona
Dynamit ttumié¢ zaczeta, swoj ptomien.
Wszystkich spalonych biblii popieliskiem,
Wszystkich gett polskich i wszystkich kacetow,
Za wszystkich, ktorzy zgineli, za wszystkich,
On, pét-Rosjanin, pdl-Zyd, syn poety,

Z letargu swego ocknat sie dziecinnie

Na wojny czas i pojat, zapamietat:
Wszystko tak czyni¢, jak czynig to inni.

W tym wszystko inne jest juz rozstrzygniete.

Nie spoOznij sie. Sigdz przy nim, tu, na fawie,
Zanim z zawiaséw drzwi zerwg pogonie.

A w kazdym razie cienn na mapie zawies,

Tam w bok od Orta, tam w Zyzdry rejonie.
Zaciemnij owag kropke wsrdod zamieci,

Gdzie mu postanie wieczne poscielono.
Zawiejo, ty, ktéra nad miastem lecisz,
Przyston me okno $niezng swa zastona.

I znéw, i znéw do ciebie mowie, $niezna
Ty, bezrozumna, niema, poja¢ chciej —
Nie bedzie mi z nim nigdy do$¢ pozegnan.
Zawsze ich mato jest i coraz mniej.

| oto zndéw on przy mnie, tuz koto mnie,
A ty zaczekaj. Jeszcze nie, o, nie.

0, nie odnajdziesz go wsrdd pogrzebionych.
On tylko $pi i ciezko dyszy w $nie.

Nie przebudZ go przed czasem. TyS — starucha,
A on wszak dziecko. Tys — muzyka, tak, ty,

A on muzycznym obdarzony stuchem,

Potrafi przyszto$¢ wyczuwaé przez sny.

7

Nie zdjawszy butdw, ptaszcza, spal dzieh caly.
Otwarte usta, ot, zmeczony cziowiek.
Skronie zapadty sie, a posiniaty

Te tajemnicze wypuktosci powiek.
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Zblizatem sie na palcach, bo sie batem.
Batem sie tchna¢ na syna, ktéry tak

Z dalekich stron powrdcit jak nieSmiaty,
Dopiero teraz opierzony ptak.

On wstat. Zaciggnat pas, twarde rzemienie,
Zapewne myslat, kiedy z lekka mnie
Uderzyt przyjacielsko po ramieniu:

,P0 cOz sie trwozyC? Zdaze. Jeszcze nie*.

Ostatni wieczor. Juz i Smiech prze$miany,
Herbata juz wypita, lampa btyska

I milczy syn. Nieznany, nie poznany,

A tak straszliwie bliski. Blizszy wszystkich.
Jakaz to mysl go gnebi? Jak wsréd cieni
Ubogi, lampa blask na twarz przemyca,

Ze twarz sie owa w kazdym mgnieniu zmienia.
On patrzy i nie patrzy na rodzica.

I wszystko w nim nie dokochane, nie do
Mitowan petne. W moézgu jak dzwonienie.
Jak kosy brzek: ,,On jedzie, jedzie, jedzie*.
Na zegar spojrz i cofnij to spojrzenie.

A nocy tej ja odprowadzam chiopca.
I nie wie syn, i ojciec takze nie,
Czy wiasna tetni w skroniach krew, czy obca.
Wszystko sie gubi w rytmie dwojga serc.
I chodzi o to...

Lecz czekaj. O c6z chodzi?
Jam cale zycie kochat go. Marzytem,
Ze W mojg strone choé¢ spojrzy ten miody.
Czekatem. Tak. | oto sie spdznitem.

I przerwat syn nie dokonczone zdanie:
»,Nie odprowadzaj. Lepiej péjde razem,
Wiesz? Z kolegami. O, ja jestem w stanie
Przenie$¢ sie w nowe zycie tak od razu.
Tak tatwiej bedzie dla mnie i dla ciebie.
Wiec zostan, ojcze, zostan.” Lecz w bezsile
Ojciec jat btagaé. Bito osiem, dziewiec,

Az o0 dziesigtej syna uprositem.

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 13
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RuszyliSmy na dworzec — krokiem takim
Beztroskim, lekkim, jak dawniej bywato.

| tyton w jego szelescit plecaku,

Chleb i bielizny zawinigtko mate.

Wypisz, wymaluj; tak to uczen zdaza

Ze szkoty na wycieczke w dzionek zioty.

I racja, mogt przysiegna¢ moj chorazy,

Ze w swym pociagu nie bedzie samotny.

Juz w metro spotkat on wspotpodréznikow
I razem w pigtke wyszli chorgzowie.

Ja bylem sz0sty.

Tezat ostry wicher.
Dudnity dziata. Gdzie§ grom przecwatowat.
Zdaje sie, deszcz pokrapiat. Lecz by¢ moze,
Ze deszcz jat pada¢ w catkiem inng noc.
Lecz co tam, padat lub nie — c6z pomoze?
Tutaj pomocy zadna nie da moc.

ByliSmy tuz przy sobie i wnet zigczyt
Mocny, bolesny uscisk nasze dtonie
Na takie dlugie rozstania miesigce.
Ale czyz mogli$my zna¢ prawde o nim.

A tuz, z bliskimi swymi lub bez bliskich,
Trzymajac mate wigzanki gozdzikow,
Abiturienci szkot artyleryjskich
Zegnali Moskwe.
A juz mrok przenikat
Grubg, zelazng ptachtg we framuge
Wejscia na dworzec.
Krzyczaty gtosniki.
Zaczeto wsiadac.
Juz chyba niedtugo...
Co? P&t godziny?
| juz, synku. Zmykaj.
Cywiléw nie wpuszczajg. A wiec tylko
Uscisng¢ sie pod niebem i pod deszczem.
Zaczekaj.
Zegnaj.
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Zaczekaj cho¢ chwilke,
Dopoki oddziat ten mija nas jeszcze,
I nie wiem, nie, odprowadzajgc chtopca,
Czyja to krew jak miot tomoce w skroni.
Czyja to krew? Czy wiasna, czy tez obca?

No, jeszcze raz $cisnijmy sobie dionie.
I tak nieSmiato jakos usmiechniety,
On bardzo dtugo reke mojg Sciska.
I delikatny, pochylony, zgiety,
Co$ zwyczajnego szepce o0 swych bliskich.
O matce, siostrze.
A obok, za progiem,
Czernieje dworzec w btyskach sinych lamp.

A tam, a tam, gdzie$ po frontowych drogach,
Wzdtuz rzeczek, przez nie zzete pola, tam
Poprzez rozdarte, gtodne popieliska

Od punktu N. na przetaj pedzi czas.
Cwaluje czas. Nikt z nas go nie odzyska.
Gdy trzeba bedzie, sam odnajdzie nas.
Cwaluje czas niebieski, przejmujacy,
Unoszac z sobg i stonce, i burze.

W gérze, z chmur szafir poczerniaty straca,
W dole, w biekitach rzecznych sie zanurza.
I w blaskach sinych lamp szafirowieje,

Staje sie lekki, przejrzysty, odlegty

Ten, ktéry calg mojg byt nadzieja.

A tam, poza nim, ttoczg sie koledzy.

Na opalonych, zdrowych twarzach mtodych
Rytmicznie drgajac lamp odblaski ptong

I 1$nig dystynkcje na ptaszczow wytogach.

A miedzy nimi ledwie dostrzezony
Mdj syn jedyny. M6j Wotodia, Wowa.
Jedynak, co przed osiemnastu laty
Pojawit sie, odjezdza. Znika znowu
W Zzelaznej pustce wojennego S$wiata.

13*
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Chce co$ powiedzie¢ jeszcze
i potrzagsa
Z daleka czapka.
Lecz go thum przystania
I leci noc, i sing lampg plasa
W ojcowskich oczach.
Slepa noc rozstania.

8

Coz tzy! Nad wypalong deszcz pustynia.
Byt deszcz. Lagodnej pory przyszedt kres.
Syn zlecit mi, bym nie zatowal syna.

On byt zotnierzem i nie chciat widziec fez.

Zoierzem? Kiamstwo. To nam nie pomoze
Poja¢ stronice zdarte wzdtuz i wszerz.

Kim byt moj syn? On byt stworzeniem bozym.
Stworzeniem bozym? Nie. To kiamstwo tez.

Daleka droga skro$ chmury, skro$ Sciany,
Jedyna droga wiarogodna, wierna.

Juz jest obtokiem dziecko me kochane,
W ktorym dzien kazdy jaki$ rys zaciera.
Moze i rozwiat sie w wilgoci, w chtodzie,

W tej nagle z gleby wytrys$nietej rosie.

A syn ust nawet nie umoczyt w wodzie
I na $mier¢ szedt, nie chylac sie, po szosie.

Pyt trzeszczat, zgrzytat w zebach. Muszka mata
Siadla na skroni, gdy tak szedt bez tchu.
Jaskrawy dzien byt i jak w dziecinstwie biaty.
Kukutka swoje kukata ,,ku-ku“.

Co wspomniat wtedy? Co? Jakg melodig?

Czyjg twarz? List czyj, z jawy czy ze snu?

Gdy zndéw ptak gtos swdj wsrod gatezi podniost,
Spokojne swoje kukajgc ,,ku-ku“.



SYN 197

...Ale jak bardzo zdziwit sie tej lepkiej

Krwi buchajgcej gardtem, jasnej, miodej,
Gdy z tym onieSmielonym swym usmiechem
Ocknat sie nagle gdzie$, jakby pod woda.

A pOzZniej, gdy juz wygigwszy swe ciato,
Spokojnie, niby w domu, spat na mchu,
Jeszcze w osieroconym raju drzato

I zap6Znione dzwonito ,,ku-ku“,

Zycie mijato. Mi-ja-fo. | zda sig,
Niedtugo tylko goscito z wizyta.

I wtem spostrzegto, ze wiatr Swiece zgasit,
Ze dom juz pusty. Ze szyby wybite.

Ze nocg trudno mu sie tak przedziera¢
Samotnie, poprzez dym zweglonych chat,
I ze niech lepiej w ciszy obumiera

Ten w bujnej trawie rozpostarty ksztait.

O, nie kfam przywidzenie.
Coz tak kiamiesz?

Coz sie chybocesz tak

i wzrok moéj nekasz?
Patrz sie. Uwaznie patrz, zanim sie staniesz
Mojego syna przedSmiertelng meka.
I kiedy

rozpaczliwie tak, ochryple,
Zakrzyczat trawe drac w bolesnym dreszczu,
W gasngcym moOzgu mignagt mu strzep mysli
»A jednak zyje.
Jednak zyje jeszcze“.

Jak wolno, ciezko, zuchwale, szeroko,
Krwawy po trawie przeczotgat sie $lad.
Jak sie spotkato z mragcym oko w oko
Cate to zycie — osiemnascie lat.

Rwij rany swe, zwidzenie. Nie zapomnij,
Ze nie ma innej drogi przez ten $wiat.
Im bardziej ty$ uparte, tym ogromniej
Rosnie tych startych osiemnascie lat.
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Tak sie wiec rozzarz, rozpal do ptomienia,
Zetlej na popiot, rozwiej sie i rozsciel,

| stai sie krwig miodego pokolenia,
Mitoscig ojcow i synow mitoscia.

Nie zblednij. Nie zapadnij w mrocznej toni,

Stan i tg krwawg, zdartg skorg btyskaj.
Cierpienie moje, zycie me — do broni.
Wszystko to widzie¢, przezyc¢, znie$¢ to wszystko.

Wychylit sie z okopu. Zapach tanu

Btogim westchnieniem wiatru twarz mu owiat.
I w tym momencie kula zabtgkana

Przeszyta usta ogniem i otowiem.

On widziat wszystko. Wszystko. Nie przeoczyt
Wyschtych ZdZbet trawy, ktdra przegigt ptomien.
Ostatni raz btysneto stonko w oczy.

Zal stonka — lecz juz wnet zapomniat o nim.

I wspomniat on, i wspomniat on, i wspomniat...
Przemyslat zapomnienie az do konca,

I 0 mym przysztym smutku mysl, i o mnie,

I pozatowat, i zapomniat ojca.

On jeszcze zyt p6t chwili, moze chwile,
Marzac o zyciu, gdy Swiat w oczach ciemniat.
I runat w zgube swa gnac sie i chylac,

| rozstgpita sie mu matka-ziemia.

I do niej przylgnat swym zmeczonym ciatem.
I chciwie, juz u kresu ludzkich pojec,
Szepnat jej nie ustami, ale catym
Istnieniem konajacym:

»Matko moja“.

9

Ty bedziesz dtugo zy¢ jak kret w popiotach.
Nie dzien, nie rok, nie lata — wieki cate.
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Dopoki wyschte oko widzie¢ zdota,

Dopoki reka sucha, strupieszata

Ostatniej strofy kresli¢ nie ukonczy —
Whpatruj sie w jego rysy ukochane.

Nie syn dziedzicem jest, a wtasnie — ojciec.
Taka jest miejsc i kolejnosci zmiana.

Zatobe dzielisz z catg Moskwa. W oknach
Ni lampy, ni kaganka. Ale mgta

Od tylu tez, chtodu i stot przemokia
Ostoni cie i pomoc tobie da.

C6z wspomni ona? Szyny, szyny, szyny,
Przelatujace slupy, drogowskazy,
Tutacze, ktorych wiatr w szaruge zwinat,
Szrapnelu gwizd i losu zgietk zelazny.
Tak. A wiec zemsta? Zemsta. Tak wypada,
Azeby serce syna Smier¢ przerosto.

Niech sie to serce wedrze w kanonade,
Bo przeciez bywa takie serc rzemiosto.

I jeSli w chmurach jest to niebo wojny,

I jesli wiosna nad ziemig sie mai,

Na ziemi wiecznie bedziemy we dwoje —
Ten syn, ten ojciec, ktorzy snu nie znaja.

O, nie masz, nie masz na samotny smutek,
Na te tesknote samodzielng prawa.

Gdyby ryzykujac ostatnim atutem,

Jak bron do skroni pragniesz jg przystawic,
Pokusom nie ulegnij. Czyz to $rodek

Na uzdrowienie mtodosci zmiazdzonej?
Nie szuka syn miekkos$ci ni wygody

I innych synéw zwie na boj miliony.

I w walce, w walce tej niezwyciezeni,
Synowie innych, tak jak twoj, najdrozsi,
Idg, by tamtych, pierwszych, w walce zmienic¢
W imig prawd wielkich i wielkich mitoSci.
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Sumienie me, zegnaj. O! zegnaj me storce,
Syneczku méj mity. Ty moja miodosci.
I niech pozegnaniem tym moim sie konczy
Opowies¢ o ghluchej jak noc samotnosci.

A ty w niej zostajesz. Ty sam. Odgrodzony
Od Swiatta, powietrza, w tej mece ostatniej,
Zapomne, ze zyte$, zapomne, ze$ 'konat —

| tak w osiemnastych zastygniesz swych latach.

O, jak sg dalekie, dzielagce nas drogi

Co wiodg przez lata, przez wieki i poprzez
Zatoki traw rzecznych, nadbrzezne roziogi,
Gdzie czaszke strzaskang posuchy pyt okryt.

Juz zegnaj. Pociagi ze stron tych nie biegna.
Juz zegnaj. Nie leci samolot w te strony.
Juz zegnaj. Nie bedzie wszak cudu zadnego,
A sny tylko $nigc sie topniejg — stracone.

I $nie, ze jest twego dziecinstwa poranek.
Ze malty, szcze$liwy ndzkami bosymi
Przebiega po ziemi, gdzie $pig pogrzebani.

Tu na tym sie konczy opowie$¢ o Synu.

PRZELOZYL TADEUSZ ZELENAY



ANNA SEGHERS

SCHRONIENIE

Pewnego wrzesniowego dnia 1940 roku, kiedy na placu Zgody w Pa-
ryzu powiewata olbrzymia, ozdobiona swastyka flaga, najwieksza
ze wszystkich mwywieszonych w okupowanych przez Niemcy krajach,
kiedy kolejki przed sklepami ciggnety sie przez cate ulice, Ludwika Meu-
nier, zona tokarza, matka trojga dzieci, dowiedziata sie, ze w jednym
ze sklepow czternastego okregu wydajg jajka.

Po godzinnym oczekiwaniu dostata pie¢ jajek, po jednym na kazde-
go cztonka rodziny. Wychodzac ze sklepu przypomniata sobie, ze w po-
blizu mieszka jej szkolna przyjacidtka, Anna Villard, stuzagca w hotelu.

Ludwika zastata przyjaciotke bardzo zdenerwowang, jakkolwiek byta
zazwyczaj opanowana. Opowiedziata Ludwice, ze gestapowcy zaareszto-
wali poprzedniego dnia jednego z lokatoréw, ktéry uchodzit w hotelu za
Alzatczyka, lecz jak sie potem okazato, kilka lat temu uciekt z niemiec-
kiego obozu koncentracyjnego. Lokatora — opowiadata Anna myjac
okno — zawieziono do Sante, stamtad wkrotce <wysla go do Niemiec,
a tam prawdopodobnie rozstrzelajg. Jednak bardziej niz o lokatora —
ostatecznie mezczyzna jest mezczyzng, a wmjna wojng — martwi sie
o los chtopca, syna aresztowanego. Dzieciak ma dwanascie lat, mieszkat
razem z ojcem, uczeszczat do szkoty i mowi po francusku jak prawdzi-
wy Francuz. Matka jego umarta. Nikt nie wie, z czego utrzymywali sie-
ojciec i syn, to zresztg nigdy nie wiadomo u tych cudzoziemcéw. Gdy
chlopiec po powrocie ze szkoty dowiedziat sie o aresztowaniu ojca, nie
uronit ani jednej tzy. Lecz kiedy oficer-gestapowiec kazat mu zbierac
manatki i nazajutrz przygotowa¢ sie do wyjazdu do Niemiec, os$wiad-
czyt, ze woli rzuci¢ sie pod pocigg, niz wroci¢ do krewnych. Oficer
wrzasnat, ze nikt go nie pyta o to, czy chce wrécié, czy nie. To jest za-
decydowane. Pytaja go tylko o to, czy woli pojecha¢ do krewnych, czy
do domu poprawczego? Chiopiec miat zaufanie do Anny. W nocy opo-
wiedziat jej o wszystkim i prosit o pomoc. Rano odprowadzita go do
matej kawiarenki, z ktérej wiascicielem byta w przyjaznych stosun-
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kach. Teraz chiopiec siedzi tam i czeka na nig. Sadzita, ze uda jej sie
bez trudu umiesci¢ gdzies$ sierote, lecz nikt nie chce wzig¢ go do siebie.
Strach ogarngt wszystkich. Jej tchorzliwa gospodyni jest oburzona
ucieczkyg chiopca.

Ludwika wystuchata w milczeniu opowiadania Anny, w koncu rzekia:

— Chciatabym zobaczy¢ tego chiopca.

Anna dala jej adres kawiarni i poprosita, by przyjaciotka zaniosta
tam chiopcu bielizne.

Wiasciciel kawiarni, ktéremu Ludwika pokazata kartke od Anny,
zaprowadzit jg do sali bilardowej, zazwyczaj zamknietej przed potu-
dniem. Przy oknie siedziat chtopiec i wygladat na dwor. Byt tego samego
wzrostu, co jej starszy syn, i prawie tak samo ubrany. W calej jego po-
staci nie byto nic rzucajacego sie w oczy, co by mogto zdradzi¢ w nim
cudzoziemca.

Ludwika oddata chtopcu bielizne. Nie podziekowat, obrzucit jg tylko
badawczym spojrzeniem.

Dotychczas Ludwika byta matka, jak wszystkie inne matki; wysta-
wata w kolejkach, usitowata z niczego zrobi¢ co$ na obiad, a z czego$
tworzyta niemal cuda. Brata do domu robote, mimo ze wiasne gospo-
darstwo kosztowato jg duzo wysitku. Jednak na widok chtopca od razu
postanowita dopomé6c mu i powiedziata, jakby to byto zupetnie na-
turalne:

— Przyjdz dzis§ o sidédmej wieczorem do kawiarenki Briard koto
Rynku Centralnego — po czym pospiesznie wyszia.

Przygotowanie najskromniejszego bodaj obiadu ze skagpo przydziela-
nych racji zywno$ciowych wymagato duzo czasu. Maz byt juz w domu.
Pierwszy rok wojny spedzit na linii Maginota; zdemobilizowat sie trzy
tygodnie temu, a od kilku dni znéw rozpoczat prace w fabryce. Praco-
wat tylko pét dnia; reszte wolnego czasu spedzat przewaznie w malej
knajpce. Wrécit do domu zty, gdyz wydat ostatnie pienigdze.

Wzburzona Ludwika nie zwrécita uwagi na wyraz twarzy meza.
Krzatajac sie przy kuchni zaczeta opowiada¢ mu o chiopcu, chcac wzbu-
dzi¢ w nim wspotczucie. Gdy maz ustyszat, ze chiopiec uciekt z hotelu
i szuka schronienia u Francuzéw, przerwat jej gniewnie:

— Twoja Anna jest po prostu idiotka. Toz to szalenstwo pomagac
takiemu chitopakowi! Trzeba go zamkna¢! Niechno to szwabisko, jego
ojczulek, sam glowi sie nad tym, jak nawigza¢ kontakt z rodakami. Nie
pomyslat o dziecku! Niestety, nie ma na to rady; niech gestapowiec za-
biera chtopaka do domu!

Zona szybko zmienita temat rozmowy. Dopiero teraz zrozumiata, jak
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bardzo opuscit sie jej maz. Dawniej brat udziat w kazdym strajku, w kaz-
dej demonstracji, a 14 lipca zachowywat sie tak, jakby byt gotéw pdjs¢
zdobywa¢ na nowo Bastylie. A teraz upokorzyt sie i byt ulegly. Ona
miata inny charakter; nie poddawata sie! Tyle miata kitopotéw, a teraz
jeszcze myslata wcigz o czekajgcym na nig chiopcu.

Wieczorem poszia do kawiarenki przy Rynku Centralnym.

— Dopiero jutro bede mogta zabra¢ cie do siebie — oSwiadczyta
chiopcu.

— Prosze mnie nie bra¢, jesli pani sie boi — odpart chiopak, pa-
trzac na nig badawczo.

Ludwika zauwazyta, ze musi przeczeka¢ tylko jeden dzien. Z trudem
namoéwita wiasciciela kawiarenki, by pozwolit chtopcu, ktérego przed-
stawita jako swego krewnego, spedzi¢ tam jeszcze jedng noc. Prosha
taka nie byfa dziwna, gdyz w Paryzu byto mndstwo uciekinieréw.

Rano powiedziata do meza:

— Spotkatam kuzynke Alicje. Mgz jej jest w Potiviere, w szpitalu
dla jericow wojennych. Chce pojecha¢ do niego na kilka dni i prosi, aby-
Smy przez ten czas zaopiekowali sie jej synkiem.

Maz nie znosit obcych os6b w domu, totez odpowiedziat:

— Uwazaj tylko, zeby sie to nie przeciggneto!

Wieczorem przygotowujac dla chtopca postanie, Ludwika zapytata go:

— Wiasciwie dlaczego nie chcesz wréci¢ do domu?

— Prosze mnie nie brac, jesli pani sie boi — powtdrzyt chlopiec. —
Do krewnych nie pojade. Matke i ojca zaaresztowat Hitler. Pisali ulotki
i kolportowali je po miescie. Widzi pani, mam wybity przedni zgbh: wy-
bili mi go chlopcy w szkole, kiedy odméwitem Spiewania faszystowskich
piesni. Moi krewni tez sg faszy$ci; zameczajg mnie, wymyslajg tatusiowi
i mamusi.

Ludwika poradzita chiopcu, by nie moéwit o tym ani jej mezowi, ani
dzieciom i sgsiadom.

Dzieci ustosunkowaty sie do przybysza obojetnie; unikat wszystkich
i nie $miat sie nigdy. Maz od pierwszego wejrzenia poczut do niego nie-
che¢: — Jest jaki$ dziwnie ponury! — krzyczat na zone widzac, ze od-
daje chtopcu swoje porcje; wymyslat kuzynce: — To bezczelno$é, pod-
rzuci¢ dziecko cudzej rodzinie! — Niezadowolenie swoje zaopatrywat za-
zwyczaj komentarzami w rodzaju: — Wojna przegrana, to fakt. Niemcy
okupuja kraj, tez niezbity fakt. Niestety, nic sie nie da zrobic...

Pewnego razu chiopiec sttukt garnek z mlekiem i Meunier pobit go
za to. Gdy maz wyszedt, Ludwika chciata pocieszy¢ chiopca, lecz ten
odrzekt:
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— To nic. Mimo to wole by¢ tutaj, niz tam...

Ktdérego$ dnia Meunier powiedziat do zony:

— Tak chetnie zjadtbym kawatek dobrego sera. Juz zapomnielismy,,
jaki ma smak.

Wieczorem tegoz dnia wrécit do domu podniecony:

— WoyobraZ sobie, co widziatem! Olbrzymi niemiecki woz ciezarowy,,
do samej gory zatadowany serami. Biorg, co im sie zywnie podoba. Dru-
kujg na swoich maszynach miliony i skupuja, co zechca!

Po uptywie kilku tygodni Ludwika zndw poszta odwiedzi¢ Anne.
Przyjaciotka nie ucieszyta sie z jej wizyty i data do zrozumienia, ze nie
powinna nawet pokazywac sie w tej dzielnicy. Gestapowcy dowiedzieli
sie, w jakiej kawiarni ukrywat sie chiopiec, dowiedzieli sie rowniez, ze
przychodzita do niego jaka$ kobieta, a potem wyszli — kazde z osobna —
0 réznych porach.

W drodze powrotnej Ludwika zastanawiata sie¢ nad sytuacjg, w jaka
wplatata siebie i rodzing. Coraz bardziej utwierdzata sie jednak w prze-
konaniu, ze idac za pierwszym impulsem postgpita stusznie. Kolejki
przed nielicznymi otwartymi jeszcze sklepami, spuszczone zaluzje w po-
zostatych, klaksony niemieckich samochodéw mknacych bulwarami,
swastyki na bramach doméw wzburzyty ja tak silnie, ze po powrocie do
domu odruchowo pogtaskata chtopca po gtowie. Lecz maz ofuknat ja:

— Co0z to, rzucit na ciebie czary, czy co?

Meunier wywierat na chiopcu cata nagromadzong w nim zto$¢;
mwszelkie nadzieje prysty, w przysztosci zapowiadato sie bezrobocie i nie-
wola. Chiopiec byt nieufny, matoméwny i nie dawat powodoéw do bi-
cia, lecz Meunier bit go i bez powoddw twierdzac, ze dzieciak ma harde
spojrzenie.

Wkrétce Meunier byt zmuszony wyrzec sie jedynej swojej przyjem-
nosci: uczeszczania do knajpki. Na koncu ulicy, na ktorej miescita sie
owa knajpa, byta kuznia. Niemcy wyrugowali jej wiasciciela i zatozyli
wilasny warsztat samochodowy. Cicha i spokojna dawniej uliczka zaroita
sie teraz od nazistow. Gromadzity sie tu wymagajace naprawy samocho-
dy, a zolnierze niemieccy obrali sobie pobliskg knajpe na miejsce
spotkan. Tego Meunier nie mogt znies¢. Zona zastawata go czesto sie-
dzacego z opartg na rekach gtowg, w ponurym milczeniu. Pewnego razu
zagadneta go, o czym mysli.

— Wyobraz sobie — odpowiedziat — wcigz mysle o tym Niemcu,
o ktérym opowiadata ci kiedy$ Anna. O Niemcu, ktory byt przeciwni-
kiem Hitlera i ktérego aresztowali gestapowcy. Chciatbym wiedzie¢, co
sie stato z nim i jego synem.



SCHRONIENIE 205

— Niedawno spotkatam Anne — powiedziata Ludwika. — Mowita
mi, ze Niemca prawdopodobnie rozstrzelano, a chtopiec gdzie$ znikt.
Przeciez Paryz jest wielki. Moze znalazt sobie gdzie schronienie.

Nikt sposréd robotnikéw nie chciat pi¢ piwa w towarzystwie Niem-
cOw. Przyjaciele Meuniera zbierali sie u niego w kuchni i przynosili pi-
Wo z sobg. Tu mozna byto poméwi¢ o tym, co nazisci wyprawiali w Pa-
ryzu. W fabryce, w ktdrej pracowat Meunier, zaszty zmiany. Wiasciciel
przedsiebiorstwa oddat swoj gabinet do dyspozycji niemieckiego komi-
sarza, ten za$ zachowywat sie jak u siebie w domu. Rzeczoznawcy nie-
mieccy badali jako$¢ wytwarzanych przez fabryke wyrobdéw, ktore na-
stepnie zabierali. Skonfiskowane wyroby Niemcy posyfali na wschéd,
aby niszczy¢ inne narody. A tu? Obnizka ptac, zakaz strajkow...

Ludwika Meunier zamykata okiennice i wszyscy mowili potgtosem.
Obcy chtopiec spuszczat oczy, jakby sie bojac, ze moze zdradzi¢ spoj-
rzeniem, co sie dzieje w jego sercu... Ostatnio byt tak blady i chudy, ze
Meunier obawiat sie, czy nie zachorowat i czy nie zarazi dzieci.

Woweczas Ludwika napisata list w imieniu kuzynki. Kuzynka rzeko-
mo prosita Ludwike, by zatrzymata chtopca jeszcze przez pewien czas,
gdyz maz jej jest bardzo chory i ona nie moze go zostawic.

— Co za bezczelnos¢! — zrzedzit Meunier po odczytaniu mu listu
przez zoneg.

Ludwika natomiast unosita sie nad chtopcem: jest przeciez postusz-
ny, codziennie wstaje o czwartej rano i chodzi na rynek, a dzisiaj zdo-
byt nawet kawatek wotowego miesa bez kartek.

W sasiedztwie rodziny Meunier mieszkaty dwie siostry. Byly to nik-
czemne kobiety. Czesto odwiedzaty knajpe i pity tam z niemieckimi me-
chanikami. Niemcy czesto nocowali u nich i czuli sie panami podworza,
na ktore wychodzity okna mieszkania Meunier.

Meuniera i jego przyjaciot ogarneta rozpacz. Niemiecki ,,nowy tad“
napetniat ich coraz wigkszym rozgoryczeniem. Niemieckie porzadki wy-
koleity ich, zniszczyty zycie w fabryce i w domu, ukradty im mate i wiel-
kie radosci, dobrobyt, spok6j, honor, wyzywienie i powietrze.

Pewnego razu, gdy Meunier zostat sam z zong, wybuchnat po diugim
milczeniu:

— Teraz zagarneli catg wiadze! — wotat z oburzeniem. — Lecz znaj-
da sie, tak, znajdg sie silniejsi od nich! C6z my... Jak tylko otwieramy
usta, zabijajg nas! Pamietasz tego Niemca, o ktérym opowiadata ci
Anna? Pewnie zapomniata$ o nim, ale ja pamietam! To byt odwazny
cztowiek! A jego syn? Tacy ludzie zastugujg na najwiekszy szacunek!
Ty sie nianczysz z synem kuzynki, a mnie ten chtopak zupetnie nie wzru-
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sza. Ot6z wzigtbym do siebie syna tamtego Niemca, kochatbym go wie-
cej niz wiasne dzieci i zywitbym go do syta. Takim chtopcem warto by
sie zaopiekowac¢. A ci bandyci niechby sie tu szwendali nie podejrzewa-
jac nawet, kim jestem i kogo ukrywam u siebie! Takiego chiopca chetnie
wzigtbym do siebie!

— Juz go wzigleS — odrzekta Ludwika.

PRZELOZYLA NINA KALISZOWA
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Na drodze prowadzacej do stacji topnieje $nieg, btoto siega kolan,
blado potyskujg szare, brudne katuze. Pola jednak I$nig w storiicu nie-
skalang biela.

Maty Hasan idzie w olbrzymich, podkutych gwozdziami butach wio-
zonych na bose nogi. Buty sg z tylu przydeptane i bose piety brng w blo-
cie. Chiopiec trzyma w reku ciezki, mosiezny dzban, wypetniony po
brzegi ajranem. Dzban uderza go w kolana przy kazdym kroku, co
chwila wymyka mu sie z rgk i chiopiec stawia na ziemie cynowy kubek,
aby go lepiej uchwycic.

Hasan ma przed sobg dwie godziny drogi. Droge te przemierza co-
dziennie, zimg i latem, ale dzi§ wydaje mu sie ona szczegdlnie diuga.
Mata, sucha wierzba, stojgca akurat w potowie odlegtosci do stacji, stabo
rysuje sie gdzie$ we mgle.

Chiopiec nie mysli ani o swych dw'éch braciszkach, czekajacych jego
powrotu, ani 0 matce, ktéra pracuje na wsi oddalonej o cztery godziny
drogi. Nie mysli rowniez, czy uda mu sie sprzeda¢ ajran. Glowe jego
zaprzata jedna, jedyna mysl: trzeba bedzie wraca¢ tg samg drogg do
domu. Chiopiec ciezko wzdycha, wyciera nos grzbietem dtoni, w ktorej
zaci$niety jest kubek. Potem spostrzega, ze stacja jest juz blisko.

Ponury gmach stoi samotnie w dolinie, okolonej nagimi wzgo6rzami.
Obnazone z lisci gatezie akacji czynig budynek jeszcze bardziej po-
nurym.

Dwa razy dziennie przechodzi tedy pociag i po kilkuminutowym po-
stoju, jak gdyby zdziwiony, ze przystanat w takim pustkowiu, daje syg-
nat i rusza dalej.

Hasan odpoczat chwile i wyszedt na peron. Miedzy budynkiem sta-
cyjnym a torami siedziato na workach dwdch chtopéw'. Opierajac sie
o0 Sciane stat skulony zandarm. Procz nich na stacji nie byto nikogo.

1 Ajran — napdj z kwasnego mleka rozcienczonego woda.
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Na wielkich stacjach jest zawsze petno handlarzy z owocami, lemo-
niada, szasztykiem. Tutaj tylko latem Kilku chtopéw przynosito wino-
grona, dynie i arbuzy, zimg za$ procz matego Hasana i starego kulawego
chiopa, ktoéry sprzedawat gruszki, nie byto nikogo. Dzi$ nie bylo nawet
starego chtopa z gruszkami. Hasan postawit swéj dzban na wilgotnej
ziemi i w zadumie patrzyt na szyny. Dzien w dzien lokomotywa przy-
wozita nie wiadomo skad setki ludzi i wiozta ich dalej nie wiadomo do-
kad, tymi nieskonczenie dtugimi szynami.

Na dZzwiek ostrego gwizdu Hasan drgnat. Pocigg dawat o sobie znac.
Lokomotywa przyciagneta sktad wagonéw i zatrzymata sie. Maty chwycit
edzban i kubek i pobiegt wzdtuz wagonéw. — Ajran, ajran — wotat pa-
trzac w okna. — Swiezy, dobry ajran. — Latem wotat — zimny jak 16d —
ale teraz, w ten zimowy dzien, na samg mysl o ajranie robito sie zimno
i nikt nie patrzyt nawet w strone chtopca.

Prawie wszystkie okna byly pozamykane; stato przy nich kilka ko-
biet w welnianych bluzkach, z witosami farbowanymi henna. Chiopiec
wypatrywat uwaznie, czy kto nie zechce wypi¢ ajranu z jego cynowego
kubka. Juz trzy razy przebiegt wzdtuz pociggu. Ostry brzeg dzbana bole-
$nie uderzat go po chudych nogach. Krzywigc sie z bolu wykrzykiwat:
— Ajran! Swiezy, dobry ajran!

Zeby sprzedaé choé cztery szklanki. Otrzymatby za nie dziesie¢ pia-
strow. Wowczas mogtby kupi¢ razowy chleb. Nagle jak gdyby w blasku
btyskawicy dojrzat dwoje gtodnych dzieci, czekajgcych na niego nie-
cierpliwie.

— Ajran, Swiezy, dobry ajran!

Matka pracuje na wsi jako stuzaca, przychodzi do domu raz na ty-
dzien. Przynosi z sobg kilka plackow, troche cebuli, a czasem troche
soku z winogron. Ale nie starczy tego, nawet na dwa dni, dla trzech gtod-
nych zotgdkéw'. Troska o nakarmienie matych braciszkéw w ciggu po-
zostatych dni cigzy catkowicie na Hasanie. Jeden z malcéw ma dwa lata,
drugi pie¢. Sa to rachityczne, stabe dzieci. Codziennie Hasan musi cho-
wac ajran, zeby wygtodniali chtopcy nie wypili go. | codziennie odcho-
dzi na stacje w obawie, ze podczas jego nieobecnosci bracia zjedzg starg
koze, ktora gniezdzi sie z nimi w chacie i tak jak oni cierpi gtod.

llez to razy wracat do domu z Chlebem pod pachg i podczas gdy na-
lewat ajran do glinianej miski, widziat z przerazeniem, ze ciezki jak glina
chleb juz znikk. Wypijat wowczas troche ajranu, nie zwracajac uwagi
na lekki bol brzucha (przywykt juz do gtodu).

Nie przerazaty go jednak zofadki braci, ktére jak studnie nigdy nie
napetniaty sie i pochtaniaty wszystko, co sie dato. Do rozpaczy dopro-
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wadzaty go ich btyszczace, petne nienawisci oczy, obserwujace go, gdy
wracat do domu z pustymi rekami, | przypomniawszy sobie teraz te
oczy, Hasan poczut przerazenie i znéw zaczat gtosno wotac:

— Ajranl... Ajran!...

Nagle w jednym wagonie opuszczono szybe. Wysuneta sie glowa na
dtugiej szyi: — A no, nalej mi kubeczek.

Chtopiec podat mu kubek drzaca reka. Cziowiek pit drobnymi ty-
kami i rzadki ajran Sciekat z jego wasow na koszule.

— Nalej jeszcze jeden kubek.

Gdy wypit, rzucit chtopcu monete dziesigciopiastrowg. — Daj mi
reszty pie¢ piastréw — powiedziat.

— Kiedy nie mam reszty — odpart Ilasan ogladajac sie.

Dokota nie byto nikogo précz zawiadowcy stacji, ktéry z wtulong
w ramiona glowg czekat na odejscie pociggu. Chiopiec odstawit dzban
i podbiegt do zawiadowcy.

— Woujku, zmien mi dziesie¢ piastrow na dwie monety.

Zawiadowca nie raczyt nawet odpowiedzie€ i uderzyt w dzwon.

— Daj no monete — zawotat cztowiek w oknie.

Chiopiec oddat mu pienigdze. Pociag powoli ruszyt. Czlowiek wsunat
pienigdze do kieszonki: — Co robi¢, nie mam pieciu piastrow. — Wa-
gon oddalit sie juz o kilka krokéw, gdy cztowiek wysunat sie z okna i za-
wotat:

— Hej, chiopcze, wybacz mi.

Hasan mruknat co$, potem podnidst dzban i poszedt do budynku sta-
cyjnego. Usiadt tam koto Sciany, chronigcej go od $niegu. Nie mogt wro-
ci¢ do domu z pustymi rekami, postanowit wiec zaczekaé na wieczorny
pociagg. Pocierat skostniate rece i drapat sie w glowe. Jego niebieskie
oczy tzawity od wiatru.

Tak przesiedziat do wieczora. Czasami wstawat, rozcierat rekami ko-
lana, potem znéw siadat, przymykat oczy, pograzajac sie w pustke, ktora
byta dla niego wypoczynkiem. Kilka razy przypomniat sobie matke. Jak
gdyby widziat przed sobg jej zalang tzami twarz. Dziwng lito$¢ odczu-
wat dla tej kobiety, ktora zmuszona byfa pozostawi¢ swoje dzieci i ciez-
ko pracowac¢ w innej wsi za nedzny kawatek chleba. Gdy biedna ko-
bieta przychodzita do domu, te dwie gtodne istoty witaty jg takimi
samymi, petnymi nienawisci oczami. Matka gotowata zupe z pszenicy,
potem usitowata doprowadzi¢ chate do porzadku. Pozostawata w domu
do wieczora i odchodzita bez stowa. Hasan nigdy od niej nie styszat cze-
gokolwiek o ojcu lub o jakim$ krewnym.

Zeszyty Wroctawskie, R. 5, Nr 1 14
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Prawde mowiac, odkad pamiecig siegat, nigdy o tym nie myslat. Wy-
dawato mu sie, ze celem i treScig jego zycia jest sprzedawanie ajranu
na stacji i zywienie swoich matych braci. | dlatego dreczyta go jedna
okropna mysl: co bedzie, jezeli pewnego dnia matka przyjdzie do domu,
potozy sie na kilka dni i bez czyjejkolwiek pomocy urodzi w mekach
jeszcze jedno dziecko? Potem odejdzie po uptywie dziesieciu dni do
pracy i pozostawi dziecko na jego opiece... Woéwczas zmuszony bedzie
karmic jeszcze i tego nieproszonego goscia.

Chtopi nie wiadomo dlaczego unikajg ich. Hasan nie pamieta, zeby
ktokolwiek do nich przychodzit. Koza daje coraz mniej mleka, zycie
staje sie coraz ciezsze i Hasan musi toczy¢ ciezka walke o zycie.

Latem jest troche lzej. Kiedy z rana wychodzi z domu, jest jeszcze
zupeinie chtodno. Przychodzi na stacje nie odczuwajgc zmeczenia i na-
tychmiast sprzedaje cala zawarto$¢ dzbana. Najwiecej cieszy go mysl,
ze bedzie wracat z pustym dzbanem. Jezeli nie udaje mu sie sprzedac
ajranu z rana, czeka do wieczora, ale bardzo czesto juz w obiad dzban
jest pusty. Przybywajgcy na stacje chiopi kupujg ajran.

Wieczorny pocigg przychodzi o wpot do czwartej i latem Hasan
wraca do wsi jeszcze za dnia. Ale teraz juz na pét godziny przed nadej-
Sciem pociggu zapada gteboki zmrok. Na mysl o tym, jak zimno i stra-
szno bedzie wraca¢ do domu, Hasan zadrzat i chciat juz wyruszy¢, ale
w' tej chwili wyszedt zawiadowca i chiopiec zrozumiat, ze zbliza sie
pociag.

Pociag stat bardzo krétko.

— Ajran, Swiezy ajran! — wotat Hasan.

Biegt wzdtuz pociggu zagladajgc w zamkniete okna. Za metnymi szy-
bami migaty niewyrazne zarysy ludzi. Snieg dostawat sie do ust, mokra
ziemia klaskata pod olbrzymimi butami.

Gdy jasne kwadraty okien oddalajgcego sie pociggu zaczety skakac
po katuzach, chtopiec zabrat dzban i powldkt sie do domu. Oczy jego nie
przyzwyczaity sie jeszcze do ciemnosci. Ajran w dzbanie dziwnie bul-
gotat przy kazdym kroku. Ciato przenikata chtodna wilgoé. Nie myslat
0 niczym, szedt jak zwierze, instynktem wyczuwajgc droge. W miare
jak oddalat sie od stacji, do bulgotania w dzbanie i czlapania butow do-
faczyty sie jeszcze jakies dzwieki. W oddali wyly jakie$ zwierzeta.

Hasan zadygotat jeszcze mocniej z przerazenia. Usitowat iS¢ szybciej,
lecz nogi odmawiaty mu postuszenstwa. Dzban uderzat bole$nie w obo-
late kolana. Bat sie ciemnosci, bat sie wiatru, bat sie btota i rozlegaja-
cego sie wycia wilkéw. Zapomniat o gtodzie, o zmeczeniu, zapomniat
0 oczach swych matych braciszkéw. Pragnat tylko jak najpredzej do-
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sta¢ sie do domu, zaszy¢ sie w kat izby oSwietlonej tlgcym na kominie
weglem. Byleby siedzie¢ w czterech $cianach i uciec od tej strasznej
ciemnosci, od tego wycia...

Buty ugrzezty w biocie; Hasan biegt dalej boso, wymachujac dzba-
nem. Ajran wylewat mu sie, bryzgat w twarz, oblewat odziez. Ze strachu
szczekat zebami, z gardfa wydzierat mu sie krzyk przerazenia.

Minagt juz stojgcg w potowie drogi suchg wierzbe. Otworzyt szeroko
oczy i patrzyt w ciemno$¢, jak gdyby chciat przebi¢ ja wzrokiem. Ale
nie widziat nic. Noca, nawet podczas pogody, Swiatta wsi mozna bylo
spostrzec dopiero, gdy podchodzito sie zupetnie blisko, i chtopcu wyda-
wato sie, ze nigdy nie dobiegnie do domu. Ogarneto go dzikie, bezgra-
niczne przerazenie, byt jak zwierze, 'ktére zrozumiato, ze nie umknie
Smierci. Cisnat przed siebie dzban i kubek i biegt dalej krzyczac z catej
sity. Lecz gtos jego rozptywat sie w ciemnosci.

Czasem w krzyku tym stycha¢ byto ,,mama, mama“, czasem za$ tylko
»a-a-ach a... aaaaa™.

Wycie wilkéw to gineto w $niegu, to znéw rozlegato sie wyraznie
gdzie$ zupetnie blisko. Hasan nie miat juz sit. Strach jak Sciana otoczyt
go ze wszystkich stron. Rzadkie btoto ciezko chlupotato przy kazdym
kroku jego bosych nég i ten dzwiek popedzat chitopca jak bicz, potego-
wat jego strach. Zabrakto mu tchu. Chciat spojrze¢ przed siebie, prze-
tart oczy i nagle upadt. Potem podniost sie, zrobit kilka krokéw i znow
upadt. Z gardia jego wydzieraty sie dzikie krzyki.

Wilki zblizaty sie powoli, krazyty dokotfa niego i ich wycie zagtuszato
krzyk chiopca. Lezat skulony. Snieg zasypywat go, a on wciaz jeszcze
szeptat szczekajgc zebami: — Mamo, mamusiu, mamo.

W tym samym czasie w domu, w odlegtosci kilkuset metréw, cze-
kali na niego dwaj mali bracia. Ogarnieci tym samym dzikim przera-
zeniem, tulili sie do siebie nastuchujgc Swistu wiatru i wycia wilkdw,
krazacych dokota wsi, i gltosno ptakali.

PRZELO2YLA MARIA GERO

14*
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SABACHATTIN ALI

Sabachattin Ali (1907—1948), demokratyczny pisarz turecki, rozpoczat prace li-
terackg w r. 1927. Ma w swoim dorobku tom wierszy Gory i wiatr (1934), kilka to-
moéw powiesci, dramat Niewolnicy. Stawe daly mu opowiadania (ostatni tom Nowy
Swiat), przedstawiajgce z wielkg prawda nedze i warunki spoteczne wsi tureckiej.
Tworczos¢ nowelistyczna Sabachattina Alego wniosta zupetnie nowy temat do lite-
ratury tureckiej i stanowi wstrzgsajace oskarzenie polityczne. Walke ideowg pro-
wadzit pisarz takze w publicystyce, m. in. jako wydawca i redaktor pisma humo-
rystycznego Marko-Pasza. Po zamknieciu wydawnictwa Sabachattin Ali usi-
towat prowadzi¢ je dalej pod przejrzystym tytutem Zmarty Marko-Pasza.

Tworczos¢, poswiecona walce o wolnosé ludu tureckiego, narazita pisarza na
ciezkie przesladowania ze strony faszystowskiego rzadu tureckiego. Sabachattin
Ali stawat wielokrotnie przed sadem i byt karany wiezieniem, jego ksigzki palono
w egzekucjach publicznych. W marcu 1948 r. wytoczono mu ostatni proces, o pod-
jecie wydawnictwa Zmarty Marko-Pasza. Pisarz, wypuszczony na wolnos¢,
ponidst $mier¢, w kwietniu 1948 r., z reki skrytobdjczej agenta policji tureckiegj.

Opowiadanie Ajran, ktore ogtaszamy za posrednictwem przektadu rosyjskiego
(bubnmnoteka OroHék, 1950, nr 32, z przedmowg Wit Gordlewskiego),
jest dokumentem walki 0 nowg Turcje, ktérej stuzyto pisarstwo Sabachattina Alego.
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PIATY ZJAZD MLODZIEZY POLONISTYCZNEJ

Obrady pigtego zjazdu miodziezy polonistycznej we Wroctawiu (18—23 marca
1951 r.), poswiecone tematowi Mickiewicz — Stowacki — Romantyzm, byly dalszym
etapem na drodze walki o postepowg metode badania literatury. Dowiodty one, ze
cata aktywna naukowo miodziez polonistyczna postuguje sie i potrafi sie postugi-
wacé metodg marksistowska. Wyniki zjazdu maja zresztg znaczenie szersze: stano-
wig krok naprzéd w rozwoju marksistowskiej wiedzy o literaturze w Polsce.

Wszystkie referaty zjazdowe cechowato systematyczne burzenie koncepcji bur-
zuazyjnej historiografii, ktdra ten okres w naszej literaturze zafalszowata chyba
najdokiadniej. Po ukazaniu w pozytywnych sformutowaniach rewolucyjnych tre-
Sci polskiego romantyzmu stat sie zarazem jasny sens polityczny tego zafalszowa-
nia; oczywiste, ze bylo ono zawsze wieksze, glebsze tam, gdzie chodzito o ukrycie
najbardziej ,,niebezpiecznych®, postepowych ideowo i artystycznie tresci.

Potrafiono jednocze$nie wykorzystaC osiagniecia tradycyjnej nauki o literatu-
rze wszedzie tam, gdzie stanowi ona trwate osiggniecia (niektore tezy Kleinera, Pi-
gonia), w dziedzinie wiadomosci materiatowych. Czerpano réwniez owocnie z istnie-
jacych prac postepowych, zblizajgcych sig do koncepcji marksistowskich i marksi-
stowskich (Kubacki, Wyka, Zotkiewski), cho¢ posunieto oczywiscie duzo dalej pro-
blematyke badawcza.

Lezagca u podstaw wszystkich referatow teza estetyki marksistowskiej, ukazu-
jaca rozwdj sztuki jako walke o realizm, pozwolita przedstawic¢ literature polskie-
go romantyzmu w dynamicznym rozwoju, stworzyta podstawy dla nowej perio-
dyzacji okresu, wigzata dzielo z rzeczywistoscig spoteczng. W badaniach postugi-
wano sie leninowska tezg dwunurtowosci zjawisk literackich, korzystano z osigg-
nie¢ ostatnich prac Jézefa Stalina o jezykoznawstwie i z dyskusji estetycznej.

Omawiajagc wyniki zjazdu (oczywiscie tylko szkicowo, ze wzgledu na rozmiar
sprawozdania), bede uwzgledniat zdobycze dyskusyjne i przede wszystkim podsu-
mowanie obrad przez Stefana Zotkiewskiego, ktéry uogoélnit i wyciagnat wnioski
periodyzacyjne, jak roéwniez wnioski dotyczace nowej koncepcji polskiego roman-
tyzmu.

W nowym Swietle ukazata sie literatura lat poprzedzajacych wystgpienie ro-
mantykdw, uwydatnit sie zréznicowany charakter cechujgcych ja tendencji. | tak
referat Poprzednicy romantycznego przetomu (Janusz Maciejewski, Zbigniew
Zabicki) wyodrebniat tutaj tendencje postepowe, jak np. poezje legionowg (An-
drzej Brodzinski, Wincenty Reklewski, Kanterbury Tymowski, Cyprian Godebski),,
powies¢ sentymentalna, cechujaca sie jednak przesunieciem konfliktéw spotecznych
w dziedzine przezy¢ erotycznych. Jednoczes$nie istnieje nurt wstecznego romanty-
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zmu wczesnego (powies¢ Mostowskiej), ktory ucieka do feudalizmu, rezygnuje z ra-
cjonalistycznych pogladéw, wyraza pogarde dla cztowieka. Ballada gloryfikuje feu-
dalizm. Jak wykazata dyskusja, przeceniono jednak role sentymentalizmu w tym
okresie; jego postepowos¢ jest bardzo ograniczona, jak rowniez postepowos¢ poezji
legionowej (np. przez jej obawe przed kapitalizmem). Nie docenione natomiast zo-
stalo niewatpliwie bardziej postepowe na pewnym etapie stanowisko Brodzinskie-
go (Wiestaw).

Trzeba jednak powiedzie¢, ze w stosunku do tradycyjnych badaczy (Szyjkow-
ski, Wojciechowski) rozszerzono problematyke w Kkierunku interpretacji marksi-
stowskiej. Zasadniczo nie wyznaczone pozostalo stanowisko Niemcewicza w tym
czasie. Wykazano jednak z dostateczng sitg wage wystgpienia Mickiewicza, prze-
suwajac jednoczesnie tradycje, z jakich czerpat, do sentymentalizmu XVIII w.
(Kniaznin), do sentymentalizmu sternowskiego, a nie do bardzo ograniczonego ide-
owo sentymentalizmu XIX w.

Z poczatkiem lat dwudziestych rozpoczyna sie pierwszy podokres romantyzmu,
lata przetfomu romantycznego. Politycznie rzecz biorac jest to okres walki o rewo-
lucje szlachecka, w literaturze za$ odpowiada mu etap ksztattowania postaci szla-
checkiego rewolucjonisty.

Teza estetyki marksistowskiej — mowigca, ze dzielo sztuki jest jednoczesnie
przez swojg ideologie orezem walki politycznej, ze nalezy czeSciowo lub catkowi-
cie do nadbudowy — pozwolita na klasows, polityczng interpretacje sporéw literac-
kich okresu, na spoteczng interpretacje walki romantykéw z klasykami.

Referat Walka romantykéw z klasykami (Mateusz Dziewisz, Stanistaw Ka-
szynski, Zenona Macuzanka, Zofia Szprokoff) wykazat, ze walka roman-
tykéw z klasykami w istocie maskowala Scieranie sie obozu szlacheckiej rewolucji
z obozem liberatéw, przechodzacych w tych latach na tory wstecznego i serwili-
stycznego procarskiego monarchizmu (np. Osinski, Kozmian, Mostowski). Posu-
nieta juz daleko w referatach zjazdowych umiejetno$¢ estetycznej i ideologicznej
analizy dzieta literackiego, przy uwzglednieniu catej ztozonosci zjawiska literackie-
go, pozwolita np. na ciekawg interpretacje Barbary Radziwittéwny jako wsteczne-
go, idacego na ugode z caratem manifestu reakcyjnego. Ta ocena dramatu posuwa
dalej badania w stosunku do istniejgcych juz, postepowych (Kazimierz Budzyk)
prob rewizji tradycyjnej interpretacji.

Ukazujgc spoteczny charakter przetomu romantycznego polemizowano z kosmo-
politycznym stanowiskiem zaciesnienia go do wplywow Goethego, Byrona czy psy-
chologistycznego ujmowania przezy¢ mitosnych.

ZobaczylisSmy jasno, jak pozycja spoteczna pisarza warunkuje wybor formy,
typu estetycznego utworu: np. wsteczna rola poematu opisowego (Kozmian) czy
bedaca odzwierciedleniem $wiadomosci mas ludowych postepowa forma wyraza-
nia rzeczywistosci w balladzie (Mickiewicz).

W osobnym referacie omowiono dziatalnos¢ Maurycego Mochnackiego (Stawo-
mir Krzemien, Maurycy Mochnacki jako krytyk i teoretyk wczesnego roman-
tyzmu polskiego). Zostaly zarysowane granice, do jakich doszedt ten najbardziej
konsekwentny i postepowy ideolog rewolucji szlacheckiej. Referent dokonat préby
periodyzacji twdrczosci Mochnackiego, widzac szczytowy punkt jego dziatalnosci
w publicystyce okresu powstania listopadowego.

O mickiewiczowskiej krytyce konwencji literackiej klasycyzmu mowit referat
O przedmowie do ,,Ballad i romansow” (Stawomir Rogowski). Poglady este-
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tyczne Mickiewicza, jak to zostato udowodnione, nie sg tylko odbiciem lektury fi-
lozoféw i estetykdw; decydujaca dla nich jest istniejgca sytuacja ideologiczna. Sg
one czynnikiem uzasadniajgcym i ksztattujgcym tworczo$¢ poety.

ZyskaliSmy nowe spojrzenie na wczesng twodrczo$¢ Mickiewicza (np. interpre-
tacja wiersza Romantyczno$¢, gdzie poprzez analize odmian tekstu doszedt autor
referatu do koncepcji ludowego charakteru wiersza, negujgc zarazem przypisywa-
ny mu charakter ataku na racjonalizm). Bardzo cenne bylo porownanie Ballad
i romansow z satyrg Szubrawcéw. Gdy satyry Wiadomosci Brukowych ma-
jac dosadniejszy charakter nie naruszajg jednak konwencji klasowego myslenia, to
Ballady zblizaty sie do pozycji wyzyskiwanego chiopa. To twierdzenie pozwolita
wysung¢ interpretacja roli masek-upioréw, zjaw w balladzie. Traktujgc je jako od-
powiednik ideologiczny stanowiska mas ludowych, ktére nie dojrzaty jeszcze do re-
wolucji, usuwamy zarazem tradycyjny mit o rzekomym irracjonalizmie mickiewi-
czowskiej ballady i powrocie do $redniowiecznych wierzen.

Inne cechy estetyki Mickiewicza, wyznaczajgcej rewolucyjny program literatu-
ry romantycznej w tym okresie, to — wedtug okreslenia referatu — normatywizm
dialektyczny (zrozumienie uwarunkowania sztuki przez zycie, prawo rozwoju spo-
tecznego). Na tle nowatorskich sformutowar referatu S. Rogowskiego uwydatnita
sie cata bezsilno$¢ tradycyjnych sadéw o estetyce Mickiewicza (Zyczynski). Dalsza
dynamika rozwoju pogladow estetycznych Mickiewicza — to przezwyciezenie
sprzecznosci przedmowy do Ballad i romanséw w rozprawie O krytykach i recen-
zentach warszawskich i w trzeciej czesci Dziadéw (,,Salon warszawski®).

Literacka rewolucja, jakg przyniosta tworczos¢ Mickiewicza, nie byla jednak
wyosobniona z kontekstu zachodzacych réwnoczesnie na tej samej bazie spotecz-
nej zjawisk literackich — z catoksztattu elementdw wczesnej postepowej literatury
romantycznej. Ten kontekst ukazywat referat Postepowe oblicze wczesnego roman-
tyzmu (Hanna Kirchner, Ryszard Przybylski, Jan Siekiera). Szczegdl-
nie wyraziscie i silnie uwydatniono znaczenie tworczosci Goszczynskiego (Zamek
Kaniowski). Obraz ludu — i to ludu podczas buntu — $wiadczy o gieboko realistycz-
nej postawie Goszczynskiego.

Na tym tle nie wystgpity moze niektére rewolucyjne pierwiastki w tworczosci
Mickiewicza. Referenci moéwili stusznie o pewnym skrzywieniu realistycznego obra-
zu w balladzie, pochodzacym z niedojrzatosci mas ludowych (protest wyrazajacy
sie przez maske w basni ludowej, co podkreslat zresztg S. Rogowski), nie docenili
jednak np. drugiej czeSci Dziadow, gdzie wystepuja, cho¢ w nieco zaszyfrowanej
formie, oznaki dojrzewajgcego buntu (chdr ptakéw drapieznych jest jaka$ transpo-
zycja chdru ludowego, niejako drugim chérem; obserwujemy w dramacie petne nie-
nawisci klasowej wystgpienia zameczonych przez okrutnego pana). Natomiast
w bardzo ciekawy sposob wydobyto poprawki i kolejne redakcje tekstu. Pierwot-
nie kierujgcy obrzedem Ksigdz zostat w drugiej redakcji zamieniony przez Mickie-
wicza na Guslarza. Jak wiadomo, w $wietle szczegdtowych badan, obrzed Dziadow
byt prowadzony przez starca z ludu, a nie przez ksiedza. Zarazem pogtebia to sens
klasowy dramatu.

Tutaj trzeba podkresli¢ to, co szczegdlnie wyraznie wystgpilo w czasie czytania
kolejnych referatow: kwestie interpretacji ideologicznej odmian tekstu. Tak wiec
praca nad jego ustaleniem, ustaleniem waznosci poszczeg6lnych wariantdéw, prze-
staje by¢ li tylko pracg filologiczna, oderwang od problematyki ideowej utworu;
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przy ocenie ideologicznej dziela cenne, a czesto niezmiernie wazne staje sie bada-
nie rekopisu.

Problematyke wczesnej tworczosci romantycznej rowniez na powies¢ rozszerzat
referat Romans historyczny wczesnego romantyzmu (Ryszard Koniczek, Teresa
Polakéwna, Wanda Wiewiora).

Pierwszy etap periodyzacyjny konczy sie wybuchem powstania listopadowego,
»rewolucji konserwatywnej* — wedtug okreslenia Engelsa. Podokres nastepny be-
dzie sie charakteryzowat krytyka ograniczonej, dekabrystowskiej rewolucji, rewo-
lucji szlacheckiej. Przed tym jednak okresem, wyprzedzajac go, znajduje sie mickie-
wiczowska krytyka dekabryzmu — Konrad Wallenrod.

Z powstaniem listopadowym konczy sie postepowa dziatalnos¢ szlacheckich
rewolucjonistow (Mochnacki), a rozpoczyna proces krytyki i dojrzewania do kon-
cepcji rewolucji ludowej (Mickiewicz — Historia Przysziosci).

Ukazanie literatury romantycznej jako walki o coraz wyzszy stopien realizmu,
poglebiajacego sie wraz z rozszerzaniem sie¢ horyzontdw spoteczno-politycznych pi-
sarza, znajduje potwierdzenie w literaturze tych lat. Na marginesie nalezy dodac,
zfe — nie wiadomo dlaczego — referentom i dyskusji wymkneta sie (!) Dziadow
cze$¢ trzecia, ktdéra nie miescita sie w ramach referatow omawiajgcych poszcze-
golne zagadnienia tworczosci Mickiewicza.

Referat 0 Panu Tadeuszu (Krystyna Lesniewska, Marek Pieczynski,
Alina Witkowska) postawit w odniesieniu do tego utworu problem trwatych
wartosci w dziele literackim. Cenng zdobycza jest teza o ludowym (materialistycz-
nym) widzeniu rzeczywistosci w poemacie. To warunkuje realizm utworu, troche
tylko zamacony sprawa ,,idei napoleoriskiej*

Jako utwor realistyczny, mimo wstecznej pozycji ideologicznej autora, przed-
stawiona zostata Nieboska Komedia (Préba interpretacji ,,Nieboskiej Komedii“ — An-
tonina Bartoszewicz, Teresa Skubalanka, Maria Kedzierska, Barbara
Weberéwna). Nienawis¢ do rewolucji, przy catym zrozumieniu jej nieuchron-
nosci, ustawiala Krasinskiego jak soczewke skupiajacg realistycznie zagadnienia.
Ze wzgledow klasowych jednak odbywa sie charakterystyczne zatamanie obrazu,
sptycajgce nieco realizm utworu, ukazanie rewolucji w krzywym zwierciadle, uka-
zanie negatywnych cech w postaci bohatera rewolucji (Pankracy). Te cechy nega-
tywne sg zresztg w pewnej mierze uwarunkowane i realizmem utworu. Chodzi
mianowicie 0 drugg teze referatu: rewolucja, o jakiej méwi Krasinski, jest rewo-
lucja burzuazyjno-demokratyczng. To tlumaczy oderwanie bohatera rewolucji od
mas (Pankracy, Bianchetti), wykorzystanie mas jako sity napedowej rewolucji. Wy-
daje sie jednak, ze tkwig gdzie§ w dramacie glebsze poktady, wyczucie pewnej sa-
modzielnosci czy nadchodzacej samodzielnosci mas (dos¢ czesto glos oddany wyzy-
skiwanym, odgtos plebejskich, proletariackich rozruchéw lioriskich). Jednoczesnie,
jak podkreslat w dyskusji Jan Kott, wystapita i tutaj sprawa trwatych wartosci
w dziele sztuki. Zaszedt charakterystyczny proces eliminacji pewnych, klasowo
ograniczonych, niewatpliwie jeszcze do feudalnej nadbudowy nalezacych pogladow
autora Nieboskiej. Obecnie czytamy ten utwdr wbrew ideologii Krasinskiego, wi-
dzac jego,warto$¢ w pierwiastkach realistycznych, w patosie rewolucyjnym. Tak
wiasnie kiedys interpretowat Nieboska Komedie Edward Dembowski.

Sprawg w pewnym sensie osobna, do ktérej wcigz powracano w toku obrad
zjazdowych, to zagadnienie realizmu w literaturze romantycznej. Wydaje sie, ze
okreslenie realizmu literatury romantycznej byto bardziej precyzyjne przy analizie
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poszczegblnych utworéw, w sformutowaniach szczegdtowych; natomiast wnioski
uogolniajace nie wyszty chyba poza stadium ptynnosci. | tak prébowano wyroznié
linie realizmu, nie bedacq przejsciem do wyzszego etapu (Pan Tadeusz), gdzie spo-
tykamy rozne rodzaje realizmu, realizm stanowigcy przejscie do realizmu krytycz-
nego (FantazyT). Oczywiscie, nie chodzi tutaj o stosowanie do kazdego z tych ,rea-
lizmow* innej metody badania, lecz 0 mozliwie petng definicje i okreslenie cha-
rakteru realizmu w utworach literatury romantycznej. Wazne to zagadnienie nie-
watpliwie ustali sie na podstawie syntezy badan szczeg6towych.

Okres lat 1830—1840 jest okresem krytyki rewolucji dekabrystowskiej i dojrze-
wania na emigracji nowych koncepcji spoteczno-politycznych w okreslonych ugru-
powaniach. Rozpoczynajg sie kontakty z krajem. Tutaj zjazd wysungt kwestie be-
dacg naczelnym problemem dla naukowego postawienia zagadnienia emigracji i li-
teratury emigracyjnej (zwhaszcza w wypowiedzi dyskusyjnej Kazimierza Wyki).
Dotychczasowe literaturoznawstwo traktowato pisarzy emigracyjnych w jakiej$
wielkiej pustce, odrywajac ich od kraju. Tymczasem wiasnie zycie krajowe jest
czynnikiem dynamizujacym naszg emigracje, jest sprawdzianem syntez politycz-
nych i spotecznych przez nig wypracowanych. Rytm zycia kraju warunkuje rytm
zycia emigracji.

Konsekwencjg niedocenienia roli kraju bylo w tradycyjnym literaturoznawstwie'
zaniedbanie badan nad literaturg krajowa oraz oderwanie od klasowej, spotecznej
i politycznej sytuacji w kraju twdrczosci romantykow-emigrantéw. Trzeba powie-
dzie¢, ze zjazd uczynit stanowczo za mato w kierunku naprawienia tego bledu.
Uwidocznito sie to w programie, uwzgledniajacym tylko jedng prace o literaturze
krajowej (Poganka Narcyzy Zmichowskiej), jak rowniez w nie do$¢ jeszcze
silnym powigzaniu tworczosci emigracyjnej z rytmem przemian krajowych.

Ostatni wreszcie podokres polskiego romantyzmu to lata 1840—1850. Cechuje go
réznorodno$¢ zajmowanych stanowisk: wystepujg tutaj epigoni (Zmorski), zwolen-
nicy tendencji burzuazyjno-demokratycznych (Libelt), powstajg wreszcie tendencje
radykalne (Dembowski, $ciegienny, Zwigzek Plebejuszy Stefafiskiego), na emigra-
cji najlepsi réwniez przechodzg na pozycje rewolucyjnego demokratyzmu (Mickie-
wicz).

Referat 0 Fantazym (Jerzy Skoérnicki) obrazowat proces konczacej sie kry-
tyki ,,dekabrysty” (Waldemar Hawrylowicz) i ukazywat ludowego rewolucjoniste-
na czele chtopéw z kosami (Jan). Rozprawiono sie ze sptycajgcym spoteczng wymo-
we utworu biografizmem. Prébowano podja¢ zagadnienie wzniesienia sie realizmu
w literaturze romantycznej na wyzszy stopief, na przykiadzie omawianego utworu
znalez¢ jego przejscie do realizmu krytycznego (ukazanie Jana od strony obycza-
jowej; rzecz konczy sie kleinbiirgerlich, wedtug okreslenia referatu). Sprawy te s3
jednak bardzo skomplikowane; raczej jednak zamazanie postaci Jana, czystej od
strony politycznej, przypisa¢ nalezy brakowi szerszych perspektyw rewolucyjnych
u Stowackiego w tym okresie.

Stuszna byfa polemika z przypisywang Fantazemu stylistyczng konwencjg ba-
rokows. Wykazano, ze chodzi jedynie o indywidualizacje mowy (Fantazy, ldalia),,
petnigcej tutaj role krytyki barokowej konwencji. Mozna moéwié tylko o jakich$
miejscowych skazeniach barokiem, wskutek drobnych niekonsekwencji artystycz-
nych.

Referat o Horsztynskim (O Horsztynskim. Proba postawienia problematyki —
Leszek Cyrzyk, Wiadystaw Pieczonka, Edward Pochron, Edmund Wo j-
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narowski) pokazywat dramat Stowackiego jako splot dwu historyzméw (rewo-
lucja 1794 r. postuzyta do uwypuklenia rewolucji konserwatywnej 1830 r.). W dra-
macie wystepuje problem krytyki wiadz kierowniczych rewolucji, wykorzystuja-
cych lud. Referenci dostrzegli, ze Stowacki w celu wydobycia istotnego sensu hi-
storii zmienia w poemacie okolicznosci sadu nad Kossakowskim, przesuwajac site
karzaca z Jasinskiego — na lud. Ukazanie ludu jako motorycznej sity historii sta-
nowi o realizmie utworu. Przez dramat przebiega jednak linia sprzecznosci ideo-
logicznych. Krytyka gérnych warstw szlacheckich, arystokracji, nie rozcigga sie
juz na S$rednig szlachte. Apologia S$redniej szlachty stanowi wsteczny czynnik
w utworze.

Jednak zawartosci ideowe (m. in. krystalizowanie sie bohatera pozytywnego —
Nieznajomy) pozwalajg postawi¢ Horsztyfiskiego obok Fantazego, jako utwor gle-
boko realistyczny.

Ostatnim utworem, poprzedzajgcym mistyczny okres w zyciu Stowackiego, jest
Ztota Czaszka (referat Wiestawy Ottowny, Ziota Czaszka). W referacie i dysku-
sji (w szczegblnosci cenna wypowiedz Kazimierza Wyki) podkreslono, ze przejscie
poety do mistycyzmu bylo konsekwencjg ewolucji wstecznej, zaznaczajgcej sie juz
w okresie pisania Ztotej Czaszki. Uwstecznienie sie pogladéw spoteczno-politycz-
nych warunkowato zatem cofanie sie linii realizmu.

W tym oswietleniu, jakie wydobyta dyskusja, towianizm i mistyka przestaty
by¢ odzwierciedleniem czystego i cudownego ,,zrozumienia prawdy“ czy ulegania
wplywowi wizjonera, a nabraty wiasciwego oblicza, sprowadzajac sie do uwarun-
kowan spolecznych. Tak wiec — jesli uznajemy okres romantyzmu za konsekwent-
ny rozwoj tendencji realistycznych, idagcych w parze z narastaniem rewolucji szla-
checkiej, nastepnie z jej krytyka, a pozniej z krytyka ograniczen rewolucji burzua-
rzyjno-demokratycznej, na drodze do rewolucyjnego demokratyzmu — towianizm
i mistycyzm okazujg sie zamaceniem, zakldceniem wiasciwej linii rozwojowej. Tego
rodzaju interpretacja burzy do konca mit romantyzmu dazacego do mistyki jako
SWego szczytu.

Do calej tworczosci Stowackiego nawigzywat referat Z zagadnien reatizmu
tu tworczosci Stowackiego (posta¢ bohatera typowego) Tomasza Weissa.

Jedyny referat o literaturze krajowej, ,,Poganka™ Narcyzy Zmichowskiej (Maria
Glszaniecka), wyraznie wychodzit poza cenne w swoim czasie studium Boya,
rozszerzajgc problematyke powiesci poza ramy biografizmu, widzac w Pogance
typowg problematyke okresu. Autorka referatu zorientowata spotecznie krytyke
rzeczywistosci w Pogance, dostrzegajac w niej ostrze antyfeudalne i antykapitali-
styczne. Ustawiajac jednak Zmichowska jako nie umiejacg znalezé wyjscia ze szla-
checkiego zautka, by¢ moze nie docenia sie jej konkretnych zwigzkéw z zyciem
rewolucyjnym.

Ostatni podokres, a zarazem caty okres romantyzmu, zamyka mickiewiczowska
dziatalno$¢ w czasie wiosny ludéw i przede wszystkim jego publicystyka w Try-
bunie Ludéw. Badajgc te problematyke (Pubticystyka Mickiewicza w ,,Trybu-
nie Ludéw" — Stanistaw Kuszewski, Henryk Olszewski, Jacek Trzna-
del) udowodniono rzucong przez historiografie radziecka teze o Mickiewiczu jako
rewolucyjnym demokracie. Analiza pogladow filozoficznych i estetycznych poety
na ostatnim etapie jego tworczosci mowi, ze sg one jeszcze petniejszym, konse-
kwentniejszym pogiebieniem tych cech, niz ,normatywizm dialektyczny®, ludowe,
materialistyczne widzenie rzeczywistosci (referaty o przedmowie do Balad i ro-
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manséw i o Panu Tadeuszu). W Trybunie Ludoéw zauwazamy elementy zy-
wiotowego materializmu i dialektyki, zrozumienie spotecznego, klasowego charak-
teru sztuki.

Nalezy jeszcze nadmieni¢ o referacie studentow Parstwowej Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej (Nowy program literatury romantyzmu w szkole Sredniej na tle pro-
gramu minionego dwudziestolecia — Leokadia Banaszkiewicz, Wiadystaw
Pietruczuk), ktory wiazat niejako obrady zjazdu z praktyka pedagogiczng uka-
zujac, jak zafalszowanie koncepcji romantyzmu stuzyto konkretnym celom politycz-
nym, faszyzacji miodziezy w rezimie sanacyjnym. Referat wskazywat réwniez na
braki obecnego programu (np. brak w lekturze Zamku Kaniowskiego}).

Zjazd miodziezy polonistycznej nie byt jedynie osiggnieciem naukowym, lub
»naukowym* w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, w jakim$ sensie oderwanym
od zycia politycznego i zadan ideowych. Przyswojenie narodowi postepowej trady-
cji literackiej, a szczegdlnie ptomiennego patosu rewolucyjnego polskich romanty-
kéw, jest dzietem walki o oblicze tradycji kulturalnej narodu i jego poziom kultu-
ralny. Dlatego tez wszelkie wysitki nad realizacjg tego zadania sg walkg o postep
na drodze, jakg wytkneto VI Plenum Partii: Pokdj, Plan 6-letni, Socjalizm.

Jacek Trznadel



FREDRO NA NOWO

Zdawato sie nam niekiedy, ze spadek $wietnego komediopisarza stanie sie bar-
dzo kiopotliwy, nie wytrzyma préby czasu. Komedie Fredry, ocalajgce w czaro-
dziejskiej bani poezji rozkladajacy sie Swiat szlachecki, nie przystuzyty sie w ow-
czesnej epoce sprawie postepu. ,,Mowicie, ze giniemy — zdawat sie mowi¢ kome-
diopisarz — a patrzcie, jacy jesteSmy zdrowi i weseli“, Byto to namaszczanie won-
nym balsamem mumifikujacej sie klasy i przeciwstawienie jej zywym. Stad tez wy-
nikt atak Goszczynskiegé i Dembowskiego. Z tego powodu zachwycali sie nim:
hrabia Tarnowski, Kucharski, Chrzanowski.

Fredro jednakze przeszedt ponad epokami. Szedt co prawda przystrojony nie-
kiedy w zabawne szaty blazna lub wieszcza. Przyjmujac go ponownie na scene na-
lezato przede wszystkim zatroszczy¢ sie o zdjecie tych szmat. Jeszcze przed rokiem
1939 Boy zelazng reka eskulapa niemato zrobit w tej dziedzinie. Jasnym sie stato,
ze Fredre mozna ocali¢ tylko wowczas, gdy sie go pokaze prawdziwym.

Dlaczego nie wolno Fredry falszowac? Dlaczego Fredro ocalat? Co daje ro-
botniczej widowni hrabia galicyjski?

O trwatosci komedii Fredry zadecydowat przede wszystkim realizm, no i ta-
lent — zjawisko ogromnie ztozone i nie przedyskutowane do konca. Z zastosowa-
nia metody realistycznej wynikata zamierzona i mimowolna krytyka szlacheckiego
i mieszczanskiego otoczenia. Konserwatywna komedia Fredry, bedaca $wiadectwem
postawy spoteczno-politycznej jego klasy, owa ,,gora Smiechu“, ktorg zastawiano
sie przed naporem rzeczywistosci, z chwilg wyginiecia tej klasy przestata by¢ bro-
nig ideologiczng. W nowym uktadzie sit spolecznych pozostata jedynie strona oby-
czajowa tej komedii, oS$mieszajaca spadkobierce manier magnackich, burzuazje.
W ten sposob odczytat komedie widz dzisiejszy. Na to pozwolit mu sam autor.
Wielkg zastuga Fredry, wiasnie wynikajaca z jego pewnosci klasowej, byto to, ze
swych bohaterow ukazat bez maski. Komedie jego posiadaja jakas idealng przej-
rzystos¢. | dlatego nie wolno fatszowac Fredry, nie wolno zapycha¢ gratami jego
niewielkiego wnetrza.

Do tych elementow trwatych dochodzi jeszcze jeden bardzo wazny: jezyk.
Zwrbécit na to uwage Jan Kott w recenzji ze Slub6éw panienskich (Trybuna Lu-
du, 15 Il 1951). Kott pisze: ,,Narodowo$¢ Fredry to przede wszystkim jego wiersz,
jego jezyk: konkretny, Scisty, nasycony jakims$ zadziwiajgcym bogactwem ludowych
powiedzen, porzekadel, poréwnan, przy calym swoim artyzmie bedacy czystym je-
zykiem moéwionym...*
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To wszystko zadecydowato o nieprzemijajacych wartosciach Fredry. Pozostata
msprawa realizacji jego utwordéw. Ogolnie prowadzono ja po linii odfalszowania au-
tora. Ta szczesliwg drogg poszta rowniez wroctawska Scena Kameralna, dajgc
25 stycznia 1951 r. premierg Slubow panienskich, tej jednej z najbardziej uroczych
komedii. Boy-Zelenski pisze: ,,Oglada¢ Sluby panienskie na scenie jest zawsze roz-
kosza; wiele musieliby dotozy¢ staran aktorzy, aby te rozkosz zamacic...

Rzecz dzieje sie na wsi, w dworku pani Dobrdjskiej. Pani Dobrojska i Radost
postanowili potaczy¢ stutg rece Anieli i Gustawa, aby w ten sposdb potgczy¢ ich
majatki, a wiasciwie majatek pani Dobrojskiej i stryja Radosta, bo Gucio jest go-
lysz. W tym zmodyfikowanym nieco $rodowisku feudalno-patriarchalnych stosun-
kéw rozpoczynajg mtodzi zdobywaé to, co im juz dawno przeznaczono. Miato to
w oczach Fredry $wiadczyC o tym, ze przeciez rodzice nie sg tacy niezyczliwi, i to,
«0 wybiorg dla grzecznych dzieci, warte jest tego wyboru! Gucio w Slubach pa-
nienskich sprawia troche wrazenie furiata, ktéry wywala dziure w Scianie, aby sie
dosta¢ do wnetrza domu, ktérego drzwi sg na osciez otwarte. Zresztg wszyscy mio-
dzi sa owtadnieci ztudnym uczuciem jakiej$ samodzielnosci (oprécz Albina). Kiedy
jednak dochodzi do momentu, w ktdrym nalezatoby z samodzielnosci skorzystac,
wszystko okazuje sie fikcja. ,,Samodzielna® Klara, skoro dowie sie z ust Anieli, ze
bedzie z woli ojca Zong Radosta, wota:

Otz nie bede! Otéz sie nie boje!
Ma ojciec \_/vol%l_]a mam takze moje.
Nie boje sie! Nie!
(w ptacz) o .
Coz ja teraz zrobig?...
Jak raz mdj ojciec co utozy sobie,
To wszystko na nic, to ratunku nie mal!

Oto i po swobodzie. Zakre$lonego kota feudalno-patriarchalnego nie wolno
przekroczy¢. Czyz Klara nie sprawia wrazenia miodego zrebaka, ktéry uwigzany
-do kotka, biegnie swobodnie, dopdki lina sie nie wyprezy, a szarpniete stworzenie
nie padnie pyskiem w piasek? Ponad wszystkimi bowiem poczynaniami bohaterow
mSlubdw panienskich mozna rozpostrze¢ napis:

...gdzie dwie rodzin zwiazku sobie zyczy,
Zwigzku sie w koncu spodziewa¢ wypada.

(Gustaw, akt I, sc. 4)

Gucio ma wiele zdrowego rozsadku, kiedy broni sie przed natozeniem na szyje
jarzma feudalnej mitosci. Bywa ona najczesciej obuta w ciepte pantofle, otulona
podgrzanym szlafrokiem, zaplatana w koronki i drobne intrygi. Co prawda, jego pro-
test jest swoisty: sg to nocne eskapady przez okno, powroty o $wicie z glowg ciezka
od wina i mitostek. Gucio na pewno nie jest samotny. ,,Pod Ziotg Papuga“ zjezdza
sie wiecej ztotej miodziezy, dla ktérej od dziecinstwa wyznaczono zony i majatki.
1 to jest wkasnie Swietna, wewnetrznoklasowa krytyka Fredry. Komediopisarz z do-
brego serca dat Guciowi Aniele, a przeciez mdgt da¢ chociazby... Klare. Toz to ona
-cieszyta sie w scenie 4 aktu Il z mozliwosci matzefistwa z Guciem:

Oto to! Oto mi radosc! )
Toz bede dreczy¢ i meczy¢ bez miary!
0O, panie Guciu, bedziesz"ty miat zados¢!
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Zmienitaby sie wowczas i sytuacja w zakonczeniu. To Albin szepnagtby do ucha Gu-
ciowi: ,Kaz sie podku¢, bracie“, koniu bozy, na ciezkg haréwke w matzenstwie-
z kobietg-jaszczurka, kobietg-iskra.

Wroctawskie Sluby panienskie miaty, ogélnie biorac, dobrych wykonawcow.
Ze szczegllng przyjemnoscig patrzyliSmy na Radosta (Wiadystawa Staszewv-
skiego) i Aniele (Marie Kozierskag). Stryjaszek Radost, bezkrytycznie zako-
chany w Gustawie, wybuchajacy krdtkotrwatym gniewem, ktory szybko przeradza
sie w jeszcze wiekszg mitos¢, byt chyba jedng z najprawdziwszych postaci Fre-
drowskich, ogladanych na scenach po wojnie. Widzac go zabiegajacego dla Gucia
o reke Anieli mimo woli stawato sie przed pytaniem: dlaczego stara sie o to z ta-
kim poswieceniem? Czy czasem sad 0 jego zamoznosci nie byt troszeczke bezpod-
stawny? czy stryjaszek nie liczyt na wioseczki pani Dobrojskiej? Bo przeciez wie-
my, ze nie prowadzit zycia anachorety. Czesto rnusiat Guciowi zatykac usta, aby ten
nie wypaplat jego grzechéw. A takie grzeszki bardzo przeciez rujnuja finanse. Je-
szcze i teraz nie obce sg Radostowi dreszczyki namietnosci. Kiedy pani Dobrdjska,
zywigca stary sentyment dla Radosta, wyzna znaczaco, ze ,lepiej mato niz za wiele
czucia“, Radost ucatuje goraco jej reke i powie: ,,Ach, moscia dobrodziejko!“ Sta-
szewski zagrat te scenke doskonale.

Maria Kozierska (Aniela) odtworzyta naprawde przekonywajaco role senty-
mentalnej panny z dworku, nie posiadajacej wiedzy o $wiecie, pozbawionej do-
$wiadczenia spotecznego. Jest to urocze, ale przeciez mdie kobiecigtko, ktore musi
sie kocha¢, aby istnie¢. Przeraza jg zakaz mitosci. Czyni $luby wbrew swojej woli
(i to Swietnie oddata Kozierska) tylko dlatego, ze nie kochajac jeszcze mezczyzny,
boi sie utraci¢ mitos¢ Klary. Bo kiedy Aniela zakocha sie w Gustawie, ,,pusci w trg-
be* Klare. Kozierska w bardzo subtelnej grze ukazata nam proces budzenia sie mi-
fosci w sentymentalnym serduszku owej pannicy. Nie jest to tatwe; o wiele tatwiej-
sza jest Klara i dlatego recenzenci (Ko 11, Fredro coraz prawdziwszy, Trybuna
Ludu, 15 Il 1951; Jerzy Pomianowski, Fredro od tylu i przodu, Nowa
Kultura, nr 13/51) moze troche przesadzili w pochwatach Barbary Kraffto-
wny (Klary). Boy w Obrachunkach fredrowskich pisze: ,,Rola Anieli, tej amoureusy
z polskiego dworku, jest osobliwie trudna do zagrania. Aniela jest to najbardziej
urocze wecielenie ,,woli bozej“, jakie kiedykolwiek dreptalo na dwdch tapkach w li-
teraturze polskiej; rola niewinno-zmystowa, harfa kobiecosci grajgca za samym
zblizeniem meskiej dtoni... Czegbéz bo nie ma w tej roli: i duma dziewicza i tak
draznigcy erotycznie takt doskonale wychowanej panny, bierno$¢ hurysy, wdziek,
marzenie, poezja i to polskie cielatko wreszcie, ktérego rasa rozplenita sie poz-
niej tak szczesliwie™..

Klara w Slubach panienskich przoduje w nienawisci do mezczyzn. To ona jest
organizatorkg groznego zwigzku, ktéry ma ponizy¢ i podepta¢ ich serca. Nie dziw-
my sie temu, toz przeciez Klara stoi cale boze lata pod rynng tez Albina. Obok
Albina widzimy Gustawa, ktéry po nocnych bibach zasypia najbezczelniej w fotelu,
w obecnosci pani Dobrdéjskiej i panien. Ten drugi okaz meski réwniez nie bardzo
zacheca do szacunku i mitosci. Nic tez dziwnego, ze rozlega sie mrozaca krew w zy-
fach przysiega:

Przyrzekam na kobiety stato$¢ niewzruszong
Nienawidzi¢ rod meski, nigdy nie by¢ zona.

Rezyser Maria Wiercinska zrobita ze sceny przysiegi dziewczat prawdziwe

arcydzietko. Wida¢ byto wyraznie, gdzie peknie ogniwo tego zwigzku. Zanim to-
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jednak miato nastgpi¢, wydawato sie, ze nad glowami mezczyzn zawista ciemna
chmura. Ale wnet przejasnit jg tagodny usmiech doswiadczonej kobiety, pani Do-
brojskiej. Kiedy Radost wspomina o tajnych $lubach Anieli i Klary, pani Dobrdj-
ska mowi:
Dziecinne zamiary,
O ktérych nie chce wiedzie¢, domyslam sie ledwie!

Na c6z wiec zbija¢ mysli, co sie zmieni¢ muszg?
(akt 11, sc. 1)

Klara, ktora tekst charakteryzuje raz jako jaszczurke, to znéw jako iskre (,,Klara
nie moze rozmawiac spokojnie, lada dmuchniecie te iskre roznieci“ — moéwi pani Do-
bréjska), w wykonaniu Barbary Krafftdwny wniosta wiele zywiotowej radosci, bun-
tu i przekory, lecz uczynita to zbyt nerwowo. Odczuwalo sie brak cieniowania
tekstu. Bo przeciez chyba z pewng goryczg nalezatlo wypowiedzie¢ niektdre partie
skierowane do Albina, chociazby w scenie 9 aktu Il (,Daj Boze, aby raz jeden
wypadt kiebek z dioni“ itd.). Byly to jednak drobne usterki, ktore utalentowana
aktorka niewatpliwie przezwyciezy.

Stanistaw Bugajski (Gustaw) nie zawsze doréwnat wspomnianej trojce akto-
row. Szczegdlnie stabo wypadt w | akcie. Rozporzadzat jaka$ ograniczong iloscig
ruchéw, ktore niekiedy byly szablonowe (np. podejscie do okna z uniesieniem sig-
na palcach, aby dalej widzie¢, opieranie sie 0 kolumny w pozycji sentymentalnego
kochanka). Rowniez niezbyt czysto wymawiat tekst. Jednakze zwolna sie rozegrat
i w scenie pisania listu (przeciez trudnej) byt juz petnowartosciowym partnerem
Anieli.

Igor Przegrodzki (Albin) ,,odwodnit* swego bohatera i to mu wyszio na
korzy$¢. Dotychczas, gdziekolwiek ogladaliSmy Albina, wyobrazaliSmy sobie, ze ta-
kiego bekse mozna wpuscic jedynie na scene... skanalizowana. To byla przeciez nie-
szcze$liwa, zakochana chmura deszczowa. Wroctawski Albin gotow byt umrzec
z rozpaczy i umrzeé z radosci, ale nie byt tak skory do tez. | byt z tym S$miesz-
niejszy. Nie denerwowat nas, lecz bawit.

Mozna by przedyskutowac ustawienie epizodycznej postaci Jana. Dobrze sie
stato, ze Janowi ogolono wasy i brode, zdjeto garb lat. Ale czy nie nazbyt go usa-
modzielniono, wyemancypowano? Taki swobodny stuga, od ktérego — odnosito sie
wrazenie — Gucio uczy sie¢ manier i szelmostw, nie wiem, czy trzymatby sie klamki
panskiej. Patrzac na Gucia i Jana, w ogole dziwimy sie, dlaczego nie chodzg razem
do gospody ,,Pod Ziotg Papugg™

Julia Elsner (Pani Dobréjska) nie miata powaznej roli. Te, ktorg otrzymala,
odtworzyta bez zarzutu, bardzo prawdziwie.

Sumujac wszystko, mamy prawo powiedzieé¢, ze wroctawskie Sluby panienskie
nalezaly do dobrych przedstawien. Wygrano tutaj walke o prawdziwego Fredre,
nie uroniono nic z jego bogactwa jezyka narodowego. Osiggniecia te naleza do ca-
fego zespotu. Specjalne uznanie nalezy sie rezyserowi, Marii Wiercifskiej. Wiasnie
w jej koncepcji Slubom paniefskim wrécono $wiezos¢, pogode, humor i barwno$é.
To prawda, ze komedia ta nalezy do najswietniejszych w naszym dorobku kome-
diowym. Smiejemy sie nawet przy lekturze tekstu. Ale teatr te walory podkresla
lub zaciera. Genialny aktor i rezyser, K. S. Stanistawski, w artykule pt. Praca akto-
ra nad rolg (Rocznik Moskiewskiego Artystycznego Teatru, role
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1948, t. 1) tak pisze: ,,Literacki utwér dramaturga, sztuka, chociaz stanowi ukonczo-
ny utwor poety, nie stanowi jednak ukonczonego utworu teatralnego, dopdki nie
otrzyma swego scenicznego uciele$nienia przy pomocy artystow, swego Zzywego,
scenicznego ksztattu, bo po to jest whasnie stworzona. Tak jak nuty i partytura nie
sq jeszcze muzyka, tak napisana sztuka nie jest jeszcze spektaklem®.

Wroctawska realizacja tekstu Slubéw panienskich byta dobrym spektaklem.

Tymoteusz Karpowicz

~wAK WAM SIE PODOBA*" SZEKSPIRA NA SCENIE WROCLAWSKIEJ

»Szekspir w naszych teatrach — to klamstwo od poczatku do konca“. To zdanie,
wypowiedziane w r. 1936 przez jednego z koryfeuszOw naszej sceny, Stefana Ja-
racza, warto dzi§ przypomniec¢ dla konfrontacji. Pozwoli to spojrze¢ z perspekty-
wy historycznej na prace teatru wroctawskiego. Wystawiona przezen niedawno
(3 marca 1951) komedia Szekspira Jak wam sie podoba jest niewatpliwie powaznym
sukcesem na drodze do realizmu na scenie.

Przedstawienie zastuguje na uwage przede wszystkim z dwdch wzgledéw: ja-
ko wyraz wihasciwego potraktowania zagadnien repertuaru i jako préba przetama-
nia dotychczasowych metod realizacji scenicznej. Oba te czynniki majg decydujace
znaczenie w walce o nowego widza.

Wybdr sztuki Szekspira — i to wiasnie tej, ktdra stoi na pograniczu dwdch
okresOw jego tworczosci — to nie przypadek. To przejaw Swiadomego dazenia do
ukazania jak najszerszym masom szczytowych osiggnie¢ postepowej mysli ludzkiej.
Szczegdlnie bogata pod tym wzgledem jest epoka odrodzenia, ,.ktéra wymagata ol-
brzyméw i olbrzyméw zrodzita“. W jej rozmachu, w jej zywiotowej potedze, rwa-
cej peta feudalizmu, w jej glebokim humanizmie tkwig wartosci nieprzemijajace,
dostrzegane i przez burzuazyjnych historykdw kultury, ale szczego6lnie bliskie nam,
uczestniczacym w tworzeniu nowego zycia. Ukazanie tych wartosci na tle klaso-
wego ograniczenia epoki, ktora przeciez niosta tylko nowg forme ucisku i nie mo-
gta w petni zrealizowac postulatbw humanizmu, to zadanie dzisiejszego teatru. Wy-
zwalanie najszlachetniejszych uczué, wiary w cztowieka, poprzez ukazanie prawdy
0 epoce, w ktorej wystapity one najsilniej, to dzisiejsza funkcja spoteczna sztuk
Szekspira.

Konsekwencjg sceniczng takiego ujecia jest dgzenie do wydobycia z widowiska
maksimum realizmu. W jakim stopniu osiggnat to teatr wroctawski?

Rezyser Edmund Wiercinski potraktowat szekspirowski $wiat zwasnionych
lordéw, despotycznych wiadcéw, Swiat madrych btazndw, ubogich pasterzy, dziel-
nych i wyksztatconych kobiet jako artystyczne odbicie otaczajacej poete rzeczywi-
stosci, jako ziozony i wieloptaszczyznowy obraz Anglii elzbietafskiej. Takie ujecie
pozwolito ujawni¢ cale bogactwo sztuki, ktora obok owej radosnej, mtodziefczej we-
sotosci, entuzjastycznej apoteozy nowego, wymarzonego $wiata zawiera jednoczesnie
przebtyski krytycznego spojrzenia. Bystre oko Jakuba-Melancholika dostrzega w nim
juz brutalng przemoc i niesprawiedliwos$¢, a w perspektywicznym skrocie widzi juz
przysztego burzua w siedmioaktowej sztuce jego zycia. Bledem bytoby usuwanie
w cien lub wyszydzanie postaci Jakuba dla unikniecia zgrzytu na tle pogodnej at-
mosfery uroczej idylli mitosnej, w ktorej ramy usitowano wttoczy¢ Jak wam sie
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podoba. Slad tych tendencji zakradl sie — whbrew ogdlnej koncepcji rezyserskiej —
i do wroctawskiego przedstawienia w postaci owej pantomimy z V aktu, ilustrujgcej
zarébwno widzom jak i bohaterom sztuki, ,,.co sie stato, jak odstato”. Moze ona suge-
rowa¢ — jak to juz zresztg podkreslit Jan Kott — ze zasadniczym tematem kome-
dii bylty losy czterech kochajacych sie par, co wypacza jej sens. Bledem byloby
takze stworzenie z Jakuba postaci centralnej, jakiego$ porte-parole autora, szcze-
golne podkreslanie jego monologu, w ktérym dekadencko nastrojeni przedstawi-
ciele kultury burzuazyjnej chcieli widzie¢ rozgrzeszenie wilasnej postawy wobec
zycia.

Obu tych btedéw, wynikajacych z tendencji do utrzymania przedstawienia
w jednym tonie — najczesciej za cene usuniecia lub przyémienia pewnych istot-
nych elementéw dzieta — teatr wroctawski uniknat. Byto to mozliwe dzieki dialek-
tycznemu potraktowaniu sztuki jako artystycznego wyrazu jednosci przeciwienstw,
tkwiacych w epoce, ktora ja zrodzita.

Ta koncepcja teoretyczna znajduje potwierdzenie w tekscie, gdzie oba punkty
widzenia: entuzjastyczny i krytyczny — wzajemnie na siebie zachodza. Jakub nie
jest bynajmniej odosobniony i tylko wySmiewany przez wesotych mieszkancow lasu
ardenskiego. Stusznie podkresla to rezyser; wystarczy przypomnie¢ scene, w ktorej
Amiens, a za nim inni podchwytujg piosenke zainicjowang przez Jakuba. Przeciw-
nie, dobry Ksigze ceni glebie jego mysli i przyznaje sie, ze sam takze miewa podob-
ne. Stowa Koryna wskazujg na to, ze i w tym idealnym Swiecie istnieje podziat na
pasgcych owce i noszacych welne, a energiczna rozprawa Probierczyka z ,,rywa-
lem“ Williamem jest pogladowg lekcjg stosunku przybyszéw do ,,prawych dziedzi-
cow tej dzikiej krainy“. Bo do nich przeciez niewatpliwie nalezy urodzony i wy-
chowany w lesie ardenskim William, cho¢ nie jego, lecz zwierzeta lesne ma na
mysli Jakub, méwigc o pogwatceniu ich praw. Uderza nas przy tym jeden charak-
terystyczny szczegét. Zabity przez mysliwcow jeler budzi w Jakubie litos¢ i wspot-
czucie. A William? Sponiewierany przez Probierczyka, wystraszony i oglupiaty,
jest dla nas zarébwno w tekscie jak i na scenie przede wszystkim $mieszny. Zapo-
minamy o wyrzadzonej mu krzywdzie, bawigc sie kosztem jego glupoty. Gtupota
bowiem byta grzechem niewybaczalnym z punktu widzenia renesansowej filozofii
zycia. ldeal bohatera ludowego to 6w znany dobrze jeszcze z niektérych roman-
sow $redniowiecznych sprytny chtopek, wywodzacy w pole uczonego kazuiste. Pro-
stak, ktory jak William korzy sie przed pozorng uczonoscig btazna, niewart jest
zy¢ w lesie ardenskim. Inaczej ma sie rzecz z Korynem. To czlowiek znajacy zycie
i majacy poczucie wiasnej wartosci. Na wszystkie argumenty Probierczyka, zmie-
rzajace do wykazania jego nizszosci, zdrowy, chiopski rozsadek dyktuje mu prosta,
lecz jakze wymowng odpowiedz: ,,jestem dobry robotnik®.

Scena miedzy Probierczykiem a Korynem to znowu przejaw ztozonosci sztuki.
W twdrczosci Szekspira, wyrostej z tradycji ludowego teatru, Scierajg sie dwa nur-
ty: plebejski i dworski. Nie darmo obracat sie przez pewien czas w $rodowisku
hrabiego Southampton, nie darmo zyt w okresie panoszenia sie¢ eufuistycznej ma-
niery. Manierze tej wypowiedziat walke, prowadzong czesto jej wiasnym orezem.
Probierczyk bronigc pozornie obyczajow dworskich (pozwala mu na to pstry ubidr
btazenski) z tym nastawieniem interpretuje stowa starego pasterza, zeby ukazaé
caly bezsens przyjetych konwencji towarzyskich. Jego wiasciwe stanowisko ujawni
sie najlepiej w kapitalnej scenie konfrontacji prostego i ,,dwornego“ sposobu my-
$lenia: Rozalinda (po przybyciu do lasu ardenskiego): ,,0 Jowiszu, jakze znuzony
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mdj duch®. Probierczyk: ,Nie troszczytbym sie o ducha, gdyby moje nogi nie byty
znuzone* (akt 11, scena 4).

Rozprawa z kulturg dworska, z narzucang przez nig konwencjg literacka siega
glebiej. Szekspir odrzuca kanon mitosci sielankowej, daje wielkim, silnym uczuciom
prawo obywatelstwa ws$rdd ludzi zywych, nie poprzebieranych za pasterzy. Dla-
tego to sentymentalna para — Sylwiusz i Febe — zostala odsunieta na plan dalszy,
stata sie po prostu zbedna. O ich losach zadecyduje tylko igraszka Rozalindy. Je-
dynym moze $ladem ich dawnej roli bytyby stowa Sylwiusza o mitosci, powtarzane
przez wszystkich zakochanych na scenie, a moze i nie tylko na scenie. Stusznie
potraktowane zostaty te partie liryczne przez rezysera i wykonawce (Polkowski),
ktory w pozostatych sytuacjach, zndéw zgodnie z tekstem, jest dla nas raczej
Smieszny.

Jednak zywej i przedsiebiorczej Rozalindzie nie wystarcza juz takie ujecie mi-
fosci. Ona daleka jest od tego, zeby ,tylko pokorg by¢ i postuszenstwem*; postana-
wia dziataC. W tej postaci znalazta najpetniejszy wyraz wiasciwa ludziom renesan-
su aktywna postawa wobec zycia. Wroctawska odtworczyni tej roli (Krasnodeb-
ska) kaze nam wierzy¢, ze istotnie Szekspir ,sto zuzyt na nig form, koloréw, sto
twarzy, oczu, serc i ciat*. Mozna by o niej mowi¢ bez konca, totez bezpieczniej ogra-
niczy¢ sie do jednej tylko jeszcze uwagi. Ta urocza Rozalinda, w ktdérej — jak pisze
G. Sinko w programie przedstawienia — kochaty sie legiony zakurzonych uczonych
szekspirologdw, to byla do niedawna postaé, dla ktérej wihasciwie jedynie wysta-
wiano komedieg; zjawisko zrozumiale wobec niedostrzegania istotnych tresci sztuki.
Rozalinda na scenie wroctawskiej to nie byt tylko popis Krasnodebskiej, ale jeden
z elementéw Swietnie wspotgrajagcego przedstawienia. Przez jej usta kontynuuje
Szekspir krytyke konwencjonalnej mitosci, przez jej usta demaskuje istote feudal-
nych stosunkéw rodzinnych. Niektore z wypowiedzi Rozalindy i Probierczyka
wprost wydajg sie wyjete z pozniejszych o dwa wieki pism Monteskiusza, tak
wielki tadunek sceptycyzmu w odniesieniu do wszystkich dziedzin wspotczesnej mu
rzeczywistosci wktada w nie Szekspir.

Daje mu to okazje do rozwiniecia catego kunsztu komediopisarstwa. W obrebie
jednej sztuki humor Szekspira przejawia sie w najrozmaitszych postaciach: od wy-
wodzacych sie w prostej linii z teatru ludowego elementow farsowych (William,
ks. Psujka) poprzez zywiotowy, radosny $miech cieszacych sie zyciem ludzi, az do
wyrafinowanego dowcipu o zabarwieniu intelektualnym.

Te igraszki stowne — u Szekspira spetniajgce swa okreslong funkcje — nie-
mato ktopotu przyczynity thumaczom, ktorzy nie zawsze umieli z nich szcze$liwie
wybrna¢. Oto kilka przyktadow:

Przektad Ulricha (akt Ill, scena 3): Probierczyk: ,Jestem tu z tobg i miedzy
twoimi kdézkami, jak niegdy$ najfantastyczniejszy poeta Owidiusz miedzy kozaka-
mi“ (w tekscie angielskim gra stow goats — Goths'). W wyniku tendencji do jak
najwierniejszego odtworzenia oryginalu Owidiusz znalazt sie wsréd kozakow.
W uzytym przez teatr wroctawski ttumaczeniu Mitosza igraszka polega na zesta-
wieniu o wiele szczesliwszym — trykow i Trakow.

Inny przypadek. W nadmiarze gorliwosci, jakby dla rekompensaty za miejsca,
gdzie zostata zatracona Swietno$¢ oryginatu, Ulrich, stwarza niekiedy dodatkowe
kalambury. Akt I, scena 2 — Rozalinda: ,,A kazdy dragal miat drag w reku“. Stato
sie to kosztem interesujgcej wzmianki o tabliczkach na piersiach zapasnikow: ,,Je-
steSmy rosli i znakomitej postawy*.
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Jezeli juz mowa o przekladach, to warto zatrzymacé sie dluzej nad tekstem
Mitosza, ktory bije na glowe wszystkie dotychczasowe préby przyswojenia Szeks-
pira mowie polskiej. Poniewaz — jak stusznie podkresla Mitosz — w wypadku
sztuk pisanych cho¢ w czeSci wierszem tlumacze-niepoeci odpadajg, a poeci, jak
np. Lange, nie zawsze wtozyli w przektad tyle pracy, ile by nalezato, wiekszos¢
sztuk Szekspira nie doczekata sie jeszcze réwnie doskonatego przekiadu.
Mitosz, wbrew ogo6lnemu mniemaniu, jakoby ttumacze poeci bardziej niz inni od-
biegali od tekstu puszczajgc wodze wiasnej fantazji, zadziwia wprost wiernoscia,
nie majacg nic wspodlnego z niewolniczym trzymaniem sie oryginatu. Nawet po-
biezne zestawienie jego przektadu z wersjg np. Ulricha, po ktérym predzej mogli-
bySmy spodziewa¢ sie dostownosci, daje nieoczekiwane rezultaty.

Akt I, scena | — Orlando do Adama: ,,...ustyszysz, jak sie bedzie ze mnie na-
trzasat”, co lepiej odpowiada angielskiemu ,,shake up“ niz ,,jak na mnie napadnie®
Ulricha. [

Akt |, scena 3 — Rozalinda: ,,..z powodu przysziego ojca mego dziecka®; u Ul-
richa: ,.z przyczyny cdrki mojego ojca“, przez co zatraca sie sens oryginatu (,,my
cliilds father®)

Akt 11, scena 4 — Koryn: ,| wszystko kupie wam za wasze ztoto*“. Ten
szczegdt, istotny dla mysli Szekspira (,,And buy it with yo ur gol d*) réwniez za-
wdzieczamy Mitoszowi. Ulrich go pomija.

Dzieki tak artystycznie wiernemu przekfadowi tekst Jak wam sie podoba zy-
skuje na wyrazistosci, barwnosci, dosadnosci. Mitosz nie boi sie wyrazen takich jak:
fajdak, drab, odwal sie itp., cho¢ — w mysl zasady, ze ,,postaci dramatu nie mu-
szg wcale przemawiaé jezykiem pasazerow tramwaju“ (nie tylko dlatego, ze w cza-
sach Szekspira nie bylo tramwajow)— nie naduzywa zwrotow wulgarnych. Wresz-
cie sprawe drugiej osoby, z ktdrg borykali sie wszyscy dotychczasowi tlumacze,
rozwigzuje w sposéb jedynie wiasciwy, oddajac angielskie sir zaleznie od sytuacji
przez: ,kawalerze“, ,mo6j panie” itp. Nie uciekat sie przy tym, jak niektorzy po-
przednicy, do staropolskiej tytulatury. Ten ostatni sposdb wynikat z ich og6lnych
zatozen, z tendencji do archaizacji, ktéra w konsekwencji prowadzitaby do uka-
zania Szekspira... w kontuszu. Jakkolwiek dalekie od tej skrajnosci, wydaje mi sie
btedem wplatanie w tekst stow Kochanowskiego czy Trembeckiego, jak to miato
miejsce w przedstawieniu katowickim trzy lata temu. Teati- wroctawski obrat stusz-
ng droge zachowania jednolitego przektadu, choé¢ w piosenkach ttumacz byt bar-
dziej skrepowany i nie zawsze mu sie udato z calg wyrazistoscig odda¢ mysl ory-
ginatu.

Piosenkom tym warto poswieci¢ troche uwagi, gdyz nie sg one tylko motywem
dekoracyjnym. Rzucajg ciekawe $wiatto na zycie w lesie ardefiskim. Jego mieszkan-
cy to ludzie silni, gotowi do walki z przyroda, osmagani dzikim wichrem zimowym,
lecz niezdolni do zycia w ramach systemu feudalnego. Dlatego uciekli od niego
w Swiat utopii. Wrécg do realnego zycia wtedy, gdy ich idea zwyciezy wszystkich
ztych braci i feudalnych ksigzat.

Przeciwstawienie tych dwoch $wiatbw za pomoca odpowiednio dobranych de-
koracji wydaje mi sie stuszne i zgodne z tekstem, wbrew temu, co pisze Treugutt
z okazji warszawskiego przedstawienia (Nowa Kultura, 1950 nr 37). ,,.Symbo-
liczne* (moze nawet za bardzo) drzewa i para pasterska w stylowych kostiumach
podkreslajg nierealnos¢ owego wymarzonego S$wiata, podczas gdy ponure kontury
zamku ksigzecego i dworku Oliwera obrazujg konkretng wspdtczesnos¢ Szekspira.
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Czynnikiem tgczacym te dwa $wiaty, na pozdr nie majace z sobg nic wspolne-
go, sg zywi, prawdziwi ludzie dziatajacy na scenie. Trzeba stwierdzi¢, ze i tu ze-
spol wroctawski osiggnat sukces, wydobywajac dzieki swej grze wszystkie uroki
szekspirowskiego tekstu. Ludzie ci, potraktowani przez rezysera historycznie, o wie-
le bardziej sg nam bliscy, niz np. bohaterowie wspdiczesnej sztuki amerykanskiej.
Odlegtos¢ w czasie nie gra tu roli i dzi$ juz nie grozi nam ogladanie np. Febe z pa-
pierosem, jak na przedstawieniu w r. 1925. Ani bohaterowie szekspirowscy, ani dzi-
siejszy widz takiego ,,uwspdtczesnienia“ sztuki nie potrzebuja.

Pewna kobieta, spytana, co jej sie najbardziej podobato w przedstawieniu, od-
powiedziata, ze stosunek Orlanda i ksiecia do starego stugi, Adama. O czym to
Swiadczy? Ze kontakt miedzy sceng a widownig istnieje. Widzowie wspotuczestnicza
w przezyciach bohaterow. To bardzo wiele. Chodzi tylko o to, zeby temu wzrusze-
niu towarzyszyto zrozumienie istotnego sensu sztuki. Ulatwia je program, zawie-
rajagcy stuszng i przystepnie napisang interpretacje komedii. Totez $miato mozna
powiedzie¢, ze przemawia dzi$ ze sceny wroctawskiej zywy Szekspir i to — jak
niegdy$ w The Globe — do szerokich mas.

Przemystawa Matuszewska

PANSTWOWY TEATR ZIEMI OPOLSKIE]

To, ze plan szeScioletni w walce o nowe socjalistyczne oblicze kultury Polski
Ludowej, 0 nowego, socjalistycznego jej budowniczego zakreslit naszym placéwkom
kulturalnym wielkie i odpowiedzialne zadania, jest rzecza ogblnie znang; ze owe
zadania w powaznej mierze spadaja na teatry prowincjonalne, i to teatry mniej-
szych miast, réwniez nie ulega watpliwosci. | moze dlatego wiasnie, ze sg to praw-
dy oczywiste, a jednocze$nie jakze trudne z uwagi na ztozono$¢ i doniostos¢ za-
gadnienia, zbyt mato o nich wiemy i piszemy. A szkoda. Mniejsze teatry prowincjo-
nalne w ciezkich, nieraz pionierskich jeszcze warunkach wykonywujg bardzo kon-
kretng, bardzo wazng robote kulturalng wéréd naprawde najszerszych mas robot-
niczych i chtopskich. | dlatego w peini zastuguja one na baczniejsze zainteresowa-
nie i na jak najwydatniejsza pomoc. Odnosi sie to takze do Panstwowego Teatru
Ziemi Opolskiej. Zwracam uwage na brzmienie nazwy. Teatr ten bowiem, jako pol-
objazdowy, nie jest tylko teatrem Opola, lecz teatrem catej Opolszczyzny.

Z poczatku troche statystyki dla zorientowania w rozmiarach jego dziatalnosci.
PTZO zasiegiem swym obejmuje cate wojewddztwo opolskie i przylegte tereny wo-
jewodztw katowickiego i wroctawskiego. W roku 1950 teatr dat przedstawienia
w 124 miejscowosciach przy przeszto 230 tysigcach widzow. Dysponuje trzema ze-
spotami ztozonymi z 164 oséb: kukietkowym (Teatr Lalek) i dwoma dramatyczny-
mi. Nieraz sie zdarza, ze wszystkie trzy ekipy wyruszajg w teren.

Jesienig ub. roku dyrekcja sceny opolskiej znalazta sie w obliczu przykrej per-
spektywy niewykonania rocznego planu produkcyjnego (zaprojektowanych byto
700 przedstawien). Jednakze — dzieki pomocy Ministerstwa i Partii (zwigkszenie
taboru transportowego), a takze dzieki ofiarnemu, kolektywnemu wysitkowi ca-
fego zespotu teatralnego, ozywionego ideg wypetnienia zobowigzania — plan w dniu
17 grudnia zoslat wykonany. Do korica roku wystawiono jeszcze 43 przedstawienia
ponad liczbe przewidziana.
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Dyrekcja PTZO, na czele z Jozefem Krzyzanowskim, obok staran o rozszerzenie
zasiegu dziatalnosci, przejawia zywa troske o podniesienie jakosciowe produkcji
artystycznych. Do celu zmierza réznymi drogami. W pierwszym rzedzie chodzi
0 powiekszenie kadry aktorskiej, czyli w praktyce o zwiekszenie etatow. Liczniej-
szy zespOl przyczynitby sie do likwidacji tak niepozadanego zjawiska, jak obsadza-
nie przez aktora w jednej sztuce kilku rél. Umozliwitby ponadto czestsze wystawia-
nie sztuk o duzych obsadach, a przede wszystkim lepsze opracowywanie sztuk, sta-
ranniejsza oprawe, solidniejsze przygotowanie aktoréw dzieki dtuzszym prébom.

Z zagadnieniem kadr taczy sie drugi powazny problem, znany chocby z ostat-
nich dyskusji w prasie literackiej, a mianowicie sprawa doptywu mtodego narybku
aktorskiego. Wiemy, jak o niego trudno. Niesposéb na razie zasili¢ naszych scen
wylacznie absolwentami szk6t dramatycznych. Z drugiej strony nie mozna poprze-
sta¢ na zdolnych czesto, lecz zupelnie nie przygotowanych zawodowo aktorach
Swietlicowych. Dlatego na razie niezbedne staje sie prowizorium, praktykowane
rowniez w teatrze opolskim, a polegajace na tym, ze przy teatrach panstwowych
organizowane sg kursy przeszkolenia zawodowego. Aktor, ktéry juz ma zwykle za
sobg pewne osiggniecia sceniczne, uzyskuje konieczny zasob wiedzy teoretycznej.

O poziomie gry aktorskiej, o lepszym zrozumieniu spraw walczacego teatru
Polski Ludowej decyduje w duzej mierze poziom ideowy pracownika teatru. W tym
celu zorganizowano na terenie PTZO dwustopniowy kurs szkolenia ideologicznego.
Projektowany jest na niedaleka przyszto$¢ kurs estetyki marksistowskiej. Duzg
wage przywigzuje sie do narad produkcyjnych, na ktorych szeroko wypowiadaja
sie wszyscy zainteresowani pracownicy, a takze — do prob generalnych, po ktorych
odbywa sie bardzo cenna wymiana pogladéw i doswiadczen miedzy widzem
a teatrem.

0 wysokim wyrobieniu ideologicznym Swiadczy takze podjete przez zespét tech-
niczny i administracyjny wspotzawodnictwo zbiorowe i indywidualne z innymi
scenami w Polsce. Osiggniecia i na tym polu sg zadowalajace.

A teraz pare stdw o wyjazdach w teren. Zaledwie 20% przedstawiern odbywa sie
w Opolu. Ogromna ich wigkszo$¢ przypada na miasteczka powiatowe, gminne, a na-
wet wsie Opolszczyzny. Teatr Lalek, dysponujacy 11-osobowym zespotem, dociera
do najmniejszych miejscowosci, uczac i bawigc swoimi kukietkami dzieci i doro-
stych. (Ostatnio duzym powodzeniem cieszy sie bajka W. Koweszki i J. We-
sotowskiego, Przygody Drewniaczka, wedtug opowiesci A. Toistoja). Ze-
spot dramatyczny ma mniejsze mozliwosci terenowe, a mimo to znajg go juz dobrze
nawet najodleglejsze okolice Opolszczyzny. Teatr w ciggu swej zmudnej kilkulet-
niej wedrowki po terenie miat na swej drodze do przezwyciezenia nie tylko trud-
nosci techniczno-organizacyjne (tych zresztqg do dzi§ nie brak), lecz przede wszyst-
kim rnusiat zdoby¢ widza. Pamietajmy, ze teren to specyficzny z uwagi na izolacje
kulturalng tutejszej ludnosci $laskiej prze.d powrotem tych ziem do macierzy. Ro-
botnik, chtop czy pracownik spotdzielni produkcyjnej coraz chetniej odwiedza teatr,
bo coraz blizsza staje sie mu rzeczywisto$¢ Polski Ludowej. Jest co$ gieboko wzru-
szajgcego w tych goracych oklaskach, jakie sie styszy na przedstawieniu Dam. i hu-
zarow czy Wodewilu warszawskiego, zywe stowo polskiego teatru petni coraz sku-
teczniej swa doniostg misje kulturalng. | tu jeden przykiad dla ilustracji. Po spek-
taklu Podpalanskich bukéw Kralika, sztuki poswieconej stowackiej problema-
tyce spotdzielczej, a wystawionej w spdtdzielni produkcyjnej we wsi Sidziny (pow.
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Prudnik), grono chwiejnych gospodarzy zgtosito niezwtocznie przystapienie do spot-
dzielczego kolektywu.

Oczywiscie, jest jeszcze wiele do zrobienia w dziedzinie widowisk objazdowych.
Mam na mysli przede wszystkim wie$ $laska, ktora dotad zbyt rzadko jeszcze styka
sie z teatrem, choC szczeg6lnie go potrzebuje. PTZO odwiedza wprawdzie spétdziel-
nie produkcyjne, lecz z racji swych kadrowych i technicznych mozliwosci nie moze
sobie pozwoli¢ na regularne przedstawienia w terenie wiejskim. Problem domaga
sie rozwigzania.

Wspomnie¢ wypada jeszcze o jednym. Praca teatru objazdowego jest bardzo
trudna. Najczesciej nie zdajemy sobie sprawy, ile wysitku i najlepszej woli po-
trzeba, aby przewiez¢ caly tabor techniczny i artystyczny, zainstalowaé sie w nie-
wielkiej sali domu kultury i zagra¢ w warunkach iscie spartaiskich. Nieraz sie
zdarza, ze aktor grajgc marznie w nie opalonej sali, nieraz wraca do domu pdzng
nocg, jezeli zepsuje sie w drodze samochdd. A od rana czekajg go proby, kursy,
nauka rol. Ta ciezka i odpowiedzialna praca catego zespotu teatralnego spotyka sie
w terenie z coraz wiekszg zyczliwoscia, pomoca i opiekg miejscowego spoteczen-
stwa.

Na licznych (bo az 124) scenach Opolszczyzny wystawiane byly od lata ubie-
gtego roku sztuki: Piejg koguty Baltuszisa, Dobry cztowiek Gruszczyn-
skiego, Podpalanskie buki Kralika, Damy i huzary Fredry, Rewizor Go-
gola. Obecnie grane sg: Wodewil warszawski Stepnia i Gozdawy, Jacht Pa-
radise Lema i Hussarskiego. Whkrétce zobaczymy sztuki: Doktor Le$na
I. Krzywickiej i Zabobonnik Zabtockiego. A zatem repertuar przewaznie
polskich sztuk wspdtczesnych, précz Fredry i Zabtockiego; poza tym jedna klasycz-,
na sztuka rosyjska oraz jedna radziecka i stowacka o aktualnej problematyce
wiejskiej.

Wydaje sie, ze wybor repertuaru poszedt po stusznej linii, bo najbardziej odpo-
wiadajgcej potrzebom czasu i miejsca. Widz prowincjonalny, czesto stykajacy sie
po raz pierwszy z teatrem z prawdziwego zdarzenia, szczeg6lnie wrazliwy jest na
zagadnienia aktualne, bezposrednio go obchodzace. Natomiast komedie klasyczne
ukazujg mu przebogate postepowe tradycje polskiego teatru. W ubiegtym sezonie
wyrdznity sie Piejg koguty Battuszisa bardzo starannym realistycznym opraco-
waniem sztuki i niemniej staranng gra aktoréw, a Dobry cztowiek Gruszczyn-
skiego — bardzo przekonywajagcymi scenami zbiorowymi, ktore zwykle tyle kio-
potu przysparzajg rezyserom.

Z ostatniego repertuaru niezwykle udanym spektaklem byt Rewizor Gogola,
grany przez dtuzszy czas przy petnej widowni tak w Opolu jak i na prowincji. Re-
zyser Witold Koweszko wydobyt maksimum wielkiego realizmu z tej wspaniatej
komedii, nie zatracajac przy tym nic z jej urzekajgcego komizmu. Wyrdéwnana gra
zespotu aktorskiego dopomogta walnie rezyserowi w jego sukcesie. Mieczystaw Bie-
lecki, jako Horodniczy, nie tylko bawit, ale i przerazat, Jan Herkoperec najlepiej
reprezentowat Swiat prowincjonalnych bonzéw. Przekonywajacy byt réwniez Chle-
stakow Edmunda Fettinga i Osip Witolda Koweszki. Z rol epizodycznych najlepiej
wypadta, jak zawsze — bardzo poprawna, Zofia Bregutowa.

Duzym powodzeniem cieszy sie obecnie Wodewil warszawski Stepnia i Go-
zdawy. Ta mifa farsa muzyczna zawiera niewatpliwie wiele beztroskiego humo-
ru, ktory Stanistawa Zbyszewska umiejetnie spotegowala zabawnymi gierkami sy-
tuacyjnymi. Tylko ze warszawskiego stylu i maniery bylo tam bardzo niewiele, lecz
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to wina raczej autoréw niz aktordw, ktorzy i tak robili, co mogli: $piewali, tan-
czyli, jechali prawie ze prawdziwym tramwajem (to tez sztuka), gimnastykowali sie,
a nawet chodzili na rekach. Jak na zespdl dramatyczny, a nie operetkowy, baleto-
wy, sportowy — to bardzo duzo. Alicja Kleynowa, jako rezolutna Hela, udata sie
najlepiej. Aktorom dzielnie sekundowata 22-osobowa orkiestra pod batutg F. Ro-
zynka — zalgzek przyszitej filharmonii opolskiej.

Wreszcie pozostaje do sumarycznego omoéwienia wystawiona po raz pierwszy
sztuka Lema i Hussars kiego Jacht Paradise. Sztuka porusza problem nara-
stania sprzecznosci amerykanskiego imperializmu, ktorego trzej rzecznicy: przemy-
stowiec, generat i uczony ,,atomowy“ uczestniczg w wojennej hecy podzegania do
wojny, po to, by w koncu pas¢ ofiarg wiasnej perfidii, gtupoty i podtosci. Obraz
tematycznie pomyslany jest Swietnie, tezy autoréw wytozone prawidtowo, a pro-
porcje ideologiczne i klasowe dobrze zarysowane. Niestety, szczegoty, ktore zawsze
decydujg, podwazyty walory sztuki, a aktorzy dokonczyli niszczacego dzieta. Kon-
strukcja sztuki cierpi na brak dramatycznego tempa, a ospate i za diugie dialogi
nie absorbujg ani widza, ani bohaterow. Sztuce brak organicznej zwieztosci, wsku-
tek czego rozwigzanie konfliktdw razi sztucznoscig. Poprawna gra M. Bieleckiego
w roli generala i pary E. Fetting i I. Chudzikéwna, rezyseria W. Koweszki, pomy-
stowe dekoracje K. Preczkowskiego i M. Staficzaka — nie potrafity zréwnowazy¢
usterek kompozycyjnych i stabej gry pozostatych aktorow.

Czekamy niecierpliwie na sztuke Ireny Krzywickiej Doktor Le$na, zakwa-
lifikowang do wystawienia na festiwalu sztuk polskich.

Jerzy Parni
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ZABYTKI SREDNIOWIECZNE

Stefan Vrtel-Wierczynski, WYBOR TEKSTOW STAROPOLSKICH.
Czasy najdawniejsze do roku 1543, wyd. 1l, Warszawa 1950, PZWS.

W rok po reedycji tomiku Sredniowiecznej poezji polskiej $wieckiej daje nam
Stefan Wierczynski drugie wydanie swej staropolskiej chrestomatii.

Pierwsze wydanie tego cennego wyboru ukazato sie w r. 1930, jako XII tom
Lwowskiej Biblioteki Slawistycznej. Krytyka przyjeta je zyczliwie,
stawiajac drobne tylko zarzuty. Wyrazono zyczenie, by autor wigczyt do nastep-
nego wydania Kazanie na dzien Wszech Swietych, urywki ewangeliczne, reguly
klasztorne, Modlitwy Wactawa, Objawienia $w. Brygidy, jako zabytki, ktére moga
i winny zainteresowac historyka literatury.

Ale niczym juz nie umniejszony tryumf odniosta ksigzka w praktyce seminariow
jezykowych, wypierajagc z nich zupetnie uzywang podéwczas chrestomatie Kryn-
skich. Przyczyng byto to, ze Kryniscy dali, nie zawsze nawet wierny, przedruk prze-
drukdw, a Wierczynski opart sie, gdzie to tylko byto mozliwe, na autopsji rekopi-
séw i pierwodrukéw.

Po wojnie postanowit Stefan Wierczynski opracowac drugie, poprawione i po-
mnozone wydanie wyboru, ale zadna drukarnia nie chciata sie podja¢ tak ucigz-
liwego sktadu. Trzeba byto poprzesta¢ na fototypicznym przedruku wydania pierw-
szego (technika fotoofsetowa).

Mimo to udato mu sie wprowadzi¢ do tekstow poprawki (corrigenda, najwaz-
niejsze uwagi recenzentow, korektury Kazan Swietokrzyskich w zwigzku z wyda-
niem z r. 1934) i uzupemic bibliografie.

W owych dopetnieniach bibliograficznych sg jednak luki. Oto zestawienie nie
wykazanych pozycji:

Bulla z r. 1136

Koztowska-Budkowa Zofia, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, zeszyt I, Krakow 1937 (s. 36—38: kopie, wydania, przeglad wynikow
badan).

Maleczyrnski Karol, W sprawie autentycznosci Bulli gnieznienskiej z roku
1136, Prace WTroctawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A,
nr 2, Wroctaw 1947 (Bulla jest gnieznienskim falsyfikatem z lat 1139—1146).

Psatterz Florianski

Gebarowicz Mieczystaw, Dawna sztuka, t. XI, (1939), s. 71—83.
Klapper J. Der St. Florians Psalter, ein Glatzer Kulturdenkmal, Glatzer
Heimatblaller, Bd XXVIII, (1942), s. 5—9.



NOWE KSIAZKI 233

Taszycki Witold, Psatterz florianski nie jest zabytkiem S$lgskim, Jezyk
Polski, XXIX, 1949, nr 1, s.-I—13. Dopisek Kazimierza Nitscha, tamze, s. 14.

Taszycki Witold, Psatterz florianski jest zabytkiem matopolskim. W odpo-
wiedzi P. Prof. K. Nitschowi, Jezyk Polski, XXIX, 1949, nr 3, s. 122—125. Uwaga
Kazimierza Nitscha, tamze, s. 125—126.

Rospond Stanistaw, Czy Psalterz florianski powstat w Kilodzku, Rocznik
Ktodzki, t. 1l, 1949, s. 5—31.

Modlitwy codzienne

Rospond Stanistaw, Zabytki jezyka polskiego na Slasku, Wroctaw—Katowi-
ce 1948 (s. 54—64: Slaskie teksty modlitw codziennych).

Biblia szaroszpatacka

Urbanczyk Stanistaw, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich,
Cz. |, Biblia krélowej Zofii a slaroczeskie przektady Pisma sw., Rozprawy
Wydz. Filol. PAU, t. LXVII, nr 2, Krakéw 1946.

Bogurodzica

Brak tu przedwojennych artykutdw Zdzistawa J achimeckiego i jego po-
wojennej historii muzyki polskiej, brak pracy Lehra-Sptawinskiego o je-
zyku Bogurodzicy, os$wietlenia wersyfikacji piesni dokonanej przez Marie Dtu sk a
w Studiach z historii i teorii wersyfikacji polskiej oraz artykutu, ktéry tatwo moze
ujS¢ uwagi historyka literatury: Piotr Bannkowski, Dwa teksty ,,Bogurodzicy”
w dwoch rekopismiennych statutach litewskich z 1-ej potowy XVI w., Archeion,
XVIII, 1948, s. 159—184 i 7 tablic.

Wiersz Stoty

Pollak Roman, Zlota-Frowinus, Studia z dziejow kultury pol-
skiej, Warszawa 1949, s. 97—103.

Szkoda, ze autor nie umiescit tych pozycji w Uzupetnieniach bibliografii
(s. 367—368).

Z przedmowy dowiadujemy sie z radoscig, ze St. Wierczynski pracuje obecnie
nad fototypicznym wydaniem zabytkdéw polszczyzny Sredniowiecznej, i to zardw-
no duzych (Rozmyslanie przemyskie, Kazania gnieznienskie, oba Psatterzej jak
i drobnych. Oby si¢ one jak najpredzej ukazaty!

Zaden wybdr nie zadowoli wszystkich. Moim zdaniem, stusznie postapit Wier-
czynski dajgc nam % tekstow religijnych, a % S$wieckich, bo nie na rotach sgdo-
wych i statutach ksztalcit sie nasz jezyk literacki. Szkoda, ze nie udato sie posze-
rzy¢ wyboru, ale nie mysimy na razie o0 nowym jego, petniejszym wydaniu. Potrze-
ba nam kompletnego wydania $redniowiecznych zabytkow jezykowych. Na zja-
zdach, odbytych w maju 1950 r., wstawili je do postulatow edytorskich zaréwno hi-
storycy literatury, jak i jezykoznawcy. Mozemy sobie zyczyé, aby w kolegium re-
dakcyjnym nie zabrakto doswiadczonego pracownika w tej dziedzinie — Stefana
Wierczynskiego.

Jerzy Woronczak
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Wiadystaw Ku Paszkiewicz i Adam Wolff, ZAPISKI | ROTY
POLSKIE XV—XVI WIEKU Z KSIAG SADOWYCH ZIEMI WARSZAWSKIEJ, Kra-
kéw 1950, Polska Akademia Umiejetnosci.

Wszedobylski wiek XIX w osobach historykéw, prawnikéw, wreszcie filologow
zauwazyt oprocz postaci mnichow w zaciszu klasztornym, takze sylwetki skrom-
nych podpiskéw sadowych grodzkich i ziemskich, pisarzy sadowych, ktorzy wedle
potrzeby rozsypywali po tacinskich ksiegach sgdowych teksty polskie rot, zapisek
i przysiag, sktadanych przez Swiadkow, oskarzonych i oskarzycieli przed sgdem
grodzkim lub ziemskim. Roty te i zeznania sporzadzane wedtug formuty aktualnie,
doraznie, nieraz ad hoc skfadane po polsku, sg niemniej starozytne jak najzacniej-
sze nasze pomniki literatury i posiadaja wartos¢ nieoceniong tak dla historyka
i prawnika, jak dla filologa. O ile dla poprzednich majg warto$¢ zrédia dla dzie-
joéw kultury czy prawa, o tyle jezykoznawcy dostarczajg materiatu przede wszyst-
kim z zakresu jezyka potocznego, ktorym mowili podpiskowie lub osoby postronne,
zainteresowane w procesie, a wiec dla dialektologii historycznej sg nieocenione.
Pojawia¢ sie poczng juz w XIV wieku, a ich warto$¢ podnosi fakt, ze sg umiejsco-
wione, bo stuzyty okreSlonemu w miejscu sadowi, i schronologizowane, gdyz kazda
rota nosi Scistg date, przynajmniej roku, w ktdrym zostata napisana.

Nic dziwnego, Ze odgrzebano drzemigce po archiwach stare ksiegi i akta sgdo-
we i rozpoczeto ich przedruk. Czynili to, wedle swoich potrzeb, ludzie r6zni od dru-
giej potowy XIX w. poczynajac, przedrukowujac réwniez mniej lub wiecej syste-
matycznie roty z roznych dzielnic; wynika z tego, ze np. historyk, wydajac roty sa-
dowe jakiejkolwiek ziemi, wydawat pod swoim katem widzenia, prawnik np. pod
swoim. Poniewaz wydawcami byli przewaznie niefilolodzy — nie bez stusznosci
i z zalem powiada o tych wydawnictwach J. £ 0$ w Poczagtkach pismiennictwa pol-
skiego — ,moze i na ich karb niejedng omytke policzy¢ trzeba, cho€ i filolog nie
zawsze umiat sobie poradzi¢ z trudnosciami tekstu“

Najbardziej pozatowania godnym niedopatrzeniem z punktu widzenia filolo-
gicznego byto w dotychczasowych wydawnictwach (nie tylko zresztg rot sgdowych)
nie dos¢ Sciste trzymanie sie oryginatu w przedruku. Jak w najnowszych bada-
niach nad ortografig i grafikg Sredniowieczng stwierdzono, nie jest obojetng rzecza
dla filologa nawet takie rozrdznienie przez pisarza, jak uzywanie dlugiego S
i krotkiego s, kreskowanie czy kropkowanie liter, nie méwiac juz o takich spotyka-
nych przeoczeniach, jak wstawianie, gdzie wydawca uznat za stosowne, s zgodnie
Z dzisiejszg ortografig w miejsce oryginatowego sz czy z. Wiadomo bowiem juz co-
raz jasniej, ze najprawdopodobniej ortografia $redniowieczna nie byla tak bardzo
niekonsekwentna i batamutna, jak na przyktad pod wzgledem oznaczania nosowo-
Sci samogtosek nosowych, oznaczania szeregbw s — § — sziz — i — z itd. Stusz-
na jest zatem nieufnos$¢ filologa przystepujacego do roboty nad staropolskim za-
bytkiem w przedruku, skoro nie jest pewny jego wiernosci oryginatowi.

Roty sagdowe, byly wiec przedmiotem nie tylko wydawnictw, ale i badan, wno-
szgc wiele ciekawego materiatu tak dla historii jezyka jak i dla dialektologii hi-
storycznej. W tych krétkich ustepach, ukradkiem wychylajacych sie z powodzi
facinskich ksiag sadowych, odbija sie bez obstonek i ostro szereg zyciowych spraw,
ktorych zatatwienie otarto sie 0 sad grodzki czy ziemski. Tak wiec przyzna sie
do winy w r. 1482 oskarzony: ,,Jakom zbit Nikolaum de Brzunino Kawieczyno... tedy,
kiedy mi sie tupi¢ nie dat“, albo zaSwiadczy inny o uczciwosci podsadnego: ,,Jako ja
to wiem, Filip nie kradnie we ksiezej ziemi, ani s ztodziejmi ztodziejski zywie* itd.
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Poniewaz roty sgdowe sg odzwierciedleniem nie tylko szczerego zycia i jego
spraw, ale rowniez szczerze i po prostu pisane, przeto odpowiednio wydane, wier-
nie z oryginatem pod kazdym wzgledem, dajg doskonaty materiat dla badan: 1. fo-
netyki staropolskiej, i to pod wzgledem geograficznym, 2. stownictwa, 3. morfologii.
Poza tym w rotach wystepuje bardzo wiele imion osobowych i nazw miejscowych,
co dla polskiej ono- i toponomastyki ma wielkie znaczenie.

Ostatniego wydania rot sadowych dokonali Wiadystaw Kuraszkiewicz
i Adam Wolff. Wydawnictwo to obejmuje ogdtem 66 ksigg sadowych ziemskich
(i grodzkich), a mianowicie: btonskie, tarczynskie, warszawskie, warszawskie frag-
menta dissoluta, wreszcie zakroczymskie (nie drukowane dotad). Jest to pierwsze
wydanie rot sagdowych, dokonane zgodnie z postulatami stawianymi tego typu wy-
dawnictwu przez jezykoznawce i filologa: 1. Pod wzgledem typograficznym i orto-
graficznym stara sie o zupelng zgodnos$¢ z oryginatem, przemyslnie unikajac jedy-
nie takich liter, ktore nie sg sygnatem dla jakich$ specjalnych wartosci fonetycz-
nych (rezygnuje np. z kropkowanego vy, dtugiego s (f) lub greckiego a (sigma, cho-
ciaz chciatoby sie je widzie¢ i w przedruku), natomiast honoruje wazne znaki typu
przekreslonego er. Co do ortografii, to jest ona poza tym zachowana najzupetniej
w catej rozciagtosci, uzytej przez pisarzy. 2. Rozréznia w tekscie przy pomocy szcze-
golnych znakéw umownych zanotowane w oryginale glosy lub zauwaza réwniez
wyrazy przekreslone przez pisarza, btad pisarza roty lub niedokonczenie wyrazu
w sposob hipotetyczny odpowiednio zaznacza. Itd.

Godne podziwu novum w ksigzce W. Kuraszkiewicza i A. Wolffa to zaludnienie
odpowiednich ksigg mniej lub wiecej doktadnie zidentyfikowanymi pisarzami i pod-
piskami. Wyr6zniono 135 rgk pisarskich, z czego imiennie poznajemy 19 pisarzy
ziemskich; co do podpiskéw za$ (yicenotarius), to znamy imiennie 41, o ktorych
wiemy, ze 4 z nich przeszlo, awansujac, na urzad pisarza. Ze znanymi imiennie
56 pracownikami kancelaryjnymi powigzali wydawcy 23 rece, identyfikujgc cha-
rakter pisma z imionami. Inne uwagi dotyczg pochodzenia pisarzy, przewaznie
z Mazowsza, co nie jest obojetne dla badacza narzecza mazowieckiego. Wreszcie
we wstepie pomieszczony jest wykaz pisarzy i podpiskow warszawskich, tgcznie
z tytutem i profesjg pracownika kancelaryjnego. Réwniez przedstawiono na wste-
pie wykaz ragk, numerujac je kolejno, podajac kolejno przynalezng do reki ilos¢ za-
pisek oraz pewnie stwierdzone nazwisko jej wiasciciela, o ile to byto mozliwe.

Na uwage zastuguje ulozenie materiatu z lat 1421—1558 (137 lat), nie wediug
chronologii zapisek, lecz wedlug rgk pisarzy, co nalezy uwaza¢ za specjalnie
szcze$liwy chwyt dla badania rozwoju czy geografii narzecza mazowieckiego lub
jego peryferycznych odcieni. Wiadomo bowiem, ze bardzo czesto skargi na pomie-
szanie ortografii $redniowiecznej, nawet w zabytkach klasycznych, byly spowodo-
wane pomieszaniem autoréw roznych a niewiadomych, co stwarzato pozor znacznej
niekonsekwencji ortograficznej. Podobnie na zasadzie ortografii, nieraz bardzo roz-
nej, dziwiono sie wydawnictwom Seklucjanowym, a na tej rdéznej ortografii S. R o-
spond w Studiach nad jezykiem polskim XNI w. wykazdl brak autorstwa Seklu-
cjana dziet jemu przypisywanych. Utozenie zatem zapisek i rot wedtug reki, a nie
wedtug daty, umozliwia lepszg orientacje nie tylko w zmianach i niekonsekwen-
cjach ortograficznych pisarza i podpiska, ale przede wszystkim pozwala ustali¢ sy-
stem jednej reki i na tej podstawie wnosi¢ 0 roznicach przede wszystkim fone-
tycznych.

Ksigzka obejmuje zatem 3100 zapisek, nazwanych chronologicznie, geograficznie
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i autorsko. Miedzy odpowiednimi stronami rozsypano 19 tablic z fotokopiami nie-
ktorych zapisek i kart, na ktorych sie znajduja. Fotokopie, jakkolwiek grubo mniej-
sze niz same ksiegi, dajg przyblizone pojecie o trudzie roboty archiwalnej wydaw-
cow, polegajacym na wypatrywaniu ze S$redniowiecznej kursywy-lacinki koslawo
i nie zawsze czytelnie wpisanych mazowieckich przysiag i posadzen.

Wspaniatym i dla filologa nieocenionym nabytkiem i narzedziem dla wiasci-
wego postugiwania sie przedrukiem jest kompletny indeks: a) wyrazow pospolitych
i b) nazw osobowych, miejscowosci i ich derywatow. Oba zawierajg hasta w trans-
krypcji dzisiejszej, z podaniem krotkiego kontekstu i samego wyrazu jak w orygi-
nale, wraz z sygnatem, gdzie wyraz mozna znalezé. Nie spotykanym tez do dzi$
novum jest uwzglednienie statystyczne w tabeli, w indeksie imion pospolitych, nie-
pokojagcego przyimka (pref) s-, bardzo waznego dla dialektologii historycznej
ze wzgledu na pisownie w zabytkach s- lub z-, co ma swoje uzasadnienie histo-
ryczno-geograficzne. Wyszczegdlniono przy tym nie tylko ilos¢, ale rozbito jego wy-
stepowanie na pozycje przed okreSlonymi samogtoskami lub spétgtoskami. Nie
pominieto rowniez okazji odestania badacza rot w wypadkach takich jak zm-!|sm-.
Indeks imion pospolitych obejmuje ogotem 3190 pozycji, indeks nazwisk, imion i ich
derywatdéw — 1716 pozycji. Jest to materiat olbrzymi, wystepujacy w roznych sytua-
cjach tekstologicznych, a wiec do wyzyskania stowotworczego, fleksyjnego, fone-
tycznego itp.

Tak ukfad typograficzny jak i samo opracowanie techniczne materiatu sg ujete
nowoczesnie, z myslag o wyzyskaniu go do jak najszerszych badan jezykoznaw-
czych i filologicznych. Przy tym olbrzymi ten materiat pochodzi z jednego Scisle
terytorialnie i jezykowo okreslonego terenu, z Mazowsza, co jest niewatpliwie waz-
ne, jezeli chodzi o strone materiatowa.

Jak sie bowiem okazuje z najnowszych badan nad staropolszczyzna, niezalez-
nie od charakteru tych badan, niektére poglady, oparte na czastkowych, niekom-
pletnych materiatach, sromotnie zawodzg. Wykorzystanie petne dostarczanego
przez wieki materiatu roboczego daje dopiero dostatecznie pewna, filologiczng pod-
stawe do koncepcji juz niekoniecznie filologicznych, jezykoznawczych, ale dozwala
na interpretacje statystyczna, ktorej niezbite fakty, ujete w liczby, doprowadzg do
wilasciwego rozwigzania wielu, nie zbadanych, ale tylko tykanych zagadnien.

Na tym m. in. polega nowatorstwo omawianej ksigzki, ze przy pomocy indeksu
materiat thumaczy sie nie tylko z punktu widzenia jezykoznawczego, ale tez da sie
wyrazi¢ statystycznie; ze uzyto dla zestawienia materiatu staropolskiego najnow-
szych narzedzi: trzymano sie tak wiernie, jak tylko mozna, oryginatu w przedru-
ku, nie pominieto niczego, co mogtoby pomoc w objasnieniu formy czy jej braku;
a wreszcie — €0 najwazniejsze — zwigzano, przy pomocy dostepnych $Srodkow
i mozliwosci, tekst z autorem, pismo z reka piszaca.

Najlepszym Swiadectwem uzytecznosci tego wydawnictwa bedg (i juz sg) prace
oparte na nim, a nalezy sie spodziewaé, ze dostarczy ono tematu do wielu istotnych

i znych iekan.
i waznych dociekan Stefan Reczek

TWORCZOSC LITERACKA

Jerzy Broszkiewicz, KSZTALT MILOSCI, T. 1—2. Czytelnik 1950—1951.

Chopin jako temat literacki miat stanowczo wigcej szczescia w poezji niz
w prozie. Swiadczy o tym chocby bogaty wachlarz nazwisk i tekstow poetyckich,
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ktére przyniosta wydana przed paru laty w Warszawie antologia szopenowska.
Proza artystyczna podobnego Swiadectwa nie dostarcza. Kiedy z jednej strony ro-
sta ilos¢ swietnych muzykologicznych analiz, mniej lub wiecej popularnych mono-
grafii czy zrédlowych wydawnictw, wlasnie proza artystyczna data zainteresowa-
niom szopenowskim wyraz watlty i nieprzekonywajacy. W popularnych broszurach
o literackich pretensjach ustawiano Chopina w galerii wieszczow narodowych, po-
niewaz ,razem z nimi i dla tychze samych powoddw przeksztatcit sie w wieszcza,
hetmanit i hetmani dotad wraz z nimi..“ (G. Junien, O Chopinie jako wieszczu
muzycznym Polski), pozycje za$ powazniejsze rozgrzebywaty skandale i skandaliki
z George Sand, snujagc na tym tle blade, estetyzujace koncepcje. O tym, jaka byla
warto$¢ tych ksigzek, Swiadczy¢ moze ich zatozenie twdrcze, polegajace np. na po-
kazaniu ,nici celowosci koniecznej, jaka warunkowata zblizenie sie Chopina
i p. Sand.. dla pelnego przyprawienia Chopinowi anielskich skrzydet sztuki®
(J. Jankowski, Mito$¢ artysty). Zapoznawano fakt, ze okres najwydatniejszej
pracy tworczej Chopina, okres, w ktorym powstata wiekszo$¢ jego najlepszych
utworéw, przypada na lata warszawskie, ze utwory te powstawaty w dyszacej
przedpowstaniowg atmosferg Warszawie, ze wyrastaty z letnich wedréwek po ma-
zurskich wioskach. Te doswiadczenia i kontakty przyttoczono bogactwem plotkar-
skich anegdot, salonowych rozwazan, ktére pozwalaty na poréwnywanie Chopina
z Hamletem i diugie motywacje tych zestawien (Nino Salvaneschi, Zal Szo-
penowski).

Pierwszag — a wowczas jedyng — proba przetamania tej konwencji byta ksigzka
Adolfa Nowaczynskiego o mtodym Chopinie {Miodos¢ Chopina, wznowiona
w r. 1949). Ksigzka ta, napisana w formie zartobliwych wspomnieh starego Kolber-
ga (ktérych autentycznos¢ stusznie pdézniej podawano w watpliwos€), przypominata
kontakty Chopina z Mochnackim, Goszczyniskim czy Nabielakiem, trafnie interpre-
towata role postaci z najblizszego otoczenia Chopina w poczatkowych stadiach roz-
woju jego tworczosci, starata sie pokaza¢ Warszawe Konstantego i Nowosilcowa.

Tu dopiero wymieni¢ nalezy opowies¢ biograficzng Broszkiewieza. Pierw-
szy jej tom zamyka ostateczny wyjazd Chopina z Warszawy tuz przed rewolucjg
1830 r. Drugi przystaje na roku 1847, o dalszych dwu latach informujac tylko krotka,
koricowa notatka.

Tom pierwszy daje interesujaca analize rozwoju twdrczosci mtodego Chopina.
Rozwoj ten dokonywa sie w Scistym zwigzku z artystyczng i polityczng atmosferg
Warszawy, pokazang np. przez dyskusje w salonie rodzicow Fryderyka, jego dzie-
ciece koncerty czy pézniejsze kontakty osobiste z Mochnackim i in.

Broszkiewiczowi jednak nie wystarcza ta forma: stowo odautorskie przynosi
komentarze, nie zawsze wigzace sie organicznie z fabulg opowiesci, czesto wrecz
nie lezace na jej linii kompozycyjnej. Dzieje sie to zawsze, kiedy autorowi fhodzi
o0 skrétowe pokazanie najwazniejszych wypadkow politycznych, ktore przez same-
go Chopina nie mogty by¢ jeszcze nalezycie zrozumiane i odczute. Komentarz w ta-
kich wypadkach zajmuje poczatek rozdziatu, nie zawsze zrecznie przeskakujac po-
tem do fabuty wiasciwej. Nasung¢ sie tu musi sposdb, w jaki analogiczne zagadnie-
nie rozwigzywat Leopold Infeld w powiesci o Ewaryscie Galois {Wybrancy bo-
gow). Tam podobne komentarze wystepowaty tylko wtedy, kiedy wymagata tego
akcja, np. pokazanie przyczyn takiej czy innej sytuacji w szkole, do ktérej Galois
uczeszczat.
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Zarzuty te jednak nie majg racji bytu tam, gdzie autor pokazuje geneze szo-
penowskiej muzyki, gdzie analizuje procesy tworcze, gdzie, zawsze trafnie i prze-
konywajgco, wykazuje spoleczny, polityczny i artystyczny kontekst pierwszych po-
mystdw, ich Zrédla i powstawanie. Te doskonate sceny odktamujg posta¢ miodego
muzyka, przypominaja, ze wie$, widziana jego oczyma, wie$, z ktorej czerpat nowe
prawdy muzyczne, byla nedzng wsig panszczyznianych chlopéw, przypominajg, ze
pierwsze utwory Chopina powstawaly w Warszawie ucisku politycznego, wsréd
goracych dyskusji, prowadzonych w zadymionych kawiarenkach, w ktérych Fry-
deryk byt czestym gosciem. Broszkiewicz ustawia twdrczos¢ miodego Chopina na
liniach walk obozow literackich, pokazuje zaplecze tych walk i ich rzeczywistg wy-
mowe. Nie ginie tez wsréd tych spraw i probleméw Chopin-cztowiek. Broszkiewicz
wykazuje tu duzy umiar artystyczny, ktéry pozwala na rownomierne roztozenie
akcentow, ktéry pozwala dostrzec odbicie spraw wielkich w drobnych, codziennych
wydarzeniach. Pierwsze przezycia, ktdrych dostarcza poznanie dziet wielkich mi-
strzow, tacza sie z osobistymi problemami, intymnymi myslami i zdarzeniami, da-
jac obraz bliski petnosci i historycznej prawdy.

Nieco inaczej ukfadajg sie te sprawy w tomie drugim. Nie jest to podziat me-
chaniczny. Z drugim tomem opowieSci wkraczamy w nieco inna sfere zagadnien.
Emigracyjne karty biografii Chopina dostarczyly Broszkiewiczowi nowego materia-
hu, kryjacego powazne niebezpieczenstwa, ktorych autor nie ustrzegt sie w zupet-
nosci. O ile w tomie pierwszym dominowaty zagadnienia tworczosci i jej genezy,
o tyle drugi przenosi akcent na sprawy osobiste: targi z wydawca i sukcesy wy-
dawnicze, romanse z Delfina Potockg i George Sand. Urwanie opowiesci na roku
1847 Swiadczy posrednio o zatamaniu sie pierwotnej koncepcji. Broszkiewicz nie po-
kazuje np. ani zerwania z George Sand i sukcesow angielskich (jak to sugeruje
lektura tomu drugiego), ani nie przeprowadza Chopina przez rok 1848, jakby to wy-
nikato z koncepcji zasadniczej. Ozywienie tworczosci Chopina w latach 1838—1841
niknie w wypadkach mniejszej uwagi — po roku 1841, kiedy powstaje m. in. Sonata
h-moll, Preludium cis-moll itd., uwaga autorska powraca do spraw tworczosci, ale
nie na dlugo. Tym wyrazniej jednak podkresli¢ nalezy kilka doskonatych scen emi-
granckich, pokazujacych rozwoj artystycznej i politycznej Swiadomosci Chopina,
czy przede wszystkim celne literacko rozwigzania takich fragmentow, jak poczatki
stosunkow Chopina z George Sand, pokazane od strony plotkujacych salonéw Pa-
ryza, lub niefortunny romans z Marig Wodzinska.

Zgtosi¢ by jeszcze mozna pretensje innego rodzaju. Listy Chopina dostarczajg
wielu celnych i dowcipnych sadow, okreslen i charakterystyk, ktére szerzej wyko-
rzystane w dialogach, datyby im tym samym ceche autentyzmu, redukujac zbedng
czasami mowe pozornie zalezng.

Na wyro6znienie zastuguje natomiast dobry, staranny jezyk opowiesci, wystrze-
gajacy ‘Sie tanich efektow i zbednego poetyzowania, stanowigcy wecale nie drugo-
rzedny walor ksigzki.

Opowies¢ Broszkiewicza to na tle dotychczasowej literatury szopenowskiej
ksigzka pionierska. Ulegajac czasami, szczegblnie w tomie drugim, nienajlepszym
tradycjom, jest jednak, przez trafne pokazanie postaci Chopina, przez ambicje jak
najpetniejszego powigzania jego muzyki z epokg we wszystkich jej ideowych i spo-
fecznych komplikacjach, pozycja potrzebng i wartosciowa.

Zbigniew Kubikowski
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Stefan Zeromski, SULKOWSKI i TURON. Pisma, pod redakcja Stani-
stawa Pigonia, t. XXI, Dramaty 2, Czytelnik 1950.

Miedzy Sulkowskim Zeromskiego, napisanym w roku 1910 w Paryzu, a jego Tu-
roniem, ktory powstat w roku 1923, sg znaczne réznice formy. Sulkowski (czy
Ré6za) majg jeszcze cate strony monologéw i dhugich, wylewnych dyskusji, tymcza-
sem Turon i wkrétce poOzniej napisana Przepioreczka uderzajg wartkoscig akcji
i ostroscia, gwattownoscig, oszczednoscig dialogow. Moze to $mieré, ktdra stata juz
za, plecami pisarza, niecierpliwie oczekujac na swo6j moment, dyktowata mu 6w
przyspieszony i gwaltowny rytm dramatyczny?

Stusznie uczynit jednak wydawca Pism Zeromskiego, iz potgczyt Turonia w je-
den tom z Sulkowskim. Bo zagadnienia poruszone w tragedii pisanej na gruncie pa-
ryskim odezwg sie¢ raz jeszcze w przedostatnim utworze scenicznym Zeromskiego,
w Turoniu. Sg to zagadnienia, dotyczace stosunku polskiego ruchu niepodlegtoscio-
wego do sprawy ludu, do kwestii chiopskiej. Na pytania, ktére stawia wierzacy
w rewolucje francuskg adiutant Napoleona i jakobin Sutkowski, udzielg kiedy$ cze-
Sciowej przynajmniej odpowiedzi bohaterowie rozgrywajacego sie w roku 1846
Turonia. Myslowy zwigzek tych dwdch, pozornie tak odleglych utworéw — wydaje
sie oczywisty.

Przypomnijmy sobie pierwszy akt Sulkowskiego, pamietny grg Juliusza Oster-
wy. Widze go, jak siada przy ognisku zotnierskim, jak rozmawia z legionistami
przebywajacymi koto Werony. Ta sama tesknota za krajem ozywia serce adiutanta
napoleoniskiego i prostych zotnierzy. ,Po polskim piasku — a chocby tez i boso.
Polski piach ciepty“ — mowi legionista Bos. ,,W tamtej stronie, na swoim polu, to
ta i na bosaka ciepto, a tu, we wioskiej stronie — to jak w kosciele. Nie pasuje na
bosaka. Trza w butach* — dodaje jeden z kolegébw. A trzeci wreszcie wywotuje
z pamieci obraz rodzinnej drogi, zyta ,idacego polami“, bfawatéw, macierzanek,
pokrzykujacych przepiorek. Lecz za chwile styszymy taki oto glos spotecznego pro-
testu, jakby uprzedzajacy Kordiana i chama Kruczkowskiego. ,,Kotom anski:
Przebijesz Sciane niemiecka, przyjdziesz w swoje dziedzictwo. | znowuj pojmie cie
karbowy na panskie, szlufy ci kaze odpru¢, mundur wojacki $ciggng¢ do ostatniego
lejbika, rzemienie wojackie zawrze w komorze, a bedzie ci swoim starym rzemie-
niem plecy orat, jak ojcom, dziadom, pradziadom. — BoS: Kaj sie gdzie smetarze
miedzy zbozami bielg, wszedzie przecie ojce lezg — bity narod. — Trzmiel: Ja-
kie ta bely krdle, jakie ta bez polskg ziemie idg teraz cesarze — kto ich ta, mocny
Boze! wie i spamieta. A ino zawzdy ten sam bel podstarosci i onego to samo pra-
wo: od zaranku na panskie naréd gna¢, a pdznym zmierzchem popuszcza¢. — Za-
leSiak: Ostaly w chatupie ojce. Orzg na panskim, sieja, zng. Przyjdziesz z wojacz-
ki, spytasz sie, jak i co.. Céz ci powiedzg? — Kotomanski: Odszedt okuman
stary, a przyszedt nowy — sto razy gorszy pies“. Wtedy wiasnie, w rozmowie z zot-
nierzami, podejmuje Sulkowski zobowigzanie: ,,Nie bedziecie wiecej batow
bra¢ na swej ojczyzny podwOdrcu®. ,Zotnierzel* — moéwi chwile po-
tem — ,Teraz jesteScie ludZzmi wolnymi. Na ostrzu bagnetow dla innych wolnos¢
po ziemi cudzej nosicie. Z jednego teraz jestescie pnia — ja i wy. Jakem ja pojat
duszg, co sie w naszych oczach za straszna rzecz dokonata, tak samo wy pojac
macie. Chce, zeby sie w was ockneta jedza gniewu, jak we francuskim ludzie®.
.| patrzcie: lud francuski wszystkich wrogéw odepchnat, zdeptat, pokonat. W gnie-
wie swym lud francuski porwat sie na wszystko, co stary Swiat wypracowat. Palit



240 NOWE KSIAZKi

stare prawa, targat wscieklymi rekami odwieczne Swietosci, broczyt we krwi, zeby
ze swego serca wydoby¢ nowa, straszliwg site. Podobnie wy, kiedy przyjdziecie na
ojczystg ziemie, macie nastawi¢ bagnety przeciwko sprochniatym prawom podiosci
i przemocy cztowieka nad cziowiekiem

Sutkowski catym zyciem udowadnia szczero$¢ swycli przekonan. W rozmowie,
ktorej sie przystuchuje droga mu ksiezniczka Gonzaga, wyjasnia, ze ,,nie jest z rodu
ksiazat“, tylko ,,nieprawym synem jednego z Sutkowskich, austriackiego oficera®
»Nie zamilcze prawdy“ — dodaje. — ,,Nie zlekne sie swej doli*.

| taki ostateczny sens — wykazania nieztomnej wiernosci dla idei ludowej, za-
razem narodowej, w najglebszym sensie — ma $mier¢ Sutkowskiego w Egipcie.

W Turoniu probuja spiskowcy-rewolucjonisci 1846 roku porwa¢ za soba lud.
Jedni czynig to szczerze, dla innych mysl walki z najezdzca przystania wszelki sens
spoteczny tej walki. Jedni przybyli piechotg z dalekiej Francji, przesigknieci sg za-
pachem Centralizacji demokratycznej. Inni udzielali wprawdzie azylu rewolucyj-
nym konspiratorom: masonom, weglarzom, Zwigzkowi Synéw Ojczyzny, Miodej
Sarmacji, Gromadzie Grudzigdz, Sprzysiezeniu Demokratéw, Stowarzyszeniu Ludu
Polskiego, Kasprowi Cieglewiczowi, Goszczynskiemu, Wisniowskiemu, Dembowskie-
mu, Heltmanowi, Mazurkiewiczowi i tylu innym, przemykajgcym sie chyikiem,
w przebraniu, pod obcym, przybranym nazwiskiem (akt 1) — jednakze tres¢ spo-
feczna ruchu jest im obca. | kiedy zechca oglosi¢ zniesienie panfszczyzny oraz
uwilaszczenie ludu, bedzie juz za pdzno. Podjudzone przez staroste austriackiego
masy chlopskie ruszg na dwory, by wymierzy¢ sobie samym sprawiedliwo$é, po
swojemu, i beda zabija¢ wszystkich panéw, takze i tych, ktorzy wyjdg do nich
z powstaniczym hastem na ustach. Bo — jak méwi Bos w Sutkowskim — ,my sa
naréd nieufny. Z chtopskich my wyszli chatup. Nas sto razy zdradzita zdrada i oszu-
kato oszustwo. To samo ojce nasze, dziady, pradziady*.

W ten sposob oba utwory wigzg sie wspolnym nurtem tematycznym, wielkoscig
poruszonej tu sprawy. Sprawy, ktéra niegdys z taka sita zabrzmiata w ksigzce Mau-
rycego Mochnackiego, Powstanie narodu polskiego, ktéra odezwie sie potem
najostrzejszym akcentem w wierszu Mickiewicza Rece za lud walczgce, ktora
juz przed rokiem 1831 przenikata wiersze Antoniego Goreckiego, wyrzucaja-
cego nieszczeros¢ szlachcie, walczacej przeciw caratowi, a rownoczesnie uciskajgcej
wiasne chiopstwo.

Dlaczego nie udato sie powstanie 1830/1831 roku, mimo niewatpliwych szans
militarnych i wspaniatego bohaterstwa miodziezy? Mochnacki odpowiedziat na to
powotujac sie na brak spotecznej tresci- powstania listopadowego, na zaprzepaszcze-
nie szans porwania za sobg mas, i to nie tylko polskich, ale i rosyjskich.

Turorh — to ostrzezenie, a zarazem wskazanie drogi, ktéra wiedzie do zdobycia
mitosci ludu.

Wojciech Natanson
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HISTORIA

B ohdan B aranowski, POWSTANIE KOSTKI NAPIERSKIEGO W 1651 R,
Warszawa 1951, Prasa wojskowa.

Jozef Burszta, WIES | KARCZMA, Warszawa 1950, Ludowa Spoldz. Wyd.

Wiadystaw Ochmanski, ZBOINICTWO GORALSKIE, Warszawa 1950,
Ludowa Spotdz. Wyd.

Stanistaw Szczotka, WALKA CHLOPOW O WYMIAR SPRAWIEDLI-
WOSCI, Warszawa 1950, Ludowa Spotdz. Wyd.

Zagadnienie wyzysku poddanych i walki chlopskiej o wyzwolenie zwrécito
ostatnio, jako kluczowe zagadnienie formacji' feudalnej, szczegdlnie pilng uwage
historykdw. Stwierdzajac, ze dopiero po doktadnym zapoznaniu sie z tym zagad-
nieniem bedzie mozna wiasciwie oswietli¢ nasze dzieje w dobie Rzeczypospolitej
szlacheckiej, szereg badaczy zwraca sie dzisiaj do archiwow, by opracowac te kwe-
stie w oparciu o Zrddta pomijane, niejednokrotnie celowo, przez dawnych histo-
rykéw, albo tez poddaje gruntownej analizie materiaty juz znane, ale btednie do-
tychczas interpretowane. W zwigzku z tymi badaniami ukazato si¢ w ciggu ostat-
nich miesiecy kilka prac historycznych, poswieconych potozeniu chtopéw w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, a majgcych przewaznie charakter popularnonaukowy.
Jakkolwiek nie wnoszg one na ogol wiele materiatu nowego, $wiezo zdobytego w ar-
chiwach, przeciez — dzieki systematycznemu zestawieniu faktéw, moze znanych,
ale rozproszonych po trudno dostepnych rozprawkach czy artykutach — dzieki kry-
tycznemu podejsciu do ich dotychczasowej interpretacji i wreszcie dzieki prébom
wiasciwego wyjasnienia — zastugujg te prace zaréwno na uwage naukowca histo-
ryka, jak i kazdego czytelnika, zainteresowanego naszg przesztoscia.

Jest rzeczg niezmiernie znamienng, ze o ile tylko jedna z omawianych prac
zajmuje sie kwestig wyzysku poddanego, to pozostate poswiecone sa réznym for-
mom walki chiopa z wyzyskujacym go szlachcicem. Op6r chiopski i walka chiopa
z wyzyskujacg go klasg znajdowaty niewielkie odbicie w dotychczasowej historio-
grafii. Dla utrzymania fikcji jednolitego spoteczenstwa wygodniej byto te sprawe
poming¢ milczeniem albo przesung¢ na ptaszczyzne ,buntdw kozackich“. Tworzono
wiec mit ,,spokojnego”, ,,niesktonnego do buntow“ chtopa polskiego, gdy w archi-
wach zotkly i pokrywaty sie pylem dokumenty chtopskiej walki z uciskiem. Dla-
tego tez dzisiaj poswieciC trzeba jak najwiekszy wysitek na wydobycie z zapomnie-
nia tych wiasnie kart historii.

Rozpatrzmy blizej omawiane ksigzki.

J. Burszta zajmuje sie jedng z najciemniejszych stron wyzysku poddanego:
zmuszaniem go do pijanstwa w celu powiekszenia dochoddw dworskich. Przedsta-
wiajgc dzieje stosunku karczmy do wsi, autor podkresla, ze w zwigzku z rozwojem
gospodarki panszczyzniano-folwarcznej karczma staje sie monopolem w reku szla-
checkim. Szlachta wygrywa walke o karczme wiejska, prowadzong z duchowien-
stwem (karczmy plebanskie), sottysami (karczmy soltysie) i z mieszczanstwem.
Z wiekiem XVI karczma staje sie jeszcze jednym narzedziem w reku pana, stuzg-
cym do jak najpetniejszego wykorzystania poddanych. Pojawia sie przymus pro-
pinacyjny, obowigzek nabywania trunkdw tylko w karczmie dworskiej. W ten spo-
s6b szlachta, ktéra przejeta w swe rece produkcje trunkéw, zapewniata sobie ich
zbyt. Gdy i to, nie wystarczato, chwytala sie jeszcze innego sposobu: przymusu kon-
sumpcji. Pan po prostu narzucat chtopu kontyngent wodki, za ktéry chiop rnusiat
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ptaci¢ niezaleznie od tego, czy chcial, czy tez nie chcial pi¢. W rezultacie chitop
czesto zachodzit do karczmy; byto to spelnianiem jeszcze jednego obowigzku wo-
bec pana. Zresztq panowie starali sie i innymi drogami zacheci¢ poddanych do pi-
janstwa. Nie mowigc o wlasnym przyktadzie (pijanstwo szlacheckie jest dobrze zna-
ne), korzystali w tym celu z kiermaszéw, odpustow, wszelkich zabaw i uroczystosci.
Byly one zawsze potgczone ze spozyciem znacznej ilosci trunkow.

Nie nalezy przypuszczaé, by chtopi pozwalali narzuca¢ sobie przymus propina-
cyjny i konsumpcyjny bez oporu ze swej strony. Zachowato sie wiele skarg podda-
nych, zwlaszcza z doébr krolewskich i duchowmych, na zmuszanie ich przez szlach-
te do szynkowania czy picia wodki. Trudno sie wprawdzie spodziewac, by te zaza-
lenia odnosity jaki$ skutek; sa one jednak wyraznym przejawem walki chtopdw
z tg formg wyzysku; co wazniejsza, wskazujg na staty, bierny opor wobec narzuco-
nego przymusu, polegajacy na omijaniu panskich nakazow statego zakupywania
trunkow w karczmie dworskiej. Trzeba jednak pamietac, ze ciezkie potozenie pod-
danego byto czynnikiem utrudniajgcym ten op6r; wodka nieraz pozwalata mu za-
pomnie¢ 0 jego nedzy, nic wiec dziwnego, ze ostatecznie szlachecka polityka rozpi-
jania chlopéw koriczyta sie powodzeniem. W XVIII w. dochody z propinacji i wy-
najmu karczem stanowity niekiedy ponad % ogdlnego dochodu poszczegblnych débr
szlacheckich.

J. Burszta omawia takze i inne funkcje karczmy w dobie panszczyznianej; byla
ona miejscem zgromadzen chiopskich, sadow wiejskich. Tutaj chtop nie tylko mogt
sie zabawié, ale i postuchac¢ wiesci ze Swiata. Ta wszechstronno$¢ i réznorodnos¢
spetnianych przez karczme funkcji, fakt, ze bedac instytucjg wyzysku zaspokajata
jednoczesnie w pewnej mierze potrzeby kulturalne i spoteczne poddanych, powiek-
szal powaznie ptynace stad niebezpieczeristwo dla chtopow.

Wszechstronna analiza roli karczmy dworskiej, wykazanie, ze ,rozpijanie chio-
pow przez szlachte nie jest wielkopaniskg swawolg®, ale ze ,,jest to jedno z podsta-
wowych zjawisk panszczyzny, zwigzane z catym systemem parszczyznianej gospo-
darki“, decyduje o wartosci pracy. Nigdy jeszcze w naszej literaturze historycznej
zagadnienia te nie zostaly tak dokkadnie i wyczerpujgco przedstawione, nigdy nie
zostata tak wyraznie podkreslona zalezno$¢ ich od podtoza ekonomiczno-spoteczne-
go. Totez mimo pewnych zastrzezen, ktére mozna mie¢ co do niektorych sformuto-
wan autora, jak i co do drobnych zresztg niekonsekwencji uktadu (np. dlaczego
autor nie omawia udzialu pielgrzyméw w zyciu karczmy w rozdziale o karczmie
goscifncowej), trzeba uzna¢ prace J. Burszty za powazny krok na drodze do zrozu-
mienia przyczyn tragicznego potozenia chtopéw parszczyznianych w dawnej Polsce.

Mimochodem wymienione zostaty poprzednio skargi chtopskie na szlachte i cal-
kowita ich bezskuteczno$¢. Zagadnieniem tym blizej zajat sie St. Szczotka, przed-
stawiajac na kilku przyktadach walke chtopéw o wymiar sprawiedliwosci. Jak wia-
domo, od czasow Zygmunta Starego sgdownictwo w dobrach szlacheckich pozosta-
wato wytgcznie w reku pana. Natomiast dobra krdlewskie zachowaty do korica ist-
nienia Rzeczypospolitej prawo odwolywania sie do sprawiedliwosci krélewskiej, do
tzw. sadow referendarskich. Po wojnie ukazata sie praca J. Rafacza, zajmujaca sie
funkcjonowaniem tych sadéw. St. Szczotka wykazuje natomiast, ze sady te nie tyl-
ko byly maching, dziatajagcg powoli i skomplikowanie, nie tylko zajmowaty czesto
stanowisko stronnicze i wyraznie szlacheckie, ale nawet w wypadkach jawnej nie-
sprawiedliwosci, kiedy musiaty wyda¢ wyrok skazujacy szlachcica-dzierzawce, nie
byly w stanie pdzniej egzekwowac swych postanowien. Kiedy bowiem szlachcic po-
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trafit skutecznie dopilnowa¢ wykonania wyrokéw swych sadéw patrymonial-
nych, to wyroki sadu krolewskiego respektowat tylko wtedy, gdy lezalo to w jego
interesie. Totez nic dziwnego, ze w dawnej Polsce istnialo przekonanie, ze ,,prawo
jest jak pajeczyna, bak sie przebije, a na muche wina“.

Szlachcic jednak nie tylko lekcewazyt wyroki sadéw referendarskich, ale i mscit
sie na chtopach, ktérzy sie wazyli do nich odwotywaé. Nie na darmo pojawiajg sie
w uchwatach sejmikowych zadania, by wszelkie skargi na dzierzawcoéw krélew’-
szczyzn traktowac jako bunty. Cho¢ zadania te nie staly sie konstytucjami, samo-
wola szlachecka pozwalata dzierzawcom wtrgca¢ skarzacych sie chtopéw do wie-
zien, przeSladowac ich, bi¢ i katowac. PodziwiaC tez trzeba updr, z jakim poddani,
nie zrazajac sie zadnymi trudnosciami, potrafig przez lata cale procesowac sie
ze swymi wyzyskiwaczami.

Gdy jednak bierna obrona zawodzita, a sprawiedliwosci nie mozna sie byto
w szlacheckiej Polsce doszukaé, c6z pozostawato chtopom? Albo ucieczka od pana,
ucieczka konczaca sie zwykle przyjeciem nowego poddanstwa i popadnieciem w no-
wa zalezno$¢, albo walka zbrojna o swe prawa. Walka ta nie zawsze musiata sie
przejawia¢ w formie powstania chtopskiego. Mogta to by¢ réwniez walka drobnej
stosunkowo grupy chtopéw z istniejgcym porzadkiem spotecznym, prowadzona
w formie jakiej$ niewielkiej, ale statej partyzantki. Taki rodzaj walki stanowi dla
W} Ochmanskiego dziatalno$¢ zbojnikdw goralskich.

Praca Wt Ochmanskiego, opierajgca sie w najwiekszym stopniu, sposrod
omawianych tu ksigzek, na nie znanych materiatach archiwalnych, stanowi catko-
wicie nowe spojrzenie na zbdjnictwo. Zbdjnicy tatrzanscy, ktérzy tak czesto przy-
ciggali uwage pisarzy, muzykow i malarzy, dlugo musieli czeka¢ na to, by zajeto
sie nimi pioro historyka. Wprawdzie istniat szereg przyczynkéw do ich dziejow,
przeciez brakowato syntetycznego ujecia, ttumaczacego faktyczng role i znaczenie
zbojnikéw a wolnego od mitologizowania czy upiekszania legendami ich zycia.
Brak ten uzupetnia w znacznym stopniu praca W} Ochmanskiego. Autor wykazuje
przede wszystkim gospodarcze i spoteczne podtoze zbdjnictwa goralskiego, podkre-
$la, ze pojawienie sie zbdjnictwa wigze sie z okresem wprowadzania gospodarki
panszczyzniano-folwarcznej na Podhalu, z okresem wzmozonego wryzysku chlopow
na tym terenie. Zbojnicy rekrutowali sie zwykle z najubozszych warstw ludnosci
goralskiej, spotykali sie jednak z poparciem ze strony catej niemal wsi. Autor zaj-
muje sie kwestig organizacji ,towarzystw* zbdjnickich, stwierdzajac, ze byly one
zwykle nieliczne, kilkuosobowe, oraz ze obok statych grup zbojnickich istniaty ,.to-
warzystwa“ zbierane dorywczo. Wiele miejsca poswieca omdwieniu walki szlachty
ze zbojnictwem, tworzeniu przez nig specjalnych oddziatow tzw. harnikéw, suro-
wemu i okrutnemu prawodawstwu. Wszelkie te Srodki jednak zawodzity. Zhoj-
nictwo przetrwato az do potowy XIX w., do okresu likwidacji panszczyzny.

Trudno sie wprawdzie nie zgodzi¢ z zasadniczymi twierdzeniami autora, mimo
to wydaje sie, ze w pewnych wypadkach przeceniajg one nieco znaczenie zhojnic-
twa. Chociaz wiec nie ulega watpliwosci, ze zbojnictwo miato wyraznie klasowy
kierunek dziatania, to przeciez nie mozna go uwazaC wylgcznie za Swiadomy ruch
antyszlachecki. Przytoczone przez autora zestawienie (s. 108) napadéw zbdjnickich
dokonanych w ciagu kilkudziesieciu lat na obszarze panstwa zywieckiego, wskazu-
je, ze obok 19 napaddéw na folwarki miato miejsce az 40 napadow na bogatych chto-
pow i 31 na szatasy, rowniez nalezace do nich. Wida¢ stad, ze na tym terenie, gdzie
bogaci chiopi (np. soltysi) stanowili wcale liczng i wpltywowsa warstwe, przeciwko
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nim wihasnie kierowali sie zbojnicy, bedac raczej wyrazicielami intereséw ubo-
gich warstw ludnosci wiejskiej w walce z wyzyskiem bogaczy. Nie mozna takze
lekcewazy¢ faktu pojawiania sie¢ wsréd zbojnikéw i pospolitych rozbojnikéw (s. 63);
zjawisko to ma swa wage i musialo sie odbi¢ na catoksztalcie postepowania zboj-
nikow. Inna rzecz, ze ksigzce brakuje w ogdle zasadniczego omowienia réznic mie-
dzy zbojnikami a rozbdjnikami. Niepotrzebnie autor takze broni zbdjnikéw przed
zarzutami okrucienstwa (s. 119). Sprawa ta musi by¢ rozpatrywana na tle ogolnych
zwyczajow Owczesnych, choéby sadowych, ktorych okrucienstwo dokfadnie jest za-
znaczone na innym miejscu tej pracy. Zresztg przytaczane pozniej opisy przypala-
nia, stosowanego przez zhojnikéw celem wydobycia wiadomosci o ukrytych skar-
bach, stanowczo sg niezgodne z nieco wyidealizowanym wizerunkiem zbdjnika, kto-
ry chce koniecznie ukaza¢ nam autor.

Niestuszne wydaje sie takze lekcewazenie przez autora czynnika geograficznego
jako pewnej podstawy umozliwiajagcej rozwdj zbojnictwa. Za mato réwniez pod-
kreslone zostato znaczenie pogranicza. Bez omowienia roli tych czynnikéw trudno
zrozumie¢, dlaczego wzrost wyzysku chtopa w ramach gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej powoduje tylko na Podkarpaciu pojawienie sie zhojnikow.

Autor wysoko ceni partyzantke zbdjnikéw géralskich, mimo to jednak nie ulega
watpliwosci, ze bez pordwnania powazniejsze znaczenie miaty masowe powstania
chtopskie. W roku biezacym przypada 300 rocznica najpowazniejszej proby powsta-
nia chiopskiego na terenie ziem etnicznie polskich dawnej Rzeczypospolitej, po-
wstania Kostki Napierskiego. Niewielka, ale cenna rozprawa B. Baranowskie-
g o stanowi zebranie naszych dotychczasowych wiadomosci o tym powstaniu. Samo
powstanie, organizowane w bliskim zwigzku z ruchem Chmielnickiego, cho¢ zakon-
czone niepowodzeniem, stanowito przeciez wydarzenie niezmiernie donioste. Chiopi
organizuja sie nie tylko na terenie Podhala, ale réwniez w Wielkopolsce, na Ma-
zowszu, w Lubelskiem. Diugoletnia krzywda chtopska miata wyda¢ owoce. B. Ba-
ranowski przytacza nowe, zupetnie nie znane szczegoty dotyczace proby wspolpra-
¢y miedzy gdrnikami i hutnikami z terendw Matopolski a powstajgcymi chtopami.
Jednak szybka i energiczna akcja ze strony feudaldw i niedostateczna organizacja
powstaricow powodujg predkie zatamanie sie ruchu. Kostka Napierski ze swymi to-
warzyszami dostaje sie w rece zwyciezcow. Wobec chiopdw stosuje szlachta nie-
zwykle surowe represje. Utrzyma sie jednak tradycja walki o wyzwolenie chtopskie.

Wiasnie najwazniejszym zadaniem historii jest wydobycie tej tradycji, tradycji
walki z uciskiem, walki o sprawiedliwy ustrdj. Powoli i nasza historia zaczyna to
zadanie wypetniac.

Jozef Gierowski

Stefan Kieniewicz, KONSPIRACJE GALICYJSKIE (1831—1845), Warszawa
1950. Biblioteka Historyczna Ksigzki i Wiedzy, 1L

Znany historyk warszawski, Stefan Kieniewicz, w ciggu lat powojennych
wydat juz szereg prac, dotyczacych historii Galicji. Obejmowaty one chronologicz-
nie przewaznie okres wiosny ludoéw (Galicja w latach 1846—1848, W stulecie wiosny
ludéw, wydawnictwo Zzrodtowe Rok 1848 w Polsce), wzglednie lat poprzedzaja-
cych bezposrednio rewolucje (wydawnictwo Rewolucja polska 1846 roku), ze spe-
cjalnym uwzglednieniem najbardziej palgcego nadéwczas zagadnienia, kwestii chiop-
skiej (Sprawa wiosciariska w galicyjskim sejmie stanowym, 1843—1845, Sobdtka,



NOWE KSIAZKI 245

czy Sprawa wiloscianska w Galicji w roku 1848, Przeglad Historyczny).
W ostatniej swojej pracy Kieniewicz cofngt sie nieco wstecz i przedstawit ruchy
spiskowe w okresie pomiedzy upadkiem powstania listopadowego a okresem rewo-
lucyjnym z lat czterdziestych.

Cechg charakterystyczng spiskow w latach trzydziestych bylo to, ze bodaj je-
dyny raz w XIX w. na te skale ich punktem centralnym byfa Galicja. Krdlestwo byto
zbyt przyttoczone ciezarem rzadéw paskiewiczowskich, w Poznanskiem rozwinety
sie konspiracje na dobre dopiero na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych.
Totez w dziesiecioleciu 1831—1841 uwaga zywiotdw rewolucyjnych w kraju i na
emigracji w duzej mierze zwrdcona byta na zabér austriacki.

Zjawisko to znane jest zreszta nie od dzisiaj i niejedno juz na ten temat napi-
sano. Jezeli autor uznat za potrzebne napisanie nowej syntetycznej pracy o tym
okresie historii Galicji, to po czesci sktonito go do tego posiadanie pewnej ilosci no-
wego materiatu, a w pierwszym rzedzie przedstawienie zagadnienia w nowym na-
Swietleniu. Chodzito mu, jak sam to formutuje, ,,0 ukazanie konspiracji galicyjskich
jako zewnetrznego objawu proceséw zachodzacych w tonie spoteczefstwa, w szcze-
golnosci za$ rywalizacji pomiedzy szlachtg a réznymi grupami mieszczanstwa i in-
teligencji'. Stosunek tych grup spotecznych do sprawy niepodlegtosci, do zaborcy,
a bardziej moze jeszcze do sprawy wiloscianskiej, oto czynnik, warunkujacy, przy
blizszym wejrzeniu, zarébwno rozrost jak tez zatamanie sie i upadek spiskow gali-
cyjskich®. Dlatego tez mimo iz ciezar pracy spoczywa raczej na znanym materiale
drukowanym (cho¢ i archiwalia grajg znaczng role), stanowi ona w stosunku do
dotychczasowej historiografii powazny krok naprzéd.

Zasadnicze zagadnienie, podjete przez autora, stosunek sil szlachty i grup in-
teligencko-mieszczanskich w ruchu spiskowym na tle sprawy chiopskiej, przewija
sie przez wszystkie osiem rozdziatéw, choéby nawet nie zawsze byto jasno sformu-
fowane.

Zaczat autor od charakterystyki spoteczenstwa Galicji, ze specjalnym uwzgled-
nieniem grup posrednich pomiedzy szlachtg a chtopstwem. Po przedstawieniu wpty-
wu powstania listopadowego na Galicje (Przebudzenie polityczne Galicji) omowio-
ne zostaty w czterech rozdziatach poszczegélne okresy ruchu spiskowego. O ile
w okresie poczagtkowym dominujaca role odgrywata szlachta, to gdzie$ od potowy
1833 r. kierownictwo spiskdw spoczywato w rekach emigrantow, ktérzy zaczeli szu-
ka¢ porozumienia z zywiotami inteligencko-mieszczanskimi i oficjalistami dworski-
mi (Spisek wkracza w Srodowisko miejskie). Stato sie to w tym okresie, kiedy rzad
austriacki zaczat gorliwiej tlumic spiski, a nawet forytowa¢ chtopdw przeciw szlach-
cie. To wystarczyto, aby ,,zniecheci¢ szlachte do udziatu w spiskach*,

Lata 1833—1841 to caly kalejdoskop organizacji, powstajacych i rozpadajgcych
sie ponownie, ze Stowarzyszeniem Ludu Polskiego, Konfederacjag Narodu Polskie-
go i Miodg Sarmacjg na czele. Ciagle toczy sie walka pomiedzy elementami bardziej
i mniej radykalnymi (Dwa nurty w tonie spisku), przy czym jedng z zasadniczych
kwestii jest sprawa chilopska. Pomimo ze znaczenie jej rewolucjonisci galicyjscy,
podobnie jak znaczna cze$¢ spoteczenstwa w kraju i na »migracji, doceniali, nie
stworzono zadnego jednolitego programu, nie postarano sie 0 zapoczatkowanie
choéby jakichkolwiek reform. Pomimo oparcia sie na zywiotach miejskich, pomimo
catej rewolucyjnosci, dziatalno$¢ wiekszosci organizacji ciggle obliczona byla na
ewentualno$¢ porozumienia ze szlachta. Jest to zresztg zjawiskiem zupetnie zrozu-
miatym wobec faktu, ze szlachta pozostawata ciggle najwiekszg realng silg w Pol-



246 NOWE KSIAZKI

scc. Tym fatwiej to zrozumieé, ze po okresie przewagi emigrantow utracili oni
wkrotce wptyw na rzecz zywiotdw miejscowych. Bylo w ogdlnosci cechg charak-
terystyczng dla ruchu spiskowego z okresu po r. 1831, ze w momencie przenoszenia
dziatalnosci na teren kraju czesto, cho¢ nie zawsze, tepiato jego ostrze antyszla-
checkie, a w kierownictwie do gtosu dochodzity elementy ziemianskie. Staboscig
ruchu na terenie Galicji bylo wiec to, ze ,jinteligentom szlo... o mediacje miedzy
chtopem a szlachtg, o zaspokojenie pierwszego bez szkody dla drugiej. Dylemat
nierozwigzalny — zwlaszcza dla grupy spolecznej, ktora nie miata w Galicji za soba
ani sity liczebnej, ani materialnego znaczenia“. Stanowiska tego nie zdolaty prze-
tamac zywioty bardziej rewolucyjne. Totez proby agitacji wsrod chtopstwa wkrdt-
ce zaczeto ttumi¢ w obawie przed jego radykalizmem.

Stabos¢ elementow, na ktorych oparty byt ruch spiskowy, okazata sie dowod-
nie podczas kryzysu na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych. Likwidacja
spiskow, pozostajgca takze w pewnym zwigzku ze zmiang koniunktury ekonomicz-
nej, w ktorej wyniku szlachta, zaangazowana jeszcze ciggle w ruchu, przeszta na
pozycje dziatalnosci legalnej, sprowadzita na kraj pare lat wzglednej martwoty po-
litycznej. Okres 1841—1845 to juz tylko procesy i martyrologia.

Pomimo jednak kleski spiskdw, ogélny sad autor formutuje w sposéb nastepu-
jacy: ,staty sie [spiski] pierwszg szkolg polityczng oswieconego zywiotu miejskie-
go. Przed powstaniem listopadowym i nawet jeszcze w dobie zaliwszczyzny liczyta
sie w zyciu politycznym Galicji tylko szlachta. Rozwoj wypadkéw zrazit jg do kon-
spiracji, a eliminowat z niej emisariuszy; za to inteligentom miejscowym dat kadry
organizacyjne, zywiot miejski stangt na czele ruchu narodowego, zrazu w warun-
kach konspiracyjnych. Ale ta podziemna praktyka umozliwita mu juz w r. 1818
jawne siegniecie po przewodnictwo w narodzie. Na tej samej pozycji tradycji wy-
rosto demokratyczne $rodowisko lwowskie, jedyna w kraju przeciwwaga dla wpty-
wow ziemianskich w ciggu paru dziesiecioleci. To byto najtrwalsze nastepstwo ery
konspiracji*.

Adam Galas

Juliusz Demel, STOSUNKI GOSPODARCZE | SPOLECZNE KRAKOWA
W LATACH 1846—1853, Krakow 1951. Biblioteka Krakowska, 107.

Historia Galicji i Krakowa w XIX wieku doczekata sie w okresie powojennym
paru wartosciowych prac. Ztozyto sie na to z jednej strony istnienie luk w dotych-
czasowej historiografii, co zresztg nie jest wytgcznym przywilejem tej dzielnicy,
a z drugiej, co wazniejsze, znacznie lepszy niz w innych czesciach kraju stan za-
chowania materiatdw Zrodtowych. Po paru pracach Bieniarzéwny, dotyczacych
okresu Rzeczypospolitej Krakowskiej, po rozprawie Knapowskiej o spiskach z lat
1830—1834, po szeregu opracowan Kieniewicza, zgrupowanych w okresie poprze-
dzajgcym wiosne ludéw, i paru drobniejszych pracach, zwiazanych przewaznie
z rocznicg 1848 r., w ostatnich miesigcach ukazata sie nowa ksigzka o stosunkach
gospodarczych i spotecznych Krakowa w latach 1816—1853.

Autor postawit sobie za zadanie wszechstronne przedstawienie stosunkow
w Krakowie w okresie pomiedzy likwidacjg samodzielnosci Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej a rozwigzaniem Rady Miejskiej w r. 1853. Druga data posiada o wiele
mniejsze znaczenie od pierwszej, ale narzucona zostata czeSciowo, jak sie wydaje,
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iloscig materiatu i zmiang charakteru zrodet. Jednoczes$nie w r. 1853 ukazala sie
praca Kalinki (Krakéw i Galicja pod panowaniem austriackim), ktérej wyniki pod-
daje Demel rewizji.

A materiat do tego celu miat obfity. Zazdrosci¢ mozna historykom grodu pod-
wawelskiego ilosci archiwaliéw, i to zgromadzonych w jednym miejscu, jak to spo-
strzegamy w tym wypadku. Z jednym wyjatkiem wszystkie rekopisy znalazt autor
w Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, a byly to akty wiadz miejskich, or-
ganizacji kupieckich, rzemie$lniczych itd. Wiele materialu dostarczyta mu takze
owczesna prasa, a wiec Gazeta Krakowska, p6zniej Czas. Wreszcie pewne
uzupetnienia dorzucity niektére drukowane pamietniki.

Okres, opracowany przez Demela, jak sam autor stwierdza, traktowany byt do-
tad bardzo po macoszemu. Znacznie chetniej zajmowano sie okresem Rzeczypospo-
litej Krakowskiej czy tez ponownym rozkwitem miasta po r. 1866. Dobrze wiec,
ze jako zapoczatkowanie badan nad tymi latami pojawita sie praca, dotyczaca sto-
sunkéw gospodarczych i spotecznych, ktéra z materiatu archiwalnego wydobywa
niezwykte bogactwo faktdw. Sta¢ sie ona musi konieczng pomocg dla autoréw prac
z zakresu historii politycznej, kulturalnej itd. (dla przyktadu: z pracy Demela, cho¢
bedacej jeszcze w rekopisie, korzystat Wyka przy opracowywaniu swojej Teki
Stanczyka).

Jak juz wspomniano, omawiana praca daje bardzo wiele materiatu fak-
tycznego. Niesposob wprost w ramach krdtkiego sprawozdania oméwic¢ chocby waz-
niejsze poruszone w niej kwestie. Mowa jest kolejno o wiadzach administracyjnych
(rozdziat najkrotszy i stosunkowo najubozszy w tres¢), dalej o ludnosci, jej podziale
na grupy zawodowe i ruchu, o kleskach elementarnych i stanie bezpieczenstwa,
0 urzadzeniach uzytecznodci publicznej; ciekawe wiadomosci zawierajg nastepne
rozdziaty: o gospodarce miejskiej, o systemie podatkowym, a zwiaszcza o pienigdzu
i kredycie; wreszcie po szczegdtowym przedstawieniu cen i plac znowu bardzo cie-
kawe sg uwagi 0 rzemiosle, poczatkach przemystu i handlu.

Obraz Krakowa, jaki mozna sobie wytworzy¢ na podstawie pracy Demela, po-
twierdza w petni, tym razem juz chyba w sposéb bezapelacyjny, dotychczasowe sa-
dy o ekonomicznym upadku i spotecznym marazmie Krakowa w pierwszych latach
rzadow austriackich. Dowodzg tego dane, dotyczace gospodarki miasta, ciagle nie-
dobory budzetowe, pomimo zaniedbywania koniecznych nawet inwestycji. Jeszcze
silniej przemawiajg uwagi o chaosie pienieznym, o braku ruchliwosdci i inicjatywy
ze strony kapitatu krajowego, a z drugiej strony o przenikaniu na teren Galicji ka-
pitalu obcego z innych czesci Austrii i z zagranicy. Dla przyktadu wystarczy przy-
toczy¢ fakt, ze w r. 1845 na 5.000 akcji kolei gdrnoslasko-krakowskiej kapitat kra-
kowski posiadat zaledwie 800. Brak ruchliwosci kapitatu przejawiat sie takze w cz*
stym lokowaniu go w listach zastawnych Krdlestwa Polskiego.

Najostrzej jednak zacofania stosunkow krakowskich dowodzi sytuacja panujgca
w rzemio$le i handlu. Nie tylko, ze niemal zupetnie brak bylo przemystu, ale jakze
nieliczne i odosobnione byly préby jego tworzenia (praktyczne — mistrza kowal-
skiego L. Zieleniewskiego, publicystyczne — ks. Jakubowskiego). Totez spolecznie
ciggle przewazaty w Krakowie konflikty pomiedzy mistrzami a czeladnikami, po-
miedzy cechami a fuszerami. Rzemiosto do tego stopnia nie czuto sie zagrozone
ze strony przemystu, ze nie odczuwato nawet potrzeby lepszego zorganizowania sie
dla obrony przed produkcjg maszynowa, jak to miato miejsce w innych czesciach
monarchii habsburskiej. Wbrew dotychczasowym sadom historykoéw (z Kalinkg na
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czele), autor za stan ten nie obcigza wytgcznie rzadu austriackiego, ktory przewaz-
nie nie interesowat sie rozwojem przemystu, ale kiadzie to na karb specyfiki roz-
woju kapitalizmu polskiego, z przewazajgcymi ciggle wpltywami szlachetczyzny,
z ,oporem psychiki szlachecko-ziemianskiej“. Jak pisze, ,idealem nawet warstw
mieszczanskich, nawet jednostek posiadajgcych wszelkie dane na powodzenie
w przedsiewzieciach handlowych czy przemystowych, pozostato mimo wszystko
bogacic sie byle jak, byle predko, najlepiej jaka$ zyskowng a lekkg spekulacja, a po-
tem kupi¢ majatek, osigs¢ we dworze i zy¢ jak »pan« “ (s. 254). Nie bez wptywu po-
zostawaty takze obawy szlachty o odptyw rgk roboczych do przemystu. Tu naleza-
foby dodac pytanie, czy i o ile nie bylo przypadkiem jakichs krokéw ze strony
znacznie bardziej rozwinietego przemystu z innych czeSci monarchii, utrudniaja-
cych najstabsze chocby préby stworzenia konkurencji dla towaréw importowanych.
By¢ moze byly one zbedne.

Przemystu w Krakowie nie bylo takze i przed r. 1846, ale rozwiniety byt za to
znacznie lepiej handel, ktéry na skutek zmian polityczno-celnych w latach na-
stepnych silnie podupadt. Potgczone to bylo z przestawianiem sie jego na wylgcznie
austriacki kierunek, w strong Wiednia i Pragi, a ze zrywaniem wielu kontaktow
z Kroélestwem, Slaskiem czy zagranicg. Organizacja spoteczna handlu, z kongrega-
cja kupcow, z uprzywilejowaniem starych rodéw kupieckich, z walkg z ,,prze-
szkodnikami“, odpowiadajgcymi fuszerom rzemieslniczym itd., $wiadczy o zacofaniu,
panujagcym takze i w tej dziedzinie zycia.

Wypadnie poprzesta¢ na tych paru uwagach, mimo ze praca Demela nasuwa
ich znacznie wiecej (np. dane dotyczace potozenia poszczegolnych grup zawodo-
wych, aby wymieni¢ przyktadowo nieprawdopodobnie nisko ptatnych nauczycieli
ludowych; dalej — tworzenie sie proletariatu, a wiasciwie moze raczej preproleta-
riatu). Widac z nich w kazdym razie, ze przy catej przewadze materiatu faktyczne-
go nad synteza, przy nie konczacych sie szeregach cyfr i danych, pozwala ona na
wytworzenie pewnego obrazu catoksztattu zagadnienia.

Dodac nalezy, ze praca ilustrowana jest blisko trzydziestoma trafnie dobranymi
i przewaznie mato znanymi ilustracjami.

Adam Galos
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WPROWADZENIE

Zdaje sie, ze praktyka polonistyczna rozstrzyga jeden z probleméw
ksztattujgcej sie nowej kultury: jak powinno wyglada¢ planowanie i teo-
retyczne wyposazenie krytyki literackiej?

Problem 6w formuluje sie jasno: gdzie znajdzie swoje miejsce szkota
krytykoéw: czy przy zwigzkach literatébw, czy przy polonistycznych kate-
drach uniwersyteckich? Jesli dotychczas powigzania krytyki z uniwer-
sytetami byty zbyt nikte i przypadkowe, nie ujete programem odrebne-
go seminarium, to nie byto to ,,przeoczeniem” czy tylko kwestig rozwoju
katedr, powolnego wzbogacania specjalnosci. Opory wynikaty z zasady,
z koniecznos$ci przytaczenia krytyki literackiej albo do sztuk pieknych,
albo do nauki. Majac do wyboru — przy poszukiwaniu pionu Krytyki,
wsrod wielu mozliwosci, jakie podsuwaty Kierunki teoretyczne — zasade
gustow i dobrego wrazenia, matematyke formalizmu i socjologiczne
schematy, krytyk tracit przeSwiadczenie o naukowosci swoich sgdow.

»--jezeli krytyke zaliczymy do nauk, to musi ona by¢ obiektywna, je-
zeli do sztuk pieknych, to, jak wszystkie sztuki, bedzie ona subietywng®,
I. Matuszewski — jak wielu — rozstrzygat to pytanie na rzecz subiekty-
wizmu. Wobec tego rola uniwersytetow sprowadzata sie nieraz w prak-
tyce do magazynu starozytnosci literackich, a literackie kawy stawaly
sie lekcjami dobrego smaku.

Lekcjami dobrego smaku sg dzi§ dla krytyka précz podstawowych
poje¢ o literaturze dyskusje w fabrykach i wsrod wiejskich czytelnikdw.
I tu krytyk nie ustepuje autorowi. Ale krytyk musi o wiele gtebiej od
autora widzie¢ mechanizm rozwojowy naszej literatury, aby w dostep-
nej mierze kszatltowaé wspotczesng literature na miare jej wielkich, rea-
listycznych tradycji.

,,Cwiczenia w pisaniu i mowieniu“, przewidziane przez Ministerstwo
Szkdt Wyzszych i Nauki dla katedr polonistycznych, w srodowisku wro-
ctawskim zinterpretowane zostaty wiasnie jako seminarium orientujgce



250 DEBIUTY KRYTYCZNE

we wspodtczesnej problematyce kulturalnej, a przede wszystkim w zagad-
nieniach krytyki literackiej i teatralnej.

W tej ostatniej* dziedzinie, procz teoretycznej dyskusji i zbiorowych
konsultacji przy warsztacie rezysera i pisarza, zrodiem oceny literackiej
staty sie dyskusyjne zebrania czytelnikdw, doswiadczenia pracownikow
bibliotek publicznych, opinie o0 zainteresowaniu literaturg i sadach
0 niej, jakie zbierali wroctawscy pisarze w akcji autorskich wieczoréw
na terenie wojewddztwa.

Jesli roczng prace seminarium ocenia¢ jako planowy eksperyment, to
jego zakonczenie przemawiatoby wiasnie za przylgczeniem krytyki lite-
rackiej do programu dydaktycznego polonistyki.

W chwili obecnej punktem wyjsciowym byto przekonanie o koniecz-
nosci ksztatcenia polonisty pedagoga w szerszym znaczeniu tego stowa.
Nie tylko pedagoga w szkole, ale korespondenta dziennika i tygodnika
literackiego, praktycznego organizatora pracy kulturalnej poza wigkszy-
mi o$rodkami.

Druga przestanka pracy byto ustalenie facznosci sali C¢wiczen z zy-
ciem poza bramami uniwersytetu. Kilkadziesiat recenzji literackich i tea-
tralnych zapetnito albumy bibliotek, program radiowy i szpalty czaso-
pism. Przy zmiennosci adresu czytelniczego powstawata zaw'sze koniecz-
no$¢ roznicowania formy wypowiedzi od popularnego omdwienia do
krytycznego artykutu.

Mozna chyba, w zakonczeniu tych uwag, wyrazi¢ przekonanie, ze
procz nauczycieli-dzialaczy kulturalnych, $wiadomych organizator-
skiej odpowiedzialnosci w pracy w miastach uniwersyteckich, a szcze-
golnie poza nimi, pojawi sie w rejestrze wspotczesnej krytyki literackiej
kilka dobrych nazwisk.

Czestaw Hernas

Narcyza zmichowska (Gabrielia), POGANKA, opracowat Ta-
deusz zelenski (Boy), wydanie Il przejrzane, Wroctaw 1950. Biblioteka
Narodowa, seria I, nr 121

Biblioteka Narodowa ma swojg ustalong tradycje, tradycje dobra, jesli
chodzi o przygotowanie edytorskie tekstu. Bogate i nie przyczynkarskie komenta-
rze, filologiczna dbato$¢ przy przygotowaniu tekstu, no i wstepy, ale tu juz budza
sie liczne i powazne watpliwosci dotyczace naukowej prawdziwosci wstepow.

W roku 1950 ukazato sig¢ wznowienie Poganki, jako wydanie drugie przejrzane
(przez kogo?), w opracowaniu Boya-Zelefiskiego. Poza rozszerzeniem o kilka po-
zycji zestawienia bibliografii i drobnymi modyfikacjami przypiskdw, tekst nie rézni
sie od wydania krakowskiego z roku 1930. Nawet przepuszczono kilka niescistosci
popetnionych przez wydawce: we wstepie (s. VII) wystepuje Julia Molicka zamiast
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Wolinska, w tekscie powtorza sie przeoczenia Boya (s. 41), zachowujgcego na ogol
wiasciwosci  jezykowe Zmichowskiej, np. ,,niespodzianka“, kiedy w pierwodruku
czytamy ,,niespodziewanka“. Mozna domaga¢ sie przywrdcenia podtytutu Powies¢
przy kominkowym ogniu opowiadana, charakterystycznego dla kompozycji Poganki.

Niestety, opracowanie Boya wymagatoby dzi$ osobnego komentarza, nie jest
ono najnowszg wiedzg o dziele, co wiecej, czesto bywa przykladem sensacyjnego
biografizmu, splycajacego sens i warto$¢ ksigzki. Oczywiscie, bytoby historycznym
fatszem odbiera¢ Boyowi zastugi potozone w pracy nad unaukowieniem naszego li-
teraturoznawstwa, ale przy obalaniu tradycyjnych bragzéw postugiwat sie on réz-
nymi metodami, nie zawsze dobrymi, i na pewno nic jest stuszne jego witalistyczne
spojrzenie na dzieto literackie, w tym wypadku interpretacja Poganki jako utworu,
w ktorym wyzywa sie erotyczny instynkt autorki, nie znajdujagcy w zyciu zadowo-
lenia. Z gruntu falszywa jest konsekwencja takiej interpretacji, sprowadzajaca ty-
pologie bohaterdw’ do ukrywanych instynktéw mitosnych. Typowa plotka boyow-
ska: ,,Oto wiasna jej krew tetnigca w tym utworze. [...] Az nazbyt naturalnym jest,
ze epoka dostarczyta osobistym przezyciom Narcyzy swojej grandilokwencji i ze
skromng nauczycielke, kt6ra porézniw'szy sie z rozgrymaszong panng ttucze sie po-
ptakujac na kurowskiej bryczce, udrapowala wre wspaniaty romantyczny ptaszcz
hrabiego Beniamina, kawalera Ziotego Runa (co sobie miata zatowad!), wielkiego
polityka, finansisty, artysty etc. Ta transpozycja — kiedy znamy listy do Bibianny —
budzi usmiech, ale wzrusza zarazem* (s. XXIX— XXX). Naturalnie, za p6zno dzi$
podejmowac dyskusje z powyzszym sformutowaniem, ktére budzi usmiech, ale nie
WZrusza.

Poganka wraz z catg tworczosciag Zmichowskiej byla przez wiele lat zapom-
niana. Odkryt jg i skomentowat ze swego stanowiska badawczego Boy. Dzi$ nale-
zatoby przede wszystkim ustali¢ zaleznosci dzieta nie tyle od intymnej biografii Ga-
brielli, ile od inteligenckiej grupy Przegladu Naukowego, w ktérego Kkli-
macie ideologicznym i artystycznym rodzita sie Poganka.

Sama jej forma opowiesci, ujetej w ramy dyskusji, opowiesci uzywanej jako
argument w dyskusji, jest bliska praktyce wieczoréw' kotka Przegladu. Daleko
jednak wazniejszym zwigzkiem dzieta ze wspomnianym Srodowiskiem jest gtéwna
sprawa utworu, zywo dyskutowana w kole Przegladu: kwestia przezwyciezenia
epigonizmu, rozktadowych form romantyzmu w sztuce i wptywu tej rzekomo od-
izolowanej od zycia sztuki na zycie. Zmichowska rozwigzuje jg przeciwstawiajgc
szlacheckiemu dworkowi kuszacg nieprawde arystokratycznego salonu. Ale ostatecz-
nie w tej walce o czlowieka nie zwycigza ani dworek, ani patac. Po prostu w ra-
mach tego zagadnienia ograniczone stanowisko Zmichowskiej pozwolito jej na prze-
prowadzenie doskonatej artystycznie krytyki dobrze klasowo ustawionych zwiagz-
kéw zycia i sztuki, uniemozliwito jednak postawienie pozytywnych rozstrzygniec.
Przy calej ostrej krytyce patacu dworek pozostaje sentymentalnym wspomnieniem
»Z kraju lat dziecinnych®; nie ratujg jednak Beniamina wspomnienia dworku. | to
nie trudno zrozumie¢ w zestawieniu z praktyka zyciowag Zmichowskiej, inteligent-
ki wywodzacej sie z dworu szlacheckiego, krytycznej w stosunku do niego, ale tez
obarczonej sentymentem. Wiele mowigce jest rowniez w obrazku wstepnym epita-
fium Henryka (pod ktérym chyba bezspornie ukrywa sie Edward Dembowski).
Zmichowska widzi w nim najlepszy patriotyzm. Jesli to stwierdzenie budzi w niegj
szacunek i rodzi pod piérem petne entuzjazmu wspomnienie, to radykalizm Dem-
bowskiego jest dla zmichowskiej niepokojacy: ..z najobojetniejszym okrucien-
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stwem stgpat po spotykanych w drodze zawadach, z najdoskonalsza pogoda umystu
i twarzy wesotoscig zblizat sie ku zamierzonej mecie, chocby tam kogo w drodze
potracit i zdusit. Strach, czasem byto tego dziecka z biekitnymi oczyma, z Slepym
niedoSwiadczeniem a zadza ptomienng* (s. 22).

Na droge zerwania z rodzinng tradycjg dworku popchnat Beniamina tajemniczy
urok obrazu Cypriana, przenoszacy go w kraj szczesliwej utopii. To jest przyktadem
destruktywnego wplywu sztuki na zycie miodego i ,dobrze sie zapowiadajgcego”
Beniamina, a obraz 6w, ktérego symbolike rozszyfrowujemy w catosci kompozycji,
jest przyczyng zarowno kariery Beniamina, jak i jego moralnej ruiny. Za obrazem
kryje sie przeciez realna problematyka, kryje sie patac i jego wiascicielka, Aspazja.
Po petnej rozczarowan karierze Beniamin wraca do domu, znowu staje przed obra-
zem Cypriana i zastanawia si¢: dlaczego nie moze by¢ tak, jak na portrecie? Wy-
daje mu sie, ze jego los jeszcze nie jest u schyiku, ,ze Aspazja pochwyci lutnie
swojg, ze Alcybiades w stowa natchnionych pomystow obwinie scytal przy nim le-
zacy. — Wszakze prawda, ze i nam przysztos¢ z ideatem Cypriana spodobnieje”
(s. 169). Pragnie Aspazje przenies¢ z patacu do dworku (,tam gdzie ty jeste$, mart-
wos¢ i zepsucie samo, we dwoje my bysmy tam na nowo skalali sie i cierpieli“
s. 169). To jest juz ostatnia utopia Beniamina, po ktdrej zaraz nastepuje ostatecz-
na krytyka patacu, wyrazona w liscie wystanym stamtad przez nastepnego kochan-
ka pieknej Aspazji. Patac zdobywa sie na jedng rade dla Beniamina: samobdjstwo.

Wraz z bankructwem zyciowym Beniamina przechodzimy do nowej sprawy:
winy wobec spoteczenstwa. Na widok zupelnego zniechecenia zyciowego i depresji
bohatera z kotka przyjaciot padajg stowa: ,,Niech sie wywiazuje z dtugéw zaciag-
nietych wobec spoteczenstwa jedyng, jakg moze ztozy¢ nam korzyscig — niechaj
grozi i ostrzega straszliwym upadku swego przyktadem® (s. 182). | wiasciwie na
tym urywa sie program krytyczny Poganki, przeprowadzony wszechstronnie i prze-
konywajaco. Kiedy w dyskusji nad przysztoscia Beniamina pada ostatnia i najszla-
chetniejsza mozliwos$¢ uratowania go przez prace dla kraju, autorka kaze jej boha-
terowi nie przyja¢. W koncowym obrazie, zaszyfrowanym ze wzgledu na cenzure
jezykiem moéwi Henryk (Dembowski): ,,Bracie mdj! Bracie! gdyby$ ty miat mat-
kel...[. ..] — Gdybym miat matke — powtdérzyt Beniamin i takze wstat z miejsca swo-
jego, usta mu drzaly, fza w oku blysneta — gdybym miat matke! O, pewnie z pote-
pienia wiekuistego tylko matka wybawi¢ moze... — Wiec stuchaj, powiem ci, Benia-
minie, wszak wierzysz w ducha niesmiertelnos¢... Ale Beniamin nie stuchat juz..”
(s. 183). Zawiodt ostatni sposdb rehabilitacji Beniamina, jaki mu — rzecz znamien-
na — poddaje Henryk. Tej rady Beniamin nie chce wystuchac.

Zmichowska trafnie wskazata na powigzanie istniejgce pomiedzy rozkiadows
rola epigonskiej sztuki a moralnoscig arystokracji i jej antypatriotycznym charak-
terem. Taki wiasnie jest ,hrabia Beniaminf*, gdy tracimy go z oczu.

Powies¢ rozwarstwia sie bardzo widocznie: pelny i mozliwie najbardziej realny
dom rodzicow Beniamina i patac Aspazji, basniowy, umowny i symboliczny, od
ogolnej swej wymowy do szczegétow. Jest w tym zréznicowaniu bijacym w oczy,
logika artystyczna Zmichowskiej, ktéra w ten sposdb nakresla ztudno$¢ patacu,
jego kuszacy i poztacany blask, za ktdrym ukrywa sie zdegenerowanie moralne ary-
stokracji.

Krytyka arystokracji odezwie si¢ u Zmichowskiej jeszcze w roku 1876, we wste-
pie do zbiorowego wydania pism Tanskiej. Oto cytat z fragmentu zatrzymanego
przez cenzure (Bibl. Jag., rkps 6431): ,Obszerne wiosci nie wystarczyty, bo szly
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z nimi o lepsze przemystowcow miliony, oSwiata nie wystarczata, bo nauki w ca-
tym kraju sie upowszechnity i zdolnych, rozumnych, Wyksztatconych, nawet wpty-
wowych osobistosci wiecej poza jej szeregami niz w jej szeregach byto. Otéz
wszystkie te braki zastgpit najtrudniejszy do przebycia szaniec dobrego tonu [...].
Trzeba mie¢ bardzo stanowczo wyrobiong oryginalng prawdziwie indywidualno$¢
albo gtebokie ukochanie prawdy, albo z jeszcze doskonalszg ogtadg sie urodzic.
Inaczej jak tu sie otrzasng¢ z wiasnych artystycznych usposobien, jak nie cenic¢
mistrzowskiego zestawienia sprzecznych szczegdtéw w harmonijng catos¢, jak nic
podziwia¢ blasku, co nie razi, i zbytku, co jest do skromnej wygody podobny, wdzie-
ku obcowania, co ma najszczerszej prostoty powab. Jak tu otrzasnaé sie z mitego
wrazenia doznanej uprzejmosci“\

W Pogance skusit Beniamina wiasnie urok zycia arystokracji, nierealny, basnio-
wy, w ktorym wszystko matemu goralczykowi wydaje sie niepokojgce i pocigga go
kd sobie, a tres¢ ukryta za tym odstoni sie dopiero hrabiemu Beniaminowi z urywka
gazety po opuszczeniu patacu Aspazji. ,, Tajemnicg peing uroku i dobrego smaku“
nazywajg tam zabdjstwo cztowieka w pojedynku. Hanbigca za$ jest ,,nikczemna po-
twarz“ o ,rzekomym“ niskim pochodzeniu hrabiego Beniamina. | ten moralny roz-
kiad jest zawartoscig ostatniego szarca arystokracji: dobrego tonu. Dopiero to od-
krycie wyzwala nas spod urokdw gingcej klasy, w ktdrej nic juz podziwia¢ nie
mozna.

Po tych wnioskach zblizamy sie do artysty, ktorego dzietem byt obraz Aspazji
i Beniamina. Rozestetyzowany Cyprian i jego teoria sztuki stojg u podstaw nie-
szczes¢ bohatera utworu. Cyprian jako jedyng zasade, wykraczajgcg poza warsztat
artystyczny w jego zycie, przyjmuje poszukiwanie rozkoszy, jakich dostarcza sztu-
ka, a przede wszystkim sam proces tworzenia. Takg postawe przyjmuje takze po
»,hauce dobrych zasad“ otrzymywanej w patacu — Beniamin, autor dzieta o staro-
zytnosciach etiopskich i ,zachwycajacej ksigzeczki drobnych poezji pod tytutlem
Czarnoksiestwa”, uznany réwniez za najznakomitszego ,,spomiedzy dyplomatykéw
naszych® (s. 152). Zachowujgc caty wszechstronny zwigzek miedzy sztuka pozornie
»CZystg" a spoteczefistwem i wskazujac na klasowy zwigzek tej sztuki z jej destruk-
tywnym wptywem spotecznym, staje Zmichowska wsrod zwolennikow realizmu
w tworczosci, réwnoczesnie obalajgc Poganka teorie sztuki nieideologicznej (ze uzyje
wspotczesnej terminologii), i wskazuje, ze nie ma bezinteresownej kontemplacji, ale
przezywanie tresci zawartej w dziele sztuki, ktore moze posiada¢ ogromny wplyw
na zycie cziowieka.

Maria liopecka

Michat Batucki, PAN BURMISTRZ Z PIPIDOWKI. DWIE WIZYTY JEGO
EKSCELENCIJI. Wstepem opatrzyt Jan Szelgg. Czytelnik 1950, Biblioteka ,,Szpi-
lek”, 9.

W r. 1950 na potkach ksiegarskich ukazata sie jedna z nielicznych polskich po-
wiesci satyrycznych, ksigzka zmarlego przed 50 laty Batuckiego. Michat Batucki
dziwnie zostat przemilczany, jako autor prawie 30 powiesci. Nie jest to bynajmniej
dzietem przypadku. Ostrze satyry, stepione pod wptywem humoru i koniecznosci li-

1 Jan Hulewicz, Sprawa wyzszego wyksztatcenia kobiet w_Polsce w _wie-
ku XIX, Krakéw 1939, s. 85 przypis.  Archiwum do Dziejow OsSwiaty
i Szkolnictwa w Polsce, nr 5.
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czenia sie z odbiorca, przeciw ktoremu bylo skierowane (w komedii), zbyt jawnie
odstania kulisy warstw: arystokratycznej, szlacheckiej i mieszczanskiej, by mogto
byC przez nie przyjete bez zastrzezen. Dzi$, gdy staramy sie niejako wydoby¢ spod
pylu wieloletniej, tradycjejnej nauki o literaturze wszystko, cokolwiek nosito na
sobie znamie postepu, stusznie postgpity Szpilki, wznawiajgc Burmistrza z Pi-
pidowki.

Ksigzka ta (0 podtytule Powie$¢ z zycia autonomicznego Galicji) ukazata sie po
raz pierwszy w Krakowie w r. 1887. Nie wiemy, jakie wrazenie wywarta na czy-
telnikach; sadzac jednak po fakcie jej ponownego wydania w rok pdzniej, nie byto
ono najgorsze. Mieszczanstwo, cho¢ dos¢ zjadliwie potraktowane, zrozumiato, w czy-
ja strone wymierzyt Balucki ostrze piora. Powiesci Batuckiego to karta wielkich
przemian ideologicznych, dokonywajgcych sie w Galicji w ostatnich dziesigtkach lat
ubiegtego wieku.

Nierealna, optymistyczna wizja rozwoju wielkokapitalistycznego (O kawat zie-
mi) ustepuje z czasem miejsca bardziej konkretnemu, mozliwemu do zrealizowania
programowi wzrostu burzuazji w oparciu o drobny przemyst, o rzemiosto wyzwo-
lone z cechéw. Na tym, wstecznym juz, stanowisku pozostanie, bronigc sie ponadto
przed nowym wrogiem, przed rozszerzajaca si¢, od czasu procesu Warynskiego
w r. 1880, agitacjg socjalizmu. Na tym etapie powstaje dobre dzieto satyry powie-
Sciowej, Pan Burmistrz z Pipidéwki. Gromigc postepowanie wrogéw drobnomie-
szczanstwa, nie omija satyra Batuckiego i najblizszej mu warstwy, z ktérej wyrost
i w ktorej kregu sie obraca. Czy znaczy to — jak twierdzi St. Brucz (L6dz Tea-
tralna, 1950, nr 1) — iz Batucki nie dostrzegat klas, tylko luzne typy? Stanowczo
nalezy temu zaprzeczy¢. Postaci jego tworzg galerie typéw SciSle zwiazanych z wa-
runkami spotecznymi, ktore je ksztattowaty. Fakt, ze satyra zwraca sie i przeciw
mieszczaninowi, dowodzi tylko bystrej obserwacji i pewnego obiektywizmu pisarza.

Burmistrz' Pipidowki to nowly wytwor zarzadzen austriackich. Przed nim oraz
przed cala grupa ,,0jcéw miasta“ wytania sie powazny problem: co zrobi¢ z tg au-
tonomig w sprawach gospodarczych, ktéra tak nieoczekiwanie spadta ,z nieba“ za
posrednictwem cesarza? Bezradno$¢ jest tylko chwilowa. Dalszy cigg dziatan to nie-
jako miniatura przemian, dokonywajgcych sie w burzuazji galicyjskiej. Poczawszy
od marzen o zelektryfikowaniu miasta na wz6r miast amerykanskich, poprzez istot-
ny rozwoj i podniesienie poziomu zycia i higieny (zatozenie szkoty, wykopanie no-
wych studni itd.), az do stwierdzenia, iz odbudowanie Pociennie (na ktérych
uwiecznione maja by¢ nazwiska projektodawcdow) jest obowigzkiem patriotycznym,
njest [to wszystko] miarg, jak i o ile kochamy przesztos$¢, zakleta w murach tego
gmachu*.

W Pipidéwce ostro zarysowuje sie walka klas. Batucki nie marzy juz, mandat
zwyciestwa oddaje swym wrogom...

Gdy przechodzimy do omawiania stynnej galerii typdw wielkiego satyryka, na-
suwa sie przede wszystkim jedno pytanie: czy ironiczne oko autora nie zdotato od-
kry¢ ani jednej pozytywnej postaci w malej Pipidowce? Pozornie odpowiedz bytaby
twierdzaca. Oto gtéwny bohater, burmistrz. Cztowiek, ktéry samotnie staje do walki
z ghlupotg swych wspdtbraci w imie polepszenia bytu gospodarczego Pipidéwki,
ktory poczatkowo wysmiewany zdobywa madrymi, realizowanymi projektami za-
ufanie i szacunek — bezsprzecznie jest bohaterem pozytywnym. Ciezar odpowie-
dzialnosci za spaczenie linii postepowania Pocieglewicza ponosi arystokracja, wcig-
gajaca go w wir przepychu. Od chwili zetkniecia sie z nig burmistrza, a zarazem
od chwili jego nawrotu do sarmackiej zasady ,,zastaw sig, a postaw sie®, znika z kart
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powiesci jedyna postaC pozytywna. Nie mozna bowiem tego miana nada¢ rajcom
miejskim, wiecznie sie ktoécacym, ani kobietom pipidéwczankom. Stanowig one co
prawda gtéwng sprezyne w mechanizmie zycia miasta, ale zakres ich projektow
(wysuwanych przez mezow na zebraniach) nie siega poza ramy dogodzenia wiasnej
ambicji. Zastanawia posta¢ architekta, ,,niedowarzonego® inzynierka, ktérego nie-
uctwo jest jakby przesadzone. Zapomnie¢ o schodach w budynku? Chyba po to ka-
zat mu autor popeinic¢ tak powazne pomyiki, by wykaza¢ poziom nauki w Galicji
i podkresli¢ przeszkody w stawianiu Pldciennie, ,,pomnika stawy“. Ostrze satyry
godzi tez we wzdr dla pipidéwczan, w przepych Krakowa. Przepych, w ktdrego
blasku niknie posta¢ ,jakiego$ tam pana Kraszewskiego“, bohatera uroczystosci
krakowskich. Te zywe istoty, noszace wszystkie charakterystyczne cechy ludzi ow-
czesnej epoki, decydujg o dodatniej ocenie powiesci. Sg one niejako rekompensatg
za bladg, monotonng akcje i intryge. Na niekorzys¢ autora zaliczy¢ by mozna zbyt
fatwag moze charakterystyke postaci, nie pobudzajacg czytelnika do myslenia. Typi-
zacja i obrazki obyczajowe — oto dziedzina, w ktérej Batucki wyzyskat do maksi-
mum swdj talent realisty. Intrygi arystokracji nie wzbudzaja uSmiechu. Aluzje po-
lityczne (jak np. walka o uzyskanie mandatu) sg bardzo nieliczne. Batucki polity-
kiem nie byt ,,Marzenia o odzyskaniu samoistnosci zewnetrznej ustgpi¢ dzi$ winny
staraniom 0 samodzielno$¢ wewnetrzng* — pisze czotowy pozytywista warszawski,
Swietochowski, w r. 1882. Szerszego widnokregu nie mozna sie spodziewa¢ u Ba-
tuckiego, ideologicznego szermierza mieszczanstwa galicyjskiego. Balucki-satyryk
przestawat sie $mia¢ w obliczu niebezpieczenstwa. Nie $mieje sie np. w noweli (wy-
danej razem z Burmistrzem) o niewiele méwigcym tytule Dwie wizyty Jego Eksce-
lencji, a podtytule charakteryzujgcym wprost stosunek do rzeczywistosci Szkic
wiernie zdjely z natury. | tu znowu podobny przetom, jaki sie dokonat w Pociegle-
wiczu: przejscie gtdwnego bohatera, szlachcica p. Andrzeja, z pozycji ,neutralnej*
(w stosunku do postepu) na pozycje, wedtug Batuckiego, wsteczng. Przemiana do-
konywa sie znowu pod wptywem arystokracji. Wyrazem przejécia szlachty polskiej
na plaszczyzne przyjazni z zaborcg (to znaczy z kapitalistami austriackimi) jest
stroj polski* a raczej mysl, z jaka zostaje on wdziany. Pan Andrzej, ktory
w r. 1862 — whbrew woli poteznego kuzyna, Jego Ekscelencji (z dusza i ciatem za-
przedanego zaborcy) — ubiera swych synow w narodowe rogatywki, w dwadzie-
Scia lat pozniej naktada na siebie kontusz i przypina karabele, gdyz ,wyzsze sfery
nie tylko nic nie majg przeciw temu, ale nawet zyczg sobie, by to byt niejako urze-
dowy stréj naszej reprezentacji“. Jako warstwa nie kroczaca z postepem, szlachta
fatwo zrezygnowata ze swego stanowiska i potaczyla sie z arystokracja.
Mieszczanstwo galicyjskie, stawiajgce coraz wiekszy opdr wielkiemu kapitali-
zmowi, nie ograniczyto tu jeszcze swych marzen do panujacego pozniej hasta: ,bo-
gacac siebie, bogacisz swoj kraj“. Powies¢ ta, wydana np. w Warszawie, musialaby
ustapi¢ miejsca w tej hierarchii powiesciom, traktujagcym (z aprobatg autora) o roz-
woju wielkokapitalistycznym. W warunkach galicyjskich byla hastem do walki
przezwyciezajacej zardbwno konserwatywne tradycje szlacheckie, jak i drobnomie-
szczanski zakres widzenia. Wykazywala ponadto dobitnie, iz miedzy warstwg mie-
szczan a upadajaca arystokracjg nie moze by¢ mowy o sojuszu. M. Batucki stano-
wit te ,site zywotng”“ swojej klasy, ktdrej tak dotkliwy brak odczuwata warstwa
arystokratow i szlachty: potege zywego stowa. Nie wytrwat jednak, a raczej nie
nadazyt za szybkim rozwojem mieszczanstwa. Zejscie z pozycji burzuazji do drob-
nomieszczanstwa odbito sie silnym echem w jego tworczosci, stwarzajac sytuacje
bez wyjscia: mieszczanstwo Pipidowki upada, syn szlachcica, Karol, zostaje c. k.
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urzednikiem. | samego pisarza nie mija cios ze strony nowej, tworzacej nowg nad-
budowe ideologiczng klasy spotecznej. Burzuazja odrzucita jego twoérczosé, nie zna-
laztszy w niej miejsca dla siebie w okresie swego szczytowego rozwoju. Rozdzwiek
miedzy autorem, ograniczajgcym coraz wyrazniej swe aspiracje do ciasnego kregu
rozdawania usmiechu, a rozwijajacg si¢ w ramach szalonych przemian spofeczno-
gospodarczych, zadng nowych podniet widownig zalamuje wielkiego artyste. Na
arene literackg wkracza Cyganeria z Przybyszewskim, Wyspianskim. W teatrach kro-
luja: Kisielewski, Zapolska. Epigon drobnomieszczanstwa staje sie inteligentem wy-
rzuconym poza obreb zycia. Powie$¢ o burmistrzu z Pipidoéwki i nowela o Ekscelen-
cji nie przejawiajg jeszcze owych schytkowych tendencji. Z tego wzgledu nie moz-
na ich zaliczy¢ do powiesci zdecydowanie wstecznych; ponadto, poniewaz w wa-
runkach ciemnoty i ubodstwa Galicji, postep winien byt dokona¢ w pierwszym rze-
dzie poprawy poziomu zycia, odwazytam sie wliczy¢ te satyry nawet w szereg po-
zycji postepowych.

Na zakonczenie jedna uwaga pod adresem redakcji. Dobra inicjatywa winna
by¢ oparta o dobry plan, a dobry plan powinien by¢ dobrze realizowany. O ile
Pan Burmistrz z Pipidowki ma dotrze¢ do najszerszych mas, nie moga sie w nim
znajdowa¢ stowa w rodzaju feretron, comes imperii, fakelcug, legitime, ad hoc,
Sitzbad, in odore sanctitatis, con amore, exegi monumentum, causer, quo titulo,
etc. nie wyjasnione.

Elzbieta Rogalska

Gabriela Zapolska, PISMA WYBRANE pod red. Jana Zygmunta
Jakubowskiego, tom |, Utwory Dramatyczne: Zabusia, Moralno$¢ Pani Dul-
skiej, Ich Czworo, Panna Maliczewska, Warszawa 1950, Ksigzka i Wiedza.

W roku 1950 wyszly starannie drukiem Pisma wybrane Gabrieli Zapolskiej,
obejmujace wybor utworéw dramatycznych, powiesci i nowel. Tom | Pism wybra-
nych obejmuje cztery najlepsze komedie Zapolskiej: Zabusie, Moralnos¢ Pani Dul-
skiej, Ich czworo i Panne Maliczewska.

Dramaty Zapolskiej byly szokujace i rewolucyjne w odczuciu widza mieszczan-
skiego i na tle epoki, w jakiej sie pojawity.

Repertuar teatru krakowskiego za dyrekcji Kotarbinskiego, a potem Solskiego,
to jest w latach 1899—1913, reprezentuje przewaznie takie pozycje jak: Ztote Runo,
Goscie, Matka, Snieg, Odwieczna bash, Gody zycia—Przybyszewskiego; jak
Wesele, Wyzwolenie, Protesilas i Laodamia, Bolestaw Smiaty, Noc tistopadowa,
Smier¢ Ofelii, Sedziowie — Wyspianskiego. Wi tym okresie na afiszu pojawit
sie dziesie¢ razy Stowacki, raz Mickiewicz, dwa razy Krasinski i raz
Norwid. Mieszczanska publicznos¢ teatru krakowskiego odbiera ze sceny albo
wielkie dramaty romantyzmu (nie dostrzegajac ich rewolucyjnych tresci), albo dra-
maty Przybyszewskiego i jego szkoly, traktujace o ,nagiej duszy*.

Na tym tle komedie Zapolskiej mogly wydac sie i wydaty czym$ matym, przy-
ziemnym i gorszacym. Dulscy lub Prawiedulscy, ktérzy przy kawie (kupionej za
wydzielone przez Dulska pienigdze) dyskutowali o nagiej duszy, ruszyli do ataku,
aby zetrze¢ Zapolska. W imie obrony moralnosci wypisywali na nig paszkwile. Za-
polska o obozie miodopolskim miata tez swoje zdanie. Po wizycie u Przybyszew-
skich pisze do Ludwika Szczepanskiego: ,Jakie to komiczne! Taki snobizm
z Krowodrzy. Tu kuchnia obok i dziewka bosa dudni po podtodze, pierze Scierki,
a oni sie uduchowiajg™.
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Zapolska umiata dojrzeé, ze kuchnia u Dulskich i Przybyszewskich jest taka sa-
ma. Juz to jest jej wielkg zastuga. W czasie gdy panujacy prad literacki zamyka oczy
na sprawy spoteczne, stwarza fikcyjne obrazy przemian ludzkiej psychiki, sam fakt
siegniecia po temat nie spod obtokdw, ale z kamienicy czynszowej, jest duzg zastu-
ga autorki. Burzua z okresu imperializmu boi sie obrazu rzeczywistosci, nie chce
widzie¢ nowej sity spolecznej, proletariatu, nie chce widzie¢ wihasnej stabosci. Nar-
kotyzowanie si¢ naga duszg jest o wiele wygodniejsze i przyjemniejsze. Mieszczanin
krakowski po powrocie z teatru, gdzie dawano sztuke Zapolskiej, uczut sie obrazo-
ny. Chloszczaca satyra wywotywata ze strony chlostanego zywa reakcje. Stad atak
na autorke. Zapolska jednak byta krytykiem wiasnej klasy. Oszczedzita sobie i swo-
jej Klasie najtezszego ciosu. Nie postawita przed oczy swoim czytelnikom nowej si-
ty, ktéra w roku 1905 przedsiebrata pierwsze kroki, aby zajg¢ miejsce mieszczan-
stwa. Realistyczny warsztat pisarski Zapolskiej zatamat sie. Na odgtosy rewolucji
roku 1905 Zapolska zostata gtucha.

Prawie w kazdej komedii Zapolskiej jest posta¢ ,stugi“ uwodzonej przez pa-
nicza, podskubywanej przez starszych pandw, ktdra nigdy nie jest proletariuszka,
nigdy nie ma $wiadomosci klasowej proletariatu.

Cztowiek ,,nizszego urodzenia“ nie jest nigdy bohaterem pozytywnym, cho¢ cze-
sto cieszy sie sympatig autorki. Prébe stworzenia bohaterki pozytywnej mamy
w Zabusi. Maria ma reprezentowa¢ nowg, odrodzong moralnos¢, ale moralnosé
mieszczansky. Zapolska chce odrodzi¢ zgnita moralno$¢ spoteczefstwa. W tym celu
chtoszcze moralno$¢ mieszczanstwa. Nie chce dostrzec, ze odrodzi¢ jg mozna tylko
na drodze rewolucji spotecznej. Zamkniecie oczu na szerszy obraz spoteczenstwa,
bez ktorego nie mozna rozpatrywac spraw moralnosci, narzuca Zapolskiej fatszywa
koncepcje walki pici. Stad zacie$nienie kregu zainteresowan autorki do kregu sy-
pialni drobnomieszczanskie;.

Zapolska daleka byta od operowania w swojej tworczosci elementami nad-
przyrodzonymi. To zbliza jg do pisarzy realistow. A jednak i jej zdarzy sie czasem
ukaza¢ posta¢ nierealng, jak na przyktad Mandragore, dusze ludzkg w zielonym
odcieniu, z prologu i epilogu Ich czworo.

Wymienione tu niektére cechy twdrczosci Zapolskiej, niedopuszczalne na war-
sztacie pisarskim realisty, nie zmniejszajg zastugi autorki, zastugi wystawienia zgni-
fej moralnosci mieszczanskiej pod pregierz. Naturalistyczny sposéb ukazywania
Swiata nie pozwolit Zapolskiej uderzy¢ w najbolesniejsze miejsce. Sam fakt, ze
miala odwage wyciggaC i pokazywac na publicznym miejscu brudy i stabosci klasy
atakowanej przez sity postepowe, kwalifikuje ja do wznowienia w druku i do wy-
stawiania w teatrze Polski Ludowej.

Istniejg dwie wersje Moralnosci Pani Dulskiej: jedna — umieszczajgca akcje
dramatu we Lwowie i druga — umieszczajaca akcje w Krakowie. Pierwodruk Mo-
ralnosci Pani Dulskiej odpowiada wersji pierwszej, wydanie z roku 1924 — wersji
drugiej. Mam wrazenie, Ze istnienie tych dwu wersji bylo wynikiem nastepujgcego
faktu: prapremiera Moralnosci Pani Dulskiej odbyta sie w Krakowie 15 XII 1906,
premiera lwowska w miesigc pozniej, 16 | 1907. Zapolska zapewne dla teatru kra-
kowskiego przeniosta akcje sztuki ze Lwowa do Krakowa. Pisze: ,przeniosta ze
Lwowa do Krakowa“, opierajac sie na wersji pierwodruku (1907) i na nowelach
Zapolskiej o Dulskich, w ktorych akcja rozgrywa sie we Lwowie.

Jest to tylko przypuszczenie wymagajgce sprawdzenia w niedostepnych mi i nie
wiem czy zachowanych egzemplarzach teatralnych.

Jan Kulczynski
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Adolf Rudnicki, PALECZKA, CZYLI KAZDEMU TO, NA CZYM MU MNIE]
ZALEZY, Czytelnik 1950. Klub ,,Odrodzenia“.

Wiele jest ksigzek méwigcych o pisarzu-czlowieku. Rzadko ktéra jednak mowi
0 jego obowigzkach, jego roli w spoteczenstwie. Pateczka Rudnickiego, poswiecona
zagadnieniu nowego pisarza, jest pozycja potrzebna. Ksigzka ta miata by¢ nie tylko
obrazem zycia naszych literatow. Miata by¢ proba osadzenia naszej literatury i jej
tworcow. Miata pokaza¢ stabosci i przyczyny zla. Zamierzenie autora bylo trudne
i odpowiedzialne. Osadzajac te powies¢ Rudnickiego musimy wzig¢é pod uwage
trudno$¢ tematu.

Obraz $rodowiska pisarskiego pokazany w Pateczce nie moze nas zadowoli¢, bo
nie jest catkowity. Eksponuje autor sprawy, ktore powinny by¢ raczej drugorzedne.
Wysuniecie na plan pierwszy prywatnego, osobistego zycia pisarza, jego przezyc
erotycznych, ktopotow pisarskich, spowodowato, ze sprawa zasadnicza — rola pi-
sarza w nowym spoleczefstwie — zostala potraktowana marginesowo. Uwaga au-
tora skupita sie gtéwnie na niezdrowej atmosferze w domach pisarzy, atmosferze
plotek, wzajemnych zawisci. Obraz jest prawdziwy i przekonywajacy. Ale przeciez
jest to tylko jedna strona zycia literatow. Od takiego pisarza jak Rudnicki domaga-
my sie petniejszego obrazu.

Bohaterowie ksigzki méwig wprawdzie o obowigzkach pisarza wobec spoteczen-
stwa i trzeba przyzna¢, ze sformutowania ich sg stuszne. Krzysztof czy Gabriel,
gtéwni bohaterowie Pateczki, rozumiejg, ze pisarz powinien pomaga¢ spoteczenstwu
w budowie nowego zycia, ukazujagc prawdziwy jego obraz, bo tego przede wszyst-
kim szuka w sztuce cztowiek. Sprawy te jednak nie sg postawione jako naczelne.

Dostrzega Rudnicki dysproporcje miedzy szybkoscig rozwoju zycia w nowej
Polsce a rozwojem literatury, ktora pozostata daleko w tyle i nie umie w niczym
pomoc spoteczenstwu. Cytujemy autora: ,,Milion dzieci pojedzie tego roku na kolo-
nie letnie: juz w zesztym roku nie bylo wypadku, zeby zabrakto miejsca dla robo-
ciarskiego dziecka... Milion dzieci! To prawda, ze stajemy sie nerwowi, kiedy cho-
dzi o sztuke, o literature. Pomysl, ile sie zrobito w ciggu tych kilku zaledwie lat!
Buduje sie jak nigdzie w S$wiecie... Mamy takich ludzi jak Krajewski, jak Szeliga,
w kazdej dziedzinie mamy wyniki, a w literaturze — co tu ukrywaé¢ — nie!“

Jakie sg przyczyny tych opOznien literatury? Pisarzy obcigza przede wszystkim
stary warsztat literacki, stara, dawna maniera pisarska, ktorej nie mogag sie wy-
zby¢. ,,Napor tysigcletniej tradycji, brak... fascynacji niektorych tematow” — mowi
jeden z bohater6w. Nie moga odzwyczai¢ si¢ takze niektorzy pisarze od statego pi-
sania 0 sobie, o swoich wiasnych tylko sprawach. Inni znéw nie mogg wyjs¢ z nie-
dawnej przesztosci. Co jeszcze utrudnia pisarzowi nadgzanie za zyciem? Btyska-
wiczny jego rozwoj, szybszy niz kiedykolwiek dawniej, rozwdj, ktory powoduje, ze
Swiat jest dzi$ inny, niz byt wczoraj, i ze jutro znoéw sie zmieni. DosSwiadczenia
wczorajsze stajg sie bezwartosciowe dzisiaj. Zadaniem sztuki jest jednak nie nada-
zac za zyciem, ale wyprzedzac¢ je, bo tylko wtedy bedzie miata ona wartos¢, bo tylko
wtedy bedzie spoleczenstwu stuzy¢. Znéw cytat: ,,Dawniej, gdy pisarzowi wystu-
kata trzydziestka, sprawiat sobie szlafrok, duzy debowy sté, miekki fotel, zamykat
drzwi... i zabierat sie spisywac swoje i bliskich swoich dzieje, ktére za oknem miaty
swoj dalszy ciag. Wystarczylo mu wyjrze¢ oknem, zeby zobaczy¢ swoje postacie,
spacerujgce po ulicy w warunkach mato co zmienionych od tych, ktérym przed
chwilg stuzyt stowem. Sprébuj dzisiaj wyjrze¢ przez warszawskie okno, a zobaczysz
tylko ruiny, albo murarzy. Chcac zrobi¢ uzytek ze swoich dos$wiadczen, stajesz sie
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od razu pisarzem historycznym, czego nikt zywy nie zniesie; chcac za$ by¢ pisa-
rzem wspotczesnym, zmieniasz sie¢ w mate dziecko, ktore o wszystko musi zapytac”.

Sady Rudnickiego sg stuszne. Oczywiscie, nie zgodzilibysmy sie, gdyby powie-
dziat to samo o literaturze dnia dzisiejszego. Pateczka jest juz ksigzka historyczng.
Stusznos¢ swych sformutowan ostabit jednak autor wkladajac je w usta cztowieka,
ktéry wypowiada je w przerwie miedzy jednym a drugim utonieciem w mitosci.
Wage stéw zmniejsza wybitnie fakt, ze cztowiek, ktéry je mdwi, nie wycigga z wia-
snych stow zadnych konsekwencji, nie zmienia swego postepowania. A wiec byla
to tylko deklamacja, a nie prawdziwe przekonania.

Obserwujgc przedstawionych tu pisarzy dostrzegamy, ze bohaterowie sg ode-
rwani od biezacego zycia. Sg jako$ dziwnie mato zwigzani ze spoteczenstwem. Nie
mogg zrozumie¢ zachodzacych w nim procesow. A przeciez sg to... pisarze, ludzie
ktorzy na Swiat powinni patrze¢ bystrzej niz ktokolwiek inny. Szymon Granowski
reprezentuje wiasnie postac literata, nie mogacego wyzwoli¢ sie od balastu prze-
sztosci. Jest to pisarz pochodzenia zydowskiego. Tragiczny los Zydow w ostatniej
wojnie stat sie dla niego jedynym pasjonujgcym tematem. O niczym innym nie mo-
ze pisaé. Pragnie odtwarza¢ zamarly, nie istniejacy juz krajobraz ludzki. Taka po-
stawa jest niestuszna. Pisarz nie moze ograniczac sie tylko do uwiernczania wypad-
kéw minionych. Powinien wigczy¢ sie w biezacy nurt zycia. Szymon nie jest wy-
jatkiem. Jest raczej pod tym wzgledem postacig najbardziej typowa. Autor Kryty-
kuje taka postawe, lecz postaci zdecydowanie innych nie stwarza. Dziwnie odizo-
lowat Rudnicki bloki mieszkalne pisarzy od tetnigcego przeciez zyciem miasta.
Cafa prawie akcja ksigzki ogranicza sie do domu literatdw. Czy naprawde w roku
1948 (w lecie tego roku toczy sie akcja) mozliwe byto wsrdd wszystkich pisarzy tak
mate zainteresowanie zyciem? Chyba nie. Utwdr poswiecony zagadnieniu powojen-
nego pisarza nie daje ani jednej naprawde pozytywnej postaci!

Paleczka ma niewatpliwie charakter dokumentarny. Pod zmienionymi nazwi-
skami ukrywajg sie prawdziwi literaci polscy. Nie trudno bytoby odnalez¢ wzory.
Dokumentarnos¢ ksigzki jest bezsprzecznie jej zalets. Mamy jednak do autora pre-
tensje, ze sportretowal tylko postaci negatywne. Powinien byt pokaza¢ walke pi-
sarzy stuzacych spoteczenstwu z przeciwnikami, walke, w ktérej ci pierwsi zwy-
ciezaja. Tymczasem w powiesci nie mamy walki ideologicznej, lecz tylko jakie$ pa-
sowanie sie wewnetrzne. Bohaterowie przez caly czas akcji dostownie nic nie ro-
big. Nie widzimy ich zajetych jakakolwiek pracg. Mozna powiedzie¢ stowami Rud-
nickiego, ze ich ,dni sg tak szczelnie wypetnione niczym, ze stanowig arcydzieto
samo w sobie”. Sg to ludzie, ktérzy tylko patrza, mysla i dyskutujg miedzy soba
0 réznych abstrakcyjnych sprawach. Nie ma na nich wplywu zadna konkretna pra-
ca, ktéra by zwigzata ich z zyciem, lecz brnag w indywidualistycznych rozwaza-
niach. | to jest niestuszne.

Przyjrzyjmy sie postaci Pateczki. Nawiasowo dowiadujemy sie, ze pracuje ona
w uniwersyteckim instytucie naukowym i ze ma tam duzo pracy. ChcielibySmy zo-
baczy¢ ja przy tej pracy. Autor jednak pokazuje ja stale na faweczce w parku, roz-
mawiajacg z Krzysztofem lub Gabrielem. Czy tu wiasnie, w tej sytuacji poznajemy
najprawdziwszg Paleczke? Na pewno nie.

Bohaterowie Pateczki sg dziwnie podobni do siebie. Nie mamy w ksigzce po-
staci kontrastowych. Nie mamy wyrazistych konfliktow. Nie widzimy konkretnych
ludzi, lecz tylko jakby ich zarysy, ich mysli.

Nadmierne rozwiniecie zycia psychicznego postaci dominuje i eliminuje pozo-
state cechy, nawet ich wyglad zewnetrzny jest potraktowany zaledwie szkicowo.



260 DEBIUTY KRYTYCZNE

Przewazajgca cze$¢ akcji rozgrywa sie w nocy. Ten zabieg pisarski spowodowat za-
tarcie konturéw. Nie tylko my nie widzimy wyraznie postaci. Nie widzg sie nawet
doktadnie one same. Nie poznajg sie czesto.

Jezeli tworczos¢ Adolfa Rudnickiego bedziemy rozwaza¢ jako droge do reali-
zmu, to Pateczke musimy uzna¢ za krok wstecz na tej drodze. Juz konczy sie po-
wies¢? Jakie jest rozwigzanie? Glowne postaci, Gabriel i Krzysztof, nie majg checi
tkwic¢ dalej w twdrczosci indywidualistycznej. ,, Tylko ksigzki-czyny maja racje by-
tu“.. ,,Cztowiek cierpi... ale $wiat dzisiejszy nie wszystkie cierpienia obchodzg“. Ga-
briel zamierza nowg swa dzialalnos¢ pisarska rozpocza¢ dzietem, ktére bedzie an-
tyteza osobistego Kazdemu to, na czym mu mniej zalezy.

Ale tu znowu pretensja do autora! Dlaczego ksigzka urywa sie wiasnie w tym
moihencie, kiedy najbardziej zaczyna nas interesowac? Nie wiemy, czy nie skofczy
sie tylko na dobrych zamiarach. Jakiego$ przetomu u gtéwnych bohateréw, nieste-
ty, nie widzimy. Ta metamorfoza na koricu jest troche niezrozumiala.

Jeszcze jedno trzeba o Pateczce powiedzieé. Jest to ksigzka trudna. Nie wezmie
jej do reki prosty czytelnik i nie dla niego Rudnicki te ksigzke napisat. Jest to rze-
czywiscie ,,dramat przed pustg widownia: gdzieniegdzie tylko siedzi garstka ludzi,
dla ktérych nie warto nawet pusci¢ w ruch sceny obrotowej*.

Janusz Golichowski

Bogdan Illamera, NA PRZYKLAD PLEWA. Powies¢, Warszawa 1950,
Ksigzka i Wiedza.

Powies¢ Hamery mozna by nazwac historyczng. Na przyklad Plewa jest bowiem
ksigzka, ktéra cofa nas w przesztos¢, niedalekg co prawda w czasie, ale ogromnie
odlegta w skali zasadniczych i glebokich przemian zycia wewnetrznego Polski. Akcja
toczy sie od ostatnich dni okupacji poprzez pierwsze dni czy tygodnie powolnego od-
radzania sie organizmu panstwowego i jego czynnika centralnego, sity produkcyjne;j.

W powiesci znajdujemy waski wycinek oOwczesnej rzeczywistosci: kilku ludzi
i jeden zaktad produkcyjny. Talent autora na tej ograniczonej plaszczyznie poka-
zat wielkg ilos¢ typowych rysow tych czaséw. To jedna z wiekszych zalet utwo-
ru. Najwazniejsze jednak jest to, ze llamera, jeden z pierwszych w powojennej
twdrczosci powiesciowej, potrafit pokaza¢ robotnika od wewnatrz, potrafit zbudo-
wac postaci bohateréw prawdziwe pod kazdym wzgledem: tak w dziatalnosci za-
wodowej jak w zyciu spotecznym, jak wreszcie we wiasnych ich przezyciach.

Tematem jest proces przemiany wewnetrznej bezpartyjnego robotnika, Blazeja
Plewy, przejscie, drogag awansu spotecznego, z pozycji $lepego najemnika kapitatu
(ktérego $wiadomos¢ klasowa z trudem dochodzi do glosu, przykryta grubg war-
stwg obaw, zwatpien, niewiary w cztowieka i rezygnacji, tych wszystkich produk-
tow rozktadu organizmu kapitalistycznego panstwa) na pozycje $wiadomego swych
praw i obowigzkéw bojownika o nowego cziowieka, o produkcje, proces powsta-
wania albo raczej budzenie sie ukrytej Swiadomosci klasowej. Przemiana ta odbywa
sie na tle regeneracji prawie catkowicie przez okupanta zniszczonego polskiego
przemystu ciezkiego, bedacej dtugotrwatg i zmudng walkg z tysigcami drobnych
i wielkich trudnosci, walkg dochodzaca nieraz do spie¢ dramatycznych.

Cechg naszych czasow jest staty i niewspdtmiernie szybki, w przeciwienstwie
do przesztosci, rozwoj zycia we wszystkich jego przejawach. Ukazanie tego zja-
wiska, mozliwie najdoktadniejsze, jest jednoczesnie celem wspoiczesnej tworczosci
literackiej i warunkiem jej pozytywnej wartosci. W jakim stopniu spetnit Hamera
ten postulat? Temat, po jaki siegnat, jest wazny i aktualny. Dojrzewanie ideolo-
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giczne ludzi i wigzacy sie z nim bezposrednio awans spoteczny sg dzisiaj zjawi-
skami codziennymi, a préba ukazania mechaniki tego procesu jest zamierzeniem
wyjatkowo stusznym, utatwia bowiem, przynajmniej na pewnym odcinku, zrozu-
mienie najbardziej doniostych zjawisk naszej epoki. Umieszczenie akcji utworu
u wrot nowej rzeczywistosci tez jest uzasadnione. Obok tego, ze ilustruje przebieg
jej powstawania, pozwala tez na ukazanie konsekwentnej i wyraznej linii przemian
bohatera. Chociaz Na przyktad Plewa nalezy do powiesci ,,produkcyjnych”, udaje
sie autorowi unikna¢ bledéw stale prawde spotykanych w utworach tego typu.
Wspdiczesna powies¢ produkcyjna ma ukazywac najbardziej typowe sprawy i kon-
flikty opisywanego s$rodowiska, ale nie moze nattokiem szczegétéw technicznych
przystania¢ roli cztowieka, kierownika i organizatora produkcji. Hamera potrafit,
ukazujac realne tlo, na pierwszym planie utrzymac¢ cztowieka. W opisie Srodowi-
ska wykazuje sie on pelng jego znajomoscia, polegajaca nie na umiejetnosci lite-
rackiego ujecia jednego czy drugiego procesu technicznego, ale na umiejetnosci
wczucia sie w $Srodowisko, przezycia jego spraw. Konsekwencjg tego jest prawda
psychologiczna kreslonych postaci, artystyczny takt i wielka trafno$¢ rysunku i roz-
woju charakteréw. Plewa, Wdjcicki, Wonch — to nie postaci papierowe, sprepa-
rowane wedlug okreslonego schematu, a sktadajace sie ze zlepku programowych
haset, ale ludzie zywi. Wydaje si¢, ze o ile na innych odcinkach pracy artystycz-
nej Hamera stoi nieco ponizej wymaganej normy, o tyle tutaj przekroczyt jg z duza
nadwyzka.

W tym miejscu warto moze poruszy¢ sprawe pozytywnego bohatera. Przy prze-
gladzie dotychczasowego dorobku literackiego, opartego o nowg metode tworcza,
sprawa ta wyraznie wysuwa sie na pierwszy plan. Pozytywny bohater to posta¢
faczaca w sobie wyrazng indywidualno$¢ (przez co staje sie bardziej zywa, cieka-
wa i przekonywajaca) z cechami typowymi dla swego $rodowiska i warunkdw,
w jakich zyje. Posta¢, ktora reprezentujac stuszng ideologie umie pokaza¢ jej stu-
szno$¢ nie tylko w mysli i w mowie, ale i w dziataniu, zdoby¢ sie na peinie kon-
sekwencji swej postawy.

W galerii bohateréw powotanych do zycia ostatnimi laty Znajdziemy postaci,
ktore przewaznie tylko w czesci spetniajg te warunki: o ile na ogét reprezentujg
stuszng postawe ideowsq, to po wiekszej czesci brak im prawdziwych, naturalnych
cech indywidualnych, pozostajg wiec jedynie fikcjg literacka. W zestawieniu z tym
zastanawiajacy jest fakt, ze postaci negatywne — pod wzgledem pogiebienia psy-
chologicznego, logiki budowy, doktadnosci rysunku — przewyzszajg bardzo czesto
swoich pozytywnych przeciwnikOw, a co gorsza, wysuwajg sie nieraz na pierw-
szy plan.

Hamera oczywiscie impasu nie przetamuje catkowicie, ale jego Plewa wydaje
mi sie znacznym krokiem naprzdd. Postac ta, o$wietlona wielostronnie, jest wypo-
sazona w bogatg game cech indywidualnych; z drugiej strony, posiada typowe ce-
chy robotnika, jak np. przywiazanie do pracy, do warsztatu, wewnetrzng $wiado-
mos¢ klasowa, bedaca busolg w dziataniu nawet przy braku ideologicznego wyszko-
lenia i umozliwiajacg zachowanie prawidtowego kursu. Umiejetna indywidualizacja
i typizacja, oczywiscie w granicach wykreslonych przez temat, pozwalajg na osiag-
niecie pomysinego wyniku przy konstrukcji tej postaci. Natomiast przy postaciach
dalszoplanowych, ktorym autor po$wieca mniej uwagi, wystepujg wyrazne odchy-
lenia od tej linii, na skutek czego bledng one wyraznie. Dotyczy to np. Woncha;
Hamera wyposazyt go w same rysy dodatnie, ale nie umotywowat ich dostatecznie
i posta ta staje sie jakby odrealniona.
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Powaznym mankamentem jest brak indywidualizacji jezyka. Wszyscy ludzie
wystepujacy w powiesci mowig prawie tak samo, o ile pominie sie wyrazenia fa-
chowe czy zargonowe. Wyraznie da sie to zauwazy¢ np. w scenie zbiorowej na ze-
braniu. Réznica pomiedzy jezykiem Karwackiego a mowg robotnikow jest prawie
niewidoczna; wyrazniej odcina sie tylko Plewa. Braki jezykowe stanowig jeden
z powazniejszych minuséw powiesci. llamera prawdopodobnie za mato temu po-
Swiecit uwagi. Powtorzenie w szesciu wierszach szesciokrotnie jednego wyrazu
miato moze spotegowac efekt, dato jednak wynik odwrotny. Takie okreslenia jak:
.--przemierzajagc urzeczonym wzrokiem jego zwiezta, krepa postac...“, pordéwnania:
»-0CZy jego drgnety jak uszy..“ — moga wywola¢ pewne zastrzezenia.

Metoda pisarska realizmu polega nie na wylacznym rejestrowaniu faktow, bytby
to bowiem naturalizm, ale na ich interpretowaniu, odcyfrowywaniu ich tresci
i zwigzkéw z okresSlonym kontekstem historycznym oraz osiagnieciu na tej drodze
syntetycznego obrazu. Z zagadnieniem tym Scisle sie wigze polityczno$¢ tej metody,
gdyz tylko stuszna postawa polityczna umozliwi jej uzycie. Totez jezeli mowa o sto-
pniu wnikliwosci analizy politycznej autora, chodzi tu o stopien prawdy zawar-
tej w jego utworze. Ilamera posiada ostro$¢ widzenia politycznego; dowodem tego
jest wybor tematu, umiejetnos¢ pokazania linii rozwojowej bohatera, Swiata we-
wnetrznego robotnika, sit $cierajgcych sie na terenie walki o produkcje, ukazanie
procesu walki o cztowieka na tle pracy w fabryce w ten sposob, ze poszczegdlne
fazy tej walki sg ilustrowane przez kolejne wydarzenia produkcyjne. Jednak i tu
znajdzie sie pewne ,ale“. Jest nim brak umiejetnosci powigzania bardzo dobrych
nieraz epizoddw w konsekwentng, zwartg logicznie i artystycznie catos¢, stabosé
kompozycji. Pocigga to za sobg szereg uchybied natury ideologicznej, jak np. brak
umiejetnosci  ukazania kolektywnej pracy ideowo-politycznej, ustawdenie partii
w jakiej$ pozycji co najmniej niejasnej itp.

Sprawe potraktowania partii mozna jeszcze usprawiedliwi¢ tym, ze akcja po-
wiesci rozgrywa sie w r. 1945, kiedy partii byto kilka, kiedy jedna prawdziwie pro-
letariacka partia, PPR, wypracowywata sobie dopiero metody dziatania w nowych
warunkach, w ostrej walce z wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym. Caly ten pro-
ces jednak trzeba byto nalezycie wydoby¢ i pokazac.

Udato sie natomiast Hamerze unikng¢ btedu wielu utworéw powojennych, pu-
stej deklaratywnosci. Ogranicza on powaznie komentarz autorski, zastepujac go in-
teligentnie skonstruowanymi dialogami. Jeszcze wiekszy efekt dajg niektore obrazy,
np. przemarsz wojsk radzieckich przez most, epizod z nowym mieszkaniem, scena
przestuchania Plewy. Zywe, sugestywne reakcje postaci, obok btyskotliwosci i du-
zego tadunku tresciowego dialogéw’, stanowig powazne walory artystyczne ksigzki.
Autor potrafit przez waska szpare niejako pokaza¢ zycie prywatne Plew'y, ale roz-
stawienie motywéw i ich oswietlenie pozwala czytelnikowi na odtworzenie dosta-
tecznie petnego obrazu.

Rozwigzanie gtéwnego konfliktu jest stuszne. Hamera pokazat, ze awans spo-
feczny to nie tylko polepszenie warunkdw pracy i egzystencji, ale droga najlepszych
jednostek do bardziej odpowiedzialnych zadan, a z drugiej strony — powiekszenie
odpowiedzialnosci i wysitku w ich realizacji.

W zakonczeniu trzeba zaznaczyé, ze walory powiesci przewyzszajg mozliwe do
usuniecia braki, dzieki czemu ksigzka jest nie tylko wartosciowa, ale i ciekawa
(o co nie zawsze dbajg nasi pisarze) i pozwala rokowaé dla debiutujgcego pisarza
jak najlepsze nadzieje na przysztosc.

Jerzy Uspienski
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