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TADEUSZ MIKULSKI
GOSC W HEILSBERGU
|

W sierpniowym upale stoimy na dziedziricu zamku dolnego w Lidz-
barku Warminskim, dla ktérego pamie¢ historyczna podsuwa nazwe
,Heilsberg" z czaséw i listow Krasickiego. | oglagdamy sie skwapliwie,
kto nam ustuzy przewodnictwem po zamczysku? Z oficyny zamkowej
drewnianymi schodami zejdzie do nas za chwile obecny dozorca tego
miejsca, ktory $piewng polszczyzng wilenskg zacznie niebawem obja-
$nia¢, jak potrafi, dzieje kamieni lidzbarskich. Ale jeszcze nie nadchodzi.
Wiec wyciggamy z torby ksigzeczke Jana Grabowskiego Mazury i War-
mia (1948), zeby otworzy¢ ja na tadnych fotografiach Lidzbarka i zoba-
czy¢ konferansjera historycznego przy robocie: ,,A co? Widzieli panstwo
kiedykolwiek podobny podwdrzec? Jestem niemal pewny, ze nie". Wy-
starczy tego jednego zdania, zeby zamkng¢ natychmiast broszure i nigdy
juz do niej nie wraca¢ (chyba dla fotografii Buthaka). Mamy jeszcze przy
sobie ksigzke Stanistawa Srokowskiego Prusy Wschodnie. Kraj i ludzie
(1929), z ktorej wycieto przed kilkoma laty pare ksigzeczek opisowych.
Tutaj caty rozdziat Lidzbark, perta Warmii pod tytutem wybranym jakby
dla modnego uzdrowiska, nie dla obrazu ruin. Ale i ta ksigzka (odno-
wiona jako broszura: Miasta i ludzie Prus Wschodnich, 1946) zdotata nas
rozgniewa¢ licznymi batamuctwami w zakresie bibliografii literackiej,
ktére wypowiada niefrasobliwie z powodu Krasickiego w Heilsbergu.

Czyz nie lepiej wreszcie — skoro przyjechato sie tutaj dla Ksiecia
Biskupa Warmiriskiego — otworzy¢ jego pisma i odszukac List imieniem
brata do siostry, stawny List z Heilsbergu z 10 czerwca 1784, przeznaczo-
ny zrazu ,,imieniem moim do panny Anny", niewatpliwie bratanki bisku-
pa, Anny Krasickiej, p6zniej Charczewskiej, zrecznej ilustratorki Wojny
mnichow. Charakter intymnosci zostat zdjety z tego listu juz bardzo daw-
no, kiedy Biskup Warminski drukowat go w tomie doskonatej gawedy

*
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literackiej Listy i pisma rozne (t. 2) z r. 1788. Czytajmy zatem wraz z do-
zorcg zamku, ktéry stangt juz w poblizu, gotowy do wykiadu:

Miedzy dwoma rzekami ptynacymi blisko

Woznosi sie staroswieckie obszerne zamczysko.
Dhugim wiekoéw przeciggiem te wspaniate gmachy
Dziwig oczy patrzacych wyniostymi dachy.

Co niegdy$ budowali Goty i Krzyzaki,

Tu jeszcze tego $lady i ogromne znaki.

Baszt, wiez, gankow i sklepieri ponura wspaniato$¢
Umieszcza z gruntownoscig dawng okazatosc.

Oto fragment poetycki, przez ktéry przeziera genius loci, zamkniety
w wielkim, krzyzackim masywie. Przechodzimy drewniany most, zawie-
szony niedbale nad sptycong fosg, i wiemy juz wszystko: Krasicki nie
lubit starego zamku. Czy wymierzymy mu za to nagane? Ksigze Biskup
Warminski umiat godzi¢ poetyke klasyczng i upodobania we wnetrzach
baroku, zwilaszcza w budownictwie koscielnym. Jak cate OsSwiecenie,
czut sie Zle w architekturze gotyckiej. | dla Heilsberga ma stowo, zabdj-
cze pod piérem pisarza wieku XVIII: ,starodwieckie zamczysko". Zo-
stawmy go z tym grymasem, z tym uprzedzeniem. To maska historyczna.

Zamczysko staroSwieckie zamyka maty dziedziniec, otoczony ze-
wszad kruzgankami. Kruzganki biegng wzdtuz czterech $cian prostokata,
dwoma pietrami: na szerokich lukach parteru wspiera sie kondygnacja
nastepna, zwinna, smukia, jakze lekka mimo ciezaru kamienia, przysto-
nieta spadzistym okapem. Krasicki nie zauwazyt urody gotyckiego dzie-
dzinczyka. | wydat usta z wyrazng pogarda w gtosie i stowach:

Baszt, wiez, gankdw i sklepie ponura wspaniatosc...

Gdybysmy zwiedzali Heilsberg za przewodem Ksiecia Biskupa, nale-
zaloby patrze¢ nie na tuki, ujmujace kunsztownie niebo warminskie, ale
w dot, ku piwnicom. Bo pod zamkiem ciggng sie wielkie piwnice, pieknie
sklepione, budowane w dwa pietra. | tu dopiero Ksigze Biskup, dobry
smakosz, zdobyt sie na pochwalte zatozycieli zamczyska:

Starowni o dostatki, zbior jadta, napojow,
Wiecej piwnic, $pichlerzow mieli, niz pokojéw.

Jesli spojrze¢ na mury, grube, opaste, skazane na niejedno oblezenie
w czasie wojen krzyzackich i szwedzkich, Ksigze Jegomos$¢ raczy znowu
drwi¢ pogodnie: ,iz chocby bylty w Kalabrii stawiane, mozna by sie
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w nich nie ba¢ trzesienia ziemi”. Totez nie boimy sie trzesienia ziemi.
ldziemy do wnetrz zamkowych, kamiennymi schodami, na pierwsze pie-
tro budowli: i przewodnik zaprasza, i ciekawo$¢ historyczna pulsuje.
Tylko X. B. W. — klasyk zabtgkany w refektarzach gotyckich — dzi-
waczy:

Kazde z nich zasklepione i z dotu i z gory,

A te, ktére je zewszad otaczajg mury,

Tak subtelne, iz w naszym mitym horyzoncie,

Cho¢ potudnie u okna, zawsze wiecz6r w kacie.

To juz zarty, Biskupie. Sierpniowe potudnie mzy w Heilsbergu Swia-
ttem stonecznym, ktére nasyca i rozwidnia cienie, zebrane grubymi fat-
dami pod sklepieniem. W okazalej sali pierwszego pietra biskup Radzie-
jowski kazat umiesci¢ ku schytkowi w. XVII fryz panegiryczny z herba-
mi biskupéw warminskich. Mijamy do$¢ nieuwaznie tablice i pamigtko-
we inskrypcje Hozjusza, Kromera, Wydzgi (tak, to ten, co méwit Kmici-
cowi: Mater mea de domo Kiemliczéwna est), Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego... zeby dobiec wzrokiem do framugi okiennej i wypatrzy¢
wreszcie herb Krasickich, skandujac gtosno werset jezuickiego pamfletu
przeciw autorowi Monachomachii:

Niegrzecznys, Ksigze, wierz mi — prawdziwie$ Rogala.

Krasicki, gdyby byt z hami, nie poznalby tej sali. Z poczatkiem
w. XVIII pokryto jej Sciany kolorem kardynalskim, purpurowym. Kra-
sickiego, konesera sztuki, musiata razi¢ podobna dekoracja. Kazat przy-
stoni¢ kamien jasng, biatg farbg (tak mu wszedzie brakto $wiatta) i roz-
rzuci¢ pejzaze, malowane al fresco. | te nowe uroki sali heilsberskiej
opisuje pannie Annie:

Stala sie zbiorem obrazow!
Tam, wsréd kunsztownych wyrazéw,
W wybornej pedzla okrasie
Mysl sie wdziecznym czuciem pasie.

Pbzniej, w wieku XIX, usunieto (a moze spelzty same) dzieta Im¢
Pana Skuraszewskiego czy Sliwickiego. Sala powrdcita do dawnej pustki,
do surowosci gotyckiej, ktorg tylko fryz herbdéw biskupich przemierza.
Po Krasickim zostat tu 6w znak heraldyczny, przesycony trescig kultural-
ng polskiego O$wiecenia. Znak ten przypadt tutaj stusznie na krawedzi
Sciany, tak jak w bruzdzie stuleci: bo nastepng kwatere muru gotyckiego
otrzymat i wypetnit pychg pruskg Carolus comes de Hohenzollern. Wy-
biegamy z sali tak szybko, jakby uczynit to, by¢ moze, sam Krasicki.
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W zamczysku staro$wieckim mozna sadzi¢, radzi¢, odprawia¢ reko-
lekcje, odbywac¢ pokute koscielng (i nawet pokazujg nam, w sgsiedztwie
wielkiej sali zamkowej, matg komnatke, stuzgcg temu celowi). Ale nie
mozna mieszka¢. | pod tym wzgledem przyznajmy stuszno$¢ Ksieciu
Biskupowi Warminskiemu, ktory stynat z poczucia realnosci i z poczucia
wygody. Gdziez mieszkat X. B. W.? Chcemy go odwiedzi¢ u siebie.

»Przy starym zamczysku — pisze Krasicki w liscie do panny Anny—
jest drugi nowy, i z jednego sie do drugiego przechodzi".

Po czym — obyczajem swojej korespondencji literackiej — odmie-
nia proze na wiersz, nieco w tym tekscie niedbaty:

Ksztattny, gruntowniejszy stary,
Wiekéw to Swiezych przywary.
Ma ich pietno, i my mamy,

Z dawnych pracy korzystamy.
I niewdzigczni, i zuchwali,

My pozorni, oni trwali.

Jakby na potwierdzenie stow Ksiecia Biskupa — ,,My pozorni, oni
trwali" — nie ma juz dzisiaj ,,nowego zamku", ktéry przylegat do stare-
go zamczyska. Wiemy, gdzie stat. To tzw. zamek $redni, czyli dom mie-
szkalny biskupéw warminskich, postawiony jeszcze w r. 1520, ktory
pozniej odnowit i przyozdobit Jan Stefan Wydzga (w r. 1666). Ta wiasnie
nazwa — patac Wydzgi — stuzyta dtugo rezydencji w Heilsbergu. Patac
Wydzgi zajmowat tyle miejsca, co miedzy fosg a masywnym czworobo-
kiem zamku starego. Z poczatkiem w. X1X zamek nizszy popadt w ruine.
Prusacy rozebrali go skwapliwie w r. 1840, odstaniajac wspaniatg per-
spektywe na zamek krzyzacki, ,,ksztattny, gruntowniejszy”. Piekny patac
Wydzgi postuzyt swoim rumowiskiem do wyrdwnania fosy zamkowej.
Dzisiaj, tam gdzie stata rezydencja biskupia, gdzie mieszkat takze Ksigze
Biskup Warminski par excellence — jak Krasickiego nazwat dowcipnie
Tarnowski — rosng swobodnie dzikie krzaki i topiany.

Mimo tych trudnosci mozna zajrze¢, bodaj przelotnie, do wnetrza
nie istniejgcego juz patacu. Wystarczy przebiec uwaznie Diariusz z Heils-
berga, ktory w latach 1790—1792 prowadzit dla Anny Charczewskiej ks.
Michat Fox, bibliotekarz biskupi. Naszg wyobrazZnie historyczng wspiera
dokument wspotczesny o wartosci niemal planu sytuacyjnego. Dajmy
sie mu prowadzic.

Zamek S$redni miat dwie kondygnacje, 0 wyraznym przeznaczeniu.
Na parterze urzadzit sobie Krasicki ,,apartament zimowy", na pigtrze
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»~apartament letni". Gdziez go zastaniemy dzisiaj, sierpniowa, goracg po-
rg? Otworzmy diariusz ks. Foxa pod datg 17 wrze$nia 1791:

Tego roku robi sie apartament letni na miesigce Juliusz i Augustus
dla Ksiecia Jegomosci. Z sali, gdzie przesztego roku byli biskupi warmin-
scy, przebili drzwi do dawnego apartamentu ks. Hrabiego [Marcina Krasic-
kiego], a z pokoju sypialnego ks. Hrabiego drugie drzwi znowu przebili
do pokoju naroznego, z ktérego idzie sie na galerig, rozciagajacg sie do
samej alei [...]. Dawne drzwi do tego pokoju sg zamurowane. Pokoj, gdzie
byta cukiernia, takze do tego apartamentu naleze¢ ma, i cukiernia ma by¢
na dot przeniesiona, obok mnie, do pokoju, w ktérym stat Skuraszewski.

Krasicki, owladniety prawdziwg manig przebudowy i ulepszania sie-
dziby, stara sie uczynic jg z roku na rok piekniejsza, wygodniejsza. | wia-
$nie notatka ks. Foxa z 17 wrze$nia 1791 zapisuje prace murarskie, pro-
wadzone w dawnym patacu Wydzgi. Za murarzami weszli do apartamen-
tu malarze warminscy. A gdy niebawem pojawity sie tutaj w odwiedziny
panie miejscowe, zeby podziwia¢ dworskich artystow, i my — 6 listo-
pada 1791 — zdotamy niepostrzezenie przebiec za nimi amfilade pierw-
Szego pietra:

Ogladawszy potem apartament letni Ksiecia Jegomosci, pokdj przed
kaplica, na zottym dnie na Etruskach, pokoj przed boudoirem na zéttym
dnie takze w arabeskach, a na koricu pokdj przez Skuraszewskiego catkiem
malowany, wyjechaly sobie w admiracjach.

Ks. Fox jest tak uprzejmy, ze prowadzi nas jeszcze na dét, do apar-
tamentu zimowego. Krasicki zwykt go zajmowaé od ! listopada. Ale
w r. 1791, ktérego tajemnice architektoniczne ks. Fox odkrywa, i tutaj
cate lato uwijajg sie murarze i dekoratorzy. Przestawili w pare miesiecy
caty parter zamkowy jak kulisy teatralne. Diariusz heilsberski pod datg
14 pazdziernika 1790 notuje te prace ze $cistoscig kosztorysu budowlane-
go. Annie Charczewskiej, ktora dziennik warminski czyta w Dubiecku
czy Stratyniu, wystarczajg te wszystkie aluzje ks. Foxa, zeby zobaczy¢
»~apartament zimowy" X. B. W., nasycony zywymi realiami odnowione-
go wiasnie wnetrza.

Sien od ks. Lignau, z ktérego wchod jest do niego, jest pieknie wy-
czyszczona i pobielona, balustrada od wschodéw szaro malowana. Na go-
rze od muru, gdzie wschody sie korcza, dany jest mur poprzeczny z ob-
szernymi drzwiami w $rodku. Ten mur poprzeczny czyni, ze co przedtem
prostym tylko bylo kurytarzem, to teraz jest galerig do$¢ diugg, a gdy
poczekawszy przez Skuraszewskiego malowang bedzie (bo dotychczas tylko
jest pobielona), bedzie mozna przydac: i piekna. Na tej galerii, na ktérej
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najmniejszego nie bedzie wiatru, kiedy okna, ktére teraz juz sg naprawio-
ne i obmyte, dalej i dobrze opatrzone beda, Ksigze Jegomos$¢ w zie czasy
bardzo wygodnie zwyczajne kroki bedzie mégt odprawiac. Pokdj niegdys
ks. Hattynskiego, do ktérego wieksze drzwi dano, jest przedpokojem.
W nim tak na prawej, jak i na lewej rece mur jest przebity i drzwi ob-
szerne wprawione, nie w samym S$rodku, ale troche blizej okien. Drzwiami
po lewej rece wchodzi sie do pokoju do$¢ obszernego, gdzie przed-
tern aukcje sie odprawity i Landvogteigericht mial znaczng czesc¢
swoich papieréw, drzwi na galerie sg zamurowane i ten pokdj bedzie po-
kojem stotowym. Po prawej za$ rece wchodzi sie tam, gdzie przedtem byta
garderoba Haagow. Drzwi do sieni s zamurowane, piec moskiewski nowy
postawiony i pokdj teraz jest wcale dobry i bedzie pierwszg antichambrg
Ksiecia Jegomosci. Ten, w ktorym Haagowie spali, bedzie druga, a pokdj
ich od zabawy zostanie si¢ nim i teraz. Ale przedpoko¢j ich nigdy sie za-
pewne nie spodziewat tych wszystkich magnificencji, do ktérych jest prze-
znaczony. Bo bedzie gabinetem i najpiekniejsze koperstychy angielskie
przyozdobi¢ go maja. Tam gdzie Haag sam zazwyczaj siedziat i pisat i gdzie
okna dajg na dziedziniec, tam bedzie pokdj sypialny Ksiecia Jegomosci.
Zeby WW. Pani Dobrodziejce da¢ zupetne wyobrazenie o wygodzie tego
apartamentu, musze jeszcze i to przyda¢, ze zaraz przy drzwiach Land-
vogteigerichtu takze dany jest mur poprzeczny z drzwiami we $rodku i ze
miejsce miedzy nim i dawnym murem gorderobke czyni dos¢ wielka. Pra-
wie wszystkie pokoje bedg malowane i teraz aktualnie maluje sie gabinet
i Skuraszewski stara sie supporty do niego wygotowac.

Ks. Fox, dobry stuga i mitosnik Heilsberga, wie dobrze, gdzie nas
ustawi¢ przed odejSciem, zeby jednym spojrzeniem objaé sale parteru.
Zatrzymajmy sie na chwile w pokoju ,,od zabawy", de société, malowa-
nym w zottej tonacji:

w pokoju zokym, z ktorego przez wszystkie inne pokoje az do jadalnego
widok jest Sliczny.

Tak spetniwszy sugestie diariusza (notowang nieco poOzniej, 2 sty-
cznia 1791), powracamy na goére, przez sien bielong, trzymajac sie sza-
rej poreczy balustrady. Potudnie sierpniowe zdotato sie przesili¢. Ksigze
Jegomos$¢ w duzej sali jadalnej, wesoty, usmiechniety, z tym rysem sy-
barytyzmu, ktéry przenika calg jego osobowos$¢, zaprasza z wielkim
wdzigkiem do stotu. Dwoér warminski kwapi sie zywo na swoje miejsca,
idgc za gestem biskupiej uprzejmosci. Kto$ zauwazyt (ach, to znowu ks.
Fox, bystry obserwator, w notatce z 27 sierpnia 1790), ze zmieniono de-
koracje stotu:

Na stole teraz insza dekoracja, bo zamiast wazonu z kwiatkami mamy
$liczng rdze, a z bokéw 2 lauriers roses.
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Ksigze Biskup, laureatus, lubi laur w doniczce. Z niematym smakiem
literackim i nawet z odrobing zadumy patriotycznej umiat opisa¢ krzak
laurowy w wierszu Laur — swojej dawnej mtodosci. Ale w tej chwili
nikt z dworakéw, nawet najgtadszych, najlepiej wyksztatconych, nie
pamieta wiersza Laur poety uwienczonego. Ksigze Biskup klaszcze nie-
cierpliwie w dtonie, Michat Mowinski, kamerdyner i sekretarz, ktory
uzyczyt Krasickiemu swojego nazwiska jako pseudonimu literackiego,
odzywa sie ulubionym przystowiem: ,,Dobrze jest". | wie, co méwi. Bo —
péjdZzmy jeszcze raz za spojrzeniem ks. Foxa, lustrujgcym uwaznie stot
biskupi (8 sierpnia 1790):

Oprocz $ledzi holenderskich, ktore co dzien mamy dla zaostrzenia
apetytu i ktore tego roku tak sg wysmienite, jak juz od lat Kilku nie byli,
mieliSmy kalafiory nadzwyczajnej wielkosci i groszek miody, ktory do
oktobra trwa¢ ma. Na wety za$ gruszki, poziomki, maliny, wisnie i jak
prawie co dzier, 4 melony. Zeby za$ sobie zotadek nie nadto oziebiaé, jed-
nego dnia Chambertin, drugiego Montsache etc. etc. Po obiedzie muzyka
byta przedziwna.

3

Co robi¢ w Heilsbergu po obiedzie, sierpniowym popotudniem? Ks.
Fox, ktéry przewodzit nam dotychczas, dzwoni w rekawie kluczami od
biblioteki, ciggnac (jak miodego graficza Donhoffa) na kopersztychy, na
stawng kolekcje Rembrandta. Ale Ksigze Biskup woli do$¢ niespodzianie
obaczy¢ sie ,w polu™ (jak o tym czytamy ciggle w tym samym LiScie
imieniem brata do siostry). Ks. Fox darowat nam bez trudu, zeSmy opu-
Scili jego towarzystwo. Na pare godzin!

»Przebywszy trzy zamkowe podworza..." — opowiada X. B. W. pan-
nie Annie. ,,Trzy zamkowe podwdrza™? Policzmy doktadnie. Pierwsze to
wspaniaty czworobok wewnatrz starego zamku, obwiedziony dokota
kruzgankami, gdzie staliSmy niedawno dtugag chwile. Drugie, zapewne
niewielkie, ograniczone murami patacu Wydzgi, nie mogto zawiera¢ zbyt
duzo Swiatta i przestrzeni. Chyba na ten wiasnie dziedzinczyk ,,dawaty"
okna z pokoju sypialnego biskupa w jego ,apartamencie zimowym".
Podworze trzecie, najrozleglejsze, to niewatpliwie dziedziniec dolnego
zamku, gdzie byliSmy dzisiaj najwczes$niej.

Powracamy tutaj przez most, zawieszony na fosie. Ksigze Jegomos¢
patrzy z luboscig nietajong, jak bogata zieleh opasata patac barokowy
Wydzgi. Koto r6z, posadzonych w gruncie, uwija sie ,szczerze"
ogrodnik dworski. To ,,Pan Eckart [...], $wiezo dopiero na miejsce Ro-
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mana, ktory dostat swoj abszet, z Berlina sprowadzony" — zdotat nas
powiadomi¢ ks. Fox, notujacy pilnie wydarzenia heilsberskie z sierpnia
1791 r. Pod oknami ,apartamentu zimowego" realizuje sie nowa kon-
cepcja ogrodnicza: jest to ,,Encyklopedia drzew", ktéra ma da¢ zapewne
przeglad typowych czy wiasnie egzotycznych gatunkéw (to znowu no-
tatka ks. Foxa z 3 listopada 1791). Z kaskady ,,naprzeciwko boudoiru
Ksiecia Jegomosci" saczy sie woda, zaopatrywana z fosy.

Dolny dziedziniec zamkowy utworzyly postawione regularnie,
w czworobok oficyny, gdzie mieszka pos$ledniejszy dwér biskupi. Jedna
z nich, na prost bramy wjazdowej, zachowata do dzi$ stylowa fasade
z potowy w. XVIII. Budynek, powleczony r6zowym tynkiem ponad wej-
Sciem klasycyzujagcym, obstawionym smuktymi pilastrami, ma w attyce
herb Adama Stanistawa Grabowskiego, poprzednika Krasickiego na sto-
licy warminskiej. X. B. W. zachowal do niego jaki$ rankor osobisty
z odrobing zdéici, nierozwaznie ulanej, z zywym poczuciem groteski po-
staci. Wyborny fragment poetycki Do Duliusa kresli karykature Gra-
bowskiego, doskonaty rysunek satyryczny:

W starej myczce, bez peruki,
Niesporo nogi prowadzit.

Na nich poriczoch same sztuki,
Dwa pantofle, co klapaty,
Suknia na ksztatt fioletu,
Kotmierz rozpiety, niecaty...

Taki wiasnie pozostat Grabowski w pamieci swojego koadiutora,
skrzywiony, z gestem charakterystycznym (,,Wtem nad oko palec wio-
zyt..") 1 z zabawnym przezwiskiem ,Kalamaro!" (Katamarz), ktérym
w chwili dobrego humoru raczyt Krasickiego:

Kalamaro! — rzeki mi zatym —
Tak to idziesz moim torem?
Jam zyt i umart bogatym,

Ty zyjesz, umrzesz autorem.
Wiecej ja rozumu miatem,

Niz ty, co tu po mnie siedzisz,
Jednak ksigzek nie pisatem,

A ty sie nad nimi biedzisz.

Pamietajmy dzisiaj Grabowskiemu (skoro mu Krasicki nie pamietat),
ze to on wiasnie (,W starej myczce, bez peruki") odkryt w bibliotece
heilsberskiej rekopis kroniki Galla Anonima i znalazt dla zabytku histo-
riografii Sredniowiecznej porzadnego wydawce (Gotfryda Lengnicha,
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1749). ,,Kalamaro! — moze moéwi¢ Grabowski — czyz nie trudniej byto
pozna¢ sie na Gallu, niz wyszydzi¢ Kadtubka w Myszeidos?"

Ksigze Biskup Warminski par excellence odwraca sie pospiesznie od
oficyny Grabowskiego. Oto juz brama wjazdowa. Czepiajg sie fioletow
biskupie ogary (jak je widzimy: ,,Jeden $lepy, drugi stary"), ktérymi nie
zachwyci sie ,,Gos¢ w Heilsbergu", jesli przybywa z sarmackiej prowin-
cji. | to wida¢ od razu: Ksigze Biskup Warminski ,,niewielki mysliwiec”.
Zresztg na polowanie zbyt wczesnie: ,,Zakazane sg w kraju naszym po-
lowania do $w. Barttomieja™ (do 24 sierpnia) — donosi bratu, Antoniemu
Krasickiemu, do Dubiecka w liscie, ktéry zawierat opis polowania pod
Smolajnami, godny gawedy Wojskiego w Soplicowie. Moze ,,do stawu
Wergitskiego", przypatrzy¢ sie zapuszczaniu sieci rybackich? | na ryby
za wczesnie, to na Warmii rozrywka péznej jesieni. Wiec dokad, Ksigze
Jegomos$c¢? Krasicki mowi do nas tak samo, jak w Liscie imieniem brata
do siostry: ,trudno nie wstgpi¢ do ogrodu, kiedy sie koto niego idzie".
Kamiennymi stopniami weszliSmy powoli — do Krasiczyna.

4

Nie kunsztowny, nie wspaniaty,
Panskich to przesadéw cuda;
Ani wielki, ani maty,
| taki sie czasem uda.
Sciezki krete, potozyste,
Drzewa spore, galeziste.

Mito btgdzi¢ w tych uliczkach,

Widzie¢ owoc, kwiat w zawigzkach.
Spada strumyk po kamyczkach,

Wiatr szelesci po gatgzkach.
Swieza trawka, w drzewek cieniu
Wabi wdziecznie ku spocznieniu.

Ktézby zgadt, ze to Krasicki, nie Karpinski lub ktory$ z poetow pu-
fawskich! Krasicki kocha sie w ogrodach, w ogrodnictwie, jak Pan Pod-
stoli. Park w Heilsbergu, ktory pielegnuje z wiedzg i mitoscig, nazwat
Krasiczynem, wyrazajgc nostalgie prawie patriotyczng do gniazda rodo-
wego. ,,Moje ogrody znacznie sie w ozdobe wznoszg" — dopisuje wia-
snorecznie do diariusza ks. Foxa, rozpoczetego 3 kwietnia 1791. W jego
woluminiastej korespondencji heilsberskiej petno wzmianek o drzewach,
cebulkach ogrodowych, nasionach, przesytanych pieczotowicie ,,z ziemi
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bursztynowej“ (to metafora Trembeckiego) na Podkarpacie. C6z to pro-
bowat ukras¢ niepostrzezenie Michat Mowinski, znajacy dobrze pasje
swojego pana, z ogrodow Fryderyka w Poczdamie? Oto cebulki hiacyn-
tow. Szpetnie go jednak nakryto.

Pamietamy dobrze o tym wszystkim, ale na przewodnika w Krasi-
czynie znowu nam sie naprosit ks. Fox, totumfacki Heilsberga. Otwiera-
my jego diariusz w kilku miejscach:

4 oktobra 1790.
Preferowatem po6js¢ na spacjer, ile ze dzien piekny, co teraz rzadko
sie trafia — do Krasiczyna.

17 oktobra 1790.

[...] kamiennymi wschodami do Krasiczyna.

[...] Ja przy tej okazji spostrzegtem nowa odmiane: Eo tam, gdzie te-
rasy sie koncza i wschody sie zaczynaja, ktdrymi sie z jednej i drugiej
strony idzie na galerig, ktdra jest przed oranzerig, tam w niszy, ktéra jest
na samym S$rodku, stoi teraz L'Amour jouant, .ktory przedtem byt w prome-
nadzie angielskiej przy kamiennych wschodach. Jest mu tam bardzo do-
brze i z ulicy, kt6rg sie do miasta idzie, pieknie sie wydaje. Na jego za$
miejscu albo raczej blisko tylko niego (bo tam, gdzie przedtem statua
Zime reprezentujgca), tam teraz jest jeden z lwow, co podczas bytnosci
WW. Pani Dobrodziejki na poczatku pryncypalnej ulicy stali, i tam mu jest
bez komparacji lepiej. Drugi za$ z tych Iwow jest przy zamku, w matym
ogrédku na dole, przy alei naprzeciwko domu Sieberbacha, w tym miejscu,
gdzie na aleje i Krasiczyn tak piekny jest prospekt — i tam czyni non
plus ultra przedziwne.

3 nowembra 1791.

[...] w duzym ogrodzie takze wielka jest odmiana — nie tylko ze
szpalery, otaczajace nowg zatozong promenade angielskg sa wyciete, wy-
jawszy jednak w réwnych odlegtosciach znajdujace sie tam duze drzewa,
przez co miejsce to, zamkniete przedtem, piekng zyskato otwarto$¢ — nie
tylko ze mimo znajdujacej sie tam blisko altanki prospekt wyciety jest
na goére, naprzeciwko $w. Krzyza lezacg i najwyzsza z otaczajgcych Heils-
berg, ktéra i przed i w pokojach oranzerii, juz z krzewinami, juz
bez nich coraz odmiennie, a zawsze pieknie sie ukazuje, ale i bez
tego, ze mu wiele bardzo przybylo: bo jezeli WW. Pani Dobrodziejka
sytuacji Heilsbergu sobie jeszcze przypomina¢ mozesz, to za ogrodem Ksie-
cia Jegomosci byta rola spadzista, za tg rolg dolinka rozszerzajaca sie tym
bardziej, im blizej Sie pomkneta ku okragtej kamiennej kanapie, a za tg
dolinkg pagorek. Otze tedy parkan ogrodu Ksiecia Jegomosci rozcigga sie
teraz do tego samego pagorka i zaczynajac sie blisko zdroju miejskiego,
idzie prosto do konca prawie ogrodu Tuzyriskiego, przez co i wielka czes¢
jeszcze wspomnianego pag6rku do ogrodu nalezy. Rola spadzista na same
potudnie lezaca, obrdcona jest na obszerng winnice, a reszta na promena-
dy angielskie, ktore tym sg tadniejsze, im miejsce wiecej odmian w sobie
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zawiera. We $rodku prawie tgczki znajduje sie na pagorku wawdz i tam
bedzie monument PasterzOw Arkadyjskich. Przy ogrodzie Tuzynskiego,
w nowo przybylym placu jest tuz przy parkanie goreczka malenka, wierz-
bami miodymi obrosta; woda jg wprzéd zupetnie otacza, nim potem przez
duzy ogrdd ptynie. Na tej goreczce kazat Ksigze Jegomos¢ stawi¢ obélisque,
a niedaleko niego taweczke. Miejsce to zewszad zamkniete i do ktorego
z duzego ogrodu malenka tylko prowadzi Sciezka, bardzo by sie zapewne
WW. Pani Dobrodziejce przez poruszenia, ktore wzbudza, podobato.

Zatujemy prawdziwie, ze juz nikt zapewne — ani ks. Fox gadufa,
ani ogrodnik Krebs, ktéry mieszkat w parku, w domku ogrodniczym —
nie wskazg juz nam Sciezki czy kierunku do gaju cyprysowego. Ksigze
Biskup Warminski zatozyt byt gdzie$ na stronie kwatere cmentarng, ze-
by uczci¢ zmartych swojego pokolenia. Tutaj, pod cyprysami porozsta-
wiat nagrobki i epitafia, ktére r6znymi czasy otrzymali z reki X. B. W.
Stanistaw Konarski, Wojciech Jakubowski, Feliks toyko, Jacek Ogrodz-
ki, Jedrzej Mokronowski, Piotr Baudouin. Z tej intencji zatobnej ocalaty
dzi$ tylko inskrypcje, dobre przyktady ,,poezji nakamiennej” Krasickie-
go. Cyprysy zwiedty pod pétnocym niebem, zawiddiszy nadzieje czu-
tego ogrodnika.

Gdy chodzimy dzisiaj po wzgdrzu porostym drzewami, dzielonym
na parcele budowlane, obstawionym juz przez nowe domy, nikt nie zdota
rozpozna¢ urokow ani pieknosci dawnego Krasiczyna. Wody cembro-
wane tu najpierw wedtug rygoréw Le Notre'a, a potem rozlane swobod-
nie, jak to zalecata sztuka ogrodnicza angielska, wyschty jeszcze przed
stuleciem. Tarasy, opadajace w dot szerokimi ptaszczyznami zieleni, zgu-
bity swdj rysunek planimetryczny, przylgnety do tagodnego stoku wzgo-
rza. Ze szpaleréw francuskich, strzyzonych wymyslinie, z dzikiej angiel-
skiej promenady wyr6st miody las. L'Amour jouant, monument Paste-
rzéw Arkadyjskich, kamienna kanapa, fraszki czarnoleskie, zawieszone
na wybranych drzewach — wpadty zapewne do fosy heilsberskiej, rozsy-
pane na drobny miat tym samym podmuchem, ktéry zmiétt patac Wydzgi
w r. 1840. Ogrod Krasickiego juz w rekach swojego mistrza przeszedt
ciekawa i stuszng droge: od sztuki do natury. Dzisiaj jest miastem, ulica,
terenem rozbudowy.

Z czasow X. B. W. dobrym trafem pozostata tu oranzeria. Pod tama-
nym regularnie dachem, wedtug przepisow Mansardea, na ekranie bia-
tych Scian, podpartych zgrabnymi pilasterkami, moze pojawic¢ sie kie-
dy$ — jak na filmie historycznym — cien Ksiecia Biskupa. Krasicki
lubit to miejsce. Zachodzit tu dla kwiatow, ktére pielegnowat delikatny-
mi rekami, i — dla teatru. Tradycja warminska powtarza, ze w wielkiej
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sali oranzerii miescit sie teatr heilsberski, gdzie Biskup Warminski de-
biutowat jako pisarz teatralny. Wierzymy w to chetnie: patac Wydzgi
nie dawat zadnych mozliwosci, by urzadza¢ tam, w amfiladzie niewiel-
kich sal i spychanych na boki pokojow, przedstawienia teatralne. Zimny
zamek krzyzacki tym bardziej. Oranzeria w Krasiczynie, ktorej zanied-
bali zburzy¢ Szwedzi (gdy burzyli pedantycznie patac biskupa Zbaskiego
na wzgorzu, w r. 1705), mogta tatwo przyjaé teatr — i hiacynty Michata
Mowinskiego. W dopisku do diariusza ks. Foxa (pod datg 3 listopada
1791) Krasicki notowat z pewng emocja: ,,karnawat wiec bedzie huczny
i Theatrum w robocie"”. Gdy patrzymy przez duze okna do wnetrza oran-
zerii, mys$limy o premierze Krosienek.

Zarysy ogrodow w Heilsbergu — précz szczeg6towej, ale przeciez
mato przydatnej gadaniny ks. Foxa — ocalit jeszcze wiersz wspétczesny,
zostawiony w Heilsbergu przez zachwyconego turystel.

NA OGRODY ZAMKU HEILSBERSKIEGO

Wodzieczne czutemu sercu widoki,
Wytwornej sztuki ogrodyl

W wasze ja cienie rad wnosze kroki,
Mitej uzywam swobody.

Czyli sie w hojnej natury dary,
Czy w kunsztu prace wpatruje,
Pigknosciom waszym nie znam przywary,
Gust cudny twércy szacuje.

Umiat w ksztatceniu przyda¢ dozoru,
Dziko$¢ zostawi¢ ponura,

Umiat korzysta¢ z miejsca wyboru,
Sztuke potaczy¢ z natura.

Dziwig wzrok zwazny ozdobne gmachy,
Sklepione lisciem ulice,

Kanaty czyste, kunsztem nad dachy
Whytryskujace krynice.

Szumnych wod spadki, liczne posagi,
W owoce drzewa obfite,

Kwiatéw wybornych petne okragi,
Sciezki w dziczyznie ukryte.

1 Rkps Czartoryskich 938, k. 183 (z teki Romana Kalety).
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W tej przy mruczacym stawam strumyku
Jasniejszej nad krysztat wody,

W ciemnym drzew wzniostych btadze gaiku,
W upaty szukam ochtody.

Tu w gestej wonnych roz, bzéw krzewinie
Ptastwo nucenia wywodzi,

Stowik nad inne swym gtosem stynie,
Nieraz mi przykra mys$l stodzi.

Po kretych drogach tu w mitym chlodzie
| tworca wasz sie przechadza,

Woczesnie o przysztej myslac wygodzie,
Sam uschte drzewka podsadza.

Szkodliwe nozem wilki obcina,
Ze mchu oczyszcza gatazki,
Zmrozone tamie, nieptodne zrzyna,
Zbytne przerzedza zawigzki.

Znuzony siada pod lauru cieniem,
Donosnej lutni dobywa,

Wyhbitnych tonéw bawi sie pieniem,
Wdzigcznymi strony przygrywa.

Laurze, w zastonie twojej spokojny,
Grozacej burzy nie styszy.

W twojej zaciszy gtosit nam wojny
Chocimska, Mnichow i Myszy.

| ciebie Spiewat, dawat przestrogi,
Bys nie kwitt, ty kwitniesz przecie.

Czujesz, i stusznie, ze z ciebie drogi
Przysztos¢ mu wieniec uplecie.

Z czyjego piora wyszta ta pochwata ogrodéw heilsberskich? Poeta
wecale zreczny, dobrze wiadajacy strofa, nie zechciat sie podpisa¢. Trud-
no okresli¢ z samego tekstu takze czasu, kiedy mu przyszto odwiedzié
Heilsberg. Aluzje do dziet Krasickiego, rozrzucone w tym wierszu (My-
szeidos 1775, Monachomachia 1778, Wojna Chocimskg 1780), nie dajg
wigzacych wskazéwek chronologicznych. Autor-anonim ma dobrze w pa-
mieci poemacik Krasickiego Laur, ktory parafrazuje z duzym smakiem
i umiejetnoscia biegtego komplemencisty. Ale i ta mozliwos$¢ datowania
utworu zawodzi: Laur Krasickiego spopularyzowaty szerzej dopiero
Wiersze z r. 1784, drukowaty go jednak znacznie wcze$niej Zabawy



16 TADEUSZ MIKULSKI

przyjemne i pozyteczne (1776). Autor zna zatem dokladnie
tworczos¢ Krasickiego i porusza sie w niej ze swobodg catkowita. Ale
jego szeroka lektura nie pozwala datowa¢ odwiedzin w Heilsbergu.

Juz nieco wiecej mowi sama charakterystyka ogrodéw, w ktérych
Krasicki umiat ,,sztuke potagczy¢ z naturg”. Z notat ks. Foxa wiemy, ze
koncepcja parku angielskiego pojawita sie w Heilsbergu na szerszg skale
dopiero w r. 1791. Chwytajmy nastepng wskazéwke tekstu: ,,grozacej
burzy" nie styszat w Polsce nikt w r. 1791, w roku Konstytucji 3 maja.
Jeszcze wiersz Krasickiego Piesn na trzeci dzien Maja, pisany w rocznice
konstytucji, w r. 1792, dZzwieczy optymistycznie. Tak przesuwamy ode
Na ogrody zamku Heilsberskiego (by zostawi¢ epoce jej nie do$¢ szcze-
Sliwe okres$lenie) na okres wojny domowej, jaka przyniosta konfederacja
targowicka.

5

Autor-anonim, ktéry w miesigcach letnich 1792 r. (?) na biureczku
Ksigcia Biskupa potozyt wiersz Na ogrody zamku Heilsberskiego, miat
swoich poprzednikow.

W latach 1767—1768 zajrzat parokrotnie na Warmie Franciszek Bo-
hcmolec, redaktor Monitora. Zywe wrazenia tych tygodni dzwiecza
w liscie Mci Panie Monitor, drukowanym wspétczesnie (Monitor,
1768, nr 100 z 14 grudnia) pod charakterystycznym pseudonimem Boho-
molca ,,Murmitowski". Oto Bohomolec i Krasicki nad ksigzka, ,,gtowy
charakterowe, z kontrastem oblicza":

Miatem juz kilka razy honor by¢ w domu pomienionego pana — wspo-
mina Murmitowski — gdzie lubo dtugo przemieszkiwatem, mniej jednak
zawsze niz pragngtem. Sposob jego zycia sprawowatl to we mnie, ze mi
sie tam dni godzinami by¢ zdawaly. Poranki na czytaniu i wzajemnym
czytanych rzeczy udzielaniu przepedzaliSmy. Podczas obiadu nie tylko cia-
to, ale umyst miewat swdj positek. Stot jego wyborny zaprawowaty mowy
tak mite, zeSmy sie i ucieszyli doskonale, i zawsze co nowego nauczyliSmy
sie. Po obiedzie rozne gry, przechadzki lub przejazdzki lub inne w mitej
i wybornej kompanii zabawy tak nam czas skracaly, zeSmy prawie nie
postrzegli, jak nam dzien mijat. Wieczerza, rownie jak i obiad, nas bawita.
Nastepowaty potem rozne gry i owe mite posiedzenia, o ktérych wyzej
namienitem. Milsze, przynajmniej podtug mojego gustu, zycie trudno zna-
leZ¢.

Kajetan Wegierski 22 stycznia 1777 r. przypisat Krasickiemu Organy,
zuchwaty poemat heroikomiczny, ktéry Ksigze Biskup Warminski mogt
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Lidzbark Warminski. Zamek.
(fot. H. Derczynski)



Lidzbark Warminski. Zamek.
(fot. H. Dcrezynski)
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przyja¢ jako zachete do Monachomachii. Dedykacja Wegierskiego za-
wierata libertynskie stowa:

Gdyby$ W. Ks. Mos$¢ w kosciele heilsberskim nie miat organéw, pro-
sitbym, zeby$ tam moje postawit, a mnie na nich zrobit organista; lepiej
by mi moze byto niz teraz: skfadatbym godzinki i kantyczki i wiecej bym
na nich zyskat niz na wierszach najdowcipniejszych, z przyczyny, ze dotad
mamy wiecej naboznych niz uczonych.

Latem 1784 r. zjechat do Heilsberga z Warszawy Stanistaw Trem-
becki, Swiatowy szambelan J. K. Mci. W ktorej$ izbie goscinnej, zapewne
w sierpniu 1784 r. Trembecki napisat gtosny wiersz polityczny Gosé
w Heilsbergu. Ulotka poetycka, drukowana u Grblla, rozbiegta sie po
kraju w kilku naktadach. Nikt — to rozumiemy — nie przeszedt Trem-
beckiego w sztuce komplementu:

Grubsze straci przesady i rozumu przetrze,

Kto ma szczescie fernejskie oddycha¢ powietrze.
Lecz kto sie treSciwymi chce rytmami wstawié,
Ten musi dzien cho¢ jeden w Heilsbergu zabawic.

Krasicki czyz uwierzyt toczonym gtadko aleksandrynom? Nie dla
hotdu literackiego Trembecki przyjechat do Heilsberga. Miat tutaj misje
trudniejsza, niz prawié¢ dobrym wierszem gladysze towarzyskie: Gos¢
w Heilsbergu prébowat zjedna¢ Krasickiego na rzecz polityki krolew-
skiej: przymierza z Katarzyng — przeciw Turcji, przeciw Prusom.

Kiedy niebawem, w r. 1785 wyszty drukiem Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego, do dzisiejszego stanu Rzeczypospolitej Polskiej przystoso-
wane, Stanistaw Staszic datowal niespodziewanie przedmowe Do Stanu
Rycerskiego: ,,W Heilsbergu, 20 maja 1785". Byt to zreczny wybieg lite-
racki. Staszic chciat oddali¢ od siebie, od Srodowiska Andrzeja Zamoy-
skiego dzietko publicystyczne, ktore dyszato pasjg oskarzycielskg. Wska-
za¢ Heilsberg, miasto pruskie, a jednoczesnie stolice wielkiej twérczosci
polskiej — znaczyto to dla Staszica ostoni¢ dzieto bezpieczng metafora.
Zresztg pomyst podobny podsuwat Staszicowi sam Krasicki, gdy opisat
przejmujgco i szczerze wzruszenie patriotyczne, doznane przy grobie
Jana Zamoyskiego w Zamosciu (w liscie literackim Powr6t do Warsza-
wy, opisujacym turystyke r. 1782).

Czasem w tej cizbie gosci ze Swiata znajdzie sie kto$, kto otrzyma
w zamian za homagium wierszyk od Ksiecia Biskupa. Tak wiasnie po-
wstat drobny fragment moralizujgcy Do przyjaciela znajdujgcego sie
w Heilsbergu 20 sierpnia 1787 (drukowany wspotczesnie, niewatpliwie

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 2
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kosztem adresata; w wydaniach zbiorowych pt. Pociecha). Byt to un pe-
tit rouleau de papier — jakby ks. Fox sie wyrazit — rozpoczety fami-
liarnie stowami:

Moéj Przyjacielu, kiedys$ Chciat, zebym ci tez co napisat, miejze to ode
mnie.

Miedzy pocztg, kurierami, stuzbg dworska, ktéra przynosi Ksieciu
Biskupowi Warminskiemu listy warszawskie, listy dubieckie, ksigzki od
autoréw, dzieta zamawiane w wielkim domu ksiegarskim Didota w Pa-
ryzu, kopersztychy wedtug tematéw, artystow, szkot: L'Ecole Italienne,
kolekcja ogrodow, kolekcja Rembrandta... pojawita sie w lutym 1791 r.,
w grubym tutubie pani Zielinska z Warszawy. Ks. Fox zanotowat i to
wydarzenie:

Przyjechata Zielinska z Warszawy i przywiozta z sobg biust gipsowy
Jana Kochanowskiego...

Gdy otwierano pake, w sieni patacu, biato bielonej, nikt w Heilsbergu
nie rozpoznat, ze byta to raczej gtowa Piotra Kochanowskiego, nie Jana
z Czarnolasu (uczynit to dopiero historyk sztuki, Tadeusz Mankowski).
Ale wszyscy zrozumieli w lot intencje Mecenasa:

i przywiozta z sobg biust gipsowy Jana Kochanowskiego, pieknie bardzo
robiony, ktéry Krol Jegomos¢ polski Ksieciu Jegomosci, jako wskrzesicie-
lowi dziet jego, przez Siarczynskiego przystat.

Fox opisat doktadnie model, wykonany wedtug oryginatu, ktéry pozostat
w galerii krolewskiej:

Glowa jest piekna, fizjognomia bystra, powazna i rozumna. Wios na
glowie kedzierzawy i gesty. Nos jak u Wackenitza potezny, was suty
i brédka malerka.

»Nos jak u Wackenitza"! Nie bez przymieszki humoru warminskiego
ks. Fox dopatrzyt sie w twarzy Kochanowskiego silnego podobienstwa
do pewnego oficera pruskiego. Ale zartu nie mozna byto dtuzej przecia-
ga¢. Bo natychmiast, z wielka okazatoscig ustawiono gips w ,,apartamen-
cie zimowym':
Stoi w drugim pokoju Ksiecia Jegomosci, na stoliku pod zwierciadtem,
a przy nim leza z biblioteki wziete dzieta jego, ktére Ksigze Jegomos¢ na
przywitanie i czczenie jego tam czyta.

Byt to niewatpliwie najswietniejszy ,,gos¢ w Heilsbergu".



JAN KOTT
DWA LISTY TREMBECKIEGO

Stynny wiersz Trembeckiego Go$¢ w Heilsbergu odnajdujemy w sil-
va rerum heilsberskim pod datg 14 wrzesnia roku 1784, przepisany reka
Ignacego Krasickiego, synowca poety (Archiwum Krasickich w Lesku,
200, folio, s. 158—9: Wiersze p. Trebeckiego do X. B. W. 14 7-bris 1784;
zob. Pamietnik Literacki, XXXI, 1934, z. 1—2, s. 148).

Wiersz ten tymczasem, jak wynika z korespondencji Trembeckiego,
powstat co najmniej o dwa tygodnie wczesniej i przed adresatem otrzy-
mat go Stanistaw August. Pisze o tym Trembecki w jednym z owych
rzadkich listdw, kiedy mowa jest nie o sprawach pienieznych i wakuja-
cych urzedach, ale o wiasnej tworczosci. Przytaczamy go z autografu
w rkpsie Czart. 847, s. 623.

Najjasniejszy Krolu,
Panie Nasz Mitosciwy!

Chociaz i poezje przyczynity sie do mego smutnego losu, ktéry jest
albo umrze¢ za granicg w poniewierce, albo by¢ w ojczyZznie na wieczne
urggowisko wystawionym laikiem, jednakowoz przez najpowinniejsze po-
stuszenstwo rozkazom WKMci, Pana Naszego Mitosciwego, jeszcze i ten
raz rytmowatem; ale to juz raz ostatni.

Wiersz ten podrézny i nieozdobiony, jezeliby sobie na przebaczenie
mogt zastuzy¢, bytoby to bardzo dosy¢. Nie w tych on czasach pisany jest,
kiedy mogtem zdolniejsze miewa¢ mysli, donec gratus eram tibi.

Stopy Panskie z najgtebszym catuje respektem, mam honor by¢ az do
ostatniego tchnienia

Waszej Krolewskiej Mosci
Pana Naszego Mitosciwego
wiernym poddanym

Trembecki

Trembecki rzadko swoje listy datowat. Na szczeScie, Stanistaw
August byt bardziej doktadny i postawit na nim date swojej odpowiedzi:
>-rep. 9 septembris 1784". Listy do Krélewca i Warmii szty okoto tygod-

2%
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nia, a wiec wiersz Trembeckiego powstaé rnusiat w koncu sierpnia, Wie-
my, rowniez z korespondencji, ze Trembecki najwczesniej wyjechat
z Warszawy po 6 sierpnia. O innym wierszu niz Go$¢ w Heilsbergu nie
moze by¢ tutaj mowy; nie znamy zadnego innego wiersza z tej daty,
a przypuszczenie, ze jest to jaki$ nieznany wiersz, ktéry zagingt, kioci-
toby sie z charakterem leniwego poety.

List Trembeckiego jest jeszcze z innego powodu niezmiernie cie-
kawy. Potwierdza on przypuszczenia, ze wiersz do Krasickiego byt inspi-
rowany przez krola, ktory prébowat raz jeszcze nakioni¢ autora Mona-
chomachii do rzucenia swego autorytetu na rzecz wzmocnienia zwigzku
z Rosjg i prowadzenia wspodlnej polityki antypruskiej i antytureckie;j.

Krélowi wiersz Trembeckiego niezmiernie sie podobat. Zagineta
niestety jego odpowiedzZ, ale ton jej mozemy pozna¢ z nastepnego listu
Trembeckiego. Pisze go juz poeta z Krolewca, dokad sie udat po od-
wiedzeniu Heilsberga. Datowany jest znowu rekag krolewska ,,23 sep-
tembris"”. Autograf w rkpsie Czart. 847, s. 625—626.

Najjasniejszy Krdlu,
Panie Nasz Mitosciwy!

List WKMci, Pana Naszego Mitosciwego, ktory dzisia miatem honor
z najwyzszym odebra¢ uczczeniem, takie sprawit mi ukontentowanie, iz
nie podobna, aby od niego wieksze uczu¢ mi sie kiedy zdarzylo. Swoim
Trembeckim, Mitosciwy Panie, obiecujesz mie nazywaé! Mozeli byé po-
zadanszy od tego tytut? Ja bym go za wszystkie dostojenstwa, do ktérych
poddani WKMci aspirowa¢ moga, nie zamienit. I chocbym najobszerniejsza
miat ambicjg, juz teraz zupelnie bylaby nasycona. Nie zostaje mi tedy
wiecej pragna¢, tylko suplikowa¢ WKMci, aby$ mi ten najszacowniejszy
tytut zawsze konserwowaé raczyt; moim za$ bedzie pierwszym obowigz-
kiem na jego utrzymanie wszystkimi sitami nieprzestannie sobie zastu-
gowac.

Nizac najpokorniej czoto moje przed Majestatem Pariskim jestem z naj-
gtebszym respektem az do ostatniego tchnienia

Waszej Kroélewskiej Mosci
Pana Naszego Mitosciwego
wiernym poddanym

Trembecki
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IGNACY KRASICKI JAKO BISKUP WARMINSKI!
Wybdér na biskupstwo.

Geneza wyboru Ignacego Krasickiego na biskupstwo warminskie nie
jest blizej znana, cho¢ wiadomo, ze popierat go Stanistaw August. Juz
przed wojng Archiwum Fromborskie nie posiadalo — jak mozna sa-
dzi¢ — materialu do tego zagadnienia2 Stary biskup, Adam Stanistaw
Grabowski, zwrdcit sie 3 1V 1766 z pismem do kapituty, w ktérym prze-
powiadat swoj rychty zgon. Co prawda, po kryzysie choroby, w maju,
zdrowie jego nieco sie polepszyto, ale 12 VII spisat testament, a w sierp-
niu zdecydowat sie na wybor koadiutora z prawem nastepstwa. Dnia
30 VIII 1766 zwrdcit sie w tej sprawie do kapituty o rade i opinie. Ka-
pituta bez zwioki udzielita odpowiedzi pomysinej. Kandydat byt juz za-
pewne upatrzony i uzgodniony z dworem krélewskim. Kanonik Ludwik
hr. de Lodron, Francuz, zrzekt sie swej kanonii, a papiez od razu na mo-
cy prowizji nadat ja prepozytowi przemyskiemu, Ignacemu Krasickiemu.
A wiec i w Rzymie sprawa byta przygotowana. Na Warmii Krasickiego
popierat wptywowy kanonik Tomasz Szczepanski, ktory jako petnomoc-
nik nowego kanonika przedstawit juz 3 X 1766 odnos$ne pismo papieskie.
Kapituta nie tylko zgodzita sie na instalacje Krasickiego, ale od razu
obrata go na wakujgca godno$¢ kantora, a na 13 X 1766 naznaczyta
elekcje koadiutora z prawem nastepstwa. Grabowski starat sie przyspie-
szy¢ sprawe: juz 29 IX na jego prosbe Stanistaw August wystat liste
czterech kandydatow na koadiutora z prawem nastepstwa, tak jakby to

1 Szkic ten napisany zostat na zyczenie Redakcji Zeszytéw Wroctaw-
skich. Autor nie jest historykiem literatury i ogranicza sie do przedstawienia hi-
storii rzagdow Krasickiego na Warmii w oparciu o niemieck Ilteraturg historyczng, za-
wartg w czasopiSmie Zeitschrift fir die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands éskr()t ZE). Autor nie mogt siegna¢ do archiwaliow i ograniczyt
sig do szkicowego przedstawienia zagadnien, ktore przyszli badacze doktadniej rozpra-
cujg. Cytuje in extenso tytuty prac wazniejszych, do innych podaje tom i strone cza-
sopisma.

2 Eichhorn, Geschichte der ermland. Bischofswahlen. ZE 11 458—65, 610—631.
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byta elekcja na biskupa, wedle uktadu piotrkowskiego z r. 1512. Kandy-
datami byli: Ignacy Krasicki, kanonicy: Andrzej Marauart, J6zef Bene-
dykt Matthy i Tomasz Szczepanski. Marauart byt Warmiakiem i szlach-
cicem, Matthy pochodzit z rodziny emigrantéw francuskich, osiadtych
w Gdansku za Jana lll, ktorzy poOzZniej uzyskali nobilitacje, Tomasz
Szczepanski byt najwybitniejsza postacig w kapitule. Ale wiadomo byto,
ze krol gorgco poleca Krasickiego i zyczy sobie jego wyboru, a nastepne
kandydatury zostaty postawione tylko dla zado$¢uczynienia prawu. Ko-
misarzem krolewskim zostat szambelan Adam Dembski, zaprzyjazniony
z biskupem Grabowskim. Dembski nie zdgzyt na 13 X, tak iz dopiero
15 X odbyto sie zebranie kapituty. Przybyt na nie réwniez Ignacy Kra-
sicki, ktéry ztozyt przysiege na zachowanie statutéw kapituty i wyzna-
nie wiary, po czym osobiscie objat swa pratature. Nastepnie odbyta sie
elekcja, przy czym jednomyslnie obrany zostat na koadiutora Krasicki.
Gtosowali za nim: prepozyt i sufragan warminski v. Zehmen, kanonicy:
Marguart, Matthy, Szczepanski, Simonetti, Zdorawski, Weiss, Ludwich,
Poppelmann i Gozimirski.

Natychmiast zawiadomiono Warszawe o wyborach, krol za$ kazat
wysta¢ kuriera do Rzymu, z poleceniem oczekiwania na bulle i natych-
miastowego ich dostarczenia. Nie jest dzi$ dla nas zrozumiaty pospiech
dworu. Na pewno archiwa zawierajg wyjasnienie zarbwno tego przy-
naglania ze strony Stanistawa Augusta, jak i pospiechu, z jakim sprawe
w Rzymie zatatwiono. Przeoczono nawet, ze elekcja nastgpita nie 13,
lecz 15 pazdziernika, a gdy to zauwazyt reprezentant kapituty, nie zadat
wygotowania nowych buli, ale uznat sprawe za mato wazng. Papiez Kle-
mens XIlll, zaprzyjazniony z Grabowskim, natychmiast udzielit swej
zgody i mianowat dnia 1 XIl 1766 Ignacego Krasickiego biskupem tytu-
larnym Uranopolis i koadiutorem warminskim, z prawem nastepstwa.
Papiez kazat pospiesznie ekspediowaé bulle, tak by przed Bozym Naro-
dzeniem dotarty do Krasickiego. Nie wiemy, gdzie przeprowadzono zwy-
kty proces kanoniczny co do osoby Krasickiego i jak dtugo trwat. W kaz-
dym razie wszystko wskazuje na niezwykty pospiech Kurii Rzymskiej.

Tymczasem biskup Grabowski zmart 15 XII 1766 o godz 5 po pot. na
zamku lidzbarskim w wieku lat 69, pozostawiajagc po sobie pamie¢ czto-
wieka uczonego, prawego i gorliwego w petnieniu obowigzkéw. Kondo-
lencje regencji krolewieckiej sg dowodem, ze akatolicy cenili go wysoko.

Kapituta dnia 22 XII 1766, nie majac jeszcze wiadomosci o nadejsciu
buli dla Krasickiego, obrata na administratora biskupstwa sufragana
v. Zehmena. Ciekawa rzecz, ze padto za nim 7 glosdéw, a przeciw nie-
mu — 6.
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Ignacy Krasicki przebywat w tym czasie w Warszawie. Liczyt wow-
czas lat 31 i cieszyt sie opinig cztowieka niezwykle utalentowanego. Nie
wiemy, jak sie przygotowywat do objecia biskupstwa i czy odbyt prze-
pisane rekolekcje. Dos¢, ze juz 28 X1l 1766 otrzymat sakre biskupig z rak
nuncjusza Viscontiego w kosSciele Teatynow. Nastepnego dnia nowy
biskup dat pelnomocnictwo kanonikowi Szczepanskiemu do objecia
w swoim imieniu rzadoéw w biskupstwie. Nastgpito to dnia 3 | 1767, po
czym Szczepanski administrowat biskupstwem az do maja.

Rzady ksiazece 1767—1772.

Nowy biskup warminski nie spieszyt sie z przyjazdem do swej die-
cezji. Dopiero w potowie maja wybrat sie z Warszawy do Lidzbarku. Na
granicy warminskiej, w Wutrynach, powitali go dawnym obyczajem
przedstawiciele kapituty i rycerstwa. Zwykle przedstawiciele kapituty
przemawiali po polsku, a przedstawiciele rycerstwa, chocby byli Pola-
kami, mowili po niemiecku. Tym razem w imieniu kapituty zjawili sie:
biskup v. Zehmen i Matthy, ktérzy powitali biskupa przemowsa. Krasicki
wysiadt z powozu, a po wystuchaniu mowy zaprosit ich do swej karety.
Nie wiadomo, czy przemawiat w imieniu rycerstwa starosta Grzymata,
ktory przybyt na czele 36 szlachty na powitanie nowego biskupa. W$rod
»pompy militarnej" i strzatdbw z armatek wjechat Krasicki do Wutryn,
gdzie w kosciele wystuchat mszy, a na probostwie zjadt obiad. Zaledwie
jednak dojechat do Lidzbarku, juz 20 maja pokazat Krasicki kapitule list
Stanistawa Augusta, wzywajacy go na rade senatu do Warszawy. Mia-
nowat tedy administratorem i namiestnikiem kanonika Szczepanskiego
i wyjechat, by wroci¢ w listopadzie. Dopiero 24 XII 1767 odbyt sie uro-
czysty ingres do katedry fromborskiej, przy czym Krasicki o$wiadczyt,
ze ceremoniat jest za dtugi wobec zimna. Utozono wiec ceremoniat skro-
cony. Juz 23 | 1768 Krasicki znowu odjechat do Warszawy, zostawiajac
ks. Szczepanskiego jako namiestnika i administratora. W kwietniu 1768
biskup wrdcit, odwiedzit Frombork, odebrat hotd od mieszczan Braniewa
i pojechat na sejmik Prus Krolewskich do Malborka.

Krasicki przebywat teraz na Warmii, zywigc glebokie obawy o los
Polski, czemu dat wyraz w piSmie do kapituty. Byt przy tym zupetnie
bezradny i nie pojechat zapewne do Warszawy na sejm listopadowy
w r. 1768. W marcu 1769 pojechat przez Elblag i Gdansk do Paryza. Rza-
dy diecezja i ksiestwem spoczywaty w rekach Szczepanskiego az do po-
wrotu biskupa (24 X 1769).
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Podczas nieobecnos$ci Krasickiego zaszty wypadki, ktére grozity po-
waznym niebezpieczenstwem. Konfederaci barscy usitowali siegnaé na
Warmie. Kanonik Szczepanski zarzadzit 7 1V 1769 modty za Polske, ale
zdecydowany byt wstrzymacé kraik od udzialu w ruchu zbrojnym. Do
Lidzbarku przybyli wystannicy konfederacji — Wilczewski i Gotartow-
ski — ktérzy chcieli pono¢, by wystawiono tam kilkuset ludzi. Wiadze
pruskie ich przepuscity wiedzac, kim sg i w jakim celu jadg. Szczepanski
twierdzit pozZniej oficjalnie wobec wiadz pruskich, ze przybyli oni do
Lidzbarku jako goscie, o polityce zgota nie mowili. Jednak wydat on za-
rzadzenie zakazujgce udziatu w ruchu zbrojnym, ktére miatg. odnies¢
skutek. Wydarzenia poswiadczyty stuszno$¢ tego stanowiska. Dnia 15 X
1769 regencja krolewiecka zagrozita wkroczeniem kilku putkéw kawa-
lerii pruskiej do Warmii, gdyby ludno$¢ przytaczyta sie do konfederaciji.
Wobec grozby okupacji bezbronnej Warmii, ktéra mogta w razie nie-
bezpieczenstwa wystawi¢ zaledwie Kilkuset ludzi milicji, Szczepanski za-
chowat zimng krew, zaprzeczyt zwigzkom z konfederatami, wspomniat
0 swoim rozporzadzeniu i zaznaczyt, ze nie ma potrzeby okupacji War-
mii — wystarczy, by wojska pruskie nie przepuszczaty konfederatéw,
ktorzy inaczej nie moga na Warmie dojechac, jak tylko przez granice pru-
skie (17 X 1769). W ten sposob prowokacja pruska zostata udaremniona.

Rownoczesnie wybuchty wewnatrz kapituty spory miedzy sufraga-
nem v. Zehmenem a Szczepanskim3 Kapituta ogtosita w r. 1769 ordyna-
cje dla swych posiadtosci, przy czym zostaty zréwnane cigzary ludnosci.
Skargi czesci chtopoéw odrzucono uwazajac, ze sg to ci, ktérzy dotad
uchylali sie od petnienia obowigzkéw. Ujat sie za nimi v. Zehmen, spo-
wodowat wystanie delegacji do Warszawy i sam z nig pojechat. Byt
z chlopami u Stanistawa Augusta, u nuncjusza i u posta rosyjskiego, Wot-
konskiego. Kapituta ze swej strony wystata do nuncjusza kanonikow:
Poppelmanna i Gozimirskiego, Krasicki za$ po powrocie stangt po jej
stronie. Stosunki z v. Zehmenem, dotgd serdeczne, znacznie si¢ oziebity.
Tto sprawy nie jest dla nas jasne. Historyk tych czaséw, Eichhorn, przy-
znaje stusznos$¢ kapitule. Spér toczyt sie dalej na burzliwym posiedzeniu
kapituty w r. 1770, Kiedy kanonik Szczepanski szeroko uzasadnit stano-
wisko dotychczasowe. Ale v. Zehmen nie ustgpit; jeszcze w maju 1771
spor nie byt zatatwiony, mimo interwencji Krasickiego. Wreszcie 10 VIII
1771 kanclerz wielki koronny Mtodziejowski wmieszat sie do sporu wo-
bec groznej sytuacji miedzynarodowej. Krasicki zaproponowat kompro-
mis i spér zatagodzono.

3 Eichhorn, Die Weihbischofe Ermlands, ZE 11l 157—160.
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Rozbidér kraju.

Krasicki przebywat przez caty rok 1770 na Warmii, peten rozpaczy
na mys$l o przysztosci Polski i peten przeczu¢ nadchodzacych nieszczesc.
W sierpniu na zgdanie wtadz pruskich wydat przepisy o kwarantannie,
wobec epidemii na Podolu i Ukrainie. Wladze pruskie zadaty ogtoszenia
na Warmii edyktu kréla pruskiego co do kwarantanny, co oznaczatoby
uznanie zwierzchnosci pruskiej. Po naradzie z kapitutg Krasicki ogtosit
wycigg z edyktu jako wiasne zarzgdzenie, co uspokoito na razie Prusa-
koéw. We wrzesniu 1771 r. Prusacy zazadali kontrybucji z Warmii. Biskup
z kapitulg postanowit zaptaci¢, byle tylko wojska pruskie nie wkroczyty
do biskupstwa. Krasicki stawiat za warunek, by kontrybucja nie obcig-
zata chtopow. Zaczety sie rokowania w Lidzbarku. Pruski generat v. Thad-
den zgdat 400 000 zip. Krasicki wraz z przedstawicielami kapituty wy-
targowat obnizenie kontrybucji na 215746 zip., platnych na 1 lutego
1771 r. Szczepanski radzit zaciggna¢ pozyczke przymusowsg. Kapituta
wystata woéwczas do Krélewca sufragana v. Zehmena, ktéry byt w do-
brych stosunkach z wladzami pruskimi. Wytargowat on obnizke kontry-
bucji do 2200 dukatow wegierskich (= ok. 65 000 ztp.). Krasicki nie oka-
zat sie dobrym dyplomatg. Nie byt tez dobrym gospodarzem. Rozrzut-
nos$¢ jego zmusita go do zaciggania dtugéw, ale zyt dalej nad stan. Wre-
szcie w r. 1770 postanowit zastawi¢ dochody biskupstwa (nie kapituty)
na 6 lat swemu krewnemu, wojewodzie betzkiemu Ignacemu Cetnerowi.
Kapituta wyrazita na to zgode 20 i 26 1l 1771 r. P6zniej kanonicy usito-
wali zapobiega¢ naduzyciom i rozrzutnej gospodarce, ale byto juz za
pézno (1772).

Tymczasem wiadze pruskie coraz bezwzgledniej naciskaty na bez-
bronny kraik. Krasicki w styczniu 1772 r. pojechat do Gdanska i nie ru-
szyt sie stamtad, gdy prezes kamery krélewieckiej v. Domhardt zazadat
od kapituty spisu tanéw catego biskupstwa, potrzebnego dla zakwatero-
wania wojsk pruskich w czasie przemarszu. Grozit przy tym, ze inaczej
wojsko samo zrobi spis (15 1l 1772). Kapituta prosita o zwioke dla poro-
zumienia sie z biskupem i uzyskata termin do 20 lutego. Krasicki odpo-
wiedziat listem, ze wobec delikatnosci materii lepiej by byto sprawe
omowic ustnie, i szkoda, ze kapituta nie wystata do niego postow. Zda-
niem jego, nalezato unikng¢ delikatnego posuniecia, ktérego zadat Dom-
hardt. Ustne polecenia miat przywiez¢ burgrabia braniewski (Grocho-
walski). W ten sposob Krasicki, ktéry mégt wyda¢ zwykly zakaz udzie-
lania wiadomosci, zostawit kapitute jej losowi. Kanonicy zdobyli sie na
energie. Odmowili oni wydania spisow, poniewaz statoby to w sprzecz-
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nosci z obowigzkiem wiernosSci wobec Korony Polskiej, prosili Dom-
hardta o dalszg zyczliwos$¢ i przyjecie ich wyttumaczenia ze wzgledu na
przepisy prawa narodow i obowigzki dobrych obywateli. Marguart
i Matthy przygotowali list, ktéry Matthy wreczyt prezesowi kamery
21 11 1771 r. wraz z odpisem listu biskupa. Domhardt przeczytat pisma
z udang obojetnoscig, po czym oswiadczyt, ze i tak materiaty dostanie.
Istotnie, dostarczyt ich nielegalnie jeszcze przed rozbiorem Amtmann
Siegfried z Carben koto Braniewa4 Kapituta wnioskowata stad, ze Pru-
sacy knuja zamach na Warmie, i prosita Krasickiego o rychty powrot,
ale ten nie spieszyt sie i wrécit z Gdanska dopiero w potowie kwietnia.

W koncu kwietnia 1772 r. wiadze pruskie zapowiedziaty przemarsz
wojsk na koncentracje pod Kwidzynem, dokad miat przyby¢ Fryde-
ryk 1l. Warmia miata dostarczy¢ zywnosci i furazu, nie za gotdéwke, lecz
za kwity, co byto bardzo trudne wobec cigzkiego przednéwka i drozyzny.
Dostaw podjeli sie dwaj kupcy z Braniewa. W czasie przemarszu wojsk
W maju rozeszly sie pogtoski, ze Warmia bedzie zagarnieta przez Prusy.
Istotnie, przy Fryderyku Il w Kwidzynie bawita komisja, ktéra miata do-
kona¢ pomiarow kraju; wedle instrukcji krola, zacza¢ miata prace od
Warmii, potem miata pracowa¢ w woj. malborskim i chetminskim, na-
stepnie w okregu nadnoteckim, wreszcie w woj. pomorskim. Kapituta
nie wiedziata o tym, ale domyslata sie przygotowan.

Wobec zupetnej biernosci Krasickiego, kapituta postanowita bronic¢
Warmii i catosci granic Rzeczypospolitej. Dnia 29 V 1772 zwrécita sie
ona do papieza, za posrednictwem swego agenta hr. Monzoni, o$wiad-
czajac, ze pragnie pozosta¢ pod bertem katolickim, a jesliby to byto nie-
mozliwe, prosi o interwencje dwordw katolickich, przede wszystkim za$
cesarskiego, by zachowano wolno$c¢ religii katolickiej. Inne pismo kapi-
tuta wystosowata do swego przedstawiciela w Warszawie, ks. Ghi-
giottiego, sekretarza krélewskiego, podkreslajac, ze Warmia chce po-
zosta¢ przy Polsce. Kapituta zapytata tez Krasickiego, czy nie nalezato-
by wysta¢ w tej sprawie deputacji do Warszawy, ale ten dnia 2 VI zgo-
dzit sie tylko na list do Rzymu, do Warszawy za$ ze strachu nie chciat
wysyta¢ delegacji. Chciat on i$¢ drogg potsrodkéw: gdyby Prusacy ka-
zali jecha¢ do Kwidzyna dla ztozenia hotdu, mieli sie uda¢ burgrabio-
wie i urzednicy kapituty, niby bez wiedzy biskupa i kanonikéw. Ghi-
giotti pisat, by odwleka¢ wszelkie wigzace akty, a w razie nacisku od-
wotac sie do Warszawy. Rozmawiat w tej sprawie z krolem i prosit o wia-
domosci. Osobny list wystat do Szczepanskiego. Teraz Krasicki opowie-

4 Kolberg, Die Dotation des Bisth. Ermland. ZE IX 352, p 2.
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dziat sie za wystaniem deputacji do stolicy i proponowat 16 VI 1772 r.
wydelegowanie Poppelmanna i Ghigiottiego, przebywajgcego na miej-
scu. Nadeszta tez odpowiedZ papieza, otrzymana ok. 15 VIII, ktory pro-
sit Marie Terese o obrone dla Polski, szczegdlniej dla Warmii. Wreszcie
5 IX Kirasicki pisat, ze chce pojecha¢ do Warszawy z Péppelmannem
i tam wraz z Ghigiottim interweniowac. Ale nie wyjechatl. Sytuacja po-
gorszyta sie nagle. Dnia 12 IX 1772 r. przejechali przez Frombork Dom-
hardt i gen. Stutterheim, podejmowani obiadem przez sufragana v. Zeh-
mena. Domhardt powiedziat, ze nazajutrz majg nastapi¢ wazne rzeczy.
Dnia 13 IX o godz. 12. zjawili sie we Fromborku dwaj komisarze pruscy,
Boltz i Halin, z nizszym urzednikiem, doboszem, 12 zotnierzami i kilku
wozami, na ktérych lezaty orty pruskie do przybijania nad drzwiami
urzedow. Udali sie oni do v. Zehmena i kazali zwota¢ kapitute, po czym
rozdali patenty Fryderyka Il o zaborze ziem polskich. O godz. drugiej od-
bylo sie zebranie kapituty. Komisarze odczytali patent, zazgdali wykazu
dochodoéw, zawiesili jurysdykcje kapituty, zakazali czynienia jakichkol-
wiek wydatkow. Gdy v. Zehmen prosit 0 czas na narade, komisarze od-
mowili oSwiadczajac, ze nie majg petnomocnictw do przyjmowania od-
powiedzi. Archiwum przetrzgsnieto i opieczetowano, kapitularz rowniez
zostat opieczetowany, katedra byla obstawiona zotnierzami. Komisarze
wezwali kapitute do Malborka na 27 wrzesnia celem ztozenia hotdu. Ka-
nonicy pytali, czy komisarze maja osobny mandat na zajecie Warmii, bo
w patencie o Warmii nie ma mowy. Komisarze o$wiadczyli, ze maja taki
mandat, ale odmdéwili okazania go. Nastepnie kazali kanonikom rozejs¢
sie i spokojnie siedzie¢ w domu. Oni jednak poszli na narade do najbar-
dziej nieprzejednanego, Matthy'ego. Jedynie v. Zehmen zostat w domu.
Kanonicy postanowili posta¢ kan. Strachowskiego i Zérawskiego do bi-
skupa dla zasiegniecia rady, ale nim to doszto do skutku, nadeszia wia-
domos$¢ z Lidzbarku, gdzie przebywat Krasicki, ze tam takze tegoz ranka
nastgpito to samo, a do Braniewa wkroczyli dragoni pruscy. Krasicki
zawiadamiajac kapitute o wydarzeniach, dat jej do rozwigzania kwadra-
ture kota: polecit bowiem zastanowi¢ sie, jak zachowac¢ wierno$¢ Koro-
nie Polskiej, bo gdy sie naruszy obowigzek wiernosci, straci sie jej po-
parcie; réwnocze$nie za$ polecit zastanowic sie, jak stuchac¢ krola pru-
skiego, pozostajac w zgodzie z sumieniem. Dnia 23 1X 1772 r. Krasicki
przybyt na narade do Fromborka. Dat on biskupowi sufraganowi v. Zeh-
menowi petnomocnictwo, by ztozyt w jego imieniu hotd i przysiege
wiernosci w Malborku. Z ramienia kapituty udali si¢ tam Teodor Lu-
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tomski i Franciszek Strachowski. Mieli oni zaznaczy¢, ze sktadajg hotd,
bo ufajg patentowi Fryderyka W., ktory obiecat zachowaé prawa i ma-
jatek kosciota katolickiego bez uszczuplenia. Akt hotdu i przysiega na
wierno$¢ ztozone zostaty w Malborku 28 IX 1772 .

Po rozbiorze.

Fryderyk Il w traktacie rozbiorowym z 18 IX 1773 r. przyobiecat za-
chowa¢ prawa i uposazenia kosciota na ziemiach polskich, ktére zagar-
nat5. Niewatpliwie krol pruski z gory powziat decyzje zachowania wszel-
kich pozoréw tolerancji, przy czym z géry wiadomo byto urzednikom
pruskim, ze beda to tylko pozory. Ws$réd administracji pruskiej walczyty
tedy dwa Kkierunki: jeden z nich zmierzat do objecia w administracje
panstwowg dobr biskupstwa i do ptacenia nie tyle moze pensji (0 ktorej
myslat Fryderyk Il w r. 1769, planujgc sekularyzacje débr koscielnych
na ziemiach polskich), ile statej sumy tytutem czystego dochodu; drugi
Chciat pozostawi¢ ciezar administracji wiadzom koscielnym, zadowala-
jac sie scigganiem ogromnych kontrybucji. Kierunek pierwszy reprezen-
towat prezes kamery krolewieckiej Domhardt, kierunek drugi — radca
skarbowy Roden. Fryderyk Il nie podjat jeszcze ostatecznej decyzji i o te
decyzje toczyta sie walka wsérdd biurokracji pruskiej. Krasicki mogt na
tym wiele wygrac; ani on jednak, ani kanonicy nie orientowali si¢ w tych
tarciach i w zupeinej biernosci przyjmowali nadchodzace wypadki. W re-
zultacie Krasicki bedzie walczyt o tytuty i zewnetrzne pozory, mato
dbajac o dochody, zastawione woj. Cetnerowi. Byto w tym co$ z XVIII-
wiecznego apres nous le deluge. Kapituta za$ stracita gtowe.

Fryderyk Il po zajeciu Warmii natozyt na dobra koscielne kontry-
bucje w wysokosci 50% dochoddw, szlachta katolicka miata ptaci¢ 25%,
szlachta protestancka 20%, chitopi 33V3% dochodu. Roéwnoczesnie Dom-
hardt zagarnat wszystkie dochody kapituty i biskupstwa, naznaczyt no-
wych administratorow, a dotychczasowych burgrabidow z rodzinami kazat
wyrzucaé z posad i mieszkan. Fryderyk Il w rozporzadzeniach z 1 i 2 Xl
1772 r. kazat proboszczom odebra¢ administracje ich gospodarstw, a wy-
ptaca¢ jedynie dzierzawe. Co do innych dobr koscielnych — biskupich,
kapitulnych, klasztornych — to skarb miat zabiera¢ 50% dochodéw
netto, z reszty miano potraci¢ koszty utrzymania budynkéw i inne wy-
datki; a pozostatos¢ miaty otrzymywac instytucje kosScielne. Rozporza-
dzenie z 2 Xl wyjasniato, ze suma wyptacona instytucjom koscielnym

5 Kolberg, Die Dotation des Bisth. Ermland vor und nach 1772. ZE IX.
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jest niezmienna, a wszelki przyrost dochodéw ma wptywaé do kasy
krélewskiej. Pozostawata jeszcze otwarta sprawa, kto bedzie administro-
wat dobrami kosciota. Radca Roden miat poparcie urzednikdéw skarbo-
wych, ktorzy przewidywali znaczne koszty, oraz prawnikow, ktérzy
uwazali, ze bedzie to sprzeczne z deklaracjg Fryderyka Il o pozostawie-
niu dobr koSciotowi. Domhardt zastaniat sie niemozliwoscig oddania
doébr w administracje kosSciota, bo wszystkie dochody poszty juz na wy-
stawienie nowych putkow fizylierow i na pokrycie deficytu monopolu
tytoniowego.

Krasicki, przycisniety zupeilnym brakiem pieniedzy, zdobyt sie na
odwage i zagrozit Domhardtowi skargg do kréla, jesli nie zaptaci nalez-
nych jemu i kapitule czynszow (24 Xl 1772). Domhardt sie przestraszyt
i na razie wyptacit biskupowi 6000 talarow, a kapitule 2000, co byto
sumg niewystarczajacg. Pdzniej zemscit sie na biskupie przy uregulo-
waniu sprawy uposazenia: nie dat mu folwarku ,,na kuchnig¢", cho¢ zo-
stawiat takie folwarki wszystkim kapitutom i klasztorom. Krasicki nie
upominat sie.

W koncu stycznia 1773 r. Krasicki pojechat do Fryderyka Il i tu
odniost wielkie a pozorne sukcesy. Pozostawiono mu tytut ksigzecys,
a krél przyobiecat, ze sytuacja biskupstwa bedzie taka jak wroctawskie-
go. Francuski reskrypt krola z 26 | 1773 r. gwarantowat te prawa. Fry-
deryk Il ponadto pozostawit sgdownictwo biskupie w sprawach Swiec-
kich, ale wedle praw pruskich. Oznaczalo to, ze Landvogteigericht
w Lidzbarku, sad pruski, byt optacany z dochoddéw biskupa (na razie
1200 talarow rocznie). W roku 1849 sady patrymonialne zostaty skaso-
wane, ale potracenia te zostaty. Wreszcie uzyskat Krasicki odroczenie
eksmisji burgrabiow do $w. Tréjcy 1773 r. z tym, ze dzierzawe mieli oni
odda¢ do skarbu, a administracje odda¢ bez zwioki nowym administra-
torom.

Rychto potem zapadta decyzja o objeciu débr koscielnych w admi-
nistracje panstwa, z tym, ze instytucjom koscielnym miano wyptacac
ryczatt. Domhardt zatriumfowat. W archiwach pruskich nie zachowat sie
$lad interwencji Krasickiego i kapituty.

Cate obliczenie dochodéw odbyto sie réwniez bez wiedzy i wgladu
biskupa i kapituty, ktérzy w niepojetej prostracji pozwalali wiadzom
pruskim robi¢, co im sie podobato. Potowa dochod6w netto, ktéra przy-
pas¢ miata biskupowi i kapitule, w istocie wygladata o wiele skromniej.
Radca Roden odtracit bowiem: 1) sume 30 000 ztp jako niestuszng pod-

6 ZE XX 584, p. 1. Tytut ten zostat skasowany przez rzad pruski przy potwier-
dzeniu wyboru biskupa Andrzeja Stanistawa v. Hatten (Hattynskiego) wr. 1838.
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wyzke czynszéw (byty to reluicje robocizn i optat na rzecz administra-
cji; skarb pruski nie zwrdcit tych sum chtopom, ale zabrat je dla siebie);
2) regalia, czyli optaty na wojsko i poczte; 3) od kazdego ztotego odli-
czono 5 gr, czyli /e tytutem agio, czyli zmiany kursu, co byto zupetnie
nieusprawiedliwione; 4) ponadto oszacowano bardzo nisko dochod z fol-
warkow i laséw. Od dochoddéw odliczono wreszcie wydatki na wojtow,
burgrabiéw, notariuszy, lekarzy, woznych, goncéw. Tak obciete docho-
dy ustalono na 24 000 dla biskupa i 14 000 talaréw dla kapituty. Byto to
bardzo mato na dostatni, panski tryb zycia, jaki prowadzili kanonicy
i biskup. Ale nikt nie byt przy rozrachunku, nikt sie nie upominat, ani
nie protestowat. P6zniej, gdy zabrakto pieniedzy na seminarium ducho-
wne i emerytury, kler warminski przypisywat wine Krasickiemu.

Powstat za to sagd wojtowski biskupstwa w Lidzbarku (Landvogtei-
gericht — 9 X 1773). Warmia zresztg byla krajem, gdzie prawie proce-
sow nie byto: w chwili rozbioru toczyto sie ich tylko 4. Tortur nie sto-
sowano od 15 czy 20 lat, a zdaniem urzednikow pruskich nic prawie nie
bylo do urzgdzania w tym wzorowo rzadzonym krajur.

Kasata jezuitdwv.

Breve Klemensa XIV, znoszace zakon jezuitéw, wyszto dnia 28 VIII
1773 r,, a wiec juz po rozbiorze8 Krasicki i v. Zehmen chcieli od razu za-
kon skasowac, ale po namysle zorientowali sie, ze upadng jedyne dwie
szkoty, ksztatcgce kler na Warmii (akademia w Braniewie i kolegium
w Reszlu). Zresztg Fryderyk Il chciat jezuitbw pozostawi¢, i Krasicki,
idgc za zyczeniem krola pruskiego, gotéw byt ich zorganizowaé w ,,in-
stytut nauczajgcy". Prowizorium utrzymato sie przez lat 7, breve nie by-
to opublikowane. Tymczasem w Rzeczypospolitej zabrano dobra je-
zuitow, tak iz misja w Tylzy stracita nieomal cate swe uposazenie; Au-
stria zagarneta sumy zapisane jezuitom z Reszla. Okazato sie, ze plano-
wany ,instytut* nie bedzie mial dostatecznych dochoddéw, tym wiecej
ze po kasacie zakonu trzeba byto sie liczy¢ z podwojeniem kosztow
utrzymania. Krasicki projektowat, by biskupi, ktorych czesci diecezji
znalazly sie pod zaborem pruskim — on sam, kujawski Rybinski, poznan-
ski Miodziejowski, prymas Ostrowski — doptacili co$ na utrzymanie
szk6t pojezuickich. Biskup chelminski Bayer byt za kasata. Jednak

7 Kolberg, Zur Verfassung Ermlands beim Ubergang unter die Preussische
Herrschaft im J. 1772. ZE X.

8 Dittrich, Die Ausfiihrung des Breve Dominus ac Redemptor vom 21. Juli 1773
in Westpreussen u. Ermland. ZE XII.
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wspomniani biskupi albo odméwili, nie majgc wiary w przysztos¢ ,,in-
stytutu™ i zastaniajac sie dtugami (Rybinski), albo zachowali rezerwe.
Krasicki nie zdobyt sie na zadng dalsza akcje i czekat na rozwoj wy-
padkow. Liczyt na Fryderyka Il, ktory nie odstepowat od mysli stworze-
nia z b. jezuitéw osobnego ,,instytutu nauczajacego”. Na Slasku starania
jego zostaty uwienczone powodzeniem. Ale nuncjusz w Warszawie do-
magat sie wykonania zarzadzen papieskich. Krasicki nie odpowiadat na
jego listy. Gdy jednak w roku 1777 biskup Bayer i jego koadiutor, Karol
Hohenzollern, sekularyzowali jezuitow w diecezji chetminskiej, Krasic-
ki, odzywajac sie z przekgsem o pospiechu sgsiadow i upadku szkét ka-
tolickich w Grudziadzu i Malborku, delikatnie napomykat o sekularyza-
cji w listach do Fryderyka Il. Ten jednak pozostat gtuchy na te nieSmiate
sugestie.

Nie znamy doktadnego itinerarium Krasickiego, ale duze znaczenie
miat wyjazd jego w r. 1780 do Warszawy, gdzie Stanistaw August uczcit
go wybiciem medalu i gdzie ,,ksigze poetow" Swiecit triumfy. Tylko uni-
kat jak mégt nuncjusza Archettiego, ktéry domagat sie wyjasnien co do
jezuitow. Podczas nieobecnosci Krasickiego Fryderyk Il wyrazit wre-
szcie zgode na opublikowanie breve Klemensa XIII. Na Warmii sufragan
v. Zehmen ogtosit je 22 VI 1780 r. W Braniewie jezuici zgodzili sie zo-
sta¢ jako nauczyciele Swieccy w szkole, tak samo w Reszlu. Zehmen nie
Chciat pozostawi¢ im pewnych odrebnosci, ktére zachowali na Slasku.
Podobnie postgpit w Sw. Lipce, w Krélewcu i w Tylzy.

B. jezuici prosili o pozostawienie im task duchownych i odpustow,
z ktorych korzystali jako zakonnicy, a Rzym przekazat te sprawe bisku-
pom. Krasicki wymierzyt im skapo owe przywileje duchowne i taski, co
wywotato niezadowolenie nuncjusza. Zakazat on wystawiania Najsw.
Sakramentu w dni powszednie, aby ,,nie spowszedniato"”; ograniczyt co-
miesieczne odpusty dla przystepujgcych co dzien do Komunii $w., za-
chowujac je tylko dla ksiezy; skasowat brewiarz jezuicki; zostawit tylko
Swieto Sw. Alojzego jako patrona miodziezy studiujgcej na Warmii;
sodalicje utrzymat tylko w szkotach.

B. jezuici mieli dostawac¢ pensje nauczycielskie, rzad obiecywat eme-
rytury dla starcéw, ale nie ptacit ani jednych, ani drugich. Czes¢ b. je-
zuitébw rozjechata sie, udajac sie do Polski, cze$¢ przyjeta posady nau-
czycieli czy kapelanéw po domach szlachty. Kiedy Karol Hohenzollern,
sufragan chetminski, z polecenia Fryderyka Il zaczat w r. 1781 organi-
zowa¢ w Prusach instytut ,,Patrum Litterarum", nosit sie z mysla sprze-
dania ruchomosci i nieruchomosci, by mie¢ za co utrzymaé szkoty. Brak-
to nauczycieli, funduszéw na biblioteki, nie istniat zaktad ksztatcenia
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nauczycieli, a pensje byly bardzo niskie. Ostatecznie w Reszlu zostato
gimnazjum Kkatolickie z trzema nauczycielami, w Braniewie gimnazjum
z szescioma nauczycielami duchownymi i dwoma $Swieckimi.

Tak wegetowaty szkoly pojezuickie do konca rzadow Krasickiego,
ktoéry, jak mozna sadzi¢, niewiele sie nimi interesowat po zatozeniu ,,in-
stytutu”. A mialy one jeszcze na wpo6t polski charakter. Reorganizacja
ich nastgpita w pocz. XIX w.: gimnazjum w Reszlu podniost z upadku
ks. J. Dost, gimnazjum w Braniewie — dyr. Schmiilling w r. 18119 ale
woéwczas nabraty one wyraznie niemieckiego charakteru i ludnos¢ pol-
ska na Warmii pozbawiona zostata szkét Srednich.

Szkoty ludowe.

W chwili rozbioru szkoty parafialne na Warmii byly w ztym sta-
niel0. Trudno da¢ obiektywny obraz na podstawie pruskich materiatdw,
ale faktem jest, ze sprowadzono kilkudziesieciu nauczycieli ze Slaska do
niemieckiej czesci kraju. Do cze$ci o ludnosci polskiej Krasicki miat do-
starczy¢ wedle woli Fryderyka Il 83 nauczycieli (1776). Mimo skwapli-
wie wyrazonej zgody, Krasicki nie przedstawit zadnego kandydata.
W koncu r. 1777 w polskiej czesci Warmii istniaty nieliczne szkoty zimo-
we, czesciowo nieczynne i nie obsadzone przez nauczycieli. W¥adze pru-
skie nie wykorzystane etaty uznaty za oszczedno$¢, a sumy stad uzyska-
ne przeznaczyty na budowe szkdt w innych cze$ciach kraju.

Wiasciwym bojownikiem o oswiate ludu na Warmii miat sie sta¢
proboszcz z Bartunga, Tomasz Grem. Bartung lezat w etnicznie polskiej
czesci Warmii. Grem rozpoczat zabiegi o utworzenie szkét dla ludu pol-
skiego, przedstawiajgc stan zaniedbania, w ktérym sie ten lud znajdowat.
Pisat on memoriaty do wiadz pruskich i do Krasickiego, ktory nie okazy-
wat checi energicznego zajecia sie sprawg. Dopiero w r. 1786, na zada-
nie regencji krolewieckiej, Krasicki zwrocit sie z zapytaniem do ducho-
wienstwa, gdzie sg potrzebne szkoty, czy gminy dadzg co$ na utrzymanie
nauczyciela, czy uzupetnig ewentualne braki w wyposazeniu i czy jest
mozno$¢ dostania drzewa. Wobec opieszatosci duchowienstwa, Krasicki
ponowit swe wezwanie nadajac mu forme pieknej odezwy, a sam zwro-
cit sie do Berlina, dokad tez pisat Grem. Zadecydowano, ze nauczycielami
majg byC organisci, ktorzy i tak mieli obowigzek uczenia dzieci. Na po-

9 Poschmann, Das Jesuitenkolleg in Réssel. ZE XXIV 907—909; Hip le!
F. N. Schmulling u. d. Reform, d. erm. Schulwesens. ZE VIII.
10 Dittrich, Das Ermlandische Volksschulwesen zu Ende des 18. Jh. Ze XVItt
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czatek miato powsta¢ 8 szkot pod Lidzbarkiem, gdzie sprawg oswiaty
interesowat sie brat biskupa, Marcin Krasicki, proboszcz lidzbarski; dwie
szkoty miaty powsta¢ koto Bartunga (1788). Wiadze pruskie udawaty
zainteresowanie, ale pieniedzy nie dawaty. Na prozno Krasicki wyzna-
czyt w roku 1793 komisarzy do wizytacji szkot. Do r. 1802 na Warmii
nic sie nie zmienito. Nie wiadomo, w jakiej mierze wina spoczywa na
Krasickim, ktory mogt energiczniej zabiega¢ o szkoty u Fryderyka II.

Rzady biskupie i zycie dworu po r. 1772

Jako biskup Krasicki konsekrowat koscioty i dzwonyll, bierzmowat
setki ludzil2. Ale istota jego zainteresowan lezata w dziedzinie artysty-
cznej. Wytaczat przed regencjg krélewieckg skargi na uposledzenie
i ucisk katolikéw w Prusach Wsch. (1787), ale w sporach o maitzeristwa
mieszane gotéw byt do ustepstw daleko idacych. Wedle kanonéw, dys-
pensa na matzenstwo z innowiercg wymagata zobowigzania, ze dzieci
bedg katolickie. Wiadze pruskie staty na stanowisku odmiennym: syno-
wie mieli iS¢ za ojcem, cérki — za matka. Krasicki byt za dostosowa-
niem sie do woli rzadu i wielokrotnie pisat w tej sprawie do Rzymu,
ktéry stanowczo odrzucat jego stanowisko. Ostatecznie Krasicki trzymat
sie stale przepiséw kosciotal3. Zresztg w 1. 1783 i 1789 myslat o przenie-
sieniu sie na biskupstwo krakowskie, do czego go nakfaniat Stanistaw
August, z ktorym stosunki ulegty poprawie po r. 1780. Z kapitutg zyt Kra-
sicki w dobrych stosunkach, a z nikim w ogdle nie lubit sie kioci¢ i ota-
czat sie ludzmi przyjemnymi. Sufragana v. Zehmena, jak sie zdaje, nie
lubit i popierat w kapitule partie jemu przeciwng. Zapalony mysliwy,
v. Zehmen nie posiadat, jak sie zdaje, zadnych artystycznych zamitowan.
Walki w kapitule opisuje z humorem bibliotekarz Krasickiego. Tak wiec
po zwyciestwie wyborczym popieranego przez Krasickiego ks. Treptau
nad kandydatem v. Zehmena Cichowskim odbyt sie dla nowego kanoni-
ka obiad u Gozimirskiego, diner du triomphe, podczas gdy u Zehmena
zjadano ,,zupe rozpaczy" — soupe de desespoir. Dziekanem kapituty byt
po Macieju tubienskim (1761—1768) chorowity Konstanty Jozef Piwnicki
(1768—1779), a po jego Smierci Karol Poppelmann, bardzo tubiany przez
Krasickiego (1779—1805). Byt on klerykiem diecezji poznanskiej, tzn. ze
pochodzit albo z Wielkopolski, albo z Warszawy, w Warszawie tez odbyt

11 ZE XVIII 366; XIX 254; XX 102, 252.

12 ZE XVII 399; XXVIII 120.

13 Dillrich, Geschichte d. Katholizismus in Altpreussen von 1525 bis zum
Ausgange d. achtzehnten Jh. ZE XIV 558, 584—585.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr | 3



34 KAROL GORSKI

studia. Krasicki chciat go wysta¢ do stolicy w tragicznych dniach 1772 r.
P6zniej administrowat diecezjg w czasie nieobecnosci biskupa w 1. 1793
i 1794. Krasicki darowat mu kominek marmurowy ze swoim herbeml1415
a pozniej chciat go zabra¢ z sobg do Gniezna, ale Péppelmann wrocit na
Warmie. Na kustosza wyforowat Krasicki kanonika i kanclerza przemy-
skiego, J. Krzyzanowskiego, ale nie pomyslat o zaopatrzeniu dla niego.
Kanonie warminskie posiadaty przed r. 1772 wysokie dochody, ale pra-
fatury (jak np. kustodia) byty bardzo stabo ptatne i traktowane jako do-
datek do kanonii. Krzyzanowski dostat pratature bez kanonii i na War-
mii sie nie zjawit. Wicekustoszem byt Marquardt do 1793 r., potem So-
czewski i Treptau. Kantorem zostat Jan Klosowski (1767—1776), pro-
boszcz ze Zwierzna (Tiergart); pdzniej pratatura ta byta nie obsadzonals.
Kanonikami byli bracia biskupa, Marcin Krasicki (um. 1792) i Karol Kra-
sicki (um. 1788)16.

Ale co innego byta kapituta, rezydujgca we Fromborku, a co innego
dwor biskupi w Lidzbarku. Tu przed 1772 r. u boku biskupa przebywali:
podskarbi, archiwariusz, bibliotekarzl7, notariusze kurii i kanclerz. Péz-
niej bibliotekarzem i archiwistg byt, w 1. 1788—1792, Michat Fox, autor
dziennika z 1. 1790—1792. Do ludzi bliskich nalezat Joachim Kalnassy,
z rodziny wegierskiej, osiadtej na Warmii, nastepca Marcina Krasickie-
go na probostwie lidzbarskiml8 Przebywata tez na dworze Krasickiego
jego bratanica, p. Charczewska z domu Krasicka, ktora ilustrowata auto-
graf Monachomachiild. O sekretarzu Nowinskim nie wspominajg histo-
rycy warminscy20. Kapelanem byt p6zniejszy biskup warminski, Andrzej
Stanistaw v. Hatten-Hattynski (um. 1841)21

Zycie w Lidzbarku ptyneto pogodnie i wesoto, wsréd baléw, przy-
je¢, zyczen Swigtecznych, koncertéw, zwiedzania ogrodéw i ogladania
zbioréw. Jedng z wiekszych przyjemnos$ci Krasickiego byto przeprowa-
dzanie zmian w ogrodzie i parku oraz przemeblowywanie swego mie-
szkania i mieszkan innych. Chlubg jego i dumg byt zbiér sztychdéw i ry-
sunkow, ktéry doszedt do 33 962 pozycji i znalazt sie w koricu w muzeum

14 ZE XVIII 684.

15 Eichhorn, Die Pralaten des erml. Domcapitels. ZE Il

16 ZE XXI 121; VIl 65; XX 598—599.

17 ZE X 52.

18 por. ZE X 78, 83, 84, 122—124.

19 Opis dworu Krasickiego podaje w_swym dzienniku, pisanym dla p. Charczew-
skiej z polecenia Krasickiego, ks. Michat Fox; por. Anneliese Triller, Das Tagebuch
des Michael Fox vom Heilsberger Bischofshoi 1790—1792. ZE XXVIII (1943). Polskie
wydanie dziennika Diariusz z Heilsberga 1790—1792. (wyd. St. Konarski). Krakéw
1898. Wiadomosci o nie wydanych pismach odnalezionych na Warmii: ZE XVII 271

%(1) %/IEOZ)EI{.?SFES%O archiwariusz Mowinski z r. 1772. ZE X 52 (?).
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berlinskim22. Krasicki sam pokazywat cenniejsze sztychy i rysunki do-
stojnym gosciom, innych oprowadzat Fox, a biskup raz po raz wybiegat
ze swego gabinetu, by co$ od siebie dorzuci¢. Krasicki byt nieprzeciet-
nym znawcg sztuki, czego dowodem jest podziw dla rzezby Srednio-
wiecznej, otoczonej pogarda w XVIII w.23 Zastat on w Lidzbarku malarza
nadwornego biskupa Grabowskiego, Jozefa Korzeniewskiego24, potem
bawit przy nim Sliwicki, ktory rysowat portrety otoczenia i kopiowat
nagrobki z katedry2s. Ksiecia Biskupa portretowali tez inni, jak Baccia-
relli i Niedermann28. Malarz nadworny Skuraszewski malowat ,,arabeski
z Herkulanum" w bibliotece?7.

Biblioteka skiadata sie z dziel wspaniale oprawnych, przewaznie
francuskich, i byla dostepna dla oficeréw garnizonu pruskiegcT, ich zon
oraz dla mieszczan. Archiwum nie byto przedmiotem zainteresowania
Krasickiego, cho¢ kazat oprawiac¢ akta. Jesli jednak urzednicy pruscy
znalezli w nim nietad w r. 1772, w chwili przejmowania wiladzy, to byt
to zapewne nietad celowy albo spowodowany pospiesznym chowaniem
.aktow, gdyz bardzo rychto znalazto sie wszystko, czego szukali. W archi-
wum spoczywaly takze zbiory skamielin28

Nieposlednie miejsce na dworze zajmowata muzyka. W 1. 1790—1792
Krasicki utrzymywat trzech muzykéw: byli to Lolly, Grabowiecki
i maty Giuseppe. Grali oni na skrzypcach i klawikordzie podczas obia-
dow, przewaznie muzyke lekka, jak np. taneczng. Poza tym dawali kon-
certy. W ostatnich latach zycia Krasickiego muzyka stata na planie
pierwszym, a teatr amatorski, ongi$ z zamitowaniem uprawiany, byt na
planie dalszym.

Na uroczystoSciach bywali stale oficerowie pruscy z garnizonu, ale
rozmowa toczyta sie po francusku. Krasicki méwit bardzo stabo po nie-
miecku, na dworze méwiono tylko po polsku i francusku. Ksigze Biskup
nie bez ironii i lekkiej pogardy przyjmowat nieokrzesanych pruskich
oficeréw i chciwych urzednikéw, demonstrujgc stale swoj pruski loja-
lizm. Zresztg nie wykorzystywat ani swej znajomosci z Fryderykiem II,
ani moznosci docierania do bardzo trudno dostepnej rezydencji w Pocz-
damie. Byt dworakiem, ale nie lubit o nic prosi¢ i zabiegad.

22 ZE XVII 488.

23 ZE XI 262, 316; XIX 275.

24 ZE XVII 142. Rastawviecki go nie wymienia.

25 ZE XX 582. Rastawiecki go nie wymienia.

26 ZE XX 581—583; por. A. Poschmann, Die Malerfamilie Niedermann aus
Guttstadt. ZE XXVIII (1943). Rastawiecki Il 340.

21 ZE XXVIII (1943) 123. Rastawiecki go nie wymienia.

28 ZE X 36; XXVIII (1943) 123.
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Dla stuzby Krasicki byt hojny, urzadzat dla niej wesela i podobno
byt bardzo przez nig tubiany, jesli wierzy¢ dziennikowi Foxa. Hojnos¢
Krasickiego docierata czasem do drzwi katedry2, ale brak pieniedzy
stanat na przeszkodzie wzniesieniu pomnika Kopernikowi. Zostaty tylko
plany i rysunki, ktore ksigze biskup usitowat podsunag¢ Fryderykowi.
Ale krol pruski cho¢ pisat o zamiarach wzniesienia pomnika w liscie do
Woltera, nigdy nie przystgpit do ich realizacji30.

W r. 1780 Krasicki byt w Warszawie, w 1781 w Poczdamie, w 1782
w Warszawie i w rodzinnym Dubiecku. W r. 1786 jezdzit sktada¢ hotc
nastepcy Fryderyka Il do Kroélewca, potem pojechat do Berlina. Wy-
jezdzat tez w 1. 1793 i 1794. Zreszta dokfadnego itineraiium tu nie po-
dajemy. Rok 1795 przyniost translacje Ignacego Krasickiego na arcy-
biskupstwo gnieZnienskie. Wyjezdzajac zabrat on ze sobg ogromng ko-
respondencje, ktorej nie byto pdzniej w archiwum fromborskim. Podobno
Warmig opuszczat z zalem, ale pozostat on obcy nie tylko masom chtop-
skim, ale tez i szlachcie warminskiej, ktérej nie widujemy na dworze
lidzbarskim. Poza gronem dworakow, kler nie byt mu zyczliwy.

Tak wygladajg rzady Ignacego Krasickiego na Warmii w Swietle
niemieckiej literatuny naukowej. Literatura ta odznacza sie wysokim
stopniem bezstronnosci, ale nie mamy pewnosci, czy sumienni badacze
warminscy potrafili zawsze trafnie oceni¢ cztowieka, ktoéry wyrést w nie-
znanym im spoteczenstwie polskim. Literatura polska byfa przewaznie
dla nich niedostepna, a zta pamie¢, ktorg po sobie pozostawit Krasicki
na Warmii, wptyna¢ mogta na sady o nim. Dlatego wstrzymujemy sie tu
od oceny, ktora wydaje sie rzeczg przedwczesng i nie uzasadniong w tak
ogolnikowym szkicu, jaki tu podajemy.

Post scriptum.

Juz po dokonaniu korekty szpaltowej dostatem do rgk prace Alfonsa
Trillera: Ignatius Krasicki, Dichter und Furstbischof als preussischer
Untertan (1772—1802) (Staatliche Akademie zu Braunsberg. Personal
und Vorlesungs-Verzeichniss. Wintersemester 1944/45). Przynosi ona
bardzo wiele nowego materiatu, ale nie wptywa na zmiane zasadniczych
ustalonych poprzednio przez badaczy warminskich pogladéw na osobe
i dziatalno$¢ Krasickiego.

K. G.

29 ZE XIX 71—T72.
30 ZE XVII 488.
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Gromadzone od stu lat z gérg materiaty i dokumenty do biografii
i tworczosci Ignacego Krasickiego — ciagle jeszcze wykazujg na wielu
odcinkach zycia biskupa powazne luki. Nawet pierwszy okres — do
objecia biskupstwa warminskiego (1766) — starannie przepracowany
w publikacjach i materiatach rekopismiennych Bernackiegol, nie jest wol-
ny od biatych plam. Wystarczy wskaza¢ na lata 1760—1763 (po powrocie
z Rzymu), czy na pierwszy okres biskupstwa warminskiego (1766—
1770); wiadomosci sg ciggle jeszcze bardzo skape. Tym troskliwiej gro-
madzimy dzisiaj dokumenty epoki dotyczgce postaci Ksiecia Biskupa,
nawet pozornie btahe i niewazkie, by przyszty biograf tych biatych
plam jak najmniej spotykat.

Obok korespondencji, bezposredniego przekazu biograficznego, li-
teratura wspotczesna, a zwihaszcza pamietniki, stanowig cenng pozycje
dokumentarng. Zapisywane na gorgco, z dnia na dzien, wrazenia i fak-
ty, chociaz zabarwione subiektywizmem autora, przeciez sg niejedno-
krotnie Zrodtem cennych wiadomosci, z ktorego skrupulatny badacz po-
trafi wytuskac jadro prawdy.

Pamietnikarze notujg wspomnienia o Krasickim do$¢ przygodnie.
Znajdziemy jednak kilka opublikowanych pozycji, gdzie wzmianki
o Ksieciu Biskupie, cho¢ skape i fragmentaryczne, przynoszag jednak
garstke nowych faktéw z zycia poety.

Nazwisko Krasickiego najczesciej notowane jest w 'pamietnikach
Lehndorffa, bliskiego jego przyjaciela i warminskiego sasiada2 Do tego
grona nalezy réwniez Lucchesini3, szambelan i lektor Fryderyka Il. Nad-

1 Rekopisy Ossolinskie zawierajg sporo materiatdbw do monografii Krasickiego,
_ze7t6r7a8n)1(|: przez L. Bernackiego; sg to teki noszgce sygnatury 7063 Il — 7066 Il
i .

2 Ernst A. H. Leh ndo rff, Dreissig Jahre am Hofe Friedrich d. Gr. Nachtrage.
Bd. Il, Gotha 1913, oraz Tagebiicher nach seiner Kammerherrnzeit. Gotha 1921.

3 Das Tagebuch des Marchese Lucchesini (1780—82) Roman. Hrsg. v. Fr. v. Oppeln-
Bronikowski u. G. B. Volz. Miinchen 1926. — Gesprache Friedrich d. Gr. mit H. de Catt
u. dem Marchese Lucchesini. Leipzig 1885.
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to: Ritter v. Zimmermann4, lekarz nadworny z Hanoweru, Busching5,
Mirabeau6, uczony Bernoulli7r i Michat Fox8 nadworny bibliotekarz
w Heilsbergu — nie zamykajg jeszcze petnej listy pamietnikarzy pisza-
cych mniej lub wiecej o Krasickim.

Blisko trzydziestoletni pobyt Krasickiego na biskupstwie warmin-
skim, dziedzictwie Hozjusza i Dantyszka, zapisat sie w jego zyciu diu-
ga listg wybitnych nazwisk catej niemal wspotczesnej Europy. Literat
utrzymuje stosunki ze Swiatem literackim — w Polsce od pamietnych
obiadéw czwartkowych, za granica — w czasie ciggltych wojazy swego
ruchliwego zywota. Duchowny kontaktuje sie ciggle z dostojnikami ko-
Sciofa. Pruski poddany wciggniety jest w sprawy zycia administracyj-
nego panstwa Fryderyka Il. Swiatowiec i bywalec lubigcy zycie towa-
rzyskie wypetnia je przyjeciami i wizytami Swiattych ludzi epoki.

13 pazdziernika 1772 roku w zyciu Krasickiego nastepuje przetom.
Diecezja warminska przy pierwszym rozbiorze wcielona zostaje do pan-
stwa pruskiego. Odciety od kraju, zdany na kaprysy Fryderyka Il, Kra-
sicki czuje sie Zle. Ostre zarzadzenia administracyjne ograniczajg moc-
no swobode dziatania, intratne biskupstwo w sprawach majatkowych
otrzymuje Scistg kuratele. Z czasem stosunki sie normujg i Krasicki zy-
skuje wsréd nowego otoczenia szczerych przyjaciét. Jednym z nich byt
szambelan krolowej Elzbiety, zony Fryderyka Il, Ernst Ahasvérus Lehn-
dorff, ktérego osoba trwale wigze sie z biografig Biskupa Warmin-

skiego.
Diugo czekaly pamietniki Lehndorffa na publikacje, zresztg — z za-
lem nalezy stwierdzi¢ — niekompletna9; diuzej jeszcze czekajg listy

Krasickiego pisane do sasiada ze Sztynortu. Polscy biografowie Kra-
sickiego, poza Bernackim, nie wspominajg o jego bliskim przyjacielu,
nie przeczuwajac nawet, ze domowe archiwum sztynorckie chowa ory-
ginalne dokumenty piodra biskupa, mianowicie 141 listowl0.

4 Ritter v. Zimmermann, Fragmente Uber Friedrich d. Gr. zur Geschichte
seines Lebens. Frankfurt 1790.

5 A. F. Busching, Zuverlassige Beitrdage zu der Regierungsgeschichte Kg.
Fr. 1l. Hamburg 1790.

6 Comte de Mirabeau, Histoire secréte de la cour de..., Berlin 1789.

7 J. Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen ...in den Jahren
1777 u. 1778. Leipzig 1779.

8 Michal Fox, Diariusz z Heilsberga. 1790—1792. Krakow 1898.

9 Druga cze$¢ pamietnikow {TagebUcher‘P, od roku 1776, doprowadzona jest w edy-
cji K. E. Schmidta do roku 1784, chociaz cato$¢ siega w autografie do roku 1806. Re-
kopis francuski przettumaczony zostat przez wydawce na jezyk niemiecki. W pracy
obecnej, korzystajac z przektadu niemieckiego, fragmenty cytowane przyswajamy poi-
szczyznie.

10 Korespondencje Krasickiego z Lehndorffem oraz pamietniki szambelana wyko-
rzystat czeSciowo w swej pracy o Krasickim A. Triller, Ign. Krasicki, Dichter und
Flrstbischof als preussischer Untertan. Braunsberg 1944.
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W chronologicznym uktadzie — od wrze$nia 1767 po rok 1784, na
ktorym urywa sie wydanie pamietnikow Lehndorffa — zapiski o Kra-
sickim pojawiajg sie w nich okoto czterdziestu razy. Wiele z nich to
drobne, niewiele méwigce wzmianki 0 wzajemnych wizytach i przy-
godnych spotkaniach. Inne dotyczg wspolnych podrézy czy diuzszych,
kilkudniowych odwiedzin. Jeszcze inne moéwig o stosunku kréla Fry-
deryka do Krasickiego. Charakterystyczne, ze u Lehndorffa, ktéry —
mimo pogody i sympatii, z jakimi na og6t méwi o ludziach — nie szcze-
dzi im negatywnych ocen, nazwisko Krasickiego pojawia sie zawsze
w towarzystwie nieodmiennie przyjaznej przydawki mein liebenswilr-
diger Bischof i zyskuje najwyzszg ocene, jakg mogt wypowiedzie¢ hra-
bia pruski o Polaku: ,,Biskup Warminski jest naprawde jedynym czio-
wiekiem w catych Prusach, z ktérym moglem zawrze¢ serdeczng przy-
jazn. Jego przyjemna natura jest jakby do tego stworzona"ll. Najwaz-
niejszg zdobyczg wniesiong przez pamietnik do biografii Krasickiego
jest odtworzenie kalendarzyka niektérych jego podrézy. Kolejno prze-
gladniemy notatki; Lehndorffa, tak jak pojawiaja sie w jego pamietni-
kach.

Krasicki jako miody Biskup Warminski, pupil kréla Stanistawa, do
roku 1772 jest rzadkim gosciem swej diecezji. Stolica ostatniego Piasta
i dwory Swiattych magnatow polskich neca go bardziej niz daleki par-
tykularz warminski. P6zniejsi goscie heilsberscy znaja go tylko z wiesci,
jakie doszty o zaletach Ksiecia Nominata i nie zawsze poprawnie wyma-
wiajg pdzniej tak gtosne nazwisko. Jedna z drog bedacego ciggle w roz-
jazdach szambelana Lehndorffa wiodta przez Heilsberg. W swoim dzien-
niku notuje on juz wolwczas pierwszg wzmianke o Krasickim: ,,Obec-
nym [biskupem warminskim] jest hrabia Krasiriski [!], miody jeszcze,
mity cztowiek, ktéry prawie zawsze przebywa w Warszawie, gdzie jest
wielkim ulubiencem kréla polskiego'12. Pod nieobecno$¢ gospodarza
zwiedza rezydencje biskupig, w ktorej za przewodnika stuzyt mu za-
pewne sedziwy kanonik katedralny Tomasz Szczepanski.

Pierwsze spotkanie nastgpito dopiero w dwa lata p6zniej w Berli-
nie, w ostatnich dniach marca 1769 roku, dzieki ksieznie Sapiezyniel3
Krasicki bawit tutaj przejazdem w drodze do Francji. Nie do$¢ jasno
ksztattujacy sie biografom Krasickiego cel tej wyprawy zwierzyt
podrézny nowemu znajomemu w czasie wspoOlnego zwiedzania Char-

11 Lehndorff, Tagebicher, s. 200.
12 Lehndorff, Dreissig Jahre, s. 82.
13 Joanna z Sutkowskich Sapiezyna.
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lottenburga, Schodnhausen!41% innych miejscowych osobliwosci. Zawie-
rucha wywotana przez barszczan, wsérdd ktérych miat wielu krewnych
i przyjaciot, stawia biskupa w specjalnie trudnej sytuacji. Musi sie opo-
wiedzie¢ za krolem lub zosta¢ jego przeciwnikiem. Znajduje wyjscie
trzecie — rejterade. Dziennik Lehndorffa przekazat wymowne S$wia-
dectwo: ,,Jedzie on [Krasicki] do Francji, by unikng¢ zamieszek w Pol-
sce. Nieszczesliwy ten kraj popada w straszne potozenie"l3. Pierwszy
osobisty kontakt utwierdza Lehndorffa w opinii, jaka sobie wyrobit
0 swym sasiedzie na podstawie przygodnych relacji. ,,Jest on rzeczy-
wiscie bardzo mitym cztowiekiem"16.

Nastepne zetkniecie, w roku 1772, poprzedzajgce wielka zazytos¢,
wprawia szambelana; krélowej w nie lada klopot. W dwa miesigce po
aneksji Warmii zjawia sie Krasicki w Berlinie, okolo 25 grudnia, by
przedstawi¢ sie Fryderykowi. Despotyczny monarcha trzymat swoje oto-
czenie w ciggtym strachu. Udzielito sie to zapewne i Krasickiemu. Brak
znajomosci na dworze krola potegowat niepokdj, w jaki sposéb zostanie
wprowadzony i da sie pozna¢ Fryderykowi. Lehndorff jest réwniez bez-
radny; boi sie popetni¢ jaka$ niewtasciwos¢ i w koncu radzi biskupowi
poznaé sie z ksiedzem Bastianiml/, faworytem kréla. Wybor byt trafny.
Uprzejmy kanonik wroctawski udat sie z Krasickim do ministra Reussals,
ktory obiecat nastepnego dnia utatwi¢ mu audiencje. Obawy okazaty sie
ptonne. Wszystko poszto gtadko.

Moj dobry Biskup Warminski zostat w koncu po dwoch dniach przed-
stawiony krélowi przez hr. Reussa. JKM powiedziat mu wiele uprzejmosci
i zaraz zaprosit go na obiad wraz z catym domem krélewskim. Przez cate
popotudnie sktadalisSmy wspoélnie wizyty. Jest on [Krasicki] bardzo mity
i nie tylko u krola, ale réwniez u catego towarzystwa znalazt poklask,
a ja zyczytem mu, by osiggnat podobny sukces takze w swoich intere-
sach19.

_ 14 Charlottenburg i Schonhausen byly rezydencjami Fryderyka
i Elzbiety Krystyny.

15 Notatka w pamietniku Lehndorffa Bokrywa sie Scisle z przekazem Ignacego
Krasickiego (bratanka biskupa, autora biografii stryja) dotyczacym tejze podrozy;
czytamy w nlei': »Podczas konfederacji barskiej, nie chcac oczywiscie do niczego na-
leze¢, wyjechat [Krasicki] do Paryza; nierad byt okaza¢ krolowi swa niewdziecznos¢
za tyle odebranych od niego task. Majac wielu krewnych i przyjaciot w konfederacji,
EO jej rozproszeniu pomimowolnie Swiadczyt i wspierat biednych swoich wspdtroda-
ow, bardziej z mitosierdzia, niz przez sprzeciwianie sie krolowi, ktdremu byt wdzie-
czny". Ignacy Krasicki, Krotki opis zycia JO Ignacego hrabi Krasickiego. Pamiet-
nik Literacki, XXVI—XXVII, 1925/1926, s. 526.

16 Lehndorff, Dreissig Jahre, s. 135.

17 Giovanni Battista Bastiani — proboszcz katedralny wroctawski.

18 Heinrich Reuss — minister pruski, od roku 1763 wielki marszatek dworu.

19 Lehndorff, Dreissig Jahre, s. 268—269.
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Bliski stosunek obu Warminczykow zacies$nia sie coraz bardziej. Kra-
sicki odnajduje w szambelanie krolowej zainteresowania, ktérym z cza-
sem odda sie z calg pasjg. Obaj sg znawcami i kolekcjonerami dziet sztu-
ki, obaj piszg. Chociaz Lehndorff nigdy nie doréwna Krasickiemu ani na
polu zbieractwa, ani w drodze na Parnas, to jednak przez wszystkie lata
ich przyjazni przewijajg sie wspolne problemy sztuki i literatury. Z cza-
sem, gdy biskup czesciej bedzie przesiadywal w warminskiej pustelni,
inne namietne upodobanie (i rywalizacja) bedzie statym powodem prze-
komarzan obu przyjaciot: ogrod i kwiaty.

Tymczasem bywaja u siebie coraz czesciej. W zimie 1773 roku
Lehndorff gosci u Krasickiego w Berlinie20. Trzeci luty jest znéw obcho-
dzony uroczyscie w stotecznej rezydencji Lehndorffa. W pamietniku zo-
staje drobny zapisek:

Moj mity Biskup Warminski, z ktérym wiele obcuje, otrzymat od kréla
bardzo przyjemny list. Obchodzitem u siebie jego urodziny. Przez malg
Schlieben przestatem mu wigzanke kwiatéw i nastepujacy wierszyk, ktory
mala zarecytowata:

Recevez ce bouquet, que ma main vous présente

Dans ce jour fortuné, que célebre mon coeur,

Que votre destinée soit heureuse et constante.

Qu'elle vous méne cent ans sur des chemins de fleurs2l.

Lehndorff, bardziej znawca literatury niz poeta, nie moze odmowic¢ sobie
przekazania potomnym banalnego wierszyka, poczetego w jezyku osiem-
nastowiecznych salonéw.

W czasie zadnej z podr6zy nie ominie szambelan krélowej — rezy-
dencji heilsberskiej, nawet woéwczas, gdy niezupetnie lezy ona na drodze
jego marszruty. Goscinne progi zamku biskupiego sg zawsze dla niego
szeroko otwarte.

Moj mity Biskup przyjat mnie z calg mozliwg do wyobrazenia przyja-
cielskoscig. Znalaztem tutaj jeszcze dawng wspaniato$é, wiele stuzby, do-
skonaty stot i wedtug najnowszego stylu urzadzone olbrzymie mieszkanie,
ale biedny Biskup nie posiada ani grosza w kieszeni, od wrze$nia nie ma-
jac nic poza swojg pensja. Ma on bardzo piekny zbidr kopersztychéw.
Bytem obecny przy wyswiecaniu pietnastu kaptanéw. Stuchatem u niego
rowniez koncertu; krotko méwiac, okazywat mi wszelkiego rodzaju wzgle-
dy. Pozegnalem sie z nim z zalem, odjezdzajgc na noc do Reszla [kwie-
cien 1773]22.
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U Swiatowca Lehndorffa, ktory znat doskonale najlepsze domy w ca-
tych Prusach, patac heilsberski znajduje nieprzecietng ocene. Nieraz je-
szcze pOzniej bedzie z calg przyjemnoscia zapisywat w dzienniku wspom-
nienia z mitych wizyt.

Krasicki dzigki wiasciwemu sobie darowi zjednywania ludzi odnosi
ciagte sukcesy. Zadna uroczysto$¢ domowa w Sztynorcie nie odbyta sie
bez osoby mitego biskupa.

W czasie uroczystosci, kiedy dziata grzmiaty, a moja stuzba uprzy-
jemniata sobie czas taficami, przybyt od Biskupa Warmirniskiego postaniec
meldujac jego przyjazd na nastepny dzien. Przybyt on ze swoim leka-
rzem23; wszyscy byliSmy bardzo zadowoleni z tych odwiedzin. Nietatwo
spotyka sie kogo$, kto bytby tak niewymuszony, jak ten mity pan. Moja
kochana, dobra matka jest nim zachwycona i on jg réwniez polubit. Za-
bratem go z sobg do Werder i odprowadzitem do Drengfurt24 [7 maja
1773).

Droga wiodta dalej, do Elblaga, gdzie oczekiwano lada dzien przy-
bycia Fryderyka, ktéry od czasu do czasu wpadat do Prus, aby dokonac
przegladu wojsk. Krasicki, catkowicie zalezny od nowego wiadcy, musi
stawiC sie przed krélem. Zreszta nie uwazat on tego wcale za ujme.
Oswiecenie wytworzyto kosmopolityczny typ racjonalisty i wolnomysli-
ciela, ktory zbyt ceni spokoéj i niezalezno$¢ osobistg, by otwarcie dekla-
rowac sie po ktérejkolwiek ze stron. Trzeba tylko dla osobistej wygody
do$¢ umiejetnie lawirowa¢ miedzy wielkimi sitami poruszajagcymi me-
chanizmy administracyjne, i nie tylko administracyjne, panstw. Taka
sitg dla Krasickiego aktualnie jest przede wszystkim Fryderyk. Poza tym
diugi Krasickiego byty olbrzymie; nie potrafit ograniczy¢ wydatkéw,
cho¢ tyle prawit na ten temat swoim rodakom jeszcze niedawno w Mo-
nitorze2. Fryderyk, zaciskajgcy pasa szczegélnie duchowienstwu,
mogt w przyptywie dobrego humoru okaza¢ mniej ciezkg reke.

[Krasicki] oczekiwat krola w Elblagu w towarzystwie biskupa chel-
minskiego26, ktéry prawie umierat ze strachu, ze zostanie przedstawiony
tak stynnemu i strasznemu cziowiekowi. Gdy krél, ktéry w ciggu dwoch
dni przejechat 50 mil, wysiadt z powozu, powiedziat biskupowi, ze jest za-
chwycony jego widokiem, na co ten odpowiedziat: ,,WKM musi by¢ bardzo
zmeczony po tak diugiej podrézy”. ,,Bynajmniej — odpowiedziat krél —
gdybyscie mieli tu muzyke, mégtbym jeszcze tainczy¢". JKM w czasie ca-

23 Lekarzem Krasickiego bzy’f wowczas Jézef Morand.
24 Lehndorff o.c., s. 279.
25 Np. w roku 1772 caty nr XXXVII Monitora poswigca Krasicki rozwazaniom,
jak zostac bogatym; zaleca oszczednos¢, pilnos¢, porzadek.
26 Andrzej Ignacy Bajer, biskup chetminski w latach 1758—1785.
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tego tutejszego pobytu okazywat takg sama Swiezo$C i rzeskos¢; ciggnat
biskupa przez caly czas do stolu i pozostat wiele godzin przy stole, przy
czym wylgcznie zabawiat sie jak najprzyjemniej z biskupem. Wszyscy ge-
neratowie byli tym zachwyceni i gorgco dziekowali biskupowi za to, ze
wprawit krola w tak dobry nastroj. Przy jego odjezdzie podarowat mu
krél 12 tys. talaréw, zaznaczajac przy tym uprzejmie: ,,Wiem, ze jest pan
w kiopotach, ze ma pan dtugi, ale wyrazam nadzieje, ze zechce mi je pan
powierzy¢; ja bede je placit'. Takie zachowanie sie krola musiato przynies¢
ksieciu prawdziwy zaszczyt?.

Skonczyto sie na uprzejmych obietnicach. Diugi Krasickiego spta-
cano w szereg lat po jego Smierci. Jeszcze jeden raz wyasygnowat Fry-
deryk ze swej kasy 50 tys. talaréw na splate zalegtosci Krasickiego
w koncu 1774 roku, po powrocie Ksiecia Biskupa z Warszawy, okoto
15 grudnia. Widoczna poprawa stosunkow ze Stanistawem Augustem da-
tuje sie zapewne od tego pobytu w Warszawie, w nastepstwie czego wy-
chodzgca spod prasy w roku 1775 Myszeida dedykowana zostata Ponia-
towskiemu, chociaz jeszcze rok przedtem Madame Geoffrin pisata z obu-
rzeniem: ,,Co tam stycha¢ o Biskupie Warminskim. Jest to prototyp
wszystkich niewdziecznikéw, jacy kiedykolwiek byli i bedg na Swiecie.
Wielez to WKMos$¢ niewdzigcznikow narobif'28. Za lat kilka (1780) krol
kaze wybi¢ na cze$¢ niewdziecznika ztoty medal. Ulubieniec muzy cat-
kowicie przezwyciezy w Stanistawie Auguscie nieche¢ do niefortunnego
dyplomaty.

Prosto z Warszawy udat sie Krasicki na dwor Fryderyka, ktéry —
jak sie okaze — niechetnym okiem patrzat na odnowione kontakty swe-
go poddanego z Warszawg kréla Stasia. Pod datg 20 XII 1774 czytamy
u Lehndorffa:

Tego dnia bytem na kolacji u hrabiny Dénhoff razem z ksiezng Sa-
piezyng i Biskupem Warminskim, ktéry przed Kilku dniami przybyt bardzo
ozywiony z Warszawy, z workiem petnym anegdot, ale bez grosza w kie-
szeni. Krdl wyasygnowat 50 tys. talarébw na splate jego dlugoéw; to wy-
starczy zaledwie na dtugi w Prusach, a on poza tym jest jeszcze winien
w Polsce wiecej niz 200 tysiecy?29.

Przy znanym skapstwie Fryderyka byto to oczywiscie duzo; ksigze
Henryk np. otrzymat 12 tys., a jego matzonka Amelia — 5 tys. talarow.
Podarek ten podyktowany byt zresztag wzgledami natury gospodarczej,
ktore uzalezniaty stan majgtkowy Krasickiego na Warmii. Notatka Lehn-

27 0. ¢, s. 281

28 J. I. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela. Warszawa 1879, s. 108,
29 Lehndorff, o. c., s. 315.
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dorffa nie przekazuje ani $ladu znanej powszechnie anegdoty, ktéra mia-
fa spowodowac¢ prezent Fryderyka, chociaz szambelan skrzetnie notuje
wszystkie ciekawsze wypowiedzi dotyczace krdla filozofa.

Gdzie indziej pamietnik Lehndorffa dochowa drobng, ale charakte-
rystyczng dla tych stosunkéw wzmianke: ,,M0j Biskup Warminski, z kt6-
rym o tej pieknej porze roku utrzymuje najczesciej stosunki, jest nie-
obecny. Przebywa on w Warszawie. Krél [Fryderyk] wydaje sie byc¢
bardzo niezadowolony, ze podczas swego ostatniego pobytu w Prusach
nie zastat go" (czerwiec 1780)30. Ow pobyt Fryderyka w Prusach obfito-
wat w wiele przykrych epizodéw dla miejscowych dostojnikow panstwo-
wych. Moze wywotat to fakt, ze stary krél nie zastat biskupa witajgcego
go u progow swej diecezji.

Innym momentem wigzacym osobe Krasickiego z Fryderykiem,
a wydobytym przez Lehndorffa, sg pogtoski o przeznaczeniu Biskupowi
Warminskiemu diecezji wroctawskiej. WieSci zasiegniete przez szam-
belana w czasie jego pobytu we Wroctawiu nie sprawdzity sie. Krasicki
nigdy nie zostat biskupem wroctawskim. ,,[.. .] Powiadajg, ze krol prze-
znaczyt Biskupowi Warminskiemu Wroctaw, a Chetmno Bastianiemu"
(19 stycznia 1777)3L

Tymczasem Lehndorff czesto bawi w Heilsbergu. Mity gospodarz
kazdorazowo potrafi zachwyci¢ przyjeciem swego goscia, ktory odnaj-
duje coraz wiecej zalet w miodym biskupie.

Okoto potudnia pojechatem do Heilsberga, do biskupa, ktérego jak
najprzyjemniej zaskoczytem. Jest on rzeczywiscie czarujacy i wyroznia
sie zdolnosciami, a>przy tym tak niewymuszony, jak to jest tylko mozliwe.
Pokazywat mi mnéstwo rzeczy: meble, rzezby, kopersztychy — wszystko
niezwyktej pieknosci. Przy catej radosci, jakag okazat on na skutek dobrego
przyjecia ze strony kréla, nie byto wida¢ po nim zadnej préznosci. Jego
zachowanie sie jest takie samo jak owego dnia, gdy sadzit, ze wszystko
utracit. Jest on rzeczywiscie indywidualnoscia, jakich mato poznatem. Po
potudniu pokazywat mi osobliwosci Heilsberga: wodospady, jak réwniez
zrédto Vaucluse3d2, ktére na pewno w niczym nie ustepuje zrodiu Pe-
trarki. Stad powiddt mnie przez powabne aleje do pieknego parku, petnego
przepysznych kwiatoéw, wodotryskéw i wodospadéw. Ten Heilsberg to na-
prawde zachwycajgcqg miejscowos¢33 [czerwiec 1773].

Podziw Lehndorffa dla rezydencji heilsberskiej ciggle rosnie. W mie-
sigc pbézniej zawita zndéw do Heilsberga, by gosci¢ tu osiem dni; poznaje

30 Lehndorff, Tagebicher, s. 139.

31 o. ¢, s. 44.

32 Fontaine de Vaucluse — zrodto w miejscowosci tej samej nazwy (de-
partament Vaucluse), 25 km od Awinionu, og)iewane przez Petrarke w sonetach i listach.

33 Lehndorff, Dreissig Jahre, s. 282.
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tu réwniez liczne towarzystwo zaproszone przez biskupa. Przesigkniety
stylem francuskiego rokoko Ksigze wprost oszatamia pruskich magnatéw
wykwintnos$cig, sposobem zycia i otoczeniem. Pobyt w Paryzu, polskie
wzory wspaniatosci na dworze krélewskim, ksiecia Podkomorzego, |za-
beli Czartoryskiej czy tez Pani Krakowskiej, wiasne zamitowanie w zbyt-
ku — kazaty mu btyszczec i zy¢é wystawnie, cho¢ kiesa czesto byta pu-
sta. Byt Krasicki wiernym odbiciem swej epoki, tak petnej sprzecznosci.
taczyt w sobie doskonale obowigzki nauczyciela moralisty z utracju-
szowska rozrzutnoscig w zyciu prywatnym. Zamek heilsberski jest pra-
wie zawsze peten gosci wowczas, gdy gospodarz nie podrozuje.

[...] wieczorem trafitem do Heiisberga, gdzie spotkatem Ksiecia mil-
szego niz kiedykolwiek. Spedziliémy tu najprzyjemniej czas: zabawialiSmy
sie, urzadzaliSmy spacery, podziwialiSmy piekne komnaty, kopersztychy,
Vaucluse, ogrody — krotko moéwiac, dnie ulatywaty w mgnieniu oka.
Ksigze urzadzit dla nas wspaniate iluminacje, uruchomit wszystkie wodo-
tryski — cale bajeczne widowisko. W czasie tych uroczystosci przybyt
ksigze Korybut z zong i mndstwo innych osobistosci. Wszystko to zrobito
mite wrazenie, wszyscy sie zachwycali; dokladnie ze sto razy wykrzykna-
tem: ,| to jest w Heilsbergu, w tych surowych Prusach, ktére branden-
burscy gtupcy uwazali za kraj barbarzyncéw" [.. ]34 [26 lipca 1773].

Przed podrdzg do Biategostoku Lehndorff zrewanzuje sie Krasickiel
mu za wspaniate przyjecia. Odwiedziny u Pani Krakowskiej nie pozo-
stawiajg w pamietniku wspomnien o wspottowarzyszu. Wiemy tylko, ze
byli tam razem. W kilka lat p6zZniej biskup w liscie do Sztynortu wspo-
mni jednym zdaniem o dawnym wojazu35*

Biskup Warminski przybyt do mnie w odwiedziny. Na jego cze$¢ o$wie-
tlitem caty dom, a nastepnie zaprowadzitem go na kolacje do ogrodu, kto-
ry réwniez caly byt oswietlony. W matym lasku znalazt on wystawiony
oltarz, na ktérym nasze damy w bieli, przedstawiajgc nimfy lesne, $pie-
waty i pality kadzidta nad jego imieniem zrobionym z kwiatéw i ilumino-
wanym. W dwa dni pdzniej pojechalismy do Biategostoku, wspaniatej rezy-
dencji matzonki hetmana wielkiego, siostry krdla polskiego38 [25 sierpnia
1773].

6 wrzesnia podrozni byli juz w domu. Ledwie strzepnat z siebie Ksig-
ze Biskup pyt drég podlaskich, a juz witat nowych gosci z odlegtego,
a przeciez zawsze mu bliskiego Dubiecka. Przyjechata p. R6zowa z cor-

34 0. c, s. 284

35 Korespondencja Krasicki — Lehndorif, list z dnia 1 V 1785, rkps Ossol. 7063 II.
38 Lehndorff, o. c., s. 285.
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kami, trzynastoletnig Katarzyng i o rok miodszg Annag. 3 pazdziernika
w czasie drogi do Berlina Lehndorff zajezdza na wieczor do Heilsberga.
»,Znalaztem tu cate nasze piekne towarzystwo, znéw razem, oraz bra-
towg biskupa, hrabine Krasicka, z jej dwoma corkami"37.

W Kkilka dni pézniej byt juz Ksigze w Berlinie, dokad udat sie na po-
Swiecenie nowowybudowanego kosciota Sw. Jadwigi. Pozostat tam przez
pie¢ miesiecy. Przybycie do Berlina poprzedzito specjalne pismo Fryde-
ryka, w ktorym zaprasza Krasickiego na uroczysto$¢ nie widziang w sto-
licy od trzystu lat. Lehndorff notuje skrupulatnie:

Tymczasem przyjechat biskup. Krol zlecit mu natychmiast przyby¢ do
Poczdamu, optacit jego podroz i przyjat go dobrze... Poswiecenie kosciota
zostato dokonane. Zaczeto sie o siodmej godzinie i odbywato sie w naj-
lepszym porzadku, co nalezy zawdziecza¢ ministrowi Zedlitz38. Biskup
w swoim wspaniatym ornacie jest imponujacg postacig; dopetnia on z god-
noscig obrzadkus39.

W lipcu 1775 roku Krasicki przyjezdza do Sztynortu razem ze swym
kanonikiem katedralnym, Karolem Poppelmannem; tegoz miesigca Lehn-
dorff bawi przez kilka dni w Heilsbergu.

Niecodziennym wydarzeniem roku 1776 w Prusach Wschodnich byt
przejazd ksiecia Pawta, nastepcy tronu rosyjskiego, do Berlina. Kilku-
dniowe popasy wielkiego ksiecia w wiekszych miastach tgczyty sie z ma-
nifestacjami na jego cze$¢. 10 lipca bierze Krasicki udziat w fescie wy-
danym na zamku w Krolewcu. Stamtad droga prowadzi podroznych do
Heilsberga, gdzie biskup podejmuje dostojnego goscia w roli gospodarza.
»,P0 obiedzie pojechaliSmy z tym samym pospiechem do Heilsberga,
gdzie biskup przyjat ksiecia wspaniale"4 (13 lipca 1776). Nastepcy tronu
towarzyszyt ksigze Henryk, woéwczas po raz wtéry przebywajgcy pod
dachem Krasickiego. Wielki ksigze niedtugo byt gosciem biskupa. Juz
nastepnego dnia (14 lipca) wczesnym rankiem ruszyt w dalszg podréz.
Odprowadzat go az do Elblagga Lehndorff, ktéry w powrotnej drodze
nie omija tez Heilsberga. Niechetni biskupowi zaczeli szerzy¢ pogtoski,
ze wschodni go$¢ wyjechat niezadowolony, co zreszta nie bylo zgodne
z prawda. W powrotnej drodze przekaze uprzejmemu gospodarzowi, za
posrednictwem Lehndorffa, upominek: ,,[Ks. Pawet] dat mi pierscien dla
Ksiecia Biskupa, co mnie tym bardziej ucieszyto, gdyz miedzy ludzmi

37 0. c., S. 286.

38 Karl Abraham Zedlitz — pruski minister sprawiedliwosci.
39 Lehndorff, o. c., s. 287.

40 Lehndorff, Tagebicher, s. 18.
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zaczely sie szerzyC pogtoski, ze ksigzeta nie byli zadowoleni z pobytu
w Heilsbergu. Ja ze swojej strony moge sie tylko cieszy¢ z taskawego
usposobienia w. ksiecia™il (16 sierpnia 1776). W cztery lata pdzniej zwro-
ci sie nastepca tronu do Krasickiego z prosba o przestanie mu planéw
heilsberskiego ogrodu42. Zapewne dobrze go sobie zapamigtat i upodobat
wsrdd tylu innych ogladanych na zachodzie.

Przygodne wizyty sg czeste. Droga ze Sztynortu do Berlina wiedzie
zawsze przez stolice Warmii; do roku 1784 jeszcze kilkanascie razy od-
notuje Lehndorff zawsze najlepsze wspomnienia z Heilsberga.

P6zng jesienig 1776 roku wyjezdza znéw Krasicki do Berlina. Przed-
tem bawi na dworze ksiecia Henryka, rowniez zapalonego kolekcjonera
dziet sztuki. ,,M6j mity Biskup Warminski zostat ze specjalnym wyrdz-
nieniem potraktowany przez ksiecia Henryka w Rheinsbergu. Chwilowo
jest w Poczdamie"43 (14 listopada 1776). W niespetna rok pozZniej sg
znow razem u ksiecia Henryka.

W Rheinsbergu spedzitem cztery bardzo przyjemne dni [...] biskup
warminski Krasicki zatrzymat sie tu réwniez. Jest on zawsze bardzo mity,
chociaz tak zrujnowany, ze nie mogtby zrobi¢ najdrobniejszego wydatku.
Zna on na pamieé dawnych i nowych poetéw, zna réwniez pracownie
znaczniejszych malarzy i pisarzy, ale nie potrafi zrachowa¢ dziesieciu ta-
larébw i umrze kiedy$ na kupie gnoju. Niech mi jeszcze kto powie, ze
umyst jest wszystkimd4 [12 czerwca 1777].

Widocznie miat Lehndorff jakie$ przykrosci w zwiagzku z dtugami
Krasickiego; przepowiednia sie jednak nie spehita.

Zdawatoby sie, ze jedynym zajeciem ksiecia poetéw sg rozjazdy,
bale i rozrywki. Ze tak nie byto, $wiadczy dorobek pidra biskupa, w tych
latach wiasnie specjalnie duzy. Wszystkie trwate jego dzieta pochodzg
z tego okresu. Nie jest dziwne, ze Lehndorff notuje tylko reprezentacyj-
ny szych warminskiego patacu i jego mieszkancéw. Nie znajac jezyka,
w jakim tworzyt poeta, nie miat Niemiec bezposredniego zwigzku z jego
warsztatem literackim, a przynajmniej nie miescito sie to w charakterze
zapisek dziennika. Jednak Bernacki wydobyt z archiwum sztynorckiego
drobny $lad zainteresowania tworczoscig Krasickiego. Mianowicie wsrod
korespondencji z Lehndorffem znalazto sie francuskie streszczenie pierw-
szej czeSci Bajek. Spisane na Kilkunastu arkuszach papieru listowego,

41 o.c, s. 25.

42 Korespondencja (Krasicki donosi o tym bratu Antoniemu 5 XI 1780 r.), rkps
Ossol. 7063 1I.

43 Lehndorff o. c, s. 39—40.

44 o. c., s. 56.
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stanowi ono wazny materiat do genezy i historii tego zbioru4s. By¢ moze,
francuskie streszczenie Myszeidy w notatniku X. B. W. bylo roéwniez
przeznaczone dla Lehndorffad6. Czasem pokazuje mu Krasicki interesu-
jace go materiaty odnalezione wsrdd starych papierow biblioteki bisku-
piej. ,,[...] Przybylem do Biskupa Warminskiego. Ten koniecznie Chciat
mnie zatrzyma¢ na noc. Dat dla mnie niemieckyg sztuke, koncert i poka-
zal mi stare rekopisy, miedzy innymi list kréla Kazimierza [Jagiellonczy-
ka] do jednego z Lehndorffow — biskupa z lat 140047, jak réwniez ksigzki
Kaspra Lehndorffaf z lat 150049 (14 sierpnia 1779).

Po powrocie Krasickiego z Warszawy w roku 1780, Lehndorff po-
rywa go do siebie. Wprawdzie sam pozna stolice Polski dopiero za rok,
teraz stucha skwapliwie przywiezionych wiesci. ,,Przywioztem z sobg
Biskupa Warminskiego, ktory jest nieoceniony i opowiedziat mi sto
historyjek z Polski, skad wtasnie wrécit"50 (15 wrzesnia 1780).

Jeszcze jeden ciekawszy przekaz wydobywamy z pamietnikow.
Przyjazd z Dubiecka brata biskupa, Antoniego, z zong uswietniony zo-
stat wycieczka do Smolajn i polowaniem.

Okoto godziny pigtej bytem w Heilsbergu, gdzie ku mojej rozpaczy nie
zastatem biskupa, ktéry przed godzing wyjechat, w gronie wszystkich krew-
nych przybytych z Polski, do Smolajn, posiadtosci odlegtej o dwie mile od
jego rezydencji. Noc przespatem w Heilsbergu, w t6zku biskupa, a pozniej
pojechatem do Smolajn, ktére sg pieknie potozone. Tu zastatem liczne to-
warzystwo: brata biskupa, hrabiego Krasickiego, z zong i dwoma czaru-
jacymi corkami oraz mnéstwo kanonikéw. Dom jest urzadzony w guscie
angielskim... ale polskim obyczajem nie posiada wcale komfortu i przy-
tulnosci: moja stuzba $pi na gotej ziemi, potrzeby zatatwia sie przez okno.
PoszlisSmy na polowanie, ktore trwato dwa dni [...] Rano wrdciliSmy z po-
wrotem do Heilsberga [...] Tu pozostatem dwa dni. Na reducie, na ktorej
bytlem, moj kamerdyner bawit sie lepiej niz ja, przy czym miat zaszczyt
tanczy¢ ze wszystkimi obecnymi hrabinami. Biskup jest ciggle przemitym
towarzyszembl [wrzesien 1781].

Wiadomosci o Krasickim w pamietnikach Lehndorffa koncza sie
w tym miejscu, ale dochowana korespondencja mowi, ze ciggle jeszcze,
przez lat przeszto pietnascie, starzy warminscy przyjaciele utrzymujg

4E€>3 L. Berné%cki, Materialy. Pamietnik Literacki, XXX, 1933, s. 485.
46 o. c., s. 460.

47 Wihasciwie Paul von Legendorff — biskup warminski w latach 1458—1467.
48 Kasper von Legendorftf — starosta w Lecu od r. 1588 do 1591.

49 0. ¢, s. 121

S0 0. C., S. 165.

51 0. c., S. 202—203.
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z sobg Scisty kontakt, zapraszajgc sie wzajemnie do Sztynortu i Skiernie-
wic, nowej rezydencji Ksiecia Arcybiskupa Gnieznienskiego.

Warto na koncu zaznaczyé, ze przygotowywana obecnie przez Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich edycja korespondencji Krasickiego
obejmuje réwniez listy do Lehndorffa, ktére ukazg petne, na duzym ma-
teriale oparte, oblicze stosunkéw miedzy Krasickim a Lehndorffem.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 4



ROMAN KALETA
»POSELSTWO DO RZYMU"

Narodowe wydanie dziet Adama Mickiewicza, dwunastotomowe wy-
danie utworéw J. Stowackiego, wielotomowe serie prozy naszych pozy-
tywistow, jakie ukazaty sie drukiem po roku 1945, przyniosty chwate
Polsce Ludowej, bo przedtem ani myslano o realizacji mickiewiczowskich
marzen na taka skale.

Na najblizsze lata przewidziano sukcesy dalsze. W ich realizacji pra-
cowity udziat bierze polonistyka wroctawska. We Wroctawiu przygoto-
wano do druku poezje Stanistawa Trembeckiego, we Wroctawiu trwajg
badania nad opracowaniem najbardziej krytycznego i peilnego wydania
dziet Jana Kochanowskiego, tutaj rowniez zostanie podana do druku
w wielu tomach cala twoérczos¢ Ignacego Krasickiego.

Przed realizacja tak wielkiej imprezy szczegdblnie waznym zadaniem
bedzie ukonczenie procesu badania naukowego tekstow spornych, czyli
przyznawanych temu poecie na podstawie nie zawsze istotnych i dosta-
tecznych Swiadectw historycznoliterackich.

Ignacy Krasicki zyt i pisat w okresie spotegowanej walki dwdch
ideologii. W zmaganiach tych literatura’ brata udziat szczegdlnie akty-
wny. Taktyka walki nie zawsze zezwalata na twoérczo$¢ jawna. Totez
literaturze oficjalnej towarzyszy tworczo$¢ anonimowa. Pod koniec cza-
sow stanistawowskich, kiedy panujagcym rodzajem literackim stanie sie
paszkwil, jej nasilenie wzro$nie w sposob niebywaty. W wierszu Zgto-
szenie sie do Branickiego pisat Zabtocki:

Jakby grad, jak szarancza latajg paszkwile.
Ty moze prozy w zyciu nie czytates tyle.

O udziat w twérczosci bezimiennej podejrzewamy prawie wszystkich
owczesnych poetdw, szczegOlnie tych, ktérzy przebywali w Warszawie
albo utrzymywali z stolicg bliski kontakt. Podejrzenie o udziat w twor-
czosci anonimowej rzucono tez na Ignacego Krasickiego. Tradycja histo-
rycznoliteracka pozostawita nam w tej mierze pewne sugestie, ktore
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potem wykorzystywano przy nadarzajgcej sie okazji. J6zef Ignacy Kra-
szewski w swoim szkicu monograficznym o |. Krasickim pisat: ,,...z po-
zostatych po nim rekopisow wiele pono z réznych wzgledéow drukowa-
nymi nie bylo. Niektére z nich potrgcaty o osoby i wypadki, ktérych
tykac albo nie byto mozna, lub nie wypadato"l

Ulegajac tradycyjnym sugestiom w tym wzgledzie, znany badacz
I. Krasickiego, Antoni M. Kurpiel, przyznat mu autorstwo cennego anty-
targowickiego wiersza pt.: Poselstwo do Rzymu2:

POSELSTWO DO RZYMU

Ghlupi nie zawsze bredzi
| zty nie zawsze broi.
W posrodku swej gawiedzi
Szczesny rzekt, iz przystoi
Wyprawi¢ do Glowy Swiata
Postem, znanego prafata.
Cho¢ nasz zamiar wcale rozny,
Dobry jest przyktad pobozny.
Ktdz nie przystanie
Na madre zdanie?
Whnet zgoda. Wiec dla pozoru,
Stawny miedzy kostery
I zwolenniki Wenery,
Z jednogtosnego wyboru
Pratat do wszech rzeczy zdolny
| przeznaczeniu powolny
Prace poselstwa z ochotg
I na podr6z bierze ztoto.
Lecz bedac skromny i czysty bez zmazy,
Znajac jak mocna w pokusy Mamona
Najstalszg cnote przywodzi do skazy,
Poswiecit pienigdz na cze$¢ Faraona.
Zte nie jest zawsze ziem, choé sie tak zdaje:
Ktdz medrszym, czy co bierze, czyli tez co daje?

A. Kurpiel przepisat ten wiersz z zaginionego dzisiaj rekopisu3. A oto
uzasadnienie autorstwa: ,,Chociaz znamy go [ten wiersz] z kopii, nie wa-
hamy sie ani chwili przyzna¢ go Krasickiemu, tak rytmem, tonem, poje-
dynczymi wyrazeniami przypomina niektére Bajki nowe".

1 Warszawa 1879, s. 364.
2 Pamietnik Literacki, Ill, 1904, s. 113,
3 Rkps Ossol. 509
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A wiec rytm, ton i pojedyncze wyrazenia byly owymi
kryteriami, w oparciu o ktore autorstwo wiersza przysadzono ,bez wa-
hania Ignacemu Krasickiemu. Uczynit to Kurpiel wbrew wydobytym
przez siebie rozsadnym racjom, ktére nad autorstwem tego wiersza ka-
zaly sie mocno zastanowi¢. Podkre$la bowiem, ze Poselstwo do Rzymu
nalezy ,do tak licznych w koncu XVIII wieku pamfletow politycznych,
wazne tym, ze jest jedynym utworem Krasickiego, w ktérym zazna-
czyla sie jego opinia o Targowicy, bo nawet w listach przytoczonych
przez Kraszewskiego nie znajdujemy o niej ani jednej wzmianki”.
A w innym miejscu dodaje: ,,Po raz pierwszy spotykamy sie z pam-
fletem pidra Krasickiego".

Niestety, ten glos naukowego rozsgdku nie wzbudzit w Kurpielu
najmniejszych watpliwosci co do autorstwa wiersza, przyttumiony przez
modng na poczatku biezgcego stulecia metode badan stylometrycznych.
»Rytm, ton i pojedyncze wyrazenia" usunetly istotne kontrargumenty
historyczne, jakze bardzo pokrywajgce sie z obrazem zycia i twdrczosci
Ksiecia Biskupa Warminskiego.

Publikacje Kurpiela wykorzystat bez najmniejszych zastrzezen
K. Wojciechowski, ktory stwierdzit przy okazji omawianego wiersza, ze
autorstwo Krasickiego nie ulega watpliwosci, poniewaz jego stosunek
do Targowicy zezwalat na tego rodzaju utwor. Jego postawe antytargo-
wickag udowadniat PowieScig prawdziwg o naroznej kamienicy w Kuku-
rowcachd,

Dalszego poparcia udzielit Kurpielowi Ludwik Bernacki. Zwrécit on
uwage na kodeks rekopi$mienny Zakt. Nar. im. Ossolinskich, w ktorym
dochowat sie odpis satyry. Rekopis ten nalezat kiedy$ do ks. Franciszka
Siarczynskiego i byt przez niego w znacznej czesci pisany. Bernacki do-
wodzit, ze odpisy dokonane reka Siarczynskiego, podobnie jak brata
jego Antoniego, ktéry byt sekretarzem Stanistawa Augusta, majg ,,po-
wage odpisow wierzytelnych's,

Paszkwilem na Sierakowskiego zainteresowat sie w tym samym
czasie, co i Bernacki, J. Nowak piszac ksigzke o satyrze antytargowic-
kiej. 1 on spojrzat na problem autorstwa krytycznie, po to, aby przeko-
nanie Kurpiela poprze¢ dodatkowymi argumentami, a mianowicie, ze
Poselstwo do Rzymu zbliza sie ogdlng konstrukcjg do bajek Krasickiego

4 Wiek Oswiecenia, Lwow 1926, s. 318. o o )
5 Materialy do zyC|or¥su i tworczosci Ignacego Krasickiego. Pamietnik Li-
teracki, XXXI, 1934, z. 1—2, s. 147.
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i ze posiada charakterystyczny dla autora nastroj ,,niefrasobliwej
ironii"6.

Jest rzeczg znamienng, ze przeciw hipotezie Kurpiela nie pojawit sie
ani jeden gtos protestu czy chocby zastrzezenia. Wprost przeciwnie, hi-
storycy literatury doktadali wszelkich sit, aby ten jedyny, mocny utwor,
dowodzacy, ze Krasicki jako poeta jednak nie zapomniat o swoich
powinno$ciach wzgledem ojczyzny, utrzyma¢ pod jego nazwiskiem.

Postawa Krasickiego byta istotnie antytargowicka — i tutaj Woj-
ciechowski ma racje. Biskup Warminski — jak wynika z jego korespon-
dencji do Lehndorffa — przekazuje swemu przyjacielowi pogtoski o 120-
tysiecznej armii. Jest pelen nadziei. Wierzy w orez. Stad zacheta do
obrony kraju w Powiesci prawdziwej o naroznej kamienicy w Kuku-
rowcach. Miedzy tg powiescig a paszkwilem istnieje jednak duza réznica
nie tylko literacka. Gdyby Krasicki wydobyt ze swego arsenatu naj-
ostrzejsza bron poetycka, gdyby istotnie Chciat walczy¢ ze zdrajcami,
zasadniczy cios skierowatby na gtownych ,hersztow". Tak jak to czynit
Niemcewicz. Poselstwo do Rzymu byto zagadnieniem naprawde margi-
nesowym wsrod rozgrywajacych sie wowczas wydarzen, a znany tajdak
i karciarz, Michat Roman Sierakowski, byt kreaturg zbyt podrzedna, aby
zastugiwat na jedyng uwage wielkiego poety. | dlatego gdybysmy nawet
przyznali ten utwor |. Krasickiemu, nie przydatby on juz poecie liscia
stawy do wienca zdobytego przed rokiem 1780.

Poselstwo do Rzymu dotyka swoim ostrzem nie tylko ,,znanego pra-
fata”, nie tylko targowickiej ,,gawiedzi", ale posrednio i jej ,,herszta".
Tymczasem wystarczy przestudiowaé zyciorys Krasickiego na podsta-
wie jego korespondencji, aby sie przekonac, ze jego stosunek do rodzi-
ny Potockich i do samego Szczesnego byt zawsze peten przyjazni i nie-
zwykitej uprzejmosci. Ludwik Bernacki znat bardzo dobrze przyczyny tej
rewerencji, a jednak nie postawit nad tekstem Kurpiela ani jednego
znaku zapytania. A juz samo nazwisko Potockiego, umieszczone w sa-
tyrze, przemawiato przeciwv autorstwu Krasickiego bardziej, niz twier-
dzenie o ,,powadze odpis6w wierzytelnych" braci Siarczynskich, opiera-
jace sie na tym tylko, ze jeden z nich byt sekretarzem krélewskim (jak
gdyby urzad ten dawat patent na nieomylnos¢, szczegdlnie w czasie ta-
kich zamieszek, jakie obserwujemy w ostatnich dwoch latach istnienia
Rzeczypospolitej).

Siarczynski magt ulec, podobnie jak Kurpiel, narzucajacej sie upar-

193568z3'éyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu grodzieriskieao. Krakow
, S. 98.
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cie sugestii stylistycznej i przyzna¢ Krasickiemu utwor tylko na niej sie
opierajac. Podstawa taka zezwalata najwyzej na przypuszczenia, nigdy
na twierdzenie.

| pod tym wzgledem nauczycielem dla nas moze byé sam Krasicki.
W zimie roku 1787 przebywat on w Berlinie. W styczniu tegoz roku za-
witat do stolicy pruskiej hetman Oginski i zabawiat biskupa nowymi
piosenkami wiasnej kompozycji. Jedng z nich poeta, jako smakosz lite-
racki, zainteresowat sie szczegOlnie. O autorstwo wiersza do $piewanej
melodii podejrzewat Trembeckiego. Ale wielki racjonalista nie ufat pod-
szeptom stylu. | dlatego w liscie do brata z dnia 28 stycznia 1787 pisat:

Tratta ta ta tarajata.

Mosci Panie Bracie, a wtasnie Oginiski Hetman przyjechat, ktéry mi
zagrat i zaSpiewat owg nute.

Rozumiem po stylu, iz te wiersze zrobit Trembecki, bo to jego styl, ale
jezeli to nie on, prosze mi oznajmi¢, kto to to napisat, bo rzecz piekna —
Sarbiewski co$ podobnego o tym powiedziat, lubo przed kleskg Cecory...

Gtownym kontrargumentem przeciw tezom Kurpiela, umocnionym
przez badaczy nastepnych, bedzie spojrzenie na zagadnienie przetomu
ideologicznego i literackiego w twérczosci Krasickiego.

W opublikowanej niedawno rozprawie, pt. O nowg synteze polskie-
go Oswiecenia7, Jan Kott przeprowadzit prébe wewnetrznej periodyza-
cji literatury drugiej potowy osiemnastego stulecia, ustalajgc dla cza-
sow stanistawowskich dwie zasadnicze cezury. Jedna z nich przypada-
taby na lata osiemdziesigte i znaczytaby zmierzch literatury obyczajo-
wej walczacej o reformy wedlug postulatbw Monitora, a zarazem
pojawienie sie w twoérczosci mocnych i zdecydowanych akcentow poli-
tycznych. Druga data wigze sie z rokiem 1792, kiedy to w walce' prze-
ciwko obozowi zdrady narodowej wystapi po raz pierwszy literatura
plebejska.

W tym wewnetrznym podziale, ta tworczo$¢ Ignacego Krasickiego,
ktéra nazwisko jego utrwalita w historii naszego O$wiecenia, nalezy do
okresu pierwszego. Krasicki bowiem, jako wielki pisarz tych czaséw,
wypowiedziat sie w Monitorze, w Myszeis, w Bajkach, w Satyrach,
w Doswiadczynskim, w Monachomachii i Antymonachomachii, w Hi-
storii na dwie ksiegi podzielonej i w pierwszej czesci Pana Podstolego,
a wiec w utworach napisanych przed rokiem 1780. Postepowos$¢ jego
i inwencja poetycka zamiera wraz z Monitorem. O przywigzaniu

7 Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 617—641.
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Krasickiego do tego czasopisma $wiadczy fakt, ze zostawszy arcybisku-
pem gnieznienskim pomysli o nasladownictwie wydawnictwa ,,moral-
nego”. Czasy odpowiadaty przedsiewzieciu. Szeroko rozlata swoje wody
reakcja. | dlatego anachroniczna mys$l nawigzania do dawnego wzoru
mogta znalez¢ wyraz w wydawanym w latach 1798 i 1799 czasopi$mie
Co Tydzien.

Nie zbadano dotad dostatecznie przyczyn, ktére zadecydowaty o za-
tamaniu sie ideologicznym Ignacego Krasickiego. Istniejg pewne poszla-
ki, ktore wskazujg, ze o regresie jego zadecydowata wola i interes ko-
Sciota, ktorego poeta jako biskup warminski byt cztonkiem. Jego twor-
czo$¢ po roku 1780 daleka bedzie od tonéw Monachomachii.

Whioskujemy, ze przyczyng autorskiej metamorfozy Krasickiego by-
ta reakcja, jakg wywotat ten wiasnie utwor wsréd duchowienstwa. Jest
rzeczg znamienng, ze Monachomachia do roku 1780 posiadata przynaj-
mniej trzy wydania; po tej dacie nie wznawiano jej wydan w Polsce przez
dtugie lata. Utwér zdobyt sobie wsrdd spoteczenstwa duze powodzenie,
ale tez jego autora zaczeto atakowac z forte¢ klasztornych. Mnisi my-
Sleli o ukréceniu poety-biskupa. Przypuszczamy, ze pod ich przemoznym
(nie tylko w Polsce) wptywem zwierzchnos$¢ koscielna udzielita Biskupo-
wi Warminskiemu tajnego pouczenia i przekonata go, ze przez Mona-
chomachie wylat morze wody na miyn libertynski. Nie stato si¢' to ry-
chto. | dlatego Krasicki drwi z oburzajgcej sie mnisiej ciemnoty w Anty-
monachomachii. Walka tego rodzaju sprzeciwia sie odwiecznej tak-
tyce kosciota, ktéry skrzetnie ukrywat wilasne grzechy przed oczami
wiernych. Dlatego mozna przypusci¢, ze w tej sprawie wyprawiono ,,po-
selstwo do Rzymu" i ze Roma locuta.

Rezygnujemy jednak z sugestii na rzecz zrédet historycznych.

Po napisaniu Monachomachii wystepuje przeciwko Krasickiemu lite-
ratura reakcyjna. Pierwsze strzaty padajg ze Lwowa, o ktérym wiadomo,
ze najdtuzej i najskuteczniej odzegnywat sie od ideologii Os$wiecenia.
Skutki tej abstynencji beda wydawaty trujgce owoce przynajmniej do
potowy wieku dziewietnastego.

Autorem ataku byt ks. Walenty Tyszkowski. W ksigzce wymierzo-
nej przeciwko ,,licznym w tym wieku libertynom i deistom”, pt.: Teatrum
mysli albo zdan ze sobg walczgcych8, wbito w Krasickiego zadto od flan-
ki, na marginesie niby napasci na Monteskiusza:

Monteskiuszowi [ganigcemu proznujacych mnichéw] podobnie sie wy-
darzyto, jak dwom z imienia mi niewiadomym poetom polskim, ktdrych

8 Lwow 1780, w Drukami Bractwa $w. Trdjcy, s. 359.
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' z samych wierszéw dochodze, ze sg wielcy, uczeni i madrzy; ktérzy, gdy-
by tak wspaniatych rozuméw do znamienitych uzyli koncow, jezeli sa Swia-
towymi, przewyzszyliby Katonow, Tulliuszéw i Senekéw, jezeli za$ du-
chownymi, dosiegnetiby chwaty wielkich Augustynéw i Ambrozych. Ale
jeden z nich wysmazyt wiersze o myszach pt. Myszeidos, drugi o mni-
chach pt. Monachomachia, ktorym przeto bez krytyki mozna owym facin-
skiego poety przymoéwi¢ wierszem:

Parturiunt montes nascitur ridiculus mus.
Po polsku:

Dmg sie jeszcze uréstszy juz wysokie gory,
Mniemasz ze rodza, az mysz wylazi z ich dziury.

Jest rzeczg znamienna, ze Tyszkowski udat zupeing ignorancje
W sprawie autorstwa obydwu utwordw, przypisujac je réznym ,z imie-
nia mu niewiadomym polskim poetom™. Przyczyng tego byla zapewne
che¢ ukrycia przed czytelnikami nazwiska biskupa wspoétpracujacego
z libertynami, a z drugiej strony moze i obawa przed konsekwencjami,
jakie mogty go spotkac ze strony licznych wielbicieli wptywowego nie-
gdy$ prezydenta trybunatu Iwowskiego, a obecnie ksiecia kosciota.
Autor dawat tu tylko oglednie pouczenie wielkiemu poecie, ze piora
swego powinien uzy¢ do ,,innych, bardziej znamienitych koncéw".

Z delikatnosci tej zrezygnowat zupeinie ukryty pod szczelnie przy-
legajgca maskg anonimu autor Ody J. O. Ksciu Krasickiemu Biskupowi
Warminskiemu, ktéra — jak przypuszcza W. Smolenski — stata sie bez-
posrednig przyczyng napisania Antymonachomachii. W dodatkach do
swojego dzieta autor Przewrotu umystowego wydrukowat jg pt. Re-
skrypt na uszczypliwe satyry wydane od J. Osw. Kscia Imci Krasickiego
Biskupa Warminskiego. Smolenski opublikowat ten wiersz z tekstu nie-
zupeinego, zapisanego przez bernardyna Rafata Morowicza w Pamigtce
osobliwych dziejow Krolestwa Polskiego. Tekst pozbawiono tu przypi-
sow, ktore przydajg utworowi pare waznych zjadliwych akcentow. Dla-
tego przy omawianiu tego wiersza bedziemy korzysta¢ z odpisu znajdu-
jacego sie w kodeksie Czartoryskich, rkps 854, s. 202—-209.

Po pierwszej juz lekturze tego obszernego, bo obejmujgcego trzy-
dziesci piec strof szeSciowierszowych paszkwilu, spostrzegamy, ze wbrew
tytutowi i pierwszym strofom, przyczyng uderzenia na Ksiecia Biskupa
byta Monachomachia. O innych utworach wspomina sie tutaj jedynie po
to, aby ukry¢ wiasciwy powdd ataku. Wiele zastrzezen budzg w autorze
paszkwilu Satyry, Bajki, Doswiadczynski, Historia, Podstoli, ale przeciez
nie wywotujg one spazmow gniewu, narastajgcego w licznych strofach
poswieconych Monachomachii.
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Po przeczytaniu tego utworu anonim diugo nie mogt uwierzy¢, ze
napisat go I. Krasicki:

Sadzitem, ze autorem duch byt libertynski;
Zdziwitem sie poznawszy, ze biskup warminski.
Jakze diugo Swiat ciemny tuczyt te katmuki,
Nie poznatze ich prostej aze dotad sztuki.
Stuchat ich wielokrotnie plotki, omamienia,
Szczesciem, ze przez biskupa doznat objasnienia.
Wdzieczno$¢ ci teraz bedg zapisywac
Ci, ktérzy myslg z dawna onych sie pozbywac.

Przypomina w dalszym ciggu paszkwilant biskupowi, ze przeciez
tym ciemnym, ale chodzacym boso zakonnikom zawdzigcza kosciot swo-
ja potege, a biskupi — ,,cugi angielskich koni", ,jasno btyszczace gma-
chy", i ze uderzenie na zakony podwaza réwniez wihadze ksigzat koscio-
fa (,,Gdzie sie kaptur rozdart i fiolet zawadzi"; ,,Wiele wszakze szkoduje
gtowa Mosci Ksigze, Gdy kto rece odetnie albo je powigze"). Ponadto
tworczo$¢ w rodzaju Monachomachii réwna autora z libertynami:

Jest juz dosy¢ tych medrkow, ktérzy wszystko widza,
A z kaptany, obrzadki i z biskupéw szydza.

Na c6z liczbe pomnaza¢, stawa¢ na ich czele?
Lepiej uzbrdj sie, uderz przeciwko nim $miele.

Wiecej stawy przyniesie zwyciestwo nad nimi,
Niz, ze zrecznie wojujesz z nadto cierpliwymi.

Anonim poucza w sposéb surowy Krasickiego o obowigzkach poety-
biskupa, kaze mu wejs¢ na droge poprawy, a w razie niepostuszenstwa
grozi zemstg wszystkich dotknietych.

Wszystkiche$ poobrazat, wszystkich sie wiec lekaj
Lub zebrzac mitosierdzia odpuszczenia stekaj.

Kto wielu straszyt, wielu niech sie takze boi.
Predzej tysigc jednemu niz jeden dostoi.

Kazdego przez cie straszna nienawis¢ wzbudzona,
Gdy cie prawie rozbierze w czastki jak kaptona.

Franciszek, Szkot, Dominik i przeor Karmelu,

Ktorego na swych wierszy osadzite$ celu,
Prezes, deputat, szlachcic, Podstoli fagodny

| ten, co dzisiaj cudny, wielki wymyst modny,
Jak zaczng twe przymioty uwielmoznia¢ stowy,

Nie stanie ci konceptu, zarcikow i gtowy.
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To juz nie przelewki. Nie tylko zorganizowaniem spoteczenstwa prze-
ciwko niemu grozi paszkwilant, ale i ujawnieniem parawanowych hi-
storii poety. Juz w arcyztosliwych przypiskach do pierwszych strof za-
rzucat mu, ze on, ktéry oburza sie na marnotrawstwo i upadek obycza-
jow, trwoni wielka fortune, ,,wiele traci na karty" i ,,na kobitki wiele
ekspensuje”. Pod koniec wiersza ostatnie upomnienie wzmacnia autor
grozba rozpowszechnienia wiadomosci o berlinskich przygodach Krasic-
kiego, gdzie — jak glosi przypis — ,,siedzgcemu Ksieciu stata sie awan-
tura™:

Porzu¢ niepowsciggtego nazwisko poety.
Wiedz, ze paszkwil nie Zdobi Swietne fiolety.
Co$ wykradt komu, oddaj, pobiel, co$ osmalit,
Jesli chcesz, bym berlinskie paszkwile popalit,
Ktére mam w swoich rekach; wszak cziowiek zbytkuje,
Madry za$ swoje bledy w czasie odwotuje.

Anonim rzucit na karte wszystkie atuty. Nie cofngt sie nawet przed
grozbg zorganizowania wielkiego skandalu i — dopigt swego. W dalszej
swojej twodrczosci Krasicki na podobny paszkwil nie zastuzy.

Znane sg w historii naszego pismiennictwa wypadki samobdjstwa li-
terackiego. Zrozpaczony Targowicg ztamat piéro na zawsze najbardziej
czynny w czasie Sejmu Czteroletniego poeta, Franciszek Zabtocki. Po
napisaniu Pana Tadeusza zakonczyt swdj zywot poetycki Adam Mickie-
wicz. Znana jest rowniez historia z Aleksandrem Fredrag, ktory zerwat
z dziatalnoscig komediopisarskg na skutek artykutu Seweryna Goszczyn-
skiego pt. Nowa epoka poezji polskiej, umieszczonego w roku 1835
w wydawanym przez Lestawa tukaszewicza Powszechnym Pa-
mietniku Nauk i Umiejetnosci.

Powyzsze wypadki sugerujg pewng analogie z Krasickim. Nie dowo-
dzimy, jakoby o0 jego przemianie zadecydowat jedynie omawiany pa-
szkwil, jakkolwiek zawarta w nim grozba opublikowania prywatnych
grzechow mogta by¢ zrozumiatg przyczyng obaw Ksiecia Biskupa. Dla-
tego jesteSmy skionni przypuszczac, ze paszkwil na Krasickiego napisa-
no w roku 1780. Te date potwierdzajg kopie utworu zawarte w rekopi-
sie Ossol. 995 |, w kodeksie Czart. 854 oraz w tece C. Walewskiego
(rkps PAU 713, s. 43c).

Toczyta sie wiec zawzieta wojna miedzy Krasickim a zakonami.
Reakcja, moze niekoniecznie literacka, mnichow byta przyczyng napisa-
nia Antymonachomachii. Walka miedzy ,synami Karmelu" a postepo-
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wym biskupem budzita w czytajgcej publicznosci zywe zainteresowanie.
W zmaganiach tych Krasicki nie byt samotny. Swiadczy o tym wiersz,
ktorego autor pospieszyt Krasickiemu z pomoca.

Obronca zastosowat w utworze chwyt podobny do tego, jakim lubit
postugiwac sie Krasicki, a polegajacy na uzyciu Swietnej parodii. Ude-
rzyt on w Biskupa Warminskiego z pozycji klasztornych, ale tak, aby
ukaza¢ w catej peini niedorzeczno$¢ i glupote zakonnych pretensji.
W pieknym tym wierszu nie powstrzymat sie przed ujawnieniem poli-
tycznych konsekwencji kultury opartej na bibliotece skiadajgcej sie
z ksigzek w rodzaju Nowych Aten ks. Benedykta Chmielowskiego i ka-
lendarzy. Ta wiasnie ,kultura” pokazata niedawno, co jeszcze potrafi.
Jej to przeciez dzielem byto odrzucenie Projektu prawa:

Wszak byt mgz — maz! na krzywde kraju co sie zalit.
C6z? Odrzucono projekt. Moze go juz spalit.

Ustep dotyczacy Andrzeja Zamoyskiego podpowiada nam jako date
napisania wiersza rok 1780.

Styl catego utworu zdradza charakterystyczny talent Franciszka Za-
btockiego. Wystarczy przeczyta¢ kilka jego wierszy politycznych z cza-
sow Sejmu Czteroletniego (Do niektérych chluby, Z okazji kilku batamut-
nych i nieczynnych sesji, Zgtoszenie sie do Branickiego), aby ujawnic
jedno i to samo pi6ro. We wszystkich swoich utworach politycznych
Zabtocki wyzwala ironie w krotkich, urywanych zwrotach, w jednowy-
razowych, czesto zaimkowych pytaniach i w szyderczych, réwniez kroét-
kich odpowiedziach.

Bolestaw Erzepki, ktory pierwszy przyznat ten wiersz Zabtockiemu,
w tym wypadku nie popetnit pomytki co do autorstwad.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze w obronie Biskupa Warminskiego
wystgpit poeta, ktérego stusznie mozemy uwaza¢ za kontynuatora jego
twadrczosci satyrycznej. Tworczos¢ ta czesto zdradza szkote Krasickiego.
Satyre Zabtockiego od wzoréw wielkiego mistrza odrdznig akcenty po-
lityczne i stowo wyostrzone do granic, jakie wyznaczy potrzeba chwili.

Wiasny poglad na role uprawianego przez siebie rodzaju literackie-
go sformutuje poeta najpetniej w okresie Sejmu Czteroletniego, kiedy
stwierdzi wprost, ze satyra ,,grzbiety polskich zbrodniéw" powinna kiué
jak sztyletl0.

9 Pisma Franciszka Zabtockiego, Poznan 1903, s. VI i 26—29.
10 Opisanie geniuszu satyry. Wiersz ten wystepuje réwniez w starych kopiach
rekopismiennych pod innymi tytutami, np. Zgloszenie sie do Branickiego.
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Wiersz Do J. O. Ks. J. Krasickiego B. W. moze by¢ uwazany jako
znakomity debiut Zabtockiego-satyryka. Poeta dat tutaj cietg odprawe
wrogom Krasickiego — wszystkim tym, ktorzy ,kochali czupryne,
rzad dawny, obyczaje, kaptury, tacing”. Przede wszystkim obalit zasad-
niczy argument nieprzyjaciot OSwiecenia, ktdrzy dowodzili, ze ,,trwato$¢
ojczyzny stargaty” nowe ksigzki, nowe obyczaje i filozofowie modni.
Nie byto tego wszystkiego dawniej, wiec Polska byta szcze$liwa. Klesce
ojczyzny winni zatem: Krasicki et consortes. Przemawiajgc w tym tonie,
Zabtocki zwraca sie do Ksiecia Biskupa z $wietnie udanym wyrzutem:

Masz przyjaciot. Jak nie mie¢, Kiedy Swiat zepsuty!

Z tymi wiasnie, ktorych ,w staropolskiej cnocie nikt jeszcze nie
skusit", toczyli walke o$wieceni. Zmagania byly szczegolnie ciezkie,
poniewaz w obronie rozpadajgcej sie juz struktury feudalnej wystgpity
wsteczne zakony, postugujac sie dotkliwg bronig fanatyzmu i obsku-
ranctwa. Dlatego to Zabtocki, ukrywszy sie gteboko za murami klasztor-
nymi, tak okrutnie grozi autorowi Monachomachii:

..Drzyj w koncepta ptodny,
W rozum od starozytnych Polakéw odrodny!
Drzyj bardziej, ze$ urazit Swietos¢ zakonnika:
Eliasza, Franciszka, synéw Dominika.
Kameduty, norberty, cysters, bonifratry
Spadng na cie swym gromem jak piorun znad Tatry.
Biali, szarzy, katowi, co$ razit sztylety,
Gdy odpiszg — doswiadczysz, spetzng fiolety.
Spetzng w Episkopeidos, co ich rozum zgtosi,
Chociaz nadzy po trosze, cho¢ brodacze bosi.
Przeor! Przeor, co miejsce ma w Karmelu pierwsze,
Przeciw tobie napisal, wiesz wiele? Dwa wiersze.
Lecz jak przy stoncu gasng gwiazdy i miesigce,
Tak wiersz jeden przeora zmaze twych tysigce.
Moze cie to rozSmieszy. Ty ptaka¢ nie umiesz.
Jesli przeciez satyre mnichowska rozumiesz,
Nie podobna, by$ nad nig nie wzdychat, nie ziewat.
Dobrze ci! Nie méwitem, Ksigze? Nadto$ Spiewal.
Juz teraz pézno — wszystkich wzruszona cholera.
Zginiesz, co nosisz imie polskiego Homera!

W przytoczonym fragmencie Zabtocki rzuca cenny przyczynek do
zagadnienia autorstwa omawianego przed chwilg paszkwilu. Powtérzmy
znamienny fragment:

Przeor! Przeor, co miejsce ma w Karmelu pierwsze,
Przeciw tobie napisat, wiesz wiele? Dwa wiersze.
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Ktéz jest przeorem zajmujacym pierwsze miejsce w Karmelu, kto
autorem paszkwilu na Krasickiego?

Podejrzenia kierujemy w strone ks. Szczepana tuskiny. Wprawdzie
bohaterami Monachomachii byli karmelici i dominikanie, a tuskina byt
eks-jezuitg, niemniej mozna go bylo ubra¢ z powodzeniem w habit ,,bia-
ty, szary czy kafowy", bo wszystkie on w dziatalnosci swojej godnie
reprezentowat. Jego to rnusiat mie¢ na uwadze mieszkajacy w Warsza-
wie Zabtocki, ktéry stwierdzit zreszta, ze na autora Monachomachii obu-'
rzyty sie wszystkie zakony: ,,Kameduty, norberty, cysters, bonifratry".

tuskina darzyt Ignacego Krasickiego wyrazng nieprzyjaznig. Zre-
szta nie bez wzajemnosci. Ksigze Biskup Warminski, ciekawy nowin
z Warszawy i z kraju, prenumerowat Gazete War szawsk g i miat
nymi w dwoch listach pisanych z Fromborka do Kajetana Ghigiottiego
w Warszawie. W pierwszym, pisanym dnia 5 grudnia 1779 roku, po-
kpiwa sobie niedwuznacznie z jezuitow, walczacych o przywrdécenie do
zycia zakonu. Przeczytajmy znamienny fragment:

Savez vous que j'ay eu des lettres de Siostrzenczewicz oui Mon Cher
Prélat, je suis en Correspondance avec ce fameux resuscitateur de la dé-
funte Société, il a commence par m'envoyer son Mandement, j'ay répon-
du que je lai recu, il m’a écrit une autre lettre je croyois qu'il sera en-
core parlé de la résurrection mais il ne s’agissoit que d'un affaire qui
n’y avoit point de raport. Je garde pourtant dans le recueil de mes Ma-
nuscrits le Caractere (s'entend I'ecriture) de cette homme Célébré, et si
le Pere Luskina en veut des reliques, elles sont a son service.

Druga wzmianke o tuskinie czytamy w nastepnym liscie, z 11 gru-
dnia 1779 roku. Tym razem jest ona utrzymana w tonie powaznym i su-
rowym:

Luskina s'est surpassé en balivernes Article Pombal de votre derniere

Gazette de Varsovie. Pour I'Amour de Dieu faite le taire, pour que le
ridicule ne rejailisse sur ceux qui le laisse faire.

Pombal (José Carvolho hr. Oeyras), minister portugalski, ktory wal-
czyt przez szereg lat z jezuitami i w koncu usunat ich z kraju, przyczynit
sie niemato do kasaty zakonu. W roku 1777, po $mierci Jozefa |, popadt
on w nietaske u panujgcego. Eks-jezuici wykorzystali ten moment
i chcieli przy pomocy rozmaitych intryg doprowadzi¢ do tego, aby po-
niost on Smier¢ na szafocie. Rozpetali tez w calej Europie antypomba-
lowska propagande. Polske obstugiwat fanatycznie tuskina, ktéry w la-
tach 1778—1780 drukowat przeciwko niemu szereg niedorzecznych in-
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wektyw. Jedna z nich wiasnie doprowadzita do o$wieceniowego prote-
stu Krasickiego.

Ktamstwa miotane na wielkiego wroga jezuitow wytknat tuskinie
réwniez drugi jego, bardziej jeszcze niz Krasicki zawziety nieprzyjaciel,
Kajetan Wegierski. W wierszu pisanym ,,do ksiedza Wegierskiego™ scha-
rakteryzowat on tusking paroma Swietnymi pociggnieciami utalentowa-
nego pidra:

Petny Smiesznych konceptéw, pocieszny tuskina,
Fanatyzmu nam jeszcze Czasy przypomina.

Za to, ze jezuitébw wyrokiem obala,

Zty na Ganganellego, szkaluje Pombala

| bedac w ostrzezeniu kazdej wady pilnym,
Powiada, ze cho¢ papiez, Klemens byt omylnymll

Stosunek redaktora Gazety Warszawskiej do ministra por-
tugalskiego znalazt swoj szyderczy wyraz we wspaniatej satyrze, ktorej
ostrze wymierzone zostato w spos6b okrutnie przewrotny w znane po-
wszechnie osobistosci z lat 1780—1794. Autor utworu postuzyt sie zu-
petnie nowoczesnym chwytem literackim, polegajacym na wykorzysta-
niu dla celéw satyrycznych formy katalogu bibliotecznego. Dochowany
zapis odczytaliSmy pod tytutem Regestr ksiazek znajdujgcych sie w ksie-
garni dubinskiej12

Oto wybrane dla przyktadu tytuty kilku dziet wystawionych na jar-
marczng, sprzedaz:

Walka Bachusa z Marsem przez Branickiego Het. Wielk. Kor.

Satyra o szulerstwie przez Kscia Massalskiego Biskupa Wilen.

Sposdb obrony i mitosci ojczyzny przez Kscia Ponifiskiego Podskar.
Satyra przeciwko lichwiarzom przez Jezierskiego Kaszteli. tukow.

Obrona niewinnosci panienskiej przez tegoz.

Zabronienie wywozenia pieniedzy za granice przez Kscia Adama Czarto-
ryskiego Gnata Ziem Podoi.

Whynalazek podwyzszenia Familii przez Kscia Marcina Lubomirskiego
Marsz. W. K.

Oda przeciw rozwodom przez Ks. Alexandrowicza Oficjata Warszawskiego.
Wyktad powinnosci biskupdéw czynienia dobrze swym krewnym przez
Kscia Prymasa.

Petny wykaz obejmuje tytuty 73 ksiazek i zawiera tylez satyr, two-
rzonych — jak widac z przyktadow — z nie lada znawstwem 0séb i pro-

11 Kajetan W%gierski, Do ksiedza Wegierskiego. Pisma wierszem ipro-
z 3. Lwow 1882, s. 29.
12 Rkps Ossol. 4192. 111, s. 5, Papiery Gorzenskich.
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blematyki spotecznej owych czaséw. Na poczatku uwage naszg zwraca
dzieto pod tytutem: Obrona Pombala przez ks. tuskine.

Ztosci miotane na Pombala wytyka réwniez warszawskiemu redak-
torowi autor jednego z najbardziej cietych, wymierzonych w eks-mni-
cha wierszy pt.: Przestroga przyjacielska do ksiedza tuskiny z okazji
Gazety Warszawskiej. Utwor ten w catosci wydrukowat Karol Estreicher
we wstepie do Pism Kajetana Wegierskiego, z braku konkretnych do-
wodow jako anonimowy, pozostawiajgc jednak mocng sugestie co do
autorstwa Wegierskiegol3. Kopista w rekopisie Biblioteki Jagiellonskigj
1924 1V, s. 394, wigze powstanie wiersza z rokiem 1780 i autorstwo jego
przypisuje Ignacemu Krasickiemu, podajagc we wstepie okolicznosci,
wsrdd ktorych zrodzita sie mysl o napisaniu tego utworu:

DO KSIEDZA tUSKINY

Z OKAZJI GAZETY WARSZAWSKIEJ Nr 41 W R. 1780.
p. Krasickiego XBW

W czasie obiadéw czwartkowych, ktore Stanistaw August dawat w Zam-
ku warszawskim dla literatéw, zniecierpliwiony, ze tuskina Gazety zapel-
niat samymi doniesieniami o jezuitach, odezwat sie: A mnie diabli
do tego, ze jezuitom otwierajga nowicjat na Biato-
rusi — to dato powod Krasickiemu bedacemu na tym obiedzie do na-
stepujacych wierszy:

A mnie diabli do tego, ze na Biatej Rusi
Nowicjat jezuitéw otworzon by¢ musi.
Czemus$ tego nie dodat, ze poset hiszpanski
Zaniést o to manifest pod tron watykariski?

Straszliwie mnie obchodzi interes Pombala,
Na ktorego twa zemsta zodyjak obala —
Ze sie w wiedenskim klocu cud nowy objawit,
Ze Witthoff dat dwa domy, nadgrobek wystawit.

Ze Jan Nekander mimo rzymskiego wyroku
Byt zwany generatem, a co wiecej w roku,
Ze Hannel po hebrajsku znaczy obrzezany,

Kot z watykanskiej gatki zleciat, a bez rany.

Wiem, ze Skarga wymowca byt w swodj czas udzielny.
Na co w trzysta lat pisa¢, ze kamien wegielny
Pierwszy jezuickiego zatozyt mieszkania

W Warszawie, za Zygmunta Wazy panowania.

13 Lwow 1882, s. LXVII.
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Ze Baka przybyt z Minska i w tym zalegt grobie,
Ktorys ty czy Stryinski projektowat sobie.

Na co o pici ozdobie wreszcie te moraty?

Nie przyganiasz im wprawdzie, a tekst ktadziesz caty.

Caty utwor liczy 29 strof kunsztownie zbudowanych. PrzytoczyliSmy
go w poczatkowym fragmencie dla utatwienia dokumentacji dotyczacej
jego genezy. Nazwisko autora Monachomachii zapisane nad tym wier-
szem przez osiemnastowiecznego kopiste kaze nam zbada¢ problematyke
sugestywnego podejrzenia. Gdyby autorstwo udato sie istotnie przypisaé
Krasickiemu, zyskalibySmy wazny przyczynek do ustalenia jego stano-
wiska wzgledem zakonu jezuickiego, czy ,,pogrobowcéw" tego zgroma-
dzenia.

Wiosng 1780 roku Biskup Warminski odbyt podréz do Warszawy.
Z. zamiarem tej podrézy nosit sie juz przynajmniej od jesieni ubiegtego
roku. W liscie do Lehndorffa, z dnia 17 listopada 1779 r., wigze jej termin
z przylotem jaskétek. Z listu pisanego dnia 13 stycznia 1780 do pratata
Ghigiottiego wynika, ze tegoroczny wojaz miat on zamiar odby¢ w to-
warzystwie hr. Lehndorffa. W4asnie w tym czasie warminski przyjaciel
Krasickiego goscit w Heilsbergu i najwidoczniej biskup zdotat go namo-
wi¢ na wspolny wyjazd. Niestety, zazyly sasiad nie dotrzymat Krasic-
kiemu towarzystwa. Ksigze Biskup naglony widocznie waznymi sprawa-
mi byt zmuszony do terminowego wyjazdu. Lehndorff odwiedzi stolice
Polski dopiero w roku nastepnym.

Uzbierato sie Krasickiemu wiele spraw do zatatwienia w Warszawie.
Chciat dotrzymac przez jaki$ czas towarzystwa krolowi, aby od$wiezy¢
dawng przyjazn, wazng chocby ze wzgledu na braci, dla ktérych usta-
wicznie zabiegat o intratne stanowiska koscielne. To byt jeden powdd
podrozy.

Drugim byty zapewne sprawy jezuickie. Juz przed swoim wyjazdem
do Warszawy przewidywat Biskup Warminski, ze godziny ich zywota
w jego diecezji sg policzoneld. W roku 1779 prasa zagraniczna donio-
sta, ze Krasicki w sprawie zakonu jezuitow prowadzit korespondencje
z byltym nuncjuszem w Polsce, Garampim. Wiadomo$¢ doszta do uszu
nowego nuncjusza Archettiego i musiata wywota¢ jaka$s reakcje, moze
ow list z 15 wrzesnia 1779, o ktorym wspomina Zateskils. Krasicki w li-

14 List do Ghigiottiego z 25 marca 1780. Wszystkie zmianki w obecnej publi-
kacji, dotycz?ce korespondencji Krasickiego, zostaty oparte na odpisach listow poety,
zebranych pilnie przez L. Bernackiego i przechowywanych obecnie w Zaktadzie
Nardd, im. Ossolinskich we Wroctawiu.

15 Ks. S. Zateski, Jezuici w Polsce. Krakéw 1906, t. V, s. 117.



O ,.POSELSTWIE DO RzZYMU” 65

Scie do Ghigiottiego dementuje donosy gazet i prosi go, aby jego zda-
nie powtorzyt nuncjuszowi zaznaczajgc, ze gazeciarze kkamig ponad mia-
re, piszac o jego korespondencji z Garampim, gdyz nie mogli oni znaé
treSci wymienianych listowl6.

W czasie pobytu Krasickiego w Warszawie doszto do jego rozmowy
z Archettim w sprawie jezuitéw, podczas ktorej Biskup Warminski miat
otwarcie wypowiedzie¢ swoje obawy o stan szkdt w diecezji. Do poro-
zumienia najwidoczniej nie doszio, skoro Krasicki w czasie dalszych
warszawskich spotkan z nuncjuszem unikat najwyrazniej rozmowy na
drazliwy tematl/.

Trzecim powodem podrozy wielkiego poety byta che¢ zetkniecia
sie z ,wielkim Swiatem", za ktorym ten ,wiesniak™ heilsberski — jak
siebie czesto nazywatl — tesknit szczegdlnie.

Jednym z zasadniczych celéw odwiedzin warszawskich byty réwniez
interesy edytorskie. Groll drukowat jego komedie. Jemu powierzy tez
Krasicki wydanie Antymonachomachii, ktorej rekopis widzt niewatpli-
wie w zanadrzu do Warszawy. Dalszym utworem, ktory poeta pragnat
odda¢ do druku u wybitnego edytora byta Wojna chocimska. Z eposem
tym wiagzat tworca duze nadzieje. Pisat go zapewne na zaméwienie Sta-
nistawa Augusta, albo gwoli krolewskiej orientacji politycznej. Utwor
ten ukonczyt poeta pisa¢ podczas swojego pobytu w stolicy. Oprécz dziet
wymienionych pragnat tez Krasicki oméwi¢ z doswiadczonym wydawcg
plan ogtoszenia drukiem Zbioru potrzebniejszych wiadomosci.

Jakoz Wojna Chocimska wyszta spod prasy drukarskiej w sierpniu,
anonsowana przez Grélla w Gazecie Warszawskiej wraz z An-
tymonachomachigl8. Na Zbiér potrzebniejszych wiadomosci Gréll opu-
blikowat dwukrotnie prospekt, zapraszajac czytelnikdw do zglaszania
prenumeraty na to dzieto.

Ta akcja wydawnicza pozostaje w widocznym zwigzku z pobytem
Krasickiego w Warszawie.

Date jego przyjazdu do stolicy trudno ustali¢ z doktadnos$cig co do
dnia. Z listu do Ghigiottiegol9 wynika, ze chciatby stang¢ u celu pod-
rozy 8 maja, aby ztozy¢ krolowi zyczenia w dniu imienin. Termin wy-
jazdu ulegt jednak w przeciggu krotkiego czasu przyspieszeniu. W liscie
nastepnym, datowanym 7 kwietnia, doniést Krasicki swojemu pratatowi,
ze ma zamiar stang¢é w Warszawie 16 lub 17 tego miesigca.

16 List do Ghigiottiego z 13 listopada 1779.
17 Zateski, op. cit,

18 Suplement, nr 68 7 23 sierpnia 1780.
19 List do Ghigiottiego z 25 marca 1780.

-Zeszyty Wroctawskie, R. 6. Nr 1 5
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Lektura Gazety W arszawskiej, czyniona w poszukiwaniu
szczegOtowej informacji o przyjezdzie Biskupa Warminskiego, zawiodta.
tuskina nie wzmiankowat ani o jego przybyciu, ani o wyjezdzie. Oka-
zuje sie, ze uprzywilejowany redaktor umiat dokucza¢ swoim nieprzy-
jaciotom nie tylko stowem. Tam gdzie zaszia tego potrzeba, dla wspom-
nienia i chwaty ,,Zgromadzenia [ongi jezuickiego]“ umial on niezgorzej
zachowywac ztosliwe milczenie.

Na podstawie znowu listu do Ghigiottiego, datowanego z Wierz-
bicy 16 kwietnia, mozemy wnosi¢, ze jego pobyt w Warszawie trwat od.
17 tego miesigca.

Chwytamy w tej chwili problem autorstwa antytuskinowskiego
wiersza.

Wzmianka o obiedzie czwartkowym u krola, uczyniona przez kopi-
ste, nie byla pozbawiona podstaw. Z tym jednak, ze czwartek ten odby#t
sie nie w Zamku, ale w tazienkach.

Stanistaw August w roku 1780 rozpoczat swoj pobyt w rezydencji
letniej we wtorek wieczorem, dnia 16 maja2. Sezon tazienkowski nie
trwat jednak w tym roku dtugo. W lipcu krdl zachorowat, a poniewaz
lekarze stabo$¢ jego ttumaczyli wilgotnoscig okolicy, trzeba byto postu-
cha¢ ich rady i zmieni¢ miejsce pobytu. Oto przyczyna, dla ktérej Sta-
nistaw August powrécit na swoje pokoje do Zamku juz 28 lipca2l

Ignacy Krasicki az do swego wyjazdu byt niewatpliwie statym
uczestnikiem obiadéw czwartkowych i z pewnoscig brat udziat w istot-
nej dla powstania wiersza dyskusji na temat Gazety Warszaw-
skiej.

Zestawienie tekstu wiersza z poszczeg6lnymi numerami tuskinow-
skiego dziennika pozwoli nam ustali¢ w duzym przyblizeniu date jego
napisania.

W roku 1780 tuskina kontynuowat ze szczeg6lng gorliwoscig akcje
antypombalowska. Okolicznoscig, ktéra utatwita mu robote, byty wiesci
0 ciezkiej chorobie bylego ministra. Specjalne nasilenie artykutéw
0 Pombalu obserwujemy w czerwcu, jakkolwiek nie brak o nim infor-
macji wczesniejszych?22.

Obszerng wiadomos¢ o otwarciu nowicjatu jezuickiego na Bialej
Rusi podata Gazeta Warszawska 16 maja. Przeczytajmy odnosny

20 Gazeta Warszawska, nr 41, z 20 maja 1780.

21 Gazeta Warszawska, nr 62, z 2 sierpnia 1780.

22 Gazeta Warszawska, Supl. nr 15, z 19 lutego 1780; Supl nr 54 z 24
maja; Gaz. Warsz nr49 z 17 czerwcai Supl; Supl nr 50, z 21 czerwca; Supl.
nr 51 z 24 czerwca.
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ustep w catosci, jako Swietng probke tuskinowskiego stylu. Zachowu-
jemy oryginalny ukiad czcionki, poniewaz i na ten szczeg6t zwrocit uwa-
ge oburzony poeta:

Z Hamburga dnia 28 Kwietnia. Tutejsza nasza drukowana Gazeta
oznajmuje, iz na Biatej Rusi otwarty juz jest nowicjat jezuicki,
na ktérego utrzymanie i Zgromadzenia tego dalsze rozkrzewienie, Monar-
chini Rossyjska z swego Skarbu szafowa¢ obiecata. Rownie tez i Wiel-
ki Ksigze Rossyjski toz zgromadzenie jezuickie pod osobliwszg swo-
ja wzigt obrone. Mowi dalej nasza Gazeta, ze taz Wielka Monarchini umy-
Slita zatozy¢ w Moskwie na trzysta mtodej szlachty Collegium pod
imieniem NIESMIERTELNEJ KATARZYNY na ksztalt wiedenskiego
stawnego Teresjanskiego, do ktorego rzadzenia réznych tam majq
uzy¢ jezuitdbw z rozmaitych panstw (i z samego, jak skadinad stysze-
my, Wiednia) tam zbierajgcych sie. W tejze naszej Gazecie znajdujg sie
nader ciekawe i madre tychze Biato-Ruskich jezuitdw tyczace sie
pisma, ale te barzo bytoby dlugo wypisywac, a jeszcze dtuzej (niektorym)
czytad.

O cudzie objawionym w klocu wiedenskim informowat £.uskina swo-
ich czytelnikébw w gadatliwym sprawozdaniu dnia 3 maja. Do tekstu za-
granicznego dotgczyt on obszerny komentarz jezuicki, bo nawet i z tego
»cudu" (w rzeczywistosci chytrej reklamy wiedenskiego cyrulika) umiat
redaktor wysnu¢ erudycyjny wniosek o przywroceniu zakonu.

Okoliczno$¢ pogrzebu prezydenta Starej Warszawy, Franciszka
Witthoffa, wykorzystat tuskina réwniez dla propagandy jezuickiej23. Do
krétkiego sprawozdania z uroczystosci pogrzebowych dotgczyt on bio-
grafie... Stanistawa Witthoffa, krewnego prezydenta, jezuity, ktory swoj
ogromny, odziedziczony po ojcu majgtek przekazat na cele zakonu (,,0n-
gi jezuickiego"). Miedzy innymi ofiarowat on zgromadzeniu duzy dom
sgsiadujacy z kolegium jezuickim, ktére byto ,,od stawnego jezuity Pio-
tra Skargi dnia 15 pazdziernika 1597 niegdy zaczete". Stad w wierszu
wzmianka o ,,udzielnym wymowcy".

Przypis rekopiSmienny nad wierszem powiada, jakoby powodem
poetyckiego pouczenia byt 41 numer Gazety (z dnia 20 maja). Oczywi-
sta pomytka. W numerze tym nie znajdujemy tresci, ktére mogtyby pobu-
dzi¢ czwartkowe grono oswieconych do krytycznej dyskusji nad Gaze-
ta Warszawska.

Dzien 20 maja nie jest tez dla powstania wiersza datg graniczna.
Pigta strofa Przestrogi przyjacielskiej moéwi o pogrzebie stawnego ks. JO-
zefa Baki. Sprawozdanie z pogrzebu i z zycia tego eks-jezuity podat Lu-

33 Gazeta Warszawska, Supl. nr 34, z 26 kwietnia 1780.
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skina w swojej Gazecie dnia 7 czerwca. W tejze strofie znajduje sie
zdanie dowodzace, ze jej autor miat rowniez w reku dziennik warszaw-
ski z 10 czerwca. Na poczatku tego miesigca umarta w Warszawie Kon-
stancja z tubienskich Kossowska, pierwsza zona podskarbiego wielkiego
koronnego. tuskina obliczyt w Suplemencie, nr 47, ze przezyta
»wieku swego lat 29, a zamezcia 14". Swoim zwyczajem wychwalat przy-
mioty jej ,,Natury i Cnoty". Na szczeg0lng cze$¢ zastugiwata ona wedtug
redaktora dlatego, ze:

....gdy powszechnym zwyczajem nie tylko wszystkie prawie godne damy,
ale i nizszego juz urodzenia kobiety piekszg swe twarzy i farbuja, ona
jednakze... zwyczajnych tych ozdéb (ktérym dlatego nie przyganiamy) nie
zazywala.

[W dalszym ciggu nastepuje przypuszczenie, iz czynifa to dlatego, ze
pomna byta stéw] Wielkiego Hieronima, ktory do jednej miodej z familii
Kamillow damy pisat, iz malowanie twarzy, chociazby nie byto naganne,
jest jednak damom chrzescijanskim barzo niewygodne. Czy moze by¢ (sto-
wa sg Hieronima), zeby dama chrzescijanska nie miata na modlitwie przed
Bogiem podczas za swe utomnos$ci zaptakac? Jakze tez moze ona ptakacd,
kiedy wie, ze lejac fzy po swej malowanej twarzy, niepiekne w oczach
ludzkich bruzdy niby na roli pewnie by na niej ptaczem wyorata.

Pierwsza zona podskarbiego koronnego réznita sie zapewne zde-
cydowanie od drugiej, bohaterki jednego z najtadniejszych wierszy
Trembeckiego (Do Kossowskiej w tancu) i swawolnego utworu Naru-
szewicza pt. Do Rocha Kossowskiego. Wierzymy przekornie, ze nie uzy-
wata ona kosmetykdéw istotnie z powodu wymienionego przez tuskine.
Tego zdania co i my byt najwidoczniej autor Przestrogi przyjacielskiej,
ktory zdekonspirowat stanowisko redaktora wobec mody w cietym dwu-
wierszu:

Na co o pici ozdobie wreszcie te moraty?
Nie przyganiasz im wprawdzie, a tekst kladziesz caty.

Pod koniec czerwca rozpisat sie tuskina na temat pobytu carowej
Katarzyny Il w Potocku i przyjecia, jakiego tam doznawata od biatoru-
skich jezuitow, a 1 lipca denerwowat Swiattych czytelnikbw najobszer-
niejszym ze wszystkich, jakie dotad napisat, artykutem o Pombalu. Oby-
dwa te doniesienia nie znalazty juz w wierszu jawnego wyrazu; stad tez
mozemy wnioskowaé, ze omawiany utwoér napisany zostat miedzy 10 a 28
czerwca 1780.

Krasicki bawit w tym czasie w Warszawie. W liscie pisanym do
brata Antoniego podaje doktadng date wyjazdu na Warmie: dzien 17 lip-
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ca. Goscit wiec w stolicy rowno trzy miesigce. Diugi jego pobyt w Pol-
sce zapisat pieknie w swoim autobiograficznym dzienniku przyjaciel
warminski Lehndorff w rozdziale za czerwiec i lipiec: ,,Mein Bischof
von Eimland, der in der schénen Jahreszeit meinen Hauptverkehr
auswachte, fehlt mir dies Jahr ganzlich. Er ist in Warschau'?2*.

Jak dotad, wszystko przemawia za tym, ze kopista, ktory Przestro-
ge przyjacielskg przypisat Krasickiemu, nie popetnit pomyiki. Biskup
Warminski w czasie powstania wiersza bawit w Warszawie, byt uczest-
nikiem tazienkowskich zebran i w odniesieniu do Gazety Warszaw-
skiej i jej redaktora byt ustosunkowany bardzo krytycznie. Jezeli za$
przypomnimy sobie, ze miat on istotne powody do wyrdéwnania literac-
kiego rachunku za zto$liwy paszkwil, co do ktérego autorstwa miat
z pewnoscig dowody albo bliskie prawdy przypuszczenia — uzyskamy
jeszcze jeden pozytywny argument.

Narodziny czwartkowe utworu kazg nam wykluczy¢ nazwisko
K. Wegierskiego, ktére dotad trzymaliSmy w rezerwie, gdyz poeta ten
oburzat sie na Luskine nie mniej niz Krasicki, a nawet zajat w tym wzgle-
dzie pierwsze miejsce pigtg piesnig Organdéw. Przed ponownym dopu-
szczeniem jego nazwiska do dyskusji nad zagadnieniem autorstwa, trze-
ba by udowodni¢, ze w roku 1780 brat on udziat w zebraniach literac-
kich u krola.

Mimo tych wszystkich argumentéw nie jesteSmy jednak skionni do
przyznania Krasickiemu tego antytuskinowskiego wiersza z r6znych po-
woddw:

1. Ignacy Krasicki nie uprawiat ~anonimowego paszkwilu.

2. Przestroga przyjacielska nie zdradza w niczym, jakoby miata ona
by¢ rewanzem za Ode. Krasicki nie zwykt byt zresztg odpowiadaC na
gtosy Zoiléw przeciwko sobie wymierzone, zapewne ze wzgledéw, ktore
wymienit humorystycznie w ostatnim numerze Monitora z roku 1772.

3. Istotne zastrzezenie wzgledem autorstwa Krasickiego budzi zakonh-
czenie wiersza, zawierajgce ostatnie upomnienie dla tuskiny:

BadZz Polakiem, staraj sie, aby nardd dzieje
Interesowne czytat, znat odmian koleje —

Inaczej bede prosit Mowinskiego, ze ci

Komedyja z twych gazet dziwnie $mieszng skleci,

Z dziejopisa w gtupiego wyrobi cie Zzaka.

Przyjm przestroge, a z rady popraw sie Wiesniaka.24

24 Des Reichsgrafen Ernst Ahasverus Heinrich Lehndorff Tagebicher nach
seiner Kammerherrnzeit. Nach dem franzdsischen Original bearbeitet von Karl Eduard
Schmidt-Lotzen. Gotha 1921. Band |, 139.
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Widzimy, ze autor wiersza grozi tuskinie Krasickim-komediopi-
sarzem. Pewnie miat na uwadze nowowydang jego komedie pod charak-
terystycznym tytutem tgarz25. Czy Krasicki pisatby tak o sobie, choé
mogtby to by¢ jeden ze sposobéw zamaskowania swojego piéra? Z dru-
giej strony sprawe autorstwa komplikuje na jego korzys¢ ostatni wiersz,
gdzie poeta przedstawit sie jako ,,Wiesniak". Z korespondencji Krasic-
kiego wiemy, ze od czasu do czasu nazywa tak siebie. Ale czyz ten pod-
pis nie mogt byé réwnie dobrze maska dla innego poety pragngcego
zmyli¢ tuskinowskie pogonie?

4. Wreszcie ostatni kontrargument — to sprawa jezuicka. Bytoby
btedem dowodzié, ze utwor ten zostat wymierzony tylko przeciwko tu-
skinie. Autor rozprawia sie¢ w ogoéle z problemem jezuickim. Jezeli ata-
kuje tuskine za pochwaty pisane dla Katarzyny Il, to czyni to z pobu-
dek patriotycznych. Nie neguje on zalet carowej, ale stwierdza zarazem,
ze ,wszystkich jej cnét Polak nie pochwali". Tych przedstawicieli je-
zuitéw, ktorzy dla zakonu gotowi byliby sie pozby¢ narodowosci, poucza
surowo, ze kazdy z nich pierwej byt obywatelem, nim zostat jezuita.
Z tych pozycji niewatpliwie pokpiwat tez sobie rok temu Krasicki z bi-
skupa biatoruskiego, Siestrzencewicza.

Zwracajgc sie do tuskiny, méwi poeta o catym zakonie:

Nie ten to wiek, tuskino; Swiat byt glupi wtedy,
Kiedyscie korzystali z ciemnosci i z biedy.

O cnotach tylko moéwisz, a nie o obludzie,
Wiemy, ze jezuici tacy byli ludzie.

Wyszto tyle uczonych ksigg od was, nie dziwy,
Wyszly tez napomnienia tajne Aguawiwy,

Jako wdowki odwiedzaé, Swiete czyni¢ miny,
Pielgrzymowa¢ do grobu w izbie kanclerzyny.

A monarchini jednej kto wybit skryputy,

By Polske rozdrapawszy dla swojej szkatuty
Przymnozyta bezprawnie intratki niemate?

Na wiekszg stato sie to (rzekniesz) Bogu chwate.*

-25 Ogtosit ja Groll w Suplemencie (nr 51) Gazety Warsz z 24 czerwca.
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Autor potepiajgc zdecydowanie zakon i jego przedstawicieli, nie
uderza mieczem na o$lep. Stwierdza przeciez:

Byli i u Was zacni ludzie i niebiescy,
Lachowscy, Bohomolce, byli Nagorczewscy,

Lecz tez to nie o wszystkim zgromadzeniu méwig:
Byli Malagrydowie, sg i tuskinowie.

W sprawie jezuickiej autor wiersza wypowiada sie zdecydowanie
za wyrokiem watykanskim i upomina ,,pogrobowcéw” w imie kasacyj-
nego breve:

Lecz gdy$ katolik, szanuj wyroki Kosciota

I wolg namiestnika Piotra Apostota.

Wszakze go nieomylnym gtosiliscie zawsze?

Za c6z zdrozny, gdy zdanie wydat nietaskawsze?

Oto argument, ktory przeciwko autorstwu Krasickiego przemawia
najsilniej. Jak wiadomo, Biskup Warminski nie zastosowat sie do pa-
pieskiego breve w swojej diecezji, na skutek czego zakon jezuicki pod
ochrong jego pastoratu utrzymat sie w panstwie pruskim najdtuzej, bo
az do czasu zdecydowanej interwencji rzadu. Przez wiele lat stacza Kra-
sicki w tej sprawie odporne walki z nuncjuszem, pozostaje gluchy nawet
na wezwania i upomnienia Rzymu26. Jest rzeczg wielce charakterysty-
czng, ze o jezuitach nie ma wzmianki w Monachomachii, ktorej bohate-
rami sg — jak wiadomo — zakony zebrzace. W Polsce byty to zgroma-
dzenia najbardziej liczne. Antoni Wisniewski w swojej statystyce z roku
176027 podaje, ze na 1104 klasztory w Polsce, najwiecej, bo az 156 kla-
sztordw i 10 filii posiadali dominikanie. Franciszkanie liczyli 112 klaszto-
row. Za nimi szli jezuici, ktorzy posiadali 106 kolegiéw. Karmelici zaj-
mowali 65 klasztoréw i 8 filii. Inne zakony (liczono ich tgcznie okoto 30)
byty mniej bogate.

Przytoczone cyfry wskazujg, ze wybor bohateréw Monachomachii
nie byt przypadkowy, podobnie jak nieprzypadkowe byto réwniez po-
miniecie w Wojnie mnichow zotnierzy Loyoli. W liczbie mnogich klaszto-
réw jezuitdbw uwazat Krasicki za zakon najbardziej oswiecony i pozy-
teczny. Nie przeszkadzato mu to oczywiscie zwalcza¢ reakcyjnych przed-

26 Zateski, op. cit, s. 107.
21 A. Wisniewski, Table Chronologique des Rois de Pologne (Il). Druk w ko-
deksie rekopismiennym PAU, 1138, k. 554.
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stawicieli zgromadzenia, wiasnie owych tuskindw i Siestrzericewiczéwr
dazacych do wskrzeszenia zakonu za kazda cene. Breve kasacyjne pod
nieobecnos¢ Krasickiego ogtosit jego sufragan Karol von Zehmen, dnia
22 czerwca 1780 roku. Przeszto 100 zakonnikéw znalazto sie na ulicy,
bez zadnych $rodkéw do zycia. Krasicki wspo6tczuje im wyraznie i udzie-
la pomocy.

Gdyby wiec udato sie w oparciu o jakie$ nowe, bardziej istotne
Swiadectwo przypisa¢ omawiany wiersz Krasickiemu, stanowitby on
istotng kropke dla jego o$wieceniowej twdrczosci, ostatni wyraz anty-
zakonnych wystapien, tym razem skierowany przeciw wstecznym eks-
jezuitom. UzyskalibySmy dowdd na istnienie w tym czasie poteznych
sprzecznosci w zyciu i literaturze Krasickiego.

Wojna z ciemnymi mnichami i z przewazajacg czescig szlacheckiego
narodu, ktéra opowiedziata sie po stronie klasztorow, stata sie dla Kra-
sickiego przyczyng wielkiego rozczarowania. Poeta zatamat bezradnie
rece. Wprawdzie nie ronit tez, bo te nie lezaty w jego naturze, ale tez
nie ukrywat skargi. W wierszu zaadresowanym do przepisywacza Swo-
ich utwordéw, Rotkiewicza (por. tez wiersz Do Dulfusa), narzeka na nie-
wdziecznos$¢ spoteczenstwa, ktére zawodowego literata skazuje na ubo6-
stwo, a w nagrode za wielki trud obrzuca go btotem. Wszelki gtos pisa-
rza, nawotujgcego do postepu, chcgcego poprawiac starych, ,,gtuszyt
ojciec Alfons uczonymi wrzaski". Przyktadem literat Blazej, ktory

Jak jat pisa¢, az nadto ksigzek nagryzmolit.

W jednych tajat, tgat w drugich, a w trzecich swawolit —
To chciat starych poprawiaé, to naucza¢ dzieci.

Puscit niewod na glebig. Céz wyciggnat? Sieci.

Albo jesli co byto, to bloto i trzaski,

Zgtuszyt go ojciec Alfons uczonymi wrzaski,

Wys$miata Julijanna, gniewat sie Podstoli —

Zgota, czy kto pracuje spieszno, czy powoli,

Czy taje, czy podchlebia, przestrzega czy zwodzi,

Chocéby drugim nie pomogt, sam sobie zaszkodzi.

Wiersz Autor Podstolego do Imc. Pana Rotkiewicza napisany zostat
w roku 1780. Dla naszego O$wiecenia jest to data duzej porazki. W tym
bowiem roku sejm odrzucit projekt nowego kodeksu prawa, opracowa-
nego z niematym trudem przez zespdt ludzi postepowych, z Andrzejem
Zamoyskim na czele.

Druga wielka przegrana w tym roku dla Polski — to Ignacy Kra-
sicki.
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Oczywiscie, cezury oznaczonej datg 1780 nie mozemy rozumiec
absolutnie, gdyz stanowisko takie urggatoby dialektyce historycznej.
Wiadoma jest rzeczg, ze w tworczosci Krasickiego na dtugo przed tym
rokiem pojawiajg sie zwiastuny kleski, ktére bardzo wyraZnie ktocg sie
z problematyka istotng dla ideologii oSwieceniowej. Typowym przykia-
dem sprzeczno$ci wielkiego poety w omawianym przez nas czasie bedg
np. dwie wojny: mnichéw i chocimska.

Z drugiej strony i po roku 1780 niecaty dorobek I. Krasickiego za-
stuguje na ujemng ocene. Jego Wiersze z prozg, nasycone realistyczny-
mi obrazami, beda stanowity zdobycz OsSwiecenia, zastugujgcg i dzisiaj
na miejsce w antologii literackiej.

PrzyjeliSmy date 1780, poniewaz w tym roku przetom dokonywaja-
cy sie w twoérczosci Krasickiego jest najbardziej uchwytny. Od tego
czasu wchodzi poeta w stadium wyraznego juz zmierzchu ideologicznego
i" artystycznego. Te przemiane w jego tworczosci zaobserwowat nawet
Kraszewski, ktéry pisat, ze odtagd Biskup Warminski oddaje swoje pioro
na ,stuzbe dzietom wymagajgcym wiecej trudu, niz natchnienia” — na-
$laduje Lukiana, Plutarcha, Ossjana, pisze prace o rymotworstwie, kon-
czy na rewizji szlacheckiego herbarza, na encyklopedii i kalendarzu.

Réznica jakosciowa utwordéw pochodzacych sprzed i napisanych
po roku 1780 jest uderzajgca. Stosunek poety do zasadniczych proble-
mow Owczesnego zycia polskiego staje sie coraz bardziej obojetny
i wsteczny. Jego dziatalnos¢ literacka rozwija sie w wyraznej sprzeczno-
$ci z tworczoscig poetéw warszawskich, postepowa, aktualng, walczaca.
Im bardziej potegowata sie ta walka, tym bardziej odchodzit Krasicki
w kierunku ,,ztotego $rodka", daleki od zawiktan politycznych, od stron-
nictw i czynnej odpowiedzialnosci za losy panstwa. Ale w czasie tych
zmagan nie stat na gruncie neutralnym (bo w okresie walki o takiej po-
zycji mowy by¢ nie mogto), zajat stanowisko regresywne, wystepujac
szczegOlnie — co wynika z korespondencji — przeciwko rewolucji fran-
cuskiej.

Stanowisko takie zajmowali najwieksi obszarnicy Europy; nie dziwi
ono juz i u Biskupa Warminskiego. Musimy pamieta¢ ustawicznie, jak
bardzo na zyciu i tworczosci Krasickiego odbit sie fakt jego wielkiego
awansu spotecznego. Z ubogiego arystokraty stat on sie nagle jednym
z najwiekszych feudatéw koscielnych, biskupstwo' warminskie — obok
gnieznienskiego i krakowskiego — nalezalo bowiem do najintratniej-
szych w Polsce28. Spojrzenie na tworczo$¢ poety od strony skarbca heils-

63 28F. Bujak, Sity gospodarcze. Przyczyny upadku Polski. Odczyty. Krakow 1918,
s. 88.
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berskiego przysporzytoby niewatpliwie wiele zasadniczych argumentow
dla zrozumienia jego przemian ideologicznych, wytlumaczytoby nam
rbwniez w sposéb wiasciwy zagadnienie przetomu literackiego
i zmierzchu.

W roku 1792 napisze jeszcze Krasicki wiersz na rocznice konstytu-
cji trzeciego maja, ale na wyrazne zamowienie krélewskie. Dlatego po-
sgdzanie go o wspétudziat w satyrze antytargowickiej, najbardziej ostrej
i paszkwilanckiej, pozostaje w wyraZnej sprzecznosci z historig jego zy-
cia w tym okresie. Wiemy, ze po roku 1780 poezje oryginalng uprawiat
on wyjatkowo i zupetnie przygodnie. Zanik inwencji twdrczej ttumaczyt
staroScig (w liscie do Betzanina sprzed roku 1786 i do bratanka z dnia
24 kwietnia 1787). Dlatego wiersz Poselstwo do Rzymu, ktéry Kurpiel
»,bez wahania" przyznat Krasickiemu, z przykroscia mu odbieramy
i wkladamy do teczki z anonimowg poezjg antytargowicka.

Mogliby$my autorowi rozprawy, zapatrzonemu w ,.ton i pojedyncze
wyrazenia", przeciwstawi¢ rowniez kontrargumenty stylistyczne (czy
sze$cdziesiecioletni juz blisko Krasicki, on, ktory nie uznawat paszkwilu,
pisatby o biskupie przemyskim jako o ,,zwolenniku Wenery"?), ale te sg
zbyteczne wobec sytuacji, jaka zarysowaliSmy poprzednio. Zbyteczne
sg nawet wobec argumentu, ktoéry tutaj podsuwamy Kurpielowi, a mia-
nowicie, ze Krasicki koricowe miesigce roku 1792 i dwa poczatkowe ro-
ku nastepnego spedzit w Galicji, a wiec blisko wydarzen krajowych.
(Nominacja Sierakowskiego na posta targowickiego do Rzymu nastgpita
15 grudnia 1792 roku).

Nie wierzymy, aby Krasicki uczynit w tym czasie odstepstwo od za-
sad, ktorym juz od dawna hotdowat, a ktore jakzez jasno wypowiedziat
w dwa lata pdzniej (1795), w liscie pisanym z Berlina do swojego brata
Antoniego:

Ja tu siedze spokojnie i z daleka sig, po mojemu na rzeczy patrze,
coraz powtarzajac za Kochanowskim:
»Niech drudzy za tby chodza, a ja sie dziwuje".



ROMAN SOBOL
IGNACY KRASICKI W WALCE O JEZYK NARODOWY

Jedng z naczelnych wartosci obozu reformy i postepu w epoce
Oswiecenia byta walka o jezyk narodowy. Sprawa ta, zaswiadczona nie-
jednokrotnie przez literature i publicystyke okresu, byla w badaniach
dotychczasowych albo pomijana, albo przedstawiana skrotowo i margi-
nesowol. Celem szkicu niniejszego jest wykazanie wkladu czotowego
ideologa pierwszego okresu polskiego OsSwiecenia, Ignacego Krasickie-
go, do walki o jezyk narodowy.

Osiggnieciem nowego literaturoznawstwa jest wytgczenie czaséw
stanistawowskich z bloku literatury staropolskiej i wigczenie ich do epo-
ki nowozytnej, jako jej pierwszego ogniwa rozwojowego?2. Stup granicz-
ny pomiedzy epoka feudalizmu a okresem wczesnego kapitalizmu, okre-
sem nocy jezuicko-saskiej a epokg O$wiecenia — stanowi rok 1764. Do
szerokiej, opartej na zjawiskach bazy i nadbudowy argumentacji nowo-
ustalonej cezury dorzuci¢ mozna jeszcze jeden fakt: rok 1764 i lata
najblizsze przynoszg wyrazng zmiane w walce o jezyk narodowy, ktorej
ozywienie i wzmozenie rozpoczeto sie jeszcze w czasach saskich.

Potwierdzeniem tej sytuacji jest pierwsza obszerna wypowiedz doty-
czaca jezyka polskiego, ktdra pojawita sie w czasach stanistawowskich,
oraz wydarzenia polityczne i kulturalne, ktére jej towarzyszyty. Wypo-
wiedZ ta zawarta jest w 10 numerze Monitora z roku 1765. Nawig-
zuje do niej i uzupetnia jg artykut drukowany w r. 1766 w 57 numerze
tego pisma. Autorem obu wypowiedzi jest — jak ustalit Ludwik Bernac-
ki — Ignacy Krasicki3.

1J. Koll, O nowg synteze polskiego Oswiecenia. Pamietnik Literacki,
XLI, 1950, z. 3—4, s. 626.

2 T. Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku Oswiecenia.
Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 842 i nn.

3 L. Bernacki, Materiaty do zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego, cz. 2.
Pamietnik Literacki, XXX, 1933, s. 133.



76 ROMAN SOBOL

Monitor zalozony zostatl z osobistej inicjatywy Stanistawa Po-
niatowskiego4. Pismo miato by¢ organem prasowym dworu warszawskie-
go, SciSle méwigc — organem grupy ideologéw i dziataczy reformy,
skupionych wokét osoby krola. Zwigzany byt Monitor — jesli cho-
dzi o zagadnienie os$rodka dyspozycyjnego, ktére jest bardzo istotnym
kryterium w grupowaniu i interpretowaniu czasopi$miennictwa epoki
Os$wiecenia — z tym samym ugrupowaniem politycznym, ktére wydato
pie¢ numeréw tzw. matego Monitora (1763), ze stronnictwem Czar-
toryskich, ,,Familig"56 Nie jest tylko sprawa sentymentu czy kurtuazji
zespotu redakcyjnego Monitora powotywanie sie na ,,synostwro"
w stosunku do matego Monitora®. Chodzito tutaj o wyrazne pod-
kreslenie kontynuacji tresci ideowej tamtego przedsiewziecia, tak jak
nadal Czartoryscy kontynuowali swojg polityke reform pod szyldem
rzgdow Poniatowskiego. Mozna wiec twierdzi¢, ze obydwa Monitory
zwiagzane byty z tym samym osrodkiem dyspozycyjnym, ze stuzyty temu
samemu, w zasadniczych ujeciach, programowi politycznemu. Cel, kto6-
remu stuzy¢ miat ,,wskrzeszony" w roku 1765 Monitor, byt wyraznie
okres$lony7. walczy¢ on miat o nowag nadbudowe, ,,0 wychowanie klas
rzgdzacych dla zreformowania na wzor angielski panstwa feudalnego™s.
Funkcje redaktora nowego czasopisma powierzyt Stanistaw August
Ignacemu Krasickiemud. Nie byto to sprawg przypadku. Krdl, ktory da-
rzyt Krasickiego szczeg6lng sympatig i obsypywat go zaszczytami, wi-
dziat w nim bardzo zdolnego i wptywowego wspotpracownika w reali-
zacji programu, ktory ,,Familia" zlecita mu wykonaé; powodzenie w rea-
lizacji tych zadan byto w duzej mierze uzaleznione od wynikéw akcji
propagandowo-uswiadamiajgcej, ktérg przeprowadzi¢ miat Monitor.
Krasicki bardzo gorliwie zajat sie opracowaniem planu czasopisma. Pra-
ce te przypadajg na ostatnie tygodnie 1764 roku. Nominacja na stano-
wisko prezydenta trybunatu lubelskiego i zwigzane z tym opuszczenie
Warszawy przez redaktora sprawity, ze realizacje planu utozonego przez
Krasickiego wzigt w swoje rece Franciszek Bohomolec, ktéry opubliko-
wat dnia 23 marca 1765 roku dwa pierwsze numery Monitora. Kra-

4 L. Bernacki, op. cit., s. 130.

5 Do znanych dotad nauce o literaturze czterech numeréw tzw. ,matego Moni-
tora™ (B. Gubrynowicz Na marginesie ,,Monitora". Studia staropolskie.
Krakow 1928, s. 554) dodac¢ nalezy piaty, odnaleziony przez Romana Kalete, ktory pra-
cuje obecnie nad monografig tego czasopisma.

6 Monitor, 1765 nr 1, s. 2.

7 L. Bernacki, ibid.

8 J. Koll, op. cit, s. 624.

9 L. Bernacki, ibid.
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Nesicki, zajety sprawami trybunalskimi, ograniczyt sie na razie jedynie do
wspotpracy z nowym pismem10.

Obédz reformy i postepu, skupiony wokot Poniatowskiego, przywia-
zywat wielkg wage do sprawy jezyka narodowego, ktérego sytuacja i stan
budzity uzasadniony niepokdj. Byt to jeden z tych problemoéw, ktéry wy-
magat od przywddcow zycia politycznego i umystowego epoki zaréwno
posunie¢ konkretnych, jak i szeroko zakrojonej, uswiadamiajgcej akcji
publicystycznej. Wprawdzie Stanistaw Poniatowski, ktéry otrzymat sta-
ranne wyksztatcenie francuskie, przyczynit sie do tego, ze dwor war-
szawski stat sie promieniujagcym na kraj osrodkiem kultury i jezyka
francuskiego, mimo to w pierwszych latach panowania gorgco pojmowat
swoje zadania pracy dla kultury i oswiaty narodowej. Wyrazem tego
stanowiska moze by¢ miedzy innymi fakt pieczotowitego dobierania
przez niego zdolnych i gorliwych wspétpracownikéw, a raczej pracowni-
kéw w tej dziedziniell (Bruckner widzi w Poniatowskim przede wszyst-
kim mecenasa, ktéry nie zatuje naktadéw finansowych na r6zne imprezy
kulturalne ,,zwalajac" jednakze calg prace na innych)l2 O trosce kréla
i ,,grupy krolewskiej" (w ktérej zrazu bardzo powazng role odgrywat
Krasicki) o jezyk polski $wiadczg najlepiej stowa Adama Kazimierza
Czartoryskiego, bylego redaktora matego Monitor al3, dzialacza
reformy dobrze poinformowanego o planach panujgcego oraz zapewne
wspotautora niejednego z nich. W dotyczacych zagadnien polskich uzu-
peinieniach do ttumaczonej przez siebie Historii nauk wyzwolonych Car-
lancasa (1766) dokonuje Czartoryski analizy sytuacji mowy ojczystej.
Stara sie odkry¢ przyczyny jej zaniedbania i lekcewazenia. Wywody
swoje tak konczy:

Spodziewamy sie, ze pod madrym kréla a rodaka naszego panowa-
niem, ktéry jako swoj nardd tak i jezyk kocha, zaniedbana polszczyzna
zacznie sie wydoskonala¢, ze sie jakie$ zjawi towarzystwo ludzi uczonych,
ktore zachecone taska i panskimi wzgledy, wsparte za$ catg hojnoscia,
utozy nam gramatyki wszystkich kunsztow, nauk i rzemiost, wskrzesi stare
stowa i one odnowi, wynajdzie nowe, wyznaczy ich uzywanie, nachylanie,
wage, wymawianie; odrzuci i zakaze, pod grzechem szkolnym i karg cen-
zury Apollina, wszystkich makaronizmdéw i inne pozyteczne w jezyku roz-
porzadzenia uczyni. Tymczasem za$ trzeba ttumaczy¢ ksigg jak najwiecej,
a polszczyzny prawdziwej tak w aktach publicznych i czynieniu sprawie-

10 L. Bernacki, op. cit,, s. 130 i nn.
11 J. 1. Kraszewski, Krasicki, zycie i dzieta... Warszawa 1879, s. 42 i nn.
12 A. Bruckner, Dzieje literatury polskiej. T. 1. Warszawa (1921), s. 398.

13 H. Waniczkéwna, Polski stownik biograficzny. T. IV/3, z. 18
Krakéw 1938, s. 257.
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dliwosci, jako w kancelariach panskich i stanie zotnierskim uzywac, za-
niechawszy wszelkich jezykoéw cudzoziemskich uzywania, jako stawie na-
rodu przeciwnego i uwiaczajgcegols.

Ten dlugi cytat zastuguje na baczng uwage. Podkres$li¢ nalezy prze-
de wszystkim fakt wigzania z osobg krdla-Polaka nadziei na zdobycie
dla jezyka narodowego $wietnosci i prymatu. Moment ten posiada swoje
uzasadnienie. Pisarze wystepujagcy w sprawie jezyka ojczystego wyka-
zali niejednokrotnie, ze jedng z przyczyn jego upadku byt brak troski
0 czystos¢ i rozwdj polszczyzny, wykazywany przez krélow-cudzoziem-
céw, obojetnych wobec loséw jednego z najbardziej podstawowych ele-
mentéw kultury narodowej, a postugujacych sie tacing (np. Stefan Bato-
ry i jego dwor), lub jezykiem niemieckim, bgdZ tez francuskim (krélowie
Sasi). Taki poglad wypowiedziat m. in. Hugo KoHatajls. Czartoryski
w cytowanym przektadzie Carlancasa dat réwniez wyraz podobnemu
stanowisku. Liczono wiec obecnie na patriotyzm krola-rodaka, ktéry
przejawi sie w trosce o jezyk narodowy. Oczekiwano, ze powotana zo-
stanie przez Stanistawa Augusta instytucja naukowa, co$ w rodzaju
»akademii jezyka polskiego"”, ktdra popierana przez niego, zajmie sie
powaznie i systematycznie ratowaniem ,zaniedbanej polszczyzny".
Przed przysztg akademig jezyka polskiego stawiat autor przektadu Car-
lancasa zadania obszerne. Domagat sie przede wszystkim stworzenia
i uporzadkowania polskiej terminologii technicznej i naukowej. Byto to
zrozumiate. Ludzie, dla ktérych postep produkcyjny, techniczny, rozwdj
manufaktur i rzemiost byty najpowazniejsza dZwignig ostabionego i za-
grozonego upadkiem panstwa, dba¢ musieli o polskie, rdzenne w tym
zakresie nazewnictwo. Stworzenie polskiej terminologii naukowej byto
przedmiotem zainteresowania nie tylko Czartoryskiego. Pisarze-nau-
kowcy wieku XVIII wypowiadali sie w tej kwestii niejednokrotnielt.
Przyszta akademia miata sie zajgé pisaniem gramatyk, tworzeniem prze-
pisbw poprawnosciowych oraz dgzy¢ do oczyszczenia jezyka narodo-
wego ze ,,wszystkich makaronizméw" przez oddziatywanie na naucza-
nie w szkotach.

14 ). de Car lanc as, Historia nauk wyzwolonych... Warszawa 1766, s. 79. (Est-
reicher idac za Jocherem przypisuje autorstwo przektadu i polskich uzupetnien jezuicie
Gorskiemu, Smolenski za$ A. K. Czartoryskiemu; W. Smolenski, Pisma historyczne.
T. 2. Krakow 1901, s. 25, przypis).

15 H Kot tad'\,l Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augu-
sta Il (1750—176?). arszawa 1905, s. 18 i nn. )

10116 L. Kamykowski, Korespondencja Jana Sniadeckiego. T. 1 Krakéw 1932,
S. .



KRASICKI A JEZYK POLSKI 79

Mozna przypuszczaé, ze W swojej rzeczowej i przemyslanej wypo-
wiedzi na temat jezyka polskiego jest Czartoryski wyrazicielem stano-
wiska grupy dworskiej wobec tego zagadnienia, ze zarysowuje jej pro-
gram. Jego dezyderaty — zwazywszy na fakt, ze byt on mocno zwigzany
z czotowky ideologéw ,,0kresu monitorowego" polskiego Oswiecenia —
sg niewatpliwie odbiciem dyskusji, ktére prowadzono w tamtym gronie,
planéw i projektow, ktére tam ukiadano. Z takiego ujecia zagadnienia
wyptywa wniosek, ze data 1764 posiada znaczenie przetomowe rowniez
dla sprawy walki 0 jezyk narodowy. Przed wstgpieniem Stanistawa Po-
niatowskiego na tron polski, w epoce saskiej, nie brak wystgpien po-
Swieconych ratowaniu mowy ojczystej. Ale zaréwno wystgpienia Ko-
narskiego (1741) jak i Bohomolca (1752) posiadajg charakter jednostko-
wy bez oparcia 0 powazny osrodek dyspozycyjnyll. Teraz sytuacja ulega
zmianie; nie jednostki, ale o$wieceni realizatorzy programu reform —
w oparciu 0 monarche zywo interesujgcego sie zagadnieniem, dysponu-
jacego powaznymi $Srodkami finansowymi i prawnymi — rozpoczynaja
kampanie o jezyk narodowy.

Wypowiedz Czartoryskiego nie jest jedynym dowodem stanowiska
dworu warszawskiego wobec sprawy jezyka polskiego. Istniejg jeszcze
dwie inne, wspomniane juz. Jedna z nich ukazata sie w 10. numerze
Monitora z roku 1765, druga w nr 57 z roku 1766. Te dwa fakty biblio-
graficzne (a szczegOlnie pierwszy) mocniej jeszcze podkre$lajg przeto-
mowos¢ nowoustalonej cezury dla zagadnienia jezyka narodowego
i uwydatniaja stanowisko obozu reformy w tej sprawie. Monitor bo-
wiem byt — jak juz wspomniano — organem prasowym krolewskiego
obozu reformy i pojawienie sie w nim tych gtoséw posiada swojg wy-
mowe.

Wznowienie przez ideologéw obozu reformy — rozpoczetej w do-
bie renesansu, a przyttumionej przez okres kontrreformacji — walki
0 jezyk narodowy wigze sie nie tylko z wielkim i skomplikowanym pro-
cesem ksztattowania sie narodu, dla ktorego jezyk jest jednym z elemen-
tow zespalajgcych. Odegraty tutaj bardzo powazng role dwa inne czyn-
niki. W wypowiedzi A. K. Czartoryskiego na temat jezyka narodowego

17S. Konarski, De emendandis eloguentiae vitiis... Warszawa 1741. F. Bo h o-
molec, De lingua polonica colloquium... Warszawa 1752, przektad polski: Rozmowa
0 f(ezyku polskim najprzod po facinie napisana... Warszawa 1758. — ,.Samotniczy” cha-
rakter wystgpienia Konarskiego podkres$la jego najnowszy monografista, ktory tak pi-
sze o reformie szkolnej: ,Byta to inicjatywa prywatna, przeprowadzona przy wspot-
pracy szeregu pomocnikow Konarskiego, o czym nie wolno zapominac, z jego prywat-
nego otoczenia pijarskiego. Panstwo nie ruszyto palcem. Zauwazyt to juz KoMataj mo-
wigc, ze Konarski_ »zadnej od rzadu nie mial pomocy«" (J. Nowak-DtuzewskKi,
Stanistaw Konarski. Warszawa 1951, s. 61).
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na szczegollng uwage zastuguje jego zadanie, aby ,,polszczyzny prawdzi-
wej tak w aktach publicznych i czynieniu sprawiedliwosci, jako w kan-
celariach panskich i stanie zotnierskim uzywac, zaniechawszy wszelkich
jezykdéw cudzoziemskich uzywania, jako stawie narodu przeciwnego
i uwilaczajacego™18. Projekt Czartoryskiego jest bardzo S$miaty i po-
stepowy, ma on bowiem na celu unarodowienie aparatu panstwowego
przez wprowadzenie don jezyka narodowego. Unarodowienie admini-
stracji panstwowej byto w tym okresie problemem bardzo powaznym
z punktu widzenia politycznego. Hugo KoHataj w pracy Stan o$wiecenia
w Polsce... 1750—1764 analizujac spoteczne skutki jezykowej ,,wiezy Ba-
bel”, istniejacej w Polsce u schytku epoki saskiej, wykazuje, ze w tym
okresie Polak nie mogt rozmoéwié sie z krolem, ktéry nie znat jezyka
polskiego; ,,sady odpowiadaty stanom w swych dekretach po facinie”,
»gardzit magnat nie moéwigcym po francusku Polakiem, oszukiwat i kio6-
cit magnatow przebieglty w zlej tacinie jurysta, byt ofiarg wzgardy
i oszukania ten, ktory ani po francusku nie méwit, ani jurystowskiej
faciny nie znat'19. Celina Bobinska stwierdza, ze KoHataj ukazuje tutaj
mato doceniany przez nauke aspekt rozkitadu panstwowosci polskiej, po-
legajacy na braku wspdlnego jezyka miedzy administracjg panstwowa
a spoteczenstwem. Ukazuje on, ze ,panstwo byto nie tylko stabe, ale
obce narodowi, kosmopolityczne20. Na tle naszkicowanej przez KoHg-
taja sytuacji zrozumiate jest zgdanie Czartoryskiego, ktore wigze sie
bezposrednio z linig polityczng ,,Familii”. Reformy stronnictwa Czarto-
ryskich szty przede wszystkim w kierunku wzmocnienia i scentralizowa-
nia istniejgcego w Polsce feudalnego aparatu panstwowego. Domagat sie
tego teoretyk ,,Familii”, Stanistaw Konarski, kiedy pisat w swoich ,,prze-
strogach dla Polski" (1760—1763) o koniecznos$ci wzmocnienia wtadzy
panstwowej przez zorganizowanie sprawnie funkcjonujacego rzadu
i administracji.

Wyrazem tych dazen byty réwniez przeprowadzone przez Czartory-
skich uchwaty na sejmie w roku 1764. Jednym z czynnikdw usprawnia-
jacych funkcjonowanie administracji panstwowej, zblizajgcych ja do spo-
feczenstwa, miat by¢ jezyk narodowy, ktory sta¢ sie miat ,jezykiem
panstwowym". Stanowitby on podstawe dla zespolenia spoteczenstwa
i zlikwidowania nieufnosci i obojetnosci masy szlacheckiej wobec pan-
stwa, postugujgcego sie obcymi, niezrozumiatymi (stad naduzycia ze
strony urzedow) jezykami. Jakkolwiek reformy Czartoryskich posiadaty

18 J. de Carlancas, op. cit, s. 80.
19 H. Kotigtaj, ibid.
20 C. Bobinska, Historia Polski (1764—1831). (Krakdéw) 1951, s. 25.
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charakter dziatan odgérnych, szukali oni jednak poparcia w spoteczen-
stwie przez zblizenie go w ten sposob do rzadu.

Z tymi dazeniami do wzmocnienia panstwa i konsolidowania spo-
teczenstwa w waznym momencie historycznym wigze sie drugi czynnik,
ktory spowodowat podjecie przez pisarzy stanistawowskich walki o je-
zyk narodowy. Przeprowadzenie reform, ktére miaty na celu ulepszenie,
naprawe niebezpiecznie zagrozonego catkowitg katastrofg gospodarczg
i polityczng panstwa feudalnego, zwigzane byto z koniecznoscig budze-
nia poczucia odpowiedzialnosci i troski o jego losy wsrdd spoteczenstwa
szlacheckiego. W sytuacji, jaka powstata u progu czaséw stanistawow-
skich, konieczne byto rozbudzenie i ozywienie uczuc patriotycznych.
Temu celowi stuzy¢ miata np. zatozona w roku 1766 Szkota Rycerska,
ktérej zadaniem byto wychowywanie miodziezy szlacheckiej w duchu
narodowo-obywatelskim2l. Przesycony szlachetnym patriotyzmem Hymn
do mitosci ojczyzny Krasickiego miat stuzy¢ tej samej sprawie. Rzecz
jasha, ze patriotyzm, ktory krzewiono, miat wyraznie okreslong tres¢
klasowa. Chodzito o rozbudzenie mitosci do zreformowanego feudalnego
panstwa polskiego, ojczyzny szlacheckiej.

Kosmopolityzm magnaterii udzielajacy sie szlachcie, egoizm stano-
wy, Slepe i bezkrytyczne przywigzanie do tzw. ,,wolnosci szlacheckich”,
obojetnos¢ dla spraw kultury narodowej — byty zrodtem oporu, wrogo-
$ci wobec wszelkich zamierzen reformatorskich. Usunigecie tych wszyst-
kich elementow destruktywnych ze Swiadomosci spoteczenstwa szlachec-
kiego byto warunkiem powodzenia reform. Podejmowana ze stanowiska
patriotycznego walka z kosmopolityzmem we wszelkich jego przejawach,
obja¢ musiata réwniez kosmopolityzm jezykowy, wyrazajacy sie we
wzgardzie, lekcewazeniu jezyka narodowego, kaleczeniu go stowami po-
chodzenia obcego, w braku troski o jego rozwdj i doskonatosc.

Zwigzek walki o jezyk narodowy z rozbudzaniem uczu¢ patriotycz-
nych dokumentowa¢ mozna licznymi przyktadami. Czartoryski zgdajac
prymatu dla jezyka narodowego pisze, ze uzywanie jezykOw obcych jest
rzeczg uwilaczajgca ,,stawie narodu“22. Kleczewski z uznaniem mowi
o tych, ktdérzy jako ,,godni a szczerze kochajgcy swojg ojczyzne syno-
wie" starajg sie o doskonato$¢ mowy polskiej23. Najpetniejszg dokumen-

21 £. Kurdybacha, Dzieje oSwiaty koscielnej do konca XVIII wieku. War-
szawa 1949, s. 183.

22 J). de Carlancas, ibid.

23 S. Kleczewski, O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka
polskiego zdania... Lwéw 1767 (przedmowa).

Zeszyty ‘Wroctawskie, R. 6, Nr 1 6
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tacjg tej tezy sa wypowiedzi Ignacego Krasickiego w sprawie jezyka
narodowego. Pisarz ten potozy znak réwnosci miedzy uczuciem mitosci
ojczyzny i poczuciem godnosci wilasnego narodu a szacunkiem i przy-
wigzaniem do jezyka narodowego: ,Jezeli ojczyzna wiasna mita jest
obywatelowi, nie podobna, zeby miat wstret do rodowitego jezyka..."24.

Ludwik Bernacki na podstawie badan przeprowadzonych nad ,,no-
tatnikiem" Krasickiego ustalit, ze jest on autorem 10 numeru Mo n it o-
ra z roku 1765%. Zrodtowa konstatacja Bernackiego jest bezsporna. Mo-
zna jednak dorzuci¢ dodatkowy argument przemawiajacy za autorstwem
Krasickiego. W artykule (zwyczajem ,,monitorowym" jeden artykut wy-
petnia caly numer) zawarte sg poglady, ktére pisarz albo bedzie konty-
nuowat, albo tez powtorzy niemal dostownie w pdzniejszych swoich wy-
powiedziach dotyczacych tej kwestii. Zbieznosci te zostang w odpowied-
nich miejscach tego szkicu wykazane. We wspomnianym notatniku pod
nagtéwkiem ,materie do traktowania", pod ktorym zestawia Krasicki
tematy do artykutdw w majgcym sie wkrotce ukaza¢ Monitorze, jako
pozycja 78. znajduje sie hasto: ,,obrzydzenie i wzgarda wiasnego jezy-
ka"26. Jest to ,,materia do traktowania", ktora doczekata sie rozwiniecia
nie w jednym z dalszych, jak wskazuje na to numer umieszczony obok
tematu, ale juz w 10. numerze czasopisma. Wynikatoby z tego, ze zespot
redakcyjny Monitora uznat, iz zagadnienie jezyka narodowego jest
sprawg tak wazng i palacg, ze nie mozna jej omowienia odwlekac¢ zbyt
dtugo.

Artykut Krasickiego jest mocnym i peinym publicystycznej pasji
wystgpieniem w obronie jezyka narodowego, ktory w zwiagzku ze spote-
gowang w czasach stanistawowskich inwazjg kultury i literatury fran-
cuskiej traktowany byt przede wszystkim przez arystokracje, a pod jej
wpltywem i przez cze$¢ szlachty, lekcewazgco i pogardliwie. Poniewaz
w tym pierwszym i najwazniejszym wystgpieniu w sprawie jezyka na-
rodowego zawart pisarz poglady, do ktérych bedzie wracat niejednokrot-
nie w pdzniejszych etapach tworczosci, nalezy mu sie doktadniej przy-
patrzyc¢.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze spofeczenstwo polskie jest
szczegOlnie sktonne do ulegania kosmopolityzmowi, ktory ,,mniej dbaty

24 [I.Krasicki], Monitor, 1765, nr 10, s. 83.
25 L. Bernacki, Materiaty do Zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego, cz. 2.
Pamietnik Literacki, XXX, 1933, s. 133.

26 L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego, cz. 2.
Pamietnik Literacki, XXX, 1933, s. 109.
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na to, co ma w domu, za granicg wszystkiego szuka"2i. llustruje te teze
wyraziste motto tacinskie artykutu wziete z Horacego:

Ton tak tuska nie szumi i garganskie lasy,
Z jaka wrzawg lud patrzy na kunsztowne szaty
I zamorskie bogactwa...28

Nie wolno jednak utozsamia¢ stanowiska Krasickiego wobec rzeczy ob-
cych z postawa, ktérg mozna by okresli¢c mianem ksenofobii. Nie do-
puszczaty jej zarowno wyksztatcenie osobiste i ogtada pisarza, jak i Swia-
domos$¢, ze wielu cennych rzeczy moga sie nauczy¢ od zagranicy obu-
dzeni z saskiego odretwienia Polacy. Mianem ,niegodziwosci" okreslat
Krasicki jedynie takie zapatrzenie sie na zagranice, ktére tgczy sie z cal-
kowitg wzgardg dla wartosci rodzimych. Ten poglad, wyrazony w Mo-
nitorze, ktoremu pozostat zawsze wierny, sformutowat najpetniej
w kilkanascie lat pdzniej. Bedzie to préba znalezienia ostawionego ,,zto-
tego $rodka" miedzy jednag skrajnoscig, ktérg mozna by dzi§ okresli¢
mianem szowinizmu narodowego z jednej, a Slepym kosmopolityzmem
z drugiej strony?9.

Przedmiotem wzgardy, ptynacej z modnego i bezkrytycznego czap-
kowania wszystkiemu, co zagraniczne, jest wiasnie ,,nasz jezyk polski,
niegdy$ obfity, dzi§ wzgardzony i w ostatnim obarczeniu. Ledwo nie
pierwszy przykiad, zeby nardd wstydzit sie wihasnego jezyka i to, na
czym by stawe swojg gruntowa¢ mdgt, miat za przyczyne swego obel-
zenia"30. Uderza wiec tutaj Krasicki szczeg6lnie mocno, przyznaje bo-
wiem Polakom niechlubne pierwszenstwo w pogardzie dla jezyka naro-
dowego. W dalszym ciggu swoich rozwazan poswieca publicysta wiele
miejsca polemice z tymi, ktorzy gtosili to, co mozna by nazwac ,,struktu-
ralng" niedoskonatoscig i ubdstwem pojeciowym jezyka polskiego. Kra-
sicki wykazuje, ze ,,0bszernos¢ lub szczupto$¢ stéw jezykom samym na-
gania¢ nie mozna, ale ludziom, ktérzy nimi gadajg"3l. Przypomina tutaj

21 [I. Krasicki], ibid., s. 78.

28 Q. Horatius Flaccus, Poezje... przektadat Jan Czubek (Krakéw 1924),
s. 434. Lacinskie brzmienie motta:

Garganum mugire putes nemus aut mare Tuscum:
tanto cum strepitu ludi spectantur et artes
divitiaeque peregrinae: ..

Ep. I1 1,202 i n.

29 I. Krasicki, Pan Podstoli. Krakéw (1927). Biblioteka Narodowa,
seria I, nr 101, s. 71: ,Nie upodlam kraju mojego, szczyce si¢ tym, zem Polak ale
przeswmdczony u_siebie jestem, iz na rozum i cnote monopolium nie masz..

33{) flla dKra?S(l)Ckl] Monitor, 1765, nr 10, s. 79.

ibid., s

6*
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swoim czytelnikom fakt bezsporny, ze jezyk nie rozwija sie autonomicz-
nie, ale jego losy zwigzane sg ze spoteczenstwem, ktére nim mowi; od
ludzi, ich dbatosci i staran o rozwdj jezyka, o jego zasoOb stéw i spraw-
nos¢ pojeciowa, zalezy warto$¢ danego jezyka. W ten spos6b rozbija
Krasicki teorie o niedoskonatosci jezyka polskiego, ktore usprawiedli-
wia¢ miaty mode francuszczyzny. Drugi argument, majacy dyskwalifi-
kowa¢ jezyk polski, a gtoszacy, ze nie ma wartoSciowych ksigzek po
polsku pisanych, odrzuca Krasicki réwniez zdecydowanie: ,Ze ksiag
w nim mato, nie wina to jezyka, ale piszacych™32 Aby skuteczniej prze-
moéwi¢ do kosmopolitycznych gtéw, daje autor przyktad z dziejow je-
zyka francuskiego. Jego zdaniem, i jezyk francuski, ktory teraz stat sie
powszechny, byt niegdy$ ubogi w literature. Dopiero rzady Ludwika
XIV przyniosty gruntowng zmiane: pojawili sie ludzie, ktorzy zajeli sie
ta sprawa, a decydujgce znaczenie miat fakt zatozenia ,,akademii jezyka
francuskiego" ktorej dziatalno$¢ wywotata bogate pisSmiennictwo fran-
cuskie. Warto zwrdci¢ uwage na ten fragment wypowiedzi Krasickiego.
Nie proponuje on tutaj bezposrednio zatozenia akademii jezyka polskie-
go, ale pokazujac olbrzymie korzysci, jakie osiggneta francuszczyzna
w wyniku dziatalnosci akademii, sugeruje wniosek, ze instytucja taka
odegrataby powazng role w walce o jezyk polski.

Krasicki nie ogranicza sie wiec w swoich uwagach jedynie do roz-
wazan teoretycznych; wskazuje rowniez konkretne sposoby przywroce-
nia jezykowi polskiemu sprawnos$ci i bogactwa pojeciowego, czystosci
i prymatu w kulturze narodowej: ,,Nadaremnie zatem na obarczenie je-
zyka wiasnego skarzemy sie, ktdérzy go zbogaci¢ mozem, byleSmy sie
szczerze do niego rzucili"33. Jakie sposoby owego ,,zbogacenia" jezy-
ka? Podstawowe znaczenie posiada czeste uzywanie jezyka narodowego.
Winien on sta¢ sie dla spoteczenstwa wytgcznym Srodkiem porozumie-
nia, zaja¢ naczelne miejsce w praktyce spotecznej; w ten sposéb bedzie
sie rozwijat, pomnazat w zasob stéw. Drugi sposob to pisanie ksigzek
w jezyku ojczystym. Ma to donioste znaczenie zaréwno dla rozwoju sa-
mego jezyka, jak réwniez odbiera argumenty kosmopolitycznym gtosicie-
lom niedoskonatosci jezyka narodowego na podstawie braku ksigzek
polskich. Duze znaczenie dla ksztattowania polszczyzny posiada takze
ttumaczenie tekstdw obcojezycznych. Proces ttumaczenia wptywa dodat-
nio na wyrabianie sprawnos$ci i gietkosci pojeciowej jezyka. Krasicki
dostrzega we wspotczesnym mu zyciu kulturalnym wydarzenia, ktére

32 ibid., s. 81.
83 ibid.
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zapowiadajg korzystne zmiany w poruszanej przez niego dziedzinie: po-
cieszajacy jest dla niego fakt, ze coraz wiecej ksigzek pisanych ,,rodo-
witym" jezykiem opuszcza oficyny drukarskie; wielkie nadzieje rokuje
»teatrum polskie, ktorego sie wkrétce spodziewamy'34. Widzi wiec row-
niez i w teatrze powazny instrument krzewienia mowy polskiej. Podaje
jeszcze jeden sposob, ktéry zapewni jezykowi rodzimemu naczelne miej-
sce,w zyciu spoteczenstwa. Jest to subtelny zart, ktéry zapowiada Kra-
sickiego jako mistrza humoru. Oto ratunek zagrozonej mowy ojczystej
powierza Krasicki... kobietom. Niechaj one tajg i strofujg mezczyzn je-
zykami cudzoziemskimi, a stowa pieszczot niech wypowiadajg po polsku.
Pokochajg wtedy mezczyzni jezyk ojczysty. Odpowiedzialno$¢ za po-
mysiny i skuteczny rezultat takich zabiegbw przyjmuje na siebie
usmiechniety publicysta.

Publicysta zastrzega sie w swoim artykule, ze nie chodzi mu o cal-
kowitg eliminacje jezykow obcych — znajomosc¢ ich jest potrzebna i po-
zyteczna —

ale bym Chciat, zeby pierwsze miejsce nasz rodowity trzymat i zeby in-
nych wiadomos¢ zmierzata do uksztatcenia i wydoskonalenia onego; wten-
czas dopiero zachowamy rzeczy w porzadku wiasnym, pokazemy sie praw-
dziwymi mitosnikami kraju swego, wesprzemy stawe naszg i jezeli nie
najpierwszym, nieposlednim zapewne jezyk nasz uczyniemy. Mito nam be-
dzie widzie¢ cudzoziemcow nad polska gramatyka i ttumaczeniem francu-
skim lub angielskim wielbione nasze ksiegi. Jezeli ojczyzna wiasna mita
jest obywatelowi, nie podobna, zeby miat wstret do rodowitego jezyka,
i mnie sie zdaje, izby gwatt sobie ten czyni¢ rnusiat, kto by mowe krajowg
wzigt w nienawis¢ 35,

WypowiedZ ta jest bardzo charakterystyczna. Zawiera sie w niej wy-
razne zadanie prymatu dla jezyka narodowego w wyksztatceniu i prak-
tyce spotecznej. Prymat ten posuwa Krasicki tak daleko, ze racje ucze-
nia i znajomosci jezykow obcych widzi w ich funkcji stuzebnej w sto-
sunku do polszczyzny. Znajomo$¢ jezykOw obcych stuzy¢é ma ksztatto-
waniu i rozwijaniu mowy ojczystej; znajomos¢ ta tak tylko pojeta jest
sensowna i usprawiedliwiona. Krasicki patriotyzm i poczucie godnosci
narodowej mierzy szacunkiem i troskg o jezyk polski. W stanowisku
jednostki i spoteczenstwa wobec jezyka narodowego uzewngtrznia sie,
jego zdaniem, postawa wobec narodu. Teze te, gtoszacg nierozerwalne
zespolenie mitosci ojczyzny i jezyka narodowego, powtorzy pisarz poz-
niej niemal dostownie.

34 ibid., s. 83.
35 ibid.
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W roku 1766 zamiescit Krasicki w 57. numerze Monitora drugi
artykut w sprawie jezyka polskiego. W brulionie nosi on tytut O jezyku
polskim3631Ludwik Bernacki odnalazt pisang przez Krasickiego ,,dyspo-
zycje" do tego artykutu, co jest jeszcze jednym dowodem jego autor-
stwa. Dyspozycja, sktadajgca sie z 6 punktow i uwag koncowych, zostata
zaopatrzona przez pisarza nagtdwkiem: O polskim jezyku i do rozszerze-
nia jego sposoby3l. Jezeli artykut w 10. numerze Monitora z roku 1765
poswiecony byt przede wszystkim rozwazaniom ogélnym na temat sy-
tuacji jezyka narodowego i stosunku spoteczenstwa do niego, rozwaza-
niom ze stanowiska patriotycznego (chociaz nie brakowato i tam wska-
zan konkretnych, majacych na celu ratowanie i doskonalenie polszczy-
zny), to w artykule z roku 1766 koncentruje sie Krasicki niemal wytacz-
nie na omdwieniu sposobow ,,rozszerzenia" jezyka polskiego, dyskutuje
konkretne zagadnienia jezykowe.

Na wstepie artykutu, ktory jest wyrazng kontynuacjg i uzupetnie-
niem wywodow sprzed roku, przyznaje Krasicki, ze to, co stanowi ,,naj-
wiekszy zaszczyt, obfitos¢ stéw, a przeto sposobno$¢ wyrazenia nimi
wszystkiego", nie jest najmocniejszg strong polszczyzny38 Ale niedo-
maganie to, ktére nie wyptywa zresztg z winy jezyka samego, lecz mo-
wigcych nim, nie moze by¢ powodem do lekcewazenia mowy ojczystej
lub ,,nadziewania" jej stowami obcymi. Nie mozna réwniez ograniczy¢
sie do utyskiwan; trzeba znalez¢ rozsadne wyjscie z sytuacji. Krasicki
probuje to uczynic. Stwierdza, ze jezyk polski nie jest jezykiem ,,pier-
wiastkowym"; jego zrédiem jest ,jezyk stowianski, taki z jakiego Sto-
wacy, Czechy i Ru$ zazywa"39, dlatego tez wszyscy, ktorzy pragna zajac
sie wzbogaceniem stownictwa polskiego, powinni pozna¢ ten ,,oryginal-
ny" jezyk, z niego czerpa¢ umiejetnie brakujgce polszczyznie stowa. Nie
bedzie to jednak mechaniczne pozyczanie; stowa pochodzenia stowian-
skiego lepiej, naturalniej zmieszczg sie w systemie jezyka polskiego, niz
wyrazy niestowianskie. W swoich ciekawych i niewatpliwie stusznych
pogladach na sposoby uzupetniania i wzbogacania stownictwa polskiego
nie jest Krasicki osamotniony. Hugo Kohataj pisat przy tej samej spo-
sobnosci: ,,jezyk ilirycki, czyli stowianski, bytby pozyteczny do zboga-
cenia jezyka narodowego™40. Warto réwniez podkresli¢, ze pomysty Kra-

3% L. Bernacki, op. cit., s. 402.

31 L. Bernacki, op. cit,, s. 403.

38 [I. Krasicki], Monitor, 1766, nr 57, s. 436.

39 ibid., s. 437 i nn.

40 M. Chamcdéwna, Dyskusja nad katedra literatury w Szkole Giéwnej Ko-
ronngj. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 988 i nn.
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sickiego wykazujg czeSciowg zbiezno$¢ z postulatami tukasza Gornic-
kiego4l.

Przestrzega jednakze Krasicki przed zastepowaniem terminologii
naukowej pochodzenia greckiego pojeciami polskimi. Greckie terminy
naukowe (historia, filozofia, geografia itp.) zdobyly sobie w jezykach
narodowych prawo obywatelstwa i wszelkie zmiany w tym zakresie wy-
wotatyby jedynie zamet terminologiczny, utrudnityby miodziezy korzy-
stanie z dotychczasowych ksigzek naukowych. Z perspektywy czasowej
okresli¢c mozna ten postulat autora jako wyjatkowo stuszny. Znane sg
np. préby Karola Libelta, aby stworzy¢ polska terminologie filozoficzng;
stowo ,filozofia" probowat on np. zastgpi¢ dziwolggiem jezykowym
,,umnictwo"42,

Innym skutecznym, wedtug Krasickiego, sposobem doskonalenia pol-
szczyzny jest lektura dawnych pisarzy; ,,starzy albowiem mniej distracti
inszemi, swojego jezyka puritatem zachowywali*43,

Wielka wage przywigzuje autor do stworzenia ,,doskonatego dykcjo-
narza i gramatyki“44, bez ktérych poprawna znajomos$¢ jezyka ojczyste-
go jest niemozliwa. Jednocze$nie wyraza przekonanie, ze ,.ten niedosta-
tek staraniem uczonych a zarliwych o chwate narodowa oséb zniesiony
bedzie, ile wsparty powagg takiej zwierzchnosci, ktéra swoj zaszczyt na
uszczedliwieniu publicznym zaktada“4s. Stowa Krasickiego sg odpowied-
nikiem cytowanej poprzednio opinii Czartoryskiego. PoSwiadczajg one
ponownie, ze ob6z reformy z Poniatowskim na czele powaznie intereso-
wat sie problemem jezyka narodowego, ze oczekiwano poparcia monar-
chy we wszystkich poczynaniach przedsigbranych wokoét tej sprawy.
Potwierdza sie tutaj raz jeszcze fakt, ze rok 1764 przynosi zmiang w wal-
ce o jezyk narodowy w sensie ukazanym przy omawianiu wypowiedzi
Czartoryskiego.

Z pogladem o niedoskonatosci jezyka polskiego, ktéry jakoby nie jest
zdolny do wyrazania ,,gérnych” mysli, a wiec z tezg antynarodowa, pole-
mizowat Krasicki nie tylko w 10. numerze Monitora z roku 1765.
W Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach Nipuanczyk Xaoo bardzo
ostro i z sarkazmem ustosunkuje sie do tego rodzaju pogladéw. Oskar-
zywszy spoteczenstwo, ktore Mikotaj mimowolnie reprezentuje, o $mie-
sznie wygorowane wyobrazenia o sobie, stwierdzi, ze z takiego samo-

41 T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski, pochodzenie, powstanie, rozwoj. War-
szawa 1947, s. 263.
42 T. Lehr-Sptawinski, op. cit., s. 360.
43 L. Bernacki, op. cit.,, s. 403,
Zlg [tl)._dKrasicki], Monitor, 1766, nr 57, s. 441.
ibid.



88 ROMAN SOBOL

uwielbienia ptynie wzgarda wiasnego kraju, ktéry nie jest rzekomo
godzien takich obywateli, oraz wywodzi sie mniemanie, iz ,jezyk zbyt
podty, zeby gorne mysli wasze objat i wyrazit'46. Rdwniez Xaoo po relacji
Mikotaja o jego rodzinnym kraju powie: ,,Miarkuje ja z wielu powodow,
ze towarzystwo, w ktorym ty byte$ urodzony, nie lubi ani swojego kra-
ju, ani swojego jezyka"4l. Jest to powtOrzenie (w obu cytatach) opinii
wypowiedzianej w Monitorze, opinii, ze mitos¢ ojczyzny taczy sie
nierozerwalnie z umitowaniem jezyka narodowego. Dla Krasickiego rze-
czy te sg tak integralnie powigzane ze soba, ze negacja jednego elemen-
tu zespolenia pocigga za sobg przekreslenie drugiego, niezaleznie od
tego, ktory z nich jest punktem wyjscia. Pod adresem tych wszystkich,
ktorzy pogardzajg jezykiem narodowym, rzuca Krasicki mocne stowa:
~Wzgarda kraju i jezyka wihasnego znaczy letkos¢ umystu i serce nie-
prawe"48.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozna w tym wypadku traktowac
Xaoo jako rzecznika pogladéw Krasickiego. Mikotaja Doswiadczynskie-
go przypadki zostaly napisane w odpowiedzi na apel Komisji Edukacji
Narodowej, skierowany do o$wieconej cZesci spoteczenstwa epoki sta-
nistawowskiej, a wzywajacy do wspoétudziatu w tworzeniu programu
nauczania odpowiadajacego wymogom nowych czaséw. Powie$¢ byta
forma udziatu Krasickiego w szerokiej dyskusji na tematy wychowaw-
cze, ktorg wowczas prowadzono. Ksiega druga utworu jest zbeletryzowa-
ng krytyka naturalistycznego programu wychowania, stworzonego przez
Russadd. Krasicki pragnat przestrzec spoteczenstwo i Komisje Edukacji
Narodowej przed przyjeciem tego programu, ktéry byt w istocie niewy-
konalny. Szereg jednakze pogladow wypowiedzianych przez medrca
z Nipu, ktory gtosi wiasnie russowskie teorie wychowawcze, posiada
charakter sformutowan pozytywnych, ktore Krasicki chce przekaza¢ na
wiasnos$¢ tworcom programu Komisji Edukacji Narodowej. Stusznie pisze
Z. Kukulski, ze ,,Doswiadczynski nauczyt sie jednak u Nipuanéw niejed-
nej dobrej rzeczy"50. Odnosi sie to m. in. do uwag Xaoo-Krasickiego na
temat jezyka narodowego. Potwierdza takie ujecie rowniez wspomniana
juz tacznos¢, a wihasciwie identyczno$¢ tych pogladéw z tezami w tej
sprawie wypowiedzianymi w numerze 10. Monitora z roku 1765.

46 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki. Krakow (1925), Biblio-
teka Narodowa, seria I, nr 41, s. 83.

47 1. Krasicki, Mlko’raja D05W|adczynsk|ego przypadki, s. 80.

48 1. Krasicki, ibid.

49 7. Kukulskl Krasicki a Komisja Edukacyjna. Bibliote ka Warszaw-
ska, Warszawa 1913, t. 3,s. 272 i nn.

50 Z. Kukulski, op. cit., s. 283.
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W Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach odkrywa Krasicki je-
szcze jedno (obok bezmysinego nasladowania zagranicy) Zrodto upadku
i pogardy jezyka narodowego: kosmopolityczne, obojetne dla spraw kul-
tury narodowej wychowanie mtodziezy. Xaoo moéwi: ,,Porzucacie swoj
jezyk, a kazecie sie dzieciom uczy¢ jak najpilniej cudzych; zaniedby-
wacie wiadomos$¢ wiasnych dziejow, a przymuszacie mtodziez, zeby ko-
niecznie wiedziata, co sie dziato za granicg. Coz stad za konsekwencja?
Oto ta: dzieci widzac, ze wiasny jezyk nie wycigga nauki, a cudze po-
trzebujg, mniema je by¢ lepszymi"sl,

Wspomniano juz, ze genetycznie tgczg sie Przypadki z manifestem
Komisji Edukacji Narodowej z roku 1773, zapraszajacym o$wiecone ele-
menty spoteczenstwa polskiego do udziatu we wspéttworzeniu programu
nauczania. Krasicki odpowiadajgc na to wezwanie porusza tu kluczowe
zagadnienie wychowania: btedne i szkodliwe w konsekwencji uczenie
miodziezy wielu jezykéw obcych, czego rezultatem jest lekcewazenie
jezyka narodowego i brak poprawnej znajomosci polszczyzny. Jest to
wyrazny postulat, skierowany przez pisarza pod adresem Komisji Edu-
kacji Narodowej, a zadajacy, aby w nowym systemie pedagogicznym
jezyk polski odgrywak« role naczelng, aby byt przedmiotem szczegdlnej
troski nauczajacych. (Krasicki nieraz zwracat uwage, ze znajomos¢ wielu
jezykoéw obcych wigze sie najczesciej z niedocenianiem znaczenia jezyka
ojczystego. Juz w Monitorze pisat: ,,Nie powstaje, bron Boze, prze-
ciwko chwalebnemu zwyczajowi umiejetnosci jezykdéw, i owszem, wielbie
ja", ale podkreslat zarazem, ze chodzi mu o to, aby jezyk ojczysty zaj-
mowat miejsce naczelne, a znajomos¢ obcych stuzyta jego doskonale-
nius2. Réwniez wiMonitorze (nr 30/1766) piszac o edukacji domagat
sie, aby podstawowym zadaniem wychowania byta ,,umiejetno$¢ dosko-
nata jezyka wihasnego“s3. Ten sam poglad powtorzyt w liscie O edukacji
do ksieznej Sapiezyny: ,Zaczyna sie wychowanie miodziezy od regut
gramatyki i uczenia jezykow. Niech najprzéd swéj wiasny dobrze umie;
inne, lubo sie zdadza, sg przydatkowe'54,

Z wywoddéw dotychczasowych wynika, ze Krasicki w swoich usito-
waniach przywrocenia jezykowi polskiemu czystosci, powazania i pry-
matu nie ograniczat sie jedynie do krytyki istniejgcego stanu rzeczy.
W obu artykutach zMonitora, we wskazaniach dla Komisji Edukacji
Narodowej zawartych w Doswiadczynskim ukazywat sposoby ratowania

51 I. Krasicki, Mikotaja DoSwiadczynskiego przypadki, s. 80—81.
52 l. Krasickl Monitor, 1765, nr 10, s. 82.

83 JI. Krasicki], Monltor 1766 nr 30, s. 223,

5 1. Krasicki, Dzieta. T. 4. Warszawa 1878 s. 341.
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jezyka polskiego. Jeden z tych sposobéw, zarysowany w 57 numerze
Monitora z roku 1766, wymaga szerszego objasnienia. Chodzi tutaj
mianowicie 0 postulat siegniecia do tradycji jezykowych epoki Rene-
sansu polskiego, a szczeg6lnie do jezyka Jana Kochanowskiego. Sprawa
ta zastuguje na dokladniejsze omdwienie, poniewaz wigze sie z cieka-
wym i nie zbadanym nalezycie elementem kultury Os$wiecenia.

Charakterystycznym zjawiskiem towarzyszacym wielkim przeto-
mom dziejowym jest poszukiwanie tworczych tradycji historycznych,
w oparciu o ktore realizuje sie aktualne programy i hasta. Polscy re-
formatorzy wieku XVIII siegali do czaséw Renesansu: tam szukali argu-
mentdéw, wzordéw i rozwigzan dla swoich poczynan. Epoka nocy kontr-
reformacyjnej spotkata sie z ostrg i bezwzgledng krytyka ludzi Oswie-
cenia, ktorzy zdecydowanie odcinali si¢ od niej, szczegblnie za$ od jej
»korony", czasow saskich. ,,Natomiast generacja Stanistawa Augusta
zbudowala bardzo istotny zwigzek kulturalny, oparty na pokrewienstwie
ideologii i podobnym stosunku do elementow kultury, miedzy Os$wiece-
niem a polskim Renesansem™s5. W celu zblizenia wspoétczesnych do wie-
ku XVI oraz zapoznania ich z tg epoka, dziatacze reformy podejmujg
szereg akcji wydawniczych tekstéw staropolskich, przygotowuja spe-
cjalne publikacje. Pojawiajg sie zyciorysy Tarnowskiego, Zamoyskiego
i innych. Staszic i KoHataj toczg spor o wihasciwg (z punktu widzenia
potrzeb politycznych chwili) ocene Zamoyskiego. Franciszek Boho-
molec przygotowuje pieczotowicie nowe wydanie dziet Jana Kocha-
nowskiego56.

Jakie wartosci, godne wskrzeszenia, przeszczepienia w swoje czasy,
widzieli ,,0éwieceni” w epoce Renesansu, wyrazit najpetniej Franciszek
Bohomolec méwiac o nadziejach spoteczenstwa zwigzanych z wstgpie-
niem na tron Stanistawa Poniatowskiego: ,,Spodziewamy sie, iz teraz, za
powrotem do tronu krwi jagiellonskiej, powrdcag do nas tak dtugo poza-
dane wieki Jagiellonow, powrdéci sprawiedliwo$¢, powrdci porzadek, po-
wroci honor i stawa narodu naszego; powroca nakoniec od tylu monar-
chéw mniej szacowane nauki'57.

Z tej wypowiedzi (i wielu innych, ktoére zebrat w swoim szkicu Bro-
nistaw Nadolski)38 wnioskowa¢ mozna, ze wiek XVI byt dla ideologéw
Oswiecenia okresem sity i fadu panstwa polskiego, okresem silnej wia-

5% T. Mikulski, op. cit., s. 846.

5 B. Nadolski, Epoka stanistawowska wobec polskiego renesansu. Pamiet-
nik Literacki, XXXIII, 1936.

57 B. Nadolski, op. cit,, s. 444 (tu cytat z Bohomolca).

58 B. Nadolski, op. cit,, s. 443—452.
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dzy krélewskiej, praworzadnosci, niektamanych cnot obywatelskich, wy-
sokiego poziomu kultury i nauki. I chociaz wiele z tych opinii posiada
charakter ogdélnikowy, emocjonalny, zrozumiata jest w ich Swietle atrak-
cyjno$¢ wieku XVI dla dziataczy politycznych i kulturalnych, ktérzy
pragneli ten sam — w rysach zasadniczych — uzyska¢ efekt. Dodac
tutaj nalezy, ze w tym okresie pochwata i stawianie za wzor przesztosci
posiadato niekiedy charakter wyraznie wsteczny. Argumentacja tego ty-
pu stuzyta czesto tendencjom konserwatywnym. Zwracat na to uwage
felietonista Monitora, gdy pisat: ,,Majg ludzie sktonno$¢ niejaka do
opacznego 0 wieku swoim zdania, do porywczego wspotzyjacym przy-
ganiania, ktorg uprzatng¢ nalezy"9.

Krasicki nalezat rébwniez do grona entuzjastow Renesansu. Dat temu
wyraz miedzy innymi w Panu Podstolim, wypowiadajgc opinie, ze pod
wzgledem osiggnie¢ naukowych ,wiek naszych Zygmuntéw moze bez-
piecznie z owym we Wiloszech medyceuszowskim is¢ w poréwnanie"60.
Jest to ocena bardzo wysoka. Krasicki stawia epoke zygmuntowska na
jednej ptaszczyznie z okresem bujnego rozkwitu Renesansu wioskiego
w wieku XV. Wiele jest na kartach dzieta Krasickiego zdan, ktére Swiad-
cza, ze wiek XVI byt dlan istotnie ,,ztotym wiekiem", pelnym pieknych
i godnych podjecia i kultywowania tradycji. Nie popadt Krasicki jednak
w bezkrytyczne uwielbienie przesztosci. Pisat: ,,Co wiec mogto byc¢
zdrozne w ojcach naszych, strzezmy sie tego, ale tez umiejmy ich na-
Sladowa¢ w dobrych przyktadach, ktére nam po sobie zostawili"61.

Uznawat réwniez Krasicki wielko$¢ Jana Zamoyskiego. Mowit o nim:
,»OW wielki Jan Zamoyski"62, w czasie podrézy powrotnej z Dubiecka do
Warszawy przejezdzajac przez Zamos$¢ podziwia miasto, kosciét i Uni-
versitas zalozone przez Zamoyskiego. Te wszystkie godne monarchow
dzieta uczynit:

Dzielny rada, pismy, wojski:
Nies$miertelny Jan Zamoyski63.

Rozmyslajac nad grobem, ktory kryje ,wielkie" popioty hetmana, stwier-
dza poeta z zalem, ze w czasach obecnych ,takich trzeba, takich nie
masz"64. Jest to wymowne okreslenie ideatu i wzoru dla wspétczesnego
pisarzowi pokolenia, ideatu zaczerpnietego z epoki Renesansu.

89 B. Nadolski, op. cit, s. 445,

60 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 33.

61 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 204.

62 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 203.

63 . Krasicki, Dzieta. T. 1. Warszawa 1878, s. 349.
84 I. Krasicki, Dzieta. T. 1, s. 350.
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Wielko$¢ Renesansu godna nasladowania widziat Krasicki takze
w sprawach, ktére darzyt szczeg6lnym i trwalym zainteresowaniem,
w sprawach wychowania miodziezy. Wskazywat konkretnie te praktyki
renesansowe, ktére powinny znalez¢ miejsce w pedagogice wspotcze-
snej. Uwydatniat mianowicie olbrzymie znaczenie wychowawcze rene-
sansowego zwyczaju przebywania miodziezy szlacheckiej na dworach
zaangazowanej w sprawach panstwowych magnaterii (powotuje sie tu-
taj pisarz na Swiadectwo tukasza Gérnickiego). Zdaniem Krasickiego byt
to bardzo doniosty w skutkach obyczaj, poniewaz miodziez ,,nabierata
zawczasu ducha do ustugi krajowej i spraw publicznych™6b.

Jedng jeszcze, wielka i tworczg tradycje polskiego Renesansu wska-
zywat Krasicki i zalecat: tradycje pieknej czystej polszczyzny, przede
wszystkim za$ tradycje polszczyzny Jana Kochanowskiego.

Juz w artykule w 57 numerze Monitora z roku 1766 zwracat
uwage na wzorcowy charakter polszczyzny dawnych autoréw. W cyto-
wanym liscie do ksieznej Sapiezyny pisat: ,,Zeby swoj jezyk dobrze umiat,
niechaj czyta dzieta dawnych pisarzy swojego narodu: znajdzie w wspa-
niatej ich prostocie prawdziwg tres¢ jezyka rodowitego, a zatem czyli
w mowie, czyli w piSmie nie bedzie tworzyt dziwacznych wyrazéw, nie
bedzie wiasnosci stow polskich naciggat do sposobu méwienia ob-
cych..."66 Gdy za$ rozwaza sprawe poprawnosci ttumaczen z jezykow
obcych, ostrzega, ze ztym bedzie ttumaczem, kto sie ,,w ksiegach daw-
nych wiasnego narodu nie nauczyt, jak prawdziwg polszczyzng mowic
i pisa¢ nalezy. Nie mozna mowié, izby na takowych ksiegach brakto, ale
brakuje na czytelnikach"67. Z materiatu przytoczonego wynika w sposob
oczywisty, ze Krasicki przywigzywat wielkg wage do lektury ,klasy-
kow", jako skutecznej metody doskonalenia polszczyzny swoich wspét-
czesnych.

Pan Podstoli pokazuje swemu gosciowi w pierwszej czesci romansu
biblioteke domowa. Caty ,biblioteczny” rozdziat traktatu Krasickiego
jest niczym innym, jak tylko zbeletryzowanym ,,przewodnikiem biblio-
graficznym”, ktéry pisarz uktada na uzytek $redniej szlachty. Pan Pod-
stoli nie gromadzi (z polecenia Krasickiego) ksigg bez planu; biblioteke
swg — jak przyznaje — ,,wyborem pomnazatem i pomnazam™68. Warto$¢
ksiegozbioru Podstolego, tak jak sugeruje to Krasicki, nie polega tylko na
tym, ze zawarte sg w nim ksiegi tresci politycznej, moralnej, obyczajo-

65 . Krasicki, Pan Podstoli, s. 200.
66 |. Krasicki, Dzieta. T. 4. Warszawa 1878, s. 341.
67 I. Krasicki, Dzieta. T. 3. Warszawa 1878, s. 379.
68 . Krasicki, Pan Podstoli, s. 31.
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wej: biblioteka ta jest zarazem skarbnicg czystej, zdrowej polszczyzny
najwybitniejszych pisarzy przesztosci. Krasicki poucza w ten sposob
swoich czytelnikow, ze kompletowac nalezy rowniez pisma poetow i sty-
listow przesztosci, ktére stanowig wzory mowy ojczystej, ktorych lektu-
ra jest lekcja ,,prawdziwej polszczyzny". W bibliotece Pana Podstolego
znajduja sie dobrg polszczyzng podane przektady Biblii ksiedza Wujka,
prostym i wybornym jezykiem pisane dzieta Bielskiego i Skargi. Pochwa-
te najwyzszg wypowiada Krasicki o jezyku innych pisarzy: ,,W rodowi-
tym jezyku Jan i Piotr Kochanowscy pierwsze trzymajg miejsce™69.
Krasicki byt znawcg i wielbicielem poezji Jana Kochanowskiego.
Trafnie okresla go Wactaw Borowy mianem ,,Kochanowszczyka"70. Jego
opinie 0o Kochanowskim $wiadczg — mozna rzec bez przesady — o kul-
cie dla mistrza z Czarnolasu. Z nieukrywang dumg pisze Krasicki: ,,nasz
Jan Kochanowski"71, albo ,,pierwszy z naszych rymotwércow"72. W pra-
cy O rymotworstwie i rymotwoOrcach najwiecej miejsca (w grupie pisa-
rzy polskich) poswiecit autorowi Fraszek. Nie zapomniat réwniez o umie-
szczeniu w Kalendarzu obywatelskim daty $mierci wybranego poety, no-
tujgc pod hastem Sierpien: ,umart w Lublinie Jan Kochanowski, naj-
pierwszy z rymotwdércoéw polskich, wieku lat 54, r. 1584"73. W czasie
podrdzy opisanej w Wierszach z prozg umyslnie zbacza Krasicki z drogi,
aby odwiedzi¢ Czarnolas. Ogladajagc miejsce, w ktérym zyt i tworzyt
Kochanowski, przezywa chwile petne wzruszen, a urwawszy nagle wiersz
opisujacy te sytuacje konkluduje: ,,A moje uwielbienia, ile niedostarcza-
jace wielkosci jego, niech koniec majg"74. Do Kochanowskiego miat Kra-
sicki jedng tylko pretensje (co jest zarazem ciekawym przyczynkiem do
jego pogladéw na dzieto literackie, na kryteria jego oceny). Piszac, ze
poeta czarnoleski Zle uczynit nie godzac sie na propozycje drukarza
Januszowskiego, aby usunat ze zbioru fraszek utwory o tresci zbyt swo-
bodnej, zauwaza: ,lepiej by jednak byio nie przepusci¢; mniejsza to,
gdy sie uszkodzi dzietu, niz obyczajnosci"75. Staje wiec Krasicki zde-
cydowanie na stanowisku rygoryzmu moralnego przy ocenie utworu li-
terackiego, rygoryzmu bezwzglednego, ktory nie liczy sie z kompozycja,
integralnoscia tekstu, gdy chodzi o sprawy moralnosci. Krasicki cytuje
chetnie, przy kazdej nadarzajacej sie okazji, fragmenty utworoéw Kocha-

69 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 34—35.

70 W. Borowy, O poezji polskieg w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 105.
71 1. Krasicki, Dzieta. T. 4, s. 355.

72 1. Krasicki, Dziefta. T. 4, s. 415.

73 I. Krasicki, Dzieta. T. 4, s. 471

74 1. Krasicki, Dzieta. T. 1, s. 337.

75 1. Krasicki, Dzieta. T. 4, s. 144,
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nowskiego, sympatig szczeg6lng darzac fraszki; widocznie stanowity one
dla niego najbardziej cenng cze$¢ dorobku poetyckiego Jana z Czarno-
lasu. Jednak nie tylko wysokie walory artystyczne poezji Kochanow-
skiego i wyznawana wspolnie przez obu poetéw horacjanska zasada
aurea mediocritas byty zrodtem tego uwielbienia. Krasicki podziwiat je-
zyk Kochanowskiego, czysto$¢ i jedrno$¢ jego polszczyzny. Dat wyraz
temu stanowisku w przytoczonym juz zdaniu z Pana Podstolego. Dzieta
Kochanowskiego ustawit na pétce biblioteki Pana Podstolego i obdarzyt
goracg pochwatg, aby wskazac go nie tylko jako wielkiego poete, mistrza
formy, wyrazajgcego poglady bliskie jego zasadom, ale réwniez po to,
aby wskaza¢ go jako wzor polszczyzny. Dziet Kochanowskiego nie bra-
kowato wspotczesnie. Franciszek Bohomolec, ,,apostot recepcji renesan-
su", prowadzit akcje wydawniczg utworéw Kochanowskiego76. Dla niego
réwniez byt Kochanowski przedstawicielem najwyzszej kultury jezyko-
wej. W nim przeciez widziat Bohomolec najgodniejszego obronce praw
jezyka narodowego, czynigc go najwazniejszg postacig swej Rozmowy.
O pietyzmie Bohomolca dla jezyka Kochanowskiego (co jest symptoma-
tyczne dla o$wieconych) Swiadczy najwymowniej fakt, ze nie odwazyt
sie on w swoich edycjach na najmniejsze nawet zmiany lub moderni-
zacje ortografii Kochanowskiego77.

Prowadzona przez Krasickiego kampania w obronie jezyka narodo-
wego musiata objgé swoim zasiegiem rowniez tzw. makaronizmy. Byla
to szczeg6lna a zarazem powszechna forma znieksztatcania i zachwa-
szczania jezyka polskiego przez wychowang w szkotach jezuickich szla-
chte. Makaronizmy byty nieunikniong konsekwencjg jezuickiego wycho-
wania jezykowego, najbujniej krzewity sie w epoce saskiej; nie od razu
jednak zniknety z jezyka w czasach stanistawowskich. Z manierg maka-
ronizowania zetknat sie Krasicki bardzo wczesnie; mozna by powiedziec,
ze poznat jg u samego ,,Zrodfa".

Otrzymawszy podstawy wyksztatcenia w domu rodzinnym, przezna-
czony do stanu duchownego, udaje sie on w roku 1743 na dalsze studia
do kolegium jezuickiego we Lwowie, w momencie dla siebie korzystnym.
W roku 1741 wyszio dzietko Stanistawa Konarskiego De emendandis
eloguentiae vitiis, w ktérym upomniat sie on energicznie o prawa oka-
leczonego jezyka polskiego, wystepujac ,,przeciw $miesznej manii ma-
karonizmow"78. Nie ulega watpliwosci, ze to wystapienie Konarskiego

76 B. Nadolski, Epoka stanistawowska wobec polskiego renesansu. Pamiet-
nik Literacki, XXXIII, 1936, s. 447.

77 B. Nadolski, op. cit, s. 449

78 P. Chmielowvski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego. Studia i szki-
ce z dziejow literatury polskiej, seria 1. Krakow 1890, s. 218.
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i zatozenie przez niego Collegium Nobilium (1740) wywarty wptyw po-
zytywny na szkolnictwo jezuickie, ktorego dziatalno$¢ w tym okresie
tak charakteryzuje Celina Bobinska: ,,Szkoty zakonne byty catkowicie
oderwane od zycia, poswiecone wylgcznie pamieciowemu wkuwaniu
oraz scholastyce i $redniowiecznej tacinie. Szkoty te nie miaty nic wspol-
nego z zyciem narodu, z jezykiem narodu, z jego kulturg, a wiec byly
wybitnie kosmopolityczne"79.

Gdy Krasicki zasiada na tawie szkolnej kolegium Ilwowskiego, ma
juz ono poza sobg szereg zmian i reform. W czasie pobytu przysziego
pisarza we Lwowie (do r. 1751), zalozone zostaje pierwsze w Polsce
jezuickie Collegium Nobilium (1749). Zatozyciel i pierwszy rektor tej
uczelni, O. Jozef Glower, wydaje anonimowo ulotke (program naucza-
nia) pt.: Idea Collegii Nobilium pro educatione iuventutis in pietate bonis
nobilibusque moribus, variis eidem statui convenientibus artibus et scien-
tiis, sub cura Patrum Societatis Jesu... an.no 174980. W sformutowaniach
programowych Glowera jest wiele rozsagdnych i warto$ciowych pogla-
dow, ktore Swiadcza o zrozumieniu koniecznosci gruntownej reformy
szkolnictwa jezuickiego, jego metod i treSci nauczania. Autor powotuje
sie na wzory kolegiéw rzymskiego i wiedenskiego. Jest to jednak wy-
bieg taktyczny, majacy ostoni¢ fakt czerpania inspiracji w konkurencyj-
nym szkolnictwie pijarskim. Samo zatozenie Collegium Nobilium miato
uprzedzi¢ pijarébw i nie dopusci¢ do otwarcia przez nich szkoty we
Lwowie8l.

Wszystkie reformy i plany jezuitéw Iwowskich nie dokonaty jednak
zasadniczej zmiany w ich dotychczasowej praktyce szkolnej i dlatego
historyk-jezuita rnusiat przyznac, ze ,,ujmujac w jeden obraz dziatalno$¢
kolegium Iwowskiego jako zaktadu naukowo-wychowawczego i poréw-
nujac ja z dziatalnoscig innych wielkich kolegiow, mimo sporej liczby
pierwszorzednych wartosci, wypada nam kolegium Iwowskie, razem z ca-
tg prowincja matopolska, postawi¢ na ostatnim miejscu”82. Wynikatoby
z tego, ze zakrojone na szerokg skale postulaty programowe Glowera
nie zostaty zrealizowane w procesach nauczania, ze szkota lwowska T. J.
kontynuowata nadal stary program wychowawczy.

W roku 1730 w lubelskiej drukarni Towarzystwa Jezusowego ujrzata
Swiatto dzienne ksigzeczka osobliwie zatytutowana: Polak sensat w liscie,

79 C. Bobinska, op. cit, s. 25.
44380 S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce. Krakéw 1933,
S. .

81 S. Zateski, Jezuici w Polsce. T. lll, cz. 2. Lwow 1902, s. 1052,

_ 8 S. Bednarski, Dzieje kulturalne Ijezuickiego kolegium we Lwowie w XVIII
‘wieku. Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, s. 6 i nn.
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w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta, na
przyktad dany szkolnej mtodzi od X. Wojciecha Bystrzonowskiego So-
cietatis Jesu. Autor jej to nauczyciel jezuicki, osobisto$¢ wspoétczesnie
znana i ceniona. Pisywal kalendarze, kompendia itp. Najwazniejszym jed-
nak jego elaboratem byta wspomniana ksigzeczka. Jest ona podreczni-
kiem stylu zawierajgcym wzory listow, komplementow, dyskursow
i méw, przeznaczonych dla uczniéw studiujgcych w szkotach jezuickich.
Jej przydatnos¢ dydaktyczng scharakteryzowa¢ 'mozna w Kilku sto-
wach: uczy makaronizowania, zachwaszczania facing jezyka polskiego.
O popularnosci i zakresie oddziatywania Polaka sensata Swiadczy fakt
trzynastu kolejnych wydan ksigzki na przestrzeni okoto trzydziestu lat.
Piotr Chmielowski tak ocenia role kulturalng Bystrzonowskiego i jego
»dzieta": ,Moze [on] by¢ poczytywany za przedstawiciela tej fazy
w okresie przyémienia Swiatla w Polsce, kiedy zepsucie jezyka, stylu
i smaku rozpowszechniwszy sie i ugruntowawszy ws$rod narodu, prze-
chodzi ze zwyczaju w prawo, przenosi sie z ambony, izby obradnej, sg-
dowej lub jadalnej do szkoty i tam od najwcze$niejszej mtodosci zaszcze-
pia sie w umysty, jako najpiekniejszy wykwit gtebokiej nauki i dobrego
gustu"83. Znaczenie wystgpienia Bystrzonowskiego polegato nie na tym,
ze byt on autorem jeszcze jednego tekstu makaronicznego, ale ze napisat
podrecznik, jedyny i powszechnie stosowany przez jezuitdw, a zalecaja-
cy miodziezy makaronizmy ,,jako dowod erudycji i rozumnego sposobu
mowienia"8. W wyniku dziatalnosci Bystrzonowskiego zwyczaj stanie
sie prawem, mocno zakorzeni sie w umystach miodziezy szlacheckiej,
stanie sie natogiem, z ktorym walka bedzie bardzo trudna. Zgubne dla
kultury jezykowej narodu oddziatywanie Bystrzonowskiego i jego po-
pularnej ksigzki polegato na tym, ze nie byt on pierwszym, ,co by ze-
psucie z otoczenia do szkoty przeszczepit, ale niewatpliwie najwiecej sie
do rozszerzenia go w edukacji przyczynit“gs. (Palma pierwszenstwa w me-
todycznym krzewieniu makaronizmow nalezy do ks. Kazimierza Wieru-
szewskiego T. J., autora ksigzki Fama polska, publiczne stany i mtddz
szlachetng informujaca, Poznan 1720 (5 wydan). Ksigzke Wieruszewskie-
go przewyzszyt popularno$cig Polak sensat; podrecznik ten zawierat bo-
wiem bardzo zréznicowany, odpowiadajacy r6znym okolicznosciom zycia
szlacheckiego wachlarz wzoréw, Wieruszowski za$ utozyt jedynie sto
przepiséw na listy)gs.

83P. Chmielowski w dziele zbiorowym.: Encyklopedia wychowaw-
cza. T. 2. Warszawa 1882, s. 398. 1

64 ibid.

85 ibid.

86 ibid.
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Dla zobrazowania ,,polszczyzny" zalecanej przez Bystrzonowskiego,
warto zacytowa¢ dwa fragmenty Polaka sensata:

Pan miody zaprasza krewnych na wesele: Juz dalej in labirynto afek-
tow blgkaé sie przestaje, Tezeusz, gdym znalazt, a rozumiem, ze ex filo
boskich predestinacyj Ariadne; i stangtem tandem in meta votorum kon-
kurencyi mojej, albowiem mam zaslubione stowo Jej Mciam Panny N.N.,
ktore tylko publico zostaje potwierdzi¢ sakramento...

Syn zaprasza senatora na pogrzeb ojca swego: Nagtg pospolitego de-
kretu $mierci na rodzicu moim egzekucyjg osierocony, a najwiekszg uni-
cus ego et pauper w sukcesyi wzigwszy tez afluencjg i zalébw haeredilatem,
ex hac valle lachrymarum...87

Mozna na podstawie przedstawionego stanu szkolnictwa jezuickiego
we Lwowie oraz uwag dotyczacych roli kulturalnej Bystrzonowskiego
i jego ksigzki sformutowac nastepujace wnioski: 1) pobyt mtodego Kra-
sickiego w Iwowskim kolegium Towarzystwa Jezusowego (1743—1751)
nie przyniost mu powazniejszych korzysci intelektualnych; 2) zwazyw-
szy na popularno$¢ ksigzki Bystrzonowskiego (potwierdzajacg sie trzy-
nastoma kolejnymi wydaniami), nalezy przyja¢, ze w czasie swej edu-
kacji u jezuitow Iwowskich zetknat sie z Polakiem sensatem, uczyt sie
z niego i wedtug jego zalecen preparowat wypracowania dla nauczyciela
retoryki. Przeciez wiasnie w okresie pobytu Krasickiego w kolegium
Iwowskim pojawiajg sie kolejne wydania podrecznika Bystrzonowskiego
i utrzymuje sie jego wytgczno$¢ w szkolnictwie jezuickim.

Bezposrednie dowody na to, ze Krasicki znat dobrze Polaka sensata,
znajduja sie w jego pismach i $wiadczg o catkowicie negatywnym stosun-
ku pisarza do studiowanego w latach miodzierczych podrecznika. Wy-
powiedzi jego o Bystrzonowskim sg wyrazem stosunku do maniery ma-
karonicznej, pisarz ten bowiem jest jej najbardziej uchwytnym i typo-
wym reprezentantem. Obok wypowiedzi bezposrednich, mozna w utwo-
rach Krasickiego znalez¢ posrednig krytyke makaronizméw. W obu wy-
padkach wystgpienia antymakaroniczne noszg charakterystyczne cechy
pisarstwa Krasickiego: od parodii, satyry, do powaznego tonu naucza-
jacego.

W ksiedze pierwszej Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkow,
w opisach stanu i poziomu moralnego 6wczesnego sadownictwa, posia-
dajacych charakter dokumentarny, sparodiowat Krasicki (a moze tylko od-
tworzyt z pamieci!) mowe adwokata Mikotaja, popierajgcego nieuczciwg

8TW. Bystrzonowvski, Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk, hu-
rfagli_staﬂ\?/)\(/) dyskursie, w mowach statysta, na przyktad dany szkolnej miodzi od...
ublin .

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 7
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skarge swego klienta. Przeméwienie to jest klasycznym przykitadem sas-
kiego betkotu polsko-tacinskiego, wystudiowanego na Bystrzonowskim
(wzoér ten nie moze ulega¢ watpliwosci). Oto fragment:

...szukajac w tym najwyzszym sadzie twierdzy i umocnienia: vitrix
causa diis placuit, sed vicia Catoni. Tak jest, JW. Marszatku i prezydencie
i wy, przeswietne $wiata polskiego luminarze, ingens gloria Dardanidum;
stawa S$miele, bo niewinny; stawa z upragnieniem, bo sitiens justiciam;
stawa z rezygnacjg, impavidum ierient ruinae, etc.88

Nalezy raz jeszcze podkresli¢ dokumentarny charakter fragmentu.
Krasicki zetknat sie przeciez osobiscie, jako prezydent trybunatu, z sa-
downictwem 6wczesnym i procz bagna moralnego, przekupstwa, fapow-
nictwa, poznat réwniez doskonale sposob przemawiania prawnikow.
Sprawie tej poswiecit wiele uwagi i troski. Dazyt do zmiany sytuacji sa-
downictwa polskiego na tym odcinku pragnac przetozy¢ na jezyk polski
ksigzke francuska Pitavala, Les Causes célébres, ktéra zawierata ,,znako-
mite mowy sadowe francuskich adwokatow"89. Krasicki zabiegat ener-
gicznie o oryginat francuski. Otrzymat go w czerwcu 1765 r. od A. K.
Czartoryskiego. Anonimowy ttumacz dokonat z inicjatywy prezydenta
trybunatu przekfadu jednego rozdziatu Les Causes célebres. Nie wiado-
mo, jakie przeszkody nie pozwolity Krasickiemu realizowa¢ zamiaru do-
starczenia palestrze polskiej dobrych wzoréw przeméwien, podanych —
jak wynika to z zachowanego odpisu ttumaczenia — w poprawnej i czy-
stej polszczyzniedl. O zamiarze tym pisat:

O przesianie Causes célébres bardzo sie dopraszam przez najblizsza
okazja, ile zebym sie chciat jak najrychlej zawing¢ koto tej pracy i przy
koncu trybunatu zostawi¢ jakazkolwiek funkcji mojej pamiatke, a bardziej
jeszcze pierwszego pod rzadem Pana naszego trybunatu92,

Nie ograniczat sie wiec Krasicki jedynie do stwierdzenia zlego, fa-
talnego wprost stanu wymowy sadowej (zarowno pod wzgledem praw-
nym jak i jezykowym), ale postanowit konkretnie zaradzi¢ ztu. Zamiar
nie zostat wykonany, uzyt wiec pisarz w kilkanascie lat p6Zzniej metody
parodii, aby przy jej pomocy o$mieszy¢ makaronizowanie w jezyku
sgdowym.

88 I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, s. 52.

89 J. Tretiak, Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu. Szkice literac-
kie, seria 2. Krakow 1901, s. 286.

9 L. Bernacki, Krasiciana. Studia staropolskie. Krakéw 1928, s. 578.

91 Bibl. Ossolinskich, rkps 7065/11, s. 1—43.

92 J. Tretiak, Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu. Szkice literac-
kie, seria 2. Krakow 1901, s. 287.
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Parodii jako sposobu zwalczania makaronizméw uzyt Krasicki row-
niez w Monachomachii, utworze nasyconym maksymalnie elementami
parodystycznymi. Parodystyczny charakter Monachomachii wyptywa za-
rébwno z zatozen gatunku literackiego, ktéry poemat reprezentuje, jak
i z ideowego zamiaru poety, aby zdemaskowac nierébstwo i ciemnote
klasztoréw, ktore tkwigc w zacofaniu i marazmie umystowym, udzielaty
»~prawa azylu" gtupstwu saskiemu, tepionemu przez o$wieconych. Tam
tez schronit sie panegiryzm saskiej proweniencji, z nieodtgczng manierg
makaronizowania; ale dojrzat ,,zbiegéw" czujny pisarz i uzyt przeciw nim
broni $miechu, ,,broni, przez wiek XVIII przedziwnie zaostrzonej"93. Jed-
nym z najpamietniejszych fragmentow poematu jest parodia przemo-
wienia panegiryczno-makaronicznego, wiozona w usta ojca Defendensa:

Na ptytkim gruncie rozbujatych fluktow
Korab madrosci chwieje sie i wznosi,

A pelen szczepu wybornego fruktow
Niewystowiong kiedy korzy$¢ nosi,
Twoich, przezacny mezu, akweduktéw
Zada...«4

Stwierdzono juz tutaj, ze nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci
fakt, iz Krasicki jako uczen kolegium jezuickiego we Lwowie uczyt sie
z ksigzki Bystrzonowskiego. Wykazano rowniez droga posrednia jego
krytyczne wobec niej stanowisko. Ale w pismach Krasickiego nie brak
réwniez ocen wypowiedzianych wprost, bezposrednio. W liscie Do Ksig-
cia Stanistawa Poniatowskiego radzi pisarz przyjacielowi, aby udajac sie
w podréz nie zapomniat zabra¢ z sobg sekretarza, ktory troszczy¢ sie be-
dzie o jego korespondencje. Z powierzonych sobie zadan wywigze sie
on doskonale, bo:

On gruntownie posiada Polaka sensata,

A gdy pisze do mosciom i pana i brata,

Wskro$ polszczyzne dziurawiac tacing, jak c¢wieki,
»B0g zapta¢" i ,,Bog daj zdrow" cytuje z Seneki%.

List, z ktérego pochodzi cytat, jest — jak zauwaza K. Wojciechowski —
,»Scisle biorgc satyrg'9%. Poniatowskiemu zaleca Krasicki to wszystko, co
godne jest wiasnie nagany najsurowszej. Przez takg kompozycje uzy-
skuje poeta bardzo duze efekty ideologiczne: zestawienie zalecen z osobg

93 J. Kleiner, Ignacy Krasicki. Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, s. 243.
9% |. Krasicki, Dzieta. T. 1, s. 204.

9% I. Krasicki, Satyry i listy. Wyd. L. Bernacki. Lwow 1908, s. 199.

% K. Wojciechowski, Wiek Oswiecenia. Lwow 1926, s. 294.
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adresata dyskwalifikuje je calkowicie. Umieszczenie Polaka sensata
w kontekscie satyrycznym listu posiada swojg wymowe. O$miesza w ten
sposob Krasicki tych wszystkich, ktérzy hotdujg nadal saskiej manierze
jezykowej, kultywujg tradycje makaronizmow powierzajagc prowadze-
nie korespondencji sekretarzom edukowanym na Bystrzonowskim. Jest
to ciecie satyryczne wymierzone w jeden z elementow kultury saskiej,
ktory zdotat przetrwac, a co wiecej, zachowac jeszcze zywotno$¢ i atrak-
cyjnos¢ w pewnych kotach spoteczenstwa szlacheckiego. Istote tak zwa-
nego ,,makaronizowania™ ujmuje Krasicki humorystycznie, ale i bardzo
trafnie zarazem, przyrownujac je do dziurawienia jezyka polskiego
facing. Zastuge za$ w wydoskonaleniu metody kaleczenia polszczyzny
przyznaje pisarz bez reszty ks. W. Bystrzonowskiemu i jego ,,dzietu".
Jest to stwierdzenie o charakterze Zrodtowym. Na podstawie cytowanej
tu wypowiedzi mozna wnioskowac, ze i w drugiej potowie XVIII wieku
ksigzka Bystrzonowskiego byta nadal popularna (oczywiscie nie wsze-
dzie) oraz ze stanowita ceniony podrecznik dobrego smaku i jezyka.

Na temat makaronizmoéw i Bystrzonowskiego wypowie sie Krasicki
obszerniej przy innej sposobnosci. W rozprawce o pisaniu listow znaj-
duja sie sformutowane juz w powaznym, nauczajgcym tonie uwagi doty-
czace kontrreformacyjnej kultury jezykowej, ukazanej przez pryzmat
epistolografii. Pisarz stwierdza tutaj, ze wraz z upadkiem nauk i sztuk,
po Swietnym okresie ich rozwoju w epoce renesansu, skoriczyt sie row-
niez okres Swietnosci polskiej epistolografii. ,,Nastgpity zatem [listy]
pstrocizng tacinska najezone i tak sie ten nieprawy sposéb pisania roz-
postart, iz na koniec, jak owe krotofilne Kochanowskiego rytmy, maka-
ronicznymi nazwac je mozna byto"97.

Krasicki jednak nie tylko dostrzega i negatywnie ocenia proces
degeneracji kultury jezykowej w epoce zwyciestwa kontrreformacji, ale
potrafi ukaza¢ pisarza, ktéry maniere zgubng dla jezyka narodowego
podnosi do godnosci zasady. Jest nim nikt inny, tylko ks. Bystrzonowski.
Jego nazywa Krasicki pogardliwie ,rozsiewaczem" makaronizméw,
a przytoczywszy pretensjonalny i rozgadany tytut jego ksigzki, dodaje
z nieukrywang ironig: ,,zna¢ z samego tytutu, jakiej wartosci dzieto"9.
Zaswiadcza raz jeszcze popularno$¢ tej ksigzki, ktora utrzymywata sie
dopéty, dopdki ,,gust dobry i zdrowy rozum dawnych ciemnosci nie
przerzedzit'%.

97 I. Krasicki, Dzieta. T. 3, s. 302

9% 1. Krasicki, Dzieta. T. 3. Warszawa 1878, s. 302. (Krasicki, cytujac zapewne
tytut ksigzki Bystrzonowskiego z pamieci, nie podaje go w peltnym i poprawnym

brzmieniu).
9 I. Krasicki, Dziefa. T. 3, s. 303.
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Sprawe makaronizmow poruszy znowu Krasicki i ustosunkuje sie do
nich podobnie jak poprzednio — przy okazji rozwazan na temat herba-
rza Niesieckiego. Bronigc heraldyka przed zarzutami niescistosci histo-
rycznej, fantazjowania, wyttumaczy te braki i wady jego pracy stanem
owczesnej wiedzy historycznej; wykaze, ze panegiryzm Niesieckiego
w stosunku do niektorych rodéw szlacheckich wigze sie z interesami za-
konu, do ktérego nalezat. Odpowiedzi na stawiane autorowi herbarza
zarzuty szukat w mocnych zwigzkach pisarza z epoka, w ktorej zyt i pra-
cowat. Z naciskiem jednak uwydatni wielkg w jego oczach zastuge Nie-
sieckiego polegajacg na tym, ze ustrzegt sie on od zepsucia jezyka. Jest
to zastuga, zdaniem Krasickiego, tym wieksza, ze pisat Niesiecki wtedy,
gdy ,,powszechna jakowa$ zaraza skazita go [jezyk polski] byta zupet-
nie"100.

Jak widzimy, Krasicki zajgt sie gruntownie problemem makaro-
nizméw. Ustosunkowat sie do nich catkowicie negatywnie. Uwydatnit
destruktywng ich role w procesie doskonalenia sie jezyka narodowego.
Wskazat wreszcie wyraznie i bez obstonek ich jezuickiego kodyfika-
tora i ,,rozsiewacza". Nasuwa sie uwaga nastepujgca: sprawa stosunku
Krasickiego do jezuitow nie jest dotychczas nalezycie, Zrédtowo zba-
dana. Mozna jednak twierdzi¢, ze przez swdj krytyczny i satyryczny sto-
sunek do reprezentatywnej w zakresie makaronizmOw postaci Bystrzo-
nowskiego poddat krytyce dziatalnos¢ pedagogiczng jezuitow w zakresie
wychowania jezykowego, ukazat ich powazny udziat w zachwaszczaniu
polszczyzny tacing, dzieki lansowaniu Polaka sensata jako podrecznika
szkolnego. Na tej podstawie co najmniej znakiem zapytania opatrzy¢
nalezy twierdzenie Z. Lesnodorskiego, jakoby Krasicki, ktéry krytyka
swojg objat wielki wachlarz zagadnien Owczesnego zycia spotecznego,
»hie zaczepit [...] dawnej szkoly jezuickiej, ktérej byt wychowan-
kiem"101. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze mimo swoich niewatpliwych
sympatii dla Towarzystwa Jezusowego, ktore przejawity sie np. w od-
wlekaniu wykonania na Warmii breve papieskiego w sprawie kasaty
zakonu, Krasicki mégt dokona¢ krytyki jednego odcinka wychowania
jezuickiego, krytyki, ktéra nie miata przeciez charakteru bezwzglednego
potepienia i przekreslenia catoksztattu dziatalnoSci pedagogicznej jezu-
itow.

Dwa zasadnicze, zespolone ze sobg motywy ksztattowaly wrogi sto-
sunek Krasickiego do makaronizmoéw. Pierwszy z nich, to wyptywajgca

100 I. Krasicki, Drziefa. T. 4, s. 351

101 Z. LeSnodorski, Swiat starozytngl w tworczosci Ignacego Krasickiego.
Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, s. 354.
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z troski 0 czysto$¢ i piekno jezyka narodowego dgzno$¢ do eliminacji
z niego obcych naleciatosci, w tym wypadku facinskich. Wigze sie ona
z usitowaniami Krasickiego, aby zdoby¢ dla jezyka polskiego nie tylko
prymat w zyciu narodu, ale réwniez i nieskazitelno$¢, czystos¢, godna
ztotej epoki jezyka polskiego, epoki Jana Kochanowskiego. Zrodta dru-
giego motywu sg inne. Omawiajgc stosunek literatury stanistawowskiej
do epoki saskiej, Tadeusz Mikulski formutuje nastepujacy sad ogdlny:
.Zycie literackie O$wiecenia odcina sie z wielkg sita od tradycji sar-
mackiej, w ktorej widzi zaledwie temat satyryczny, nie za$s zalezno$é
kulturalng. Ten antagonistyczny stosunek do obcigzen przesztosci, ktory
przeziera przez wszystkie oktawy Monachomachii, stanowi dominante
epoki stanistawowskiej"102. Teze te ze szczegOlng wyrazistoscig ilustruje
cata tworczo$¢ Krasickiego. Na kartach jego utworéw znalezé mozna
wiele szyderczych, ironicznych uwag i obrazéw odnoszacych sie do cza-
sOw saskich. Jednym z typowych elementéw kultury saskiej byto wias-
nie makaronizowanie, ktore znalazto sie w zasiegu krytyki pisarza. Cho-
dzito mu o zupetne skompromitowanie i wyeliminowanie tej maniery
ze Swiadomosci kulturalnej swoich wspétczesnych.

Zamieszczony w 10. numerze Monitora z roku 1765 omawiany juz
artykut Krasickiego adresowany byt przede wszystkim do tych, ktorzy
przyznawali jezykowi francuskiemu wyzszo$¢ nad ojczystym. Pisarz
wykazywat bezmysinos$¢ i szkodliwos$¢ tych pogladéw, ktore byty prze-
jawem panujacej w tym okresie ,,galomanii™.

Zjawisko historyczne, noszace te nazwe, posiada swojg matg historie.
Galomania rozpoczyna sie w Polsce w potowie XVII wieku i wigze sie
z 6wczesng orientacjg francuska polskiej polityki zagranicznej. Rezulta-
tem tej polityki byto — miedzy innymi — pojawienie sie w Polsce wpty-
wowych ,,Francuzic", Marii Ludwiki i Marii Kazimiery. Kobiety te utoro-
waty droge wptywom francuskim, zrazu u dworu i magnaterii, skad roz-
szerzyly sie dalejl03. Wplywy francuskie, obejmujace swym zasiegiem
zagadnienia polskiego zycia kulturalnego, obyczajowego, literackiego
i politycznego, potegowaty sie stale, aby osiggna¢ punkt kulminacyjny
w czasach stanistawowskich.

Znaczenie galomanii dla procesu rozwoju kultury polskiej byto za-
réowno dodatnie jak i ujemne. Pozytywny sens francuszczyzny polegat
na tym, ze kontakty z Francjg, a przede wszystkim import ksigzek fran-
cuskich do Polski (powszechna prawie znajomos$¢ jezyka pozwalata na

102 T. Mikulski, op. cit.,, s. 846.
103 A. Bruckner, Encyklopedia staropolska. T. 1. Warszawa 1939, s. 338.
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ich lekture), sprawity, ze spoteczenstwo szlacheckie mogto zapoznac sie
z francuska mysla burzuazyjna, z przeprowadzong przez nig krytyka
feudalizmu we wszelkich jego formach. Za posrednictwem tych ksigzek
docieraty do Polski odgtosy narastajgcej stale we Francji sytuacji rewo-
lucyjnej. Wielki i bardzo doniosty w skutkach dorobek postepowej my-
$li francuskiej postuzy jako orez teoretyczny postepowcom polskim
w. XVIII; rzecz jasna, ze zostanie uprzednio dostosowany do polskich
warunkow walki klasowejl04

Ujemnych cech galomanii byto wiele. Jedna z nich byto prawie wy-
faczne uzywanie jezyka francuskiego przez arystokracje i czes¢ Sred-
niej szlachty, przy jednoczesnej pogardzie dla jezyka ojczystego. W wy-
niku uprzywilejowania jezyka francuskiego, po polsku nie méwito sie
w tych sferach prawie wcale, albo ,,méwito sie i pisato poczwarnie".
Swiadczg o tym najlepiej ,listy francuszczyzng przetykane i bez orto-
grafii‘105.

Ten stan rzeczy poddat Krasicki ostrej krytyce, uderzajgcej zaréwno
w przyznawanie jezykowi francuskiemu wyzszosci nad narodowym, jak
I kaleczenie polszczyzny przez ,,makaronizm francuski”. W 10. numerze
Monitora zr. 1765 znajduje sie takie zdanie:

Gdyby ktéry z dalekich barzcT krain cudzoziemiec, przyzwyczajony
widzie¢ Persow gadajacych po persku, nie styszacy w Chinach jezyka ja-
ponskiego, ani w Mogole po arabsku, wszedt w nasze posiedzenia, alboby
wzigt jezyk francuski za krajowy, albo rozmaitosci réznych jezykéw razem
skombinowa¢ nie mogac, nie uczutby podobno doskonatosci naszej w swo-
im diariuszul06.

W zdaniu tym zawart pisarz gorzkg prawde o ,wzgardzie jezyka
wiasnego" u Polakdw, a wytgcznos$é francuszczyzny nie jest tutaj przed-
stawiona przesadnie.

W komedii Krosienka pokazuje znowu Krasicki modnego galomana
warszawskiego, ktory przyjechawszy w konkury do prowincjonalnej wsi,
w odpowiedzi na uczyniong mu pochlebnie propozycje napisania kome-
dii w jezyku polskim odpowiada, ze jest to niemozliwe. Nie mozna —
jego zdaniem — napisa¢ dobrej komedii po polsku, bytaby to ,kasza, nie
komedia, moscipanie! Nasz jezyk sie do tego nie urodzif'107. Witozenie
takiej opinii o jezyku polskim w usta fircyka i towcy posagéw, o wiele

104 C. 'Bobinska, OE. cit., s. 70 i nn.

105 J. I. KraszewsKki, Krasicki, zycie i dziela... Warszawa 1879, s. 36.
106 [I. Krasicki], Monitor, 1765 nr 10, s. 82

107 I. Krasicki, Dzieta. T. 2. Warszawa 1878, s. 160.
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mowigcym nazwisku: Wiatrakowski — jest wystarczajgcym wyrazem
stanowiska Krasickiego wobec tego rodzaju pogladéw. Niejednokrotnie
oSmiesza pisarz rowniez i tych, ktorzy tak bardzo przejeli sie francuszczy-
zng, ze nie umiejg albo tez nie chcyg (z powodu rzekomej niedoskonatosci
jezyka polskiego!) napisa¢ lub wypowiedzie¢ jednego zdania w czystej
polszczyZnie, szpikujac jg raz po raz stowami francuskimil0g.

Jedna z form galomanii byty wojaze do Francji. Stanowisko Krasic-
kiego w tej kwestii byto zasadniczo negatywne. Wysuwat on zastrzeze-
nia natury ekonomicznej i ideologicznej. Zwracat uwage, ze kosztowne
podréze doprowadzajg do zubozenia jednostki i krajulld. Sprzedaze ma-
jatkdbw na pokrycie kosztow wyjazdu, wywozenie ztota z przezywajace-
go bardzo powazny kryzys ekonomiczny kraju, pozostawianie majatkow
pod ,,opieka" nieuczciwych plenipotentéw, dtugi, pozyczki u lichwia-
rzy — oto jeden zespdt zagadnien. Niemniej szkodliwe byty ideologiczne
skutki podr6zomanii. Byto ich wiele, a dotyczyty one réwniez znow je-
zyka polskiego. Oto wraca z Francji ,,heroina nasza” — pisze Krasicki —
i nie tylko stracita majatek, ale na domiar ,,zapomniata po polsku"110.
Przy innej okazji powtorzy pisarz opinie, ze kto nie jezdzi za granice,
uchroni sie od straty pieniedzy i ,,jezyk wiasny nie zapomni, bo to prze-
ciez niegrzecznie jezyka swego nie umiec¢"11L

Moda francuska miata nie tylko destruktywny wplyw na jezyk oj-
czysty. Kryly sie w niej inne jeszcze niebezpieczenstwa, ktore Krasicki
dostrzegat i ukazywat. Chociaz sprawa ta wigze sie luzno z tematem tych
rozwazan, warto poswiecic jej kilka stow.

Masowy ped do uczenia sie jezyka francuskiego i batwochwalczy
kult wszystkiego, co francuskie, sprawiaty, iz w braku nauczycieli kra-
jowych, powierzano edukacje miodziezy przybyszom z Francji. Byli to
najczesciej ludzie pozbawieni podstawowych kwalifikacji zawodowych,
pod wzgledem moralnym za$§ — przystowiowe ,,zera". Przyjezdzali do
Polski $cigani przez policje francuska przestepcy réznego autoramentu,
»niebieskie ptaki” itp. Tym ludziom powierzato sie — wychowanie mio-
dziezy. Takiego wiasnie ,,nauczyciela" francuskiego przedstawit Krasicki
w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach w osobie p. Damona, ktory
jest pierwsza przyczyna niefortunnych przygdéd swojego ucznia.

Drugie niebezpieczenstwo polegato na tym, ze znajomo$¢ jezyka
francuskiego wykorzystywano do celéw — zdaniem pisarza — niewasci-

108 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 170, 231.

109 I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, s. 55, 100.
110 I. Krasicki, Satyry i listy, s. 198.

111 I. Krasicki, Dzieta. T. 4, s. 423.
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wych, godnych potepienia. Piszac o tym okresla Krasicki zarazem swojg
postawe ideologiczng. Znajomo$¢ jezyka francuskiego stuzyta czestokroc
zapoznawaniu sie z ksigzkami pisarzy francuskich, ktérzy gtosili rady-
kalne, Smiate teorie i poglady podwazajgce dotychczasowe autorytety.
W tej obawie, aby nie przenikata do Polski mys$l radykalna, wyraza
Krasicki ograniczony, reformistyczny, unikajacy wszelkich akcentow re-
wolucyjnych charakter swojej ideologii. Tendencje te wzmogty sie u nie-
go po roku 1780 i pozostajg w zwigzku z odejSciem pisarza od czotdéwki
ideowej polskiego Oswieceniall2. Teze te zilustrowa¢ mozna przy pomo-
cy Pana Podstolego. W drugiej czesci romansu opowiada bohater o mod-
nej, wolnomyslinej damie, ktéra wykreca sie migreng od poéjscia na
msze niedzielng, po powrocie za$ towarzystwa z kosciota tak méwi na
temat czytanej wiasnie ksigzki: ,,Ach, jakaz to szkoda, ze WPan po fran-
cusku nie umiesz! c6z to za nieoszacowany ten Raynal! jakze to on na
zabobony powstaje i ksiezy taje!"113 Ostrzej osadzi Krasicki ksigzke Ray-
nala wowczas, gdy krytykowac¢ bedzie modng edukacje panien, ktorym
nauczycielka daje czyta¢ dla wprawy w jezyku francuskim Histoire
philosophique... Zdaniem Krasickiego, ksigzka ta nie nadaje sie do ta-
kich celéw, bo ,,zawiera w sobie zdania zbyt wolne i wyrazy mniej przy-
zwoite [...], nie tylko wiadomosci zdatnych nie nada, ale wcale nie-
zdatnych nauczy. Z tych to i podobnych dzietu temu czytelnictw, nabra-
ta pte¢, niegdy$ pobozng zwana, w wierzeniu uszczerbku, w obyczajach
skazenia"ll4.

Tak przedstawia sie, narysowany szkicowo, stosunek Krasickiego
do jezyka francuskiego. DostrzegliSmy rézne aspekty krytyki francu-
szczyzny, dokonanej przez pisarza; podkresli¢ jednak nalezy z catym
naciskiem, ze Krasicki nigdy nie wypowiedziat zdania potepiajgcego je-
zyk francuski bezwzglednie. Przestrzegat tylko przed takim jego uzywa-
niem, ktére przynosito szkode jezykowi narodowemu oraz sprzyjato sze-
rzeniu sie niebezpiecznych — w jego mniemaniu — pogladéw i teorii.
Dowodem tego, ze Krasicki doceniat warto$¢ znajomosci jezyka fran-
cuskiego, jest fakt (pomijajac to, iz sam wiadat nim doskonale), ze Pan
Podstoli, ideat pisarza, zatuje, iz nie miat okazji nauczy¢ sie w mtodosci
tego jezyka, i aby tej przykrosci zaoszczedzi¢ swoim dzieciom — ktore
przeciez wychowuje wzorowo! — sprowadzit do nich nauczyciela jezyka
francuskiegoll. Mozna by powiedzie¢, ze Krasicki pragnat, aby postugi-

112 J. Ko 11, op. cit., s. 635.

113 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 223.
114 I. Krasicki, Dzieta. T. 3, s. 343.
115 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 36.
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wano sie francuszczyzng tak, jak czynitby to Pan Podstoli, gdyby jezy-
kiem tym wiadat.

Pozostaje do omowienia jeszcze jeden problem, ktory wigze sie
z zagadnieniem walki Krasickiego o jezyk narodowy: stosunek pisarza
do jezyka tacinskiego.

Jezyk facinski, ktéry zajmowat naczelne miejsce w szkotach jezuic-
kich kosztem wzgardzonej polszczyzny (spetniata ona jedynie role po-
mocniczg przy nauczaniu faciny), zostaje pozbawiony prymatu w wyni-
ku reform przeprowadzonych przez Komisje Edukacji Narodowe;j.

Pogardzany i lekcewazony przez szkolnictwo koscielne jezyk polski
stat sie jezykiem wyktadowym na wszystkich stopniach nauczania. tacina
zeszfa do roli jednego z jezykdw; nauczano jej w podobnym zakresie jak
jezyka francuskiego czy niemieckiego, a nawet jeszcze mniejszym, bo ogra-
niczonym do rozumienia autoréw klasycznychll6.

Tendencje do ograniczania, a nawet eliminowania taciny w drugiej
potowie XVIII w. bylty wyrazem dgznosci do unarodowienia nauki, do
zwigkszenia jej komunikatywnosci. Wyptywaty one z procesu ksztatto-
wania sie narodu.

Drugim waznym czynnikiem byly potrzeby rozwijajacego sie han-
dlu: wprowadzenie na miejsce ulubionej przez szlachte, ale martwej ta-
ciny, zywych jezykOw obcych, potrzebnych przy wymianie i politycelll.

Daznosci do zbyt daleko posunietego ograniczania roli taciny w no-
wym szkolnictwie nie spotkaty sie z aprobatg Krasickiego. Zapatrywa-
nia jego na te kwestie réznity sie wyraznie od projektéw Komisji.
W Wierszach z prozg (XVIII, Do *** i w liscie O edukacji do Ks. Sa-
piezyny gorgco wystepuje w obronie zagrozonego w szkotach ,,rzymian-
stwa i greczyzny" i ,starych posiadaczy zawiekowiatych siedlisk™118.
Woystgpienia te zwrdcone sg do blizej nieokre$lonych cztonkéw Komi-
sji Edukacji Narodowej, w ktorych widziat pisarz zagorzatych przeciw-
nikow tacinyl19. Krasicki obawiat sie, ze powazne ograniczenie zakresu
nauczania taciny moze doprowadzi¢ do zupetnego jej zlekcewazenia,
a nawet do usuniecia jej z programow szkolnych, co réwnatoby sie —
jego zdaniem — katastrofie kulturalnej.

116 £. Kur dyb acha, Dzieje o$wiaty koscielnej do konca XVIII wieku. War-
szawa 1949, s. 184.

117 B. Lesnodorski, K. Opatek, Nauka polskiego Oswiecenia w walce
o0 postep. (Krakéw) 1951, s. 54.,

118 Z. Lesno do rski, Swiat starozytny w twdrczosci |. Krasickiego, s. 353.

119 Z. Kukulski, op. cit., s. 287.
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Krasicki wysoko cenit jezyk facinski; znajomo$¢ jego uwazat za
niezbedny element wyksztatcenia. Wykazywat, ze za posrednictwem te-
go jezyka mozna czerpac z zasobow antyku wzory cnét moralnych i oby-
watelskich, wiedze i piekno. (Analize stosunku pisarza do antyku prze-
prowadzit Z. Lesnodorskil20).

W osobistym wyksztatceniu Krasickiego studium jezyka, kultury
i literatury rzymskiej odegrato bardzo powazng role. Zapoznawat sie
z antykiem na dworze ks. Sapiezyny i w kolegium Iwowskim. W czasie
pobytu w seminarium duchownym w Warszawie czytat duzo dziet lite-
ratury rzymskiej. O tej obszernej i uwaznej lekturze Swiadczy notatnik,
gdzie przyszty pisarz notowat utwory Horacego, Lukrecjusza, Owidiusza,
Wergilego, Seneki. Bogato zaopatrzona byta w teksty facinskie heils-
berska biblioteka poety. Znajdowaty sie w niej ,,prawie wszystkie naj-
wybitniejsze dzieta z zakresu literatury starozytnej“12l. Nie bez znacze-
nia jest rowniez fakt, ze na poétkach biblioteki Pana Podstolego ustawit
pisarz wiele dziet w jezyku tacinskim, dziet, ktére wedtug niego powinny
stanowi¢ niezbedny element skladowy szlacheckiego kanonu lektury.

Sprostowa¢ nalezy w tym miejscu btedng teze Z. Kukulskiego, po-
stawiong w pracy poswieconej zbadaniu stosunku Krasickiego do Ko-
misji Edukacji Narodowej. Wedtug Kukulskiego, ,,jednego jeszcze i Kra-
sicki, i Pan Podstoli nie moga zrozumie¢: zastgpienia wyktadéw i obja-
$nien w jezyku tacinskim przez jezyk ojczysty"122

Poglad ten jest niestuszny. Krasicki nigdy i nigdzie nie zadat, aby
Komisja Edukacji Narodowej przywrdcita jezykowi tacinskiemu naczel-
ng role w szkolnictwie, ale przeciwnie, domagat sie — o0 czym juz byta
mowa — prymatu dla jezyka narodowego wywychowaniu i w praktyce
spotecznej. W pierwszej czesci Pana Podstolego pisat wprawdzie, ze ,zle
zrobili ci, ktorzy zarzuciwszy facing, wszystko rodowitym jezykiem pi-
sa¢ chcieli"123, ale wypowiedz ta nie ma na celu krytyki Komisji za
wprowadzenie jezyka polskiego jako jezyka wyktadowego. W dalszym
ciggu wywodu zaznacza autor, ze wprowadzenie do publikacji nauko-
wych jezykéw narodowych hamuje rozwoj tych jezykdéw. Polacy np.
chcac czytaé dzieta autoréw obcych uczg sie ich jezykdw, a ,,szukajac
inszych sposobow mowienia, ojczystego zaniedbywajg"124. Krasicki pro-
ponuje, aby narody stworzyly miedzynarodowy jezyk nauki, a raczej

120 Z. Lesnodorski, Swiat starozytny w tworczosci |. Krasickiego, s. 343—359.
121 Z. Lesnodorski, op. cit., s. 354.

122 Z. Kukulski, op. cit,, s. 287.

123 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 19.

124 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 19.
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umowity sie, ze jeden z istniejacych jezykdéw bedzie spetniat role tgcz-
nika intelektualnego pomiedzy spoteczenstwami; zdaniem pisarza, funk-
cje te nalezy powierzyC facinie, ktorg sie niestusznie lekcewazyl?,

Projekt Krasickiego — mimo ze jest wyrazem troski o czystos¢ je-
zyka polskiego, a rownocze$nie o stworzenie warunkow dla szerokiej
wymiany intelektualnej na skale europejskg — jest utopijny i konser-
watywny, gdyz przeciwstawia sie' mocnym i zwigzanym z procesem for-
mowania sie narodu tendencjom do unarodowienia nauki, wyrazajgcym
sie przekazywaniem jej tresci za posrednictwem jezyka narodowego. Sta-
nowisko to jest wyrazem osiemnastowiecznego kosmopolityzmu, ktéremu
ulega nawet Krasicki, umiejgcy tak wytrwale walczy¢ o prawa jezyka
ojczystego.123

123 I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 20.
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DO ZAGADNIENIA JEZYKA POLSKICH POEMATOW SATYRYCZ-
NYCH W. XVIII

|

Mimo woli nasuwa sie pytanie, dlaczego zajatem sie wiasnie studio-
waniem rodzaju i jezyka poematow satyrycznych, napisanych w tak od-
legtej od nas epoce jak wiek XVIII? Wyjasnia sie to przede wszystkim
nieopracowaniem danego zagadnienia, a nawet brakiem postawienia kwe-
stii jezyka poematow heroikomicznych. Sadzitem wiec, ze orientujac
sie w materiatach tak ciekawego w swej zawartosci wieku, zdotatbym,
w spos6b zapewne skromny, przyczynic¢ sie do wzbogacenia wiedzy w za-
kresie nauki o literaturze i jezyku. To jedno. Po drugie, spostrzegtem
szybko, ze zarbwno 6w gatunek literacki jak i jezyk tego gatunku majg
w literaturze polskiej jedna z bardziej wyraZznych postaci postepowego,
satyrycznego kierunku, tak charakterystycznego dla polskiej ,,epoki
Os$wiecenia". Charakterystyki i analizy poematu satyrycznego jako ro-
dzaju literackiego, na tle spoteczno-ekonomicznych, kulturalno-obycza-
jowych i ideologicznych przesunie¢ w polskim spoteczenstwie XVIII
wieku, podejme sie w nastepnym artykule pt. Spoteczno-artystyczna cha-
rakterystyka poematu satyrycznego w Polsce w drugiej potowie XVIII w.
W niniejszej pracy dotykam jedynie zagadnienia szczegdtowego: na
czym polega pozytywna rola, jakg odegrat poemat satyryczny w walce
z poszczegolnymi latynizmami i makaronizmami, w walce o demokraty-
zacje i narodowos$¢ polskiego jezyka literackiego. Poematy heroikomicz-
ne i jezyk tych poematoéw przedstawiaty jedng z najbardziej interesuja-
cych stron w ksiedze kulturalno-historycznej spuscizny minionych epok.
Rodzaj ten z jezykowego punktu widzenia stanowit specjalne zagadnie-
nie. Prof. Butachowski we wstepie do swych Komentarzy historycznych
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do literackiego jezyka rosyjskiego (1937) mowiac o rosyjskim jezyku lite-
rackim XVIII w. stusznie czyni nastepujgcag uwage:

Przy ochronie i trosce o dobdr rodzajow artystycznych, ktdre obstu-
giwaty pozycje klasowe gérnych warstw spotecznych (oda, poemat heroi-
czny itp.), w ciagu catego XVIII w. szeroko otwarto wrota stownictwu
obyczajowemu, gwarze, a nhawet wyrazeniom wulgarnym, szczego0lnie
w utworach polemicznych, humorystycznych lub zblizajagcych sie do nich.
Te wiasnie rodzaje sygnalizowaly jezykowi juz w okresie ,tomonosow-
skim" owo zblizenie do mowy potocznej, ktéra zrywata obce wiezy jego
tradycyjnej sktadni (s. 37).

Do tych rodzajow Butachowski zalicza rowniez poematy heroiko-
miczne.

Niestety, slawisci rosyjscy nie zajmowali sie¢ specjalnie kwestig je-
zyka owych poematéw. W og6lnych pracach nad historig polskiego je-
zyka literackiego oraz w szeregu innych prac, pos$wieconych przede
wszystkim badaniom nad jezykiem literackim XVI—XVIII w. mozna
w tej kwestii znalez¢ tylko pojedyncze, chaotyczne fakty i uwagi. Ow
okres drugiej potowy XVIII w. jest przelomowym okresem w historii
rozwoju polskiego jezyka literackiego i z tego tez powodu jest szczegol-
nie ciekawy. W naszej epoce rosyjski slawista A. M. Seliszczew scha-
rakteryzowatl 6w okres nastepujgcymi stowami:

W drugiej potowie XVIII w. nastepuje reforma jezykowa. Polska li-
teratura tego okresu formuje sie pod silnym wptywem literatury francu-
skiego klasycyzmu. Polscy klasycy odrzucili makaronizmy i retoryczny
balast jezyka poprzedniego okresu. Dazenie do wytwornosci formy, do
dokfadnego, subtelnego oszlifowania kazdej frazy charakteryzuje polska
tworczos¢ i jezyk tego czasu. Takie sg utwory |. Krasickiego (1735—1801),
A. Naruszewicza (1733—1796)1.

Polski uczony St. Stonski stwierdza, ze ,,Jezyk literacki w dzietach
np. Trembeckiego i Krasickiego odzyskuje dawng swa $wietnos¢ i prze-
wage nad obcym, francuskim. Coraz zywsze tetno zycia politycznego,
walka o reforme, przywraca jezykowi polskiemu nalezng mu role w zy-
ciu spotecznym i politycznym*“2. Jak zobaczymy dalej — tak jest w rze-
czywistosci. Charakterystycznym motywem tego catego ruchu history-
czno-kulturalnego byta walka o polski narodowy jezyk literacki, walka,
ktéra nam przypomina epoke polskiego Odrodzenia, epoke Mikotaja

1 A M. CenunweB, CnaefHCKOe f3blkO3HaHWe. T. |. 3anafHOCNaBAHCKUE A3bIKM.
Mocksa 1941, s. 293. o . )

2 St. Stonski, Historia jezyka polskiego w zarysie. Lwow—Warszawa 1934,
s. 158.
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Reja, Jana Kochanowskiego, tukasza Gornickiego i in., kiedy to po raz
pierwszy formowat sie i krystalizowat polski jezyk literacki.

W tej sprawie nadzwyczaj charakterystyczne sg wypowiedzi pisarzy
i dzialaczy spotecznych XVIII w. Tak np. pismo Monitor na swych
tamach nieraz poruszato (1765, nr 10, s. 79; 1766, nr 57, s. 427, 441—A442;
1767, nr 76, s. 662 i inne) temat jezyka narodowego. W jednym z nume-
réw tego pisma czytamy: ,,Niechaj co chcg mowig... jezyka mojego nie-
przyjaciele... zaszczyt i stawa wzbijajgcego sie w doskonato$¢ narodu
zawdy od ksztalcenia i rozszerzenia rodowitej mowy zawista"3. Ignacy
Krasicki w powiesci Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki ustami
cnotliwego i madrego starca Xaoo — jednego z gtébwnych przedstawi-
cieli spoteczenstwa ,,Nipuanéw", zyjacych na odosobnionej wyspie —
wypowiadat nastepujgce mysli o zgiebianiu jezyka ojczystego:

Wozgarda kraju i jezyka wihasnego znaczy letkos¢ umystu i serce nie-
prawe. Tym niegodziwym i szkodliwym nader impresjom winniscie sami.
Porzucacie swdj jezyk, a kazecie sie dzieciom uczy¢ jak najpilniej cudzych;
zaniedbywacie wiadomosci wiasnych dziejow, a przymuszacie mtodziez, ze-
by koniecznie wiedziata, co sie dziato za granicg. C6z stad za konsekwen-
cja? Oto ta: dziecie widzac, iz wlasny jezyk nie wyciaga nauki, a cudze
potrzebuja, mniema je by¢ lepszymid.

Krasicki, Sci$le zwigzany z Monitorem, byt autorem licznych
artykutdbw zamieszczanych w tym piSmie; poruszat on niejednokrotnie
na jego tamach kwestie kultury jezyka polskiego. W opublikowanych
przez Bernackiego rekopisach, pochodzacych z zasobnego archiwum Kra-
sickiego, znajduje sie ciekawy zapis, potozony reka Krasickiego w jed-
nym z jego notatnikow, a dotyczacy tematyki Monitora. Zapis ten,
stanowigcy temat artykutu, brzmi nastepujgco: ,,Obrzydzenie i wzgarda
wiasnego jezyka"5. Bernacki tgczy ten tekst z artykutem zamieszczonym
w Monitorze, 1765, nr 10, s. 79, gdzie miedzy innymi czytamy: ,,Do-
znaje tego na sobie nasz jezyk polski niegdy$ obfity, dzi§ wzgardzony
i w ostatnim obarczeniu™6. Do tej uwagi Krasickiego odnoszg sie naste-
pujace stowa, takze z jego artykutu, umieszczonego w Monitorze,
1766, nr 57, s. 441—442: ,Niech mi sie godzi jeszcze raz powtorzy¢, com
dawniej namienit: nie wstydZzmy sie naszego jezyka"7.

3 Br. Nadolski, Epoka stanistawowska wobec polskiego Renesansu. Pamiet-
nik Literacki, XXXIII, 1936, z. 2, s. 448.

4 I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, ks. Il, rozdz. 5, wyd. IV.
Wroctaw 1948. Biblioteka Narodowa, seria I, .nr 41, s. 80—81.

5 L. Bernacki, Materialy do zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego, cz. II.
Pamietnik Literacki, XXX, 1933, z. 1, s. 100,

6 L. Bernacki, ibid.
7 L. Bernacki, op. cit, s. 114.
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Nastepnie znakomity dziatacz literacko-spoteczny i polityczny,
przedstawiciel polskiego klasycyzmu, Franciszek Ksawery Dmochowski,
autor Sztuki rymotworczej, gdzie ustanowit prawa poetyki klasycznej,
pisat o jezyku:

Mowa polska, stowianskiego zrodta najblizsza, najwiecej zachowata
w sobie ozdoby i wspaniatosci, najwiecej tej ptynnej, tej brzmigcej pet-
nosci, ktora jest wdziekiem meskiej wymowy. Wyrobit, wydoskonalit sie,
dat jej tok tacinski nardd polski, z dawna wolny, uczony, potezny. Nic sie
ona nie zmienita od trzech blisko wiekdw. Staneta w swojej porze, kiedy
miedzy innymi stawny jezyk francuski pottora wieku pozniej kruszy¢ do-
piero poczat peta barbarzynskiej i prawie dzi$ sobie nie zrozumiatej przod-
kow mowy. Wszak procz stdw niektdrych zaniedbaniem zatartych, jezyk
Gornickich, Kochanowskich, Skargow jest nie tylko jezykiem, lecz naj-
czystszym jego wzorem3,

Kolega po piorze Dmochowskiego, klasyk, poeta nadworny, Adam
Naruszewicz, uzala sie nad tym, ze nie pracujemy nad jezykiem, pozo-
stawiajgc go na taske chlopstwa i czeladzif.

W ten spos6b wszystkie cytowane przez nas wypowiedzi mdwig
0 tym, ze jezyk polski, przede wszystkim w okresie pierwszego rozbioru
Polski, wedtug zdania samych dziataczy tej epoki — byt w praktyce
konieczng bronig w walce o $wiadomos¢ narodowg Polakéw, o naro-
dowe zachowanie ich niepodlegtosci, i to szczeg6lnie w tym momencie,
kiedy Swiatowe mocarstwa grozity Polsce catkowitym ujarzmieniem. Dla-
tego to w szeregu wypowiedzi przejawia sie charakterystyczna tenden-
cja do traktowania jezyka polskiego na réwni z innymi jezykami, a co
wiecej, pokazania jego wyzszosci nad innymi, uwolniwszy go z sieci
wptywéw facinskich, oswobodziwszy go od tej pogardy, z jakg ustosun-
kowaty sie do niego mozniejsze warstwy stanu szlacheckiego, przekia-
dajacego jezyki zachodnio-europejskie, szczegblnie francuski, nad swoj
jezyk rodzimy. Dzieki temu, wedtug czotowych szlacheckich i burzuazyj-
nych pisarzy oraz dziataczy spotecznych, w okresie walki o ,,reformy
polityczne" powstawaty nowe mozliwosci dalszego rozwoju jezyka oj-
czystego, ktoéry niegdys, jeszcze w epoce Jana Kochanowskiego, dZzwie-
czat petnig swej sity i mienit sie wszystkimi barwami teczy, stanowigc
chlube narodowa.

8 Do tego mozna réwniez doda¢ wypowiedz T. K. Wegierskiego o jezyku:
»Wszedzie zakorzenia si¢ dowcipny przemyst, zakwita ojczysty jezyk, a przez odkry-
wanie zakopanych w uczonej starozytnosci bogactw, piekniej sig¢ niz przedtem w mo-
wach, listach, rymach i innych pismach wydajac, wkrotce o prym z obcymi ubiegac sie

pocznie”. Pisma wierszem i proza. Lwow 1882. Biblioteka Klasykoéw Pol-
skich, VI, s. 195.

9 Br. Nadolski, Epoka stanistawowska wobec renesansu. Pamietnik Lite-
racki, XXXIII, 1936, z. 2, s. 448.
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W zwigzku z og6lnym zastojem zaréwno w dziedzinie ekonomii jak
1 w dziedzinie polityki, druga potowa XVII w. oraz pierwsze dwudziesto-
pieciolecie XVIII w. byly okresem zahamowania rozwoju polskiego je-
zyka literackiego. Sprawa wychowania i nauczania mtodziezy znajdowa-
ta sie wylgcznie w rekach jezuitéw. Jezyk facinski znéw bierze gore
nad jezykiem polskim. W zwigzku z tym w polszczyzne szerokim poto-
kiem wlewaja sie latynizmy.

Prof. A. M. Seliszczew ma absolutng racje, gdy zauwaza, ze ,jezyk
literacki tego czasu bardzo ubozeje w swoich $rodkach, zwilaszcza je-
zyk prozy... Z form literackich najwigekszym popytem cieszyty sie pseudo-
klasyczne panegiryki*10. Sztuczny dobor stow ,,gérnolotnego stylu", po-
mieszanie polskich wyrazen z tacinskimi, naduzywanie metafor, ktére
przerodzity sie juz w szablon, hiperbole réznej postaci, ciezka, zagmat-
wana, wzorujaca sie na facinskiej konstrukcja sktadniowa — oto charak-
terystyczne jezykowe i stylistyczne rysy tego rodzaju utwordw literac-
kich, ktore pozniej ostro wySmiewat w swoich drobnych utworach Ka-
jetan Wegierski i Ignacy Krasicki — w poematach satyrycznych: My-
szeidzie i Monachomachii. Ten ostatni w powiesci Pan Podstoli, rysujac
obraz ,,cnotliwego” ksiedza wiejskiego (Plebana), pisat:

Przed mszg parafialng wstagpit na ambone sam ksigdz Pleban i zdato
mi sie stysze¢ jednego z owych dawnych ojcéw kosScielnych; tak nauki
jego byty doskonate, sposéb mowienia stodki, posta¢ utozona, dzwiek gto-
su wdzieczny, akcja zywa i powazna. PrzeSwiadczony gruntownie, iz bo-
skie wyroki opowiada, nie rzucat sie po ambonie sposobem komedianckim,
nie ghluszyt stuchaczéw przerazliwym krzykiem, nie rzucat oczami na
wszystkie strony. Zamiast Filipow Macedonskich i Alfonsow Aragonskich
same tylko teksta Pisma Swietego brzmiaty w jego ustachll

Fragment ten jest ciekawy wiasnie dlatego, ze zupetnie otwarcie wy-
Smiewa typ koscielnego mowcy-kaznodziei, ktéry uderzajac sie w pier-
si, ,,Sposobem komedianckim™, méwi jezykiem facinsko-polskim, niezro-
zumiatym dla szerokich warstw narodu polskiego. Przeciwstawit mu
zwyktego, wiejskiego ksiedza, ktérego sposéb mowienia byt prosty
i przyjemny dla stuchaczy.

10 A. M. Cenu wes, op. cit,, s. 290—292.
1 I. Krasicki, Pan Podstoli, cz. I, ks. I, rozdz. 7. Krakéw 1927. Biblioteka
narodowa, seria |, nr 101, s. 23—24.
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Ow wysmiewany typ moéwcoéw byt w opisywanym przez nas okre-
sie niezwykle rozpowszechniony i to nie tylko w zyciu koscielnym, lecz
rowniez i w Swieckim (na sejmach, w sgdzie, na sejmikach). Mowcy ci
stworzyli specjalny styl jezyka, ktéry byt bardzo daleki od jezyka sze-
rokich mas szlacheckich i mieszczanskich, nie moéwigc juz o chtopstwie,
ktore uwazato takiego mowce wprost za cudzoziemca. Nauka polska
0 jezyku nie stworzyta w tym czasie nic oryginalnego i powaznego. Cala
uwaga byta skupiona na studiowaniu réznych rodzajow krasoméwstwa,
ktore przyswajato stare formy facinskiego jezyka kosScielno-oratorskie-
go, rozpowszechnionego wsrdd jezuitow. Jesli nawet jezyk polski, jako
jezyk narodowy, byt potrzebny, to stanowit on jedynie dodatek do nau-
czania jezyka facinskiego.

Dopiero od czaséw ,reformy szkolnej" Stanistawa Konarskiego,
w miare rozwoju Swiadomosci narodowej w pewnych przodujacych kre-
gach spoteczenstwa szlacheckiego, poddanego wptywom reformy, od-
czuwano coraz bardziej potrzebe opracowania nowej gramatyki polskiej
w jezyku ojczystym. Znoéw daje sie zauwazy¢ znaczne zainteresowanie
sprawg rozwoju i zglebienia jezyka narodowego, o ktorym moéwilismy
poprzednio.

Omal ze najaktualniejsza kwestig w tym czasie byla sprawa sto-
sunku polskich ,krzewicieli oswiaty" XVIII w. do ksigzkowego jezyka
facinskiego i walka z makaronizmami w polskim jezyku literackim dru-
giej potowy XVIII w. Ow ksigzkowo-koscielny i naukowy jezyk feudal-
ny, ktéry wystgpit pod postacig Sredniowiecznej faciny, bedacej gtow-
nym jezykiem w szkotach jezuickich, szczegblnie na przestrzeni ostat-
nich stuleci, starat sie podbi¢, pozbawi¢ krwi polski, narodowy jezyk
literacki, zamieniajgc go na catkowicie niezrozumiaty i niedostepny, nie
tylko dla szerokich mas narodu polskiego, lecz nawet dla jego warstw
oswieconych.(Dlatego to, na skutek rozktadu feudalnych stosunkéw spo-
tecznych wewnatrz kraju i powstania nowych, kapitalistycznych ten-
dencji, wywotujgcych wzrost Swiadomosci narodowej i dgzenie do prze-
prowadzenia reform politycznych pod wyraznym wptywem powstajacej
miodej, burzuazyjnej ideologii narodowej, pojawito sie naczelne zadanie:
wyrwac z pet niewoli tacinskiej polskg mowe ojczysta, wlaé w nig ozyw-
czy strumien jezyka narodowego i w ten sposob przeciwstawi¢ staremu
ksigzkowo-retorycznemu koscielnemu jezykowi tacinskiemu — polski
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jezyk literacki, zblizywszy go jeszcze bardziej do szerokich warstw spo-
teczenstwa polskiego, zaréwno szlacheckich jak i mieszczanskich.

Niepowigzanie taciny z masami polskimi widoczne byto jeszcze
w XVII w. Swiadczy o tym chociazby to, Ze juz wowczas, w czasie pa-
noszenia sie reakcji katolickiej, ktérej wodzami byli jezuici — w niz-
szych warstwach nauka taciny — nawet przy lekturze wyjatkdw z Cy-
cerona — zwykle opierata sie na znajomosci jezyka polskiego, zaréwno
w dziedzinie gramatyki jak stylu. Nauczyciel taciny rnusiat zna¢ dosko-
nale jezyk ojczysty, rnusiat mie¢ zawsze w zapasie na kazdg tacinska
forme gramatyczng — réwnoznaczng polska: rnusiat poprawia¢ pisemne
przekfady polskie pod wzgledem stylu i ortografii, a podczas czytania
winien byt po polsku podaé tre$¢ urywka, opracowujac najpierw prze-
ktad dostownie, a nastepnie zgodnie z budowsg jezyka polskiego. Taki
charakter miata nauka polskiego w nizszych klasach kolegium jezuickie-
go, a w wyzszych klasach niemal cata praca szkolna sprowadzata sie do
konkretnego studiowania polskiej poetyki, stylistyki i krasomowstwal2

Poczynajac od drugiej potowy XVIII w. wida¢ juz byto wyraZznie
tendencje zastgpienia tacinskich stéw i zwrotéw polskimi.

Prof. A. Bruckner w Dziejach jezyka polskiego (s. 156) pisze, ze
w koncu XVIII w. zastepowano juz stowa tacinskie nowotworami pol-
skimi. ,,Odbywa sie to w ostatnim i przedostatnim dziesiecioleciu; naj-
przod nieSmiato i ostroznie; pisarz do terminu tacinskiego dodaje ukuty
przez siebie polski w nawiasie..."13 Starym stowom nadawano nowe zna-
czenia; na przyktad stowo ,,posiedzenie” od dawna miato znaczenie ,,za-
bawy", ,,wizyty", tzn. ,posiedzenia rozrywkowego"l4 teraz zas, w okre-
sie prac Sejmu Czteroletniego, stowo to bylo uzywane w znaczeniu ,,po-
siedzenia", w miejscu facinskiej ,sesji". Jeszcze czeSciej ttumaczono
wprost termin facinski na polski. Co prawda i w tym wypadku nie obeszto
sie bez sprzeciwéw. Taki gramatyk i wielki znawca jezyka, jak Kop-
czynski, zzymat sie swego czasu na nowoutworzone stowo polskie ,,przed-
stawienie" roéwnoznaczne z facinskim ,,prezentowaniem”, na ,,wnikanie"

12 R. Skulski, Z dziejow polonistyki Iwowskiej. Pamietnik LiterackKi
XXX, 1936, z. 3, s. 547.

13 Por. sposdb podwajania obcych stdw w jezyku rosyjskim jeszcze w epoce
Piotra W., gdzie ,,obok stowa obcego stoi jego staroruski synonim lub nowa funkcja
leksykalna, ujete w nawias, a niekiedy po prostu dotgczone przy pomocy objasniaja-
cego spoéjnika ,,lub” (nawet spojnika ,,i"). B. B. BuHOrpagos, Ouepkus no nUCTOpUM
pycckoro nutepatypHoro fsbika XVII—XIX BB. Mocksa 1938, s. 60.

14 Np. w Panu Podstolim Krasickiego czytamy: ,,Powszechny odgtos twierdzit go
by¢ w przyjazni statym, w posiedzeniu uprzejmym, obywatelem dobrym..."
cz- 1z|1|1 k1§18 I, rozdz. 10. Krakéow 1927. Biblioteka Narodowa, serial, nr 101,
s. 147—148.

8*
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itp. stowa. Wowczas tez zostaty wprowadzone zamiast istniejgcych ta-
cinskich takie polskie stowa jak: ,,przedmiot” (obiekt), ,,podmiot" (zna-
ny przedtem jako ,podrzutek”, ,falsz'"), oznaczajacy jeszcze i teraz to
samo, ale majacy takze nowe, abstrakcyjne znaczenie: ,,cztowiek”, ,,0s0-
ba" — w miejsce tacinskiego wyrazu ,,subiekt" (stad w gramatyce ,,pod-
miot*); ,,przymiot" — poprzednio jako ,,zarazliwa choroba”, obecnie po-
siadajgcy znaczenie ,,jakosci“, ,,dostojenstwa", ,,wikasciwosci", ,,atrybutu”
(stad w gramatyce ,,przymiotnik")itp.lIs Kleczewski proponowat w swojej
Gramatyce zastgpi¢ stowa facinskie polskimi, np.: zamiast stowa ,,histo-

ria" — ,,powie$¢"16, ,lekcja" — ,,czytanie", ,sesja" — ,,zasiadanie", ,,in-
firmacja” — ,,niemocnica” (szpital, dom opiekunczy przy klasztorze),
»geograf' — ,ziemiopis", ,astronom™ — ,gwiazdopis”, ,astrolog" —

»~gwiazdomierz" lub ,,gwiazdowidz", ,,poeta" — ,wierszopis", ,,basniopis"
lub ,,basnostéw"”, ,,basnomoweca" itd...l7 Jeszcze swego czasu (XVI w.)
historyk Kromer w niektorych wypadkach usitowat wymienia¢ stowa ta-
cinskie na polskie. Tak np. w dwdch pierwszych swoich ,,dialogach™ na-
zywa koscidt ,,pospolitym”, lecz w dialogu Il pisze, ze nazywamy ko-
Sciot ,,Swietym, pospolitym"” lub — jeszcze lepiej — ,,powszechnym",
poniewaz Kosciot znajduje sie ,,po wszech ziemiach, narodziech, je-
zykoch, staniech wszech wiekéw zgromadzonych, a dlatego je zowie-
my catholicam, to jest powszechny". Herburt, Wujek, Piotr Skarga prze-
jeli to okreslenie i stad weszto w ogélny uzytekl18. W zwigzku z tym war-
to zanotowac zjawisko odwrotne, ktére miato miejsce w tym samym wie-
ku, kiedy to og6lnie znanym pojeciom starano sie nada¢ nazwy facinskie,
jako odpowiadajgce ,,gérnolotnemu stylowi", w przeciwienstwie do bar-
dziej ,,przyziemnych" stow polskich. Tak na przyklad Rej i Orzechow-
ski pojecie ,,0jczyzna™ okreslajg stowem patria, a nawet Gornicki pisze,
ze ,,Patria jest facinskie stowo: moim zdaniem lepiej uczyni, kto méwigc
0 Polszcze rzecze: Patria moja, nizli: ojczyzna moja, bo ojczyzna cze-

16 Al. Bruckner, Dzieje jezyka polskiego. Lwéw 1913. — Por. Jan +.o0$, Krotka
gramatyka historyczna jezyka polskiego. Lwow 1927 Lwowska Biblioteka Sla-
wistyczna, t. V), s. 253—254. — St. Stonski, Historia jezyka polskiego w zary-
sie. Lwow—Warszawa 1934, s. 158.

16 Stowo to przybiera u Krasickiego rozliczne odcienie znaczeniowe: ,,A najprzéd
przypominam powies¢ ojca mojego: badZz poszanowania godnym, a bei)dziesz posza-
nowany" (Pan Podstoli, cz. Il, ks. Ill, rozdz. 5). ,Zdata mi sie by¢ osobliwa ta p o-
wi.es¢" (Pan Podstoli, cz. I, ks. Il, rozdz. 1). ,, Tak przedtem bywafo lub nie bywato —
jest powiescia, ale nie racjg" (Pan Podstoli, cz. I, ks. lll, rozdz. 7). ,Wiadomos¢ hi-
storii kraju swojego arcypozyteczna jest.. wierne powviesci podajg nastgpujacym
pokoleniom zywe 1 dokfadne wyobrazenie tego wszystkiego, co sie u nas stac mogto"
(Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, ks. Il, rozdz. V, s. 79).

17 R. Skulski, op. cit.,, s. 557.

18 J. £ os, op. cit., s. 254—255.
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Sciej sie rozumie to, co gruntu komu ociec jego zostawit"19. Prof. £o0$
na podstawie stbw Gérnickiego fakt ten ttumaczy w sposéb nastepujacy:

...wtedy ojczyzna miata powszechnie przyjete i ustalone znaczenie, od-
powiadajace dzisiejszemu ,,0jcowizna"”, wotano przeto wprowadzi¢ do je-
zyka wyraz obcy, niz nada¢ stowu swojskiemu mniej zwykly odcien zna-
czenia, przy czym zapewne miano na uwadze ten sam wzglad, na ktéry
i dzis wielu sie powotuje, ze rozszerzanie znaczenia wyrazu swojskiego
moze prowadzi¢ do nieporozumien, gdy trafi sie zdanie, w ktorym wypad-
kiem ten wyraz moze by¢ dwojako rozumiany20.

[Oczywiscie, nalezy zauwazy¢, ze przenikanie taciny do jezyka pol-
skiego w w. XV tlumaczy sie sytuacja historyczng). Wraz z zatozeniem
uniwersytetu w Krakowie i — co za tym idzie — znacznym pomnozeniem
szkot Srednich lub nizszych, zrodzit sie w Polsce i rost szybko ruch umy-
stowy, za ktérym nie mogt nadazy¢ rozwoj jezyka ojczystego. Dla nowych
poje¢ z roznych dziedzin nauki i literatury, praktyki prawniczej lub lekar-
skiej, agitacji i sporow religijnych — chwytano wyrazy gtownie tacinskie
lub niemieckie, z grubsza tylko przystosowujac je do wymagania wymo-
wy i gramatyki polskiej2l.

To, ze rozmowy ustne zazwyczaj prowadzono w jezyku polskim, cho-
ciaz pisano przede wszystkim po facinie, sprzyjato, wedlug Jana tosia,
tworzeniu sie wielkiej ilosci makaronizméw tacinskich i mieszaniu sie
mowy polskiej z tacinska. Jakub Parkoszowic utozyt swoj traktat o orto-
grafii polskiej takze w jezyku tacinskim, a nieznany autor wstepu do tego
traktatu bronit po tacinie stusznego stanowiska, ,,by panowie polscy za
przyktadem innych narodéw mysli swoje we wiasciwym jezyku wyra-
zali", bez obawy pomyiki, i wreszcie, aby kaznodzieje zapisywali swoje
kazania po facinie, lecz wygtaszali je w jezyku ojczystym22. Szkoty je-
zuickie i gramatyka Alwara — oto gtéwne rozsadniki makaronizmow
w polszczyznie XVII w., sprzyjajace jej zaSmiecaniu stownictwem #acin-
skim. Nie bez podstaw Krasicki w Panu Podstolim wiozyt w usta pana
towczego nastepujgce stowa, posiadajace duzg doze ironii: ,,Albo sie
i napijmy, kochany panie sasiedzie — rzekt pan towczy do Pana Pod-
stolego po pierwszej potrawie — laetiiicat cor hominis, jam niewielki
tacinnik, ale to podobno w Alw ar ze; niech tam sobie wreszcie bedzie,
gdzie chce, ale to dobrze powiedziano"23.

19 t. Gornlckl Dworzanin polski. Krakéw 1928. Biblioteka Narodowa,
seria I, nr 109, s. 70.

20 J. Los 0 cit.,, s. 245.

21 tamze, s. 45,

22 tamze, s. 245.

23 1. Krasicki, Pan Podstoli, cz. Il, ks. Il, rozdz. 9. Krakéw 1927. Biblioteka
Narodowa, seria |, nr 101.
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Nawet taki pisarz XVII w. jak Jan Chryzostom Pasek w swoich Pa-
mietnikach bezustannie przeplata jezyk polski tacifnskim. Prof. Brickner
we wstepie do wydania Pamietnika pisze, ze ,,...tak dalece zepsut sobie
Pasek jezyk w tej retoryce szkolnej, ze przeniést mieszanine jezykowa
prozy do wiersza, czego wiek siedemnasty wecale nie czynit, piszac wier-
sze czysta polszczyzng i tylko w prozie zawziecie »makaronizujgc«"24.
Oto maty przykiad: ,,Predko potym wojsko zaczeto sie zbiera¢ do zwigz-
ku. Od hetmanskiej dywizyjej ustawicznie poselstwa, listy inwitujgc od
societatum, proponujac communem iniuriam et commune bonum wojska.
Nasza dywizyja opierata sie, bo przecie uwazali wielkie stad ojczyzny
detrimentum"25. Widzimy wiec, ze ten niewielki fragment, chociaz na-
pisat go autor polski, niewiele rozni sie od przecietnego tekstu tacinskie-
go, juz chociazby ze wzgledu na ciezkg konstrukcje sktadniowsg, pomija-
jac to, ze zwroty w przytoczonym fragmencie sg zbudowane z krétkich
okresow, niewtasciwych dla stylu Paska. W 32 stowach, wliczajgc réw-
niez przyimki, znajdujemy 10 stow tacinskich. W zwigzku z tym wydaje
mi sie stuszny sad prof. Losia, ktory uwaza, ze: ,,..owo uciekanie sie do
»makaronizméw« ttumaczy tylko moda 6wczesna i che¢ odznaczenia sie
dwornym sposobem wypowiadania mysli, gdyz najwiekszg liczbe tych
wyrazOw z tatwosciag mozna bylo zastgpi¢ czysto polskimi“26. Nic tez
dziwnego, ze wraz ze wzrostem Swiadomosci narodowej, w pewnych
kregach spoteczenstwa polskiego drugiej potowy XVIII w. — niemal
wszyscy wybitniejsi ludzie, ktérzy walczyli o czystos¢ i jasno$¢ pol-
skiego jezyka literackiego, dochodzili do wniosku, ze nikomu nie jest
potrzebne utrudniajgce zrozumiato$¢ jezyka czeste uzywanie stéw i zwro-
téw facinskich. Walka z makaronizmami w dziedzinie konstrukcji je-
zykowych przybrata w tym okresie charakter spoteczno-polityczny i sta-
fa sie dwczesnym hastem bojowym. Zaczeta sie ona przede wszystkim
w kregach przodujacej inteligencji szlacheckiej, ktéra wstapita na droge
umiarkowanych reform burzuazyjnych w zakresie ekonomii, polityki,
kultury itp., oraz modej, rodzimej burzuazji rosngcych w tym czasie
miast. Walka ta mogta by¢ potepiona tylko przez ludzi takiego pokroju,
jak reakcjonista ksigdz Benedykt Chmielowski, autor Nowych Aten27.

2 Al. Brickner, wstep do wydania Pamietnikow Paska. Krakéw 1924. B i-
blioteka Narodowa, seria |, nr 62, s. XII. o

2% J. Chr. Pasek, Pamietniki. Wyd. 2. Krakéw 1928. Biblioteka Naréd o-
wa, seria l, nr 62, s. 122

28J. Lo§ op. cit, s. 244, )

21 K. Wegierski w nastepujacych stowach scharakteryzowat Nowe Ateny
B. Chmielowskiego: ,Ksigzka petna omytek geograficznych, bajecznych opisan,
fatszywych wiadomosci. Dawali jednak jg czyta¢ dzieciom. Ja przypominam sobie, ze
byta czescig edukacji mojej" (przypisy do Organow w Bibliotece Klasykow
Polskich. Lwow 1882, s. 168).
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Natomiast tak Swiatly dzialacz osiemnastowieczny, jak Franciszek Bo-
homolec, redaktor Monitora, w swojej Rozmowie 0 jezyku polskim
zdecydowanie wystepowat przeciwko makaronizmom, zbijajac wszyst-
kie argumenty, jakimi mogtby sie broni¢, wedtug jego stéw, ,,zacofany
Sarmata"28 Wiodek réwnie ostro osgdzat owa starg tradycje jezykowa.
Kopczynski utyskiwat nawet, ze Janowi Kochanowskiemu omytkowo
przypisywano wiersze makaroniczne, rzucajgc tym samym cien na czar-
noleskiego poete29. Na czele tego ruchu stata Komisja Edukacji Narodo-
wej, przeprowadzajaca zasadniczg reforme w dziedzinie wychowania
i nauczania miodziezy i zadajgca zastgpienia jezyka tacinskiego jezy-
kami zachodnio-europejskimi.

Bylby jednak w bledzie, kto by sadzit, ze w owej walce o wyzwo-
lenie polskiej mowy spod wplywdw jezyka tacinskiego zgdano catkowi-
tego usuniecia tego jezyka ze szkot polskich i catkowitego przekre$lenia
go, chociazby w dziedzinie nauki. Tacy dziatacze, jak Krasicki, Kopczyn-
ski, Whodek i inni wspotpracownicy Monitora, wcale nie byli prze-
ciwnikami jezyka tacinskiego w jego czystej postaci, w jakiej uzywat
go Cycero. Dowodem tego sg wypowiedzi Krasickiego w Panu Podstolim
i na tamach Monitora. W pierwszym wypadku ustami Pana Podsto-
lego, nawet na przekor sagdowi Komisji Edukacyjnej, Krasicki mowit:

Zle zrobili ci, ktérzy zarzuciwszy tacine, wszystko rodowitym jezykiem
pisa¢ chcieli... Szukajac inszych sposobéw mowienia, ojczystego zaniedby-
waja. Wielojezyczni nie umiejg zadnym dobrze i méwic, i pisaé. Wez WPan
terazniejsze nasze pisma; znajdziesz po wiekszej czesci, ze ten, ktéry pi-
sat, przyzwyczajony do zagranicznej mowy i czytelnictwa, mysl swojg
francuskg po polsku przettumaczyt. Stad sposdb wyrazania nieprzyzwoity,
stowa dzikie, konstrukcja fatszywa, styl cudzy.

Kazdy jezyk ma swoje prawa, swoje przymioty, ma swojg wiasciwos¢.
Kto sie w niej dobrze nie ugruntuje, moze dobrze mysle¢, ale tych mysli
objawi¢ i wyltuszczy¢ nie bedzie umiat.

Gdyby za wspdlng narodéw zgoda jeden byt jezyk wybrany do nauk,
wzniostyby sie w dwojnaséb. Do zadnego sie w szczegdlnosci nie przy-
wigzuje, aleby sie godzito przywrécic i tacinski do dawnej posesji. Teraz
stysze zaczyna powszechnie¢; tym gorzej: zty to znak, kiedy naukg moda
rzadzi3o.

W innym miejscu czytamy notatke, uczyniong rekg Krasickiego.
Pisze on: ,,W edukacji u nas defekta wielorakie s3g. Miedzy innymi ten,
iz celem wychowania czynimy jezyk facinski. Przywigzana jaka$ ohyda

28 Br. Nadolski, op. cit., s. 448.
29 tamze, s. 449.
30 Pan Podstoli, cz. I, ks. I, rozdz. 5, s. 19—20.
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do barbaryzmu w jezyku facinskim sprawia to, iz po facinie Zle moéwie-
my, bojac sie albowiem tej hanby, nie oSmielamy sie moéwic¢ tym jezy-
kiem"3l. W koncu Krasicki potozyt dopisek w formie pytania: ,,Wielos¢
umiejetnosci jezykdbw — czy pozyteczna, czy nie?“® Mysli dotyczace
nauki jezyka tacinskiego, spokrewnione treScig z uwagami Krasickiego,
mozemy znalez¢ w artykule niejakiego Wodnickiego w Monitorze
z roku 1766, nr 101, s. 785, gdzie czytamy: ,Do tego zdaje mi sie, izby
potrzeba umniejszy¢ te niejako hanbe i wstyd, ktéry do solecyzmow —-
jak w szkotach biad przeciw gramatyce nazywajg — przywigzany jest.
Tym albowiem hamulcem utrzymana mtodziez traci $miato$¢ moéwienia,
tym jezykiem, w ktdrym najmniejszy btad czyni ich powszechnym, tak
mistrzow jako i wspétuczniow, po$miewiskiem".

W Scistym zwigzku ze wspomnianym artykutem Wodnickiego, beda-
cego takze autorem wypowiedzi w Monitorze (1767, nr 21, 77, 94),
pozostajg artykuty Bezstronnickiego (Monitor, 1767, nr 10), acinopolskie-
go (1767, nr 23), Fabiusa de Hieronymo (1767, nr 41)33. Wynika z owych
wypowiedzi, ze w tym czasie mozna byto zauwazy¢ réwniez inng ten-
dencje, tendencje obrony starego klasycznego jezyka faciniskiego, mo-
gacego odgrywac role pewnego rodzaju odtrutki przeciw zbyt silnie
rosngcym wpltywom na jezyk polski jezykoéw zachodnio-europejskich,
przede wszystkim francuskiego, przeciw niezwykiemu zasmieceniu pol-
skiego jezyka literackiego i potocznego jezyka wyzszych warstw spote-
czenstwa szlacheckiego. Wyrastat wiec problem walki z nadmierng ,,ma-
nig francuszczyzny".

Przechodzac do szczeg6towego rozpatrzenia skiadniowych cech je-
zyka poetyckiego poematow satyrycznych (Krasickiego i Wegierskiego),
cech, ktore przeciwstawiaty sie wptywowi taciny, nalezy zauwazyc:

1L Przewage zdan pojedynczych rozwinietych
oraz zdan z jednolitymi i odosobnionymi cztonami,
takich jak np.:

Wojne domowg Spiewam wiec i glosze,
Wojne okrutna, bez broni, bez miecza34.

(Kras., Monach. | 2).

3 L. Bernacki, op. cit., s. 118.
2L Beinacki, op. cit, s. 118.
3 L. Bernacki, op. cit, s. 118—119. . o
34 Por. zdanie ztozone w Szachach Jana Kochanowskiego, wyrazajgce mysl'
identyczna: ] o . )
Wojne powiedzie¢ mysli serce moje,
Do ktérej miecza nie trzeba ni zbroje.
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Mogliby$Smy przytoczy¢ wiekszg ilos¢ podobnych zdan pojedyn-
czych najrézniejszych typdw (przede wszystkim z Monachomachii Kra-
sickiego, znacznie mniej z Wegierskiego), aby ukazac precyzyjnos¢ i pro-
stote podobnych konstrukcji, ktére osigga sie dzieki prawidtowemu, lo-
gicznemu roztozeniu czesci zdania; jest to wyrazem checi zblizenia je-
zyka literackiego do mowy potocznej.

2. Uzywanie roéznorodnych typow konstrukciji
zdan ztozonych, a w szczegodlnosci zdan ztozonych
wspotrzednie i bezspodjnikowych. Zdania bezspojnikowe-
go bardzo czesto uzywa Krasicki, i to nie tylko w Monachomachii, lecz
takze w Panu Podstolim35. Zwroty imiestowowe, wyrazajgce rézne funk-
cje zdan podrzednych, wystepujg obficie zarbwno w czasie przesztym
jak i terazniejszym w satyrycznych poematach Krasickiego; w Organach
Wegierskiego pojawiajg sie one wytgcznie w czasie terazniejszym.

Jako przyktad zdania ztozonego, skiadajgcego sie z pewnej ilosci
zdan podrzednych rozmaitych postaci, mozemy przytoczy¢ fragment
z Monachomachii:

Chciat juz Gaudenty ukara¢ te Smiatosc,

Juz sie zamierzat: lecz go kompan wstrzymat;
A miekczac srogg umystu zuchwatoscé,

Gdy postrzegt, ze sie coraz bardziej zzymat,
Zeby utrzymaé poselstwa wspaniatosé,
Wypchnagt go za drzwi, a sam sie zatrzymat.

(Kras., Monach. Il 41).

Przytoczony przykiad jest charakterystycznym okazem zawitego
okresu, gdzie spotykamy zaréwno zdania wspotrzednie ztozone jak i pod-
rzednie ztozone, oraz zwrot imiestowowy — stuzace w catosci do opi-
sania jakiejS ztozonej akcji, zamykajgcej sie w szeregu energicznych
czynnosci bohateréw, lub do wyrazenia jakiejs skomplikowanej mysli
autora. Jednoczes$nie mamy rowniez inny typ skomplikowanego okresu,
skfadajacego sie ze zdan prostych niezaleznych niejako potgczonych
wzajemnie, nastepujacych po sobie logicznie, w okre$lonej kolejnosci
i zamykajgcych sie ostatecznie zdaniem ztozonym wspétrzednie, jak np.:

»Trzeba sie z furtkg kochang pozegnac".
Rzekt i zaptakat. Wtem brat Kanty leci:
»Panna Dorota do furty zaprasza".

35 Kilka krotkich uwag o tym znajdujemy we wstepie J. Krzyzanowskiego
do Pana Podstolego. Krakow 1927. Biblioteka Narodowa, seria I, nr 101, s. LIII.
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Nic nie rzeki Rajmund... poset drugi, trzeci,
Jeden go taje, a drugi przeprasza.
(Kras., Monach. Il 29—30)

Wsréd zdan nieztozonych mamy w mowie niezaleznej zdania bez-
podmiotowe, réwnowazniki zdan, oraz zdania uzyte powtérnie w mowie
niezaleznej, wskazujace na posta¢ dialogu. Owo bogactwo zdan, poda-
nych jak gdyby w urywanej formie, wyraza niezwykle zywa, plastyczng
scenke i caty szereg odcieni ogblnego nastroju postaci utworu: bezna-
dziejnej rozpaczy, niepokoju i jakiego$ pospiechu. Podobny splot zdan
pojedynczych i ztozonych, ktéry mieliSmy zarbwno w przyktadzie pierw-
szym jak i drugim, spotykamy czesto w heroikomicznych poematach
Krasickiego. Krasicki i Wegierski w swoich poematach, nawet stosujgc
réznorodnie skomplikowane postaci zdan, dazyli zawsze do prostego
i jasnego wyrazania swoich mysli oraz mysli bohaterow. W owych zda-
niach ztozonych znajdujemy prawidtowe i logiczne ustawienie gtéwnych
i drugorzednych czesci zdania, oraz doskonate rozmieszczenie zdan pod-
rzednych. Tylko w rzadkich wypadkach mozna zauwazy¢ nastepujgca
przekfadnie:

Jedza niezgody, co Parysa zbiega
Znalazta niegdy$ na gérnym ldasie,
Stodki raj mnichéw gdy w locie postrzega,
Jekneta w ztosci i zatrzymata sie

(Kras., Monach. | 8).

zamiast:
Gdy w locie postrzega stodki raj mnich6w.
Albo:
Na godnym Kkiedy cnota majestacie
Siedzie, 0 szczesSciu watpi¢ sie nie godzi
(Kras., Monach. | 18).
zamiast:

Kiedy cnota na godnym majestacie siedzie...

W innych wypadkach zdania ztozone sg tak Swietnie wyrzezbione
poetyckim rylcem, ze pozwalajg nazwa¢ Krasickiego rzeczywiscie naj-
wiekszym mistrzem stowa w XVIII w. Nie na pr6zno w Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadkach moéwi autor ustami madrego starca Xaoo: ,,d o-
bre stéw utozenie lepiej mysli obwieszcza..." (ks. I,
rozdz. 4), a natychmiast zwracajgc sie do bohatera powiesci wskazuje:
»,Pamietam niektére wyrazy twoje; zdaja sie by¢ dos¢ gtadko brzmiace;
ale tozyte$ kil kuset stbw na to, co bys mogt byt w Kkil-
kunastu albo na koniec w kilkudziesigt zamknac...”
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Zwiezte przedstawienie zaréwno prostych jak i najbardziej ztozonych
mys$li — oto charakterystyczne rysy poetyckiej sktadni Krasickiego,
a w szczegolnosci jezyka jego poematow satyrycznych.

3. Wprowadzenie do tekstu poematéw réznorod-
nych styldbw mowy potocznej oraz ich parodii.

a) Styl mowy potoczno-o byczajowej w formie dialogu
(dialog wiejskiej kucharki i ksiedza plebana):

.St0], rzecze, gdzie ty biezysz, panie? i o kedy
Ten zapat cie porywa? Co za sposéb nowy
IS¢ wtenczas do kosciota, gdy obiad gotowy?
Co cie dzisiaj do postu takiego zagrzewa?
Wigilie? suchedni kalendarz opiewa?
Pomiarkuj sie, ale badZz o tem przekonany,
Ze nigdy nie byt dobrym obiad rozgrzewany".
(Weg., Org. I).
LA tus mil — zawola —
Tys to jest, co do ztosci taczacy odwage,
Tak znaczng mej godnosci uczynit zniewage?
| jeszcze po tej zbrodni $miesz mi wiazi¢ w oczy!
Zaraz ja cie!"
(Weg, Org. V)

Styl ten odznacza sie krétkoscig, zwieztoscia, charakteryzujg go zda-
nia wytgcznie pytajne i wykrzyknikowe, a niekiedy nawet réwnowazni-
ki zdan, oddajace emocjonalny ton méwigcego (ton peten wyrzutu ku-
charki i grozacy ton plebana). Jezyk zbudowany z czesto uzywanego
materiatu stownego, dotyczy najprostszych spraw codziennych wzietych
z realnego zycia. Charakterystyczne jest to, ze jezyk ten tak doskonale
odtworzyt w swym poemacie satyrycznym Kajetan Wegierski, 6w wy-
bitny przedstawiciel demokratycznego nurtu polskiej literatury klasycz-
nej XVIII w., ktérego tworczos$¢ ulegta szczegodlnie silnie wptywom po-
stepowych tendencji realistycznej ideologii mieszczanskiej. Nie na proz-
no Stanistaw Trembecki zwracajgc sie z oredziem do Wegierskiego pisat:

Lekkomysiny miodziku...

Ty$ organistdw godzien, ciebie organisci.
Ale opiewaj sobie kantory i dziaki,

Dla nich wiasnie przystoi dowcip i styl taki,
A nas zostaw w pokoju...36

¥St. Trembecki, Do P. Wegierskiego (por. B. B. MakywieB, CraHucnas
'PembeLKniA, 3ameyaTenbHbIi CTOPOHHMK Poccun B Nonbekoi noasmm koHua XVIII 8. [ p e B-
Haqa u HoBasa Poccua. T. Il CM6 1879, nr 8, s. 364—365).
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b) Sty!l wyszukany (wytworny):
»Raczcie — rzeki — stuchaé, bez zadnej urazy,
Ojcowie mili, poselstwa osnowe.
Jezeli, pelnigc starszenstwa rozkazy
Znajde umysty do wzgledéw gotowe,
Szczesliwym nadto, najszczesliwszy z wielu,
Zem znalazt taske w przezacnym Karmelu.

»Zakon wasz, jako zbawiennej ochtody,
Szacunku waszej wielebnosci szuka,
A chcac da¢ swoich prac jawne dowody,
I w jakiej cenie u niego nauka,
Wyznacza bitwy plac na fonie zgody,
Kto zwierzchnie sgdzi, pewnie sie oszuka.
Nie ztos¢, nie zemsta, te nam checi zdarza,
Réwnego dzielnos¢ pragnie adwersarza™.
(Kras., Monach. Il 37—38)

W tym tek$cie mamy juz catkiem inng konstrukcje. Widzimy chec
podporzadkowania sie ogoélnoliterackiemu, wyszukanemu stylowi mowy
Swiatowcow, z okreSlonym doborem materiatu stownego. W konstrukcji
tej spotykamy przewage zdan ztozonych, przeplatanych konwencjonal-
no-grzecznymi zwrotami imiestowowymi i poréwnaniami.

¢) Styl stotecznego obszarnika-urzednika:

Rzekt Podstoli: ,, To widze, nowiny pisane,

Ale ja mam gazety $wiezo drukowane,

Tysiagc rzeczy ciekawych. W ostatnig niedziele,
Na wielkim nabozenstwie byto ludzi wiele,

| zeby przyzwoitg wspaniato$¢ zachowalt,

Msza pontificaliter biskup celebrowat.

Ksigdz N.N. miat kazanie, wielki kaznodzieja,
Mowig, ze swa wymowg nawrécit ztodzieja,

| odtad poznajemy te prawde do$¢ jasna:
Nikomu nic nie wezmg, kto ma kieszen ciasna.
Dnia dsmego Septembra wielki fest w Piotrkowie,
Bito z armat i liczne dopetniano zdrowie,

Byt obiad, podwieczorek, wieczerza, bal walny,
Pan starosta odprawit wjazd swdj tryumfalny.
Za rzecz za$ osobliwszg pisza z tego miasta,
Umart cztowiek, ktéry miat lat juz poéttorasta.
To nowiny, lecz jakie uwagi sg przy tem,

Jak zartuje sposobem autor wy$mienitym,

Jak rozsadnie przyczyny kazdych nowin szuka,
Z gazet jego wiadomos$¢ razem i nauka.

To jest, co z doSwiadczenia wiem, a niezawodnie
Mozna sie na nich czyta¢ nauczy¢ wygodnie".

(Weg., Org. VI)



JEZYK POLSKICH POEMATOW SATYRYCZNYCH 125

Ta prosta, niewyszukana, rytmiczna mowa Pana Podstolego, przy-
pominajgca mowe wyzszej inteligencji miejskiej i nasladujgca pod pew-
nym wzgledem styl publicystycznej notatki, skfada sie
z krétkich zdan zitozonych, oznajmiajacych, bez specjalnych odcieni
uczuciowych, lecz z duzg domieszkg tonu dydaktycznego. Wegierski
wilozywszy owg mowe w usta Pana Podstolego, ktory bedac.urzednikiem
dworskim winien byt dogladac stotu krolewskiego, sparodiowat bez wat-
pienia sztampowy, filisterski jezyk kronik gazetowych, ograniczony
okre$lonym materiatem stownikowym, 6w jezyk, ktory byt czesto uzy-
wany przez stotecznych filistréw, pragnacych sie popisa¢ swojg uczo-
noscia.

d) Styl mowy sadowej:

(Wiec sie nadawszy, rzek}): ,Zte koniunktury,
Mosci panowie; za czem moja rada —

Ja¢ sie sposobdw dobrych. To, co mysle,

Opowiem krotko i jawnie okrysle.

Jesli plebejus, zbi¢ go bez litosci,
Jezeli szlachcic, pozwac¢ Jegomosci”.

»,R0zne by¢é moga sprawy, aktoraty,

A ja na wszystkich niezle dopilnuje:

Niech no sie tylko odezwe zza kraty,

Niech wezme za cel; tak go odmaluje,

Takie wynajde nan prejudykaty —

Zgota, co umiem, co moge, poczuje.

Woprzod za to, ze sie Smiat z bluznierstwy ozwac,
Z Arianismi rejestru go pozwac".

.M0Oglby i crimen status by¢ na stole,

Za to, ze z krolem Chciat wadzi¢ Wegrzyny,
Lecz ja to wyzszej whadzy oddaé wole.

Mnogie sg dalej oskarzen przyczyny;

Ojcy lektory niech myslg o szkole,

Duchowni niechaj bronig dziesieciny.

A nasz ksigdz pratat, przez swdj wielki rozum,
WezZmie w opieke vitrum gloriosum™,

,C0 sie mnie tyczy, wiem ja, co sie stanie:
Pozna Jegomosc..." (Wtem machngt obuchem).
(Kras., Antymonach., V 73—T77)

W owej mowie sedziego, pana Wicesgerenta widzimy wyrazng pa-
rodie jezyka mowcoéw sadowych, podkre$lajacych stale w swoich mo-
wach swe wysokie stanowisko i mozliwo$¢ uzycia w kazdej chwili swo-
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jej whadzy, (czeste uzywanie zaimka osobowego w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, wypowiadanie pogrozki w formie
nakazéw, co odzwierciedla sie w czestym uzywaniu zdan rozkazujacych),
wreszcie podkreslajgcych znajomos¢ taciny (czeste mieszanie wyrazenh
polskich zlatynizmami i makaronizmami, ograniczonymi co
prawda do waskiego kregu zawodowej terminologii
sadowej). Charakterystyczne jest takze obramowanie samej mowy
nastepujacymi ironicznymi uwagami autora: ,,\W iec sie nadawszy
rzekt.." na poczatku i ,,Wtern machnat obuchem" na koncu.
Ukazuja one w karykaturalnym ujeciu sposéb zachowania sie owego
»pyszatkowatego™ mdéwcy w czasie wygtaszania mowy.

syvyi publicznej oratorskiej mowy (z | potowy
XV w.):

»Pisze Chrysyppus o Alfonsie krdlu,
Kiedy prowadzit wojne z Baktryjany,
1z wposréd bitwy na licyjskiem polu
Od wojska swego bedac odbiezany,
Stangt: a wody czerpnawszy z Paktolu,
Tak sie orzezwit, iz zgnebit pogany.
Stad poszio Lemma na marmurze ryte,
»Pereat umbial« Lemma znamienite".

»Wiem, bom to czytal w uczonym Tostacie,

Po ciemnej nocy ze jasny dzieri wschodzi.

Na godnym kiedy cnota majestacie

Siedzie, 0 szczesciu watpic sie nie godzi”.
(Kras., Monach. | 17—18)

Tekst owej mowy w poemacie Krasickiego jest niezwykle charakte-
rystyczny. Jest to parodia stylu méwcéw koscielnych i Swieckich, ktorzy
starajg sie stosowac ,,gornolotny styl oratorski. Na mowe te skiadaty
sie trzy podstawowe elementy: po pierwsze — jako nieodzowna cecha —
wielkie iloSci imion wiasnych, imion historycznych i bohaterow mito-
logicznych, gtosnych nazw geograficznych itd.; po drugie — rozwijanie
do granic mozliwosci konstrukcji przeméOwienia przez spietrzenie
wielkich ilosci zdahn zitozonych, przeplatanych jeszcze licznymi zwro-
tami, i przez wprowadzenie jeszcze przekiadni; po trzecie — mie-
szanie z polskimi wyrazami makaronizméw tacinskich, przy niezwyktym
ograniczeniu i ubodstwie stownictwa polskiego. Ostatecznie owe btysko-
tliwe i obliczone na efekt frazy i stowa wyrazaty ubdstwo mysli i uczuc.
Krasicki wspaniale wysmiat 6w ,,gornolotny styl oratorski", wkladajgc
go w usta mnicha, ktéry okazat sie catkowitym ignorantem w dziedzinie
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historii, geografii i mitologii. Wreszcie w bezposrednim sasiedztwie
znajdowat sie oratorski styl panegirystéw, ktérzy wychwalali osoby
moznych. Motywem przewodnim takiej mowy byto niczym nie zamasko-
wane pochlebstwo. Krasicki w Monachomachii dat parodie jezyka méw-
cow tego typu. Osobliwoscig tych mow byto i to, ze zazwyczaj spotykato
sie w nich caty arsenat wzoréw, uzywanych przez moéwcow tacinskich,
na zasadzie wypracowanych w tym celu praw stanowigcych sztuke do-
skonatego krasomowstwa. Stad wiasnie pochodzg: niezwykta rozpietosé
zdan ztozonych, podniosty, uroczysty ton, mglisto$¢ alegorycznych wy-
razen i hiperboli, poprzez ktére trudno byto dotrze¢ do jakiegokolwiek
sensu. Krasicki z olbrzymim mistrzostwem stylizowat jezyk owych na-
puszonych méw, jak np. w nastepujacym fragmencie:

»Na ptytkim gruncie rozbujatych fluktow
Korab madrosci chwieje sie i wznosi,

A peten szczepu wybornego fruktow 3T,
Niewystawiong kiedy korzy$¢ nosi,

Twoich, jprzezacny mezu, akweduktow

Zada; a pewien, ze wzgledy uprosi,

Plynie pod wielkiem hastem, gloszac Swiatu,
Ze$ ty jest perlg konchy Perypatu.

»Stonce, co Swiattos¢ zniklg wydobywa
Planety, ktére rozne chwile dzielg,

Ksiezyc, co rOéwnie wzrasta i ubywa,

Gwiazdy, co nocng posepnos¢ weselg;
Wszystko to w sobie zawiera Leliwa,

I dom szacowng wsparty parantelg,
Ostrogskich ksigzat, Pinczowskich margrabiow,
Gorkow, Tarnowskich i Krasickich hrabiéw.

»Milczcie, Burbony, lub w koncentach nowych
Gloscie szczesliwos¢ sarmackiej krainy.

I wy, potomki synow Jagietowych,

I wy, Auzonskie Gwelfy, Gibeliny,

ZnoScie wielbieni: a w pieniach gotowych
Dzi$ uwielbiajcie heroiczne czyny.

Niechaj najdalsza potomno$¢ pamieta
Wielkos¢ dziet, nauk, cnét Wicesgerenta.

31 Polski synonim: ,,owocow". W?/raz ten uzyty jest tutaf' W sensie przenosnym,
f°r. Sumarokowa, ktéry ,uzbrajat sie przeciwko leksykalnym duplikatom, prze-
letym z jezykow obcych, jak np. frukty" (B. B. Bhnhorpa«own op. Cit, s. 136).
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»Niechaj sie Zoil od zazdrosci puka,
Niechaj sie Syrty i Charybdy krusza,
Niechaj i Paktol nowych zrzédet szuka,
Niech sie Olimpy i Parnasy wzruszg,;
W tobie firmament znajduje nauka:

Ty$ Kkraju zaszczyt, ty$ ojczyzny dusza.
Przeniostes w stawie sfinksy i feniksy,
W dzietach Euryppy, Bucentaury. Dixi".

(Kras., Monach. IV 65—68)

Krasicki w Antymonachomachii z duzg doza ironii, po mistrzowsku
scharakteryzowat spos6b wygtaszania takich méw:

Pierwszy z nich [Rafal] zwykle dawszy pozdrowienia,
W stowach dobranych, zwieztych i uczonych,

Od gor libanskich wzigt asumpt moéwienia:

Spuscit sie potem, a wszystkich zdziwionych,

I duchownego i Swieckiego stanu,

Ciagle prowadzit do rzeki Jordanu.

Dopieroz stamtad, jak sie wzbit do gory,
Jak zaczat lata¢, z oczu wszystkich zniknat;
Glos tylko stychac, wzrok widzie¢ ponury,
Gest grozny, jakim zadziwia¢ przywyknat.
Wtem kiedy wspomniat helikonskie cory.
Wskro$ poruszony Wicesgerent krzyknat:
»,T0 mi to mowca, co sie az cztek zleknie,
Kiedy to raz wraz i gorno i pieknie!"
(Kras., Antymonach. V 79—80)

Przytoczone przykiady rozlicznych stylow wystarczajaco jasno wy-
kazujg, ze Krasicki w walce o demokratyzacje i czysto$¢ swego jezyka
parodiowat Swiadomie te style oratorskie, ktore przeciwstawiaty sie sty-
lowi poematow heroikomicznych, a przede wszystkim styl panegirysty,
mowcy koscielnego i pana Wicesgerenta, szczegdlnie silnie zaSmiecone
réznymi latynizmami i makaronizmami.

4. Uzywanie wielkiej ilosci zdan pytajnych, wykrzykni-
kowych i rozkazujgacy ch, wyrazajagcych rozliczne odcienie
intonacyjne mowy, oraz oddanie przy pomocy mowy
niezaleznej potocznego jezyka postaci wystepujgcych
w utworze, co tgcznie nadawato jezykowi poematow satyrycznych spe-
cjalny ton emocjonalny.
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Ozywienie jezyka poetyckiego przy pomocy wymienionych zdan
byto takze wynikiem zabiegow autorskich, zmierzajgcych do tego, aby
zblizy¢ jezyk literacki do mowy potocznej. Stanowito to bezsprzecznie
postep w rozwoju polskiego jezyka literackiego i wzbogacato go nowym
zasobem stownikowym. Nie mégt tych elementéw wnie$¢ rygorystycznie
rytmiczny, suchy jezyk starych feudalno-szlacheckich historycznych kro-
nik-epopei XVII w. Nawet jezyk prozy XVIII w. ustepowat znacznie
w tym wzgledzie jezykowi poetyckiemu poematéw heroikomicznych, do
ktorego zblizat sie tylko jezyk takich rodzajéw, stworzonych przez Kra-
sickiego, jak satyra i bajka, ktérych jezyk byt rzeczywiscie wzorem
literackiego jezyka XVIII w. Do kregu tego zaliczata sie réwniez ko-
media.

Z tym zagadnieniem #aczyty sie takze sktadniowe wiasciwosci je-
zyka poetyckiego poematow satyrycznych, jak czeste powtdrzenia,
tzw. ,paralelizmy sktadniowe i leksykalne”, nadajace sktadni niezwykig
lekko$C i przejrzystosc; np.:

Darmo dewotka i pfacze, i prosi,
Darmo brat Czestaw butelke przynosi

(Kras., Monach. IV 77)
lub:
Garniec wlat w puchar Czestaw, wilat i steknat...
(Kras., Monach. VI 103)

itd., jak réwniez wielka ilo§¢ zwrotéw, dopowiedzen i zdan
wtrgconych.

Zwyczaj powtarzania byt charakterystyczny dla heroikomicznych
poematdéw Krasickiego. U Wegierskiego nie spotykamy takich powtorzen.

5. Z kwestig narodowosci i demokratyzacji polskiego jezyka lite-
rackiego taczyla sie takze kwestia modyfikacji skiadni polskiej pod
wptywem jezykdw obcych — francuskiego i tacinskiego. Jednakze z licz-
nych przyktadéw widzimy, ze w skfadni poetyckiej poematéw heroiko-
micznych Krasickiego i Wegierskiego, w odr6znieniu np. od jezyka utwo-
row prozaicznych (Pan Podstoli, Mikotaja Doswiadczynskiego przypad-
ki), spotyka sie wiasnie jak najmniej obcych nawarstwien. Jest to zrozu-
miate, jesli zwazymy, Ze rodzaj satyryczny posiadat wiasny zasob wyra-
zen i zwalczat jakiekolwiek makaronizmy poprzedniej epoki. W tym wy-
padku wida¢ byto wyraznie daznos¢ do zachowania czystosci jezyka
ojczystego.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 9
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6. Wprowadzanie do jezyka poematow heroikomicznych gotowych
formut epickich, ktdre spetniaty role jak gdyby wstepéw do méw
bohateréw, np.:

I tak wspaniale wyroki objawit
(Kras., Monach. | 11
Nim puscit strumien tagodnej wymowy,
Naprzod starszyzne i braci pozdrowit...
(Kras., Monach. | 21)

itp. Na podstawie tych formut epickich, ktore obficie spotykamy u Kra-
sickiego, mozna sadzi¢, ze poeta chciat podkresli¢ ,,wage" tych zadan,
jakie mieli do speknienia jego bohaterowie. Jezyk ten, pozyczony od epo-
pei heroicznych, tj. od ,stylu goérnolotnego”, jaskrawo wyro6zniat sie
sposrdd wierszowanej mowy poematow heroikomicznych. Z drugiej stro-
ny jednak bez tego jezyka heroikomicznego nie mogtby przeciez istnie¢
poemat heroikomiczny, ani ,,0dstepstwa epickie" wprowadzane w wiel-
kiej ilosci przez obu poetéw, a szczegOlnie przez Krasickiego. Jednakze
i w jezyku owych, zdawatoby sie Scisle epickich chwytow, pojawia sie
tendencja ,,obnizania" stylu, parodiowania maniery jezykowej tworcow
epopei heroicznych. Dzieki owemu skrzyzowaniu stylu ,,gérnolotnego”
i ,przyziemnego" otrzymuje sie niewagtpliwie znaczny efekt komiczny.

7. Wreszcie, na zakonczenie trzeba zauwazy¢ takze wprowadzenie
do jezyka poematow heroikomicznych przystow i porzekadet:

| stad przystowie: ,Prawda w winie siedzi".
(Kras., Antymonach. VI 102)

Nie wszystko ztoto, co sie Swieci z gory.
(Kras., Monach. 1 1)

lub aforyzmow:

Trzeba sie uczy¢, uptynat wiek zioty.
(Kras., Monach. 111 48)

Cnota, nie odziez czyni zakonnika38.
(Kras,, Monach. VI 107)

Wszak i wy ludzie, i on nie bez ale.
(Kras., Antymonach. VI 107)

38 Por.: ,,0dziez nie odmienia cztowieka; pod czapka, turbanem i kapeluszem,
rownie siedzi doskonatos¢ i gtupstwo, nieprawosc i cnota” (Mikotaja Doswiadczynskie-
go przypadki, ks. Il, rozdz. 12, s. 99).
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Owe porzekadta, przystowia, aforyzmy czerpat Krasicki przewaznie z zy-
wej mowy narodowej. Sg jednak i takie, ktére narodzity sie pod pidrem
autora. Wiele z nich, dzieki swej prostocie i kunsztowi jezykowemu,
weszto na state do zywej polszczyzny i potocznego jezyka inteligencji
polskiej, jak np. znany aforyzm z Myszeidy:

Mimo tak wielkiej pici naszej zalety,
My rzadzim Swiatem, a nami kobiety.
(Kras., Mysz. IV 76)

Takie sg charakterystyczne, zasadnicze cechy stylistyczne skiadni
poetyckiej poematéw satyrycznych.

5

Wsrod stownikowych cech jezyka poematow satyrycznych nalezy
zauwazy( jeszcze jedno zjawisko, zwigzane z og6lnym rozwojem polskie-
go jezyka literackiego XVIII w., a w szczeg6lnosci z przeciwstawieniem
sie przenikaniu do polszczyzny makaronizmow i latynizmoéw. Zauwazy- .
liSmy przed chwilg, ze zasadniczg cechg poematdéw heroikomicznych byto
pewnego rodzaju skrzyzowanie dwdch odmiennych styléw: ,,gérnolotne-
go" i ,,przyziemnego"”. Razem ze stowami ,,gérnolotnymi” lub zwyktymi,
ogolnoliterackimi, ktére mogty zdobi¢ rowniez jezyk nadwornej ody,
wymuskanej satyry, listu i tym podobnych utworéw, nie razac wielko-
Swiatowego ucha nadwornego kregu, wlewat sie do jezyka poematdw I
heroikomicznych zywy strumien stébw pochodzacych z jezyka potoczne-
go nizszych warstw spoteczenstwa, a w szczegdlnosci mieszczanstwa.
Byly to stowa ,,proste” nie tylko pod wzgledem tresci, lecz i brzmienia, *
odbiegajgcego znacznie od brzmienia zwyktych, ogolnoliterackich stéw
ksigzkowych; w poematach heroikomicznych ulegaty one stylizacji i sta-*-
ty sie nieodzownym warunkiem wywotania efektu komicznego. Dzieki
temu jezyk poetycki tych poematow nabrat niezwykle charakterystycz-
nego odcienia prostej mowy potocznej. Znajdujemy tu:

1.Polskie stowa potoczne i potaczenia frazeolo-
giczne:

Chcac sie tem lepiej zagrzaé, tyknat przepalanki
(Weg, Org. II)

Nie jest to dzielo mojej stabej mdzgownicy
(Weg., Org. V)

9«
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Chytrosci i podstepy nadto oczywiste
Gbura, ktéregom ja sam z blota wyprowadzit
(Weg., Org. IV)
Juz koto furty stekaty dewotki.
’(Kras., Monach. Il 26).
Klekne, jesli zechcecie, bede sie bit w pyski
(Weg. Org. V)
...Dobrze tak, mospanie.

To mi to sposdb, co Swista nad uchem
(Kras., Antymonach. V 77).

Juz ociec Btazej co$ szeptat pod nosem
(Kras,, Monach., Il 33)

2. Stowa majace znaczenie wymyslania, polajanki, obe -
gi. Majg one przy tym specjalne znaczenie i ostros¢, poniewaz przewaz-
nie odnoszg sie do oséb duchownych lub wychodzg z ich ust:

Nie czytajac cie, rzekli, zeS ladaco
(Kras., Antymonach. IV 54)
Rad by byt na hultaja sprowadzit pioruny
(Weg., Org. V)
Swojego koczkodana wzigt do kalkowania
(Weg., Org. )
Wstat doktér, zgraja placu ustgpita...
(Kras., Antymonach. VI 101)
Porzucita ornaty i msze zgraja Swieta
(Weg., Org. V)

3. Stowa charakterystyczne dla mowy potoczno-obyczajo-
wej, w szeregu wypadkéw wystepujace w jezyku literackim, lecz
posiadajgce specjalny odcien znaczeniowy lub
nawet znaczenie przenosne. W zaleznosci od tekstu, w facz-
nosci z innymi stowami, wyodrebniaja sie one dobitnie z catego poetyc-
kiego zasobu leksykalnego, ktory je otacza. Oprocz tego oznaczajg one
w wiekszosci wypadkdéw realistyczne, konkretne pojecia, akcje, zjawi-
ska zyciowe. Tak np.:

Uciekt Honorat i mruczat
(Kras., Antymonach. | 18)

Wiasnie natenczas ociec przeor trwozny,
Dla dobrej mysli reszte kufla dusit
(Kras., Monach. 11 54)



JEZYK POLSKICH POEMATOW SATYRYCZNYCH 133

Ojciec Gaudenty z urzedu sie wtoczyt
(Kras, Monach. I 19)

Zdato mu sie, ze klektat modlitwy strzeliste
(Weg., Org. I)

Wprzod otart z potu miesiste jagody
(Kras., Monach. 11)

(,Z potu™ w potaczeniu ze stowami: ,,otart miesiste jagody' —
szczegOlnie wyraziscie podkresla wulgarno$¢ danego stowa w poemacie
»heroicznym™).

Rzekt Rafat: ,prosi przyjaciotka8d nasza”..
(Kras, Monach. Il 30)

Nie byt nigdy zgorszeniem Chrystusa czeladki40
(Weg., Org. IV)

4. Stowa staropolskie w dawnym znaczeniu i w nowych od-
mianach semantycznych. Np.

Pedzi, ksiegarni4l drzwi zastat otworem
(Kras, Antymonach. 1l 23)

Nie zna snéw smacznych, mzy42 za przebudzeniem
(Kras., Antymonach. Il 37)
A przemysH3 chytry ochoty nie psowat
(Kras,, Antymonach. VI 95)

Widziatem nieraz w tej pracy zabawnyc h#4
(Kras., Monach. Il 47)

Miesza sie, ptoni, blednieje w cholerzess
(Kras, Antymonach. | 14)

Nastepnie ciekawg rzeczg jest przesledzi¢ na konkretnym materiale
zastosowania znaczeniowe takiego stowa jak ,,sztuka', ktére pier-
wotnie i zasadniczo oznacza kawatek, kes. 4 tUaV'«

Po dobrej sztuce miesa i klarownem winie

(Weg, Org. Vi) /i
- cmsmsccccccaaa |
39 ,,Przyjaciotka”, o mniszce, w ustach mnicha, w potaczeniu ze stowem ,nasza",
nabiera spec%flczne 0 zabarwienia.
40 Zdrobniata forma ,,czeladka” w potaczeniu ze stowem ,,Chrystus" zyskuje pe-
wien pogardliwy odcie. Mowa tutaj o stugach kosciota.
41 biblioteka.
42 drzemie.
43 kalkulacja, przebiegtosc.
44 zajetych, zafrasowanych.
45 w gniewie; zob. Zabtocki, Sarmatyzm, akt Il, scena 5 (z dialogu Retorty):
»,Mozna wpas¢ w cholere".
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U Krasickiego czytamy: ,,Sztuka miesa przerastata, kaptony tu-
czne, jarzyny wyborne..." Pan Podst. | 1, 2).

W innym, przeno$nym znaczeniu:

Jedzo niezgody. Twoje to sg sztuki4b
(Kras., Antymonach. | 2)

Nieco inny odcien znaczenia tego stowa mamy u Wegierskiego:

Kto oddawat pienigdze tg nabyte sztuk g?47
(Weg., Org. 1)

Dla pierwszego odcienia znaczeniowego istniat w XVIII w. réwniez
synonim polski: kawat, kawatek, jak to widzimy np. u Wegier-
skiego:

Jak chcac jeszcze pieczeni zastat kawvat thusty
(Weg., Org. 1)

Stare stowo ,,sztuka™, poczgwszy od XVIII w. nabiera nowego zna-
czenia: mistrzostwa, sztuki (w sensie tworczosci artystycznej#). W tej
funkcji spotykamy to stowo u Krasickiego:

| zart dowcipng przyprawiony sztuka.
(Kras., Monach. V 79)
Lub:

Gdzie moc i sztuka, tam jest sprawiedliwos¢.
(Kras., Antymonach. 1l 48)

Jednakze w tym znaczeniu uzywano zazwyczaj w wieku XVIII stowa za-
pozyczonego — podobnie jak poprzednie — z jezyka niemieckiego,
a mianowicie wyrazu ,,kunszt'". Spotykamy go w cytowanych juz
utworach Krasickiego:

O wdzieczna wiosno. Twoje tam zaszczyty
Kunszt cudny wydat!...
(Kras., Monach. VI 96)

Mieszasz sie w kunszta, mieszasz i w nauki.
(Kras., Antymonach. | 2)

W ten spos6b utworzone nowe znaczenie dawnego stowa ,,Sztu-
ka" staje sie synonimem ,,kunsztu' a nastepnie, stopniowo, zajmuje

46 chytre wybiegi.
47 zrecznoscig, oszustwem, chgtroéciaz.
48 Zob. J. LoS, op. cit., s. 263.
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naczelng pozycje, rugujac stowo ,,kunszt", i w tymze czasie rozszerza sie
zakres tego znaczenia. Tak np. w jezyku wspoétczesnym powiemy ,,s z tu-
ki piekne", ,akademia sztuk pieknych", lecz nie uzyjemy w tym
znaczeniu stowa ,,kunszt", do ktorego przylgneto jedynie znaczenie
,»SZtuki" jako mistrzostwa (np. w rzemiosle).

Wreszcie na zakonczenie tego rozdzialu nalezatoby koniecznie
wspomnie¢ 0 znacznej grupie stow majgcych charakter ,,gornolotny".
Krasicki i Wegierski z wielkim mistrzostwem uzywajg tych wyrazéw.
Tak np. w epicznej introdukcji, poSwieconej Torguatowi Tasso, ktory
opisuje ttumy chrzescijan zdobywajgcych Jerozolime, Wegierski pisze:

Jak poboznych chrzescian wiodac kupy sprzeczne...
(Weg, Org. I)

i tym samym przeciwstawia stowo ,,kupy' bardziej ,przyziemnej"
»Zgrai" na okreslenie ksiezy i klerykow, ktérych poeta oSmieszat.

5. Stowa tacinskie w jezyku poematow heroikomicznych. Sto-
wa te, biorgc pod uwage ich funkcje lub znaczenie w tym lub innym
Srodowisku spotecznym mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

a) Terminy zzycia koscielnego i nazwy stanowisk
koscielnych:
Szczesliwszy ociec po trzecim nokturnie
(Kras., Monach. | 5)

Nie stysze dzwonéw nasekste i none
(Kras., Monach. Il 43)

Szczesliwszy lektor mistycznej roboty
(Kras., Monach. | 5)

Niegdy§ promotor stawny rézancowy

(Kras., Monach. 1 16)
Twoj to jest obraz, zacny jubilacie

(Kras., Monach. 1V 63)
Prowincyjaty i definitory

(Kras., Monach. IV 63)
Juz sie dobywat na perore nowg

Doktor...
(Kras., Monach., | 13)

Grono pratatow w kapitule stawit
(Kras., Monach. VI 101)

Nawet Gaudenty w rubryceli czyta
(Kras., Monach. Il 57)
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Pedem niezwyktym wpadt do refektarza
(Kras., Monach. | 10)

Obfite stypy i aniwersarze
(Kras., Monach. VI 101)

b) Terminy prawnicze:

Pan Wicesgerent $le instygatora
(Kras., Antymonach. 1V 58)
Wiec sie nadawszy, rzeki [Wicesgerent]. ,Zle koniunktury..."
(Kras., Antymonach. V 73)
Takie wynajde nan prejudykaty...
(Kras., Antymonach. V 75)
Rézne by¢ mogg sprawy, aktoraty..
(Kras., Antymonach. V 75)

¢) Terminy odnoszace sie do filozofii Sredniowiecznej
i zjawisk z nig zwigzanych:

Defendens zatem, uchyliwszy gtowe

(Kras., Monach. W 64)
...strzelit z Baroko

(Kras., Monach. IV 69)
Odstrzelit zasie z Celarent, jak z kuszy

(Kras., Monach. 1V 70)
Razit Oppugnans w drugim nabijaniu

(Kras., Monach. IV 70)
Gdyby nie puklerz, Distinguo dwdjreczny

(Kras., Monach. IV 70)

d) Stowa i zwroty #tacinskie, uzyte przez poete w celu
sparodiowania makaronizméw w mowach oratorow-bohateréw:

Twoich, przezacny mezu, akweduktow
Zada...

(Kras., Monach. IV 65)
Milczcie, Burbony, lub w koncentach nowych
Gloscie szczesliwosé sarmackiej krainy...

(Kras., Monach. IV 67)
Na ptytkim gruncie rozbujatych fluktow

(Kras., Monach. IV 65)

Chociaz sie w fluktach zapienionych nurzy
(Kras., Antymonach. | 13)
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Réwnego dzielno$¢ pragnie adwersarza
(Kras., Monach. Il 38)

W tobie firmament znajduje nauka
(Kras., Monach. IV 68)

Stad poszto lemma na marmurze ryte
(Kras., Monach. | 17)

,,Pereat umbra!™ Lemma znamienite.
(Kras., Monach. | 17)

W dzietach Euryppy, Bucentaury. Dixi.
(Kras., Monach. 1V 68)

Rozkazat przynies¢ vitrum gloriosum
(Kras., Monach. V 89)

Mogtby i crimen status by¢ na stole
(Kras., Antymonach. V 76).

Z Arianismi rejestru go pozwac

(Kras., Antymonach. V 75)
Jesli plebejus, zbi¢ go bez litoscidd

(Kras., Antymonach. V 74)
Zapadta pluralitas, wiec nie myslac dtuzej
Krzykna...

(Weg. Org. V)
Obiecali obiera¢ per sécréta vota.

(Weg., Org. 1)

Jesliby mi kto przeczyt, manifest ad acta
Zaniostbym...
(Weg., Org. Il

Tutaj mozemy rowniez zaliczy¢ stowa tacinskie, Swiadomie wpro-
wadzone do mowy bohateréw lub uzyte przez autora, dla jeszcze wiek-
szego podkreslenia kolorytu tych lub innych zdarzen, chociaz mogtyby
one z powodzeniem by¢ zastgpione stowami polskimi. Np.:

Nazwiska nawet uczonych niezgodne.
Ich to koncepty*l..
(Kras., Antymonach. Il 27)

Nigdy z zadnym konceptem w zyciu nie wyskoczy

(Weg. Org. 1)
_ 49Por. komentarze w_edycji: |. Krasicki, Monachomachia i Antimonachoma-
chia. Wyd. Zofia Gasiorowska. Warszawa b. r. Pisarze polscy i_obcy,

ni 3. — Leon Borowski, Uwagi nad ,,Monachomachig" Krasickiego (Dziennik
Wilenski, R. 1818, t. I, nr 9).
59 pomysty.
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Zuzmant, ozdoba dubienskich kontraktowsb'.
(Kras., Monach. 1V 73)

Niech oni sami nasze laury gtosza
(Kras,, Monach. | 24)
Lub:
Okryty 1aure m5lkaznodziejskiej pracy
(Kras., Antymonach. V 81)

e) Stowa tacinskie w tekscie odautorskim:

Uczyniwszy intencje, chociaz myslat sobie...
(Weg., Org. 1)
Dawniejszych, $wiezszych czasow alternatab3
Glupstwo i rozum stawia na przemiany
(Kras,, Antymonach. 1l 29)

Czeg6z nie dopnie animusz wspanialy.
(Kras., Monach. [ll 53)

Ociec Zefiryn nie chce i wotowa¢
(Kras., Monach. Il 42)

\ Ociec Cherubin cytuje przyktady
(Kras., Monach. Il 42)

W te stowa tlusty pleban sesyje54 otworzyt
(Weg. Org. IV)

Pospolitego tam centrum ruszenia
(Kras,, Antymonach. IV 70)

Kupcie sie, broni¢ pospolitej rzeczy!
(Kras., Antymonach. Il 20)

Jednakze w innym kontekscie spotykamy stowo polskie:

Na powszechnegp odglos zaproszenia
(Kras., Antymonach. IV 70)

Nic nie prébujab5 a po coz je chwalic?
(Kras., Antymonach. IV 56)

51 jarmarkow; tutaj mowa o zonie pana Wicesregenta, ktéra nosita suknie na-
bytg na jarmarku w Dubnie za cene skladania fatszywych zeznan.

52 ,Laur" jako synonim ,stawy" bardziej odpowiada ,,gornolotnemu stylowi" he-
roicznemu lub metaforyce sztuki oratorskiej.

53 W tym wypadku latynizm konieczny, odpowiednik polskiej ,,przemiany".

54 Polskie ,,posiedzenie™ pojawito sie w koncu XVIII w.

5 W znaczeniu: [wiersze te] niczego nie dowodza; tutaj stowo ,,probowac" od
tac. probare — udowodni¢.
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W ten sposob, wzigwszy pod uwage charakter przytoczonych przy-
kfadow, mozna stwierdzi¢, ze w jezyku poematdéw heroikomicznych spo-
tyka sie niezwykle mato latynizméw wiasciwych jezykowi autora. Jesli
sie one nawet trafiajg, to tylko dlatego, ze stowa te weszty juz dawno
do polskiego jezyka literackiego i otrzymaly w nim prawo obywatel-
stwa, przyjmujac przy tym polska forme. Innym zagadnieniem sg liczne
latynizmy, ktore wprowadza autor jako cate, odpowiadajgce tematyce
zwroty dla nadania odpowiedniego kolorytu; latynizmy parodiujace styl
makaroniczny, zwalczajgce przez to same siebie; w koricu — latynizmy
charakterystyczne dla stylistyczno-stowno-obrazowego przedstawienia
jakiego$ wydarzenia, opisanego w poemacie. Autor stosuje wyrazy, ktore
istnialy jeszcze w jezyku staropolskim i w owym czasie poniekad nie od-
czuwano ich w jezyku literackim jako latynizméw. To wszystko $wiad-
czy o tym, ze autorzy poematoéw heroikomicznych w odréznieniu od
autoréw utwordw prozaicznych, starali sie nie uzywac zbytniej ilosci
latynizméw, co wiecej — wypowiedzieli wojne makaronizmom #acin-
skim. Sam rodzaj poematow heroikomicznych (Monachomachia i Anty-
monachomachia |. Krasickiego oraz Organy K. Wegierskiego), wySmie-
wajacych zycie i obyczaje kosScielne, specjalnie sie nadawat do praktycz-
nego zastosowania w omawianej metodzie walki z makaronizmami.

6

Analiza, ktorg przeprowadziliSmy na materiale jezykowym poema-
tow satyrycznych, wykazata, ze skiadnia poetycka jezyka narodowego
przezwyciezyta w decydujgcej walce ciezka, skomplikowang konstruk-
cje zdan mieszaniny polsko-facinskiej, ktérej wptyw w owym czasie byt
widoczny jeszcze w jezyku utworOw prozaicznych, nawet u autora poe-
matéw heroikomicznych — Krasickiego. Skiadnia poetycka owych poe-
matéw, zaczerpngwszy — dla wyrazenia nowych idei, mysli i uczu¢ —
Swiezych sit z bogatego Zrédia jezyka narodowego, szczegOlnie ze Srodo-
wiska mieszczanskiego, osiggneta w swej budowie rzeczywiscie nie-
zwykig prostote, logiczng jasnos¢ i emocjonalng wyrazisto$¢, zblizajac
sie w wielu momentach do jezyka potoczno-obyczajowego. Nawet w bu-
dowie zdan ztozonych znajdujemy logicznie prawidtowe rozmieszczenie
zdan gtéwnych i pobocznych oraz wzorowy porzadek w rozmieszczeniu
zdan podrzednych. Dla kontrastu zacytujemy zdanie znanego poety
Polskiego z konca XVI w., Sepa-Szarzynskiego, odzwierciedlajgcego
w swojej tworczosci elementy schytkowego stylu dworskiego. Szarzyn-
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ski buduje swdj utwor w sposob nastepujacy: ,,Widzisz, jako miasta
tak mocnego i trup szczescia powazno$¢ wypuszcza pierwszego's6. Za-
miast prawidtowego zwrotu: ,,Widzisz, jako trup miasta tak moznego
wypuszcza (tzn. okazuje) powaznos¢ (tj. wielko$€) pierwszego (czyli pier-
wotnego) szczescia". W tym wypadku podczas pierwszego czytania nie-
spos6b nawet wytowi¢ mysli tego zdania. Takie zdania spotyka sie na
kazdym kroku nie tylko u wspomnianego poety, lecz i u innych (szcze-
go6lnie w XVII w.).

U Krasickiego w catej Monachomachii nie Znajdziemy zdania o po-
dobnej budowie. Na odwr6t, parodiujgc pewne, obce mu style mowy
oratorskiej Krasicki $wiadomie odstepuje od zwyklego szyku zdania,
stosuje ztozonos¢ oraz ciezko$¢ konstrukcji sktadniowych, azeby o$mie-
szy¢ ten rodzaj ukiadu.

Przechodzac nastepnie do analizy materiatu leksykalnego, spotkali-
Smy sie z dwoma zasadniczymi problemami. Jest to przede wszystkim
problem przenikania do jezyka poematéw heroikomicznych zywiotu na-
rodowego, wielkiej ilosci stdw i znaczen wzietych z potoczno-obyczajo-
wej mowy ludnosci miejskiej, problem znizenia gérnolotnosci stylu mo-
wy uczonej, zaledwie potraconych przez prof. Butachowskiego, pod-
czas rozpatrywania jezyka rosyjskich poematéw heroikomicznych. Pod
tym wzgledem polski poemat satyryczny jest pokrewny rosyjskiemu
poematowi heroikomicznemu. Jezyk Le Lutrin Boileau jest zbudowany
na innej zasadzie.

Druga kwestia — to kwestia latynizméw. Gdy czytamy po raz pierw-
szy Monachomachie Krasickiego, a nawet Organy Wegierskiego, uderza
nas obfito$¢ latynizméw i to w tym czasie, kiedy, przeciwnie, mozna by
byto oczekiwac ich nieobecnosci. Jednakze jest to zewnetrzne, zwodni-
cze wrazenie. MOAwigc o oczyszczeniu jezyka polskiego z latynizmow
i makaronizmow, nie nalezy sadzi¢, ze znikaty one same. Historycznie
zbyt gteboka byita tradycja taciny w polskim jezyku ksigzkowym. Z tg
tradycjg nalezato walczy¢ i rzeczywiscie materiat, ktory analizujemy,
ukazuje nam walke z dawnym wptywem taciny na jezyk polski. W tym
wypadku autor nie wykazywat biernego stosunku do jezyka, lecz prze-
ciwnie — Swiadome, aktywne przemyslenie zjawisk jezykowych:

Podany materiat ukazuje wyraziScie metode walki z latynizmami.
Prowadzono jg przy pomocy parodii i satyry, wprowadzajac do jezyka
olbrzymig ilo$¢ wyrazen tacinskich. Byto to bezsprzecznie oryginalne

56 M. Sep-Szarzynski, Rytmy. Opraé. T. Sinko. Krakéw 1928. Bibliote-
ka Narodowa, seria I, nr 118, s. 55, wiersz: Epitaphium Rzymowi.
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ujecie zagadnienia walki z tacinskim makaronem w jezyku polskim. Ani
jezyk satyry czy bajki, ani jezyk politycznej wypowiedzi oratorskiej
i politycznych pamfletéw nie mogt w praktyce skutecznie prowadzic tej
batalii. Tylko literacka forma poematu heroikomicznego pozwalata pra-
widtowo rozstrzyga¢ 6w problem jezykowy. | wiasnie z tego punktu
widzenia studiowanie jezyka poematdéw heroikomicznych ma swdj gte-
boki sens. Nastepnie, przy analizie materiatu jezykowego owych poema-
tow, musieliSmy dostrzec z jakim mistrzostwem, z jak subtelnym kun-
sztem uzywa Krasicki $rodkéw jezykowych, aby osiggna¢ artystyczng
jasnos¢ swego jezyka poetyckiego. Krasicki bezsprzecznie stoi pod tym
wzgledem wyzej niz Wegierski. Po uptywie stu lat, taki pisarz realista
jak Henryk Sienkiewicz, niejednokrotnie bedzie wykorzystywat obficie
aforyzmy Krasickiego, szczeg6lnie z Monachomachii, Myszeidy i satyr.
Czyz bowiem liczne osobiste momenty w jezyku pisarza, szczegOlnie pi-
sarza postepowego, nie wptywajg na formowanie sie jezyka ogdlnolite-
rackiego? Oczywiscie tak. Zjawiska te nie tylko biernie odzwierciedlajg
istniejgce i zastygte w stowa formy ogolnoliterackiego jezyka swego
czasu, lecz wnoszg do niego takze nowe elementy, wzbogacajg go, dzwi-
gaja, rozwijajg, przekazujg mu nowe tresci jakoSciowe. Nie do$¢ tego:
odrzucajg one wszystko, co jest stare, konserwatywne w jezyku, hamuja-
ce jego rozwoj. Jezyk bowiem znajduje sie w statym rozwoju. To wiasnie
wspaniale wyraza jezyk poematdédw heroikomicznych, ktéry nie tylko
ukazuje nagie formy — na co w wiekszosci wypadkow zwracali uwage
liczni uczeni polscy — lecz przede wszystkim odzwierciedla historyczny
proces samego rozwoju jezykowego, jeden z jego najistotniejszych mo-
mentéw: walke z latynizmami, i to w tym wiadnie czasie, kiedy toczyta
sie walka pewnej czesci postepowej inteligencji szlacheckiej i rodzacej
sie w Polsce burzuazji przeciw starym zastojom feudalizmu, walka o eko-
nomiczne i polityczne wyzwolenie spod obcej niewoli, 0 narodowa samo-
wiedze w dziedzinie literatury i jezyka.

Przetozyt Tymoteusz Karpowicz
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OD REDAKCII

Studium S. S. Sowietowa K Bonmpocy 0 fi3blke MOMbCKMX CaTUpuuecknx nosm B XVIII
Beke ukazato sie drukiem w wydawnictwie Akademii Nauk ZSRR YueHble 3anucku
WHctntyTa CnassaHosegeHwsi, t. I, Moskwa, Leningrad 1949, s. 293—324. Rozprawa ta
zaciekawia przede wszystkim jako przejaw powaznego zainteresowania naukowego
dla literatury polskiego Oswiecenia.

Autor, wybitny polonista Uniwersytetu leningradzkiego, na materiale eposu he-
roikomicznego czaséw Stanistawa Augusta prze$ledzit przetom, zachodzacy w rozwoju
nowozytnego jezyka polskiego. Powtérzmy jego tezy: Epos heroikomiczny przeciw-
stawia sie skutecznie manierze stylu sarmackiego, walczy z makaronizmami facinski-
mi i wprowadza bardzo sugestywnie do literatury zasoby jezyka potocznego. W pra-
cach tych Krasicki, autor Monachomachii, spetnia role szczeg6lnie doniosts.

Te wiasnie spostrzezenia ogolne S. S. Sowietowa zachecity redakcje Zeszytow
Wroctawskich do ogtoszenia drukiem przektadu jego studium. Rozprawe publi-
kujemy w catodci, zachowujgc takze rozdziaty o skkadni i stownictwie. Adaptacja
tekstu rosyjskiego wymagata m. in. zaktualizowania przypiséw bibliograficznych. Po-
nadto nalezato, z natury rzeczy, usung¢ synonimike rosyjska, cytowang niejednokrot-
nie przez autora dla wyjasnienia frazeologii polskiej i tacinskiej.

W petlnym tekscie rozprawy S. S. Sowietow daje kilka fragmentow swojego
przektadu poetyckiego Myszeidy (z piesni IV) i Monachomachii (z piesni I, Il i 1V),
ktére ze zrozumialg satysfakcjg wprowadzamy do bibliografii przektadéw Krasickiego
na jezyki stowianskie.
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Utyskiwania na obyczaje stanu duchownego az do schytku XVII w. pojawiajg
sie u nas w druku, ale znikajg z takich drukéw nazwiska autoréw lub kryja sie za
pseudonimami lub inicjatami. Do$¢ wskaza¢ na Satyra na twarz Rzeczypospolitej
S. Twardowskiego, gdzie spory ustep (w. 1227—1370) poswiecono ksiezom, albo na
K. Opalinskiego Na terazniejsze w roznych zakonach obyczaje. Tylko magnat mogt
sobie jeszcze w potowie XVII w. pozwoli¢ na takie ostre wycieczki. Ale i on wyste-
powat jako anonim, a ta wiasnie jego satyra z poOzniejszych wydan catego ich zbioru
zostata usunieta. Jej odpisy, z jakimi sie spotykamy w niektorych rekopisach z konca
XVII i pierwszej potowy XVIII w. (np. w rekopisie Lekszyckiego, dzi$, rkps 1480 Bibl.
Uniw. Pozn.), dowodzg, ze satyra ta nie stracita wcale na aktualnosci. Wspomina tez
0 niej anonimowy autor dotagd drukiem nie wydanej Matpy-czlowieka z r. 1715, ktéry
kilkadziesiat stron poswiecit obyczajom kleru (s. 124—160 w jednym z odpiséw wspot-
czesnych). Ujat to w cato$¢ pt. Opisanie duchownego stanu. Uderzajac w charakte-
rystyczny dla tego utworu ton retoryczno-kaznodziejski, a zarazem po sarmacku ruba-
szny, tak sie odzywa o gorszacych obyczajach kleru: ,,...Gdziez wiecej amordw, kon-
fidencyj, korespondencyj, umizgéw, komplementéw, antagony z S$wieckimi o lepszg
cudzotostw, wygdd, strojow, powabnosci, deboszéw, treléw, tancow i inszych Swiato-
wych i wszeteczenstwa zbytkow, jezeli nie w stanach anielstwu pos$wieconych? Gdzie
wiecej do gustu kucharek, do oka pasterek, do przyptodku z cérkami gospodyni, jezeli
nie po domach poswieconych? Ledwo nie co plebania — to fraucymer, co folwark — to
brakowny inwentarz; i tam, i tu siostr roznej linii petno dla obrzadku gospodarskiego.
Lubo by to wszystko doskonalej i lepiej bez pogorszenia cenzur — ciotki, babki, matki
i tam insze sporzadzac i robi¢ mogty, dlaczego pretekst siostrzyczke sprowadzit?“l

W dosadnych, z zywej mowy czerpanych wyrazeniach i poréwnaniach kresli za-
niedbanie szat ksiezych i sposéb odprawiania nabozenstwa: ,,Nuz ubioru ustrojenie
i ocheddstwo jakie? Albe, prawdziwie Smiechu Herodowego godng, roczni brud zasmro-
dzi i zaklajstruje... lada tyczko pod szyje zawigze, pasek uciesznie pokreci i opnie;
stula jak do Sciecia szyje odkryje, ornat to wszystko jako burka na bakier przyrzuci.
A c6z o samej straszliwej tajemnicy Boskiej powiedzie¢ sie moze? Introit jako w cepy
z ministrantem sie nie zgodzi albo jak przez prog przestgpienie — bedzie predki, bet-
kotliwy i nieuwazny; list Pawta w ucinkach ani do zrozumienia, ani do pojecia. Ewan-
gelig per trés dziwny akcent zakonczy, obrot Smieszny jak w ciasnym kacie pod ki-

gtUJ(—; wedtug odpisu sporzadzonego przed wojng z rekopisu Bibl. Uniw. Warsz.
(dzi$ podobno nie istniejacego). Catkowity ten odpis zachowat sig¢ w zbiorach Semi-
narlum Hist. Liter. PO|S|(I€] Uniw. Poznariskiego.
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jem, dyg kolana jak pod pitg do tarcia.... Ite missa est — dobre zdrowie waszeci. Cala
msza — pozal sie Boze — bez uwagi, bez szacunku, a cale bez siebie bedzie i odprawi
sie dla nieutrzymania apetytu, dla pragnienia gorzatki, dla interesu i zabawy samym
murom i $cianom koscielnym albo jednemu... ministrantowi".

Niebezpiecznie w czymkolwiek stanowi temu sie narazié: ,,...dotchng¢ sie, chocze
dyskretnie, ksiedza Swieckiemu — tysigc zaraz ekskomunik, irregularitas kryminalna
i odszczepienstwo bedzie. A niechze ksigdz na uczciwym i stawie Smiertelnej niz na
Zyciu tysiac inszych przez pogorszenie na duszy wiecznie i okrutnie zabije, w krwi
blizniego albo rodzicielskiej rece az po pachy umaze, to [irjregularitas nie bedzie.,
przywilej kaptanstwa wszystek duszy niedostatek okryje, leniwa sprawiedliwos¢ do
wszystkiego pomoze".

Niepohamowane takomstwo, zbytki nie znajg granic w czasie jarmarkow i od-
pustow: ,,Ustgpita skromno$¢ niepomiarkowanemu we wszystkim zbytkowi i takom-
stwu, bo ktéraz stypa i zatobny traktament bez nieukontentowania i przygany, ktéryz
odpust i kiermasz bez pogorszenia i niemiary, ktory jarmark bez ekstraordynaryjnego
zarfoctwa samg potrzebg wymierzy¢ sie mogg? Trzech albo czterech pasterzéw do
masteczka przyjedzie, ...dopieroz zbytku i wolnosci jezyka, akcyjek za obzarstwem
pochodzacych wystawi¢ sie nie moze. Az tzy wstyd z oka wyciska, kiedy przez chytrg
relacyja konwersacyi kaptanskiej stawy blizniego obelgi, kucharek i gospodyn po-
chwalty, parafianek uczynnosci wymyslnych, przysiadanego, hajdukowego i tam inszych
tancow rzecz udawac, promowaé, reprezentowaé i wysmiewac bedzie".

Interpretacja Pisma $w. wyglada wprost karykaturalnie: ,,C6z bowiem zatosnego,
czyli raczej Smiesznego nie przynoszg owe tekstow Pisma $w. wyklady, moralizacyje
i uzywania, co autor6w nazwiska i eksplikacyje, co rzecz sama w stosowaniu jak figi
do nosa, co kazania i egzorty cate albo w posiedzeniach kwestyje, dyskursy i rezo-
lucyje? Bedzie to tam »benedictus Deus in Sion« — »blogostawit Boég Symeonowi«, be-
dzie: »terribilis ut castorum acies ordinatax — »na straszne kaptafistwo pos$wieconax,
bedzie i »owo co$ nie od rzeczy« — »quid pro quo vos estis saltare«, albo Seneka —
matrona rzymska, Petrarcha — natoznica Aureliuszowa, Guevara — krolowa neapoli-
tanska, Katylina — Sybilla, Dzwingliusz — Ewangelista, Epicurus — papiez; bedzie:
Mesyjasz Scigt na ofiare Izaaka, Enoch od Hamana na krélestwo hiszpariskie poswie-
cony, bedzie archaniotem Pawel albo Mateusz, albo Swiety Antoni Chrzciciel i Naj-
$wietsza Panna ukrzyzowana".

Podobniez jak Opalinski w swojej satyrze krytykuje ostro niektére kazania:
»Kiedy ksigdz kaznodzieja wysoko i nie do zrozumienia moralizuje, prawdy nie powie,
uszéw i sumnienia nie natrze, bzdury i plejzery z miejsca poSwieconego prawi, z biato-
glowami aby miat okazyjq zawsze wzmianki i dyskursa, czuby, spddnice i stroje ich
przerabia, na gesta sie sadzi, sztafiruje i umizga, stowka cukruje, z wloska po wotosku
wielkie niedorzeczy prawi albo niestawg, obelga czyja jakby z mostu plwat nie przez
zelozyja, ale przez nienawisC i zawzieto$¢ tyranska oczywiscie i grubijansko burczy
i bryka. Hola! hola, ksieze pratacie, bzdurzycie, nie nauczacie!"

Zdaje sobie autor dobrze sprawe z tego, ze te jego verba veritatis, ktore stanowi
temu o$mielit sie wypali¢, do druku sie nie nadajg, ze mogtyby burze na gtowe autora
SciggnaC. Stwierdza, ze juz Opalinski rzetelnie te sprawy poruszyt: ,Nie pojdzie ta
rzecz do druku przez podto$¢ swojg i prywatng (otii loco) zabawe wyrobiona, ma juz
z niego na $wiecie w satyrze swoim sudanno, nader ksztattnie, okragto i rzetelnie wiel-
ki nad zamiar Opalinski. Ale uchowaj Boze, gdyby miata przyjs¢ przed oczy duchow-
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Ja za$, uchowaj Boze, dobrych nie tykam, ani mdwie, aby dobrych nie byto, bo wiem,
ze Bog nie tak sie w namiestnictwie swoim ukrzywdzi¢ pozwolit, zeby nie miat po-
boznych kaptanéw. Latent sub modis po ubogich zakonach, po ciemnych zgromadze-
niach, po szarych klasztorach, po Swietych kollegiach nader $wiete osoby".

O ile wycieczki satyryczne przeciw klerowi, ktére znajdujemy w Malpie-czlo-
wieku skierowane sg przeciw duchowienstwu Swieckiemu, o tyle wiersze znajdujace
sie we wspomnianym wyzej rekopisie Lekszyckiego, pochodzacym z czaséw saskich,
rzucajg sporo Swiatta na zycie w zakonach i szkotach zakonnych. W Pamietniku
Literackim, XLI, 1950, z. 3—4, oglositem z tegoz rekopisu dtuzszy wiersz pt.
Dystrakcyja w swoich ciezkosciach melancholii scholastycznej, podajac zarazem wia-
domo$¢ o innych trzech na tenze temat utworach w tym rekopisie zachowanych. Caty
ten cykl sktada sie na jeszcze jedno ogniwo w zespole utworéw wyprzedzajacych
Monachomachie Krasickiego. Uzupetniam go teraz, dodajagc do tamtego wiersza trzy
inne z tegoz rekopisu Lekszyckiego.

RECEPTA NA URAZY TERCYJANSKIE — MILCZEC

VIS DICI PATIENS, QUA RATIONS, TACE

1 Co kogo boli, to tai¢ trzeba. Zasteka¢ musi, gdy
[sercu nudno;
Ten sobie folguje, kto, kiedy co czuje Wynurzy.
2 Ty opak ludziom, cny Tercyjanie, W twoich ura-
[zach miej takie zdanie:
W kazdym z tych terminie w tej ¢wicz facinie:Milcz — cyt! cyt!
3 Na sto mil kazag stroni¢ od S$wiata, Zapomnie¢
[siebie, krewnych i brata.
Zaniechaj, cho¢ wita, Odpowiedz, ze kwita Z przyjazni.
4 Jak na pustyni albo w wiezieniu SiedZ na ksztatt
[stonca skrytego w cieniu;
Konwersuj, lecz z Bogiem, spoczywaj odtogiem A cicho.
5 Juz tu Tullijusz zamyka mowe, Wirgili zwiesit
[pedes i gtowe;
Leza grammatyki i inne praktyki Gdzie$ w kacie.
6 Ten rok kasuje wszytkie prywaty, Znosi przy-
jazni, z ludZzmi traktaty.
Samemu zy¢ sobie jak nieboszczyk w grobie — Lecz cicho.
7 Cho¢ z pofessora zostaniesz zakiem, Z madrego
[mistrza prostym szarakiem,
Die pensa wotaja, lekcyi stuchajg — Nie drwijze!
§ Panszczyzna twoja msze i nieszpory. Wykrzykuj
[czesto cho¢ glos niespory,
Biesagi na grzbiecie i zimie i tecie — To prowent.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr | 10
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9 Jezli do Swietej pdjdziesz ofiary, Pojdziesz jak
[miody, nie tak jak stary.
Tam, miasto dewota, Tercyjan sierota Ze mszatem.
10 Péjdzieszli w pole, to w rewerendzie, A wracaj
[chyzo, bo kiopot bedzie:
Chodz ale sobie, ni od sieb, ni ksobie, Bo zbtadzisz.
Il Przyjdziesz do stotu, wiec — jak od panéw —
[Umknij sie dalij od weterandw,
Tam tylko zebami ruszaj, nie oczami, Bo patrza.
12 Zamiata¢ kaza, miej to za wety, Nie boj sie miotty
[Jako komety
Zamiotszy precz $miecie, Bo cie¢ kto omiecie Z Kkurzawy.
3 Przyjdziesz do kuchni, az tam szykujg Banie i mi-
[ski, tym cie czestuja.
Ty zawijaj rece na kuchennej mece, Nieboze.
14 Do stotu chyzej stuzby nie zatuj; Tam lekko sobie
[pocza¢ w czym waruj,
Bo wnet, Fabijanie, pdjdziesz na tajanie Zapewne.
15 Bedziesz lektorem, nadstawiaj ucha Ku temu, kté-
[ry na popraw stucha.
Ten gdy cie okrzyka, z Repetel potyka, Nie mruczze.
10 Lub pogoda, lub mglista fala. Wedruj do gnoju
[i do szpitala,
Tam dewot, dziad, baba, dewocyja staba | oschia.
17 Lecz kto sie wiecej biedy naliczy, Ktéra Trzecia-
kow trzepie i ¢wiczy,
Tu sie hartuj na nie, mity Tercyjanie, Jak trzeba.
18 Cwicz sie, a milczkiem wszystkiego zbywaj,
Niemota razy wszystkie pokrywaj,
Nie sarkaj gdy boli, i, cho¢ kto przysoli, Nie méw nic.

PIESKIE PRAWO Z PROTOKOLOW GRODZKICH PRZEMEDRSKICH

WYKOPIOWANE A NA INSTANCYJA WYSZCZEKANYCH PSUBRATOW NA PSIA
ULICE POSLANE

DIE ET ANNO PRAESENTE
1 Heco, pieskowie, postuchajcie pilnie

Grozliwej trgby, a nieomylnie
Stawajcie do prawa, Patrzcie jak psia sprawa Prymacka!l
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Naprzod kazdemu warowaé trzeba,

A letko, skromnie, bo miasto chleba
Oberwie za uszy, Ze az z pigtej duszy

Lub w miejscu siedzi, lubo zeruje

Ptak, waruj sptoszyé, bo nie ptazuje

| czesto zla dola Psa potka, gdy z pola
Gdy cie skad dobry wiatrek zaleci,
Zwierzyny ksztattnie napadz do sieci,

A sam oskominy Strzez sie, do$¢ zwierzyny
Choc¢ cie i w ciernie, cho¢ w zimng wode
Napedzg — nie skoml; lecz za ochtode
Miej wszytkie niewczasy, Za zarty — hatasy
Lubo$ w mysliwym polu ¢wiczony,

Po stawnych kniejach lubo$ wodzony,
Tancz, jak ci zagrajg, | stuz, bo potajg
Gdy do jedzenia panéw wotaja,

Servire, piesku, cho¢ nie nukaja,

Podaj chetnie z kota, Czego kto zawota,

| z kurytarza znie$, co zawadzi;

Gdy za$ w kominie kto z nas zakadzi,

Hul po bursztyn w morze! A dawaj, nieboze,
Gdy mszg $piewajg albo nieszpory,

Zawsze wybranych pieskéw dwie sfory
Modli¢ sie za zydy Wyja¢ na swe biedy
Gdzie gdy ci dewot gtowy nakioni,

Daj tapke, ale jezeli stroni,

Nie gon, by$s sobola W nos wzigwszy, ,won

[z pola!"
Pargaminami szafuj powoli,
Bo cie wnet balwierz lub szwiec ogoli,
Albo garbarz, ktéry Pargamin z twej skory
Miedzy drzwi nosa, piesku, nie wtykaj,
Gdzie cicho méwig, ty precz umykaj.
Twoj sekret sekrety gdzie smrody gazety
Kiedy¢ iS¢ z pany nie wolno bedzie,
Niech piesek milczkiem ogon przysiedzie;
A niech nie skowyczy, Gdy go jak na smyczy
Gdy za$ iS¢ z sobg razem pozwola,
Nie twa, lecz starszych wypetniaj wola,
Nie hasaj przed swaty, Bo¢ rzeka: kudtaty

147

Zawyje.

Na gatgz.

Powachac.

| guzy.

| otna.

A nie rusz!

Choé nie masz.

Powinni.

Nie styszat.

Wyprawi.

Dla pieskow.

Powioda.

Psie, zasie!

10*



148 ROMAN POLLAK

15

16

1

18

19

il

pal

2

2

%

%

2%

Kiedy cie, piesku, gtaszczg po pracy,
Nie jez sie bardzo, nie warcz, inacy
Oprzesz sje za drzwiami i miedzy kondlami, Wyzetku.
Milczkiem za$ pieski niech nie kasaja,
Bo tylko kondle zwyczaj ten maja.
Raczej niech sie tasza, Poki nie ugaszg Cholery.
Chociaz ci czasem w kasze naplwaja,
Chociaz i z btotem czasem zmieszaja,
Przyjmij za przysmaki, Bo: ,taki a taki" — Ustyszysz.
Ciesz sig, kiedy cie chwalg mysliwi,
Lecz gdy kto na cie palec zakrzywi,
Pamietaj, skryj zeby, Bo z ciebie otreby Poleca.
Stowem — gdy pieska starszy okrzyknie,
Pod sie wziaé ogon niechaj nawyknie,
A oczu i ucha Podniosszy niech stucha — A waruj!
Wieczér Slepiami pies niech nie $wieci,
Raczej w latarni niech lampe wznieci,
Bo go kto tak skroi, Ze sie az potoi Od strachu.
Niechaj i ciepto znajg pieskowie,
Chocby w piec przyszto za panskie zdrowie
WIlez¢ i ogon sparzy¢. O to sie nie swarzy¢ Powinni.
Na miesigc piesek niechaj nie szczeka,
Od kanikuty wara z daleka,
Bo, ze$ sie wsciekt, rzeke | ceche wypieke Na czele.
Gdy fest Tomasza $wietego bedzie,
Niech na aplauzach psiarni nie zbedzie.
Swego zakonnika W piesku Dominika — Ma przykiad.
A niechaj kota psi nie zatuja,
Bo tu o takich tak ominuja:
U kogo kot dyszy, Ten muchy czy myszy Ma we tbie.
Kiedy panowie wesotej chwili
Zazy¢ umysla, pieskowie mili
Przed drzwiami na strazy. Na was niech sie

zrazi Importun.
Tak gdy pieskowie poczyna¢ beda,
Hatasu, guza fatwo pozbeda.
| owszem, ze trzeba Pieskom z mastem chleba — Przyznamy.
Podz dalij, harap.

Correxit Przemedrecki mp.
Legit Psubrat
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PSIE GLOSY PRZEZ VOCES HUMANAS PRZEBIJAJACE SIE

NA TRABY WYDANE PRZY OTRABIENIU OD MYSLIWCA PSIEGO POLA NA JESIEN
PO KANIKULE

Mysliwiec psie prawo rozpowiada:
| Mife pieski, jak ustawa Przykazuje psiego prawa

Nim pojdziecie w pole, Na wasze niedole Zawyijcie.

Nu, jeno ty, Lysku, Co masz czarno w pysku,

Nu, jeno ty, Dama, Solo zatrgh sama

Nu, Obalu, nu, Becalu — Zatrgbcie.
2 Wasza [to] rzecz — serwirowac, Przystowiem sie

[nie miarkowac:

,CO0 po psie w kosciele". Ja méwieg, ze wiele: Stuzy¢ panom.

Czy stroza czutego Do skarbu panskiego,

Czy z ksiedzem po spotu Do Boskiego stotu,

Pieska trzeba. Da¢ mu Chleba — Czasem z Kkija.
3 O mydto sie stara¢ macie, Insze juz sami
[dziatacie,
Jak nie, to was sczeszg, Zmyjg i obiesza, Cho¢ bez mydta.

Wedle zwykiej mody: Wody — na psa — wody!

Ten i ow zawota: Hul, piesku, do kota

Ciggna¢ wode na urode Swoich Panow.
4 Pomnij Delfinie z Kasztanem Troche zasie iS¢ za

[panem,

Cho¢ co ugonicie, Przyniosszy w dom skrycie, Nie szczekajcie.

Czyscie wytropili, Czy tylko zwietrzyli

Sarne albo tanie, Punktéw na szczekanie

Nie przynoscie ani gtoscie Przed wszystkiemi.
s Obcigza was ustugami, Zgota ora¢ beda wami.
Damke czy Dolota Nie chybi robota — Ot, nieszczescie!

Trafi sie faktywa, A ta czesto bywa,
Gdy¢ pikru i kapki Nie dadza, liz tapki,

A leniwy — Do faktywy Badz pilniejszym.
6 Zwingwszy sie we dwie dzwona, Czyli przysiad-
[szy ogona,
Co kaza, to robi¢, A tak sie sposobi¢ Do ustugi.

Bedg tam mie¢ chrapki na pieszczone fapki,
Jezli$ pies legawy, Zawijaj rekawy
Do roboty, bo obroty Cie czekaja.
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7 Péjdziesz z panem na $niadanie, Cho¢ ci sie mato
[dostanie,
Cho¢ polizesz kosci, Byle Jegomosci Byto dobrze.
Bedzie gratka jaka, p6js¢ musisz po ptaka,
Przynies¢ go na kole, Postawi¢ na stole,
A warowac, nie kosztowac Tych przysmakow.
8§ Dla Panow bedzie zwierzyna, A dla pséw alapu-
[tryna.
Piesku, sptoszy¢ wara sprzed pandw, bo kara Czeka na cie.
Cho¢ na nosie chleba Ruszy¢ nie potrzeba,
POki nie pozwoli Pan wedle swej woli,
Az zawota Na Sokofa: Terazze jedz!
o Nim przemdwisz obiecadto, Nie rusz, chocby¢
[z nosa spadto,
Bo cig, psie, owiczg Harapem lub smycza, Az zawyjesz.
Kiedy panska wola, ut6z sie do pola
Czy za przepiorkami, czy kuropatwami

Woposrod luda Pan sie uda — Milczkiem za nim.
10 Przeciez dobrze z twej ustawy Pilnuj pana, psie
[legawy,
Od panskiego boku | jednego kroku Nie chybiaj.

Gonigc dzikie kozy Przestrzez, gdzie wawozy.
Zadarszy ogona, Gdzie cyfka [?] stawiona

Nic nie czekaj, zaraz szczekaj, Ze tu zdrada.
1 Kiedy owo madre krzyki Zaczng sie, was na prze-
[smyKi
Mysliwiec zazenie Na gosci ztowienie: Tuz go, tuz go!

Inni czyniac susy Szybko przez gradusy
Przed gos¢mi przodkujcie, Droge pokazujcie.

Po uktonie — na ogonie UsigdZcie.
2 Ty, co¢ krzesta, stoty, tawy Polecono, strzez
[kurzawy,
Bo to niejednemu | tobie samemu W nos wlez¢ moze.

Z nosem jaki taki chodzi¢ na prymaki
Jak dla ciebie bedzie, po nosie ci wszedzie
Samiz dadzg | wprowadzg W to, ze kichniesz.
3 Chociaz jeden z panow twierdzi: Pieknie pa-
[chnie — drugi: $mierdzi,
Gdy prymak zakadzi, Nic ci to nie wadzi. Znie$ milczkiem.
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Ty jednak przed panem Z myrrg olibanem
| doj$¢ mozesz czego Psim wechem wonnego.

KadZ, nieboze, bo cie moze Kto przekurzy¢.
Tak cie po czasiech niewielu Jak psa uczczg na

[weselu —
Ty, piesku, pobity P6js¢ musisz jak zmyty Zaskomlawszy.

Dojs¢ to dyskrecyja, Ze ci chleba z Kija
Panowie nie dajg, Cho¢ czasem potajg —
Wmoéw to w siebie, Ze nie ciebie Tak pierwszego.
Zgasnie w piecu: psi, wachlujcie, Drwa do pieca

[prowidujcie.
Wszak ci wam niemito, Gdyby zimno byto Jako w psiarni.
Swieécie przed panami W ostatku oczami,
Bo jak sie w godzinie Mysliwiec zawinie,
Pieski moje, Bedg toje — 1z knotami.
Kto co zrobi — na psa ztozg, Kto zawini — psu

[pogroza.

Mato wszytko przecie By¢ na twoim grzbiecie Jak na psi raz.
Nie stawiaj sie zwawo, Bo twoje psie prawo
Tego ci zabrania. Raczy cie zagania:

Hul! do dziury! Zt6z pazury, Ogon pod sig!
Teraz nieco folgi macie, Ze, hul, przez Kij nie

[skakacie,
Jak za nas bywato. Przecie sie milczato, Nie warczato.

Lecz z waszym rodzajem Jak inszym zwyczajem
Nasi potomkowie Postapia, pieskowie —
Ich nie psujcie, Owszem, szczujcie Przed panami.
Przestrzegajcie psiego prawa, Bo go famaé —

[pieska sprawa.
Tych podchlebnym $mianiem, Drugich oszczeka-

[niem Nie draznijcie.

Zgoda, pieski, zgoda Starodawng moda,
Bo jak sie Pan wzruszy, Ogony i uszy

Wam obetnie. A psom szpetnie Bez tych rzeczy.
Nie pojdziecie pod rusznice, Ale za to prochow-

[nice
Nasypa¢ tabaki Winniscie, Prymaki, — Kto potrzebny.

| gdy juz wystrzeli, Zebyscie wiedzieli
Na jeden i drugi Nabdj dla przystugi
Nie po trochu Da¢ mu prochu — Tabacznego.

151
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20 Trafi sie wam panska knieja,
Bedzie szczesScie, jest nadzieja.
Lecz po tej nadziei Przywleczecie z kniei Dla swych panéw.
Bo jak przy harapie Mysliwiec ci¢ ztapie:
A ty sam takomo zajadasz kryjomo,
Z zwyktym krzykiem Charapnikiem Da ci w trgbe.

Niektore wyrazenia w drugim z tych utworéw nasuwajg domyst, ze caty ten
cykl powstat w jednym z klasztoréw dominikanskich (moze krakowskim). Wskazuje
na to zwrotka 23 wiersza Pieskie prawo, wskazuje tez moze wyrazenie ,psia ulica"
(dominikanska, Domini-canes, wiodgca od kosciota Dominikanéw na Maty Rynek).

»Sowizdrzalski" tytut tego drugiego wiersza i ,,sowizdrzalski" dopisek pod tytu-
tem (Die et anno praesente), podpis pod tym utworem, w tymze stylu utrzymany —
zwracaja uwage. Nalezy tez podkreslic sam poczatek ,,Heco, pieskowie, postuchajcie
pilnie™.

W spisie Nie odszukanych pierwodrukéw literatury mieszczanskiej wymienia Ba-
decki pod nrem 22 Heco albo Zajgczek pod borem Zatrzaskim w Krakowie, 1650. Ot6z
Heco pieskowie — to moze bardzo charakterystyczna odmiana tej zaginionej broszury.

Roman Pollak



MIECZYSLAW KLIMOWICZ
KRASICKI WOBEC REFORMY AKADEMII KRAKOWSKIEJ

Reforma szkolnictwa podjeta przez Komisje Edukacyjng w latach
siedemdziesigtych XVIII wieku stata sie jednym z naczelnych probleméw
okresu. taczy sie ona $cisle z ogdlng tendencjg wychowania magnatow
i szlachty dla potrzeb nowego ustroju, w ktérym — jak sie wyrazit Jan

Kott — ,,samowladnego feudata, marnotrawnego fircyka i ciemnego
szlachcica zastgpi¢ musi madry obszarnik, wiasciciel manufaktury i sta-
tysta"l

Reorganizacji szkolnictwa, przeprowadzanej przez Komisje Eduka-
cyjng, towarzyszy¢ bedag ostre starcia ideologiczne. Spotka sie ona ze
zdecydowanym oporem zacofanej szlachty i kleru. Tym niemniej ta re-
forma szkolnictwa Sredniego i nizszego oraz Akademii Krakowskiej i Wi-
lenskiej — a przede wszystkim Krakowskiej — jest istotnym wkitadem
obozu postepu polskiego OsSwiecenia w realizacje ,,przewrotu umysto-
wego".

Dziatalno$¢ swa rozpoczeta Komisja od wystosowania w r. 1773 Uni-
wersatu2, w ktéorym wezwata spoteczenstwo do nadsytania uwag na te-
mat zamierzonej reformy.

Cala ta akcja byta przepojona duchem Monitora. Z tego stano-
wiska towarzyszyta jej publicystyka i literatura. Pierwszym reformom
Komisji Edukacyjnej, dotyczacym szkolnictwa $redniego i nizszego to-
warzyszy réwniez zgodny gtos Ignacego Krasickiego. Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadkid4f czeS¢ pierwsza Pana Podstolego* stanowig po-
wazny wkiad literacki do dyskusji nad reformg wychowania.

1J. Koll, O nowg synteze polskiego Oswiecenia, Pamietnik Literacki,
R. XLI, 1951, z. 3—4, s. 625.

2 Uniwersat Komiséi Edukacji Narodowej Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego
(datowany 24 pazdz. 177 ?(

3 |. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadki... w Warszawie 1776.

4 1. Krasicki, Pan Podstoli na trzy ksiegi podzielony... w Warszawie 1778.
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Zagadnienie to opracowat dos$¢ szczegotowo Z. Kukulski w pracy
pt. Krasicki a Komisja Edukacyjna i T. Mandybur, w sposéb bardziej po-
biezny, w artykule Ignacy Krasicki a reformy Komisji Edukacyjnejs.

Uwzgledniajgc zainteresowania Krasickiego sprawami szkolnictwa,
wypada zada¢ sobie pytanie, jaki byt jego stosunek do jednej z najpo-
wazniejszych prac Komisji, do reformy Akademii Krakowskiej, wokot
ktérej w najbardziej wyraznej i ostrej formie skoncentrowaty sie tarcia
ideologiczne okresu. Byto to starcie oswieceniowej mysli reformatorskiej
z najsilniejszym w Polsce bastionem scholastyki.

Dzieta Krasickiego i dotychczas ujawniona korespondencja nie wy-
kazaty zadnych $ladow tego problemu. O tym, ze satyryczne pioro auto-
ra Monachomachii dotkneto i opozycjonistow scholastycznych, wyste-
pujacych przeciw KoHatajowskim usitowaniom unowoczesnienia Akade-
mii Krakowskiej, tego ,,szkieletu przedpotopowego mamuta” — jak jg
okreslit Letowskit — Swiadczy koncept listu Krasickiego do ks. Jakuba
Niegowieckiego, profesora teologii Akademii, jednego z najbardziej zna-
nych (dzieki swym wystgpieniom) przeciwnikow reformy. Autograf tego
listu znajdowat sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (sygn.
6 2/13, k. 104 v — 105) i zagingt podczas ostatniej wojny. Ocalat nato-
miast jego odpis, sporzadzony przez L. Bernackiego i umieszczony w te-
ce korespondencji Krasickiego w Bibliotece Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich (sygn. 7063 1l). Nie oddaje on jednak wiernie autografu,
nie uwzglednia bowiem przekreslen i poprawek, jakie koncept niewatpli-
wie posiadat; mimo to jednak pozwala poznac jego tresc.

Jest to wiasciwie Swietna satyra na obronce scholastyki, ks. Niego-
wieckiego, napisana w formie sparodiowanego listu panegirycznego. Ma-
teriaty z Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, dotyczace wystgpie-
nia Niegowieckiego przeciwko reformie KohHataja, pozwalajg na usta-
lenie literackiej genezy utworu. Tematyka jego wigze sie z okresem
pierwszych faz reorganizacji poszczegblnych wydzialow starozytnej
uczelni. Nad przygotowaniem reformy Akademii pracowat KoHataj juz
od roku 1777, delegowany jako wizytator z ramienia Komisji Edukacyj-
nej. Decyzja ostateczna dojrzata jednak dopiero w r. 1780, przyspieszo-
na katastrofalnym stanem szkolnictwa $redniego w zwigzku z brakiem

5 Z. Kukulski, Krasicki a Komisja Edukacyjna, Biblioteka Warszaw-
ska, 1913, t. Ill, s. 267—292.

T. Mandybur, Ignacy Krasicki a reformy Komisji Edukacyjnej, Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu 251letniej dziatalnosci nauczyciel-
skieé... Ludwika Cwiklinskiego, Lwow 1902, s. 1—&.

L. Eetowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich. T. 3.
Krakéw 1852, s. 139.
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fachowych sit pedagogicznych i podrecznikéw. Postanowiono zaczg¢ od
wydziatu teologicznego, najliczniejszego i najbogatszego, ktéry stanowit
baze scholastyki krakowskiej. W tym celu powotana zostata specjalna
komisja pod przewodnictwem Krzysztofa Szembeka, koadiutora ptockie-
go, ztozona z archidiakona kapituty krakowskiej, ks. Olechnowskiego,
i ks. Bogucickiego, jednego z najbardziej postepowych miodych profe-
sorow Akademii, oraz KoHataja, ktory byt motorem catej akcji.

Zmiany wprowadzone przez KohHataja polegaty na reorganizacji
scholastycznego systemu studiéw i ograniczeniu ilosci katedr. Usunat
on dotychczasowych profesoréw z zajmowanych stanowisk i powotat
nowych, miedzy innymi ks. Bogucickiego na wyktadowce historii ko-
Sciota.

W zwigzku z rOéwnoczesng reorganizacjg spraw gospodarczych od-
daleni profesorowie musieli zrzec sie swych pretensji do dochodow
z majatkdéw Akademii, w zamian za co otrzymali beneficja zabezpiecza-
jace ich staro$¢. Mdwigc jezykiem dzisiejszym, zostali przeniesieni w stan
spoczynku?.

Reformy te wywotaly jednak wrzenie ws$rdd usunietych. Jeden
z nich, Jakub Niegowiecki, znany autor kalendarzy prognostycznych,
poczatkowo profesor matematyki, pdzniej teologii, wystosowat na sej-
mik proszowicki w r. 1780 memorial, w ktorym wzywa przedstawicieli
ziemi krakowskiej do wystgpienia w obronie ,,zagrozonych" praw Aka-
demii. Cytuje fragmenty memoriatu, gdyz do nich nawigze Krasicki
w swym liscie.

1780. Jasnie Wielmozni, wielmozni senatorowie, dygnitarze i urzednicy
przeswietfn], wojewodztwa Krakowa. Panowie i mitosciwi dobrodzieje.

Akademia Krakowa dotad grozacg sobie ruine przewidywata, w tych
dniach prawie upadajaca sie widzi; wota do Was, wielcy mezowie, o wspar-
cie i obrone.

Nie potrzeba J. W. Panom przydtuzszego przetozenia, jako ta Akade-
mia od poczatkéw swoich krélestwu temu uzyteczng byta, monarchom
swoim postuszna, obywatelom wiary w powinnosciach swoich utrzymujaca
by¢ nie przestawata i dotad nie przestaje.

Wiadomo J. W. Panom, jak wielkimi prawami przez monarchéw swo-
ich nadanymi, a przez Was i godnych poprzednikéw swoich potwierdzony-
mi, zaszczycata sie i zaszczyca, powaza sie pokornie doprasza¢, aby te
Z gruntu i zawias swych juz prawie poruszone, wcale i niezmienione nie
byty.

7 Fakty dotyczace reformy KoHataja podane na podstawie dzieta M. Janika,
«ugo KoHataj, Lwow 1913, s. 31—46.

8 Rkps Arch. U. J., Miscellanea, nr 492, akt papierowy nr 16. 955.
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[W dalszym ciggu opisuje ks. Niegowiecki przebieg reformy KoHataja,
w ktorej wyniku] wiele nauk uprzatngwszy na strong, gatunki tychze
umniejszono. [Najwiekszym ztem wedtug Niegowieckiego jest usuniecie
dotychczasowych profesoréw, co stanowi zreszta motyw zasadniczy me-
moriatu:] Co najzatosniejsza, ze profesorowie z miejsca rezydencjonalnego,
kilku wiekami zasiedziatego, juz po czesci poruszeni zostali i wkrotce
onychze reszte poruszywszy oddali¢ zamyslaja.

[Memoriat konczy sie zatosng odezwa:] Z tych to gtebokosci i porusze-
nia wota do Was, J. W. Wielmozni Mitosciwi Panowie i Dobrodzieje, wy-
stuchajcie jej ptaczliwego gtosu i wotania, podpierajcie upadajaca, ratujcie
juz do pogragzenia bliska, utrzymujcie jej dawne przywileje przez monar-
chéw nadane, utrzymujcie jej prawa, przez godnych poprzednikéw waszych
taskawie stanowione; niechaj ta jedyna szkota, jesli nie we wszystkim,
przynajmniej w domu rezydencjonalnym, w osobach, nienaruszenie zacho-
wang bedzie.

Glos ksiedza Niegowieckiego dotart do heilsberskiego ustronia
Ksiecia Biskupa i stat sie pobudka do repliki, godnej autora Monacho-
machii:

Do ks. Jakuba Niegowieckiego
[Heilsberg », 1780]

Gloria tua, illustrissime Maecenas, est veluti cedrus Libani, cuius fron-
des adumbrant discipulos tuos. Pervenit usque ad nos sonus vester et id-
circo vos salutamus, gaudentes de eo, quod estis honorificentia populi
vestri et consepultam quasi gloriam Almae Universitatis vos resuscitastis,
sicuti hoc nobis dictum est ab uno ex his, qui ex fonte vestro hausit scien-
tiam et intelligentiam. Vellemus et nos aliquid de nugis vestris, idcirco scri-
bimus ad vos petentes ut nobis parabolas vestras aut apophtegmata aut
quid vultis dummodo mittatis. Collachrymavimus ingratitudinem eorum,
qui vos ex contubernio scientifico eiecerunt, veluti ranam ex sacco se-
cundum proverbium. Isti sunt pseudophilosophi, sidéra errantia, sequentes
Copernicos et neotonicosB) et ignorantes arborem Porphirianamll et uni-
versale a parte reil2. Idcirco in tenebris ambulant et duces caecorum ipsi-

8 Heilsberg — dzi$ Lidzbark Warminski, miasto powiatowe w wojew. ol-
sztynskim; dawniej siedziba biskupstwa warminskiego. )

10 Najprawdopodobniej btedny odczyt L. Bernackiego. Powinno by¢ chyba neote-
ricos. Te wersje wprowadzam w tfumaczeniu.

11 Porfiriusz (232—304 nowej ery) — uczen Plotyna. Uktadat komentarze do
Platona i Arystotelesa, a jego wstep do Kategorii Arystotelesa, tzw. Isa%oga, odegrat
doniostg role historyczng, byt bowiem podstawowym podrecznikiem logiki w $rednio-
wieczu. Schematy logiczne byly w nim przedstawione za Ipomoca rysunku drzewa.
Polskie wydanie: Isagoge Porphyrii ad mentem doctoris Angelici D. Thomae explicata...

Anno 1649.. Cracoviae.

12 Uniwersaliami, czyli — wedtug nowszej terminologii filozoficznej —
owszechnikami, nazywano w S$redniowieczu idee w przeciwienstwie do rzeczy kon-
retnych. Spér o uniwersalia ciggnie sie przez cate $redniowiecze. Uniwersaliow byto
wiele rodzajow, np.: extra res, In rebus, ante res, post res. R. Eisler (Worterbuch
der philosophischen Begriffe, Berlin 1910, s. 28) ogranicza sie do podania tych czte-
rech przypadkow.
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met caligine oppressi fiunt. O! quantum est dulcis recordatio illius felicis
aevi, quando Alma Mater, regum soboles, artium et scientiarum magistra,
pupilla intelligentiae, diffundebat radios suos per campeta et plateas sicuti
aurum et topasion. Videbunt isti novelli, qualem fructum proferet insipien-
tia eorum et propria experientia edocti iterum confugient ad antiquos et
runc apparebit gloria vestra in Zodiaco iitterario, et eritis currus Israel et
auriga eius. Veniet tempus quo sera posteritas collocabit in templo gloriae
ingentia nomina: Niegoviciorum, Manuguicioruml3, Pataszovicioruml4, Lasz-
kieviciorum15, Jarmundovicioruml6, Badurscioruml?, Putanovicioruml8, Bo-
duchevicioruml9, Nieviescorum?20, Avedicorum?l et sexcentium aliorum,
Kotontajones autem et Boguciciones erunt scabella pedum vestrorum. Faxit
hoc Deus ter optimus maximus ad gloriam vestram utilitatem quoque nos-
tram totiusque Ecclassiae suae sanctae.

Sicuti Elisaeus22 ascendens currum reliquit pallium dilecto suo Eliseo,
ita ego dilectissime filii optime indolis tuae suavitate illectus gloriae meae
cumulum et ingentium laborum congeriem in sinu tuo repono. Gloriare
fortis athleta ad debellandos Gigantes in fortitudine brachii tui. Sis dignus
factis Almae Matris, quae te in spiritu generavit filium. Sis baculus senec-
tutis nostrae et confundantur, qui egrediuntur foras et loquuntur in idip-
sum. Lugent viae Universitatis eo, quod non sit, qui veniat ad solemnita-
tem. Singularis férus, aper ille immanis Kolontajus cum Bogucicio depasti
sunt eam. Venerunt ab oriente et occidente homunciones tumidi insipientia
sua, ut omnia destruant et evellant et nihil aedificent et plantent. O! ni-
mium felix qui haec non vides, attamen sicuti audivimus versaris cum ope-
rantibus iniquitatem. Propagavit nequitia per omnem orbem terrarum pe-
stilentes fructus suos et hi, qui circa littora Baltici maris olim nobiscum

. 13 ijko’faj Jan Manugiewicz (1754—1834) — profesor wymowy w Akademii
amojskiej.

14 Kazimierz Stanistaw Pataszowvski (1693—1758) — doktor filozofii, profesor
wymowy Akademii Krakowskiej. B B o

15 Jan Kanty Laskiew icz. — profesor teologii Akademii Krakowskiej.

16 Kazimierz Jarmundowicz — profesor prawa Akademii Krakowskiej, autor
pane%iryk(’)w, zyt w pierwszej potowie XVIII wieku. o .

7 Andrzej Badurski " (1740—1789) — doktor medycyny i filozofii, profesor pa-
tologii i praktyki lekarskiej Akademii Krakowskiej, pierwszy zatozyciel Kliniki lekar-
skiej. Krasicki niestusznie umieszcza go w gronie zwolennikdw scholastyki.

18 Jozef Alojzy Putanowvicz (urn. 1788) — doktor teologii i filozofii, profesor
Akademii Krakowskiej. Wydawat wiele rozpraw, panegirykéw i dziet o Akademii;
wspotpracowat jednak z KoHatajem. Umieszczenie go w jednym rzedzie z zagorzatymi
zwolennikami scholastyki $wiadczy o tym, ze Krasicki nie byt zorientowany w sktadzie
personalnym zespotu profesorskiego 6wczesnej Akademii. ) o

10 Najprawdopodobniej btedny odczyt L. Bernackiego. Chodzi tu o Kazimierza
Bodurkiewicza (urn. 1797), profesora prawa Akademii Krakowskiej.

20 Franciszek Nie wie s ki — syn Stanistawa, profesora matematyki i medycyny
Akademii  Krakowskiej (um. 1669), - wydawcy stynnych kalendarzy krakowskich,
profesor retoryki i astronomii Akademii Zamojskiej. Wydawat réwniez kalendarze
Prognostyczne, ktore byly najpopularniejsza lekturg w czasach saskich.

21 Jan Nepomucen Awedyk — profesor W?/ldzia}u lekarskiego Akademii Kra-
kowskiej. Ok. r. 1755 byt we Wioszech na studiach, gdzie prowadzit sprawe kanoni-
zacji Sw. Jana Kantego.

22 Pomytka w odpisie L. Bernackiego, a moze nawet w autografie. Powinno byc¢:
Eliasz. Wersje te wprowadzam w thumaczeniu.
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coniuncti erant, nunc inimici facti sunt nobis, rident cum maleficiunt et glo-
riantur in nequitia sua. Facile est conviciis et probris impetere at certent
nobiscum dialectaliter, videbis quam imbeciles sunt, et elementorum etiam
ignari. Subtilitates scientiarum ignorant, omnia volunt plana et singulis ad
captum facere, et dum caeci caecos ducunt, cadent et ductores et ducti in
foveam.

Tekst polski podajemy w wersji mozliwie (o ile to nie narusza

zbytnio toku polszczyzny) dostownej*.

Do ks. Jakuba Niegowieckiego
[Heilsbergd 1780]

Stawa Twoja, najswietniejszy mecenasie, jest jako cedr Libanu, ktérego
liscie ocieniajg uczniéw Twoich. Dotart az do nas wasz gtos i dlatego was
pozdrawiamy radujgc sie z tego, ze jestescie zaszczytem waszego narodu
i ze ozywiliscie juz niejako pogrzebang stawe Czcigodnej Wszechnicy, jak
nam doni6st jeden z tych, co zaczerpneli z waszego zrodia wiedze i umie-
jetno$¢ pojmowania. ChcielibysSmy i my co$ z waszych drobiazgéw i dla-
tego piszemy do was z prosba, byscie nam bodaj wasze przypowiesci lub
apoftegmaty, albo co chcecie przystali. ZaptakaliSmy nad niewdziecznoscia
tych, ktorzy was wyrzucili z wspélnoty naukowej, jak przystowiowe zaby
z worka. To te niegodne medrki, gwiazdy biedne, idagce za Kopernikami
i neoterykamil0 i nie znajace drzewa Porfiriuszall ani universale a parte
reil2. Przeto w ciemnosciach bladza i stajg sie wodzami Slepych, same
w ciemnosci pograzone. O jak stodkie jest wspomnienie tego szczesnego wie-
ku, kiedy czcigodna Alma Mater, céra krolow, nauczycielka sztuk i nauk,
Zrenica wiedzy, rozsylata swoje jak zioto i topaz promienie na pola i place
[= na wsie i miasta]. Zobaczg ci nowatorzy, jaki owoc wyda ich gtupota
i whasnym doswiadczeniem nauczeni zndéw uciekng sie do starozytnych,
a wtedy chwata wasza ukaze sie w zodiaku literatury i bedziecie rydwanem
Izraela i jego woznicami. Nadejdzie czas, ze pdzna potomnos$¢ umiesci
w Swigtyni stawy wspaniate nazwiska Niegowickich, Manugiewiczéwl3, Pa-
taszowskichl4, Laskiewiczowl5, Jarmundowiczéwl6, Badurskichl?, Putano-
wicz6wl8, Bodurkiewiczowl9, Niewieskich20, Awedykéw?l i tylu, tylu in-
nych; KoHatajowie za$ i Boguciccy beda podndzkami stép waszych. Niech
to uczyni po trzykro¢ najlepszy, najwiekszy Bog na stawe waszg a na po-
zytek nasz i catego swego Swietego kosciota.

Jako Eliasz22 na w6z wstepujac pozostawit szate umitowanemu swemu
Elizeuszowi, tak ja, najukocharnszy synu, najbardziej stodyczg twych ta-
lentébw ujety, szczyt stawy mojej i zebrany plon ogromnych trudéw na
tonie twym sktadam. Wstawiaj sie dzielny zapasniku, w zwalczaniu Gi-
gantéw dzielnoscig ramienia Twego.- Badz godnym synem Almae Matris,
ktéra twego ducha uksztattowata; badz podporg starosci naszej i niech sie
zawstydzg ci, ktérzy wychodza na zewnatrz i zwracajq sie przeciwko niej.

Przypisy 9—22 umieszczono pod tekstem tacinskim.
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Zalg sie progi Wszechnicy, bo nie masz nikogo, kto by przyszedt na uro-
czystos¢. Szczegoblnie okropny KohHataj, éw srogi dzik, oraz Bogucicki po-
zarli ja. Przybyli od wschodu i zachodu karzetkowie nadeci swa gtupota,
aby wszystko zniszczy¢ i wydrzeé, a nic nie zbudowaé ani zasadzié. O zbyt
szczesliwys$ Ty, ktory tego nie widzisz, cho¢ jak styszeliSmy obcujesz z czy-
nigcymi niesprawiedliwo$¢. Rozsiata nieprawo$¢ owoce swoje na S$wiat
caly i ci, co dokota brzegbw Morza Baltyckiego niegdy$ zwigzani byli
z nami, teraz stali sie nam wrogami, $miejg sie zto czynigc 1 chelpig
w swej nieprawosci. Latwo napada¢ z przezwiskami i obelgami; lecz niech
zmierzg sie z nami w dialektyce — ujrzysz, jak sg gtupi i poczatkéw na-
wet nieSwiadomi. Nie znajg subtelnosci nauk, chcg wszystko uprosci¢
i uprzystepni¢ kazdemu, a gdy S$lepi Slepych prowadzg, to i przewodnicy
i prowadzeni wpadng w przepasc.

Zestawienie tych dwoéch wypowiedzi pozwala stwierdzi¢ bez trudu,
ze utwor Krasickiego zawiera odpowiedZ na ,,gtos" ksiedza Niegowiec-
kiego. Zasadniczym motywem memoriatu jest apel do szlachty zgroma-
dzonej na sejmiku w Proszowicach w obronie usunigtych profesoréw
i dawnych przywilejéow Akademii: ,,.Z tych to gtebokosSci i poruszenia
wota do Was... MitoSciwi panowie... wystuchajcie jej ptaczliwego gtosu
i wotania..." Krasicki na wstepie nawigzuje bezposrednio do tego moty-
wu: ,,Dotart az do nas wasz gtos i dlatego was pozdrawiamy radujgc sie
Ztego... ze ozywiliscie juz niejako pogrzebang stawe Czcigodnej Wszech-
nicy..." Stowa: ,,ZaptakaliSmy nad niewdziecznoscig tych, ktérzy was
wyrzucili z wspoélnoty naukowej, jak przystowiowe zaby z worka" —
dotykajg znowu zasadniczego celu odezwy Niegowieckiego.

Dalszy cigg listu, bedacego sparodiowanym panegirykiem na cze$¢
scholastycznej Akademii i jej ,rycerza”, ks. Niegowieckiego, oraz in-
wektywsg skierowang przeciw reformatorom, ,,niegodnym medrkom ida-
cym za Kopernikami i neoterykami" — S$wiadczy o Scistej tgcznosci me-
moriatu z listem.

Ten nieznany dotychczas list Krasickiego jest jeszcze jednym przy-
ktadem mistrzowskiego uzycia ulubionej przez niego formy parodii, ja-
ko Srodka ekspresji literackiej. Podobnie jak i ,,synéw Karmelu™ w Mo-
nachomachii, o$miesza Krasicki ks. Niegowieckiego, przedstawiajac go
w roli na pozor pozytywnej, jako obrorice dawnych praw Almae Matris
i scholastyki. Dla podkre$lenia charakteru parodii uzywa wszystkich rek-
wizytow Oweczesnej retoryki koscielnej. List ma forme panegiryku na
cze$¢ ks. Niegowieckiego, a jest wiasciwie Swietng satyrg, oSmieszaja-
cg scholastyke i jej przedstawiciela. Parodia jest tu tak finezyjna, ze kto$
niezorientowany moégtby utwor zrozumieé dostownie.
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Wzoréw konstrukcyjnych nie Znajdziemy w o$mieszonym przez Kra-
sickiego w Satyrach i listach23 podreczniku retoryki czaséw saskich ks.
Bystrzonowskiego24. Nalezy wyprowadza¢ je raczej z panegirycznych
kazan koscielnych w jezyku tacinskim. List oparty jest na stylizowanych
po wirtuozowsku cytatach z Pisma $w. Dokiadna analiza wykazataby, ze
niemal kazde zdanie czy nawet stowo ma swoj odpowiednik w! danym
cytacie z tekstow koscielnych.

List do Niegowieckiego jest cennym wkiadem do rozwoju epistolo-
grafii polskiej XVIII wieku. Krasicki, ktory w swojej tworczosci wy-
ksztalcit forme listu jako rodzaju literackiego nadajgc mu charakter sa-
tyry, ztozyt jeszcze jeden dowod oryginalnego podej$cia do tematdw
satyrycznych, znanych nam'juz z Monachomachii.

Obok wartosci literackich jest List do Niegowieckiego ciekawym do-
kumentem historycznym dotyczacym tar¢ ideologicznych i polemiki
wokot sprawy reformy Akademii Krakowskiej.

Osmieszajgc broniacy sie przed reformg scholastyke krakowska, Kra-
sicki solidaryzuje sie tym samym z tym najwazniejszym dzietem Komisji
Edukacyjnej. List do Niegowieckiego pozwata nam na odtworzenie pet-
niejszego obrazu stosunku Krasickiego do prac Komisji. Swiadczy o tym,
ze chociaz X. B. W. pozostawat poza zasiegiem zycia polskiego, trzymat
jednak reke na pulsie spraw kraju.

List do Niegowieckiego mozemy wigza¢ z okresem postepowej
twodrczosci Krasickiego. Jest to jeszcze okres Satyr i listow. Niejasny
bytby tylko fakt, dlaczego pozostat on jako koncept w rekopisie, nie
ogtoszony drukiem. Moze Krasicki uwazal, ze jest to zbyt ostra, zbyt
wyraznie zaadresowana satyra, moze tez oddziatywaty tu inne hamulce,
ktore w dalszej konsekwencji przyczynity sie do jego regresu ideolo-
gicznego.

23 I. Krasicki, Podroz panska. Do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego, Satyry
i listy (wyd. L. Bernackiego, Lwéw 1908, s. 197).

24°W. Bystrzonowski, Polak sensat w liscie... Lublin 1730. Byt to zasadniczy
pgdrﬁcznik Irelﬁoryki w czasach saskich. W latach 1730—1757 miat 14 wydan na catym
obszarze Polski.
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1. Mosci Panie Rotkiewicz.

Wsrod ,,pism kawatkowych™ Krasickiego z r. 1780 (tak on sam na-
zywat zartobliwie swojg tworczo$¢ ulotng) znajduje sie list poetycki
Autor Podstolego do Im¢ Pana Rotkiewicza. Tej formy podpisu: ,,Autor
Podstolego™, niby najlepszej reklamy ksiegarskiej, uzywat chetnie Kra-
sicki w r. 1780. Ulotka wyszta drukiem bez roku, miejsca, drukarni, ale
ogtoszenie Gazety Warszawskiej z 8 lipca 1780 (nr 55, Supl)
uzupetnia metryczke bibliograficzna:

W Drukarni Nadwornej J. K. Mci wyszty wiersze: 1. Autor Podstolego do
JPana Rodkiewicza [!], gro. 15. 2. Wiersz do Autora Myszoidy [!], grosz
srebrny.

List Do Im¢ Pana Rotkiewicza ukazat sie zatem w Warszawie, spod
pras Drukarni Nadwornej (dawniej drukarni Kolegium S. J. w Rynku
Starej Warszawy)Ll*w r. 1780, przed 8 lipca. Mimo zachety czytelniczej,
jaka zawierato sugestywne nazwisko ,,Autora Podstolego”, list Do Im¢
Pana Rotkiewicza lezat do$¢ dtugo na skiadzie. Katalogi Drukarni Nad-
wornej z r. 1785 i 1786 wymieniajg jeszcze ten druczek, ciggle nie roz-
przedany, wraz z ceng 7 gr, niepokojagco obnizong w dwdjnaséb. Te
znizke wartosci ksiegarskiej potrafimy objasni¢ bez podwazania po-
wagi — ,,Autora Podstolego": Krasicki przedrukowywat dwukrotnie list
Do Imé Pana Rotkiewicza, najpierw w zbiorze Przydatek do Opisania
podrézy do Bitgoraja (1783), pdzniej w ksigzce Wiersze X. B. W. (1784),
trudno byto zatem podtrzymywac uparcie cene pierwodruku.

1 Tak wiasnie notuje Estreicher, XX, 220. Ale Ludwik Bernacki we wste-

pie do wydania Satyr i listobw, Lwoéw 1908, s. 25, blednie zidentyfikowat Drukarnie
Nadworng jako — Michata Grolla.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 1
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Moze i tytut, zbyt ogolnikowy, przyczynit sie do matej popularnosci
tekstu. Kt6z to Imé Pan Rotkiewicz? Sam wiersz mowit o nim niewiele,
wiasciwie to tylko, czego pozwalat sie domysli¢ poczatek utworu:

Mosci Panie Rotkiewicz! miate$ wielkg prace,
Przepisate§ mnie wiernie, czymze ci zaptacg?

Dopiero czytelnik Dziet Krasickiego, wydanych po$miertnie stara-
niem F. X. Dmochowskiego, dowiadywat sie dalszych, zresztg skapych
szczegOtoéw. Tytut listu brzmiat tutaj: Do P. Rodkiewicza [!], ktéry prze-
pisat dla kréla wiersze autora; o talencie pisania i losie piszacych. Nie
byta to informacja zbyt bogata. Warto zapewne zapytaC po raz drugi:
Ktdz to byt Im¢ Pan Rotkiewicz, ktéremu Krasicki wyptacit sie z wielkim
wdziekiem za przepisywanie dzieta literackiego w r. 1780?

Rotkiewicza znal jeszcze Kajetan Kozmian, dyrektor administracji
krajowej w Komisji Spraw Wewnetrznych za Krolestwa Kongresowego.
W pamigtniku KoZzmiana, pekatym od ludzi, zdarzen, anegdot, pojawit sie
cien ,,;szefa Rotkiewicza", ktérego w mtodosci komplementowat Krasicki.
Biuro KoZmiana rozpoznawato wiasnie sprawe Stankiewicza, burmistrza
z powiatu hrubieszowskiego. ,,Podczas sejmu 1828 r. postowie z Hrubie-
szowskiego wniesli za nim instancjg..." Stankiewicz udat sie sam do
Kozmiana, urzednika nieporéwnanej pedanterii, by dochodzi¢ swojej
stusznosci.

[...] wreczyt mi wiec — opowiada Kozmian — prosbe z aneksami, a ja
oddajac jg do dziennika, polecitem szefowi biura policyjnego, sedziwemu
i bardzo zacnemu cztowiekowi Rodkiewiczowi [1], (ktérego imie znane jest
z dziel Krasickiego, gdyz byt przy nim kopistg), szczegdlny rozbior tej
prosby i uwage [..,]2

Sprawa burmistrza Stankiewicza, kt6ra animowata biurokracje Kré-
lestwa Kongresowego, pobladia po stuleciu. Przeoczyt ja biograf Krasic-
kiego. Jesli relacja Kozmiana zastuguje dzi§ na zainteresowanie, to dla-
tego tylko, ze zatrzymuje je na sobie ,szef Rotkiewicz", stary urzednik,
skrupulat, z pewna sktonnoscig do wybiegoéw formalnych, zasuszony
miedzy papierami, do ktérego grzeczny Ksigze Biskup Warminski méwit
przed laty:

Mosci Panie Rotkiewicz! Ja z Wacpanem trzymam.

Wspomnienia KoZmiana kierujg dalszg kwerende do archiwaliow
Krolestwa Kongresowego, gdzie spodziewamy sie nowych szczeg6téw do

2 Kajetan Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1815. Od-
dziat 3 i ostatni. Poznan 1865, s. 461, sprawa burmistrza Stankiewicza: s. 460—465.
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biografii Rotkiewicza. Wskazowka ta nie zawodzi. W r. 1821 Rotkiewicz
zabiega 0 emeryture, do ktorej zgtasza swoje prawa po pracy 30-letniej.
| whasnie tej okazji zawdzigczamy szkic jego ,,stanu stuzby" w piSmie
Komisji Emerytalnej z 28 grudnia 1821.

Komisja rozpoznajgca prawa do emerytur
do Ksiecia Namiestnika Krolewskiego

Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji przedstawita do pen-
sji emerytalnej JP. Tomasza Rotkiewicza, Sekretarza w jej Biurze, ktory
w roku 1780 wszediszy w stuzbe publicznag petnit naprzéd obowigzki kan-
celisty, a potem sekretarza w kancelarii $p. Krola Stanistawa Augusta do
r. 1791, jak to $wiadectwo dzisiejszego Ministra sprawiedliwosci Wojewody
Badeniego stwierdza, nastepnie, gdy Sejm w r. 1791 utworzyt Komisjg Po-
licji Krajowej, powierzony mu zostat urzad regestratora Prowincji Mato-
polskiej i takowy az do rozbioru kraju sprawowat. Za utworzeniem sie
Ksiestwa Warszawskiego wszedt znowu w zawod stuzby publicznej i na-
prz6d w Biurze bylego Ministra Spraw Wewnetrznych, a teraz Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji petni obowigzki sekretarza po
dzi§ dzien.

Uznajac przeto Komisja Emerytalna trzydziestoletnie zastugi rzeczo-
nego pana Rotkiewicza, ma honor przedstawi¢ Ksieciu Namiestnikowi Kro-
lewskiemu opinig, iz stosownie do art. 11 i 15 dekretu z d. 4/16 lipca 1817,
ma prawo do udziatu pensji emerytalnej, réwnej trzem 6smym pensji eta-
towej w sumie ztp 5000 pobieranej, to jest do pensji emerytalnej 1875 zip
rocznie i do $mierci, od czasu wyjscia ze stuzby publicznej.

Dziato sie w Warszawie, na posiedzeniu d. 28 grudnia 1821.

W zastepstwie Ministra prezydujacego
Radca stanu
Staszic
J. Zielinski sek.3

Argumentacja Komisji emerytalnej nie budzita watpliwosci, skoro
wniosek zatwierdzit, nie wprowadzajgc zadnych zmian, Sekretariat Sta-
nu Krélestwa Polskiego. Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu, dan w Pe-
tersburgu, 25 kwietnia/7 maja 1822 (podpisano: ,,Aleksander"), zawierat
punkt 38, tresci nastepujacej:

Im¢ Panu Tomaszowi Rotkiewiczowi, Sekretarzowi w Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji, wzglad majac na 30-letnig stuzbe, 1875 zto-
tych rocznie i do $miercid.

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Akta Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiegﬁ). Vol. 892 ¢ (nie paginowana/z, ad 2727 (nr pisma). Korzystam z wy-
piséw archiwalnych, uzyskanych jeszcze w r. 1944.

4 Akta Rady Administracyjnej, Vol. 892 ¢ (nie paginowany), ad 2727 (nr pisma).

11»
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Mimo tej decyzji najwyzszej, Rotkiewicz pracowat dalej. Uzyskanie
praw emerytalnych uznat zapewne za gwarancje spokojnej starosci, ale
interesy stuzby, czy moze krew urzednicza, jeszcze nie ostygta, sprawity,
ze pozostat w biurokracji. Co wiecej, awansowat w urzedzie.

Po raz drugi wypis z protokotu Sekretariatu Stanu Krélestwa Pol-
skiego powrdcit do osoby Rotkiewicza 21 maja/2 czerwca R. P. 1830,
» & panowania naszego 5-go" (podpisano: ,,Mikotaj™). Punkt 7 protokotu
orzekat:

JPanu Tomaszowi Rotkiewiczowi, Referendarzowi Stanu Nadzwyczajnemu,
Naczelnikowi Biura Sekcji politycznej w Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Policji, tytutem dodatku do wyznaczonej mu postanowieniem
krolewskim z dnia 25 kwietnia/7 maja 1822 pensji 4425 ztotych, z ktérych
3430 zt 8 gr z funduszéw Skarbu publicznego, a 994 zt 22 gr z funduszéw
stowarzyszenia, rocznie i do $miercib.

Tym razem Rotkiewicz ustgpit z urzedu. Ostatni $lad jego staroSci
zawierajg Akta Rzgdu Narodowego 1830/1831. 13 maja 1831 Rotkiewicz,
,»byty Naczelnik Wydziatlu w Komisji Rzgdowej.Spraw Wewnetrznych
i Policji", zwrdcit sie do wkadzy narodowej ,,0 udzielenie mu jako eme-
rytowi pozwolenia do wyjazdu za granice, w kraj Austriacki, do wadd
szczawnickich, na cztery miesigce, dla poratowania zdrowia™. Pozwolenie
otrzymat 18 maja 18316. | z tym dokumentem, wystawionym w stolicy
Spiewajgcej Warszawianke, znika nam z oczu Tomasz Rotkiewicz, wzo-
rowy urzednik, ,,kopista Krasickiego".

Akta emerytalne rzucajg pewne Swiatto i na te dawng, zapomniang
juz sprawe. Tomasz Rotkiewicz rozpoczat stuzbe w r. 1780 jako kanceli-
sta (a pOzniej sekretarz) w gabinecie Stanistawa Augusta na Zamku
warszawskim. Musiat by¢ wtedy bardzo miody, jesli pracowat jeszcze
do r. 1830. I wiasnie na samym progu kariery, gdy zaledwie temperowat
piéra i formowat sobie reke do pieknego pisma, zadano mu te ,wielkg
prace" przepisania dziet X. B. W.

Krasicki zjechat w tym czasie z Warmii do Warszawy. Jes$li trafnie
czytamy jego list do pratata Ghigiottiego, pisany 16 kwietnia 1780 przed
potudniem, z Wierzbicy, ostatniego postoju, Krasicki znalazt sie w mie-
$cie tegoz dnia wieczorem albo nazajutrz, 17 kwietnia. Wyjechat z War-

5 Akta Rady Administracyjnej, Vol. 1592 e (nie paginowany). Kopia do nru 21243.

6 Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie. Akta Rzgdu Narodowego
1830/31, 9 (5303). — We wszystkich tych zapisach oficjalnych onawia sie stale forma
nazwiska ,,Rotkiewicz", wyraznie uzywana przez Tomasza Rotkiewicza. Podobnie zre-
sztg w pierwodruku Krasickiego z r. 1780. JesteSmy zdania, ze te wiasnie posta¢ na-
zwiska nalezy wprowadzi¢ do druku. W pézniejszych wydaniach Krasickiego wystapita
»poprawnosciowa” forma Rodkiewicz, wyraznie wtdrna.
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szawy 17 lipca (jak Swiadczy o tym list do brata, Antoniego, pisany
w Heilsbergu 23 lipca), majac za sobg trzy petne miesigce pobytu. Wia-
$nie w tym czasie trzeba przyja¢ kontakt Swietnego biskupa z Toma-
szem Rotkiewiczem, kancelistg krélewskim. Po skonczeniu pracy Kra-
sicki droczyt sie z nim przez dluzszg chwilg, rozwazajac swojg sytuacje
w momencie dobrej weny poetyckiej:

Jakoz bierzmy na szale nas obydwdch stany,

Kto szcze$liwszy: piszacy, czyli przepisany?

Czy Wacpan, co mnie piszesz, czy ja, co sie zzymam?
Mosci Panie Rotkiewicz! ja z Waépanem trzymam.

Zasadzony do roboty miody skryba przepisuje rekopisy Krasickiego dla
krola. Jakie? Sprawa wymaga krotkiej dyskusji filologicznej.

Rok 1780 przynidst Biskupowi Warminskiemu urodzaj literacki, cho-
ciaz — dodajmy od razu — nie byto to zniwo imponujgce. Jedna po dru-
giej wychodzg z druku komedie X. B. W., wydawane pod pseudonimem
Michata Mowinskiego: Solenizant 8 kwietnia 1780, na pare dni przed
przyjazdem Krasickiego do Warszawy (Gazeta WWarszawska
z 8 kwietnia 1780, nr 29 Supl.), Statysta 7 czerwca (Gazeta War-
szawska z 7 czerwca 1780, nr 46 Supl.), tgarz 24 czerwca (Gaze-
ta Warszawska z 24 czerwca 1780, nr 51 Su p 1.). Nie bylo zadnego
powodu, by Rotkiewicz przepisywat komedie Michata Mowinskiego, kto-
re Groll rzucat sprawnie do kolportazu.

Krasicki przywiozt ze sobg okazaty rekopis ambitnego dzieta, ktore
zawiodto w wykonaniu. Encyklopedia Zbidr potrzebniejszych wiadomo-
$ci, porzadkiem alfabetu utozonych ma w autografie wczesng date po-
wstania: ,,Skonczytem to dzieto na chwale Bozg i pozytek wspotobywa-
teléw w roku 1777 dnia 20 wrze$nia, w zamku moim helzbergskim". Ale
dopiero teraz, wiosng 1780 r., autor przywiozt je do drukarni. Gréll brat
dzieto do druku z pewnym ocigganiem. Przedsiewziecie bylo duze, wy-
magato znacznego nakiadu, czytelnik Oswiecenia nie przywykt jeszcze
do polskiej encyklopedii. Gréll obliczyt zrazu rekopis na trzy tomy in
guarto maiori i 3 maja 1780, w dwa tygodnie po przyjezdzie Krasickiego
do Warszawy, ogtosit prenumerate (Gazeta Warszawska z 3 ma-
ja 1780, nr 36 Supl.). Drukarz szukat 300 prenumeratorow na pokrycie
kosztow wydania. Ale nie byto ich tylu miedzy czytelnikami epoki. To-
tez nalezalo dawa¢ nowg zachete wydawnicza w Gazecie War-
szawvskiej z 20 maja (nr 41 Sup 1), ustala¢ nowe terminy i warunki
Platnosci 9 sierpnia (nr 64 Supl.), 4 listopada (nr 89 Supl.)... Osta-
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tecznie dzieto wyszto drukiem dopiero w r. 1781, w dwu tomach, i mogto
oprze¢ sie na subskrypcji zaledwie 199 prenumeratorow.

Krol cenit pionierskie dzieto Krasickiego. Ujeta go ponadto dedy-
kacja, potozona na czele Zbioru, zapewne przyczynit sie do zakonczenia
niemrawej edycji szczodrobliwo$cig krolewska. W gabinecie Stanistawa
Augusta, w szafie podrecznej, z prawej strony kominka, stanagt po wyj-
§ciu z druku Zbidr potrzebniejszych wiadomoscil. Ale mecenas byt chy-
ba dosy¢ cierpliwy, zeby zaczekac z tg lekturg az do zakonczenia, zbro-
szurowania druku. Czyz zadreczyt Rotkiewicza przepisywaniem ciezkiej
kompilacji? Zresztg list Krasickiego, réwnie jak poOZniejsza notatka
u Dmochowskiego, mowig wyraznie o ,wierszach”, o twdrczosci lite-
rackiej.

Antymonachomachia! Krasicki przywiozt jeszcze z Warmii do War-
szawy swojg odpowiedZ na Wojne mnichow. Groll drukowat jg ocho-
czo latem 1780 r., zapewne z przekonaniem, ze lekka ksigzeczka rozej-
dzie sie szybciej, anizeli Zbior potrzebniejszych wiadomos$ci. Wokot poe-
matu polemicznego musiata wybuchnaé wrzawa, zanim ukazat sie dru-
kiem — 23 sierpnia (Gazeta Warszawska z 23 sierpnia 1780,
nr 68 Sup 1)

Tym razem mozna przyja¢ bez trudu, ze krol chciat mie¢ wiasny
tekst poematu, zaledwie postany do Marywilu. Zreczna reka Rotkiewi-
cza mogta tatwo zdublowac autograf. W liscie Krasickiego do kopisty
dzwieczg wyraznie echa tego krzykliwego zgietku, jaki wywotata Mona-
chomachia: literat Btazej popadt w sytuacje, ktdra pasuje wybornie do
ktopotow Krasickiego, autora Wojny mnichow (Biskup Warminski miat
w metryce imi¢ Bfazej i lubit przedstawiaC siebie pod tg odlegty meta-
forg, ktorg zgadywali zaledwie najblizsi). | ten przejrzysty fragment
listu Do Im¢ Pana Rotkiewicza nasuwa tatwy domyst, ze kancelista kro-
lewski przepisywat ,,wiernie" — Antymonachomachie.

Btazej, ktérego ojciec Alfons zagtuszyt ,,uczonymi wrzaski"”, to nie
jedyna grupa literacka w tym tekscie. W poblizu aluzji jezuickich Kra-
sicki wspomniat Homera:

Ten, co wojne trojanskg w dzielnych rytmach zebrat,
Kiedy zyt, $Slepy Homer, po ulicach zebrat.

Aluzja do epika starozytno$ci nawineta sie pod piérem bardzo natural-

7 Rkps Czartoryskich 970, p. 119: Inventaire du Cabinet du Roi z 23 Il 1787, wy
zyskat dla opisu podrecznej biblioteki krdlewskiej Wactaw Olszewicz, Biblioteka
kréla Stanistawa Augusta. Krakéw 1931, s. 31.
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nie: Krasicki konczyt wspoétczesnie Wojne chocimskg. Mowi o tym w li-
Scie do brata, Antoniego, z Heilsberga, 3 sierpnia 1780:

Skonczytem podczas bytnosci mojej w Warszawie Wojne chocimska; gdym
wyjezdzat, juz pierwsze karty byly wydrukowane; kazze je WPan zatem
sobie zamowié¢, ja bym przystat, ale transport dalszy, a przeto wiecej by
kosztowat [...].

Informacja tego listu byta przedwczesna: Wojna chocimska nie wyszta
jeszcze z druku. Przywilej krolewski, dajgcy Grollowi prawa wydawni-
cze do Wojny chocimskiej na lat 12, nosi date 27 maja 1780. Mozna sa-
dzi¢, ze poemat byt juz wowczas gotowy, Stanistaw August nie wysta-
wiatby przywileju na dzieto bedgce w brulionie. Skoro zatem Krasicki
konczyt swojg epopeje bohaterskg w Warszawie, miat na to czas od 17
kwietnia do 27 maja. Nowy poemat poszedt wkrétce do druku. 17 lipca,
gdy autor wyjezdzat z Warszawy, ,,juz pierwsze karty byty wydrukowa-
ne". Ogloszenie Gazety WWarszawskiej z 26 lipca (nr 60, Supl)
potwierdza ten stan rzeczy:

W druku jest— mozna byto czyta¢ w Gazecie — Wojna chocimskg
przez Autora Podstolego.

Prace drukarskie zakonczyt Grdll dopiero w potowie sierpnia i z wy-
razng ostentacjg ztozyt egzemplarz krolowi. Mowi o tym notatka Gaze-
ty Warszawskiej z 23 sierpnia 1780 (nr 68), potozona przez tu-
skine, mimo niecheci dla Krasickiego, na czele numeru:

Z Warszawy, dnia 23 sierpnia.

W przeszig niedziele, to jest dnia 20 sierpnia roku terazniejszego,
Im¢ Pan Groll, Konsyliarz J. K. Mci, miat honor ofiarowa¢ publicznie na
pokojach Krélowi Jegomosci P. N. Mil. nowe Poema heroiczne pod tytutem
Wojna chocimska, ktére nasz Monarcha z jak najtaskawszym ukontento-
waniem przyja¢ raczyt.

Juz we S$rode, 23 sierpnia, Wojna chocimska znalazta sie w kolportazu
ksiegarskim. W tym samym numerze Gazety Warszawskiej
(nr 68 Sup 1) czytato sie ogtoszenie nastepujace:

W ksiegarni Grollowskiej J. K. Mci Nadwornej w Marywilu teraz Nro 24
znajdujg sie: 1. Wojna chocimskg przez Autora Pana Podstolego, z portre-
tem Jana Karola Chodkiewicza, stawnego niegdy$ Hetmana W. W. X. L.,
Bohatyra tego Poema, in 8 maiori, kosztuje w papier opraw, zt 4. 2. Anti-
Monachomachia, przez tegoz Autora in 8. Kosztuje w papier opraw, zio-
tych 2.
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Oto druga praca Rotkiewicza, kopisty krélewskiego! Dzieto, rozpo-
czete w Heilsbergu, Krasicki konczyt w Warszawie, pod okiem Stanista-
wa Augusta. Krél probowat w tym czasie uzbroi¢ literature, by Fircy-
kow warszawskich i zazywnych Panow Podstolich przerobita na zotnie-
rzy. Krasicki, kompan i poeta ulubiony, znalazt sie wreszcie jako autor
Wojny chocimskiej w rydwanie polityki krolewskiej. Rozumiemy do-
skonale, ze gdy w maju Krasicki dopisywat piesn 12 Wojny chocimskiej,
Stanistaw August chciat mie¢ co predzej poemat w catosci. Nie czekajac,
az Groll rozpocznie zabiegi drukarskie, krol polecit niecierpliwie sko-
piowanie autografu. Totez Rotkiewicz spedzit czerwiec 1780 r. na prze-
pisywaniu Wojny chocimskiej. Z natury rzeczy kopie te stracity swojg
warto$¢, gdy ksiagzki Krasickiego wyszty z druku. Ale moze Reverdil,
niedbaty bibliotekarz zamkowy, przechowat w jakim$ kacie sali biblio-
tecznej odpisy Rotkiewiczas.

Za te trudy sekretarzowania poecie miody kancelista otrzymat so-
witg nagrode: list Krasickiego Do Im¢ Pana Rotkiewicza, skreslony ,,na
podziekowanie™. List zawierat wazne komentarze do przemiany ideowej,
jakiej ulegat Krasicki w r. 1780. Ale skryba gabinetu czyz zagiebit sie
w analize utworu? Wiersz rnusiat powsta¢ ku koncowi czerwca 1780 r.,
po zakonczeniu pracy nad przepisywaniem poematéw. Juz 8 lipca ulot-
ka, ktora rozstawita imi¢ Tomasza Rotkiewicza, byta w kolportazu ksie-
garskim. | Krasicki, zanim wyjechat z Warszawy na Warmie 17 lipca,
mogt obdarowa¢ zachwyconego sekretarzyka manu propria.

2. Bogdaj zdrow, Podézaszy!

Z tych samych miesiecy warszawskich r. 1780 pochodzi inny list
poetycki Krasickiego: Autor Podstolego do Im¢ Pana Lucinskiego, Pod-
czaszego J. K. Mci. Druk ulotny wydany wspoétczesnie, ma tylko tytut
nagtowkowy, bez osobnej karty, bez miejsca, drukarni, roku wydania.

Wystarczy jednak spojrzenia przelotnego na sam druczek, zeby roz-
pozna¢ w nim od razu — Drukarnie Nadworng w Warszawie. To ten sam
warsztat drukarski, gdzie sktadano na przetomie czerweca i lipca 1780 r.
list Krasickiego Do Im¢ Pana Rotkiewicza. Wszelkie watpliwosci w tym

8 Dotychczasowe studia nad bibliotekg Stanistawa Augusta nie pozwalaja na roz-

Eoznanle_o_dplséw Rotkiewicza w_bibliotece krolewskiej. ,Dziat rekopisow biblioteki

rolewskiej — poza zbiorem odpisow historycznych w tekach Naruszewicza — mato

jest nam znany" — pisze Wactaw O lszewicz, Biblioteka krola Stanistawa Augusta.

Krakow 1931, s. 20. Informacje o katalogach biblioteki krolewskiej daje Tadeusz Man-

Iigggski, Pg(; dé(i)%j()w biblioteki Stanistawa Augusta. Przeglad Biblioteczny, IV,
, S. 197—209.
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zakresie uchylajg katalogi Drukarni Nadwornej z r. 1785 i 1786, ktore
w grupie ,,Wierszy rozmaitych™ wymieniajg list Do P. Lucinskiego wraz
zceng 7 gr (w najblizszym sasiedztwie listu Do P. Rotkiewicza).

Probujemy datowaé druk w sposob Scislejszy. Ale tutaj informacja
wspotczesna zawodzi: Gazeta Warszawska, ktéra zazwyczaj
bardzo skrupulatnie notuje prace Drukarni Nadwornej, nie data ogtosze-
nia o wyjsciu z druku listu Do P. Lucinskiego. Szczesciem, koresponden-
cja prywatna Krasickiego pozwala datowac¢ ulotke, przynajmniej w spo-
séb przyblizony. W liscie do brata, Antoniego, z Heilsberga, 3 sierpnia
1780, Ksigze Biskup Warminski wylicza owoce literackie swojej podrozy
do Warszawy:

takze tez kilka nowych rzeczy przybyto, te byty drukowane, to jest:
Wiersze [...] do Pana Lucinskiego, Podczaszego krdlewskiego, o piwie
i miodzie [...]

Wedtug tej notatki, ulotka Drukarni Nadwornej wyszta drukiem
przed 3 sierpnia 1780. Date te, nie rozmijajgc sie z faktami, mozna spo-
kojnie przesung¢ o kilka tygodni. Biskup Warminski wyjechat z War-
szawy 17 lipca i juz wéwczas kartelusz Do Im¢ Pana Lucinskiego rnusiat
leze¢ wydrukowany na stole obiadoéw czwartkowych. Oto zatem metrycz-
ka bibliograficzna druku: Warszawa, Drukarnia Nadworna, 1780, przed
17 lipcal

Krasicki zachowat wiersz do zbioru drobnej poezji okolicznoscio-
wej, ktéry narastat mu w tym czasie. List Do Im¢ Pana Lucinskiego zna-
lazt sie niebawem w aneksie do ksigzeczki Opisanie podrozy z Warszawy
do Bitgoraja (Grodno 1783) i po raz drugi w tym samym roku, w zbiorku
Przydatek do Opisania podrézy do Bitgoraja (Warszawa 1783). PowtOrze-
nie tekstu mogto nastgpi¢ przez roztargnienie wydawcy, ale moze takze
na skutek zyczenia autora, ktéremu zalezalo na popularyzacji utworu.
Po raz trzeci przejrzat go Krasicki dla wydania Dziet, redagowanych
przez Dmochowskiego. Tutaj ogdllnikowy i nieco pusty tytut wiersza
doznat koniecznego uzupetnienia: Do Lucinskiego. Pochwata miodu.

Pochwata miodu obudzita znacznie wigksze zainteresowanie czytel-
nikéw, anizeli abstrakcyjna, trudna dyskusja ,,0 talencie pisania i losie
piszacych", ktora Krasicki przeprowadzit z Tomaszem Rotkiewiczem. Juz
samo zagajenie korespondencji z Lucinskim wiele obiecywato:

Na garcu zasadzony, i kwarcie, i flaszy,
Zda sie podtym twoj urzad, Mospanie Podczaszy.

lEstreicher, XX, 220, nutuje druk b. m. ir. L. Bernacki we wstgpie do
Wydania Satyr i Listow, Lwow 1908, s. 25, btednie przyjmuje, ze list Do P. Lucinskiego
drukowat Michat Groll.
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Kiedy Podczaszy J. K. Mci przetamat pierwsze zaktopotanie, rnusiat czy-
ta¢ nie bez zgorszenia dalej:

Nie mysleli tak starzy, gdy go stanowili,

Chcieli oni porzadku i w tym, jakby pili.

Wiec na pamigtke ojcéw naszych wiekopomnych,

Cho¢ masz urzad pijacki, wodzem masz by¢ skromnych.

Tak rozpoczawszy, zaniost Krasicki przed ,urzad pijacki” swoje dzieto
»,0 piwie i miodzie", w ktorym wypowiedziat jednocze$nie zalecenie
trzezwosci — i program gospodarczy kraju:

Raéb, Polaku, miod, piwo a bedziesz bogaty!

Z niematy sitg przekonania i energig poetycka wiersz Do Im¢ Pana Lu-
cinskiego argumentuje przeciw zbytkowi, z jakim szlachta pije wina cu-
dzoziemskie, importowane za wielka cene, przede wszystkim z Wegier.
Poeta stawi piwo, midd, napitki domowe, krajowej produkciji.

Tak nam nasi ojcowie mawiali przed laty...

W tej apoteozie dawnego obyczaju pojawit sie konserwatyzm ideowy,
ktory niebawem zawtadnie twoérczoscig Krasickiego. Autor listu Do Im¢
Pana Lucinskiego nie tylko moralizuje. Wie dobrze, ze to spos6b zawod-
ny przy pucharku. Szczesciem, Krasicki umie liczyé, kalkulowad. | dla-
tego szlachte rozmitowang w winie nawotuje sumiennie, by zajrzata do
rejestréw gospodarczych:

Moznaz wino porzuci¢? powabny to trunek,
Lecz takiego powabu zbyt drogi szacunek.
Niech go pijg bogatsi, gustu w nim nie ganie,
Ale mysSmy ubodzy, pijmy trunki tanie.

Po czym jeszcze raz, na koncu utworu, z tym doskonatym poczuciem
rzemiosta, ktére rozstawia umiejetnie pointy:

Z oszczednosci dostatek, z pracy sie zysk wszczyna.
Pijmy skromnie miod, piwo — dojdziemy do wina.

Tak zupeinie niespodzianie przed ,,urzedem pijackim" Lucinskiego wy-
toczyta sie sprawa duzej wagi. Krasicki zaczat od zartu, przebiegt zgrab-
nie klawiature moratu, ale teraz zacheca do rozwoju produkcji krajowej,
zagrozonej zbytkownym importem, a przed spoteczenstwem ziemian-
skim kresli perspektywy dobrobytu, ktory przyniesie racjonalna gospo-
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ciarka przemystowa. Szlachta stanistawowska, zwilaszcza w swojej ma-
sie prowincjonalnej, tkwi jeszcze silnie w $wiecie feudalizmu i zapewne
nie bardzo rozumie, do czego zmierza, co obiecuje ta niewinna nagana
wina, ta pochwata miodu i piwa. Podczaszy Kroéla Jegomosci, postawio-
ny na strazy piwnicy, czyz objagt konsekwencje tej apoteozy browaru
i miodosytni?

W tytule wiersza Krasicki miat prawo wieksze niz kiedykolwiek
potozy¢ swoj podpis literacki ,,Autor Podstolego”. Bo wiasciwie po-
wtérzyt wierszem to wszystko, co Podstoli méwi prozg — przy butelce
miodu, wypitej w rozdziale 2 ksiegi | Pana Podstolego (1778). Krasicki
wystuchat pilnie tego dyskursu goragcym popotudniem letnim i juz wtedy
odsunat od siebie ,,wino wystate, klarowne, zielonawe, tego rzadkiego
a szacownego gatunku, ktéry to brzoskwiniowym zowig". Podzieliwszy
skwapliwie wszystkie argumenty Podstolego — higieniczne, patriotyczne,
ekonomiczne — poszedt za gestem gospodarza: ,,Skoro skonczyt P. Pod-
stoli, jam sobie nalat szklanke miodu™.

Teraz, po dwu latach, musiata nadarzy¢ sie wiosng 1780 r., przy stole
krolewskim w Warszawie, okazja do podobnej rozmowy. Moze ktérego$
czwartku, w ciggu maja i czerwca, na ,,0biedzie rozumnym"? Krasicki
uznat za stuszne, zeby powtdrzy¢ stowa Podstolego wierszem, ktory po-
trafi zabawié, przekona¢, a nawet zniesie patos wysokiego apelu:

Bracia, nie gardzmy miodem, wroémy sie do piwa.

W czyjez rece skierowaé to potepienie wina, apologie domowej piwnicz-
ki? Paradoksalnie czy zartobliwie — w rece Podczaszego Jego Krélew-
skiej Mosci!

A gdy mnie pod twym hastem krytyka nie straszy,

Korncze, cho¢ nie kielichem: Bogdaj zdréw, Podczaszy!

WKkrotce po wyjezdzie Krasickiego z Warszawy — jak pamietamy:
17 lipca 1780 — Gazeta Warszawska przyniosta 26 lipca (nr 60,
Supl.) ogtoszenie nastepujgce:

W ksiegarni Grdllowskiej J. K. Mci Nadwornej, w Marywilu Nro 24 znaj-
duje sie:

4. Spor rymotworski miedzy chwalcami miodu i wina, koncyliacjg posrzed-
niczg zagodzony, 8, gr 7 i pot.

Sensacyjna broszura poetycka Spér rymotworski miedzy chwalcami
miodu i wina, koncyliacjg posrzedniczga zagodzony, prasowana starannie
u Michata Grolla, w ciggu lipca 1780 r., ma zawarto$¢ nie rozpoznang
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dotychczas przez bibliograféw. To dalsze akta sprawy o midd i wino,
whiesionej przed ,,urzad pijacki" Podczaszego Lucinskiego. Ksigzeczka
powtarza najpierw list Krasickiego, ktérysmy przed chwilg przebiegli.
Z kolei znalazt sie tutaj zartobliwy utwor polemiczny, napisany w imie-
niu Lucinskiego: Lucinski, Podczaszy J. K. Mci do Autora Podstolego.

Jowialny polemista nie dojrzat tresci istotnej wiersza Krasickiego:
jego walki z importem wina, ktory pochtania kapitat szlachecki, jego
zachety, by obudzi¢ i podtrzymaé w kraju przemyst przetworczy. Zrozu-
miat zaledwie — bo juz musiato mu sie dobrze kurzy¢ z glowy — ze
Biskup Warminski zaleca miod jako tanszy od wina. | tyle! A przeciez
winem mozna upic¢ sie za darmo! Krasicki przemawiat nadto za pomiar-
kowaniem, za skromnos$cig biesiady. To wiasnie oburzyto najbardziej
»Podczaszego". Z wielka swadg poetycka anonim upomina sie¢ o prawo —
do szalenstwa. Najpierw porwata go bufonada mitologiczna: wszakze
sam Jowisz na Olimpie ,,chowat Ganimeda", a Juno krzyczy przy dobrej
ochocie: ,,podajcie kieliszek!". Ale autor zaledwie zaznaczyt te tematyke
Lucjana z Samosaty. Silny zmyst realistyczny $ciggnat go na ziemie,
miedzy ludzi.

My ziemianie. Oj, wieksza nam dokucza nedza.
Chowaj zone od $wieckich, chowaj ja od ...

Pruderia wydawcy r. 1780 wyrazita sie usunieciem rymu, na ktérego
miejscu pojawity sie cztery kropki. Ale czytelnik uzupetnia luke spon-
tanicznie, zgadujgc natychmiast, ze zone chowac nalezy od $wieckich —
i od ksiedza. Na te wszystkie frasunki, ktére wnosi do domu gach, syn
marnotrawny, kupcy, szulerzy, proces sadowy, mor, ktory rzuca sie na
woly i konie, przygoda w czasie sptawu zboza do Gdanska —

Jakiez na to lekarstwo? Sen — a gdy sie nie chce,
Zasnie cztowiek, kiedy go butelka potechce.

Autor nie lubi bawi¢ sie z gromadg ,,opilcow", ktérzy ,,na brukach
po nocy szabelkami krzeszg" lub ,,jezykiem w pantoflach” (c6z za Swietne
okreslenie na spetany jezyk pijacki!) ,,nie wiem co$ betkocg". Odtra-
ciwszy w ten sposdb opojow stotecznych, poeta powraca do swojego
obrazu zycia, w ktérym sam trud i frasunek.

Gdziez pociecha? Ach, nie masz przyjaciela w Swiecie.
Pdjdz do mnie, mita flaszo, moj ty Paraklecie!

Kto6z przemawiat podobnie do butelki, jak do Ducha pocieszyciela?
Z obudzong weng poetycka polemista ukazuje dziatanie ,,mitej flaszy",
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ktérego doznajg S$miertelni wedlug dawnej recepty ,Z chiopa krol",
opisanej szyderczo przez Szekspira — i przez Piotra Baryke. W tych
obrazach szcze$cia po pijanemu, swawolnych, dosadnych, prawdziwych,
podpatrzonych z wielkg bystroscig, poznajemy znowu Swietne pioro sa-
tyryczne, ktére zmierza juz do zamkniecia utworu, dowcipnie komple-
mentujac Krasickiego.

Czyje piéro?

Sam nagtéwek wiersza sugeruje autorstwo Podczaszego J. K. Mci.
Ale z gory mozna uchyli¢ te catg maskarade. Antoni Lucinski, urzednik
dworu Stanistawa Augusta, nie zaznaczyt sie niczym w kulturze umysto-
wej swojego czasu. Tyle ze siedziat dlugo na ,,urzedzie pijackim", zwig-
zany z osobag krdla etatem stuzbowym czy moze wiernoscig o0sobista.
Antoni Lucinski, piwniczy, pojawia sie jeszcze w orszaku krolewskim
w Grodnie, za ostatnich dni Rzeczypospolitej, z pensjg miesieczng (mund-
szenk) 350 ztp. W r. 1795 jezdzi parokrotnie z Grodna do Warszawy ,,dla
zakupienia réznych trunkéw™": 22 stycznia, 21 lipca (powr6cit do Grod-
na— z miodem? z winem? — 29 pazdziernika). Wreszcie 13 maja 1796 —
jak to zanotowat doktadnie dziennik Bezborodki — ,,dano krélewskiemu
Podczaszemu Lucynskiemu [!] podorozne do Warszawy za podpisem
gtéwnodowodzgcego" (juz przed rokiem, 12 maja 1795, otrzymata pa-
szport do Warszawy zona Lucinskiego)2. Stanistaw August nabrat teraz
zamitowania do szachow, zabierat sie do pamietnikbw — i wyjechat na
wygnanie bez wiernego stugi.

Ujawnione dotychczas Zrodta nie mowig nic o tym, by Lucinskiemu,
famulusowi, piwniczemu, starczyto odwagi i talentu do takiej rozmowy
z Krasickim:

Smaczne piwko marcowe, smaczny miodek, Ksigze!
Ale tez i do wina kto gebe zawigze?

Zreszty i ksigzeczka Grolla Spor rymotworski z r. 1780 daje wskazdwki
przeciw autorstwu Lucinskiego. Oba wiersze: Krasickiego i anonima,
otrzymaly ciekawg oprawe edytorska. Na odwrocie karty tytutowej zna-
lazt sie wiersz wstepny, zagajajacy przedmiot sporu i podpisany krypto-
nimem E. M. Na zakonczenie turnieju — nieporadna pod wzgledem lite-

2 Eustachy Tyszkiewicz, Krola Stanistawa Augusta ostatni pobyt w Grodnie.
Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w ‘Paryzu za
L 1873—1878. T. I. Poznan 1879, s. 34, 51, 68, 86, 105 155. — Posta¢ ,Podczaszego to-
sifskiego" (!) wprowadzita Klementyna Tanska do 3+os'nej rekonstrukcji historycz-
nej Obiad czwartkowy. Opis Wygety z nieznanych dotad pamietnikdw (1780). Biblio-
teka Narodowa, ser. |, nr'99, s. 127 i 136.
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rackim Koncyliacja Autora Podstolego z Lucinskim przebranym, sygno-
wana literkami M. E. Podpis ten, mimo drobnej réznicy graficznej, wolno
nam zidentyfikowac: kryptonimy E. M. i M. E. — to niewatpliwie jedna
osoba. Ot6z kryptonim M. E. orzeka wyraznie, ze to nie Lucinski wy-
stapit przeciw Krasickiemu. Koncyliacja nastepuje miedzy ,,Autorem
Podstolego™ a Lucinskim ,,przebrany m". Po raz drugi, jakby dla roz-
proszenia watpliwosci, potwierdza mistyfikacje tekst wiersza rozjem-
Czego:

Vivat Ksigze z Podstolim, syty miodu flaszka!

Vivcii i 6w zaémiony Lucinskiego maszka.

Widzimy to zupetnie jasno: odpowiedzi Krasickiemu nie napisat
Antoni Lucinski, Podczaszy J. K. Mci. Utwor polemiczny wyszedt spod
pidra pisarza, ktory doréwnywa Krasickiemu godnoscig na Parnasie
i miejscem na ,,obiedzie rozumnym". Mdwig 0 tym same teksty, a i su-
gestia M. E.:

Oba jednaz niosacy z Apollinem postac,
Wodze ryméw! Ktoz kiedy wam potrafi sprostac?

| jeszcze raz, po chwili:

Nic wam obu, kastalskich wod $wigtne pijaki.
Was za cedry, mam innych za mirtowe krzaki
(Oprécz kilku, co z wami godni Feba spotki)...

Wydawca Sporu rymotworskiego okre$lit w ten sposéb site zapa-
$nikdw. Ale nie wystarczata mu charakterystyka réwnie ogoélnikowa.
Jeszcze doktadniej, niemal z nazwiska, redaktor ksigzeczki wskazat pi-
sarza, polemizujacego z Krasickim:

Réwne zdobig was farby, laski i przyczoiki.

Oto klucz do rozwigzania zagadki: Z Krasickim, Biskupem Warmin-
skim, zmierzyt sie poeta, doréwnujgcy mu stanowiskiem literackim, ale
takze godnoscig duchowng: obaj chodzg w tych samych fioletach (farby),
majg w rekach te same pastoraty (laski), na gtowach te same infuly
(przyczéiki). Kt6z w literaturze stanistawowskiej, w Warszawie r. 1780,
na obiedzie czwartkowym mogt wytrzymacé podobng konfrontacje z Kra-
sickim? Tylko — Adam Naruszewicz, Biskup Koadiutor Smolenski. Na-
ruszewicz ponad wszelkg watpliwos¢ jest nie rozpoznanym dotychczas
autorem wiersza Lucinski, Podczaszy J. K. Mci do Autora Podstolego.

Naruszewicz zjechat do Warszawy z Litwy ku schytkowi r. 1779,
Tworczo$¢ poetycka uwazat juz chyba za zamknietg — w zbiorowej edy-
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cji Dziet, drukowanych pieczotowicie przez Bohomolca w r. 1778. Po-
chtongt go teraz warsztat naukowy, na ktorym powstawata wielka i am-
bitna Historia narodu polskiego. Ale wspoétczesni pamietali Naruszewi-
czowi, ze jeszcze niedawno byt ,,wodzem rymow". | krél zadat od niego
wiersza, gdy wymagaty tego okolicznosci. Wiasnie ,,Na pogrzebie Jacka
Ogrodzkiego, Sekretarza W. Koronnego™, 24 maja 1780, pojawit sie wiersz
zatobny, sygnowany przejrzystym kryptonimem A. N. B. K. S. (rozdawa-
ny przy Gazecie Warszawskiej, 1780, nr 43, z 27 maja). tuski-
na odezwat sie przy tej okazji z kiopotliwym uwielbieniem:

[...] do napisania za$ o tymze zesztym mezu uczonych wierszéw (ktore
przy dzisiejszej Gazecie kazdy darmo mie¢ bedzie) zazyt swego dawne-
go i wiadomego wszystkim pidra jeden z najstawniejszych (z tegoz niegdy
Jezuickiego zgromadzenia) terazniejszego wieku poeta, Ims$¢ ksigdz Na-
ruszewicz, Biskup Koadiutor Smolenski, kawaler orderéw $w. Stanistawa'.

Niebawem pobyt Krasickiego, ,,pieknego Ignatka™, w Warszawie dat
Naruszewiczowi sposobnos$¢ do pogodniejszej tworczosci. Widzimy dos¢
fatwo sytuacje: Krasicki czytal na ktéryms obiedzie czwartkowym swoj
trzezwy list Do Im¢ Pana Lucinskiego. Obudzit zywe sprzeciwy. Rozmo-
wa przeoczyta podstawy gospodarcze tej ,,pochwaty miodu”. Mamy nie
pi¢ wina? — wotali bibosze w tazienkach. Kto odpowie chwalcy piwa,
chwalcy miodu gospodarskiego? Czasy gustowaty w zartach poetyckich,
w turniejach zwodzonych wedtug zasad ,,sztuki rymotworczej”. Atmo-
sfera czwartkowa sprzyjata podobnemu spotkaniu. W tych samych ty-
godniach, w tych samych okolicznosciach wymieniali wesote strofy Bo-
homotec i Krasicki. Podczaszy Lucinski wiasnie ciagnat z piwnicy wiel-
ka butelke ,,Popiela”. Trzeba odpisa¢ Krasickiemu imieniem Lucinskiego,
samego Podczaszego. | na czwartek nastepny podawano sobie ex turno
wiersze Naruszewicza:

Smaczne piwko marcowe, smaczny miodek, Ksigze!
Ale tez i do wina kto gebe zawigze?

Naruszewicz nie troszczyt sie o wydanie drukiem wierszyka ,Lu-
cinskiego". Tekst zawieral pomysty swobodne, nosit ceche hulaszczej
wesotosci, z ktorag moze uczony Biskup Koadiutor Smolenski, historio-
graf Korony, nie chciat popisywac sie zbyt jawnie. Zresztg wyreczyt go
skwapliwy edytor, podpisany kryptonimem E. M. czy M. E.

Chcemy odrzuci¢ jeszcze i te maseczke. Nie byt to oczywiscie Jozef
Epifani Minasowicz, pisarz dziwnie ciezkiego piéra, wyraznie saskiej pro-
weniencji. Niewiele co p6zniej Minasowicz wydat Zbidér mniejszy poezyj
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polskich drobniejszych (1782), ktory stanowit jego ostatnie zniwo poe-
tyckie. Nie ma w tej ksigzce Koncyliacji Autora Podstolego z Lucinskim
przebranym. Co wiecej, Minasowicz utozyt pedantycznie, bodaj pierwszy
w literaturze polskiej, bibliografie wkasnych pism i dolaczyt jg do Zbioru
z r. 1782. W tym spisie Minasowicz wyroznit ,,asteryszkiem™ prace prze-
ktadowe i edytorskie. Nie ma i tutaj Sporu rymotworskiego z r. 1780. To
nie Minasowicz ogtosit drukiem polemike Naruszewicza z Krasickim.

Kryptonim E. M. czy M. E. gotowiSmy czyta¢ jako podpis Marcina
Eysymonta, pijara. Eysymont nie byt gosciem czwartkowym, nie mag]
tez mie¢ udziatu w rozmowie o przewagach miodu i wina. Ale znat blisko
Naruszewicza, ktorego gtosit sie wielbicielem (przykry wyraz tego pane-
giryzmu stanowig Trzy zatosne pasterki z r. 1774, gdzie Naruszewicz wy-
stepuje jako ,,Narumnus Arcadius®); ponadto nalezat do zespotu Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych, ktéry Naruszewicz budowat
Mozna przyjac z fatwoscia, ze wiasnie z rgk Naruszewicza otrzymat oba
teksty i pociggnat zabawe dalej.

Autor Koncyliacji mowi wiele o nizszosci swojego talentu. Ale nie
potrzebujemy jego zapewnien, zauwazamy to sami. Ten niski poeta ma
dla siebie nazwe ,,skromny Mirtyl" (z aluzjg do krzakdéw mirtowych, kto-
re rosng w poblizu cedréow, wielkich pisarzy). W podobnej manierze
imienia sielankowego rozpoznajemy znowu technike Eysymonta, ktory
dat sobie imie ,,zatosnego Koryla™ w cyklu r. 1774. Spostrzezenia te uza-
sadniajg domyst, ze kryptonim M. E. nalezy do Marcina Eysymonta.

Mirtyl nie zrozumiat wiele z polemiki czwartkowej. Wiersze obu
poetow wzigt za zart literacki, jakkolwiek tylko fragment Naruszewicza
mozna byto przyja¢ w ten sposéb. Z listu Krasickiego pojat tyle, ze za-
leca midd, nie wino. | zdziwiwszy sie btahosSci przedmiotu, ktéry zaprzata
cedry literackie, dat im wsréd pochlebstw i uktondéw lekcje patriotyzmu:

Korda Polak niech patrzy, nie miodowej sytki!
Co po winie? gdy w pochwie miecz rdzewieje ptytki.
To mi hasto!

Tak moéwili obaj polemisci i rozjemca sporu — kazdy o czym innym.

Do rozmowy warszawskiej, prowadzonej przez koryfeuszow literatu-
ry, wmieszat sie jeszcze gtos z prowincji szlacheckiej. W rekopisach
epoki mozna znalez¢ inny wiersz polemiczny Do WM Pana Podstolego
J. K. Mci Podczaszy Lucinski3. To drugi samozwaniec, ,,Lucinski przebra-

3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 490 I
k. 19. Na rekopis wiersza zwrdcit mi uprzejmie uwage Roman Kaleta. Juz poprzednio
korzystat fragmentarycznie z tego tekstu, ale bez podania zrédla, Kazimierz Cht?

dowski w artykule Wojna z Fircykiem z r. 1879, ostatnio w tomie: Z przesztosci na-
szej i obcej, Lwow 1935, s. 569.
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ny". Ale jakiz odmienny! Krew go zalata, jak Cze$nika, ze Krasicki kaze
pi¢ szlachcie miod i piwo, niczym chiopstwu. Nie pojgt w alteracji nic
wiecej. | pieni sie w ztym, niemadrym wierszu:

Zeby my, szlachta Polacy,

Zostali jak chlopstwo tacy.

Piwa, miody z nimi pili

I po grubijansku zyli!

Nigdy nie pozwalam na to,
Pod mego zycia utrata.

Doczekat sie Podstoli! W obronie importu, przeciw podniesieniu prze-
mystu krajowego — zeby nie zbrakio i tego gtosu — rozlegto sie wrzask-
liwe liberum veto, brzekta gtucho ,.tarcza wolnosci" szlacheckiej.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 12
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DODATEK
ADAM NARUSZEWICZ
1. LUCINSKI, PODCZASZY J. K. MCI DO AUTORA PODSTOLEGO

1 Smaczne piwko marcowe, smaczny miodek, Ksigze!
Ale tez i do wina kto gebe zawigze?

Komu darmo przychodzi lub ma za co kupic,
A czemuzby sie troche pod wieczor nie upic?

5 Czy to piwo, czy likwor, czy wino, czy miody,
Dobra rzecz jest ich uzy¢, byle by bez szkody.
Pijali i Bogowie, cho¢ to im nie bieda.

Styszatem, ze i Jowisz chowat Ganimeda,
A gdy usnie kochany i maz i braciszek,

10 Wota czasem i Juno: Podajcie kieliszek!

My ziemianie. Oj, wieksza nam dokucza nedza.
Chowaj zone od Swieckich, chowaj jg od [ksiedza].
A czesto catodzienne odbywaj szylwachy,

Zeby rog6w natretne nie przypiety gachy.

15 Ten w domu jedynaka przecie sie doczekat,

Co mu z kieszeni wszystkie dusie powywlekat,
Na kupcéw, na szuleréw coroczng optate,

Ow na prawo ostatnig juz zaprzedat chate.
Tamtemu moér odebrat i woty i konie,

20 Albo ptyngc do Gdanska, stracit na Fordonie.
Inny------- trzeba by bardzo obszernej legendy,
Aby ludzkie wyliczy¢ przypadki i biedy.

Jakiez na to lekarstwo? Sen — a gdy sie nie chce,
Zasnie cztowiek, kiedy go butelka potechce

% Iw stodkim odpoczynku frasunki zatopi,
Od ktorych sie Swiecong woda nie odkropi.

Nie lubie ja sie bawi¢ z tych opilcow rzesza,
Co na brukach po nocy szabelkami krzesza!
Albo swary wszczynajg, bies wie z kim i o0 co,

3 Lub jezykiem w pantoflach nie wiem co$ betkoca.
Lecz ten, co sie z Imoscig karafkg przywita,
Dajgc troskom dobranoc, poki nie zaswita,

C6z on komu zawini przez mysli, przez mowe?
Gorszy ten, co Zle robi, cho¢ ma trzezwag gtowe.
3% Bieda w dzienn i w potudnie, bieda po wieczerzy.



40

45

30

85

60

6

ADRESACI ,LISTOW" KRASICKIEGO 179

Goty mnich naczytat sie, naspiewat pacierzy,
Zotnierz flinty nadzwigat, kupiec natargowat,
Pan gtowe rada spekat, kmiotek napracowat,
Gdziez pociecha? Ach, nie masz przyjaciela w Swiecie.
P6jdz do mnie, mita flaszo, méj ty Paraklecie!

Z tobg chociaz kto usnie i dudkiem i préoznym,
Dobrze mu kilka godzin by¢ Jasnie Wielmoznym.
Pod skrzydiem taskawego Pana Morfeusza,
Zapomina na biedy skiopotana dusza;

Wszystko sie jej inaczej widzi, jak na jawie,
Kupcom ros$nie na funcie, ciggnag na postawie,
Szynkarz kwarte utacza, a za garniec bierze,

Po dziadach sie sobole wstrzasajg kotnierze,
Hajduk siedzi na krze$le, przepasany wstega,
Starej babie na twarzy Amorki sie lega.

Ten, co wczoraj past owce, sto witosci posiada,
Sknerze tysiac z jednego talera wypada.

Tchoérz szablg Turki ptoszy, Siwcowi sie marzy,
Ze go kwiatem rézanym piekna Lais darzy.

A laik Bonifratel z uczonymi ojcy

Na katedrze doktorskiej sprzecza sie o Trdjcy.
Owoz co umie trunek, a jakze go nie pi¢?
Dobrze i na godzinke frasunki odczepic.

To zte siedzi za nami, nie chciejmy sie chwalié,
Chcac go pozby¢, trzeba sie samemu obalic.

| ty Zrzodet kastalskich najpierwszy Podczaszy,
Wiem, ze inaczej myslisz, jak méwisz o flaszy.
Przodkowie domu twego ludzcy i wspaniali,

| sami dobrze pili, i ludziom dawali.

Wygna¢ potrzeba z kraju i zbytki i mody,

Bez nich nam tak na wino stanie, jak na miody.

Spor rymotworski miedzy chwalcami miodu i wina, koncyliacjg posrzednicza zagodzony.
Warszawa 1780, s. 7—10.

2. DO WM PANA PODSTOLEGO J. K. MCI PODCZASZY LUCINSKI

1 Kochany Panie Podstoli!
Juz to nas zbyt wszystkich boli,
Co sie szlachtg nazywamy,
Wegierskie wina spijamy,

12*
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Skad sie to wzigto Waszmosci
Uczy¢ nas dawnej skromnosci,
A rzekiszy prawde podiosci.

Zeby my, szlachta Polacy,

Zostali jak chlopstwo tacy.

Piwa, miody z nimi pili

| po grubijansku zyli!

Nigdy nie pozwalam na to,
Pod mego zycia utratg.

Sasi nas pi¢ nauczeli,

Winem smak w nas zaostrzeli.
Nikt bez wina zy¢ nie moze,
Choc¢ to dopuszczenie Boze.
Przeciez to ci przesli Sasi,
Pamietni panowie nasi,

Patrzg na nas z gornych wiosci,
Jak my z winem w uprzejmosci.

Kiedy Waszmo$¢ masz na pieczy
Wznawia¢ zadawnione rzeczy,
Piwo, miéd w napdj przywotac,
Racz nie pozwalam podotac.
Poki ta tarcza wolnosci,

Nie postuchamy Waszmosci.
Bedziem wino pi¢ jak pili,

Tak nas Sasi nauczyli,

Co u nas krélami byli.

Co wspominasz, co przed laty
Wiek prosty, gruby, brodaty,
Kiedy tam kto$ na jarczaku
Pedzit Niemcow po Krepaku!
To juz byto i mineto,

Potem wino goére wzieto.

w. 33: jarczak — kulbaka.
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Ale i ten, co pije
Wino, przeciwnika bije.
Ale choc pije, a kiedy,

40 Stucha bitny rycerz wtedy.

Zrob Wasc¢ to, bysmy stuchali,
Jednego czcili, kochali.
Przysiegam: bedziemy pili,
Bedziemy siebie bronili,

45 Bedziem znowu bogatymi,
Rownymi drugim, rzadnymi.

A wam do miodu i piwa,
Ze smak ot u mnie nie zbywa,
Mam go, podaje Waszmosci,

5 Pijcie, czestujcie i gosci!
Wspomniecie: gabke skrzywicie,
Znowu wina poprosicie.

Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 490 I1, k. 19.
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X. A. G. NA CENZUROWANYM
(,LIST" GRODKA DO KRASICKIEGO | MARGINALIA)

Thumaczac listy facinskie z korespondencji Krasickiego do przygoto-
wanego przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich wydania, natkngtem
sie na pozycje, szczegdlnie interesujacg filologa klasycznego — list"
Gotfryda Ernesta Grodka do Krasickiego z r. 1798.

Tekst dostepny mi poczatkowo w odpisie z tek Bernackiego (rkps
Bibl. Zakt. Nardd, im Ossol. 7063 1) miatem mozno$¢ sprawdzi¢ z fo-
tokopia oryginatu z b. archiwum domowego Czartoryskich (rkps 28,
Groddeck Korespondencja, s. 169—172).

List Grodka jest cenny dla nas nie tylko jako sensacyjne zbesztanie
»Ksiecia poetow" klasycznych przez przysziego nauczyciela romantykéw
polskich, w tonie tak bardzo juz zgodne z tym, co wiemy o0 usposobieniu
i kontaktach z ludZmi pdzniejszego profesora wilenskiego. List charak-
terystycznie o$wietla szereg spraw, bo daje posrednie wejrzenie w war-
sztat popularyzacyjny Krasickiego — jakby$my to dzi$ okreslili, podma-
lowuje za pomocg szczegdtu nasze pojecie o recepcjach antyku w osiem-
nastowiecznej Polsce, ukazuje wreszcie mniej na og6t znanego ,,putaw-
skiego" Grodka.

Post tam diuturnum Musarum Sarmaticarum silentium magnopere me
laetatum esse fateor, audientem nuper, Tuis auspiciis ephemerides cum
maxime in lucern emitti, adolescentum inprimis, in literarum tirociniis
versantium, usui atque institution! accommodatas. Quid, mecum putavi,
melius, quid felicius humanitatis studiis evenire potest, quam virum, aeta-
te, lama, auctoritate, mentis gravem, scriptorem insuper popularibus suis
gratum et acceptum, iuventutis scriptis utilibus erudiendae provinciam in
se suscipere? Quin ipsa Sarmatia, squalore et lacrimis paullum detersis,
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exhilarato vultu adstare mihi visa est, purgatamque crebro personare au-
reml: Solve tristitiam; non omnis moriar2.

Cogitationibus his ultro immoranti, casus mox obtulit plagulas non-
nullas diarii polonice scripti, cui titulus Co Tydzien, quodque Tuo
nomini famam addicere docuit me Polonus quidam, literarum amantissimus,
qui, iter hue divertens, novissimum huric otii Tui partum, pro singulari hu-
manitate sua et in bonarum literarum increments studio eximio, mihi in-
videre noluit. Vix in manus sumsi schedulas, irascens paene amico, quod,
loco totius opusculi, dispersa solum fragmenta mecum communicaverat,
cum, conspectis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis, aliorum
Graeciae luminum nominibus, legendi studium acrius intendi sentirem.

,»Quid (cogitabam) dignum tanto feret hie promissor hiatu?"3

Enimvero plagulis avide perlustratis, vehementer dolui, auctorem inter
nostrates facile principem, inter pauca, quamvis trita, bene tarnen et ad
rem monita, plurima per incuriam et prorsus ingratam (dicam, patriam?)
negligentiam effudisse, quae a tanto viro profecta esse nollem. Nec multum
abfuit, quin amico vere succenserem, qui famae toties mendaci male cre-
dulus, libellum, saltem libelli particulam hanc, spuriam haud dubie et sub-
lestae fidei, tam magno nomini fernere adsereret.

Quid? Quicunque lifteras Graecas vel a limine salutaverit, is nesciret
scilicet, Aeschyli dramata Prozby et Caefory dicta nulla esse, sed Supplices
et Choephoros h. e. qui xoa¢4 sive inferias ad Agamemnonis tumulum affe-
rmit! ignoraret nimirum, Sophoclis natales non Olympiadi LXXV (quo tem-
pore genium victoriae iam saltavit) sed Olymp. LXXI anno secundo5 assi-
gnandos esse; eiusdem drama Antigoni nomine nunquam innotuisse, neque
Tyrannum diversum esse ab Oedipo Tyianno, tragoediam vero Kolon dic-
tam prorsus non inveniri, imo Oedipum in Colono, qui collis fuit prope
Athenas, idemque locus fatalis, quo rex infelicissimus vitam infortuniis
aerumnisque oneratam placida morte permutasse dicitur. Eum, credo, fu-
geret, Aristophanis, e quinquaginta amplius, undecim comoedias aetatem
tulisse, harum numéro vero Heroas (Bohaterowie), utpote labulam
deperditam, cuius, ut alios taceam, Diogenes Laertius (VIII, 34) et Athe-
naeus (p. 409 C.)6 meminere, aliamque auctori Wrzeciona laudatam seu po-
tius adfictam, eximendas, quatuor autem, nempe Ranas, Equités, Lysistra-

1 Por. Horacy, Listy I 1, 7 n.: est mihi purgatam crebro qui personet aurem:
/»solve senescentem mature sanus equumc..." (w przekfadzie Czubka: ,jaki$ glos nie
zatkane wcigz ucho przenika:/»Maszli rozum, starego juz wyprzgz konika«..."). ,Nie
zatkane", czy dokladniej: ,,0czyszczone" — ,purgatam”, to oczywiscie ,nie gtuche na
czYj$ gtos, chetne".

2 Przystowiowe miejsce Piesni Horacego Il 30, 6.

3 Horacy, O sztuce poetyckiej 138. ) o )

4 Choas biernik gr. stowa choai — ptynne ofiary, libacje, skad nazwa Eschylowej
tragedii Przynoszacy ofiary — Choe-phoroi.

5 Olimpiada 75 w latach 476—472 p. n. e., drugi rok olimpiady 71, tj. 490 p. n. e.

6 Diogenes Laercki (pot. w. Il n. e) — filozof grecki, autor waznego dla
nas dzieta o zywotach, poglagach i wypowiedziach stawnych filozofow. Odnos$ne miej-
sce znaLdUJe sie w zywocie Pitagorasa. — Ateneusz (ok. r. 200 n. e.) — autor Biesia-
dujacych sofistow, kopalni fragmentow nie zachowanych w catosci utworéw literatury
greckiej.



184 JERZY LANOWSKI

tam et Thesmophoriazusas, servatis annumerandas, denique Concionatrices
per Krasomowczynel minus accurate redditas esse. Omitto alios errores, ut
V. g. Menandrum8, novae comoediae inter Graecos principem, Alexandri
M. aequalem, Aristophanis, quo seculo prope dimidio iunior erat successo-
rem parum exacte dici, Eubulum9 vero Aristophanis aequalem, ad tempora
Diodori, sive, ut auctoris verbis utar ,,Diodara”, qui nullus scriptor est nec
unquam fuit, relegari. Unum hoc pace Tua addam quod de universo com-
mentationis huius consilio dicendum videtur. Scriptori, qui artis cuiusdam
sive scientiae incunabula et incrementa, quamvis succincte, tradere sibi
proposuit, prima lex esto, ut temporum rerumgue ordinem servet; ut in
summa materiae copia et ubertate, adhibita iudicii severitate, ea capita
eligat riteque disponat, quae scitu dignissima sunt, discendique laborem
rerum quas addiscas utilitate compensent. lam, quaeso, si theatri Graeco-
rum notitiam dare instituat aliquis, quid iuvat, nomina aliquot satis obvia
et e quovis Lexico petenda congerere, hisque frustula quaedam, ut ita
dicam, e vita et scriptis auctorum hinc inde fortuito decerpta temereque
consarcinata adjicere, turn iudicium proponere vagum neque ullo argumen-
ta fultum adeoque comparatum ut ex nulla interiori rerum ac scriptorum
cognitione ac familiaritate profectum primo obtutu se prodat? De Choro
qui fons et origo dramatis Graeci iure habetur, ne verbulum quidem inve-
nias, quanquam in his iam Horatii vestigiisl0 insistendum erat. In t6t de-
perditorum comicorum numéro Eubulus et Timoclesll soli, velut Dii ex
machina comparent, nec facile assequaris, quo animi impetu aut consilio,
primariae his partes, ceteris neglectis, assignentur. Quid multa? Si quis
Epicuri de mundi fabrica somnia illustrare vellet, nae is notifia hac de
dramate Graecorum vix aptius exemplum reperiret. Habes hic atomorum
merum et fortuitum concursum sed admodum vereor ut in eiusmodi fabri-
ca lubenter acquiescas.

Podaje przekfad polski*:

Po tak diugim milczeniu Muz Sarmackich wielcem sig, wyznam, ura-
dowat styszac, ze pod Twoimi auspicjami wychodzg na Swiat dzienniki
przeznaczone przede wszystkim do uzytku i uksztatcenia miodziezy za-

7 Krasomowczyne = Krasomdwczynie. Forma cytowana przez Grodka z Kra-
sickiego nie jest btedem, lecz charakterystyczn?/m prowincjonalizmem jezyka Ksiecia
Biskupa Warminskiego. Por. St. £.empicki, Dlaczego Mickiewicz nazwat Krasickiego
Rusinem? Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, z. 2, s. 387, gdzie miedzy prowin-
cjonalizmami polsko-ruskimi z XVIII w. cytuje formy: ,wiadczyna", ,rzadczyna”.

8 Menander — czotowy poeta tzw. komedii nowej (ok. 342 — ok. 291 p.n.e.).

9 Eubulos — poeta tzw. komedii $redniej, nie catkiem réwiesnik Arystofanesa
(ok. 450 — ok. 385 p.n.e.), gdyz szczytowy okres tworczosci Eubulosa przypada na lata
ok. 375. — Diodar — rzeczywiscie bardzo niejasne; por. marginalia.

10 w $lady Horacego; chodzi o klasyczne miejsce Sztuki poetyckiej, w. 193—201,
mowigce o roli choru w tragedii greckiej.

11 Timokles — poeta greckiej komedii $redniej, tworzacy mniej wiecej w la-
tach 345—315 p.n.e.

* Przypisy dotyczace listu Grodka zamieszczono pod tekstem facifiskim, zachowu-
jac réwnolegla numeracje odnosnikdw w tekscie oryginalnym i w przekfadzie.
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prawiajacej sie w rzemiosle pisarskim. C6z — myslatem sobie — lepszego,
c6z szczeSliwszego dla zamitowan kulturalnych wyj$¢ moze, jak gdy maz
wiekiem, stawa, powaga, zastugami powazny, pisarz nadto rodakom swym
szczegOblnie mity, podejmuje sam zadanie ksztatcenia za pomocg uzytecz-
nych pism miodziezy? Bo wydato mi sie, ze nawet sama Sarmacja, od-
rzuciwszy zatobe i otartszy nieco tzy, stoi obok z rozweselonym obliczem
i czesto szepta do niegtuchego na jej gtos ucha:l ,Porzu¢ smutek! Nie
cata umre!"?

Gdym trwat w tych myslach, wkrotce przypadek przynidst kilka kart
dziennika w jezyku polskim pod tytutem Co Tydzien, ktory zawdziecza
stawe Twemu Imieniu, jak mnie pouczyt pewien Polak, wielki mitosnik li-
teratury, ktory przybywajac tu nie chcial, w swej wyjatkowej uprzejmosci
i wybitnym zapale rozszerzania dobrego pismiennictwa, ukry¢ zazdro$nie
przede mng tego najnowszego ptodu Twoich wczasoéw literackich. Ledwo
wzigtem w rece kartki, gniewajgc sie prawie na przyjaciela, iz zamiast ca-
tego dzieta uzyczyt mi tylko rozsypanych urywkdéw, gdym ujrzawszy imio-
na Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa i innych Swiecznikow Grecji uczut,
ze che¢ czytania silniej jeszcze wzrasta.

»,C0z — myslatlem — godnego tak szerokiego rozdziawienia ust przy-
niesie ten zapowiadacz?"3,

Przejrzawszy wiec chciwie egzemplarze bardzom sie zmartwil, ze autor
wsérod rodakéw bez watpienia pierwszy, posrod niewielu, cho¢ utartych,
ale dobrze i do.rzeczy przypomnianych wiadomosci, przez brak starania
i wprost niewdzieczng (czy mam powiedzie¢ — ojcowskg?) niedbatos¢, bar-
dzo wiele rozsypat btedéw; a nie chciatbym, by wychodzity one od czio-
wieka tak zastuzonego. Niewiele brakowato, bym sie rozgniewat na przy-
jaciela, ktory niewtasciwie tatwowierny wobec tylekro¢ ktamliwej pogtoski,
ksigzeczke, a raczej te czes¢ ksigzeczki, bez watpienia nieautentyczng i po-
dejrzanej wiary, lekkomysinie przypisat tak wielkiemu imieniu.

Bo c6z? Kto zaledwie od progu tylko pozdrowitby pismiennictwo grec-
kie, ten oczywiscie nie wiedziatby, ze nie bylo dramatéw Ajschylosa pt.
Prosby i Caeiory, lecz Blagalnice i Choefory, tj. przynoszacy na gréb Aga-
memmnona choas4, czyli ofiare dla zmartych! Nie wiedziatby — i nic
[w tym] dziwnego — ze urodzenie Sofoklesa nalezy odnies¢ nie do Olim-
piady 75 (kiedy juz tanczyt geniusza zwyciestwa), lecz do drugiego roku
Olimpiady 715; ze znikad nie znamy jego dramatu pt. Antigonus i ze Krdl
nie jest rozny od Edypa Krola, a tragedia Kolon po prostu nie istnieje, lecz
tylko Edyp w Kolonie, ktory byt wzgdérzem w poblizu Aten, a réwnoczesnie
przez losy naznaczonym miejscem, gdzie podobno najnieszczesliwszy krol
zamienit obcigzony nieszczesciami i troskami zywot na tagodng $mier¢. Tego
uwagi — wierze — usztoby, ze z przeszto piecdziesieciu komedyj Arysto-
fanesa jedenascie tylko sie zachowalo, a z tej liczby nalezy usuna¢ Boha-
teréw jako utwér zagubiony (o ktérym — by poming¢ innych [pisarzy] —
wspominajg: Diogenes Laercki, VIII 34, i Ateneusz, s. 409 C)8 i inny
[jeszcze] wymieniony czy raczej zmyslony przez autora Wrzeciona, cztery
za$, to jest Zaby, Rycerzy, Lizystrata i Kobiety na Tesmoforiach zaliczy¢
trzeba do zachowanych, a wreszcie, ze Sejmikujace niezbyt dokfadnie zo-
staty przettumaczone na Krasomowczyne?. Pomijam inne bledy, jak na
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przykiad, ze Menander8 wspotczesny Aleksandrowi Wielkiemu niezbyt do-
ktadnie jest nazwany nastepca Arystofanesa, od ktérego byt prawie pot
wieku miodszy, Eubulos9 zas, wspoiczesny Arystofanesa, odniesiony zostat
do czaséw Diodora, czy tez — ze uzyje stow autora — ,Diodara”, kt6-
rego to pisarza nie ma i nie byto. To jedno — za pozwoleniem Twoim —
przydam, co zdaje sie trzeba powiedzie¢ o catosci tej rozprawy. Dla pi-
sarza, ktory postanowit chocby zwiezle traktowa¢ poczatki i rozwdj jakiej$
sztuki czy wiedzy, niech bedzie naczelnym prawem [to], aby zachowat po-
rzadek chronologiczny i rzeczowy; aby przy najwiekszej obfitosci mate-
riatu, uzywszy surowosci sadu wybrat i prawidlowo ulozyt te rozdzialy,
ktore sg poznania najgodniejsze i moga czytelnikowi trud uczenia sie
opfaci¢ przez uzyteczno$¢ tego, czego sie moze nauczy¢. Wiec, prosze,
jesli ktos chce da¢ pojecie o teatrze greckim, c6z pomaga zebranie Kilku
imion, do$¢ czesto spotykanych i tatwych do znalezienia w jakimkolwiek
leksykonie, i dorzucenie do nich jakich§ — ze sie tak wyraze — utomkow
z zycia i pism twdrcow tu i 6wdzie przypadkowo uszczknietych i bez za-
stanowenia razem upchanych, a dalej przedstawienie niejasnego i zadnym
dowodem nie popartego sadu krytycznego, tak sformutowanego, ze na
pierwszy rzut oka zdradza, iz nie pochodzi z zadnej glebszej znajomosci
i zzycia sie z [traktowanymi] rzeczami i pisarzami? Nie mozesz znalez¢
nawet stowka o chorze, ktory stusznie uchodzi za zrodio i poczatek dra-
matu greckiego, jakkolwiek w tej sprawie juz nalezatoby p6js¢ w $la-
dy Horacegol0. W liczbie tylu utraconych komediopisarzy pojawiajg sie
jedynie Eubulos i Timoklesll, jak dei ex machina, i nie fatwo by$ doszedt,
z jakiego pomystu czy rozmystu im wiasnie jest przyznana pierwszorzedna
rola. C6z wiecej sie rozwodzi¢? Jesliby kto chciat objasni¢ mrzonki Epiku-
ra o stworzeniu $wiata, doprawdy z trudem znalaztby lepszy przyktad niz
to pojecie o dramacie greckim. Masz tu czysty i przypadkowy zbieg ato-
moéw, lecz powaznie sie obawiam, czy chetnie sie taka robotg zadowolisz.

Przyczyne listu podat juz Groddeck w tekscie, w przydtugim i ho-
racjanizmami okraszonym wstepie. Kto$, kogo imiennie nie podaje chy-
ba ze wzgledu na stosunki informatora z Krasickim, przekazat Grodkowi,
jako filologowi klasycznemu, jeden z zeszytéw redagowanego przez Ksie-
cia Biskupa Warminskiego, a doktadniej — Ksiecia Arcybiskupa Gniez-
nienskiego (w reklamujgcym Doniesieniu pismo nazwane jest ,,dzietem
X. A. G."), czasopisma Co Tydzien. Wezmy takze do rgk tych pare
kart. Jest to numer 11 z roku 1798 (strony rocznika 101—108) pokrywa-
jacy sie tresciowo, cho¢ — jak zobaczymy — niezupetnie doktadnie,
z partiami po$miertnie dopiero wydanegol? w catosci dzietka O rymo-
tworstwie i rymotwdrcach, tego pierwszego polskiego zarysu powszech-
nej historii poezji. W poprzednich zeszytach (8—10) dokonat Krasicki

12 W zbiorowej, dziesieciotomowej edycji Dziet dokonanej przez Dmochow-
skiego, Warszawa 1803—1804, t. IlI.
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przegladu epikéw i lirykdéw greckich, w tym za$ numerze podaje co$, co
W jego pojeciu jest przekrojem dziejéw dramatu greckiego. ,,Dziefa
teatralne Grekow sg wynalazkiem. W pierwiastkach — jak twierdzi Ho-
racjusz — Tespis przewozne dawat z towarzyszami widowiska" itd. Za-
raz, po kilku wierszach, da tu Krasicki nieodzowny cytat z Horacjuszo-
wej Sztuki poetyckiej, dzieki ktéremu — jak tez dzieki zdaniom sgsied-
nim — spostrzezemy jeszcze jeden przez Grédka nie podniesiony szcze-
got, ze roznica miedzy tragedig i komedig nie jest dla autora jasna, gdyz
w kazdym razie Tespis wyglada w tym kontekscie na komediopisarza.
Poniewaz ,,Pierwsze miejsca w teatralnych dzietach trzyma tragedia” —
przystepuje Krasicki do jej przegladu podajagc w kilku wierszach zy-
woty, wykazy dziet, charakterystyki literackie — Eschyla, Sofoklesa,
Eurypidesa. Serie komediopisarzy otworzy Arystofanes, skrytykowany
surowo — i ze wzgledéw obyczajowych, i za targniecie sie na Sokratesa;
za to pochwatami na wiare Plutarcha obsypie Ksigze Biskup Menandra
jako wzér ,Terrencyusza", dodajac jako okrase dla czytelnika Maksy-
my z komedii Menandral3. Dwie jeszcze krotkie charakterystyki pisa-
rzy tzw. komedii Sredniej, Eubulosa i Timoklesal4, podaje Krasicki, kazdg
zdobigc przektadem fragmentu.. Nastepne strony numeru dadzg jeszcze
zywot Ezopa i Niektorych greckich rymotwdrcéw, ktdérych nazwiska nie
sg wiadome, maksymy. Nie zajagt sie nimi Groddeck, wiec tu sie nimi tez
nie bedziemy interesowac.

Oburzenie Grodka jest — mierzac miarg filologiczng i niefilolo-
giczng — catkowicie stuszne. Niedobrze uczyt Krasicki o teatralnych
dzietach Grekéw. Przyznajmy mu jednak te zastuge, ze chcial o nich
uczy¢. Greki — jak wiemy — nie znat, a do przektaddw, jakie zapewne
miat w swej bibliotece, chyba nie zajrzat, je$li mogt w samych tytutach
sztuk tyle popisa¢ herezji filologicznych.

13 Opierat sie na niezbyt szczesliwych Zrodtach. Z czterech sentencyj pierwsza:
.Starzec lubi z starcem przestawac...", przypisywana niekiedy Menandrowi, figuruje
obecnie w wydaniach naukowych posrdd fragmentéw anonimowych pisarzy komicz-
nych (Comicorum_ Atticorum Fragmenta ed. Kock, fragm. 1206); druga: ,Niewiasta
stratna nieszczesciem...", tematyka bliska wielu wybuchom komediopisarskiego mizo-
ginizmu i niewielu pochwatom matzenstwa, jest zbyt ,,odpodobniona” przektadem, by
Ja mozna na pewno zidentyfikowac; trzecia: ,,Gdyby {zy nadgradzaly strate...", jest
myslag Filemona, fragm. 73 Kock, niegdy$S przez Stephanusa omytkowo przypisang
Menandrowi; tylko czwarta: ,W chorobie do lekarza udaC sig nalezy, w nieszczesciu
do przyjaciela”, jest niewatpliwym dobrem menandrejskim, fragm. 591 Kock. Maksym
tych nie powtérzono w wydaniu Rymotwdrstwa.

14 Eubulosa: ,,W uczcie trzy razy wino pi¢ mozna.." — tu przettumaczone pro-
n"Cznie, w Rymotworstwie wierszem, pochodzi ze sztuki Semeie, czyli Dionizos (fragm.
« a0CKk); Timoklesa: ,,Cztowiek nieszczesliwym jest z istoty swojej..." (cytat bardzo

E&';%Ny ze wzgledu na refleksje o dziataniu tragedii), jest fragmentem 6 w wydaniu
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Tu wiasdnie natrafiamy na prog epok. Tragedia grecka przed okre-
sem neohumanizmu nie wychodzi niemal zupeilnie poza kota zawodo-
wych filologéw, ale wsrdd nich dopiero w neohumanizmie wywota zyw-
sze zainteresowanie i wieksze zrozumienie — w znaczeniu dostownym.
Wiasnie neohumanizm i romantyzm, tgczace sie u nas w osobie getyn-
skiego ucznia Heynego Grodka, ktory ,,Chciat by¢ — wedle okreslenia
Seweryna Hammera — apostotem neohumanizmu w Polsce"151@ miat
zosta¢ wychowawcg romantykéw, ozywity dla kultury europejskiej tra-
gedie grecka. Sam Groddeck wyda za kilka lat dla uzytku polskiego
studenta Sofoklesowego Filokteta i Trachinkiie, nie liczac prac antykwa-
rycznych poswieconych teatrowi greckiemu. Uczen jego, Eliaszewicz,
bedzie pierwszym ttumaczem Edypa w Kolonie i monografiste wieku So-
foklesa. W stworzonej przez Grodka ,,zantycyzowanej atmosferze wilen-
skiej"l7 urodzi sie hellenizm Stowackiego. List jest zresztg nie tylko
Swiadectwem Grodkowych zainteresowan, ale i jego metody i nastawien
krytycznych, bo to on przeciez ,,uczyt siega¢ do Zrodet, wpajat szacunek
dla dokumentu, a oSmieszat prace kompilatorow i wszelkg tatwizne™18

Atak na Krasickiego — zreczny, rzeczowy, namietny — nie jest
wolny od specyficznie skonstruowanych uszczypliwosci. Nadanie poczat-
kowi listu specjalnego tonu przez zabarwienie reminiscencjami hora-
cjanskimi, obliczone jest na pewno na osobe adresata, Krasickiego —
horacjaniste. Sam otwierajgcy serie zarzutow cytat mowiacy zgryZliwie
0 rozdziawieniu ust zapowiadacza, poprzedza w tekscie Sztuki poetyckiej
drugi, przystowiowy ,,Parturiunt montes nascetur ridiculus mus (139) —
Jeczy i steka gora, zrodzi sie $mieszna mysz". Zarzuty filologiczne, zia-
godzone retorycznym przypuszczeniem nieautentycznos$ci pisma, o ktore-
go autentycznosci rnusiat by¢ Groddeck przekonany, rozpoczng sie od
korygowania poszczegOlnych faktéw, tytutdw, dat, przektadéw. Greckie
Hiketides to rzeczywiscie Btagalnice, a nie Prosby, Ekklesjadzusai Ary-
stofanesa to Sejmikujgce (oddawane tez nieraz tytutem o dobrej polskiej
tradycji literackiej — Sejm niewiesci), a nie Krasoméwczynie. Daty olim-
piad mogty péjs¢ na rachunek omytki w zapisku poczatkowo notowanym

15 S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce, (Historia nauki
polskiej w monografiach XXVI), Krakéw 1948, PAU, s. 7.

16 Sophoclis Philoctetes, graece. Accessit prolusio in locum Jul. Pollucis de scena
in theatro Graecorum, Wilno 1806; Sophoclis Trachiniae, graece, in usum lectionum.
Accessit prolusio secunda in Pollucis locum de thymele in theatro Graecorum, b.m. 1808,

17 T. Sinko, Literatura %recka | 2, s. 141; Hellenizm Juliusza Stowackiego, War-
szag/va7 1925, s. 14—18; o Grodku w Putawach: Hellada i Roma w Polsce, Lwow 1933,
s. 6—T.

18 J. Kowalski, Wstep do wyktadéw lozanskich A. Mickiewicza, Dzieta
Mickiewicza (wyd. sejmowe), t. VII, Warszawa 1936, s. 174.
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cyframi. Dyskwalifikujg jednak Krasickiego powazniejsze biedy: Anty-
gonus jako sztuka Sofoklesa, zmyslona komedia Arystofanesowa Wrze-
ciona i Diodar, za ktérego czasow miat zy¢ Eubulos. Groddeck jako filo-
log miat tu w reku Kklucz, ktérego uzycia wymaga krytyka filologiczna,
jednak zen nie skorzystat. Nie wystarczy wykry¢ btad, ale trzeba sobie
zda¢ sprawe z przyczyn jego, powstania. Sprobujmy to zrobi¢. Nie dla
satysfakcji filologicznej. Wykrycie btedu moze nam da¢ pojecie o sy-
stemie i Zrédtach pracy Krasickiego.

Antygonus zamiast Antigone da sie wyttumaczy¢ tylko zrodiem fran-
cuskim, w ktérym ta sama forma, Antigone, odpowiada obu formom ta-
cinsko-greckim: Antigonus (wzgl. Antigonos) i Antigone. Od razu thu-
maczy sie forma Caefory jako nasladowana przypuszczalna forma fran-
cuska Coefores, z mylnie uzytg ligaturg ae zamiast oe, przy czym c za-
miast ch wystepowatoby na podobnej zasadzie jak np. w wyrazie carac-
tere. Zwroémy uwage, ze w tym samym rozdziatku imi¢ Edypa druko-
wane jest Aedypus (wobec tacinskiego Oedipus). JesSli Wrzeciona wy-
wiedziemy teraz z francuskiego Quenouilles, to automatycznie niemal
nasuwa sie francuski tytut Arystofanesowych Zab — Grenouilles, tych
wihasnie Ranae, o ktore upomina sie Groddeck. Domys$lamy sie tez, ze
Bohaterowie to chyba nie Heroes, o ktérych Krasicki chyba w zyciu nie
styszal, jak nie styszat o nich i niejeden filolog, a wtasnie Rycerze czy
Jezdzcy (gr. Hippeis, fac. Equités), swobodnie przettumaczeni z francu-
skiego Chevaliers, czego nie mogt Krasicki chyba przetozy¢ nasuwajg-
cym sie wspoétczesnym mu stowem Kawalerowie, nie chciat Rycerzy,
a imaginujac sobie tre$¢ rycersko-bohaterska, dat Bohaterow.

Historia trzech tragedii tebanskich, wyjawszy oczywiscie zatatwio-
nego juz Antygonusa, wymagataby jeszcze pewnej uwagi. W tekscie po
Aedypus mamy S$rednik i potem trzy oddzielone przecinkami nazwy:
Tyran, Antygonus, Kolon. Btad oczywisty, ale wyglada na to, ze po pro-
stu temat Edypowy traktowato sie tu jako swoistg trylogie tematowa,
0 poszczegoOlnych, oznaczonych juz nieoryginalnymi nazwami cze-
ciach. Ze interpunkcja moze wywota¢ istotne zmiany, niech Swiadczy
cho¢by wykaz sztuk Arystofanesa w wydaniu paryskim, gdzie z dwdch
powstaje jedna: Bohaterowie Akarnanczyki.

Krasicki podat juz raz poprawniejszy, cho¢ niepoprawny, wykaz
zachowanych sztuk Sofoklesa — osiemnascie lat wcze$niej, w Zbiorze
Potrzebniejszych wiadomoscild. Hasto Sofokles brzmi tam: ,,Sophokles
Atenczyk, stawny grecki rymotwdérca. Twierdzg o nim dawni pisarze,

19Zbi6r potrzebniejszych wiadomosci, porzadkiem aliabetu utozonych, w War-
szawie i Lwowie 1781.
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iz 120 tragedyi byt autorem, z tych siedm tylko do wiadomosci wie-
koéw naszych doszto. Te sg: Elektra, Aiax, Philoktet, Antigonus, Oedypus
tyran, Oedypus w Kolonie, Trachinyes”. Nazwa Trachinek potwierdza
tu dodatkowo francuskie zrodto wiadomosci, bo greckie Trachiniai czy
facinskie Trachiniae mogtyby da¢ u Krasickiego (ktory chyba nie rozu-
miat tego tytutu) jesli nie Trachinki, to Trachinie.

Do wytlumaczenia zostawataby jeszcze sprawa zagadkowego Dio-
dara, ktéry w rzeczywistosci nie istniat. Eubulos zyt réwnoczesnie
z Monysiosem | (ok. 430—367 p. n. e), tyranem Sycylii, i w sztuce
nazwanej jego imieniem (Aiowaioe) oddawatl mu gorgce pochwaty.
W tym samym za$ roku, co Eubulos, wystawiat swe sztuki po raz pierw-
szy komik Araros. Bytby ,,Diodar" jaka$ dziwaczng, kontaminacjg tych
imion? Mozliwosci takiej nie $miatbym nazwac przypuszczeniem.

Ale nie przedtuzajmy tego wywodu. Krasicki w swoich wiadomo-
Sciach rzeczowych z tragedii greckiej idzie za jakim$ podrecznikiem,
a najpewniej — jak przypuszcza trafnie Groddeck — za leksykonem
francuskim. Nieporozumienia wynikajgce z pospiesznego notowania
i mozliwych pomytek w zapisie, dalej z niewlasciwego oddania niezro-
zumiatych tytutow albo tez kalkowania ich za posrednictwem francusz-
czyzny — powoduja, ze rzetelne, cho¢ pewnie takze niebogate dane
oryginatu francuskiego daja w odbiciu polskim kompletne wypaczenie
tytutéw i dat, w pospiechu chyba przemieszanych. Jak wida¢, umysine
skondensowanie do minimum wiadomosci nie moze ustrzec od btedu
dyletanta bawigcego sie informowaniem o literaturze, pracujacego zre-
sztg — zgodnie ze stylem wiasnej epoki — z najlepszg wiarg i stara-
niem. Czy jednak tylko dyletantyzm obcigza tu sumienie Krasickiego
i czy juz OS$wiecenie dyktuje mu wiadomos$ci? Siegniecie do Zbioru
potrzebniejszych wiadomosci odstoni inne jeszcze korzenie informacji
Ksiecia Biskupa Warminskiego. WspominaliSmy juz, ze w Co Ty-
dzien prawdopodobnie nie bardzo zdawat sobie sprawe z roznic ga-
tunkdédw dramatycznych. Ot6z Zbidr potrzebniejszych wiadomosci bar-
dzo jeszcze silnie zdradzat to pomieszanie poje€. Interesujgce nas uryw-
ki z dwu haset brzmia:

Tragedia, akcja teatralna, ktorej cel wzruszenia bojazni i polito-
wania. Reguly tragedii najpierwsze Arystoteles opisat. Ten rodzaj teatral-
nego dzieta najdawniejszg zaszczycony jest starozytnoscig. U Grekow naj-
pierwszy Eschilus tragedie wedtug regut wydat; nastepcy jego: Euripides,
Sofokles.

Komedia, akcja dialogiczna, wyobrazajagca obyczaje ludzkie. Najpier-
wszy poczatek komedii znajdziesz u Grekow. Thespis niejaki po mia-
stach i wsiach zaczagt proste dialogi. Krates w osobliwych, na to sporza-
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dzonych gmachach (ktére to teatrami nazwano z wiekszg przystojnoscia)
komedie wyprawia¢ poczat. W dalszych czasach Sophokles i Eurypides
do stanu dalszego doskonalszego komedie greckie przywiedli [...] —
[A w dalszej czesci hasta charakterystyczne wyrazenie:] kto bez prewen-
cji Terrencjusza i Sophoklesa z Mollierem komparowa¢ zechce.

Oto miejsca, w ktérych szczeg6lnie silnie akcentuje sie ,saski"
jeszcze charakter Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, ,,$redniowiecz-
ne" korzenie naukowe Krasickiego, z ich typowym mieszaniem zakresu
poje¢ literackich.

Krasicki nie stangt na tym punkcie. W rzeczy O rymotworstwie
i rymotworcach, w pierwszej czesci (rozdz. VIl i szczegdlnie VIII), opart-
szy sie na innych, lepszych Zrodtach, da juz catkiem inny, o wiele po-
pragwniejszy obraz20. W powtorzonym w czesci Il (rozdz. VI) przegladzie
poetbw — mimo widocznej dbatosci redakcyjnej — pokutowaé bedzie
jeszcze szereg zganionych przez Grédka btedoéw. Dla lepszej charakte-

rystyki podajmy tu obie postaci tekstu dotyczgcego Sofoklesa.

SOFOKLES

Rownie iak i Eschylus miasta Athen oby-
watel urodzit sie w latach Olympiady
siedmdziesiagtey pigtey. Piastowat pierw-
sze urzedy w o0yczyznie swoiey, W wy-
prawach woiennych stawe wiadomosci,
kunsztu i niepospolitey odwagi zyskat. Ten
iednak rodzay stawy, ktéry z dziet swoich
teatralnych zyskal, pamie¢ iego podat
w nastepne wieki; on albowiem z Eury-
pidem do naywyzszego stopnia doskona-
fosci kunszt theatralny wzniesli.

-Jest wieS¢ o nim stwierdzona niektore-
mi nastepnemi $wiadectwy, iz gdy iuz
zgrzybialey starosci doszedi, a dzieci nie-
czute pod pozorem, iz do rzadzenia do-
mem sposobnym nie by}, chcieli mu maia-
tek wydrze¢, stanat u sadu i zamiast do-
wodéw Swiezg od siebie napisang trage-
dya przeczytat, iednostaynemi wiec gtosy
ikV\{/yrok pomysiny i stawy naddatek zy-
skat.

SOFOKLES

Réwnie iak Eschyl, obywatel Aten, uro-
dzit sie w Olimpiiadzie siedemdziesiat pig-
tey. Piastowal pierwsze urzedy w oyczy-
Znie swoiey, a w wyprawach woiennych
stawe wiadomosci kunsztu rycerskiego
i niepospolitey odwagi zyskat.

Jest wies¢ o nim, iz gdy zgrzybialey sta-
rosci doszedt, a dzieci iego niewdzigczne,
pod pozorem, iz do rzadzenia sposobnym
nie byt, chciaty mu maiatek wydrze¢, sta-
nagt u sadu, i zamiast dowodow, S$wiezo
od siebie napisang tragedya przeczytat;
iednostaynemi wiec gtosy i wyrok pomysl-
ny i stawy naddatek zyskat.

20 W stusznej na ogot charakteryst¥lce rzeczy O rymotworstwie i rymotworcach

J Wielezynskiej (Krasicki jako

istoryk 1 teoretyk literatury,

amietnik

Literacki, XXXIIl, 1936, s. 626—645) wymaga stanowczego sprostowania sad na
s 637: ,,Najpewniejsza reka pisze Krasicki o teatrze", kté?/ wiasciwie odnies¢ mozna
al

tylko do wspomnianego rozdziatu VIII pierwszej czesci.

k we wiasnej tworczosci,

tak i w teorii literackiej, Krasicki ,,zytki dramatycznej" chyba nie miat.
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Tragedye iego pozostale sg: Ajax, Elek- Tragedye iego pozostate s3: Aiax,
tra, Aedypus; Tyran, Antygonus, Kolon, Elektra, Edipus Tyran, Antygona,
Trachiny, Filoktet. Edyp w Kolonnie, Trachiny, Filo-

ktet.

Sposob pisania iego wspaniaty i wy-
tworny w wyrazach bardziey zadziwia
i przeraza, nizeli wzrusza.

(Co Tydzien) (Dzieta, ed. Dmochowskiego)

Tendencja zmian jasna: dalsze skondensowanie, poprawki tytutdw,
usuniecie sadu krytycznego. Czy wolno nam w tym widzie¢ wplyw
Grodkowego listu? Nie. Btedy w datach zostaty; nadto w innych, tu nie
powtérzonych partiach, pokutujg i owe Wrzeciona Arystofanesowe, za-
miast Krasomowczyne wystgpi btedniejsze Krasoméwce (poprawka
wprowadzona przez samego Krasickiego, jak o tym $wiadczy autograf
Rymotwdrstwa w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie sygn. 4%2>
ktory miatem mozno$¢ skontrolowac¢ juz po napisaniu tego szkicu), za-
miast Diodara — btedny chronologicznie Pindar, w utworach Ajschylosa
powtoOrzg sie i Prosby, i catkiem juz btedne Cefory. Poprawki, ktére wi-
dzimy w tekscie, mogt wprowadzi¢ Krasicki, przy statym chyba wygta-
dzaniu dziefa, skutkiem czyich$ innych uwag; mogt je wprowadzic¢ i Dmo-
chowski?l

21 Nie podejmujac tu proby wyczerpania catosci zagadnien, jakie sie nasuwaja,
lecz dajac tylko marginalia listu Grodka, chciatbym (jeszcze bardziej marginalnie) za-
znaczyC dwa istotne momenty. Pierwszy — to zrodta wiadomosci Krasickiego w_sensie
ich sprecyzowanego ustalenia. Wspominam o jakim$ moze leksykonie francuskim, ale
jakim? OdpowiedZ da¢ mdgiby ksiegozbior Krasickiego, i to petna jégo lista, a nie
przeglady pod réznymi katami,” podawane przez Grabowskiego, ygla, Z Le-
snodorskiego. Z istniejacych rekopisow katalogu ogtosit dotychczas Ludwik Ber-
nacki SReko iIsy w bibliotece Ignacego Krasickiego, Pamietnik Literacki,
1929, s. 228—232) tylko sekcje zawierajqcmrekopisy. Nazwisko Z. Le$nodorskiego, pro-
wadzi nas znow do zajecia sie antykiem Krasickiego (por. Z. Lesnodorski, Swiat
starozytny w_tworczosci Ignacego Krasickiego, Pamietnik Literacki, 1936, to
samo w Ksiedze referatow Zjazdu Naukowego im. Ignacego
Krasickiego, Lwow 1936, s. 343—359; poréwnaj tez dyskusje, Ksiega re-
feratow, s. 705. Echa starozytne w_pogladach Krasickiego na teorig literatury:
Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa Ignacego
Chrzanowskiego, Krakow_ 1936, s. 229—240; Zrddfa starozytne ,,Wojny Cho-
cimskiej" Krasickiego, Pamietnik Literacki, 1931, s. ~538—553; Lucjan
w Polsce, Krakéw 1933). Prac tych nie mozna jeszcze uwaza za wyczerpanie za-
gadnienia, bez zbadania utworéw nie uwzglednionych (np. wiasnie hasta klasyczne
Zbioru potrzebniejszych wiadomosci), korespondencji, przesledzenia ewolucji w wie-
dzy i pogladach rasickiego. Nieufnos¢ filologa budzg w pracach Z. Lesnodorskiego
przykre Dbiedy rzeczowe jak np. ,maksymy.. z Piesni i Od (sic) Horacego" (Swiat
staroz., s. 344, wymienienie w diugim rzedzie pisarzy rzymskich Epikteta I zamknie-
cie szeregu uwaga: ,— wszystko w oryginale tacinskim" (tamze, s. 355). Wnioski
0 lekturze klasycznej Krasickiego sa stanowczo zbyt pospieszne. Lesnodorski wska-
zuje na ksiegozbior Krasickiego, ale 6000 toméw daje nam tylko granice, w zakresie
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Juz przy czytaniu dziwi ton, jaki o$miela sie przybiera¢ wobec
ksiecia poetow — nauczyciel domowy Czartoryskich, Skonstatowanie
braku reakcji chocby w uwzglednieniu rzeczowych uwag w tekscie po-
prawionego wydania, nasuwa logiczny wniosek, ze list Grodka, ktérego
koncept mamy w archiwum Czartoryskich, byt listem zamierzonym, na-
pisanym, moze kolportowanym — w gronie przyjaciét. Do ,,adresata"
nie doszedt chyba nigdy.

Woyciagajac wniosek ogoélny, jaki nasuwatyby powyzsze marginalia,
widzimy, ze i ,list" i jego punkt ,zaczepienia” (biorac dostownie) po-
stuzy¢ moga jako odbicia w szczegoble zjawisk dos$¢ istotnych chyba dla
historii polskiej literatury i humanizmu w Polsce. Mamy tu niejako prog,
po ktérego jednej stronie znajdzie sie Krasicki i to nie tylko Krasicki,
czotowa posta¢ polskiego Oswiecenia, ale i Krasicki, uczen starej jesz-
cze poetyki, po drugiej Groddeck, pionier neohumanizmu, odkrywca
literatury greckiej teraz dla grona putawskiego, w kilkanascie lat
pozniej dla nowego polskiego romantyzmu.

ktorych (oczywiscie tez i poza tym zakresem) mogt sie obraca¢ Ksiaze Biskup. Z ja-
kich" ksiazek korzystat rzeczywiscie, moze nam_ powiedzie¢ tylko przebadanie pod
tym katem widzenia tworczosci i korespondencji. Posiadat przeciez teksty greckie
tragikéw, i to Sco przy nieznajomosci greki u Krasickiego wazne) z objasnieniami,
a moze i przektadem ftacifiskim, ktére mogly go ustrzec przed szeregiem wytknie-
tych przez Grodka bledéw. Zbadanie catej jego tworczosci na tle epoki, czy wiasci-
wiej epok, na ktore przypada zycie Ksiecia Biskupa Warminskiego, rozrdznienie
tego, co wyniost Krasicki z jezuickiej szkoty, a co data mu wiasna lektura tacinska
I francuska, co przejat bezkrytycznie i dyletancko, co przemyslat sam — da nam do-
piero pojecie, czym byt dla niego antyk. Dla doktadnosci doda¢ musze, ze nasze wia-
domosci o tragikach i komikach greckich réznig sie od podawanych przez Krasickiego
(ale i Grodka) w o wielu wiecej szczegbtach niz te, Ktérymi zajmowaty sie te mar-
ginalia. Nie bylo moim zadaniem prostowanie tych sadéw. Rdznice ukaze chocby po-
lezne przejrzenie ktérego$ z podrecznikéw literatury greckiej.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1| 13



ZBIGNIEW KUBIKOWSKI
GODEBSKI O KRASICKIM

Rok 1801, rok $mierci Krasickiego, przyniost pokdj lunewilski.
W r. 1802 Dmochowski rozpoczagt wydawnictwo Dziet Ksiedza Biskupa,
a do kraju wraca¢ poczeli pierwsi legionisci.

Zaktywizowali oni prace Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, nadali im szerszy rozmach, lecz sami réwniez ulegli wplywom
Srodowiska.

Charakterystyczne jest wzajemne oddziatywanie na siebie tych dwu
grup. Z jednej strony surowe doswiadczenie spoteczne legionistow, ste-
pione nowym rozczarowaniem, skrzywione nowymi rysami republikan-
skiego gmachu, za ktorym kryta sie juz tylko drapiezno$¢ miodego ka-
pitalizmu. Z drugiej strony S$rednia szlachta zaboru pruskiego, odsuwa-
jaca sie niechetnie od ruchéw wyzwolenczych w perspektywy dobroby-
tu, ktore otworzyt nowy, chtonny rynek zbytu dla szlacheckiego zboza,
jakim byty Prusy Zachodnie.

Ceny ziemi idg w gore, konkretne zagadnienia ekonomiczne wcho-
dzg na karty Nowego Pamietnika Warszawskiego, Pan
Podstoli w zywym wcieleniu potrzeb czasu przezywa nowg aktualnosc.
Na tym gruncie rozwija sie percepcja tworczosci Krasickiego w pierw-
szych latach po jego $mierci.

Godebski wraz z innymi legionistami odnalazt w zacofanej wsi pol-
skiej jedng z form ucieczki od konfliktow legionowych, ktérych istoty
nie rozumiat. Powracajacy legionisci szukajg intratnych dzierzaw, wze-
niajg sie w majatki ziemskie, osiadajg u przyjaciot na wsi. Mdéwigc in-
nym jezykiem, znajduja jednak ptaszczyzne porozumienia z ,,0organicz-
nikowskimi" tendencjami szlacheckiego S$rodowisko. Trzeci list o wsi
Godebskiego mogtby by¢ pisany na marginesie Pana Podstolego. W po-
moc radom i przepisom przyszia Godebskiemu satyra:

Mamze modnego wspomnie¢ Adrasta,
Ktorego dtuznik wypedza z miasta,
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I nagtej rychlo chcac radzi¢ trosce,
Biezy Kolchidy szuka¢ na wiosce?
Wyj$¢ mu nie moze z glowy Podstoli,

Ze ma wszystkiego na wsi do woli:
Dziwi sie tylko polskiej prostocie,

1z je na glinie, siedzac na zlocie.

»Ach jaka — rzecze — postawa smutna!
Z stomy kapelusz, a zupan z ptétna".

A ze od starych przykitad pochodzi,
Westchnat nad takim wzorem dla miodzii.

Godebski nie lubi niedopowiedzen. , Ten ubiér — wyjasnia w przypi-
sku — bardzo byt do twarzy Panu Podstolemu szacownego Krasickiego.
Daruje czytelnik, ze nie mogtem nasladowa¢ wiecej ulubionego od naro-
du pisarza. Obacz dzieto Pan Podstoli, na pierwszej karcie ksiegi I-szej"1

Oficer i republikanin nie utrzyma dilugo w rece Pana Podstolego;
wypusci z niej nawet pioro:

Pisa¢ satyry? ach, to sie nie godzi!

Jak Swiat iS¢ zaczal, niech sobie tak chodzi...
..Chciat i Krasicki poprawi¢ Sarmaty.

Lepsiz sg dzisiaj, niz byli przed laty?3

Czytywano Krasickiego jednak uwaznie, uznawano jego patronat
w pracach Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nie pomijano jego tworczosci
w dyskusjach literackich.

Co do niektérych twoich zarzutow — polemizuje Godebski — tak sie
tlumacze. Obratem miare wiersza, stosowng do listowego stylu i do réz-
nosci przedmiotow. Miara rytmu nie charakteryzuje dzieta. Krasicki nie
uzywat miary 13-stogtoskowej w swoich wybornych plodach, a jednak
Myszeidos i Monachomachia sg u nas wzorem poezji. Chwalisz charaktery:
Damona, Adrasta i Kleona. Tez same charaktery stracityby wiele na mia-
rze rytmu, wiasciwej powazniejszym przedmiotom, tak jak Wojna Cho-
cimska traci na miarze okragtego zbyt wierszas.

Krasicki-ttumacz zastuzyt sobie jednak na krytyke: ,,...w przektadzie
klasykow... ttumaczowi nie wolno odstgpi¢ na krok i — ze tak po-
wiem — spusci¢ oka z autora". W tym zakresie ,,tworczy dowcip Kra-

1 Listy o wsi. List pierwszy. Dzieta wierszem i proza.. Warszawa 1821,

2 tamze, s. 340.
3 'Wiersz do siebie samego roku 1802, tamze, s. 379—380.
4 Do przyjaciela, tamze, s. 344—345,

13*



196 ZBIGNIEW KUBIKOWSKI

sickiego w ptodach wiasnych mniej byt szczesSliwym w oddaniu cu-
dzego*s.

Te skape wzmianki wyczerpujg rejestr sgdow Godebskiego o Kra-
sickim, rejestr ocen jego tekstow; stanowig jednak $wiadectwo ich zy-
wotnosci, ich udzialu w ksztattowaniu sie zycia literackiego w pierw-
szych latach po $mierci pisarza.

5 Grenadier-filozof, Warszawa 1805, s. 88, 83.
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TEKA DUBIECKA
NIECO O LISTACH IGNACEGO KRASICKIEGO

Dubiecko, gniazdo rodzinne Ignacego Krasickiego, przypadto w dzia-
le majatkowym bratu biskupa, Antoniemu, ktory tu gospodarowat, wio-
dac zywot osiadty. Ignacego kariera zyciowa wodzita po Swiecie, mimo
to jednak stosunki miedzy braémi byly zawsze zywe i serdeczne. Nie
ostabiato ich ani oddalenie, ani coraz wyzsze dostojenstwa sptywajgce
na Ignacego Krasickiego.

W Dubiecku narastat z latami stos listbw nadchodzacych systema-
tycznie od Swiatowego bywalca, pngcego sie niestrudzenie po szczeb-
lach hierarchii koscielnej, coraz pewniejszg reka siegajacego po tytut
ksiecia poetdéw Polski wieku Os$wiecenia.

Listy te, adresowane czasem do matki, najczesciej do brata Antonie-
go, z rzadka do jego zony ROzy z Charczewskich, gromadzone byty
skrzetnie i pieczotowicie. Pisat je przeciez nie byle jaki personat, chluba
rodziny i jej istotny opiekun. Listy przynosity wiesci z Rzymu, z war-
minskiej stolicy biskupiej Heilsberga, z dworu Fryderyka Wielkiego
w Berlinie, niekiedy z Warszawy lub Skierniewic. Dawaty tez liczne
rady i wskazdwki, regulowaty r6zne sprawy majatkowe, otwieraty nowe
drogi zyciowe rodzinie biskupa.

Byto w tych listach wiele de publicis, ale znacznie wiecej intymno-
$ci, obrazujacej charakter, stosunki, ambicje i codzienne zajecia ,,ksiecia
arcybiskupa”, a okraszonej jego niezawodnym humorem.

Szacowny zbior listow Ignacego Krasickiego przechodzit w Dubiec-
ku z ojca na syna, jako najcenniejsza pamiatka rodzinna. Dotgczono do
nich niemniej cenne trzy krdlewskie listy Stanistawa Augusta, pisane
w réznych czasach do Ignacego, Antoniego i jego corki Anny Char-
czewskiej. Précz tego w archiwum dubieckim przechowywane byty auto-
grafy trzech literackich utworéw Ignacego Krasickiego: pierwsza czes¢
Pana Podstolego oraz komedie: tgarz i Satyryk.
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W posiadaniu rodziny znajdowat sie takze autograf Historii na dwie
ksiegi podzielonej. Rekopis ten dostojny autor ofiarowat w r. 1792 swe-
mu synowcowi, lgnacemu, dziedzicowi wsi Bachorzec. Tak wiec i druga
linia Krasickich miata pamigtke po swym wielkim przodku.

Gdy w r. 1935 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich zgromadzit na
wystawie pamigtki po Ignacym Krasickim, znalazty sie wsrdd nich takze
wszystkie wymienione przed chwilg rekopisyl. Od dnia otwarcia owej
wystawy mineto ledwo 16 lat, ale ten krotki okres wystarczyt, by w za-
mecie wojennym wiele przedmiotow zwigzanych z Krasickim przepadto.
Nie wiemy na przykiad, co sie dzieje z portretami rodzinnymi Krasic-
kich, z drobiazgami, ktore niegdy$ biskup miat w uzyciu, a ktore ogla-
daliSmy na wystawie w Ossolineum. Z prawdziwg natomiast radoscig
stwierdzamy, ze dubiecka teka z listami Ignacego Krasickiego ocalata,
ze ocalaty rekopisy Pana Podstolego i Historii. W latach 1945—1946,
wsérdd rozgardiaszu skrzyn ksigzek zwozonych z réznych stron Biblio-
teki Narodowej, przywedrowaty tu takze i owe rekopisy.

Tak to prywatne, rodzinne pamigtki znalazty nalezne im miejsce,
wsérdd pamiatek narodowych, otoczonych pietyzmem, a dostepnych dzi$
kazdemu.

Autografy Pana Podstolego i Historii, utworéw ogtaszanych dru-
kiem niejednokrotnie, nie budzg takiego zainteresowania jak teka li-
stow, znanych nam dotychczas tylko utamkowo. Dostep do nich byt
w pierwszej potowie XIX wieku zazdros$nie strzezony. Pierwszym chyba
posiadaczem listow, ktory zdat sobie sprawe z bogactwa materiatu hi-
storycznego i obyczajowego, jaki sie w nich kryje, byt Aleksander Kra-
sicki, wnuk odbiorcy listdbw, Antoniego.

Aleksander Krasicki przechowywat listy, tak jak je odziedziczyt,
w starej tece obciggnietej niebieskim papierem w kwiatki. Teka ta do
naszych rgk doszia w nieco: zmienionej juz postaci. Kiedy poddano jg
konserwacji, trudno okresli¢; szereg elementéw zdaje sie jednak wska-
zywac na to, ze zabieg ten przeprowadzono dopiero w wieku XX, a wiec
nie za czasow Aleksandra Krasickiego, zmartego w roku 1883. Prawdo-
podobnie zatem konserwacji dokonano juz wtedy, gdy Dubiecko, a ra-

1 Pamigtki po_lgnacym Krasickim na tle epoki. Katalog wystawy urzadzonej przez
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich w dniach 8—30 czerwca 1935 r. Lwow 1935. (Reko-
pisy Krasickiego ze zbioréw w Dubiecku znajdujg sie pod numerami: 258, 263, 276—278.
Ze zbioréw w Bachércu: 260).
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zem z nim i teka listobw, przeszty jako spadek na rodzine Konarskich.
Wyijasni¢ nalezy, ze Dubiecko stanowito dziedzictwo starszej corki
Aleksandra, Aleksandry Katarzyny, zameznej za Ksawerym Konarskim.
Synéw Aleksander Krasicki nie posiadat.

Po dokonanej konserwacji teka przybrata posta¢ ksiegi. Zabezpie-
czono, i podreperowano starg oktadzine, zmieniono tasiemki zamykajace
teke, w grzbiet wklejono ,,na falc" dawne obwoluty. Wsérdd ich kart roz-
lokowano listy. Zabieg ten jednak Zle byt obliczony. Listy rozpychaty
ksiege, wystawaty poza jej brzeg i darty sie przy wigzaniu tasiemek.
W takim stanie teka dubiecka i jej zawartos¢ znalazty sie w Bibliotece
Narodowej. Chcac ratowac listy od nieuchronnie grozacego im syste-
matycznego niszczenia, trzeba byto wyjaé je z teki, stworzy¢ z nich
osobny plik rekopiSmienny, jako osobny za$ rekopis potraktowa¢ samg
ksiege-teke, ktora na swych kartach, dawnych obwolutach listow, za-
wiera nieco materiatu dotyczacego dziejow tej kolekcji23

Materiatem tym sg zapiski Aleksandra Krasickiego, ktéry nad lista-
mi swego stryjecznego dziada strawit niejedng godzine. Czytat je, obli-
czal, ukiadat chronologicznie, przektadat siwymi kartami obwolut, na
ktorych zaczat komentowaé i objasnia¢ korespondencje8. Z tych prac
porzadkowych zrodzita sie z kolei mys$l opublikowania listow drukiem,
cho¢ znalazto sie w ich tresci wiele takich szczegotéw, ktérych — ze
wzgledu na szacunek dla tajemnic rodzinnych — ujawnia¢ raczej nie
nalezato. Pojawity sie zatem na kilku kartkach obwolutowych zastrze-
zenia takie jak: ,,nie wypada drukowac”, na wielu listach wskazdwki:
»hie przepisywac". Znaczna natomiast liczba listow otrzymata w lewym
gérnym rogu notke: ,,przepis". Zapewne znaczyto to, ze list zostat juz
przepisany; trudno jednak dzi§ powiedzie¢, czy tak byto istotnie, oraz
w jakim celu i dla kogo robiono owe odpisy.

By¢ moze, ze Aleksander Krasicki przygotowywat listy do opubli-
kowania i pracowat w oczekiwaniu na przysztego nakladce. Sam opu-
blikowat ich ledwie siedem, traktujgc to jako prébe. Tak przynajmniej
zapewnia wstep redakcyjny do Siedmiu listdw lIgnacego Krasickiego4*

2 Biblioteka Narodowa, rkps 6100: Listy Ignacego Krasickiego do rodziny. Ze zbio-
row w Dubiecku, rkps 6101: Teka z objasnieniami Aleksandra Krasickiego do listéw
Ignacego Krasickiego.

3 Obliczenia Aleksandra Krasickiego byly biedne. Na pierwszej karcie teki za-
isat: ,,Jest listow ksiecia biskupa 127". Tymczasem listow tych jest 139, w tym 133 do
rata Antoniego, 2 do jego zony, 5 do matki, 1 do ks. Rosciszewskiego i 2 do bratan-

kow: Ignacego i Ksawerego. Ponadto do teki nalezg: 3 listy Stanistawa Augusta, 1 list
Antoniego Siarczynskiego, sekretarza krola, 10 listow Antoniego Krasickiego do zony,
4 listy tegoz do Adama Mniszcha i 1 list do Teresy Krasickiej.

4 Siedm listow x. Ignacego Krasickiego, Biblioteka Naukowego Zakta-
du im. Ossolinskich, t. |, Lwéw 1847, s. 72—82, 184—191.
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reklamujacy ponadto reszte zbioru dubieckiego, jako niezwykle cenny
materiat do dziejow kultury polskiej. Byta to wyrazna zacheta i dla na-
ktadcow, i dla wydawcow, ale nie data ona chwilowo zadnego rezultatu.

Tymczasem wiasciciel teki dubieckiej zaczat jg zwolna dewastowac,
w sposob zresztg do$¢ inteligentny. Wytawiat z kolekcji poszczegdlne
listy i ofiarowywat je jako ,autografy" zaprzyjaznionym zbieraczom
prywatnym oraz instytucjom publicznym. Cate dla nas szczeScie, ze po-
zbywajac sie oryginatbw Aleksander Krasicki sporzadzat ich odpisy
i zostawiat w tece informacje, kogo obdarowat. Dzieki tej skrupulatnosci
wiemy, ze jeden list (z 6 Il 1792) zostat w r. 1872 postany do Muzeum
Narodowego w Raperswilu, ze w tymze roku inny list (z 1 1X 1792) otrzy-
mat Erazm Niedzielski ze Sledziejowic, ze w r.'1876 podobny upominek
(list z 4 1X 1797) powedrowat do zbiorow Aleksandra Wajnerta w War-
szawie, ze dwa listy (z 31 XII 1766 i 2 VI 1778 — oba nie przepisane!”*
powiekszyty zbiory Biblioteki Krolewskiej w Dreznie, ze wreszcie w ..
1882 jeden oryginat (z 16 VII 1797) postany zostat do,Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk w Poznaniu.

Z tych wszystkich wysytek tylko ostatnia nastgpita juz po wyko-
rzystaniu listbw dubieckich przez Kraszewskiego. Bo trzeba wiedziec,
ze okoto r. 1877 zjawit sie wymarzony wydawca listow: sam Jozef Igna-
cy Kraszewski. Byt to pierwszy literat i uczony polski, ktéry z listow za-
czerpnat petng gar$¢ materiatu do zyciorysu Ignacego Krasickiego.

Robigc pospieszne notatki i wypisy, bynajmniej nie krepowat sie
Kraszewski zastrzezeniami wiasciciela, klasyfikujgcego listy rodzinne
na cenzuralne i niecenzuralne. Tre$¢ listbw dostarczyta szperaczowi ta-
kiej obfitoSci materiatu, ze na ich gtdwnie osnowie powstata pierwsza:
wieksza praca o Ignacym Krasickim.

Mowimy tu o ksigzce Kraszewskiego, ogtoszonej drukiem w r. 1879,
ale dedykowanej Aleksandrowi Krasickiemu juz 15 pazdziernika 1878 r.R
Zakrojona na monografie, nie zastuguje jednak na takg nazwe. Dat
w niej Kraszewski raczej reportazowe naswietlenie zyciowych spraw
Ignacego Krasickiego, utwory jego omowit krotko i raczej w sposob
referujacy niz analityczny. W czesci biograficznej opart sie gtownie
na wypisach z listbw dubieckich. Przytoczyt z nich mnostwo cytat i wy-
imkow, dopasowat jedne do drugich, kunsztownie przykroit do toku
swej opowiesci. Dato to autorowi dos$¢ dobry efekt dorazny, stato sie

6 Jozef Ignacy Kraszewski, Krasicki. Zycie i dzieta. Kartka z dziejow litera-
tury XVIII wieku. Warszawa 1879, Gebethner i Wolff.
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jednak na dhugie lata, bo do dzi$ dnia jeszcze, bardzo zmacong informa-
cja o samych listach i ich zawartosci.

Ktokolwiek chciatby na podstawie pracy Kraszewskiego méwié¢ o ro-
dzinnej korespondencji Ignacego Krasickiego, popetnitby nieSwiadomie
wiele zasadniczych btedéw. Tak wiasnie sie stato z Piotrem Chmielow-
skim, ktory w pare miesiecy po ukazaniu sie ksigzki Kraszewskiego
przygotowywat do druku ostatni, szésty tom Dziet Ignacego Krasickie-
go6. Pragnac da¢ mozliwie kompletny obraz sztuki pisarskiej Krasickie-
go, postanowit Chmielowski zamkna¢ serie Dziet korespondencjg bisku-
pa. Materiatu nie miat wiele. Wykorzystat listy do Franciszka Salezego
Potockiego, udostepnione redakcji Dziet przez Mieleszke-Maliszkiewicza,
wykorzystat zbior W. Pob6g-Gorskiego, gdzie znalazt dalsze listy do Po-
tockiego, a nadto listy do ksiedza RoSciszewskiego i do Ignacego Kra-
sickiego, syna Antoniego. Trzy listy znalazt w Bibliotece Ord. Krasin-
skich.

Do oryginatldbw spoczywajacych w tece dubieckiej nie udato sie
Chmielowskiemu dotrze¢, ale przeciez miat pod rekag $wiezg prace Kra-
szewskiego, gdzie tyle o tych listach mowy. Przedsiewzigt zatem bardzo
zmudng robote rejestracji listbw na podstawie tej publikacji. Z wielkg
skrzetnoscig powypisywat z niej nie tylko wszystkie cytaty z listow,
ale nawet i wzmianki o nich. Jednego nie umiat od czasu do czasu okre-
§li¢: gdzie sie konczy cytat, a gdzie zaczyna Kraszewski mowic od siebie.
Nic tez dziwnego, ze Chmielowski stat sie mimo woli petryfikatorem
btedow Kraszewskiego, a przy tym i autorem jeszcze wiekszego zametu
w naszych wiadomosciach o korespondencji Ignacego Krasickiego.

Dziwi¢ sie nalezy, ze badacz nie siegngt do owych siedmiu listow,
ogtoszonych w r. 1847 w Bi bliotece Ossolinskich. Wprawdzie
i one podane zostaty z wielu opuszczeniami, ale przynajmniej w cze-
Sciach wydrukowanych sg podane poprawnie. Bytyby go one cho¢ w kil-
ku wypadkach wyprowadzity z bledu, a moze i ostatecznie ostrzegty
przed zgubng metodg bezkrytycznej wiary w cytaty Kraszewskiego.
A cytaty te, to zrodto wielu niespodzianek, gdy mamy pod rekag orygi-
naty. Sprobujmy wspolnie tej . lektury konfrontujac teksty Kraszewskie-
go i Chmielowskiego z odpowiednimi ustepami listow oryginalnych.

6 Dzieta Ignacego Krasickiego, t. VI, Biblioteka Najcelniejszych
Utwordw Literatury Europejskiej, Warszawa 1879, naktad i druk S. Le-

wentala. (Zezwolenie cenzury nosi date 10 lipca 1879). Korespondencja Krasickiego po-
dana na s. 389—452.
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Zaraz pierwszy list, z 5 grudnia 1757 r., pisany do matki, dostarcza
wymownego przyktadu. Tekst drukowany (Chmielowski, s. 389)
podaje:

Feldmarszatek Apraxyn ma odebrang komende, ktora dana jest gene-
ratowi Fermerowi. Wiadomosci z Petersburga otrzymano zapewniajace
0 czynnym utrzymaniu aliansu z krélem polskim przeciw Prusom.

Kraszewski (s. 62) rzeczywiscie caty ten ustep ujat w cudzystow, stwa-
rzajgc pozory, ze to cytat z oryginatu. Tymczasem cate zdanie o wiado-
mosciach z Petersburga pochodzi od samego Kraszewskiego, streszcza-
jacego tu tylko dalszy cigg listu. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w liscie
zdanie ,,Feldmarszatek Apraxyn..." nie jest zdaniem odrebnym, lecz
czescig wiekszego okresu, ktéry znow przez Kraszewskiego zostat wcze-
$niej tylko streszczony, a raczej przystosowany do toku opowiesci.
Inny przyktad ,,wiernosci" wypisow:
W liscie z 11 VII 1760 r. Krasicki pisat m. in.:
Od mego ksigzecia niemniej taskawy jak pozadany list odbieram, dla
nagtych (ktérych sam jeszcze nie wiem) interesdw kazacy mi jak najpre-
dzej rozigczaé sie z tym najprzewielebniejszym Rzymem.

Kraszewski (s. 70), a za nim Chmielowski (s. 391) — podaja:

Biskup kaze mi jak najpredzej roztgczac sie z tym Najprzewielebniej-
szym Rzymem.

List z 16 VIII 1760 r. mowi:

| to dos¢ na mnie rok w Rzymie zy¢ samg industria.

Kraszewski (s. 71) i Chmielowski (s. 391) zmieniajg w tym zdaniu
szyk wyrazow, co zmienia takze i sens zdania:

Rok w Rzymie zy¢é samg industrig, na nonie dosyc.

Zgoda, ze to do$¢ mata ostatecznie réznica, céz jednak powiedzie¢ o ta-
kim przeinaczeniu: W liscie z 16 grudnia 1766 r. (nie z 10 grudnia, jak
podali Kraszewski s. 93, i Chmielowski s. 399) pisze Krasicki o coraz
stabszym zdrowiu biskupa warminskiego Grabowskiego, ktérego byt
koadiutorem, i konkluduje:

..musze sie zatem zawczasu przysposobia¢é w wszelkie porzadki.
U Kraszewskiego, a wiec i u Chmielowskiego brzmi to tak:
...musze sie zatem zawczasu przysposobia¢ na wszelkie przypadki.

Réznica to ogromna, zasadnicza!
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Podobnie jest z owym tajemniczym, niby szyfrowanym listem
z 7 XII 1763 r., przeznaczonym jakoby dla wojewody Potockiego, cho¢
adresowany byt do Antoniego Krasickiego. Istotnie w tekscie podanym
przez Kraszewskiego (s. 81, Chmielowski s. 396) trudno go zrozumiec.
Wyhbitnie ,,politycznym” w nim wyrazem jest ,,konfederacja", ktéra szko-
dzi beczkom stugi. Ta konfederacja pojawita sie wszakze dopiero
u Kraszewskiego, w oryginale bowiem czytamy:

Ze konfidencja panska beczkom stugi zaszkodzi, bardzo go to
obchodzi.

Wiasnie owa konfidencja z beczkami zdaje sie wyjasniac, ze ten list pi-
sat Krasicki w mocno zarézowionym po dobrym winie humorze. Stad
i owo niedyskretne w liscie pytanie:

Najjasniejsza pani kiedy sie rozproszy?
bo wiasnie pani Antoniowa oczekiwata pierwszego potomka. Stad i owe
dwa odciete z listu wiersze, zbyt juz wida¢ frywolnie traktujgce prace
»pana”, a wiec Antoniego, in spe ojca rodziny.
Zanotujmy tu jeszcze dwukrotny btad lekcji (a moze korekty dru-
karskiej) w tym samym liscie.
U Kraszewskiego:

Panu do stugi pisa¢ nie dasa..

W oryginale: nie dyshonor.

U Kraszewskiego:

Monarchowie im bardziej taskawi, tym dwu letniej znaja sie na
sobie.

W oryginale: tym chwalebniej.

W liscie z 29 marca 1767 r. czytamy:
Gdyby Jm X Rosciszewski Chciat przyjechac...

U Kraszewskiego (s. 93) i Chmielowskiego (s. 399):
Gdyby byt pan Rosciszewski Chciat przyjechad...

Nie bedziemy tu przytacza¢ drobniejszych odmianek, wykrytych
w teks$cie wielu listbw. Zanotujemy z nich jeszcze tylko dwie, dosy¢ cha-
rakterystyczne.
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List z 18 XII 1793 donosi m. in.:

Ja z taski Pana Boga zdrow, wesét, czerstwy, reumatyzmy nieréwnie
mniejsze, a 0 zatwardzeniu i bolu w boku ani juz stychac.

Wersja Kraszewskiego (s. 329, Chmielowski s. 442):

Ja z taski Pana Boga zdrow, wesot i czerstwy, reumatyzmy nieréwnie
mniejsze, a béléw w boku juz nie stychac.

List z 1 1X 1794 powiada:

...ubolewam nad staboscia mego brata...
Kraszewski (s. 331) i Chmielowski (s. 443):

..ubolewam nad staboscia umystu brata...

To byla ilustracja btedow tekstu. Wyliczmy teraz btedy popetnione
przez Kraszewskiego, a czasem dodatkowo i przez Chmielowskiego,
w datowaniu listow.

Pierwszym, rzucajgcym sie w oczy btedem chronologicznym jest po-
faczenie w jedng cato$¢ fragmentéw dwdch réznych listow. Taki wypa-
dek zachodzi w liscie, ktéry u Kraszewskiego figuruje pod jedng nie-
okreslong blizej datg (K 67/687, Ch 389/390). Pierwszy fragment listu:

Niech mi jejmo$¢ bedzie zdrowa...
pochodzi z listu z 12 kwietnia 1760 r., drugi fragment:
Najpewniejszego chwytac sie trzeba...
znajduje sie w liscie z 20 czerwca tegoz roku.

Dalej notujemy:
K 69, Ch 390. Stowa: ,,Nie tak, zeby mi sie tu znudzi¢ miato" itd. — pi-
sane byly nie 6 lipca 1760 r., lecz 26 lipca tegoz roku.
K 69, Ch 391. Ustep: ,,Prosze kontynuowac te mite dla mnie odezwy..."—
pochodzi z listu z dnia 31 maja, a nie z 11 lipca 1760.
K 69, Ch 393. Ustep o pieskach, niewygodnych w podrézy, znajduje sie
w liscie z 26 lipca 1760, a nie z pazdziernika tegoz roku.
K 247, Ch 416. List winien mie¢ date 8 VI 1782, nie 13 VI 1782.
K 247, Ch 417. List o sprzedazy obrazu nosi date 8 czerwca 1783 r., nie
1782 r.
K 331, Ch 442. List z Berlina nosi date 21 VII 1794, nie 10 VI 1794.

7 K — Kraszewski; Ch — Chmielowski. Cyfry przy skrétach oznaczajg strony.



TEKA DUBIECKA 205

Zestawienie btedow i niejasnosci w drukowanych wyjatkach z listow
Krasickiego nie jest petne. WykazaliSmy tylko najbardziej jaskrawe
wypadki; przyktady drobniejsze mozna by mnozy¢ znacznie dituzej, ale
to juz nie byloby celowe.

W tym oswietleniu jasne sie staje, ze metodzie wydawniczej Kra-
szewskiego nie mozna ufa¢ tak, jak zaufat jej Chmielowski. Przyczyna
btedoéw lezata niewatpliwie w zbyt pospiesznym sporzadzaniu notat z li-
stow dubieckich. Ponadto nasuwa sie pytanie, czy Kraszewski sam listy
kopiowat, czy sam przeprowadzat korekte drukarska. Pytanie to reto-
ryczne, bo ani nie warto, ani nie potrzeba szuka¢ na nie odpowiedzi.

Co innego nas tu interesuje i do czego innego ten caty wywod zmie-
rza. Stwierdzamy, ze korespondencji rodzinnej Ignacego Krasickiego,
cho¢ fragmentarycznie byfa ogtoszona, nie znamy. Zdawat sobie z tego
sprawe Ludwik Bernacki, gdy przed rokiem 1939 sporzgdzat nowe od-
pisy listbw dubieckich. (Jedno mu tylko mamy do zarzucenia: ze da-
ty na cennych oryginatach wpisywat kopiowym otéwkiem).

Bernacki zgromadzit ponad 600 odpisow listow Krasickiego. Prze-
chowaty sie one w tekach wchodzacych dzi$ do zbioru rekopiSmiennego
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich i postuzg jako materiat
do petnego, krytycznego wydania korespondencji Ignacego Krasickiego.
Wydawnictwa tego oczekujemy ze zrozumiatg niecierpliwoscia. Ukaze
sie wreszcie prawdziwy Krasicki, taki, jakim byt rubaszny i wy-
kwintny zarazem, mito$nik wina i kwiatéw, mysliciel i Swiatowiec, poeta
i historyk. Najciekawsza bodaj posta¢ wieku O$wiecenia.
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ZAPOMNIANY TLUMACZ KRASICKIEGO

|

Anna Kowalska, szukajac zrodet do powiesci 0 nowym i starym Wro-
ctawiu, napotkata w antykwami wroctawskiej kilka rocznikéw czaso-
pisma Der Breslauische Erzahler z lat 1800—1809. Prenu-
merator Wspotczesny ptacit za numer tygodnika | grosz srebrem i 6 fe-
nigbw. Czynit to bez szemrania, kazdej niedzieli: numer miat tre$¢ bo-
gata, urozmaicong, stalg objetos¢ jednego arkusza druku, na czele kaz-
dego zeszytu ozdobny sztych roboty F. G. Endlera.

Od r. 1800 Der Breslauische Erzahler podrozat. Ale tez
przybyto gawedziarzowi wartosci. Pismo wypetniaja po brzegi realia
wroctawskie, zbierane skwapliwie z obszaréw historii, sztuki, tradycji
kulturalnej — prawdziwy skarb dla pisarza, ktory zanurzyt sie w prze-
szto$ci miasta. Tygodnik antykwaryczny rozszerzyt zresztg swoje zain-
teresowania poza Wroctaw — na caty Slask, w naszym dzisiejszym ro-
zumieniu geograficznym. Czasopismo ukazywato historie regionu, uczac
jej czyta¢ w tekscie kroniki, fragmencie architektury, nawet w anegdo-
cie historycznej. Gdy redaktor skonczyt juz lekcje historii, podsuwat
swojemu czytelnikowi, na ostatniej stronie kazdego numeru, szarade,

zagadke, ,logogryf" — i pozwalat ociezatej gtowie mieszczarskiej me-
czy¢ sie nad rozwigzaniem caty tydzien, do nastepnej niedzieli. ,Takie
byty zabawy, spory w one lata..." — przednapoleonskie.

Kartkujemy pierwszy rocznik wydawnictwa. W nrze 52 z 27 grudnia
1800 Der Breslauische Erzahler przynosi Einige Stellen aus
des Herrn von Krasicki, Erzbischofs von Gnesen. To przektady pism Kra-
sickiego, dokonane jeszcze za zycia autora! Szukamy zaraz nazwiska
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ttumacza. Nie ma go w tytule. Ale po tekscie przektadu mozna znalez¢
kryptonim Fn — i odgadna¢ od razu, ze nalezy do redaktora pisma, Je-
rzego Gustawa Fulleborna. Der Breslauische Erzahler na-
biera w naszych oczach jeszcze wigkszej ceny, anizeli ta, ktérej zada za
zdefektowane roczniki antykwarz wroctawski.

Trzeba udac sie do zrodet wspotczesnych, zeby zebra¢ siakie takie
wiadomosci biograficzne o Fulleborniel. Urodzit sie 2 marca 1769 w Gto-
gowie na Slasku. Biograf niemiecki (Schummel) nie zawahat sie wymieni¢
W jego zyciorysie — Jana z Glogowa, profesora Akademii krakowskiej,
filozofa w. XV! Byfa to jednak genealogia panegiryczna. Filleborn po-
chodzit z rodziny urzedniczej, zwigzanej z kosciotem protestanckim i za-
wodem sgdowym (jego ojciec umart w r. 1799 z tytutem Hoi- und. Crimi-
nalrath, ktory uczynit go ekscelencja w Glogowie). W miasteczku ro-
dzinnym skonczyt gimnazjum protestanckie i juz na tawie szkolnej dat
sie pociggna¢ przez nauke i tworczos¢ literackg. W r. 1786 wstgpit na
Uniwersytet w Halli, zeby za wolg rodzicéw studiowac teologie pro-
testancky. Ale Fryderyk August Wolff, doskonaly pedagog uniwersy-
tecki, sprawit, ze Fulleborn zostat filologiem. W seminarium Wolffa pod-
dat sie Glogowczyk rygorom pracy naukowej, nauczyt sie szacunku dla
tekstu. Uprawia ponadto filozofie, pod wplywem Krytyki czystego ro-
zumu, ktéry z Krélewca dotart do Halli. W r. 1789 broni tezy Liber de
Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteii vulgo tributus, passim illustratus
(Halle 1789). Z patentem doktorskim powraca Fulleborn do Glogowa, ze-
by tutaj, w miasteczku prowincjonalnym, czyta¢ starych autorow. Moze
i zdrowie, do$¢ watte, bylo przyczyng podobnego zycia — na margi-
nesie. Ostatecznie, nie rezygnujac z zawodu naukowego, Filleborn zo-
stat kaznodziejg kosSciota ewangelicko-reformowanego w Gtogowie. Ale

1 Zarys biografii i tworczosci Filleborna opiera sie na zrodtach nastepujgcych:
Schummeis Breslauer Almanach fur den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts.
Th. 1. Breslau 1801, s. 157—172. Der Breslauische Erzahler. Eine Wo-
chenschrift. 4 Jhg, 1803, nr 9 i 10, przygodne wzmianki bio-bibliograficzne w ca-
tym roczniku. — Schlesische Provinzialblatter, 1803, Februar, s. 188—
190. — Georgii Gustavi Fiullebornii Encyclopaedia philologica. Editionem &lte-
rem auctiorem et emendatiorem curavit D. J. S. Kaulfuss. Praefixa est epistola ad
Senatum magnificum Civitatis Vratislaviensis, qua disseritur de ingenio, doctrina et
moribus Fillebornii. Vratislaviae 1805. — Palm, Filleborn Georg Gustav (1769—1803).
Allgemeine Deutsche Biographie. 8 Bd. Leipzig 1878, s. 194—195. — Karl
Olbrich, Ein Freund und Forderer der schlesischen Volkskunde vor hundert Jahren
und seine Zeitschrift. Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft
fir Volkskunde. Heft XlIl. Breslau 1905 i odb. — Walther Nickel, Joseph
Mattersberger, ein schlesischer Bildhauer (1754—1825). Biste Fulleborn, Breslau, Gymna-
sium St. Elisabeth. Schlesische Monatshefte. 3 Jhg., 1926, nr 4. Kunst und
Kunstgewerbe (z reprodukcja popiersia Filleborna z r. 1804). — Willy Klawvitter,
Geschichte der Zensur in Schlesien. Breslau 1934, s. 65, przyp. 19.
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nie wytrwat dtugo na kazalnicy. Juz 19 pazdziernika 1791 zostat profe-
sorem jezykow starozytnych w Gimnazjum $w. Elzbiety we Wroctawiu.
W tym waznym okresie swojego zycia, zdumiewajgcym ruchliwoScig
umystowg Fulleborn godzi obowigzki szkoty i ambony, nie wypuszcza
z reki ksigzki i piora.

Zanim umrze w 33 roku zycia (16 lutego 1803), nie okresliwszy mia-
ry swojej nauki i talentu, Fulleborn dat sie pozna¢ jako doskonaty pe-
dagog i pisarz, jednoczesnie filozof, filolog, dydaktyk, etnograf, publi-
cysta. W tym szerokim wachlarzu prac, studidw, zainteresowan najwiek-
sze znaczenie zdobyt Fulleborn w popularyzowaniu filozofii. Za gtéwne
dzieto warsztatu trzeba uzna¢ zbiorowe Beitrdge zur Geschichte der Phi-
losophie (1—12, 1791—1799), ktore pod redakcjg Fulleborna i przy jego
wspdtudziale autorskim stanowig przyktad dobrze zorganizowanego $ro-
dowiska. Uczen Wolffa pozostat przeciez wierny filologii. Pociggato go
najbardziej edytorstwo: wydat Satyry Persjusza, w tekscie oryginalnym
I przektadzie wiasnym (1794), fragmenty Parmenidesa (1795), przektad
niemiecki Polityki Arystotelesa (w ttumaczeniu Garvego, z wiasnym apa-
ratem wydawniczym, (1799—1801).

Wszystkie te pisma uczone Filleborna wyliczyt w uktadzie systema-
tycznym Jan Samuel Kaulfuss (na czele nowego wydania Encyclopaedia
philologica w r. 1805; wyd. 1, z do$wiadczeh nauczycielskich, drukowat
Falleborn jeszcze za zycia, w r. 1798). Ale dziaty bibliograficzne Kaul-
fussa nie objely catego materiatu. Pozostaty mu jeszcze Scripta varii ar-
gumenti, pisma rézne Fulleborna. Bowiem ukonczywszy prace szkolne
u $w. Elzbiety, gdy juz skrypt kazania niedzielnego lezat gotowy na biur-
ku (powstanie z nich tom po$miertny Kanzelreden z r. 1807), mtody filo-
log zaczynat pisac dla rozrywki. Jego duzy dorobek literacki nazwiemy
najstuszniej: Zabawy przyjemne i pozyteczne. Jeszcze siedzgc w Glogo-
wie, na dewocji prowincjonalnej, Filleborn ulozyt Volksméarchen der
Deutschen (1789), potgczywszy zgrabnie zainteresowania etnografa-sa-
mouka i literata szukajgcego pola twdérczosci. Filozofia, filologia, kazno-
dziejstwo wypetniajg caty dzien pracy, ktéra dyscyplinuje zycie i nadaje
mu powazny kierunek. Ale Fulleborna pociaga znowu margines! Epoka
nie narzucita jeszcze uczonemu Scistego rygoru specjalizacji, zdobyczy
nadchodzacego stulecia. Z zapatem i pracowitoscia, ktore sg rysem catej
postaci, Fulleborn pisze wieczorami wiersze, powiastki, uprawia dramat,
podejmuje liczne przektady. Uczony starozytnik ostania najpierw z pew-
ng wstydliwoscig te tomy literackie pseudonimem: Volksméarchen der
Deutschen podpisuje Nicht von Musaus, p6zniejszy zbior prozy literac-
kiej Bunte Blatter (1795) wydaje pod nazwiskiem Edewald Justus. Ale
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widocznie zdekonspirowano go doktadnie i Filleborn zarzucit pseudoni-
my. Zresztg uciekat sie do tych Zabaw przyjemnych i pozytecznych dla
rébwnowagi warsztatu, moze by wyrazi¢ kompletnie swojg osobowos¢.
Juz jawnym piérem pisze Kleine Schriften zur Unterhaltung (w dwu se-
riach, 1797—1798, u W. G. Korna), drobne utwory moralizujgce, gdzie
wprowadza liczne motywy orientalne, autentyczne i strawestowane.

W miare jak przybywa tych prac i pomystéw, wigzanych dotychczas
w luzne tomy, autor postanowit wydawac czasopismo. Pierwszg prébg
w tym zakresie sg ksigzeczki Nebenstunden (t. 1, 1799; t. 2, 1800),
drukowane u E. G. Meyera we Wroctawiu, z charakterystycznym wy-
jasnieniem na karcie tytutowej: Eine Zeitschrift herausge-
geben von Georg Gustav Fulleborn. Ale byt to raczej al-
manach, wydawany periodycznie, miara sit redaktora, moze takze bada-
nie potrzeb i mozliwosci rynku czytelniczego.

Z poczatkiem r. 1800 drukarz Barth i sztycharz Endler, sprzymie-
rzywszy sie z kilkoma literatami wroctawskimi, zaczynajg wydawaé ty-
godnik Der Breslauische Erzahler. Filleborna pociagneta
ta forma wydawnicza. Bajkopis i felietonista moralny spostrzegt od razu,
ze starczy mu sit, tematu, zapatu — na te gawede co tydzien. Przystaw-
szy do redakcji, Fulleborn objat kierownictwo tygodnika (z nrem 14 z 15
kwietnia 1800). Sprawowat juz je do Smierci. Jeszcze czuwat nad nrem 8
r. 1803 (ogtoszonym 19 lutego). Jeszcze ostatniego dnia zycia (16 lute-
go 1803), duszony przez astme i chorobe serca, dyktowat artykut do cza-
sopisma. Nr 9, z 26 lutego, wypetnity wspomnienia, dokumenty, relacje
biograficzne z zycia Fulleborna. Na czele numeru potozono sztych, przed-
stawiajgcy apoteoze posmiertng: obelisk nagrobny, w owalu wizerunek
zmartego, obok brzoza ptaczaca, caty cmentarz w zieleni (bez proby, na-
wet pobieznej, spojrzenia na kalendarz: Filleborn umart 16 lutego!),
wszystko spowite manierg sentymentalng, az do podpisu pod sztychem:
Er ist nicht mehr! Z boku, nie bez dumy, zostawiony $lad reki wroctaw-
skiego sztycharza: F. G. Endler fecit.

2

Mozna rozumie¢ zaktopotanie, z jakim na tworczos¢ literacka Fulle-
torna patrza jego biografowie niemieccy. Je$li byfa to zabawka wybit-
nego filologa, trwata zbyt dtugo, pochtoneta zbyt wiele czasu... Palm wy-
rzuca uczonemu wydawcy Arystotelesa, ze czasopismo DerBreslau-
ische Erzahler odciggnetlo jego sity od prac powazniejszych.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1 14
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O poezji Fulleborna méwi bez cieniowania sadu, ze nie ma zadnej war-
tosci (seine eigenen Dichtungen haben keinen Werth). Jego préby dra-
matyczne z calg stusznoscig — wyrokuje — pozostaty w szufladzie. By¢
moze, ocena ta krzywdzi pioro redaktora Ne benstunden i Der
Breslauische Erzéahler. Gdy zatrzyma kogo$ rozwdj i charak-
ter kultury wroctawskiej w epoce OS$wiecenia, caty rozdziat tej mono-
grafii przypadnie zapewne Fillebornowi, ktérego twdrczo$¢ naukowa
i literacka zaciekawia swoimi wymiarami.

Co do nas, przeglgdamy pilnie zapomniane ksigzki Filleborna, od-
krywajac w jego pismach przektady z literatury polskiej. Byt to bowiem
czytelnik polskiej poezji, przyjaciel polskich poetéw. Gdyby obelisk na-
grobny, ktéry F. G. Endler fecit, pokry¢ napisami, musieliby$Smy stawic
takze polonistyke Fulleborna! Jakiez motywy osobiste i kulturalne za-
checity tego starozytnika do szukania polskiej lektury? Jakimi drogami
trafiata do niego ksigzka polska? Odpowiedzi na te pytania daje sama
rejestracja materiatu literackiego.

Tomik 2 Nebenstunden (1800) ukrywa kilka wierszy Karpin-
skiego. Rozumiemy smak ttumacza, ktéry kompletuje przektady wedtug
do$¢ roznorodnych upodoban osobistych. Otwiera kolumne Luitgards
Klagelied. Aus dem Polnischen des Herrn Franz Karpinsky. To — po-
znajemy od razu — Duma Luidgardy, ogtoszona po raz pierwszy w tomi-
ku 2 Zabawek wierszem i proza Karpinskiego z r. 1782. Ttumacz poprze-
dzit wolny przektad dumy notg historyczng, gdzie dat krétka wiadomosé
0 Ludgardzie i streszczenie poematu. Do podobnego komentarza zachecat
zresztg sam Karpinski, ktory zaczerpnat z kroniki Bielskiego i potozyt
na czele utworu Wypis o Przemystawie i Luidgardzie. Przejmujacy tren
zony Przemystawa swoim ludowym zaspiewem poruszyt wyobraznie'
Falleborna, zywo reagujacag na sage wiekdéw Srednich. Obok fragment
poetycki: Fihlen und nicht fuhlen. Nach Karpinsky. Trzeba chwili uwa-
gi, by rozpozna¢ w tej wersji bajke Karpinskiego Cziowiek i kamien (po'
raz pierwszy w tomiku 4 Zabawek wierszem i prozg z r. 1783), ktorg
Fllleborn zatytutowat dowolnie, biorgc swoj napis z ostatniego wersetu
utworu. , A tobiez lepiej, ze$ czulty?" — pyta kamieh cztowieka i Kar-
pinski zazdrosci oczywiscie kamieniowi. Fulleborn rnusiat mie¢ momenty,
w ktérych ,,choroba serca™ zblizata go do schorzen sentymentalizmu.

Tej garstki przektadow z Karpinskiego dopetnia jeszcze blady wiersz
moralizujgcy Zufriedenheit und Tugend. Aus dem Polnischen des
H. Franz Karpinsky, w ktérym bez zbytniego entuzjazmu odnajdujemy
btahy utwér Karpinskiego O uspokojeniu z cnoty (jeszcze z pierwszego
zbioru poety-debiutanta, Zabawki wierszem i przyktady obyczajne,-
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z 1. 1780, powtdrzonego pozniej w nowym uktadzie jako tom 1 Zabawek
wierszem i prozag z r. 1782). Karpinski-moralizator nie byt zbyt ciekawy
w zyciu i tworczosci i Fulleborn nie uczynit go ciekawszym.

Motyw Ludgardy skierowat uwage redaktora Nebenstunden na
polskie Sredniowiecze. W tym samym zbiorze na koncu Fulleborn dru-
kowat jeszcze swojg ,,powies¢ o Udatym Walgierzu": Walter der Starke
und die schéne Helgunde. Eine polnische Sage. Nach Boguphals Polni-
scher Chronik. Tym razem w poszukiwaniu tekstu adaptator niemiecki
mogt nie siega¢ do naktadow warszawskich. Kronike Bogufata, biskupa
poznanskiego, drukowat Fryderyk Wilhelm Sommersberg w wielkim
dziele Silesiacarum rerum scriptores (t. 2, Lipsk 1730), gdzie mozna byto
znalez¢ historie de comite Walthero et Helgunda, wiozong do rozdziatu
De prodicione urbis Wisliciensis. Ale i tutaj poreczniej byto Filleborno-
wi czyta¢ kronike Bogufata nie w opastym tomie Sommersberga, tylko
raczej w wygodnym wydaniu Zatuskiego z r. 1752 lub w nowoczesnej
wersji typograficznej Wawrzynca Mitzlera (w bibliotece Zrédet: Histo-
riarum Poloniae et Niagnae Ducatus Lithuaniae scriptorum. T. 3. War-
szawa 1776). Tylko z najwyzszym trudem zniesie Filleborn kiopotliwg
kwalifikacje literackg — poprzednika Zeromskiego. | Zeromski nie wie-
dziat na pewno nic o tym filologu $laskim, ktéry wydobyt przed nim
najciekawszy rozdziat z kroniki Bogufata. Ale zauwazmy: Fiilleborn i Ze-
romski przy jednym temacie! Nie jest to spotkanie zbyt banalne.

Der Breslauische Erzahler wzbogaca prace i lektury re-
daktora nazwiskiem Krasickiego. W nrze 52 z 27 grudnia 1800 pojawia
sie niby zapowiedZ statej rubryki publikacja Einige Stellen aus des Herrn
von Krasicki, Erzbischofs von Gnesen. Notatka w tytule Erzbischofs von
Gnesen moze dowodzi¢, ze ttumacz miat jakie$ wiadomosci o zyciu auto-
ra X. A. G.; Ksigze Arcybiskup Gnieznienski siedziat wtedy w Berlinie
i dawat zgode Dmochowskiemu na uktad zbiorowego wydania Dziet. Mo-
ze nawet — dajmy wyraz hipotezie — Krasicki ogladat ku schytkowi
r. 1800 6w nr 52 czasopisma Der Breslauische Erzahler
i uSmiechnat sie wesoto na widok Einige Stellen, podpisanych skromnie
kryptonimem Fn.

Bo i byto sie czemu radowac. Tygodnik Filleborna drukowat powaz-
nie, pod nazwiskiem Krasickiego, Reise von Warschau nach Bulgarien.
Aus dem Polnischen frey Ubersetzt — ,,Nach Bulgarien?" Nawet w naj-
bardziej wolnym przektadzie musi nas zadziwi¢ owa podroz Krasickiego
z Warszawy do Buitgarii!

tatwo wyjasni¢ zabawne nieporozumienie Fulleborna. Tiumacz
wskazat w przypisie Pisma i listy rézne Krasickiego, jako Zrodio tekstu,

14*
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wybranego do przektadu. Oddawszy pochwate pedantyzmowi Fiilleborna,
otwieramy tom 1 kaprysnie utozonego zbioru Listy i pisma rdézne X.B.W.
z r. 1786, zeby odczyta¢ Wyjazd z Warszawy. Do ks. Stanistawa Ponia-
towskiego, zwawy, dowcipny szkic, kreslony technikg menipejska. Ksia-
ze Biskup podrozowat wowczas do Dubiecka, ale ciekawos$¢ turystyczna,
juz kiedy$ doswiadczona, zatrzymata go znowu ,przy owej karczmie,
gdzie jak powiadaja, miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem kozak jakowa$
ksiege znalazt'. W tej zartobliwej aluzji do wiasnego warsztatu wspom-
niat Krasicki Historie na dwie ksiegi podzielona, ktorg jakoby odnalazt
na popasie r. 1778, ,,w sianie pod ztobem", za wskazdéwka kozaka, pala-
cego lulke w karczemce. Fiilleborn doprowadzit opowiadanie Krasickie-
go do owego odkrycia zwischen Bilgoray und Tarnogrdd, zaniechawszy
juz dalszego ciggu narracji. | chyba podréz nach Bilgoray potozyt w ty-
tule przektadu. Z czego zabieg korekty czy adiustacji zrobit w druku
nach Bulgarien. Gaweda Ksiecia Biskupa byta zartobliwa, nie zaszkodzito
jej przedtuzenie trasy na Batkany.

Ale juz widac z tego opisu, ze Fiilleborn skracat do$¢ swobodnie ory-
ginat. Méwi o tym w przypisie od ttumacza: czytelnik niemiecki nie oka-
zatby, jego zdaniem, zainteresowania dla zdarzen historycznych i dla
satyrycznej charakterystyki obyczajow polskiej prowincji, ktérg Kra-
sicki kilkoma rysami opisat. Ponadto Fiilleborn odebrat Wyjazdowi
z Warszawy ceche listu do ks. Stanistawa Poniatowskiego, usungwszy
poczatek i zakonczenie utworu, ktdre stylizowaly go zrecznie na list
prywatny. Opuscit bez skruputu noty autora geograficzne i historyczne.
W tekscie gtéwnym proskrybowat opisy, ktére wymagaty zbyt diugich
wyjasnien lub nie mogty liczy¢ na ciekawos¢ mieszczanskiego czytelnika.
Tak ulegty skresleniu wspomnienia Krasickiego o Janie Il w Wilano-
wie, wyborny opis Gory Kalwarii, ktory kaze mysle¢ o najlepszych okta-
wach Monachomachii, notatka historyczna o konfederacji gofabskiej.
Thumacz protestancki nie okazat uwagi dla stosunkéw zakonnych, o kto-
rych Krasicki gawedzi dowcipnie w Sieciechowie. Ale Fiilleborn wyrzu-
cit takze duzy fragment z Czarnolasu, chociaz kiedy indziej umiat obja-
$ni¢ nazwisko Kochanowskiego. Nie zatrzymaty go wspomnienia Bony
i trybunatu lubelskiego, z réwng obojetnoscig spojrzat na wesele chtop-
skie w Lubelszczyznie, mimo ze interesowaty go zagadnienia folkloru.
Nie zrozumiat zapewne zadumy patriotycznej Krasickiego: ,,a gdym ku
Tarnogrodowi zmierzat, postrzegtem przy drodze za mostem stup; co na
nim byto, nie wyrazam, westchnatem przejezdzajac". A jesli pojat nawet
ogolnikowg aluzje tekstu, zostawit ja rozmyslnie — w oryginale. Za-
chowat w swoim przektadzie zaledwie szlak turystyczny podrézy (nie
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bez skrétdéw i przygodnych nieporozumien), ograniczyt narracje do opi-
sow, majacych warto$¢ obyczajowa, satyryczng lub moralizatorska, i tak
powstaty rzeczywiscie Einige Stellen, wybrane dos$¢ arbitralnie z zywej
relacji, petnej inteligencji i realizmu. Nie wyzbywszy sie szacunku dla
tekstu, uczen Wolffa zaznaczat luki przektadu dtugg kreska potozong na
interlinii. Obowigzki filologa rozumiat chyba lepiej, niz obowigzki thu-
macza.

Listy i pisma rézne Krasickiego jeszcze parokrotnie dostarczyty
materiatu tygodnikowi Der Breslauische Erzahler. Utwory,
nasycone realiami polskimi, tylko z wielkim trudem miescity sie w wer-
sji niemieckiej. Fulleborn nie popenit juz btedu, ktéry stanowita nie-
watpliwie Reise von Warschau. Z nieréwnie wigekszym bezpieczenstwem
wydobywa ze zbioru Listy i pisma rézne powiesci wschodnie Krasickie-
go. Z tych krajéw egzotycznej madrosci jakze daleko do Czarnolasu
i owego stupa granicznego w poblizu Tarnogrodu!

Der Breslauische Erzahler przyniost w r. 1801, w nrze 9
z 28 lutego i w nrze 10 z 7 marca, juz zatem w ostatnich tygodniach
zycia Krasickiego, opowiadanie wschodnie Der Schein betrigt. Eine
orientalische Erzéhlung. Nach dem Polnischen des Herrn Erzbischofs Kra-
sicki. Po tekscie przektadu, w nrze 10, ttumacz zostawit swoj kryptonim
Fn, uzywany na ogét stale w tym okresie pracy literackiej Fiilleborna.
Pod tytutem, zdradzajgcym raz jeszcze tendencje moralizatorskg, ukry-
wa sie doskonata nowela wschodnia Hamid (ogtoszona po raz pierwszy
w tomiku 1 Listow i pism réznych).

W nrze 11 z 14 marca 1801 zinalazla sie jeszcze jedna kartka Kra-
sickiego: Wer war frommer? Eine Erz&hlung nach dem Polnischen des
Erzbisch. Krasicki. Przektad ukazat sie drukiem bez podpisu, ale nie ma
zadnego powodu, by powatpiewac, ze to nie piéro Filleborna. Bo i zrodto
tekstu to samo: powiastka Wer war frémmer? stanowi opracowanie nie-
mieckie noweli lbrahim i Osman, z tegoz tomu Listy i pisma rozne
zr. 1786, ktory Filleborn eksploatowat z takim przekonaniem. Wiasnie
14 marca 1801, kiedy nr 11 Der Breslauische Erzahler kolpor-
towano w Drukarni Miejskiej dziedzicow Grassa i Bartha we Wroctawiu,
Krasicki umierat w Berlinie. Fulleborn nie mogt lepiej pozegnaé pisarza.

Jeszcze raz w tygodniku wroctawskim pojawi sie orientalistyka
Krasickiego, ktora swoim egzotyzmem i przejrzystym moratem przema-
wiala bez trudu do obcego czytelnika. Der Breslauische Erzah-
ler drukowat w r. 1803, juz po $mierci Fulleborna, obszerniejszg po-
wiastke Kadur (w nrze 36 z 3 wrzes$nia i 37 z 10 wrzes$nia). Dopiero po
zakonczeniu tekstu, w nrze 37, mozna byto znalez¢ lakoniczng informa-
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cje: Nach dem Polnischen des Krasizky. Fantastyczna powiastka o Kadm
rze pochodzi ze zbioru Listy i pisma rozne, ktéry widzieliSmy tylekrotnie
w rekach Filleborna (ale inaczej niz poprzednie, dopiero w tomie 2
z r. 1788). Mozna sadzi¢ konsekwentnie, ze to przektad Fulleborna. W je-
go tece posmiertnej pozostaty papiery literackie, z ktérych redakcja
Der Breslauische Erzahler obiecywala czyni¢ uzytek (zob.
Nachschrift w dodatku do nru 9 z 26 lutego 1803). A wiec i przekiad
Kadura zaliczymy bez watpliwosci do prac Fulleborna.

Cafa ta wigzka ttumaczen poswiadcza wyraznie gust literacki Oswie-
cenia, ktory smakowat w moralistyce wschodniej proweniencji. Dopiero
tutaj poznajemy w Filleborpie mistrza kazalnicy. Tytuty Krasickiego
wysuwajg bohateréw powiastki, ktérych losy lub wypowiedzi maja uczy¢
czytelnika sztuki rozumnego zycia. Fulleborn odrzucit te technike epic-
ka na rzecz moratu, wyrazonego trafnie, ale stylem kaznodziei niedziel-
nego. Zdarzenia opowiada do$¢ wiernie, chociaz rozgrzesza sie raz po
raz, gubigc szczegOty drugorzedne, powstrzymujace narracje. Krasicki,
mistrz konkretu, zostawia przygodnie luki, ktore Fulleborn skwapliwie
wypetnia. Hamid w oryginale polskim ,,postrzegt ksiege i gdy ja wziat,
znalazt, iz byta o rolnictwie”. W przektadzie Fulleborna ksiega ma swo-
jego autora: Ahdims Werk. Kiedy indziej Hamid ponownie zatonat w lek-
turze: ,Ksiega ta napisana byta od jednego z najstawniejszych derwi-
szow o marnosciach Swiata tego". W przekfadzie: des berihmten Der-
wisches Abu Bakurs Buch. Tak samo w powiastce o Kadurze: Krasicki
nie znat imienia bogacza, ktéry przyjat goscinnie Kadura, udarowa! go
szczodrze i dat mu cérke za zone. U Fulleborna nazywa sie on Bramil.

Tumacz zdaje sie sadzi¢: W utworze literackim, zwilaszcza o zato-
zeniu moralnym, nie mozna zostawiac¢ niejasnosci, niedopowiedzi. lbra-
him przezywa watpliwo$¢, na czym polega pobozno$¢ muzutmanska. Kra-
sicki zaznacza te refleksje krotkim zdaniem: ,,Gdy wiec tg myslg sie tra-
pit..". Fillleborna nie zadowolita notatka podobnie ogolnikowa. Jego
Ibrahim wyraza swoje wahania obszernie, szczegétowo, jakby sie bat za
czytelnika, ze nie domysli rzeczy do konca.

Wreszcie Filleborn chce odebra¢ powiesci wschodniej jej fantasty-
czng cudownos$é, na ktéra godzili sie nawet racjonalisci O$wiecenia. Ka-
durowi wytlumaczyt sens zycia, przywrocit urode i site, dat wreszcie
piekng oblubienice tajemniczy starzec, dobry mag, ktory opiekuje sie
kalectwem Kadura. Filleborn zaledwie zaznaczyt przemiane zewnetrzng
bohatera. Jesli wypiekniat i stracit garb, stato sie tak bez pomocy derwi-
sza, na skutek dziatania mitosci i sity duchowej. Tak probowat przewa-
loryzowaé bajke wschodnig pisarz protestancki.
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Tylko raz wyszedt Falleborn w swojej lekturze Krasickiego poza
Listy i pisma rézne. W r. 1801 Der Breslauische Erzahler dru-
kowat w nrze 31 z | sierpnia Zwey Fabeln nach dem Polnischen des Kra-
sitzki. Oto ich tytuty: Der Geiz und der Neid i Nutzen und Vergnugen.
Sg to parafrazy dwu bajeczek Krasickiego ze zbioru Bajki i przypowiesci
(1779): Lakomy i zazdrosny i Dwa psy. Przekfad nie ma podpisu, ale tech-
nike moralizujgca Fulleborna (np. w patetycznej zamianie prostego tytutu
Dwa psy na drazniacy transparent Nutzen und Vergniigen) poznajemy
bez trudu, podpatrzywszy juz przyzwyczajenia literackie ttumacza.

Literatura stanistawowska interesowata Fllleborna takze poza twor-
czoscig Krasickiego. Dowodzi tego wiersz moralizujgcy Das Feuerwerk.
Aus dem Polnischen, drukowany pod kryptonimem Fn w Der Bre-
slauische Erzahler, w nrze 31 z 1 sierpnia 1801 (tym samym,
gdzie czytamy bajeczki Krasickiego). Jest to swobodny, dokonany za-
tem manierg Fllleborna, ale nie budzacy watpliwosci przy uwaznym
zestawieniu tekstowym przektad wiersza Naruszewicza Fejerwerk
z ludzi (Liryka, 1V, 10), ktory postuzyt sie metaforg fajerwerku dla wy-
razenia pesymistycznej filozofii Vanitas vanitatum. Nazwisko Narusze-
wicza uciekto Fillebornowi z notatek czy pamieci, totez ogtosit przekiad

jako utwor anonimowy. | chyba tylko raz siegnat po wydanie zbiorowe
Dziel Naruszewicza (T. 2, 1778) lub moze po tom 2 (cz. 2) Zabaw

przyjemnych i pozytecznych 1z r. 1771, gdzie Fejerwerk
z ludzi ukazat sie po raz pierwszy.

Nie sagdZzmy jednak, ze jest to kompletny katalozek biblioteki pol-
skiej redaktora Der Breslauische Erzahler. W ostatnich mie-
sigcach zycia Fulleborn czyta Roksolanki Szymona Zimorowicza. Z na-
togu czy potrzeby redakcyjnej przenosi doraznie uroki tej poezji do ty-
godnika. Der Breslauische Erzahlerw nrze 50 z 11 grudnia
1802 ogtosit fragment poetycki Des Madchens Entschluss. Aus dem Pol-
nischen des S. Zimorowicz, ktéry stanowi przektad skrocony piosenki
Licydyny (z pierwszego chdéru panienskiego, 4). Po tekscie ttumacz poto-
zyt swoj kryptonim literacki Fn. Juz po $mierci Filleborna Der Bres-
lauische Erz&hler drukowat jeszcze inne fragmenty Roksolanek:
w nrze 13 z 26 marca 1803 Aus den polnischen Gedichten des Simon Zi-
morowicz. Die Roxolanischen Madchen. Halina (jest to piosenka o Ha-
linie, ktérg stawi Cyparys, solista wtorego choru miodzienskiego, 4);
w nrze 19 z 7 maja 1803 Aus Simon Zimorowicz polnischen Gedichten.
Die Roxolanischen Lieder (Ostafi, uczestnik wtoérego choru miodzien-
skiego, 25). Przekiady te, wydobyte z teki poSmiertnej, nie majg juz pod-
pisu Fulleborna. Ale niewatpliwie, podobnie jak piosenka Licydyny,
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wyszly z tego samego warsztatu. Totez na potce podrecznej Fulleborna
mamy prawo postawic Sielanki polskie z roznych autoréw zebrane (War-
szawa 1770, wyd. 3, 1778), gdzie redaktor antologii, J. E. Minasowicz,
przedrukowat ze smakiem literackim, ktory przynosi mu zaszczyt, Rok-
solanki to jest Ruskie Panny Szymona Zimorowicza.

Wreszcie dajmy w rece Fillebornowi Kochanowskiego! W nrze 40
z 1 pazdziernika 1803 czasopisma Der Breslauische Erzéahler
mozna znalez¢ Epigramma Kochanovii e lingua polonica versum. Jest to
ucinek satyryczny, zatytutowany w przekiadzie In Pontificem Alexan-
drum VI, wypominajacy szyderczo papiezowi — jego potomstwo. Trzeba
czujniejszej pamieci literackiej, by w tym zuchwatym zarcie na Aleksan-
dra VI rozpozna¢ fraszke Jana z Czarnolasu Na Swietego ojca (I 43). Thu-
macz, ktory nie znosit informacji ogdlnikowych, postanowit zidentyfiko-
wac ,,Swietego ojca” w osobie Aleksandra VI. Nie wiedziat jednak, ze
Kochanowski wziagt swojg fraszke z pism tacinskich Andrzeja Dudycza,
gdzie byta przestana do innego papieza, Pawta Il. W ten sposdb, za po-
Srednictwem Kochanowskiego, zart antypapistowski wraca do swojej
formy pierwotnej, tacinskiej. Ttumacz wroctawski dat fraszce zgrabng
posta¢ dystychu, lecz w elegancji wystowienia i zrecznosci kalamburu
rnusiat ustgpi¢ Dudyczowi. Przektad r. 1803 jest anonimowy, ale zaréwno
tendencja konkretyzowania tekstu jak i jezyk przekitadu wskazujg zgod-
nie Filleborna, filologa klasycznego. Dlaczego fraszki antyrzymskiej nie
ogtosit za zycia? Protestant, ttumaczyt zapewne z uciechg przymoéwke
dotkliwg Watykanowi. Jednak umiar i pewna kompromisowos¢, ktore
stanowig rysy postaci Fulleborna, kazaty mu moze zatrzymac zart rene-
sansowy w tece. Jesli trafnie wskazujemy ttumacza, na potce poloni-
stycznej Fllleborna trzeba potozyC jeszcze dzieta Kochanowskiego (i to
w ktoryms$ z wydan staropolskich! Edycja Bohomolca, Jana Kochanow-
skiego Rymy wszystkie w jedno zebrane, z r. 1767, nie zawierata fraszki
Na $wietego ojca. Zgodnie z informacjg karty tytutowej, Bohomolec wy-
taczyt wolniejsze zarty, ktére ,uczciwych czytelnikbw odrazaty"...).
Fulleborn mijat codziennie w kosciele Sw. Elzbiety piekny nagrobek An-
drzeja Dudycza. Prawdziwy autor fraszki In Pontificem... umart we Wro-
ctawiu, razony apopleksjg 23 lutego 1589. Tak przypadek biograficzny
pozwolit chodzi¢ w tej samej nawie antagoniscie Pawta Il, a pézniej an-
tagoniscie Aleksandra VI.

Erudycja Fulleborna, niewatpliwie do$¢ bogata, chociaz majaca swo-
je ograniczenia, ma zasieg jeszcze szerszy i wymaga uwazniejszego ba-
dania. Der Breslauische Erzahler w nrze 47 z 21 listopada
1801 drukowat liryk Des Madchens Nein. Aus dem Polnischen, podpisa-
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ny kryptonimem Fn. Na dobro Fulleborna jesteSmy gotowi zapisac
spontanicznie i te jeszcze pochwate zycia wiejskiego: Die Reise nach
Warschau. Aus dem Polnischen, w r. 1803 (nr 49 z 3 grudnia, bez podpisu
ttumacza, juz po $mierci Fiiltenborna).

Rejestr ten, wcale znaczny, ulegnie dalszej rozbudowie, gdy dorzu-
cimy motywy polskie z jego tworczosci oryginalnej. Fulleborn czerpat
niejednokrotnie z polskiego Sredniowiecza (spOjrzmy na powiastke hi-
storyczng Piast und Repza. Eine polnische Sage wDerBreslauische
Erzahler, 1802, nr 36, na obrazek dramatyczny Wenda, Herzoginn
der Polen, tamze, 1802, nr 37), zeby juz pominaé wspomnienia history-
czne, dobywane z piastowskiej historii Slaska. Czytelnik kroniki bisku-
pa Bogufata eksploatowat anegdote wiekdéw $rednich z niematym upodo-
baniem literackim.

Bogufat, Kochanowski, Zimorowicz, Naruszewicz, Krasicki, Karpin-
ski, kilku nie rozpoznanych anoniméw — oto krag dziet i pisarzy, w kto-
rym Jerzy Gustaw Fulleborn porusza sie ze swobodg zastanawiajgca.
Ktéz — pytamy ciekawie — nauczyt Fulleborna literatury polskiej, dat
mu smak i umiejetnos¢ trafnego, rozmaitego wyboru? Biografia nie-
miecka Fulleborna nie daje zadnych wskazéwek rzeczowych o0 jego
spotkaniach z kulturg polska. Ale Slazak, urodzony w Giogowie, wy-
niést niewatpliwie prymitywng znajomo$¢ polszczyzny z rodzinnego
miasteczka. Profesor jezykOw starozytnych u $w. Elzbiety rnusiat pozniej
rozszerzy¢ na polszczyzne swoje wyksztatcenie poliglotyczne. Wroctaw
przetomu w. XVIII i XIX moéwi po polsku z petng swoboda, czego Swia-
dectwo dokumentarne daje Kohlataj w r. 1808, Niemcewicz w r. 1821.

To tto historyczne wiele wyjasnia, ale nie wyjasnia wszystkiego. Czy
w rodzinie Fiillebornéw z Glogowa zyty jakie$ tradycje polskie? (Trzeba
wyrzec sie pokusy, zeby z tego gniazda wywodzi¢ Seweryna Filleborna,
poete Cyganerii, urodzonego w Warszawie, ale — ze wspomnieniem
genealogii rodzinnej, siegajacej Skandynawii...). Mimo milczenia bio-
grafii, Jerzy Gustaw Fulleborn napotykat ludzi, ktérzy wskazywali mu
polskie ksigzki, polskich autoréw. Kt6z uprawiat to posrednictwo kultu-
ralne? Trzeba wymieni¢ nazwisko duzej miary, ktére nasuwa sie naszej
pamieci od razu: Bandtkie! Jerzy Samuel Bandtkie, historyk, jezyko-
znawca, bibliograf, od r. 1798 jest nauczycielem jezyka polskiego w Gim-
nazjum $w. Elzbiety we Wroctawiu. Spotykali sie z Fullebornem w tych
samych murach, w tej samej sali szkolnej. Bandtkie miat w swojej bi-
bliotece ksigzki Fulleborna. Méwi o tym podpis Bandtcke na wyklejce
oprawy Kleine Schriften zur Unterhaltung Fulleborna z lat 1797—1798
(egz. Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. 8 V 635) i notatka
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biblioteczna Bandtke VII 46 na innym dziele Fulleborna, Encyclopaedia
philologica, wyd. 2 z r. 1805 (egz. Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocla-
wiu, sygn. 8 S 1335 a). Chronologia srodowiska nasuwa jeszcze jedng ob-
serwacje: ttumaczenia polskie Filleborna pojawiajg sie drukiem w la-
tach 1800—1803, wiasnie w okresie, kiedy Bandtkie uczy jezyka pol-
skiego u Sw. Elzbiety. To on kieruje lektura, wyborem dziet, czuwa nad
polszczyzng Filleborna!l

Przydajmy jeszcze nowe nazwisko: do przyjaciét filologa nalezat
Jan Samuel Kaulfuss, nauczyciel jezykow klasycznych w liceum poznan-
skim. Wiasnie Kaulfuss wydat bardzo pieczotowicie nowg edycje podrecz-
nika Fulleborna Encyclopaedia philologica (1805) i potozyt na czele po-
chwate posSmiertng autora, ktéra okreslita wymownie ich zazyto$¢ nau-
kowa i osobistg. Pamietamy rozprawe, ktora wprowadzita Kaulfussa do
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie: to gtosna teza apologety-
czna uber den Geist der polnischen Sprache und Literatur (Halle 1804).
Oto sugestie dokumentéw, ktore pozwalajg odgadngé towarzyszy inte-
lektualnych Filleborna, wspdlnikéw jego lektury.

Praca przektadowa Fulleborna ujawnita obecnos¢ ksigzki polskiej
we Wroctawiu. Sg to naktady warszawskie, Mitzlera, Drukarni Nadwor-
nej i Grolla, rozsypane z catej przestrzeni polskiego Oswiecenia, w kto-
rych mitosnik literatury polskiej nurza sie do woli. Kolportaz ksigzki
okresu Stanistawa Augusta stanowi wazne zagadnienie historyczne, kto-
re moze wiele powiedzie€ o zasiegu i atrakcyjnosci kultury stanistawow-
skiej. | pod tym wzgledem warsztat przektadowy Filleborna pozwala na
zupeknie precyzyjne wnioskowanie.

W r. 1805 Der Breslauische Erzahler (nr 19) dru-
kowat Fabeln. Nach dem Polnischen, dwie bajeczki Die Biene und die
Blume i Der Diamant. Te przekitady proza nieznany tlumacz podpisat
kryptonimem K. Moze to uczen Fulleborna? Jego nasladowca? Jego kon-
tynuator? Praca pochodzi ponad wszelkg watpliwos¢ z tego samego za-
siewu. Tak mnoza sie $lady kulturalne, rozrzucone szczodrobliwie przez
filologa z Gimnazjum $w. Elzbiety. ZnalezliSmy do$¢ powodow, zeby
wihasnie w naszej epoce ozywi¢ pamie¢ i przywota¢ prace Jerzego Gu-
stawa Fulleborna.



TADEUSZ GOSTYNSKI

KRASICKI W RUMUNII

W poczatku XIX w. nastgpit w literaturze rumunskiej przetom pole-
gajacy na szybkiej europeizacji tej literatury, do XVIII w. ulegajgcej
silnym prgdom bizantyjsko-batkanskim i wschodnim.

W pierwszym okresie tej nowej epoki literatury rumunskiej, to jest
w poczatku, a nawet do potowy XIX w., pisarze starali si¢ pozna¢ Ow-
czesne prady literatur europejskich, najwybitniejszych pisarzy ostatnich
czasow i ich najcenniejsze dzieta, ktore nasladowali. Powstaty wowczas
utwory do$¢ sztucznie zwigzane z dwczesng rzeczywistoscia.

Jezyk polski, a czeSciowo i literatura polska — znane byty woéwczas
kilku pisarzom rumunskim. Byli to: Budai-Deleanu, Hasdeu, Asachi, Sta-
mati... Kilku Rumunoéw przebywajgcych na studiach w Paryzu uczeszcza-
to na wyktady Mickiewicza w College de France. Jeden z pisarzy ru-
munskich, Odobescu, w swojej rozprawie o znaczeniu piesni ludowych
zacytowat caty ustep o piesni gminnej z Konrada Wallenroda.

Dwaj pisarze rumunscy, Gh. Asachi i C. Stamati przetozyli niezalez-
nie od siebie Zone modng Krasickiego. Akcje lokalizowali, poematowi
nadali koloryt rumunski, a przektady swe ogtosili bez podania nazwiska
Krasickiego.

Gh. Asachi byt poetg mato oryginalnym i w tworczosci jego jest
wiele zapozyczen i reminiscencji, gtdwnie z literatury wioskiej. Odzna-
czyt sie bardziej jako publicysta i organizator zycia literackiego i kul-
turalnego, niz jako poeta.

Takze C. Stamati wiecej byt znany z przektadéw, niz z dziet orygi-
nalnych. Przektadat najwiecej z modnych podowczas pisarzy francuskich
i angielskich.

Autorstwo Krasickiego wigzata z przektadami Asachi i Stamati Eu-
frosina Dvoicenko w studium pt. O satira polona ogtoszonym w czaso-
piSmie Revista Fundatulor Regale, Bukareszt 1939.
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Krasicki oddziatat prawdopodobnie takze na poete . Budai-Deleanu,
autora epopei heroikomicznej Cyganiada, ktorej fabuta koncentruje
sie wokot wezwania Cygan6w na wojne przez jednego z wojewodow.
Cyganie stawili sie na apel, stworzyli wlasne oddzialy, zaczeli nawet
rozprawia¢ o utworzeniu wiasnego panstwa, ale wreszcie pokiocili sie
i rozeszli. Swoista obyczajowo$¢ cyganska pozwolita poecie na stworze-
nie dzieta interesujgcego, oryginalnego i petnego komizmu. W tekst
wplecione sg uwagi o panstwie, prawach itp. Stosunek poety do religii
jest wolterianski. Autor zaznacza, ze poemat jest alegorig i ze uwagi
jego mozna odnies¢ do kogo innego.

Budai-Deleanu znat dobrze jezyk polski i literature polska. Stanistaw
tukasik (w pracy Pologne et Roumanie, 1938) wysungt przypuszczenie,
ze pomystu do napisania Cyganiady dostarczyta poecie rumunskiemu
Monachomachia Krasickiego. Natomiast rumunscy historycy literatury
przyjmuja, ze prototypem Cyganiady byt poemat poety wiloskiego
Tassoniego.



JAN REYCHMAN
RZEKOME PRZEKLADY KRASICKIEGO NA ARABSKI | ICH AUTOR

Warszawski VWedrowiec w numerze 24 z r. 1882 (s. 24) zamiescit
notatke o Karolu Zatuskim, Polaku w austro-wegierskiej stuzbie dyplo-
matycznej na wschodzie, ktéry ttumaczyt tragedie Ajschylosa na jezyk
francuski, ,,a bajki Krasickiego na arabski®.

Jest to jedyna wzmianka o tym rzekomym ttumaczeniu bajek Kra-
sickiego na jezyk arabski. Powtdrzyt jg nastepnie S. Zielinski w wykazie
podrdznikow polskichl, S. Kosciatkowski w szkicu o stosunkach Polski
z krajami arabskimi2 oraz J. Reychman w artykule o ttumaczeniach z li-
teratury polskiej na jezyki bliskiego wschodu34 Zadnego potwierdzenia
tej rewelacyjnej wiadomosci nigdzie nie znajdujemy; by¢ moze, ze prze-
ktady te utonety w jakich$ czasopismach egipskich, z ktorymi Zatuski
utrzymywat pewien kontakt.

O samym autorze tych domniemanych przektadow wiemy tez nie-
wiele. Nie podaje nic prawie 0 nim anonimowe Wspomnienie o rodzinie
Zatuskich w XIX wieku*. Zielinski ogranicza sie tylko do wzmianki za-
czerpnietej z VWedrowca, nie zna nawet daty jego zgonu.

Z rozmaitych drobnych wzmianek mozemy odtworzy¢ dos¢ utam-
kowy zyciorys Karola Zatuskiego. Byt on synem Karola Zatuskiego, mar-
szatka powiatu upickiego, a nastepnie powstariczego naczelnika tego po-
wiatu, i Amelii z Oginskich, coérki kompozytora Michata Oginskiego,
a bratankiem generata polskiego J6zefa Zatuskiego. Urodzony w Kiaj-
pedzie w r. 1834, gdzie schronit sie jego ojciec po rozbiciu korpusu
Gietguda, Karol Bernard Zatuski ukonczyt austriackie Theresianum,
a nastepnie studia wyzsze w Padwie, po czym wstgpit do austriackiej

1 Maty stownik pionieréw polskich, kolonialnych i morskich pod hastem Zatuski.
1132 S. KosSciatkowski, Polacy a Liban i Syria w toku dziejowym, Bejrut 1949,
s. 113,
3J. Reychman, Literatura polska w krajach bliskiego wschodu, Przeglad
Orientalistyczny, 1950 (1951), z. 3, s. 74.
4 Krakéw 1907.
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stuzby dyplomatycznej. Odbyt szereg podr6zy/na wschéd, w r. 1872 zo-
stat radcg legacyjnym w Konstantynopolu, w latach 1878—1883 byt po-
stem Austro-Wegier w Persji, nastepnie w latach 1883—1888 w Chi-
nach, Japonii i Syjamie, a w latach 1888—1899 delegatem Austro-We-
gier do zarzadu Dette Egyptienne w Kairze. P6zniej osiadt w Iwoniczu,
gdzie zmart 8 1V 191956

Od miodosci okazywat zamitowania literacko-artystyczne i nauko-
we. Majac lat 19, badat na pograniczu wegiersko-austriackim wykopane
tabliczki rzymskie z czasbw Marka Aureliusza i ogtosit o tym artykut
w czasopi$mie H eim atc W rodzinnym majatku Iwoniczu zbierat wia-
domosci o okolicy, ktore wydat w r. 1877 jako Obraz lwonicza.

W czasie dtugoletniego pobytu na wschodzie Karol Zatuski starat sie
pozna¢ nie tylko miejscowe stosunki, ale i jezyki orientalne. Juz w r.
1859, podrézujac po Egipcie, zwrécit uwage na ciezki los fellachdw.
Ogtosit po polsku O jezyku perskim i tegoz pisSmiennictwie (Krakéw
1883, odb. z Przegladu Polskiego), opracowat rozprawe o jezy-
ku koptyjskim, ktérg ogtosit w Roczniku Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego XL, 1869. Opublikowat szereg prac na
tamach Bulletin de la Société Khé diviale de Geo-
graphie w Kairze. Swe wrazenia z podrézy po Syrii, Libanie i Sy-
naju utrwalit w szeregu wierszy francuskich, jak Ehden, Sur les ruines
de Tyr, Dans le Magbara de Damas, drukowanych w Revue d'Egypte
w latach 1894—1896. Ttumaczyt na francuski wiersz Aryman i Oromaz
Mickiewiczal. Wedtug wzmianki w Revue dEgypte, 1895,11,377
utwér ten miat by¢ przez niego przetozony i na jezyk perski. By¢ moze,
w ktorym$ z czasopism egipskich wydrukowane byty i przeklady
z Krasickiego. Niestety, nie dysponujemy zadng bibliografig zawartoSci
czasopism egipskich z tych lat.

Karol Zatuski miat i zdolnoSci muzyczne, odziedziczone po dziadku,
Michale Oginskim. Napisat po wtosku jakie$ dzieto o muzyce, notowat
melodie norweskich i laponskich piosenek ludowych, ktérych nauczyt

5 Daty urodzenia i stuzby dy(glomatycznej z Almanachu biekitnego szlachty pol-
skiej. Data zgonu odszukana w Genealogisches Taschenbuch d. 'grafl. Hauser 1922,
Gotha (1921). Zob. tez nekrolog i wspomnienie po$miertne w Czasie nr 96 z 12 kwiet-
nia2 19139)64Ostatni0 Kazimierz Chtedowski, Pamietniki. Wroctaw 1951, t. 1. s. 44,
t. 2, s. .

6 Wspomnienie o rodzinie Zatuskich, s. 123.

TKos$ciatkowski, Polacy a Liban, s. 53—55. W Revue d'Egypte Za-
tuski ogtosit tez przektady na jezyk francuski poetdw orientalnych jak Dzelaleddin
Rumiego, Saadiego i in.
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sie w Norwegii jego brat Ireneusz Zatuski® Sam tez utozyt kilka utwo-
row muzycznych,

Moze szczegOtowsze poszukiwania pozwolg kiedy$ na odkrycie ta-
jemnicy rzekomych przektadéw arabskich z Krasickiego. Nie wiemy,
czy Karol Zatuski wiadat na tyle jezykiem arabskim, tak trudnym dla
europejczykow, aby na ten jezyk ttumaczy¢ utwory poetyckie. Z tego,
co wyzej powiedziano, raczej nalezatoby wysnué przypuszczenie, ze Ka-
rol Zatuski ttumaczyt bajki Krasickiego na jezyk francuski, a drukowat
je na famach czasopism, wydawanych w ktorym$ w krajéw arabskich.
Tym niemniej i w tym wypadku doktadniejsza wiadomo$¢ o tych prze-
ktadach bytaby dla bibliografii Krasickiego bardzo pozyteczna.

8 Wspomnienie o rodzinie Zatuskich, jw.
8 Wymienione u Wurzbacha, Biograph. Lexikon, pod hastem Zatuski.



BADANIA NAD KRASICKIM, 1945—1951

Ponizszy przeglad jest nie tylko krotka
lustracjg powojennych Krasicianéw, ale
i przykladowym pokazem zmian, jakie
w interesujagcym nas okresie przechodzito
literaturoznawstwo polskie. Zmiany te zre-
sztg, trzeba to juz z gory zaznaczy€, nie
miaty zbyt licznych sposobnosci, by sie
ujawni¢ na polu wiedzy o Krasickim.
X.B.W. — jak na sztandarowg posta¢ li-
terackg Os$wiecenia — nie dorobit sie po
wojnie obfitej bibliografii. ,Mato zaintere-
sowania wykazata nauka w piecioleciu dla
najwigkszego poety i pisarza czaséw sta-
nistawowskich, Ignacego Krasickiego, kto-
ry doczekat sie tylko dwdch prac zastu-
gujacych na rzetelng uwage"l. Przychyla-
jac sie do istoty tego sadu, ,,powiekszmy"
liczbe prac do trzech. | zacznijmy od trze-
ciej. Warta tego zaréwno ze wzgledow
chronologicznych, jak i merytorycznych.
Pominiecie jej w przegladzie Kalety
wyniknelo zapewne z przeoczenia, a na
przeoczenie nie zastuguje rozprawa Dawi-
da Hopensztanda pod tytutem ,,Sa-
tyry" Krasickiego.

WspominaliSmy o dwdéch wzgledach,
ktére czynig prace Hopensztanda godng
wysuniecia na poczatek przegladu. Wzglad
chronologiczny jest do przyjecia bez dy-
skusji: rozprawa ukazata sie bardzo wcze-

$nie, bo w r. 1946, a napisana zostata juz
w r. 1936. Wzglad merytoryczny réwniez
nie budzi watpliwosci: Hopensztand pierw-
szy dokonat periodyzacji pisarstwa Igna-
cego Krasickiego. | to, co najwazniejsze,
W powigzaniu z oceng ideologiczng. Wy-
odrebniajac m. in. lata 1772—78, pisat np.:
~Wowczas to idg reka w reke: wzgledny
radykalizm spoteczny Krasickiego, dra-
piezno$¢ i nieustraszono$¢ w sieganiu po
tematyke oraz maksimum nowatorstwa ar-
tystycznego™2. Szczyty artystyczne X.B.W.
wskazywano niejednokrotnie, ale potacze-
nia ich z radykalizmem spotecznym be-
dziemy szuka¢ na pr6zno nawet w nie-
ktérych wypowiedziach powojennych. Jest
to zatem novum Hopensztanda.

Na zasadniczym materiale rozprawy, to
znaczy na Satyrach, Hopensztand probuje
wykazaé zalezno$¢ miedzy sferg ksztattow
a sferg sensow. Satyry dzieli od strony
formalnej na monologowe (abstrakcyjne
i konkretne) oraz dialogowe (abstrakcyj-
ne i konkretne) i stara sie ,przeprowa-
dzi¢ dowod, ze ten uktad — przy uwzgled-
nieniu pewnych zastrzezen — przedsta-
wia sobg morfologiczny odpowiednik ta-
kiej semantyki, ktéra wyobraza spotecz-
no-poznawcze crescendo"3.

1 Roman Kaleta, Powojenne prace o literaturze stanistawowskiej (1945—1950),
Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 1092.

2 Dawid Hopensztand, ,,Satyry" Krasickiego (Proba morfologii i semantyki]'
W tomie: Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod redakcjg Kazimierza Bu-

dzyka, (Warszawa) 1946, s. 335.
§ tamie, s. 341.



RECENZIJE

Nie mozemy sie tu wdawa¢ w dyskusje
zasadnicza, Hopensztand jednak, bedacy
pod sugestiami Marra, zbyt matematycznie
chce wykaza¢ tgcznosé formy utworu
1 tredcig, dlatego jego wywody — bardzo
pomystowe i bardzo specjalistyczne — po-
siadajag widoczne juz dla nas luki. Po wy-
powiedzi Stalina (Marksizm a zagadnienia
jezykoznawstwa) musimy wywody te uwa-
za¢ za wazny, ale przezwyciezony etap
materialistycznie traktowanego literaturo-
znawstwa. W stosunku do samej periody-
zacji rowniez wysuwane sg korektury.
Odzywaja sie np. gtosy, na razie ,,ulotne",
by szczyt postepowosci Krasickiego przy-
sung¢ bardziej do okresu, w ktérym to
Biskup Warminski pisywat: ,,Najmilsze
uczeszczanie moje do gietdy londynskiej,
gdzie kupcy schadzki swoje regularnie od-
prawujg” (Monitor, 1772).

Te wszystkie zastrzezenia — powtarza-
my — nie przeszkadzajg przeciez, ze roz-
prawa czy — jak chce Budzyk — rozpraw-
ka Hopensztanda stanowi w badaniach
nad Krasickim punkt przetomowy.

+

Wysunawszy rozprawe Hopensztanda na
czolo, nastepne pozycje bedziemy rozpa-
trywaé w przyblizeniu wedtug uktadu
chronologicznego. To znaczy weczesniej
wymienimy te, ktore odnoszg sie do wcze-
$niejszych utworéw Biskupa Warminskie-
go. Na poczatku takiego uktadu wspomni-
my o tzw. wyborach tworczosci, na koricu
0 ujeciach syntetyzujgcych.

Ukazaly sie dotychczas trzy wybory
utworébw X.B.W. Pierwszy, ze wzgledu na
fete karty tytutowej, wchodzi do naszego
Przegladu troche marginesowo4. Odmien-
ne od nastepnych wybor ten zawiera fra-

4 lgnac
1945 (1944), Szkolna Bib
ybachy T. LXIX

5 Jozef Ignacy Kraszewski,
ratury XVIIl wieku, Warszawa 1879, .

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1

Krasicki.
126.
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gmenty prozy, mianowicie: Przypadkéw.
Wydawca prébowat da¢ we wstepie poje-
cie o tworczosci Krasickiego, dokonat te-
go jednak na dawng, statyczng modie.
W rezultacie nie mégt nam przedstawic
rozwojowego, to znaczy jedynie prawdzi-
wego obrazu pisarza. Weintraub wspo-
mina czesto o funkcji spotecznej twdrczo-
Sci Krasickiego, ale przewaznie w tym celu,
by umniejszy¢ zastugi autora Monacho-
machii. Umniejsza je sugerowaniem, ze
wymowa pism nie byta zamierzona. Wojna
mnichéw jest wedtug niego przede wszyst-
kim dowodem, ze pisarz miat dobry humor
i ochote do S$miechu. Utwdr posiada
wprawdzie sens polityczny, ale nie wyply-
wa on z zalozenia autora. Kraszewski
pisat: ,,Smiato powiedzie¢ mozna, Ze do ode-
brania wptywu i znaczenia zakonom poe-
mat ten najwiecej sie przyczynit, wiecej
pewnie, niz bezecna wspoiczesna Historia
naturalna mnichéw, po polsku wydana"s.
Nie jest wobec tego wazne, w jakim sto-
pniu uswiadamiat sobie Krasicki ostro$¢
wiasnego pidra. Dzieto przemawia nieza-
leznie od tej Swiadomosci. Gdyby nawet
bylo inaczej, warto zachowaé troche
ostroznosci z mumifikowaniem najwigksze-
go pisarza polskiego Oswiecenia. Wein-
traub entuzjazmuje sie (nie on jeden) nie-
ktéorymi pismami Krasickiego, z pewng
predylekcja podkreslajac jednak co pe-
wien czas, ze ksigze poetdw to sybaryta
i filister. Krasicki napisat zarbwno Hymn
do mitosci ojczyzny jak i dwuwiersz:

Achilles, Cezar, wielcy ludzie byli,
Jednakze kawy z Smietankg nie pili.

Czy wynika stad jaka$ S$rednia arytme-
tyczna? Nie tak krucho bylo zresztg u nie-
go z tg Swiadomoscig tworzenia. Monacho-
machie podpisat nazwiskiem swego sekre-

Krasicki. beor pism, opracowat Wiktor Weintraub, Jerozolima
oteczka na Wschodzie pod redakqa’r_ Kur-

Zycie i dzieta. Kartka z dziejow lite-

15
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tarza Mowinskiego, a ponadto, zeby sie
nie naraza¢ zbytnio zakonom, zainsceni-
zowal calg szopke z rzekoma kradziezg
utworu0. Donosi 0 tym wiadzom i prosi
0 pomoc w rewindykacji poematu, styszat
bowiem, ze nieznany ztodziej oddat go do
druku jednemu z nakfadcow pruskich,
tymczasem Mowinski — ze wzgledu na
mozliwos¢ urazenia zakonéw — w ogéle
nie zamierzat pisma drukowa¢. Szopka sie
kreci: wladza rozsyta do drukarh listy za-
dajagce zwrotu manuskryptu i zniszczenia
ewentualnie istniejgcego juz nakfadu,
a ,nhieSwiadomy sybaryta" $mieje sie pe-
wnie w kutak z nowego dowcipu, ktéry —
jak na biskupa — nie wygladat niewinnie.
I nie zrodzita go sktonnos¢ facecjonistycz-
na, lecz obawa przed reakcjg zaatakowa-
nych i ich zwolennikéw.

Procz bledu kardynalnego, jakim jest
brak dialektycznego traktowania tematu,
Weintraub popetnia btedy rzeczowe. Dwa
razy np. powtarza rok 1776 jako moment
ukazania sie pierwodruku Myszeidy. Cho-
wa poza tym |. Krasickiego w Berlinie,
nie wspominajac, ze juz w roku 1829 zwio-
ki pisarza przywieziono do katedry gniez-
nienskiej. W pewnym miejscu pisze:
»Wczedniej jeszcze wydat [Krasicki] zarys
dziejow, obejmujacy pdZniejsza starozyt-
nos¢ [...] oraz $redniowiecze do powsta-
nia Polski pt. Historia na dwie ksiegi po-
dzielona (1778)“®. Sadzimy, ze nie wolno,
tak bez komentarza, racjonalistycznego
pamfletu powiesciowego na historykéw
i historie nazywa¢ zarysem dziejow po-
wszechnych. Bo nim nie jest.

Zglosiwszy tyle zastrzezen, nie mozemy
poming¢ do$¢ starannego opracowania sa-
mych tekstow i dos¢ racjonalnej ich se-
lekcji.
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Wybory pozostate ukazaly sie w Bi-
bliotece Pisarzy Polskich
i Obcych jako kolejne naktady jed-
nej pozycji. Naklad pierwszy opracowat
Stanistaw Adamczewski. Trudno zmil-
cze¢, ze nie powiodto mu sie zaréwno we
wstepie jak i w ukladzie tekstow. Wstep
jest tradycyjny, referujacy materiat ency-
klopedycznie, parajacy sie gtownie strong
artystyczna tworczosci omawianego poety.
Sady zostaty sformutowane ahistorycznie,
bez Scistego uwzgledniania zmian, jakie
zachodzg u Krasickiego, bez wskazania na
szczyty i zatamania poetyckie. O wspot-
pracy Krasickiego z Monitorem, nie-
zwykle istotnym elemencie jego edukacji
pisarskiej, ani stowa. Dziwi to tym moc-
niej, ze na poczatku Adamczewski wska-
zuje na tgcznosé literatury z zyciem jako
na szczeg6lnie charakterystyczng wiasci-
wo$¢ OsSwiecenia.  Zestawienie  wstepu
z podanymi w wyborze tekstami musi pro-
wadzi¢ do dalszych zarzutow. We wstepie
napisano o bajkach: ,Sg one najtrwalszym
pomnikiem stawy poetyckiej Krasickie-
go"8 O Antymonachomachii natomiast
wtrgcono znany truizm, ze nie dordwnuje
ona pod wzgledem artystycznym orygina-
towi, ktéry parodiuje, i ze posiada ste-
pione ostrze satyryczne. Zdumiewajace
konsekwencje wyniknety z tych stwierdzen
dla tekstu: heroicomicum zamieszczono
w catosci, bajki w og6le pominigto!

W wydaniu drugim, gdzie teksty opra-
cowywat réwniez Adamczewski, kuriozum
powyzsze zostatlo juz usunigte: wprowa-
dzono kilkadziesiagt bajek, poemat palino-
dyjny zniknat. Zupetnie stusznie dodano
nadto wyjatki z Myszeidy i przycieto
tekst Monachomachii, wydrukowanej po-
przednio w catosci. Wstep powstat nie tyl-
ko pod inng reka, ale — co decydujace —

6 Wiadomosci te zawiera nieznana korespondencja Krasickiego z Uniwersytetem
w Kroélewcu, ktéra ukaze sie niezadlugo w Pamietniku Literackim.
7 Ignacy Krasicki, Wybér pism, opracowat Wiktor Weintraub, s. 10.
acy Krasicki, UtWOIiy wierszowane w V\gborze, opra¢. Stanistaw Adam-
I y

8 I?<n_ A
czewski, Warszawa 1947, Bib

otekaPisarz

olskichiObcych, 20, s. o
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jako rezultat innej metody badawczej.
».Podstawa przysztej monografii 0o Krasic-
kim — pisat juz przedtem Tadeusz Mi-
kulski — trzeba uczyni¢ jego przemia-
ny ideologiczne, ktére dojrzat i schronolo-
gizowat dopiero Dawid Hopensztand [..,]"®.
Ujecie wstepu zgadza sie z wygtoszonym
uprzednio przekonaniem. Mikulski daje
przekréj ideologiczny tworczosci X.B.W,,
z potozeniem nacisku na okres szczytowy
pisarza, z wyraznym odstonieciem Zzrodet
jego ,,natchnienia", nie ujawnionych przez
Adamczewskiego. ,,Zasob obserwacji saty-
rycznych Krasickiego — w zakresie tema-
tyki, techniki przedstawienia, zdolnosci
spostrzegania spraw, wydarzen, ludzi —
teraz wiasnie narastajgcy z numeru na nu-
mer, drobnym drukiem Monitora, przed-
stawia kapitat literacki, z ktérego Krasic-
ki bedzie zyt dtugo w swojej twdrczosci
pézniejszej"®. Jakiego to rodzaju byt ka-

pitat, wiemy juz ze strony poprzedniej:'

~Monitor miat odegra¢ powazng role
w pierwszym dydaktycznym okresie pol-
skiego OS$wiecenia, zapewniajac sobie wy-
bitny udziat w walce o reformy okresu
stanistawowskiego. Szpalty pisma wypet-
nita aktualna problematyka zycia spotecz-
nego i kulturalnego"11”)

Nie ma w takim ujeciu miejsca na su-
gestie Weintrauba (i nie tylko Weintrau-
ba), jakoby Krasicki pisat raczej dla wia-
snej delektacji, a kasat mimo woli, moze
nawet wbrew woli. To byla wytrwala,
Swiadoma robota reformatora. Wcale nie
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przeszkadza, ze feudat-Krasicki nie trzy-
mat sie zasad, ktére gtosit Krasicki-pisarz.
Roman Kaleta wydobyt z Monitora
(rok 1772) kapitalne zdanie: ,,Rachunek,
mosci panowie, jest fundamentem wszyst-
kich spraw dobrze rozrzadzonych; bez nie-
go nic sie regularnie, nic porzadnie sta¢
sie nie moze"12. O autorze tego zdania je-
go przyjaciel Lehndorff powiedziat:
Er kennt die alten und die neuen Dichter
auswendig, ebenso kennt er die Werke
bedeutenden Maler und Schriftsteller, aber
er weiss nicht mit 10 Thalern zu rech-
nenl3" [...]. Chociaz swoich talaréw liczy¢
nie potrafit, jego nawotywanie do skru-
pulatnosci w gospodarce finansowej ,,prosi
sie — jak stusznie zauwazyt Kaleta — na
wyborne motto  antyfeudalnej rozpra-
wy...14" | dzieki owemu nawolywaniu jest
Krasicki pisarzem postepowym.

Ogolnie modwiagc, wstep Mikulskiego,
zgrabny i precyzyjny, osadzony w podto-
zu ekonomiczno-spotecznym — jest pierw-
szym wstepem prawidtowym. Jak na opra-
cowanie popularne ma jednak miejsca
trudne. Przy omawianiu Historii dorzuco-
no np. nastepujace zdanie: ,Tak wigczyt
sie [Krasicki] niespodzianie, jako niedo-
wiarek tradycji historycznej, do niezalez-
nej historiografii O$wiecenia™b. Uczen nie
fatwo rozgryzie istote tego orzeczenia.

Stazowi dziennikarskiemu autora Pana
Podstolego poswiecit Tadeusz Mikulski
specjalny artykut pt. Krasicki w szkole

9 Tadeusz Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku Oswie-
cenia. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 860 .
10 Ignacy Krasicki, Utwory wierszowane w wyborze, opra¢. Stanistaw Adam-

czewskKi, Wste‘)(em opatrzl)o/’f Tadeusz Mikulski, Warszawa 1951,
Obcych, 20, wydanie drugie zmienione, s. VII.

Pisarzy Polskich i
11 tamze, s. VI.

12 R. Kaleta, op. cit, s. 1095,

Biblioteka

13 Alfons Tri'ller, Ignatius Krasicki, Dichter und Furstbischof als preussischer

Untertan (1772—1802

[']). Rozprawa doktorska dodana do Personal und \orle-

sung s-V erzeichnis, Wintersemester 1944/45, Staatliche Akademie zu Braunsberg,

S. 68.
14 R. Kaleta, |I. c.

XII15 Ignacy Krasicki, Utwory wierszowane, wstep Tadeusza Mikulskiego,

15»
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,,Monitora"16. Jest to popularny artykut
rocznicowy, ilustrowany trzema wyjatkami
z Bohomolcowego periodyku. Jego stuszne
whnioski, jako zbiezne z dopiero co przy-
toczonymi, pomijamy.

Poematy heroikomiczne, jakkolwiek po-
wstaty w réznych okresach tworczosci pi-
sarskiej Krasickiego, potraktujemy tu tgcz-
nie. Jest to zresztg zastrzezenie mocno re-
toryczne, bo wiasciwie mamy w tym za-
kresie do przypomnienia tylko dwie po-
zycje. Pierwszg jest elaborat Gabrieli
Pianko, Batrachomachia i poemat heroi-
komiczny w literaturze europejskiej. Pi-
szgca zastanawia sie nad autorstwem Ba-
trachomachii, analizuje poemat, a wreszcie
bada jego wptywy w réznych literaturach.
Epopeje zartobliwe Krasickiego stanowig
tu — jak wida¢ — jeden z licznych obiek-
téw zainteresowania. Pocieszmy sie jed-
nak, nie ma bowiem czego zatowac. Oto
dowdd: ,,Najwierniejszymi i najlepszymi
nasladowcami okazali sie Hiszpanie, kto-
rzy stworzyli epopeje zartobliwg we wia-
Sciwym tego wyrazu znaczeniu, bez ten-
dencji satyrycznych czy politycznych,
w jakie obfituja ptody poezji wioskiej,
angielskiej, francuskiej czy polskiej"17.
Znamy ten antytendencjonalizm. Prowadzi
prosciutko do zabawki w konstrukcyjki,
watki, w formalistyczne dociekliwosci. Tu
znéw dowdd: ,,Opracowanie poematu jest
doskonate, humor poety jest niezréwnany,
zalety stylu, obrazowania i wiersza nie-
mal jeszcze wiegksze niz w Myszeidzie.
Znajdujemy tu szerokie zastosowanie pa-
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rodii motywow starozytnych, np. parodig
opisu tarczy Achillesa jest opis pucharu,
parodiag mowy Nestora — przemowienie
O. Honorata itd."18. Przypomnijmy jeszcze
raz Kraszewskiego: ,.Smiato powiedziec¢
mozna, ze do odebrania wptywu i znacze-
nia zakonom poemat ten najwiecej sie
przyczynit". Chyba do$¢ komentarza.

Usuniete jako catosci z drugiego wyda-
nia Utworéw wierszowanych w wybo-
rze — Monachomachia i jej palinodia do-
czekaly sie zupetnie stusznie, cho¢ pdzno,
edycji odrebnej ze wstepem Wactawa K u-
backiego. Poniewaz jest ona omawia-
na obszerniej na innym miejscu tego sa-
mego numeru Zeszytéw Wroctaw-
skich, dla ogolnego scharakteryzowania
komentarza Kubackiego postuzymy sie no-
tg redakcji wydawnictwa: ,Wstep niniej-
szy, omawiajacy tylko poematy Krasic-
kiego o wojnie mnichéw, ma nieco od-
mienny charakter: nie powtarzajac zasad-
niczych wiadomosci o drodze ideowej i pi-
sarskiej autora Monachomachii, ukazuje
na tle rzeczywistosci historycznej prawdzi-
wos$¢ obrazu obyczajowego zawartego
w tym dziele oraz umiejscawia utwor
w kontekscie antyobskuranckich dziet li-
teratury polskiej i obcej"19.

.Mato kto czyta dzisiaj Mikotaja Do-
Swiadczynskiego przypadki i pierwsza
prawdziwa polska powies¢ odpoczywa
w zakurzonych katach bibliotek, zapom-
niawszy juz o czasach, kiedy byfa roz-
chwytywana i stawiona". Tak biada
w Przekrdj u20 Jan Btonski, zdradza-

16 Tadeusz Mikulski, Krasicki w szkole ,,Monitora”, Zycie Literackie,

I, 1951, nr 5.

_ 17 Gabriela Pianko, Batrachomachia i
pejskiej. Meander, Il, 1947, nr 3, s. 156

18 tamze, s. 155.

poemat heroikomiczny w literaturze euro-

19 Ignacy Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, opra¢, i wstepem
opatrzyt Wactaw Kubacki, Warszawa 1951, Biblioteka Pisarzy Polskich

i Obcych, 60, s. 11.

20 Jan Btonski, Przypadki

Doswiadczynskiego.

Przekrdj 1951, nr 315
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jac ta malenkyg jeremiadg nieznajomosé
spraw, do ktoérych sie zabrat. Z innych
niewatpliwie powodéw czyta sie Przypad-
ki dzi§, z innych czytano je w wieku
XVIII. Ta rdznica nie upowaznia przeciez
do przeoczenia faktu, ze w interesujgcym
nas okresie sprawozdawczym powiesé
o0 poczciwym Mikotajku miata pie¢ wydan
0 tgcznym nakladzie piecdziesieciu tysiecy
egzemplarzy.

Dwa pierwsze wydania zawieraty niepet-
ny tekst powiesci (dlaczego nie mowita
0 tym od razu karta tytutowa, lecz dopie-
ro lektura utworu lub petitowa nota bi-
bliograficzna?). Procz oktadki i daty ko-
lejnych edycji, wszystko jest w nich iden-
tyczne, nawet bledy zecerskie. Wstep, zre-
dagowany przez Stanistawa Adamczew-
skiego, posiada wszystkie cechy jego pi6-
ra, ktére w innej formie przyszto nam
wytkna¢ juz poprzednio, a ktore dajg ja-
ka$ encyklopedyczng papke, zamazujaca
obraz  sytuacji  spoteczno-ekonomicznej
owych czaséw, a zatem i wiasciwg wymo-
we dzieta. Swiadczy o tym nastepujace
zdanie w rozdziatku Chwila dziejowa:
»Przebieg katastrofy dziejowej [upadku
Polski] byt tym dramatyczniejszy, ze wo-
bec jej grozy wszystko, co bylo lepsze
w spofeczenstwie, porwato sie do obrony
(pod koniec takze i zbrojnej), do zapobie-
zenia nieszczesciu, do podjecia reform ma-
jacych umocni¢ sity odporne i sity zy-
wotne narodu we wszystkich dziedzinach
zycia, zaréwno politycznej i spotecznej,
jak kulturalnej i oswiatowej"21. Kto, z kim
i w jaki sposéb — nie bardzo sie mozna
zorientowa¢, podobny opis pozostaje za-
tem bez wartosci. Nalezy jeszcze opo-
nowa¢ przeciw zbyt upraszczajgcemu thu-
maczeniu przejawdw OSwiecenia groza
upadku naszego panstwa.

Adamczewski nie potrafi wyraznie spre-
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cyzowaé, na czym polega znaczenie Przy-
padkéw. Pisze wprawdzie: ,,R6znym fanta-
stycznym a bzdurnym Meluzynom i Ja-
giellonom uczynita ta powie$¢ walng kon-
kurencje, dostarczajgc amatorom lektury
romansowej strawy szlachetniejszej i umy-
stowo pozywniejszej"22. Czy to jednak
nie brzmi enigmatycznie? Nie uzywajmy
etykietki szlachetnodci i pozywnosci tam,
gdzie powinnismy podkresli¢ odwazng sa-
tyre i bojowe uderzenie postepowego re-
formatora.

W jednym punkcie mamy ochote przy-
klasng¢ Adamczewskiemu. Kiedy mowi:
»..d0SC szybki proces przeobrazenia sie
[...] bohatera [Krasicki] uprawdopodobnit
nieco przez wprowadzenie czynnika tej
zmiany istotnie radykalnego: swemu boha-
terowi, ktéry nigdy przedtem nie do$wiad-
czyt na sobie, co to jest praca, kazat prze-
by¢ twardy trening pracy wiasnie, i to pra-
cy fizycznej. Mozna by niemal uwazac Kra-
sickiego za jednego z pierwszych w naszej
literaturze glosicieli znaczenia i powagi
pracy — gdyby byt nieco szerzej i z wiek-
szym naciskiem potraktowat ten motyw
w Doswiadczynskim"23,

Réwniez w Bibliotece Pisarzy
Polskich i Obcych ukazaly sie
Przypadki w wydaniu petnym. Skomento-
wat je Zdzistaw Skwarczynski. Roz-
nica miedzy komentarzem jego a Adam-
czewskiego réwna sie réznicy metod ba-
dawczych, ktérymi operujg obaj autorzy.
U Skwarczynskiego nie ma zadnego przy-
pruszenia encyklopedyzmem. Zdania po-
kazuja — popularnie i skrétowo, lecz wy-
raznie — ztozonos¢ obrazu spoteczno-eko-
nomicznego omawianych czaséw. Na tym
tle jasno widac¢ role Krasickiego i fatwo
poja¢ funkcje pierwszej oryginalnej po-
wiesci polskiej. ,,Rozumiemy — wnioskuje
Skwarczynski — [...], dlaczego wytworne-

21 Ignacy Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, oprac. Stanistaw

Adamczewski, Warszawa 1947, Biblioteka Pisarzy Polskich i

Ob-

cych, 12, wyd. 1, Warszawa 1948, wyd. 2, s. V.

22 tamze, s. IX.
23 tamze, s. VII.



230

go ksiecia biskupa [...] Doswiadczynskie-
go przypadki uczynity czotowym pisarzem
postepu. Nikt bowiem nie potrafit podob-
nie jak on utrafi¢ Swietnym, realistycz-
nym piérem w najbardziej razace objawy
feudalizmu. Nikt tez nie potrafit réwnie
gruntownie osmieszy¢ i zabi¢ w opinii cel-
ng i petng dowcipu satyrg gtupstwa, nie-
godziwosci i bezczelnosci wyrostych na je-
go podtozu''24*

Akceptujac catos¢ wstepu, zgtosSmy uwa-
ge co do szczegdtu. Skwarczynski suge-
ruje, ze przyczyng martwoty artystycznej
nipuanskiego fragmentu powiesci byty
przySwiecajgce pisarzowi staroszlacheckie
idealy. To podejscie niestuszne. W dysku-
sji nad tezami Stalina o jezyku M. R. M a-
yenowa pisze: ,,aktywno$¢ w stosunku
do bazy, i to aktywno$¢ postepowa, sama
przez sie nie jest wystarczajgcym warun-
kiem powstania arcydzieta”28.

Ossolineum dwukrotnie wznowito Przy-
padki w Bibliotece Narodowej.
Tekst tych wydan26 posiada przedwojen-
ne — krytyczne pod wzgledem filologicz-
nym — opracowanie Bronistawa Gubry-
nowicza. Wstep, rowniez Gubrynowi-
cza, zostat dopetniony przez Juliana
Krzyzanowsk iego. Gubrynowicz dat
rzecz pod wzgledem filologicznym staran-
na, ale — co zrozumiate u przedwojenne-
go historyka literatury — nie ustawit po-
wiesci w kontekscie spotecznym. Oczywi-
sta, ze w oczach czytelnika zaciera to
i obniza warto$¢ utworu. Uzupehnienia
Krzyzanowskiego, zresztg nieliczne i drob-
ne (jedno wazne: Krzyzanowski zaznaczyt,
whbrew Gubrynowiczowi, iz Polak w Pa-

24 Ignacy Krasicki, Mikotaja Doswiadczyrskiego

RECENZJE

ryzu nie powstat pod wptywem Przypad-
kow), poszty w kierunku pierwotnego
opracowania. Jedyne krytyczne wydanie
tekstu ma dzieki temu powazny manka-
ment interpretacyjny, ktéry nastepne wy-
danie Biblioteki Narodowej musi
usung¢. W drugim wydaniu wprowadzono
rzeczowe objasnienia wstepu. Inowacja
bardzo potrzebna, az dziwne, ze tak p6zna.
Skorygowano réwniez objasnienia do tek-
stu. A propos: czy stusznie i szczesliwie
stowo dystynkcja wytlumaczono terminem
»wybitne stanowisko« zamiast poprzednie-
go — »wytworno$¢ w obejsciu?«27

Wr6émy do artykutu Jana Blonskiego.
Ma on charakter rocznicowy. Stosunkowo
duzo miejsca poswiecono w nim streszcze-
niu powiesci, stosunkowo mato uwydat-
nieniu jej znaczenia. Blorski pisze prawi-
dtowo: ,,Hasta reformy wysuwane przez
Krasickiego, nie dochodzity do spotecznych
korzeni zia; Doswiadczynski mogt tylko
siebie poprawi¢. Ale i to juz na owe cza-
sy niemato". Za$ gdzie indziej w tym sa-
mym jednak artykule, o ideologii X. B. W.
wyraza sie nastepujaco: ,,Ten nierealny
program..." Wspotczujemy czytelnikowi,
ktéry lubi konsekwencje i rozroznia stop-
nie postepowosci. | jeszcze z innego po-
wodu: ze dano mu wyjatki powiesci bted-
nie cytowane, beztrosko amplifikowane
i urywane.

Pan Podstoli nie wzbudzit zainteresowa-
nia wyrazajgcego sie odrebng pozycja, ale
wraz z Doswiadczynskim stuzyt niejedno-
krotnie do egzemplifikacji tematyki szer-
szej. W szkicu, ktéry stanowi jakby wy-
cigg z pbzniejszej pracy Chlop i sprawa

rzypadki, wstepem opatrzyt

Zdzistaw Skwarczynski, Warszawa 1951, Biblioteka Pisarzy Polskich

i Obcych, 56, s. XII—XIII.

28 Maria Renata Mayenowa, O poetyce Pamietnik Literacki, XLII,

1951, z. 2, s. 374.

26 Ignacy Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, opracowat Broni-
staw Gubrynowicz, dopehit Julian Krzyzanowski, Wroctaw 1948, Biblio-
teka Narodowa, S. I, nr4l, wyd. 4 Wroctaw (1950), wyd. 5.

21 tamze, wyd. 5, s. 3.
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chlopska w romansie stanistawowskim28,
Zdzistaw Skwarczynski rozwazajac stosu-
nek Krasickiego do poddanstwa przypomi-
na, ze autor Podstolego ,.caty wysitek kia-
dzie w gruntowne przekonanie niejako
kazdego z osobna ziemianina 0 jego 0so-
bistym pozytku zawistym od poprawy doli
wiasnych poddanych™29. Te samg ograni-
czono$¢ reformatorskg poety w dziedzinie
problematyki chtopskiej podkresla Mie-
czystaw Piszczkowski w dwoch wy-
daniach ksigzki Obroncy chtopow w lite-
raturze polskiej doby o$wiecenia i roman-
tyzmu30. On réwniez, w innej pracy, nazy-
wa Podstolego idyllg ,pansko-chtopska,
opartg szeroko na humanitarnych zasadach
racjonalistow, na tradycyjnym patriarcha-
lizmie oraz na ideale chrzedcijanskim...“3l

W zwigzku z Podstolim podkresimy je-
szcze pewng przekonywajaca aluzje filia-
cyjna. Skwarczynski zauwazyt: ,,Florian
Sieciech jest literackim potomkiem Pana
Podstolego z romansu Krasickiego pod tym
tytutem™32. Wczesniej i dokfadniej sprecy-
zowal te mysl Tadeusz Mikulski. Pisat:
»Ustalenie rodowodu Floriana Sieciecha 13-
czy bardzo ciekawie powies¢ Niemcewicza
z najlepszymi tradycjami beletrystyki
Oswiecenia. (Caty ten kompleks zagadnien,
historycznych i literackich, majacych swo-
ja baze gospodarcza, zamierzam przedsta-
wi¢ w pracy Potomstwo Pana Podstole-
g0)"33.

Powazne miejsce jako romansopisarz za-
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jat Ksiaze Biskup w jezykowo ciezkiej, lecz
merytorycznie  interesujacej  rozprawie
Skwarczyriskiego pod nagtowkiem Zmiany
w technice i funkcji romansu polskiego
za czasow Stanistawa Augusta. ,,Sprawe
[rozwoju romansu] — zaklada autor
mozna przedstawi¢ jako proces powolnego,
natrafiajgcego na specyficzne opory w kul-
turze literackiej i umystowej tych czasow,
przeksztatcenia sie fikcji fantastycznej
w-fikcje intelektualng™34,

Krasicki — wiemy to doskonale — ode-
grat pod tym wzgledem wybitng role juz
jako wspotpracownik Monitora, gdzie
zaprawiat reke do scenek powiesciowych.
On pierwszy — zaznacza Skwarczynski —
sprzeniewierza sie ,,wymaganiom norma-
tywnej poetyki XVIII wieku". ,,Postepek
»ksiecia poetow« znajduje swe usprawiedli-
wienie nie tylko w jego pobtazliwosci [..]
dla pewnego odtamu romansu, bo bytby to
wzglad bardzo staby. Sg inne momenty da-
leko istotniejsze! Pamiegta¢ trzeba, ze swa
reputacje »ksiecia poetdw« zawdzieczaé be-
dzie on utworom z punktu widzenia obo-
wigzujagcej poetyki nie najwyzej notowa-
nym (na przykfad bajki, ktorej stanie sie
mistrzem, nie uwzglednia wcale Boileau).
Mysle, ze sg powody, by uwaza¢ Kra-
sickiego za poete niepetnego, a nawet za-
wiedzionego w ambicjach (resp. Wojna
chocimska). Cala jego bujna i wielostron-
na dziatalnos¢, dotagd w stopniu nalezytym
nie pokazana, miesci sie raczej na margine-

28 Zdzistaw Skwarczynriski, Chiop i sprawa chiopska w romansie stanista-
wowskim, £6dz 1950, £.6dzKie Towarzystwo Naukowe, Wydz. |, nr 8.
29 Zdzistaw Skwarczynski, Chiop i sprawa chiopska w powiesci XVIII.

Wies, 1947, nr 27—28 (106—7).

30 Obroncy chtopéw w literaturze polskiej doby o$wiecenia i romantyzmu, zesta-
wit i opra¢. Mieczystaw Piszczkowski, Krakéw 1951, wyd. 2 zmienione i uzupet-

nione. Biblioteka _
31 Mieczystaw Piszcz

a Arcidzie’r Poezji i
owski, ldylla pansko-chfopska w literaturze polskie;,

Prozy, nr 55.

artykut w Ksiedze pami tkoweg ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof,

dra Juliusza Kleinera, t6dz 1949, s. 199.

32 Zdzistaw Skwarczynski, Proba charakterystyki ,,.Dwu Sieciechéw™ Niem-
cewicza, Prace Polonistyczne. Seria VIII, 1951, 's. 102. )
33 Tadeusz Mikulski, rec. z Dwoch pandw Sieciechéw Niemcewicza, Zeszyty

Wroctawskie, 1V, 1950, zeszyt 3—4.

34 Zdzistaw Skwarczynski, Zmiany w technice i funkcji romansu polskiego
za czasow Stanistawa Augusta. Prace Polonistyczne. Seria V, 1947, s. 55.
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sach literatury sensu stricto niz w jej cen-
trum"35,

Problem powyzszy stanowi tu ubocze za-
sadniczego tematu (moéwiliSmy przeciez
0 powiesciach), mimo to nalezy go pod-
chwycic¢ i postawi¢ jako cel frapujacej roz-
prawy, ktora pokaze, w jakim stopniu naj-
poczytniejszy pisarz polskiego Os$wiecenia
dla wprowadzenia nowych tresci rozsadza
wigzania klasycystycznej poetyki.

Historia na dwie ksiegi podzielona, trze-
cia powies¢ Krasickiego, doczekata sie nie-
oczekiwanej rehabilitacji w rozprawie mto-
dego naukowca wroctawskiego, Jerzego
Ziomka, ,,...jest [ona wazna] nie tylko
dlatego, ze wydobywa z cienia bibliotecz-
nego utwor traktowany po macoszemu, ale
ze stanowi pierwszg marksistowska rozpra-
we analityczng z zakresu literatury pol-
skiego Oswiecenia"3b.

Historia nie miata szcze$cia ani u wspot-
czesnych, ani u potomnych. Pierwsi nie
zrozumieli schematu Jonathana Swifta,
drudzy, np. Kraszewski, uwazali powies¢
za utwor chybiony, falszywie, bo ahisto-
rycznie ujmujacy cztowieka. Dzieje Grum-
dryppa jako pozycje niewazka umieszcza-
no przewaznie tylko w inwentarzu. | to nie
zawsze. Zapomniat o niej Hopensztand. Po
roku 1780 — pisze tymczasem Ziomek —
nic nie doréwnuje ,,peinym pasji, $wiado-
mym celu, postepowym utworom okresu
1775—1779: Myszeidzie, Monachomachii,
bajkom, satyrom, Doswiadczynskiemu, Pod-
stolemu i wreszcie Historii na dwie ksiegi
podzielonej"37. W ten spos6b znalazta sie
teraz Historia w otoczeniu najlepszych dziet
Biskupa Warminskiego. Stusznosci podob-

35 tamze, s. 65.

36 Roman Kaleta, op. cit.,

37 Jerzy Ziomek,
Pamietnik therack1 XL

38 tamze, S. 352.

39 tamze, s 368—9.

40 tamze, s. 369.

41 tamze, s. 346.

42 tamze, s. 372.

s. 1094
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nego zestawienia dowiddt Ziomek za po-
mocg szczegOtowej analizy powiesci.

W pomystowy sposob uzasadnit najpierw
ideologiczny sens pewnych chwytéw for-
malnych utworu, badanych dotychczas me-
todg filiacji wylacznie literackich, i dzieki
temu oczywiscie niezrozumiatych. Nastep-
nie pokazat negatywne (Cezar, Aleksander)
i pozytywne (rolnicy, kupcy) postaci po-
wiesci, podkreslajac, ze w ukladzie tym
przebija nie tylko osobisty pacyfizm Kra-
sickiego, ale i ideologia obozu postepu,
»e-.50jusz kupcéw burzuazyjnych z rolnika-
mi ukazuje Krasickiego-postepowca, ktdry
zrozumiat, ze w interesie szlachty lezata
odbudowa miast"38.

Ziomek dostrzega w utworze i zapowiedz
schytku postepowosci Krasickiego. Grum-
drypp, oczyszczajacy historie z basni ra-
cjonalistyczng miottg, dochodzi w pewnym
momencie do wniosku: ,,Poznatem [...], iz
rozum, zacieczony w zbyt glebokie speku-
lacje, nadto sie daleko zapedza, a chcac
przejs¢ zamierzone sobie granice, im wie-
cej sie sili, tym mniej poznaje™39. Komen-
tator dodaje stusznie: ,Jest to kapitulacja
intelektualisty, ktory zdradza idee racjo-
nalistyczng"40. W rezultacie jednak ,,0bja-
wow zatamania sie jest w Historii niewiele.
Historia uczestniczy jeszcze w przebudo-
wie spoleczenstwa, uczestniczy gtownie
swym pokojowym programem przebudowy
gospodarczej"41. Dlatego zastuguje, ,.by ja
postawi¢ w rzedzie Przypadkdéw Mikotaja
Doswiadczynskiego i Pana Podstolego™42.

Wywody swe, zmienione w paru szcze-
gotach, powtorzyt Ziomek w formie wste-
pu do wydania Historii w Bibliotece
PisarzyPolskichiObcych. W no-

Ignacego Krasickiego ,,Historia na dwie ksiegi podzielona",
1950, z. 2, s. 332.
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cie edytorskiej zaznaczono: ,Niniejsze wy-
danie [...] jest pierwszym wydaniem osob-
nym...43. Nie ulega watpliwosci, ze otrzy-
malisSmy je tylko dzieki odkrywczemu
spojrzeniu Ziomka. Pozycje archiwalng, dla
wielu dziwaczng — pokazano nam jako
jeszcze jeden dokument postepowej mysli
Biskupa Warminskiego.

Przed Ziomkiem, w artykule gazetowym,
dziejami Grumdryppa zainteresowat sie
Stefan Papee. Od niego wiemy (chociaz
bez podania zrédla), ze Historia miata
w roku 1794 wydanie rosyjskiedd. W bi-
bliografii Ziomka tej pozycji brak. Papee
poza tym pisat: ,Celem [...] tej zabaw-
nej () Historii jest nie tylko propagowanie
haset Os$wiecenia i zwalczanie tyranéw (..);
celem Historii jest rdwniez zabawa, zgod-
nie z tym, co juz Krasicki powiedziat pod
koniec Myszeidy: ,Nie dos¢ nauczy¢, trze-
ba, zeby$ bawit'. Wida¢, ze Papee zrozu-
miat utwor w potowie.

*

Bajki, szczyt artyzmu Krasickiego, po-
siadajg bibliografie stosunkowo obfita, ale
tylko jedna pozycja wiedze o nich posu-
wa naprzéd. To rozprawa Tadeusza Mikul-
skiego pt. Bajki wschodnie Krasickiego.
Filiacje bajek X.B.W. miaty wielu tropi-
cieli. Miedzy innymi Juliusza Kleinera,
ktory taki wyciagnat wniosek: ,,I chociaz-
by w podobny spos6b, jak daty sie wska-
zaé pokrewienstwa w 42 bajkach, odkryte
zostaty zrédta wszystkich innych — po-
zostanie prawda, ze wszystkie te bajki sg
utworami na wskro$ oryginalnymi. [...]

233

u Krasickiego prawie nie spotykamy bajki,
ktorej tre$¢ bylaby identyczng z tredcig
Zrédfa”45. Sady Mikulskiego nie wykazujg
w ocenie oryginalnosci bajek specjal-
nych odchylen. Ale nie generalizujg —
i to ich cecha bardzo istotna.

Co Mikulski uzyskat? Po pierwsze stwier-
dzit, ze zrédia niektérych bajek o tematy-
ce orientalnej byly podawane fatszywie
(jeszcze w ksigzce Borowego, O poezji
polskiej w wieku XVIII) i przekonywajaco
zidentyfikowat zrodto prawdziwe (zbior ba-
jek Billardona de Sauvigny, Apo-
logues orientaux dédiés a Monseigneur le
Dauphin, Paris 1764). Po drugie: z koron-
kowo, na licznych przyktadach przeprowa-
dzonej analizy wysnut miedzy innymi po-
nizsze uwagi: ,,Mozna powiedzie¢, ze autor
Bajek i przypowiesci uprawia przede wszy-
stkim samodzielng technike literackg i dla-
tego chetnie poddaje sie inspiracji ptyna-
cej z lektury, gdy autor Bajek nowych
szuka juz tylko — tematu“46. Na tej samej
karcie: ,,Chronologia zjawisk przesledzo-
nych — w rozlegtej skali: od Bajek i przy-
powiesci do Bajek nowych — posiada
przydatnos¢ ogolniejsza. Wskazuje naj-
pierw, ze gust orientalny Krasickiego, zra-
zu powsciagliwy, pézniej coraz silniejszy,
ulega wyraznej ewolucji od rezerwy este-
tycznej do catkowitej aprobaty. Niewatpli-
wie poza bajkopisarstwem Biskupa War-
minskiego znajdzie sie wiecej dowodow
na potwierdzenie tej zmiennej postawy au-
torskiej, najpierw opornej, z kolei coraz
bardziej zgodnej ze smakiem panujgcym.
Poréwnanie obu cykléw bajkowych Kra-
sickiego wydobywa zmiany, jakie zachodzg

43 Ignacy Krasicki, Historia na dwie ksiegi podzielona, opra¢, i wstepem
opatrzyt Jerzy Ziomek, Warszawa 1951, Biblioteka Pisarzy Polskich

i Obcych, 63, s. XXXIII.

44 Stefan Papee, Pierwsza antywojenna powies¢ polska, Dziennik L.ite-
racki, 1949, nr 34 (129). Informacji, ktorych nie daje Papee, trzeba szuka¢ u Wiktora
Czernobajewa, Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, s. 44—52. .

45 Juliusz Kleiner, Krasickiego ,,Bajki i przypowiesci”. W tomie: Studia

z zakresu literatury i

filozofii, Warszawa 1925, s. 46.

46 Tadeusz Mikulski, Bajki wschodnie Krasickiego, Rocznik Zaktadu

Narodowego
t. 111, 1948, s. 89—90.

imienia Ossolinskich pod redakcja Mariana Jakdbca,
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pod tym wzgledem w zainteresowaniach
pisarza. Trzeba bogatszego materiatu, by
osadzi¢, jak réwnolegle z rozwojem uka-
zanym malejg sity tworcze Krasickiego".

Przytoczone wnioski ujmujg problem
stosunku Krasickiego do podniety literac-
kiej w sposdb dialektyczny, moga wiec —
przy ideologicznej interpretacji zalamania
sie artystycznego autora Wojny chocim-
skiej — stuzy¢ jako wypracowana juz kon-
kretnie przestanka.

Na kanwie Powiesci wschodnich Irena
Turowska-B arowa zrobita przed laty
nastepujace spostrzezenie: ,,Wszystko to
dowodzi, ze zainteresowania egzotyczne
Krasickiego byly naprawde giebokie"47.
Lapsus. Przeczy mu znajomos¢ twaorczosci
i aforystycznej filozofii najpopularniejsze-
go w wieku XVIII encyklopedysty polskie-
go. Przeczy temu rowniez zdecydowanie
wywodd Mikulskiego, ktory w omawianej
rozprawie zaznaczyt, iz ,,bajki Krasickiego
zacierajg zwigzki wschodnie i generalizujg
tematy"'48.

Reszta pozycji dotyczacych bajkopisar-
stwa autora Abuzeja i Taira moze by¢ na-
zwana og0lnie powieleniem tekstu. Do in-
terpretacji tej gatezi twdrczosci X.B.W. nie
wnosi nic lub niewiele. Ale te sprawy zo-
stawmy na koniec. Referujmy na razie
posiadany materiat.

Napotykamy dziw. Nie nalezy go chyba
pomija¢ milczeniem. Oto bajki Krasickie-
go na wydanie odrebne (a wydany zostat
u nas po wojnie kompletny — zdaje sie —
zbiér bajek Lafontaine'a i obfity wy-

47 lrena Turowska-Barowa, Powiesci
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bor bajek Krytowa) zastuzyly sobie tyl-
ko jako utwory dla dzieci. Raz w roku
1947, dwa razy w roku 1951. Wydanie
Arctadd nazwiemy bez skruputu edytorska
pomytka. Ma ono format kieszonkowego
kalendarzyka, nieliczne, troche niewyrazne,
nie wabigce oczu rysuneczki pidrkowe.
Druk Scisty, natkany; dwie bajki tkwig na
stroniczce. Komentarza, nawet bibliogra-
ficznego, nie dano. Nastepne wydania po-
siadajg komentarz i wiele ilustracji, war-
tos¢ ich jednak jest rdzna. llustracyjnie
urzekajgca jest dla dzieci edycja Ksigzki
i Wiedzy50 (czemu nie zdradzono naktadu
i nie datowano wydania?). ,,Dobra litera-
tura dla dzieci rozbudza i krzewi w nich
rados$¢ zycia. llustracje do wesotych ksia-
zek powinny by¢ zabawne i przyjemne.
Rycinami dziecko bawi sie i cieszy tak
samo jak tekstem. W inteligentnym dziec-
ku wczesnie budzi sie samorodny dowcip,
a ksigzeczki i obrazki Smieszne i wesote
rozwijajg u wszystkich dzieci zmyst hu-
moru"5l. Grafika Szancera odpowiada
cytowanym tu postulatom. Troche inaczej
jest z szatg graficzng wydania Naszej Ksie-
garni52. Siegnijmy znéw do Szum ana:
»,Deformacja, czyli znieksztatcenie dziata
zwykle réwnoczesnie tak rozsmieszajgco
(np. deformacja twarzy osoby przeglada-
jacej sie w wypuklym lustrze), jak odra-
zajaco"53. Niestety, Jerzy Skarzynski
nie unika deformacji (twarz dewotki np.
narysowano tak jak twarz baby Jagi). Wy-
kazuje natomiast duzg znajomo$¢ epoki,
z ktérej pochodzi ilustrowany tekst. Wi-

wschodnie Ignacego Krasickiego,

Pamietnik Literacki, XXX, 1933, s. 261.

48 Tadeusz Mikulski, op. cit,, s.

75.
49 Ignacy Krasicki, Bajki. Tomik 1l z cyklu Bajki, basnie, przypowie-
Sci, podania, zdobienie Z. Ozerska, okladka M. Bilinskiej, wyd. S. Arcta,

Warszawa 1947.

5 Ignacy Krasicki, Bajki, wybor, ilustrowat Jan Marcin Szancer, Warsza-

wa, Ksigzka i Wiedza.

51 Stefan Szuman, llustracja w_ksigzkach dla dzieci i miodziezy. Zagadnienia
estetyczne i wychowawcze. Krakdow 1951, s. 61.

52 Ignacy Krasicki, Bajki, wybrata J. Wetlykanowicz, ilustrowat J. Skar-
zynski, wstepem opatrzyt Z. Liberg. Warszawa 1951, Nasza Ksiegarnia.

53 Op. cit,, s. 62.
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da¢ to z szeregu szczegdtow osiemnasto-
wiecznych. Ale ta wihasciwosé rysunkéw
wydaje nam sie w ksigzce dla dzieci
nie najwazniejsza. Edycja Ksigzki i Wie-
dzy goéruje nad wydawnictwem Naszej
Ksiegarni i pod wzgledem komentarza. Fe-
liks Przytubski opracowat go wiasci-
wie (poplatat tylko troche przynaleznos¢
klasowa Krasickiego), dostosowujac jezyk
i przestanki rozumowania do poziomu mio-
docianego czytelnika. Oddzielnie objasnit
geneze i znaczenie bajki. Zrobit to z réw-
ng umiejetnoscia. Zdzistaw Libera uzyt
natomiast terminologii historyka literatu-
ry. Jest to catkowite przeoczenie adresata
ksigzki.

Poméwmy oddzielnie o pewnym meryto-
rycznym drobiazgu. Libera przeprowadza
taka egzegeze bajki X.B.W.: ,,Z przegladu
wymienionych bajek mogtoby sie wyda-
waé, ze Krasicki byt skrajnym pesymista.
Swiat sktada sie z ludzi ztych, okrutnych
i glupich. Wszedzie duzo obtudy, trudno
znalez¢ prawdziwg przyjazn, zwycieza dra-
piezca, okrutnik i tyran. Ale tak nie jest.
Wsrod bajek znajduja sie takie, ktore ina-
czej ujmujg rzeczywistos¢. Pozwalajg wie-
rzy¢, ze sprawiedliwo$¢ i prawda zwycieza.
Oto przebiegly czaple, ktéra podstepnie
wyjadata ryby ze stawu, udusit rak. Sto-
wami: »Tak zdrajcom bywa« koriczy Kra-
sicki bajke Czapla, ryby i rak". Czemu Li-
bera nie méwi, ile to bajek korczy sie tak
optymistycznie? | czy czapla nie zgineta
raczej dzieki chwilowemu oszotomieniu
sukcesem, a nie dzieki optymizmowi Kra-
sickiego? Gdyby zostata przy rybach, mo-
glaby zdradza¢ ad infinitam. Benedykt
Hertz, wielbiciel Krasickiego i kontynua-
tor klasycystycznego apologu, pisze: ,,Wca-
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le nie podzielatem przekonania, ze zawsze
»tak zdrajcom bywac, jak czapli Lafontai-
ne'a i Krasickiego, duszonej przez raka.
Przeciwnie. Widywatem zdrajcéw na wy-
sokich stanowiskach"54. Libera opart swoj
sad na jednym przykladzie i to nieszcze-
Sliwie dobranym. Wyt#ania sie tu w ogole
problem interpretacji bajkopisarstwa Kra-
sickiego. Polityka wydawnicza czy tez
brak polityki wydawniczej na tym polu
doprowadzit do infantylizacji bajek X.B.W.
Powtarza sie historia z Podrézami Gutli-
wera, ktére na wihasciwy uzytek polskiego
czytelnika przyswoit dopiero Jan Kott.
Wydajmy bajki Krasickiego, wydajmy je
pieknie, ale przede wszystkim dla doro-
stych. To ich whasciwe przeznaczenie.

Na razie mozemy moéwié jedynie o tym,
ze miejsce goscinne (prawda, ze poczesne)
znalazty apologi X.B.W. dwukrotnie w Baj-
ce polskiej wieku Oswiecenia. Wstep przy
edycji pierwszej pisat St. Adamczewski,
przy drugiej Zdzistaw Skwarczyrniski. Skwar-
czynski rozpatrzytl zagadnienie klasowo,
Adamczewski formalistycznie. Wniosek
Skwarczynskiego na wihasciwej ptaszczyznie
stawia warto$¢ bajek: ,,W ten sposob je-
zyk polski wyszedt spod pidra Krasickiego
bogatszy, gietszy i celniejszy, a kultura
narodowa wzrosta o nowe, nieprzemijaja-
ce wartosci'55. Gdy sie to czyta, ogarnia
cztowieka lekki smetek. Kiedy sie wre-
szcie wyda te ,,nieprzemijajgce wartosci"
krytycznie? Prze$ledziliSmy osiem edycji
bajki Lew pokorny. ZnalezliSmy osiem wa-
riantow. Oczywiscie nie autorskich, lecz
wydawniczych. Bez obawy, ze istnieje inny
wariant, mozemy zacytowac tylko bajke
Paw i stowik:

Dumny z swego ogona, gdy go rozwart Swietnie,
Paw rowniez gardto rozwart i zawrzasnat szpetnie.
Na to stowik rzekt, w bliskiej ukryty gestwinie:;

Ghupi, kto pragnie wiecej nad to, z czego stynie.

54 Benedykt Hertz, O bajkopisarstwie, bajkach i ich przektadach, Nowa Kul-

tura, 1951, nr 50 (90).

5 Bajka polska wieku Os$wiecenia w wyborze, opraé. Zdzistaw Skwarczyn-

ski, Warszawa 1951,

skich i Obcych, 22

vzv%/d. 2 zmienione, s. XIV Biblioteka Pisarzy Pol-
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Ale to nie Krasicki. To Wyka udanym
pastiszem przypomina56 epigramatyczne,
wydtutowane cacka rokokowego biskupa.
Cytat stuzy gwoli rozpogodzenia po mino-
rowych refleksjach nad edytorskim losem
najswietniejszej bajki polskiej. Optymizmu
jednak nie uczy. Jak Krasicki.

*

W kolejnosci rzeczy przejrzyjmy ujecia
syntetyzujace. Jedno dostaje sie pod ob-
serwacje posrednio, dzieki recenzji Tadeu-
sza Mikulskiego. Recenzent pisze o nim:
»Biografia X.B.W. w ujeciu Caziha oparta
jest po raz pierwszy na bogatych doku-
mentach archiwalnych, ktére zebrat z wiel-
ka pasja i cierpliwoscia Ludwik Bernacki.
Materialy te pozwalajg nakresli¢ biografie
literackg Krasickiego i w pracy tej polo-
nista francuski wyprzedzit swoich polskich
kolegbw"57. Ksigzka Cazina okre$la Kra-
sickiego-artyste przez zestawienie jego
twdrczosci z wymogami norm osiemnasto-
wiecznej poetyki. Ma to dla nas o tyle
swoj sens, ze moze — jak zauwazyliSmy
przy Skwarczyriskim — postuzy¢ jako
przestanka do badan nad zalezno$cig mie-
dzy postepowymi treSciami pisarstwa Bi-
skupa Warminskiego a jego wiernoscig lub
niewiernoscig dla prawidet obowigzujacej
,»Sztuki poetyckiej".

Polskiemu historykowi literatury biogra-
fia Cazina nie przynosi — wg recenzenta—
w nowosci swej nic istotnego. Pod jednym
wzgledem nawet wyraznie zawodzi: Cazin
nie dotart mianowicie do zadnych nowych
zrédet francuskich, wskutek czego pary-
skie czasy Krasickiego zostaty dla nas na-
dal wielokropkiem. Szkoda. Jakg zatem
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wartos¢ ma ta ksigzka? ,,..wnosi do wie-
dzy o tworczosci Krasickiego miary euro-
pejskie. Jest rzeczg duzej wagi [ze wzgle-
du na pozycje Francji w dobie O$wiece-
nia], ze proponuje i uzasadnia je krytyk
francuski”. Uzasadnia za$ pidrem pierw-
szej, lecz klasycystycznej jakosci.

Druga synteza znalazta sie we wznowie-
niu Zarysu dziejow literatury polskiej Ju-
liusza Kleinera. To wiadciwie miniatura
syntezy. Znamy jg w wydaniu pierwszym.
Zachowata nadal elegancka, niekiedy lek-
ko zmanierowang fraze i artystowskie spoj-
rzenie na opisywany temat. Od wydania
pierwszego rozni sie jedynie wstawkg in-
terpretacyjng do Pana Podstolego. Zresztg
stuszng. Oto jej zakonczenie: ,Jak filan-
tropinizm Krasickiego i jemu podobnych,
kazacy uprzywilejowanym tagodzié¢ krzyw-
dy ustroju, stuzy obronie stanu posiadania,
tak stuzy jej idealizacja prawdziwych ry-
sOw catosci ziemianskiego Swiata. Ulepszy¢
i zachowa¢, nie burzy¢, oto wskazéwka
autora-ziemianina, szlachetnego cztonka ka-
sty, lecz wiasnie cztonka kasty wiadaja-
cej"58. Poza tym ujecie Kleinerowskie nie
syci naszego pragnienia, by pozna¢ artyste
i jego tworczos$é jako historycznie osadzo-
ne zjawisko spoteczne. Trzeba to podkre-
§li¢, szczegOlnie, gdy sie czyta, ze Kleiner
szykuje o X.B.W. monografie. ,,\W rozpa-
trywaniu zjawiska twdrczosci Krasickiego
bedzie [...] potozony nacisk na badania
na wskro$ formalne, ktérym — mimo mi-
strzowskich préb w rodzaju studium o baj-
kach Krasickiego — Kleiner jest i pozo-
stanie daleki z natury swej postawy du-
chowej jako typ badacza-mysliciela prze-
bywajacego chetniej w $wiecie zagadnien
najwyzszych wartosci etycznych, religij-

56 Kazimierz Wyka, Stare i nowe duchy poetéw, Zeszyty Wroctawskie,

nr 3—4, s. 63.

57 Paul Cazin, Le Prince-Evéque de Varmie, Ignace Krasicki, 1735—1801, Paris

1940, rec. Tadeusza Mikulskiego,
s. 336—9.

Pamietnik Literacki, XXXVII, 1947,

5 Juliusz Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. Od poczatkéw pismien-
nictwa do powstania listopadowego. Wroctaw 1947, wyd. nowe, przerobione, s. 194.
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nych, filozoficznych"8». Przy upodobaniach,
ktére tu z takim znawstwem odkrywa Ste-
fan Kawyn, w stosunku do Krasickiego
pozostaje, Kleinerowi w istocie tylko lan-
cet formalistyczny. ,,...nie trudno zauwa-
zy¢ — ciagnie Kawyn — ze w poréwna-
niu z tytanami, ducha, jak Mickiewicz,
Krasifski, Kasprowicz i inni, ktérych twor-
czo$¢ rodzi sie ze Swiata wartosci naj-
wyzszych, waga biskupa-poety, ktdrego
tworczosci cechg jest amorfizm mo-
ralno-etyczny [podkreslenie moje —
J. G, w ocenie Kleinera jest lekka..."
Kleiner moze go ceni¢, jak chce. Na-
wiasem mowigc, Krasicki w istocie nie
byt tytanem ducha. Ale skad Kawyn prze-
jat sad, ze tworczo$¢ autora Monachoma-
chii, Przypadkéw, Pana Podstolego, satyr
itd. jest moralnie amorficzna? To wprost
zdumiewajace. Czy mozna o X. B. W. po-
wiedzie¢ co$ bardziej nieprawdopodob-
nego?

Ostatnie ujecie syntetyzujgce zawdzie-
czamy Wactawowi Borowemu. Miesci
sie ono w ksigzce O poezji polskiej w wie-
ku XVIII. Borowy ocenia tworczos¢ Kra-
sickiego od strony jej poetyckosci. ,,Ksigz-
ka niniejsza [...] oparta jest na zatozeniu
tradycyjnym, ze poezji nie ma bez pier-
wiastkdw uczuciowych i wyobrazniowych".
Z takiego zatozenia wypadt autorowi roz-
prawy nastepujacy wniosek: ,,Krasicki byt
poetg wtedy tylko, kiedy byto poruszone
jego uczucie i kiedy wyobraznia jego dzia-
fata. Nie zdarzato sie to czesto, ale prze-
ciez sie zdarzato, i dlatego te i owe z je-
go utwordw czytujemy nie tylko ze wzgle-
du na ich tres¢ intelektualng i nie tylko
ze wzgledu na ich warto$¢ jako dokumen-
tow historii literatury"60.

89 Stefan Ka
t HI, 1946, nr 4—6 (7—9), s. 218—9
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Ksigzka Borowego wywotata zdecydowa-
ny sprzeciw ze strony marksistowskiej.
Stefan Zotkiewski  artykutem Kiedy
proiesor przestaje by¢ formalistgfl zaata-
kowat gwattownie idealistyczng koncep-
cje Borowego, dzieki ktorej Oswiecenie
polskie — czas dydaktyzmu, nastepnie na-
mietnej walki politycznej — zostato zde-
formowane w krzywym zwierciadle liryki.
Deformacji tej ulegt oczywiscie i obraz
Krasickiego. ,,Dla zycia literackiego — pi-
sat Borowy o Doswiadczynskim — dla kul-
tury czytelniczej w Polsce utwdr, Kktory
wprowadzat tyle nowych motywéw, otwie-
rat rozlegte horyzonty, a przy tym byt
napisany zajmujaco i lekko, byt prawdzi-
wym blogostawienstwem. W historii po-
wiesciopisarstwa polskiego, ktére dotych-
czas nie byto wyszto poza prymitywy (i to
niewolniczo nasladowcze), stanowi wielki
stup graniczny. Ale czy ma ten utwdr war-
tos¢ artystyczng, wartos¢, ktdra wychodzi
poza znaczenie w historii kultury i zawsze
zachowuje aktualno$é?"62 Pytajnik cytatu
wystarczajaco jasno obrazuje metode ba-
dawcza Wactawa Borowego. Dzieki niej
w szkicu o Krasickim, w szkicu zadziwia-
jacym erudycja, uderzajagcym szeregiem
ciekawych spostrzezen szczeg6towych —
dostajemy wiasciwie jaka$ pianke, ktora
opalizuje, ale poznawczo nie syci. Boro-
wy rozumiat sam stany takiego niedosytu.
Jakze trafnie wyrazit to w sadzie o My-
szeis: ,Z tym wszystkim, czujemy jakas$
dysproporcje pomiedzy watly materig
a kunsztem jej podania, pomiedzy nikto-
§cig ostatecznego wrazenia a wielkim ta-
lentem, ktory widzimy przy warsztacie"63

n, Tworczo$¢ naukowa Juliusza Kleinera, Nauka i Sztuka,

60 Wactaw Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 169.
61 Stefan Zotkiewski, Kiedy proiesor przestaje by¢ formalista, Kuznica,

1948, nr 25.
62 Op. cit., s. 135.
63 Op. cit,, s. 117
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Jeszcze pare drobiazgéw. Jeden z nich
dotyczy stosunku Krasickiego do pijaréw
i do ojczystego jezyka. Pamietamy ten
fragment Monachomachii:

Jeden sie tylko zakon nie wynosi:
Pokore Swietg zachowujac wszedzie,
Siedli przy koncu, jednakze nie w rzedzie.

Ksigzka Bobkowskiej opowiada w pe-
wnym miejscu, jak ,nie wynoszacy sie
zakon”, zagrozony ze strony Prusakéw
stopniowg likwidacjg, szuka protekcji Ar-
cybiskupa Gnieznienskiego. | znajduje ja.
Protekcja nie pomogta, bo rzad miat swdj
program polityki wewnetrznej, w ktérym
nawet Krasicki nie mogt niczego na serio
odwlec. Ciekawi jednak, ze w liscie do
Hoyma, rzadcy prowincji potudniowo-
pruskiej, Krasicki proponuje Prusakom za-
angazowanie na nauczycieli szkét polskich
(bo pijaréw krajowych nie starczy) ,.emi-
grantdw francuskich, dla ktérych bytoby
to deska ratunku. Zna Francuzéw i reczy,
ze z gorliwoscig i umiejetnosciag spetniliby
zmudne rzemiosto nauczania i btogostawi-
liby kazdego dnia wspaniatomys$inego mo-
narche"64. O pikanterio! Hoym ,odrzucat
bezwzglednie wprowadzenie Francuzow
nie znajacych jezyka polskiego na urzedy
nauczycielskie"65. Posiadal z pewnoscig
i motywy zakulisowe, ale fakt, ze Krasicki
zmusit Hoyma do operowania argumentem
polskosci—ma osobliwy posmaczek. X. A. G.
zapomniat juz o swej roli obroncy jezy-
ka polskiego w szkolnictwie. Prawda, te-
raz byt juz rok 1796.

Nie koriczmy jednak uraza. PowtGrzmy
raczej syntetyzujacg uwage Bochen-
skiego: ,Krasicki, 0 ktérego sybarytyz-
mie tyle wiemy, zostawit $wiadectwo, kto-
rego zadna anegdota ani wesoty wierszyk
nie zdota obali¢: diugi rzad dziet, Swiad-
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czacych o rozlegtym [...] i ciggtym ksztal-
ceniu”. A nalezat do tych, ktorzy ,nie
rozumieli ani pracy, ani mysli innej, jak
tylko w stuzbie ojczyzny"66. Oczywiscie
ojczyzny ,,cztonka kasty wiadajacej”, jesli
sie wyreczy¢ okresleniem Kleinera.

Tak wygladajg powojenne Krasiciana.
Przeglad nie uwzglednit kilku drobnych
pozycji, nie uwzglednit réwniez na ogét
pozycji, ktére sa recenzowane w tym sa-
mym numerze Zeszytow Wroctaw-
skich. Ich istnienie nie wplywa zresztg
powaznie na generalny sad o catosci.

Czytelnik dostrzega, ze przedstawiony
materiat jest dos¢ sypki. Na nowg synteze
0 Krasickim musimy czeka¢ nadal. Mimo
batalii, jaka sie toczy o pokazanie wia-
Sciwego  oblicza ideowego  polskiego
Oswiecenia, ksigze poetéw nie znalazt do-
tad amatora na portreciste nowego kon-
terfektu wihasnej osoby. Powiela sie teksty
biskupie (z reguly dla celow szkolnych),
ale ich sie nie opracowuje krytycznie,
przezwycieza sie powoli fatlszywos¢ sgdow
szczegdtowych, ale nie buduje wiekszych
catosci. Na tym tle — Przypomnijmy —
wyrdzniaja sie zdecydowanie trzy prace:
Dawida Hopensztanda przez schronologi-
zowanie tworczosci Krasickiego i probe
jej ideologicznej oceny; Tadeusza Mikul-
skiego przez pokazanie na bajkach wscho-
dnich dialektycznego stosunku ich autora
do zrédet obcych; Jerzego Ziomka przez
ekshumacje i wihasciwe zinterpretowanie
martwej dotychczas a waznej w postepo-
wym pisarstwie XVIII wieku pozycji.

Jan Gawalkiewicz

64 Wanda Bobkowska, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w li-

tach 1793—1806. Warszawa 1948, s. 275.
65 tamze, s. 276.
66 Aleksander Bochenski,

Czterej ksieza OsSwiecenia, Analogie i
Tygodnik Powszechny, 1951, nr 19.

réznice,
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Wactaw Kubacki, MONACHOMA-
CHIA PRZED SADEM POTOMNOSCI.
(Warszawa) 1951. Ksigzka i Wiedza.

Tytut  studium Wactawa Kubackiego
Monachomachia przed sgadem potomnosci
dobrze okredla zainteresowania autora.
Stylizacja tytutu nadaje szczegOlny sens
przypisaniu ksigzki, ktéra zostata poswie-
cona ,,Pamieci Ignacego Chrzanowskiego".
W formule tej pojawito sie wspomnienie
seminarium uniwersyteckiego, do ktdérego
Kubacki nalezat, a nadto niewatpliwa in-
tencja, zeby uczci¢ imie wielkiego peda-
goga i badacza polskiego Os$wiecenia. Ale
i jeszcze co innego: Chrzanowski cenit
i sam prowadzit studia podobnego rodzaju,
uwazajac, ze potrafig one powiedzie¢ wie-
le o formacjach kultury literackiej i umy-
stowej. Jego klasyczna (w tym zakresie
badan) rozprawa z r. 1914 ma tytut Zwier-
ciadto Reja przed sadem potomnosci. Pa-
mie¢ naszego nauczyciela stawi Wactaw
Kubacki nie tylko tekstem dedykacji, ale
takze delikatng aluzja samego tytutu.

Studium tak okre$lone ma swoj jasno
nazwany przedmiot i swoje granice. Ku-
backi nie zajmuje sie przyjeciem Mona-
chomachii przez wspdtczesnych, ktérzy w
zaleznosci od stanowiska ideowego zywo
aprobowali poemat lub odrzucali go na-
mietnie. Nie zajmuje sie zatem — proble-
mem Antymonachomachii (z czego nie
mozna czyni¢ zarzutu pod adresem stu-
dium recenzowanego, ale co stanowi nie-
watpliwg luke we wstepie do wydania Mo-
nachomachii i takze Antymonachomachii
w Bibliotece Pisarzy Polskich
i Obcych, nr 60). Problem ten, mimo ze
pozornie fragmentaryczny, rzuca silne
Swiatto na ewolucje ideowg pisarza i musi
by¢ wreszcie przedyskutowany zasadniczo
w badaniach nad Krasickim.

Zgodnie ze swoim zatozeniem Kubacki
ustawit Monachomachie — przed zwier-
ciadtem potomnosci. ,,Ze wzgledu na zwia-
zane z tym dzielem — dowodzi stusznie —
posrednio lub bezposrednio zagadnienia
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polityczno-kulturalne i historycznoliterac-
kie nie bedzie przesada, jesli sie powie,
ze jedna to z reprezentatywnych kwestii
w porozbiorowych dziejach polskiego zy-
cia umystowego" (s. 15).

W tym przegladzie sgdéw pierwszy po-
jawit sie Dmochowski, autor pochwaty za-
tobnej w Towarzystwie Przyjaciot Nauk,
ostatni — Wactaw Borowy. Ale oczywi-
Scie nie chronologia jest podstawg kon-
strukcyjng pracy. ,,Gtowny [...] podziat
miedzy krytykami — od wielbiciela Dmo-
chowskiego (1801) do przeciwnika Boro-
wego (1948) — przebiegat po linii: poste-
powo$¢ i konserwatyzm, demokracja
i szlachetczyzna, liberalizm i religianctwo"
— tymi stowy strescit podstawowy ukiad
krytyczny, powstaty wok6t Monacho-
machii, sam Kubacki w streszczeniu swo-
jego wywodu (wstep do poematow w B i-
bliotece Pisarzy Polskich i Ob-
cych, nr 60, s. VI).

Z sadow, ktdre autor dobywa i poddaje
interpretacji, niejeden zatrzyma uwage
monografisty Monachomachii. Warto np.
pamietac, ze to pierwszy Kraszewski sta-
rat sie okreslic adres zgromadzer zakon-
nych, ktére atakowat X. B. W., uchylajac
trafnie spod reprymendy zakony intelek-
tualne i nawet franciszkanskie. Atak gto-
wny prowadzit Krasicki — zdaniem Kra-
szewskiego — ,,na karmelitow, dominika-
now, augustianéw, na zgromadzenia, ktore
sie ani wychowaniem, ani szpitalami nie
zajmowaty i miaty niby wie$¢ zywot asce-
tyczny, a wiodly prdézniaczy". Rozréznie-
nie to, w zasadzie stuszne, wymaga dy-
skusji szczegdlowej.

W przegladzie stanowisk ideowych kry-
tyki klasykéw, romantykéw, pozytywistow
najciekawsze uwagi nalezg do rozdziatu
krytyki romantycznej. Na tle stosunku ro-
mantyzmu do Oswiecenia Kubacki kon-
frontuje tworczosé Krasickiego z pojecia-
mi dowcipu i ironii, ktére romantyzm od-
rzucit (s. 25), pozniej z rewolucyjno-ro-
mantycznym pojeciem ,narodowosci” (s.
31). Przenikliwa ta analiza pozwala wska-



240

za¢ zalozenia, ktére ksztattowaty krytycz-
ny stosunek romantyzmu do Krasickiego.
Na zestawieniach tych, czynionych z po-
wodu Monachomachii, korzysta parokrot-
nie Pan Podstoli. ldac za interpretacjg
autora rozumiemy jasno, dlaczego kryty-
ka konserwatywna, ktéra przekreslata poe-
te Monachomachii, zapalata kadzidta Pod-
stolemu (nawiasowa uwaga na s. 31, prze-
konywajacy cytat z Tarnowskiego, s. 32).

Autor uprzedza czytelnika, ze nie za-
mierza rejestrowa¢ wszystkich  sgdow
0 Monachomachii, przekazujac to zadanie
naukom pomocniczym historii literatury
(s. 15). W ten sposob uchylit swojg prace
przed propozycjami uzupetniei. Mimo to
bierze nas pokusa, zeby pomnozy¢ fiszki
autora, na ktérych notowat ,,sady potom-
nosci". Tarnowskiego, reprezentanta kry-
tyki stanczykowskiej, cytuje sie tu pa-
rokrotnie — zawsze na podstawie Historii
literatury polskiej. Ale zajrze¢ do repor-
tazu Tarnowskiego Z Prus krélewskich
(drukowany w Przegladzie Pol-
skim, 1881—1882)! Tu dopiero mozna sie
rozweseli¢. Tarnowski ogladat w bibliote-
ce kapitulnej we Fromborku rekopis Mo-
nachomachii. | zupetnie nieoczekiwanie
odnalazt motyw, ktéry zrehabilitowat w je-
go oczach biskupa-libertyna. Zapewne,
przystatoby mu lepiej pisa¢ Confessio fi-
dei jak Hozjuszowi, traktat opisowo-hi-
storyczny Polonia jak Kromerowi, $wiet-
nym poprzednikom na stolicy warmin-
skiej. Skoro juz napisat Monachomachie...
No, trudno. Ale przynajmniej nie ofiaro-
wat autografu kapitule we Fromborku.
Wstydzit sie. Dopiero ze zbiordw Stanista-
wa Drozytowskiego, kanonika z Dobrego
Miasta, rekopis znalazt sie po jego $mierci
w bibliotece fromborskiej... Krasicki zatem,
ktéry nie ofiarowal rekopisu kapitule,
sktadat zapewne dary koscielne katedrze?
Tarnowski zawiddt sie ponownie: ,,nieste-
ty, nie ma ich zgola: zeby ornacik, zeby
kielich, zeby krzyzyk, nic..." Prawdziwa
bieda z tym biskupem, autorem Monacho-
machii!
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Sposrdd krytykow konserwatywnych —
zanotujemy ze zdziwieniem — nie gorszy
sie Monachomachig bodaj jeden Ludwik
Debicki, widzac w poemacie dzieto umiar-
kowania krytycznego (!) (zob. szkic Poeci
w Putawach, Gazeta Lwowska 1888,
nr 49—55, tzw. pigty tom Putaw). Stano-
wisko tak odosobnione, ze warto je wydo-
by¢ — w tym szmerze oburzenia, ktory
rozlega sie w krytyce zachowawczej ca-
tego okresu.

W rozdziatach kohicowych autor wycho-
dzi poza ,,sady potomnosci”. Umieszcza tu-
taj Monachomachie w tradycjach antykle-
rykalnych literatury polskiej i zestawia
bardzo wymownie oskarzenia poematu ze
Swiadectwami pamietnikarzy (przede wszy-
stkim Kitowicza), ktérych opisy zycia za-
konnego w. XVIII dowodzg zgodnie, ze
Monachomachia jest ,,dos$¢ wiernym obra-
zem staropolskiej obyczajowosci” (5. 56).
Do tej dokumentacji dodajmy skwapliwie
materiat duzej wagi: Ustep z prawdziwej
Monachomachii ogtoszony przez R. Z.
(Romana Zmorskiego?) w Przyjacielu
Ludu, XIV, 1847, nr 48 (jest to polemika
wierszowana reformatéw i jezuitow, po-
dobno z Nieswieza).

Monachomachia toczy sie w klasztorze
polskim saskiej obediencji — wszedzie.
Wiasnie Kitowicz opowiada doskonale
0 wojnie, jakg prowadza reformaci polscy
i pruscy w Dybowie pod Toruniem. Chrza-
nowski domyslat sie, ze ,wielebne ghup-
stwo od wiekéw siedziato" — w Lubli-
nie.. A oto Zeromski — szczeg6t zapom-
niany, ktéry warto wynotowa¢ do dzie-
jow Monachomachii — wiozyt w usta
Szczepana Trepki, starego libertyna, staw-
ny werset Krasickiego: ,,..Bram cztery
utomki, klasztoréw dziewie¢ i gdzienie-
gdzie domki...", gdy rozmawiat z Rafa-
fem Olbromskim o Sandomierzu (Popioty,
t. 3, rozdziat W starym dworze).

Rozdziat ostatni, napisany z najlepsza
swobodg literackg autora, rekonstruuje
tradycje poematu heroikomicznego, ktory
prowadzi walke z obskurantyzmem poli-
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tycznym i religijnym, majac niejako Kra-
sickiego za patrona. Brawurowe te dzieta
pisza Wegierski, Juszynski, Jasinski... Tu
whasnie kresli Kubacki perspektywy lite-
rackie Monachomachii, rzucajac dzieto na
tlo antydogmatycznej tworczosci Ariosta,
Lukiana z Samosaty, Erazma z Rotterdamu.
Filiacje te nie zawsze dadzg sie sprowadzi¢
do zestawien stownych, na modie szkoty
»wptywologicznej", ale majg sens nieréw-
nie istotniejszy — wspoélnych zatozer ideo-
wych.

Studium Kubackiego, poSwiecone zasad-
niczo recepcji poematu w w. XIX i XX,
przekroczylo  dobrowolne  ograniczenia
swojego przedmiotu i ukazuje (w rozdziat-
kach 7—9) wymowe ideowg Monachoma-
chii na tle warunkéw historycznych
i wspaniatej tradycji literatury walczacej.

Ksigzke zamyka indeks, do ktorego
zgtaszamy drobne pretensje. Nie pod adre-
sem autora! Wiemy, ze trapi sie juz, jak
mu zrobiono Bema z Belcikowskiego! Ale
chyba pod adresem redakcji literackiej
wydawnictwa, ktdéra np. stynnego Mikota-
ja Potockiego (z Marii Malczewskiego!)
indeksuje sub voce: ,,Kaniowski starosta”,
a do ukfadu alfabetycznego, bez systemu
i konsekwencji, wprowadza ktopotliwg ma-
niere pseudoklasycyzmu (zaprawde nie do
nasladowania) fonetycznej transkrypcji na-
zwisk obcych. Rysunek oktadki, oparty
przez Jerzego Cherke na motywach ksigz-
ki renesansowej, magthy stuzy¢ nieréwnie
trafniej rozprawie Zwierciadlo Reja (nie:
Monachomachia) — przed sgdem potom-

nosct. Tadeusz Mikulski

Alfons Triller, IGNATIUS KRA-
SICKI DICHTER UND FURSTBISCHOF
ALS PREUSSISCHER UNTERTAN (1772—
1802 [!]). Beitrdge zu seiner Biographie.
Braunsberg 1944,

Studium Trillera o Krasickim ukazato
sie w momencie dos¢ niezwyktym. W Kil-
ka miesiecy przed zakoriczeniem waojny
Staatliche Akademie zu Braunsberg (Bra-

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 1

241

niewo) opublikowata spis wyktadéw na
semestr zimowy 1944/1945, a z nim #gcz-
nie rozprawe Trillera.

Praca Trillera powstata na podstawie po-
kaznej literatury o Krasickim. Zatgczony
na koncu wykaz obejmuje ponad sto ty-
tutbw. Mimo to brak tu szeregu pozycji:
np. monograficznego studium P. Cazina,
czy tez nowszych krasicianéw Bernackie-
go i Krzyzanowskiego. Niezaleznie od tego
Triller wzbogaca wiedze o Biskupie War-
minskim, sygnalizujac kilka niedostepnych
dotychczas Zrddet nie drukowanych. Sa
to rekopisy zawarte w Tajnym Pruskim
Archiwum Panstwowym w Berlinie, w Ar-
chiwum Kolegiaty w Dobrym Miescie
i w Archiwum Probostwa lidzbarskiego.
Po raz pierwszy wykorzystuje autor po-
kazny fascykut korespondencji Krasickie-
go z Lehndorffem, szambelanem Elzbiety
Krystyny, ktory to zbiér szczesliwie do-
chowat sie do dzisiaj w ossolinskich te-
kach Bernackiego. Nieco literatury pa-
mietnikarskiej, przewaznie z kregu Fryde-
ryka Il, dopetnia drobnymi wzmiankami
wiadomosci biograficzne o Krasickim.

Omawiane studium, podyktowane spe-
cjalnym zamdwieniem spotecznym, prze-
znaczone dla mniej zorientowanego czy-
telnika niemieckiego, podaje w obszernych
rozdziatach poczatkowych (Quellen, Kra-
sickis Lebensgang bis 1772) krytyczny
przeglad Zrodet oraz elementarng wiedze
o Krasickim do roku 1772, a wiec do mo-
mentu, kiedy biskup zostaje pruskim pod-
danym. Cytujac zrodta polskie, Triller raz
je podaje w oryginale i w przekladzie
niemieckim, innym razem postuguje sie
tylko przektadem. Cytat francuski nato-
miast przytaczany jest zawsze w orygi-
nale.

Juz samo sformutowanie tytutlowe nasu-
wa pewne obawy, ze nad pracg ciazy ten-
dencja nacjonalistyczna. Giowny ciezar
dokumentacji i interpretacji zrddet nasta-
wiony jest w kierunku wykazania wyraz-
nej grawitacji Krasickiego ku dworowi
Fryderyka i magnatow pruskich (Verhalt-

16
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nls zu Friedrich dem Grossen, seinen Nach-
folgern und der koéniglichen Familie, Stel-
lung in der preussischen Gesellschaft und
kunstlerische Interessen, Schuldenwesen.
Gnadenjahr — und Koadjutorprojekt). Juz
we wstepie (s. 4) stusznie zarzuca autor
polskim biografom Krasickiego (Dembow-
ski, Kraszewski, Tretiak, Wojciechowski),
ze nadmiernie ubolewajg nad poprawno-
§cig stosunkdw, jakie utrzymywat on
z Fryderykiem. Styl zycia Krasickiego
pchat go nieuchronnie w kierunku czio-
wieka, ktory despotycznie dzierzyt wszy-
stkie $rodki utrzymania biskupa. Zresztg
kosmopolityczny, wygodny racjonalista,
wierny syn swego wieku, nie przebiera
wiele w sposobach osiggniecia dostatnich
warunkéw egzystencji. Nie nalezy doszu-
kiwa¢ sie w Krasickim jakich$ specjalnych
sympatii dla Fryderyka, jak tego chce
Triller, a czego tak bardzo obawiali sie
nasi badacze.

Autor rozprawy podkresla z catym na-
ciskiem rzekome wrosniecie Krasickiego
w kulture pruska: ,,.Durch die erste pol-
nische Teilung war er nicht nur preussi-
scher Untertan geworden, sondern auch
in das kulturelle Preussen hineingewach-
sen". Jest obowigzkiem sumiennego ba-
dacza wykaza¢ blednos$¢ tego rodzaju (nie
udokumentowanych zresztg) tez. Tytut
wprowadza czytelnika w blad i sprawia
mu zawod. Triller, nadajac pracy tytut
I. Krasicki Dichter und Furstbischof als
preussischer Untertan, zapowiada row-
niez — przynajmniej tak nalezy sgdzi¢ —
rozwazania na temat zalezno$ci dorobku
pisarskiego autora Monachomachii od pru-
skiego Srodowiska kulturalnego. Niestety,
przy catej gruntownosci przestudiowanego
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materiatu nie potrafi on wyj$¢ poza ane-
gdotyczng wersje (cytowang za Dmochow-
skim), ze Monachomachia powstata w Ber-
linie, w apartamentach ofiarowanych Kra-
sickiemu przez Fryderyka w czasie jego
pobytu w roku 1773—1774, inspirowana
przez kréla, ktéry miat powiedziec: ,,Hier
missen Sie etwas Witziges schreiben™ (s.
23). Komentator dodaje przy tym, ze cze-
ste przebywanie na dworze Fryderyka,
w okresie wzmozonej dziatalnosci pisar-
skiej, musiato wptyna¢ na twdrczo$¢ poe-
ty. Zamieszczony na koncu chudy rozdzia-
tek o dziatalnosci literackiej Krasickiego
(Einige Bemerkungen zu Krasickis literari-
scher Wirksamkeit) nie wychodzi poza
wyliczenie w chronologicznym uktadzie
dorobku pisarskiego Ksiecia Biskupa. Tam
tez wyjasnia Triller zalozenie swej pracy:
,Im Zusammenhang dieser Arbeit, die es
sich zur Aufgabe setzte, vor allem den
ausserjen Rahmen fir Krasickis Leben
und Wirken in seiner preussischen Zeit
darzustellen, sollen (ber des Bischofs li-
terarische Tatigkeit nur einige Bemerkun-
gen gemacht werden™ (s. 78).

Z bledéw rzeczowych nalezy poprawic
powazne niedopatrzenie w podtytule, gdzie
datg zamykajaca okres ,,pruskiego pod-
danstwa" Krasickiego jest rok 1802. Jak
wiemy, Krasicki zmart 14 marca 1801 ro-
ku.

Zasygnalizowanie ksigzki, ktdrej egzem-
plarz jest dzi$ rzadkoscia biblioteczng, ma
na celu dopetnienie rejestru bibliograficz-
nego prac o Krasickim, jakie ukazaty sie
w ciggu ostatnich lat.

Zbigniew Golinski
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